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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ceska advokatni komora

Ceska advokatni komora

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagena piedsednictvem Ceské
narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soudast poiadku Ceské
republiky €. 2/1993 Sb., ve znéni Gst. zakona ¢. 162/1998 Sb.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni predstavenstva CAK, ¢ 1/1997 Véstniku ze dne 31.
fjnal996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze advokati Ceské republiky

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Organ Cinny v trestnim fizeni

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpish
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Sbirka zakonii Ceské republiky

Evropskéa timluva o lidskych pravech ¢. 209/1992 Sb.

Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech ¢. 120/1976
Sh.



1. UvoD

V poslednich letech advokacie zaznamenala velmi dynamicky vyvoj, a to nejen co
do poctu svych ¢lentl, ale i v samotné organizaci a V jejim zaclenéni do naSeho pravniho
zivota. V roce 1990 byl pfijat novy zdkon o advokacii, ktery se vratil k demokratickym
zadsaddm vykonu advokacie. Advokati zacali poskytovat pravni sluzbu jako soukromi
podnikatelé a jejich pocet vzrostl nékolikanasobné. Obhajce v trestnim fizeni ma v kazdé
zemi svoji pravni Upravu a s ni spojenou i historii. V poslednich letech jde o zlepSovani

jeho pravniho i spolecenského postaveni.

V prubéhu svého pétiletého studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého jsem
se seznamila s riiznymi obory prava Ceské republiky. Trestni pravo mé zejména zaujalo, a
proto jsem si zvolila seminaf Aplikované trestni pravo, Soudni 1ékafstvi. Absolvovala jsem
staze pii Okresnim soudu ve Frydku-Mistku, a také jsem mozZnost blize poznat funkci a
chod Probac¢ni a media¢ni sluzby ve FM, a proto jsem si vybrala jako téma diplomové

prace Obhéjce v trestnim fizeni.

Cilem mé prace bude poukazat na vztah mezi obhdjcem a jeho klientem, na jejich
prava a povinnosti, a také na postaveni obhdjce v trestnim fizeni. Vzhledem k rozsahu
tématu nebudu pfili§ podrobné popisovat jednotlivé ¢innosti obhéjce, ale budu se snazit
zachytit vSe podstatné v dané¢ problematice a provést pirehled vyvoje Cinnosti obhdjce od
jednotlivych zékladnich zasad trestniho fizeni, aZ po konkrétni Upravy V jednotlivych

stadiich trestniho fizeni.

Za hlavni literaturu povazuju knihu Pavla Vantucha, Obhajoba obvinén¢ho. 2.
doplnéné a prepracované vydani, ktera vytvaii vyborny podklad a shrnuti postaveni
obhdjce v trestnim fizeni a popisuje jeho jednotliva prava a povinnosti. Tento autor piinasi
nejen v uvedené knize, ale také ve svych clancich ptfehlednost tématu a vysvétluje
provazanost vztahu mezi jednotlivymi instituty obhajoby v trestnim fizeni. Téma Obhdjce
v trestnim Fizeni ma sviij pravni zaklad zejména trestnim fadu a Etickém kodexu Ceské

advokatni komory.

1 Schelleova, I: Advokacie, 1. vydani, Zlin: ZIVA v.0.s., 1994, s. 1



K danému tématu diplomové prace, jsem nalezla spoustu piispévka v odbornych
asopisech, piedeviim v titulu Pravni radce, Bulletin advokacie, ktery vydava Ceska
advokatni komora v Praze. V téchto odbornych Casopisech jsem nasla nazory na aktudlni
problémy z praxe tykajici se postaveni a role obhdjce, kdy jednotlivi autofi na slovo vzati
(Vantuch, S4mal, Mandak, Jelinek a dalsi) debatuji, upfesiiuji, navrhuji feseni a také

podavaji navrhy de lege ferenda.

Historicky vyvoj CR, zejména politické rezimy mély na zmény ve spole¢nosti
velky vliv. Dnes v demokratické spolecnosti ndm stat garantuje dodrzovani zakladnich
prav a svobod. V uvodu mé prace zminim zdkladni prameny prava ve formalnim smyslu,
ze kterych pravo na obhajobu a viibec postaveni obhajce v trestnim fizeni vychazi. Jde jak
0 prameny upravené ve vnitrostatni pravni Gpravé, tak v mezinarodnich smlouvach. Dale
pfipomenu vyznam préva na spravedlivy proces a uvedu zakladni zésady trestniho fizeni,
které ovliviiuji nejen postup pii projednavani urcité zalezitosti, ale také urcuji, jak se o ni
rozhodne, napiiklad zasada zajiSténi prava na obhajobu. Jsou to tedy urcité pravni principy,

vudci pravni ideje, jimiz je ovladano celé trestni fizeni.

V kapitole ¢tvrté se pokusim popsat institut prava na obhajobu. Uvedu, co je jeho
smyslem, cilem a jaké druhy rozeznavame. V nasledujici kapitole se budu vénovat obhdjci
v trestnim fizeni v zavislosti na jeho procesnim postaveni. Zaméfim se na institut
substituce, pluralitu obhajci, nutnou obhajobu, problematiku odmitnuti obhajoby,
postaveni zvoleného, vylou¢eného a ustanoveného obhajce, advokata ur€éeného Komorou a
s tim v8im jsou nepochybné uzce spjaty ndklady trestniho fizeni spojené s obhajobou.
Advokatovi povétreného trestni obhajobou jsou ulozZeny riznorodé prava a povinnosti,
upravené zejména v zdkoné o trestnim fizeni soudnim, zdkon¢ o advokacii, Etickém

kodexu CAK. (Timto se budu zabyvat v kapitole $esté)

Rozsah prav a samoziejmé povinnosti obhdjce pii poskytovani pravni pomoci se
odvozuji od postaveni obvinéného. Z toho divodu jsem vénovala sedmou kapitolu pravu
obvinéného na obhajobu a v této souvislosti jsem vymezila osobu obvinéného.V posledni
kapitole popisi pravni zakotveni obhajoby obhdjce v jednotlivych stadiich trestniho fizeni a
také aktualni problémy vznikajici v souvislosti s danym stadiem trestniho fizeni. Naptiklad
vyhledavani a predkladani diikkazi obhdjcem v ptipravném fizeni, nebo institut zavérecné

feci, jeho obsah a vyznam.



Z hlediska pouzitych metod védeckého a logického mysleni jsem pouzila metodu
komparace pro srovnani pravnich uprav jednotlivych pravnich instituti v oblasti postaveni
obhdjce v trestnim fizeni. Metoda analyzy mi pomohla k hlubSimu poznani zédkonnych
ustanoveni. Bez metody srovnéni, by nebylo mozné ndzorné ukazat diferenciaci nazort a
postojii k danému tématu a poté vyvodit zaveéry a vytvofit si tak vlastni isudek. Z divodu
naro¢nosti tématu mé diplomové prace jsem zvolila metodu selektivni a zaméfila se na

zajimava a podstatna témata.

Tato prace vychazi ze stavu platné pravni apravy ke dni 1. 1. 2010.



2. PRAMENY PRAVA NA OBHAJOBU

Prameny prava na obhajobu upravuji jak vnitrostatni, tak mezinarodni predpisy.

Pramenem prava s nejvyssi pravni silou je bezesporu Ustava CR *(dale jen Ustava),
ktera ve svych zakladnich ustanovenich, konkrétné¢ ¢l. 1 odst. 1, zarucuje, Ze Ceska
republika je svrchovanym, jednotnym demokratickym pravnim statem zalozenym na tcté
K pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci, poZivaji ustavnépravni ochranu (1. 4 Ustavy). Pravo obvinéného na obhajobu
vnimame jako jedno ze zakladnich prav, coZ zakotvuje v ¢lanku 40 odst. 3, 4 Listina

zékladnich prav a svobod 3 (dale Listina).

Ustava CR ve svém c¢lanku 10 upravuje postaveni mezinarodnich smluv v systému
pravnich ptedpist. Jak uvedu dale, nékteré mezinarodni smlouvy vyznamné ovliviiuji

pravni Gpravu prava na obhajobu a postaveni obhajce.

2.1.VVNITROSTATNI PREDPISY

Listina vymezuje pravo na obhajobu v €l. 40 odst. 3, ktery stanovi: ,, Obvinény ma
pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam
nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovi, v kterych pripadech ma obvineny pravo
na bezplatnou pomoc obhdjce.” Clanek 40 odst. 4 umoziiuje obvinénému odepiit vypovéd;

tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven.

%

Zakladnim pramenem je zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), v platném znéni. Tento zakon se sklada z péti Casti, pfi¢emz v Casti prvni,
hlavé druh¢ a oddilu patém najdeme Gpravu pravniho postaveni obhajce. Pokud jde obecné
0 obhajobu, je upravena v prvni ¢asti, ktera je vénovana spole¢nym ustanovenim platnym
pro vSechna stadia trestniho fizeni, napiiklad zésada zaji$téni prava na obhajobu, vyklad
pojmu obvinény, obhdjce, je zde pojednano o subjektech trestniho fizeni, o ukonech
trestniho fizeni, kdy obhdjce napiiklad je opravnén nahlizet do spist a Cinit si z nich
vypisky a poznamky. Druhd c¢ast se tykd postupu pied zahajenim trestniho stihéni,

samotného zahdjeni trestniho stihani a dal§iho postupu v pfipravném fizeni. Treti Cast je

2 7akon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
3 Vyhlagena predsednictvem Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zékona &. 162/1998
Sb. Listina zékladnich prav a svobod je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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vénovana fizeni pied soudem a Ctvrtd Cast se zabyva nékterymi tkony souvisejicimi s

ro N ’ 4
trestnim rizenim.

Vyznamnym pramenem je zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze®.
Ve vztahu K trestnimu fadu jde o pravni normu specialni. Pokud zakon o soudnictvi ve

vécech mladeze nestanovi jinak, pouzije se trestni fad.

Dalsim pramenem prava je zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi®, také zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdgjsich

ptedpist.

Za pramen prava povazujeme pozitivni i negativni nalezy pléna Ustavniho soudu.
Takové negativni nalezy, které rusi ustanoveni zakona, jez je plénem Ustavniho soudu
shledano v rozporu s tistavnim potadkem Ceské republiky. Pozitivni nalezy nam deklaruji

to, co plati, potvrzuji soulad napadenych zakonnych ustanoveni s Ustavou. ’

Nemiizu opomenout zminit povahu a ipravu stavovskych piedpist Ceské advokatni
komory (dale jen "CAK"), mezi nimiz lze na piednim misté jmenovat Usneseni
predstavenstva CAK, &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionélni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské Republiky (Eticky kodex), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Stavovské predpisy vydavaji profesni komory ve formé internich
predpist, které jsou zavazné pro jejich ¢leny. Otazka je, zda jsou stavovské predpisy
pravnimi pfedpisy a tedy pramenem prava. Zden€k Koudelka je nazoru, Ze jsou pravnimi
predpisy a zdivodiuje to tim, ze obsahuji zakladni prvek pravniho pfedpisu — obecnou
zavaznost, kterd je de vdzand na profesni &innost.® Vladimir Sladecek se naopak domniva,
ze tomu tak neni. Statutadrni pfedpisy nemaji stitem uznanou formu pramene prava, a proto
je povazujeme pouze za piedpisy interni, jejichz zavaznost zdkon ¢. 85/1996 Sb., spojuje
s Clenstvim (naptiklad § 17 AZ), ptipadné s osobami o Clenstvi se uchazejicimi (§ 38 odst.

2 AZ). Zv1astni vyjimkou je ovSem u advokati karny fad a zkuSebni fad. Tyto statutdrni

4 Zatecka, E: Trestni pravo hmotné a procesni. Obecnad cast, 1. Vydani, Masarykova Univerzita, 2008, s. 73

® Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravné &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
V platném znéni, ktery je u¢inny od 1. ledna 2004

® Dale jen ,,AZ“

" Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 55

8 Koudelka, Z. Zajmova samospréva a jeji predpisy. Bulletin advokacie, 2001, &. 5, s. 13
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predpisy totiz vydava Ministerstvo spravedlnosti jako piedpis pravni, to je. ve formé

vyhlasky a na zédkladng zmocnéni zékonem, po vyjadieni CAK. ’

2.2.MEZINARODNI PREDPISY
Mezinarodni smlouvy mohou také upravovat zakladni pravo obvinéného a to pravo

na obhajobu. Je nutné v této souvislosti citovat ¢lanek 10 Ustavy, ktery upravuje postaveni
mezinarodnich smluv v systému pravnich ptedpisi, ve kterém se stanovi: ,,Vyhldsene
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.“ ** V trestni véci je tieba respektovat tento &lanek
Ustavy, dle né&hoz maji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
pfimou vnitrostatni G¢innost a maji piednost pied zakonem, jestlize jsou pro CR podle

. , , , AR rx 11
mezinarodniho prava zavazné a jestlize byly vyhlaseny.

StéZejnim pramenem je Evropskda umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod." Umluva zarutuje minimélni prava obvinéného na obhajobu a samoziejms i dalsi
lidska prava. Pokud zminéné prava obsazené v Umluvé nejsou upraveny v trestnim fadu,
mezinarodni smlouva ma tzv. aplikacni pfednost pted trestnim fddem a obvinény se sadm
nebo prostiednictvim svého obhajce miize téchto prav a zaruk v plném rozsahu dovolavat.
B3V ¢lanku 6 odst. 3 této Umluvy se uvadi: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md
tato minimalni prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s
povahou a ditvodem obvinéni proti nemu; b) mit priméreny cas a moznosti k priprave své
obhajoby; c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zdjmy spravedlnosti vyzaduji; d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svedkii ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédki
proti sobé; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému

pred soudem nebo timto jazykem nemluvi. *

° Sladecéek, V: Obecné spravni prdavo, 2. vydani, Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 314-322

1% Novela Ustavy z 1. Gervna 2002 rozsitila nadiazenost mezinarodniho prava nad pravem narodnim na
vSechny mezinarodni smlouvy. Diivéjsi uprava totiz pocitala pouze s mezinarodnimi smlouvami v oblasti
lidskych prav a zékladnich svobod.

1 Vantuch, P. Pravo obvin&ného zvolit si obhéjce. Prdvni rddce, 1998. &. 8, s. 32

2 Umluva byla vyhlisena Radou Evropy. CSFR ji podepsala dne 21.2. 1991 a vyhlasila pod &. 209/1992 Sb.
13 Vantuch, P. Pravo obvin&ného zvolit si obhajce. Pravni radce, 1998. €. 8, s. 32
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Z mezinarodnich prament dale zminim Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych
préwech.14 V ¢lanku 14 odst. 3 se uvadi: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma mit
tyto minimalni zaruky: a) ma byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuz
rozumi, o povaze a divodu obvinéni proti nemu; b) ma mit dostatek casu a moznosti pro
pripravu sve obhajoby a aby se mohl spojit s obhajcem podle své vlastni volby,; c) ma byt
souzen bez zbytecného odkladu, d) ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné
nebo prostrednictvim obhdjce, kterého si sam zvoli; ma byt poucen o svych pravech a ma
mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém pripade, kdy toho zdajmy spravedinosti vyzaduyji,
a aniz by v takovéem pripade sam platil naklady, jestlize nemd dostatecné prostredky k
uhrade; e) ma mu byt dana moznost, aby provedl vyslech nebo dal provést vyslech svédkii
proti sobé a aby mél moznost ucasti a vyslechu sveédkii svédcicich v jeho prospéech za
stejnych podminek jako u svédkii svedcicich proti nemu, f) md se mu dostat pomoci
tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz se uziva u soudu;

g) nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu.

Ceska republika je stranou dalsich vyznamnych smluv tykajicich se trestniho prava.
Muizeme jmenovat Evropskou umluvu o vzajemné pomoci v trestnich vécech, ktera je
publikovand pod ¢. 550/1992 Sb., ve znéni dodatkového protokolu €. 31/1997 Sb., dle
které funguje intenzivni pravni pomoc mezi ¢lenskymi staty, dale Evropskou umluvu o
predani tizeni v trestnich vécech. Mezi dvoustranné mezinarodni smlouvy patii naptiklad
Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi

organy a o Upravé n€kterych pravnich vztahl v ob¢anskych a trestnich vécech €. 209/1993
Sb.ls

% pakt byl vyhlageny v Charté OSN, ktery CSSR podepsala 23. 3. 1976 a vyhlasila pod &. 120/1976 Sb.
15 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 58
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3. VYZNAM A ULOHA ZAKLADNICH ZASAD TRESTNiHO
RIZENI

Zakladni zésady trestniho fizeni ovliviiuji nejen postup pii projednavani urcité
zalezitosti, ale také urcuji, jak se o ni rozhodne, jsou to tedy urcité pravni principy, vid¢i
pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni. Organizace trestniho fizeni a uprava ¢innosti
organ stoji na zaklad¢ téchto zasad. Je tieba zdiraznit, Ze na zaklad¢ znalosti zéasad
trestniho fizeni mizeme dojit k spravnému pochopeni funkce zdkona a jeho instituti, k
spravnému vykladu jeho zadkonnych ustanoveni a k rozhodnutim ve vécech trestnich, kde
se zasady vté ¢i oné mife odrazeji. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ne vSechny zdsady se
uplatituji v celém trestnim fizeni a ve stejné intenzité, ale jsou tu i takové, které uplatnime
jen v rozli¢nych stadiich fizeni a to plati i u rozhodnuti ve vécech trestnich. Napiiklad u
trestniho pfikazu se neuplatni zdsada ustnosti, vefejnosti, bezprostiednosti, volného

hodnoceni dikazt aj. Naopak nejvétsi uplatnéni téchto zasad najdeme v hlavnim liceni,

vvvvvv

Zakladni zasady trestniho fizeni vnimame jako naprostou nutnost v demokratickém
systému. Je zapotiebi, aby spole¢nost vnimala tyto zasady vazn¢ a s respektem, jedin€ pak

muze pravo ve spole¢nosti fadné fungovat.

Trestni fad uvadi vycet zdkladnich zéasad trestniho fizeni v ustanoveni § 2. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze upravuje zakladni zasady trestniho fizeni pro fizeni ve
vécech mladistvych v § 3 a téZ zde najdeme Upravu zvlaStnich zasad fizeni, jako je zdsada
zvlastniho pfistupu k projednani trestnich véci mladistvych, zadsada spoluprace s organem
socidln¢ — pravni ochrany déti, zasada ochrany soukromi mladistvého, rychlosti fizeni a

zasada uspokojeni zajmi poskozeného.

Vyznam zékladnich zsad trestniho fizeni mtizeme vidét jak z hlediska'’:
a. poznavaciho, které slouzi k pochopeni funkce a smyslu trestniho fizeni a

jednotlivych institutd trestniho fadu

b. interpretacniho, a to v ptipad¢ vykladu zakona a spornych otazek trestniho fizeni

18 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestich. 2. aktualizované a prepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 15-16
7 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 106 - 107
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c. aplikacniho, jako dilezité voditko pro aplikaci spornych otdzek trestniho fizeni

d. tvorby prava, napiiklad v tom,ze nové instituty nemaji byt v rozporu se zakladnimi

zasadami trestniho fizeni a jde také o zkoumani, zda neni Zadouci jejich zmeéna.

3.1. SPRAVEDLIVY PROCES
stat garantovat. Kazdy stat a jeho systém trestni justice by mél usilovat o dosazeni urcité
vyvazenosti svého procesniho prava, kter¢ ma zajistit pravdivé zjisténi skute¢ného stavu

veci, vypatrani a usvédceni pachatele trestného ¢inu a soucasn€ ochranit nevinné osoby.18

Nékteré zakladni zasady trestniho fizeni ptedstavuji pravidla Gstavnépravni urovné
a najdeme je upraveny v Ustavé, popt. Listing zakladnich prav a svobod. Listina p¥iznava
zasaddm ustavni ochranu a zduraziuje jejich vyznam pro vykon spravedlnosti v pravnim
staté. Z vyctu ustanoveni §2 trestniho fadu to jsou zésady: zésada zajisténi prava na
obhajobu, presumce neviny, vefejnosti, Ustnosti, zasada stihani jen ze zdkonnych divodu.

Obsah téchto zasad tvofi dil¢i prvky prava na spravedlivy proces. 19

Podstata ochrany proti neopravnénému zasahu do pradv obcanl se soustfeduje
pfevazné v procesnich normach, Ustavé, ale kli¢ovou je Hlava V. Listiny. Clanek 36
Listiny uvadi, Ze:* Kazdy se muze domdahat stanovemym postupem svého prdava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.* Pravo na
spravedlivy proces upravuje téz ¢l. 6 odst.1 Evropské umluvy o lidskych pravech / dale
jen Umluvy /, ktery fika: ,, Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé,
verejné a v primeérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“ Podstatou tohoto prava je zachovani principt
fizeni jako je rovnost UCastnikil, vefejnost, rychlost a hospodarnost a nestrannost a

nezavislost soudu.

3.2. ZASADY TRESTNIHO RiZENI
Zakladni zasady trestniho fizeni se d€li riznymi zplisoby. Teorie je déli dle riznych

hledisek a to na zasady obecné - zasady fadného zakonného procesu aj., které se vztahu;ji

'8 Samal, P: Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. Vydani, Praha: Aspi, 1999, s. 32-
33
9 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 108-109
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na celé trestni pravo, dale zdsady meziodvétvové - zdsada prava na obhajobu, kdy zasahuji
do pravnich odvétvi a v neposledni fad¢ zasady specifické - naptiklad zésada legality, které

jsou vlastni jen pravu procesnimu.

Ustanoveni §2 trestniho fadu nepodava taxativni vycet vSech zasad, na kterych stoji
trestni fizeni. Napiiklad Ustava ¢l. 96 odst. 2 upravuje zasadu rovnosti Géastnikd. Listina
Clankem 37 odst. 3 dava ochranu zasadé zakazu dvojiho odsouzeni, v ¢l. 40 odst. 5
principu ne bis in idem a v neposledni fad¢ zakaz retroaktivity je upraven v ¢l. 40 odst. 6

Listiny.

ptikladmo ty, které se tykaji bezprostfedn€ obhajoby v trestnim fizeni:

a. Ustavnépravni zasada stihani jen ze zakonnych diivodi nebo-li zasada fadného
zakonného procesu tika: ,,Nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdakonnych divodii a
zplisobem, ktery stanovi tento zakon.” Jedna se o nejdilezitéj$i zasadu trestniho
fizeni, ktera je upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. fadu. Zdkonodarce ji z toho
divodu umistil na prvni misto. ? Clanek 8 odst. 2 Listiny, z néhoz zésada vychazi
zni: ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem,
ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat

smluvnimu zavazku” Tato zésada plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.?!

b. ,, Ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdé casti rFizeni poucen o
pravech umoznujicich plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si miize zvolit obhdjce;
vSechny organy c¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit uplatneni jeho prav.

Zasadu zajiSténi prava na obhajobu nalezneme v ¢l. 40 odst. 3 Listiny a téz

v mezinarodnich dokumentech. Vnimame ji jako jednu z nejdilezitéjSich

zékladnich osobnich prav. Procesni postaveni obvinéného, jeho prava a povinnosti i

prava obhdjce najdeme v ustanovenich § 32 az 41 trestniho fadu, § 186 pism. e)

tr. fadu, § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

C. Presumpce neviny je taktéz ustavnépravni zasada, upravena v souladu s ¢l. 40 odst.

2 Listiny. Uplatituje se ve vSech stadiich trestniho fizeni. ,,Dokud pravomocnym

20 Vantuch, P. Pravo obvinéného zvolit si obhdjce. Pravni radce, 1998, ¢. 8, s. 32
2! Déle jen ,,OCVTR*
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odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se

I3

vede trestni Tizeni, hledet, jako by byl vinen.” Vyznam zasady vidime
v dokazovani, rozhodovani a ve zplisobu zachazeni s obvinénym. S touto zasadou
souvisi ¢l. 10 Listiny a odvozuje se pravidlo, ze v pochybnostech se ma rozhodnout

ve prospé&ch obzalovaného — in dubio pro reo.?

d. ,,OCVTR postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o nemz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznadni obvineéného nezbavuje orgdany cinné v trestnim Fizeni povinnosti
prrezkoumat viechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném fizeni OCVTR
objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclive
okolnosti svédcici ve prospéech i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V
Fizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadet dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdam doplnil dokazovani v
rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.“ V odstavci je upravena zasada materialni
pravdy, projevuje se Vv pozadavku kvality, v rozsahu skutkovych zjisténi a v

pfedmétu dokazovani.

e. ,, Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby nebo navrhu na
potrestani, které podava statni zastupce. Verejnou Zalobu v Fizeni pred soudem
zastupuje statni zdastupce. Tento odstavec zakotvuje zasadu obZalovaci, kterd
rozdéluje procesni funkce mezi procesni subjekty a to na obZalobu, obhajobu a

soudce.

f. ,, Trestni véci se pied soudem projednavaji verejné.” Zakon v této zasad€ vetejnosti
pfipousti 1 vyjimky, jinak fizeni pfed soudem jsou zasadné vefejna. Princip
najdeme upraveny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v ¢1. 6 odst.1 Umluvy.

9. ,,Jednani pred soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svédkii, znalcii a obvinéného se

provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.* Dle této zasady ustnosti soud

rozhoduje na zékladn€ stniho pfednesu stran.

2 FlegL, V: Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 210-211
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h. ,,OCVTR vedou Fizeni a vyhotovuji svi rozhodnuti v ceském jazyce. Kazdy, kdo
prohlast, Ze neovlddd cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred OCVTR svého
materského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.* Tento odstavec
zajistuje pravo na pouzivani matetského jazyka, jez ma za cil vydani spravedlivého
rozhodnuti ve véci. Pokud by osoba mohla byt zkrdcena na svych pravech, lze
pribrat tlumoc¢nika. Toto pravo upravuje ¢l. 37 odst. 4 Listiny a to k pfetlumoceni
obsahu vypovédi nebo pisemnosti, pokud osoba neovlada jazyk, ve kterém se fizeni
vede, tedy nemusi to byt nutné matetsky jazyk. Tato zdsada se vztahuje na vSechny
osoby zucastnéné v trestnim fizeni. Pravo obvinéné¢ho na pouzivani matetského
jazyka je soucasti zasady na zajisténi prava na obhajobu, i kdyz ustanoveni § 2
odst.14 tr. fadu je vnimano v $ir§i formé. Nepiibrani tlumoc¢nika k jedndni je

chapano jako zkraceni prava na obhajobu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.?

23 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 156-157
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4. PRAVO NA OBHAJOBU OBECNE

vvvvvv

principti, jimiz je ovladano trestni fizeni. Tento princip tvoii dil¢i prvek prava na
spravedlivy proces a zarucuje respektovani Gstavniho piedpisu a ochranu prav osoby, proti
niz se vede trestni fizeni a to na zaklad¢ zasady fadného zakonného procesu. Toto pravo je
zarutovano Listinou (&l. 40 odst. 3,4), Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢l. 6 odst. 3), dile Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech (¢l.
14 odst. 3).

Pravo na obhajobu v trestnim fizeni bylo od roku 1989 pribézné ovliviiovano
novelami trestniho tadu, ovSem tfi z nich mély zasadni vyznam na tento institut. Novela
zakona ¢. 178/1990 Sb. celkové rozsifila pravo na obhajobu, naptiklad rozsitila pravo
pozadovat ucast obhajce pifi ukonech piipravného fizeni a dale odstranila existujici
restrikce. Zakon ¢. 558/1991 Sb. dal do souladu trestni fad s Listinou, a z(zil rozsah nutné
obhajoby. Ke tfeti zdsadni zméné tr. fadu doslo novelou zékona ¢. 265/2001 Sb., kterou
doslo k riznym omezenim prava na obhajobu oproti pravnimu stavu trestniho fadu v letech

1994 — 2001.%

Institut prava na obhajobu se sklada ze tii zékladnich sloZek tvoficich podstatu
trestnéprocesni zasady zajisténi prava na obhajobu upraveného v ustanoveni § 2 odst. 13 tr.

fadu. Jednotliveé slozky existuji vedle sebe a lze je uplatnit soucasné najednou:

a. Pravo hajit se sam prostfedky a zplsobem podle vlastniho rozhodnuti (materialni
obhajoba )

b. Pravo mit obhdjce a radit se s nim o zptsobu obhajoby (tzv. formalni obhajoba)

C. Pravo zadat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu se svymi

pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti, aby se objasiiovaly stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch
obvinéného a provadély se dikazy i bez navrhu stran, a to jak v pfipravném fizeni,

tak v Fizeni pred soudem. Toto pravo obvin&ného je zaroveti povinnosti OCVTR. %

?*Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 7-8
2 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 203
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Smyslem prava na obhajobu je ochrana z4jmu obvinéného a to v celém trestnim
fizeni. Obhajce ma moznost ucastnit se vSech forem predsoudni faze trestniho fizeni, (dale
blize kapitola sedm). Obhajoba obhéjce by méla zcela vyuzit zdkonnou pravni upravu a to
ucelné. Obvinény ma pravo, aby byly nélezit¢ a vCas objasnény skutecnosti, které ho

.o . 9 , v o, 26
zbavuji viny nebo onu vinu alespofi zmirfiuji..

Skute¢nou obhajobu vytvaii teprve uplatnéni nebo neuplatnéni toho kterého prava,
zda obhdjce poda ¢i nepoda stiznost, odvolani, zda polozi otazku svédkovi, a dilezity je 1
okamzik, ktery je zvolen pro uplatnéni sledovaného cile. Z vyse uvedené¢ho vyplyva nutna
existence taktiky obhajoby, kterd je neodd¢litelnym atributem cinnosti obhéjce. Taktika
obhajoby znamend vyuziti vSech zdkonem pftipusténych prostiedkid a pravidel profesni
etiky sméfujicich k héjeni, prosazeni a zabezpeceni z4jmul obcana, jehoz se obhajoba tyka.
Jednotlivé prostfedky a zplisoby obhajoby jsou uplatnény véas vzdy tehdy, jestlize splni
ucel, ktery je jimi sledovan. Prdva obhajoby jsou vymezenad dvéma zakladnimi vztahy, na
jedné stran¢ vztahem obhdjce ke spoleCnosti a na stran¢ druhé vztahem obhdjce
k obvindnému.?’ Vystizng uvedl Véaclav Mandak ve své &lanku, 7e vztah obhajce
K obvinénému urcuje, co ma obhajce délat, tj. obhajovat, ovSiem vztah ke spole¢nosti

urcuje, jak to ma délat, respektive az pokud mlize obhajovat. 28

Trestni fad zna obhajobu poskytnutou obhdjcem na zéklad¢ plné moci (tzv. zvoleny
obhgjce), dale obhajobu obhijcem ustanovenym soudem (tzv. ustanoveny obhgjce) a

v neposledni fadé obhajobu na zékladé uréeni CAK dle § 18 odst.2 AZ.

Zavazna poruseni predpist zajist'ujicich pravo obhajoby jsou divodem vraceni véci
statnimu zastupci k doSetieni pfi pfedbéZném projednani obZaloby, zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné v odvolacim fizeni, jsou diivodem k podani dovolani nebo i divodem k

podani podnétu ke stiZznosti pro poruSeni zakona.

Kone¢n¢ je tfeba zminit, Ze pravo na svobodnou volbu obhdjce neni pravem
absolutnim. Soud je opravnén vylouéit ¢i zprostit obhajce ze spoleéné obhajoby, pokud
dochéazi ke stfetim z4jma téchto obvinénych. Tento postup je zcela zdsadni pro fadny

vykon advokacie.

*Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 204
"Sevéik, V. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 50-56
%Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin advokacie, 2003, . 10, s. 30
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5. OBHAJCE V TRESTNIM RiZENi
Obhjjcem v trestnim fizeni muze byt vylucné advokat, ktery je povinen jednat
Cestné a svédomité, ktery dusledné vyuziva zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatituje v
zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Obhajoba je jednou
z forem vykonu advokacie. Advokacii mizeme oznacit jako vykon povoléni, jehoz

obsahem je poskytovat pravni pomoc jinym osobam, coZ vyzaduje zvlastni kvalifikaci.

Advokat je tedy ten, kdo je zapsan do seznamu advokatl vedeném CAK, ktera
zapiSe do seznamu advokati kazdého, kdo ziskal vysokosSkolské vzdélani na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v CR, vykonal po dobu minimélné ti let pravni praxi jako
advokatni koncipient, slozil advokatni zkousku, a poté jesté slib do rukou piedsedy CAK,
ktery cituji: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a
chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlcenlivosti a dbat dustojnosti
advokatniho stavu.* Advokat také spliuje dal$i podminky uvedené v §5 odst. 1 a 2 AZ.
CAK je nejvétsi pravnickou profesni organizaci v Ceské republice. Vykonava samospravu
advokacie a jako takova chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych

advokaty.

Advokat je ptfi poskytovani pravnich sluzeb v nezavislém postaveni a je vdzan
pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta, které mize odmitnout, pokud jsou
v rozporu se zdkonem ¢i stavovskym piedpisem (§ 53 AZ), o tom je advokat povinen
klienta pfiméfené pouéit. Dale musi mit advokat sidlo na uzemi CR a dbat na dodrzovani
pravidel profesni etiky pfi vykonu svého povolani, ktery mu stanovi CAK v ustanoveni

§ 17 AZ. Toto vSe plati pro advokata pokud je obhdjcem obvinéného v trestnim fizeni.??

Je potifeba zminit nutnost domluvy pravniho zéastupce s klientem o zpusobu
obhajoby v fizeni dle trestniho fadu a také o tom, kterych tkont v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni se bude advokat ucastnit a o kterych si nechd potidit kopie protokoli.
Pokud klient nesouhlasi s Gi€asti obh4jce u urcitého ukonu, nelze takovy ukon uctovat za
odménu, ani v piipadé tcasti takového tkkonu obhdjcem. Obhajce pii provadéni procesnich
ukontll, na zdkladé¢ domluvy s klientem, miZe samostatné reagovat na vzniklou pravni

situaci, napfiklad na nedostatky a chyby v jednani OCVTR, zejména pii procesnich

2 Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 34-35
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pochybenich. Bez ptedchozi domluvy s klientem musi obhéjce namitat pii vyslechu

nespravnost protokolace, ktera jde k tizi obvinéného. 30

Jednou ze zakladnich slozek prava na obhajobu je tzv. formalni obhajoba, ktera
vyjadiuje pravo obvinéného mit obhajce a radit se s nim o zplisobu obhajoby. Obhjjce je
pravnim zéastupcem osoby, proti které se trestni fizeni vede a jeho ukolem je poskytnout
svému klientovi vSestrannou pravni pomoc, jiz rozumime zejména zastupovani pred soudy
a jinymi organy, obhajobu v trestnich vécech, sepisovani listin a ud€lovani pravnich porad.
Obhajce je samostatnym subjektem trestniho fizeni a vystupujicim vzdy jménem
obvinéného, nikoliv jménem svym a samoziejmé v jeho prospéch a jedna s jeho

v , vr , ’ y 1
souhlasem. V naSem trestnim fizeni neni advokat stranou.’

Vztah mezi obvinénym a obhéjcem je vztahem zalozenym na zakladé procesni plné
moci zmocnitele a zmocnénce k obhajob¢é v trestnim fizeni. Jde tedy o zastupovani na
zaklad¢ plné moci upravené v § 31 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku.
Forma plné moci neni zdkonem vyslovné stanovena. Advokat mize byt zmocnéncem
klienta vzdy, zalezi ovSem na jeho rozhodnuti. S pfevzetim obhajoby je nutny souhlas
advokata se zmocnénim, o kterém nesmi byt pochyb a to nejen z divodu nutnosti
nasledného prokéazani u OCVTR, ale také proto, Ze je to zakladni predpoklad pro obhajobu.
V praxi vétSina advokatl pfijima plnou moc na piedtisténém tiskopise, kde obhéjce piimo
uvadi: ,,Pfijimam zmocnéni a ddle zmoctiuji ve stejném rozsahu,* zaroven uzavira smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, ktera obsahuje shodny projev viile stran a upravuje dalsi
podminky vcetné¢ smluvni ¢i mimosmluvni odmény advokata dle advokatniho tarifu. Jeji

sepsani neni predpoklad pro platnost plné moci.*

Obh4jcem dle ustanoveni §35 odst. 2 a 3 tr. fadu nemiiZe byt advokat, proti kterému
je nebo bylo vedeno trestni stihani a v diisledku toho v fizeni, ve kterém by mé&l vykonavat
obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby a také advokat jez
Vv trestnim fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je Cinny jako

tlumoc¢nik. Komentat k vySe uvedenému §35 odst. 3 tr. fadu uvadi, Ze obé tyto profesni

%0 Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 39
3 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 212
32 Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 36
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funkce jsou zastupitelné a z hlediska zajiSténi prdva na obhajobu svobodnou volbou

obhdjce je zadouci dat ptednost funkci obhéjce. 3

Pavel Vantuch se ve své knize vyjadiuje k otdzce narocnosti obhajoby nevinné
osoby, nebo pachatele trestniho ¢inu. Podle jeho nazoru se lisi piipad od piipadu, avSak
nékteré ptipady dokladuji mimotadnou naro¢nost obhajoby nevinného, zejména dosazeni
pro né¢j uspéSného meritorntho rozhodnuti ve véci v dobé, kdy je trestni stihani
nediivodné.®* Obhajce ve své obhajob¢ ovsem neni zdkonem vynat z povinnosti piispet k
Lhalezitétmu zjisténi trestného ¢inu a k spravedlivému potrestani pachatele”, za
ptedpokladu, Ze svou ¢innosti nezhorsi postaveni a neztizi situaci obhajovaného. Z jeho
procesniho postaveni tudiz vyplyva, Ze obhdjce by mél byt obfanu podezielému ze
spachani trestného ¢inu kvalifikovanou oporou v pribéhu stihani a poskytovat zaruku

s o v ’ I 35
stihani zpisobem ptedepsanym zakonem.

5.1. INSTITUT SUBSTITUCE
Obhajce obvinéného je advokat, kterého si obvinény zvolil, nebo ktery mu byl jako

obhajce ustanoven. Obecna Uprava o zastupovani na zaklad¢ plné moci je upravena v § 31
a nasl. OZ. Ustanoveni § 33a odst. 1 pism. a) OZ uvadi, Ze zmocnénec je opravnén udélit
plnou moc jiné osobé€, aby misto n€¢ho jednala za zmocnitele. ( Je-1i vyslovné opravnén dle
pIné moci udélit plnou moc jiné€ osob¢). Advokat je v rdmci svého povéfeni opravnén dat
se zastupovat jinym advokatem, jak uz z pracovnich ¢i osobnich divodi. Hovofime o tzv.
substituénim zastoupeni dle § 26 odst.1 AZ. Brani - 1i advokatovi, ktery vykonava
advokacii samostatné, jakakoliv prekazka v jejim vykonavani, ustanoveni § 27 AZ mu
uklada povinnost ustanovit svého zastupce, nejpozdeji do jednoho mésice ode dne vzniku

prekazky a klienta o tomto neprodlené vyrozumét.

Advokata muze také zastoupit pii jednotlivych tkonech zaméstnanec advokata
nebo advokatni koncipient (§ 26 odst. 2 AZ) s vyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné, pied vrchnim soudem a nejvys$§im soudem se muize obhdjce dat

zastoupit koncipientem § 35 odst. 1 véta druha tr. fadu. Jiti Jelinek uvadi a konkretizuje, ze

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009,
s. 537

¥ Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s 39

% Seveik, V. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 51-53
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,»pii jednotlivych ukonech muize advokata zastoupit kterykoliv advokatni koncipient,

nikoliv jen jeho koncipient “*

Pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokétnich koncipientii a jinych
zaméstnanctl advokata stanovilo Pfedstavenstvo CAK usnesenim &. 6/1998 Véstniku CAK
ze dne 8. 12. 1998, kde se v ¢l. 2 uvadi, ze advokat muze ustanovit advokatniho
koncipienta nebo jiného svého zaméstnance svym zastupcem jen pro provedeni takovych
ukont pravni pomoci, u néhoz Ize vzhledem k jeho znalostem, osobnim vlastnostem a
dosavadni praxi, jakoz 1 vzhledem k povaze véci predpokladat, ze je advokatni koncipient
nebo jiny zaméstnanec advokata provede s potfebnou odbornou péci a v souladu s pravy a
povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpist. Clanek 6
uvadi, v jakych ptipadech je opravnén advokat ustanovit advokatniho koncipienta svym
zastupcem a to v pfipravném fizeni a v fizeni pfed okresnim soudem nejdiive po tfech
mesicich pravni praxe a v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem odvolacim, nejdiive

po jednom roce pravni praxe.

Koncipient je ten, kdo je zapsan do seznamu advokatnich koncipientti vedenych
CAK, ktera zapise do seznamu kazdého, kdo splituje podminky dle ustanoveni § 37 odst. 1
AZ. Advokatni koncipient vykonava u advokata ¢i spolecnosti ¢i zahraniéni spole¢nosti
pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si

zkuSenosti potiebné k vykonu advokacie § 38 odst. 1 AZ.

Advokatni koncipient jednad jako zéastupce, substitut, obhdjce, tedy jménem
advokata a na jeho zodpovédnost. Tento vztah je pracovnépravni, kdy koncipient je
zaméstnancem advokata a pfi vykonu obhajoby také tak vystupuje, pficemZ je povinen
dbat pravnich, stavovskych predpisi a téz pokyni advokata, ve vztahu knémuz je
odpovédny za ,kvalitu odvedené prace”. Advokat zmocni koncipienta k provedeni
jednotlivych tkont, na zakladé pisemného substitu¢niho zmocnéni, které se predklada
orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Je nutno upozornit, zZe takto zastoupeny advokat stale

o it . Loy .37
zUstava vyluénym obhdjcem v trestni véci.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009,
s. 537

" Tichy, J. Jesté k rozsahu zastoupeni advokéata advokatnim koncipientem pii trestni obhajobg. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 2, s. 64-65
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Necha-li se advokat zastoupit v souladu s § 35 odst. 1 tr. fadu koncipientem, kdy
osobni ucast advokata neni nezbytné¢ nutnd, v plném rozsahu odpovida za kvalitu jim
provadéné obhajoby v souladu s pifislusnymi piedpisy, a to predevS§im ve vztahu ke
klientovi. Neznamena to, ze se timto povéfenim zbavuje odpovédnosti za fadné vedeni
obhajoby. Pokud by takova obhajoba méla nepiiznivy nésledek pro klienta a doSlo by
k zavaznému poruseni povinnosti stanovenych advokatovi ¢i koncipientovi dle § 32 odst. 2
AZ, slo by o karné provinéni, za které lze ulozit karnym senitem kéarna opatfeni dle

ustanoveni § 32 odst. 3 AZ .

Milan Jelinek zdGraziiuje, Ze neni moZné povazovat pojem ,zastoupeni
ustanovené¢ho obhdjce advokatnim koncipientem™ za synonymum pojmu ,,vykonu
obhajoby.” Nelze tedy ustanoveného obhéjce nahradit pro celé trestni fizeni Cinnost
advokata advokatnim koncipientem, uz jen z diivodu toho, Ze obhajobou nelze rozumét jen
souhrn jednotlivych procesnich tkonti, ale i fadu dalSich cinnosti advokata vcetné
napiiklad dikazni aktivity, pfipravy taktiky obhajoby. Zakon neuvadi zadnd omezeni,
vzhledem k poctu procesnich tkont provedenych advokatnimi koncipienty. Dal zakon
upozoriuje, ze zna-li zastupujici advokatni koncipient potifebné informace tykajici se
obhajoby vi, k jakému ukonu je vysilan, pak svoji ¢innost provadi dle pokynli obhdjce.
Uvadi, ze v praxi dochédzi 1 k tomu, Ze obhajoba vykonavana né€kolika advokatnimi
koncipienty je pro klienta ve vysledku kvalitngjSi neZ osobni vykon jednotlivych tkonl

trestniho fizeni pfimo ustanovenym obhéjcem.38

Substituci zakon piipousti v kterékoliv trestni véci a nemize byt vyloucena
zékazem obvinéného, vyjimka plati jen pro zastoupeni pied Ustavnim soudem. V kazdém
piipad¢ by méla byt substituce vnimana jako posledni moznost, kdy nelze volit jiné feSeni.
Obhajce by se mél snazit obhajovat klienta osobné&, zvlast’ pokud jde o zvoleného obhajce

V trestni véci.>®

5.2. PLURALITA OBHAJCU
Pluralita obhajcii ma né€kolik vyhod a to zejména specializaci obhajct v kauzach,

kolektivni posuzovani danych otdzek a ptedevSim rozdéleni Ukolt nejen pii ptiprave

% Jelinek, M. Poznamka k otédzce pripustného rozsahu zastoupeni advokita advokétnim koncipientem.
Bulletin advokacie, 2005, ¢&. 3, s. 37-38
% Mandak, V. Meze trestni obhajoby-nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, ¢&. 10, s. 32
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obhajoby. Tento institut ovSem musime odliSovat od substitu¢niho zastoupeni, kdy v téze

veéci sice pusobi vice obhdjcti, ale pfimého obhdjce ma obvinény stale j ednoho.

Trestni fad byl zakonem ¢. 265/2001 Sb. novelizovan a tim taky doslo
k zodpovézeni otazky, zda mize mit obvinény vice obhajci v trestnim fizeni. V upravé
trestniho tadu, a to od 1. 1. 1962 az do 31.12 2001, bychom nasli ustanoveni, které
opraviiovaly obvinéného zvolit si pouze jediného obhdjce, zdkon jinou moznost
obvinénému v oblasti vybéru poctu obhajct v souvislosti s tstavnim pravem obvinéného

na obhajobu doposud neupravoval.

Vyse zminénd novela upravila pfedev§im § 37 odst. 3 tr. fadu. JestliZze si obvinény
zvoli dva nebo vice obhajce a OCVTR zaroveir neozndmi, kterého z t&chto obhajcti
zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni, urci jej
pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce a své rozhodnuti oznadmi vSem

zvolenym obhdjcim.

Pro obhdjce, ktefi nejsou zmocnéni ¢i uréeni k dorufovéani pisemnosti, plati
sucinnosti od 1. 1. 2002 fikce doruceni okamzikem, kdy pisemnost pievezme obhdjce,
ktery byl zvolen, ¢i uréen k dorucovani. Dal je to véci koordinace obhajoby obvinéného,
jestli se konkrétniho tkonu trestniho fizeni zc€astni vSichni obhgjci, ¢i pouze jeden z nich
a také, aby se obhajoba dala povaZovat za jednotny procesni postup a nedochédzelo by k
jednotlivym rozporim.** Vyse zminéna novela zakona z roku 2001 sice upravila otazky
souvisejici s pluralitou obhdjcti, bohuzel ne vSak vycerpavajicim zpiisobem. Napiiklad
chybi uprava vyslovného ustanoveni o tom, Ze prava a povinnosti dle trestniho fadu nalezi
vSem obhdjciim obvinéného, a Ze pfi tikonech trestniho fizeni postaci pfitomnost jednoho

z nich.*

Obhajoba obvinéného vice obhdjci je tedy moZna pouze u zvolenych obhdjct a
trestni fad umoznuje obvinénému, aby si zvolil soucasné dva nebo vice obhajce nebo Si je
muZe zvolit 1 postupné. Zakon se stavi chladné k urceni maximalniho poctu obhdjct, ale za
to stanovi v § 37 odst.2 tr. fadu, Ze obvinéného nemuize vedle obhajce ustanovené soucasné

obhajovat i obhajce zvoleny. ,,Obvinény si mize misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven

“0 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 214

* Vantuch, P. Obhajoba obvinéného vice obhajci. Pravni radce, 2002, ¢. 12, s. 10

*2 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 542
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nebo osobou k tomu opravnéenou zvolen, zvolit obhdjce jiného* Osobou opravnénou jsou
mysleny osoby v ustanoveni § 37 odst.1 tr. fadu. Napiiklad piibuzny v pokoleni pfimém,

sourozenec, zakonny zastupce, manzel.

Ustanoveni § 41 odst. 1 tr. fadu, které upravuje prava a povinnosti obhdjce, se
vztahuje na vSechny obvinénym zvolené obhijce a uvadi, ze: ,,Obhdjce je povinen
poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hdjeni jeho zdajmii
prostredkit a zpiisobii obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v
Fizeni nalezZité a véas objasneny skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmiriuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti veci.* Tudiz kazdy

Z obhajcti mé ze zakona postaveni obhajce se vSemi jeho pravy a povinnostmi.

5.3. NUTNA OBHAJOBA
Dulezitou souc¢asti prava na obhajobu je tzv. nutna obhajoba zakotvena v ¢l. 40 odst. 3

Listiny. Jde o pfipady, kdy obvinény musi mit v trestnim fizeni obhdjce. Tyto divody
nutné obhajoby mohou vzniknout kdykoliv béhem fizeni i po vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné az do pravni moci tohoto rozsudku. Obhajoba obhajcem z tohoto pohledu je
tak vyznamnou, Ze rozhodnuti o ni se neponechdva na Uvaze obvinéného. Je zcela
nerozhodné, zda si obvinény obhajobu za pomoci obhdjce sam pieje, nebo ji naopak

odmita.

Nutna obhajoba je nezbytna predevsim tehdy, kdyz obvinény nemuze svoji obhajobu
vzhledem k ur¢itym objektivnim okolnostem sam néleZité¢ vykonavat. Jestlize obvinény v
ptipadech, kdy jsou dény diivody nutné obhajoby dle § 36 a §36a tr. fadu, obhijce nema,
urc¢i se mu lhiita ke zvoleni obhéjce. Pokud v této lhiité¢ neni obhajce zvolen, je mu obhdjce
na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven § 38 odst. 1 tr.
fadu® tak, aby nebyl ohrozen ucel nutné obhajoby. Lhita se neposkytne, pokud prohlasi
obvinény, Ze volbu obhdjce nevyuzije. Provedenim vySetfovaciho ukonu v dobé, kdy
obvinény obhéjce jesté nemél, ackoliv je mél mit dle § 36 tr. fadu, je porusenim prava na
obhajobu.*

* Vantuch, P. Pravo obvin&ného zvolit si obhajce. Pravni radce, 1998, €. 8, s. 31
* Rozhodnuti ¢. 1/1979 LILIV Sb. rozh. tr. in Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 539.
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Obvinény musi mit v ptipadech dle § 36 tr. fddu obhajce od doby, kdy vznikl davod
nutné obhajoby. Organ piipravného fizeni je povinen postupovat podle §38 odst. 1, §39 tr.

radu.

Provedeni dulezitych diikaza v pfipravném fizeni za situace, kdy obvinény nemél
obhgjce, ackoliv to byl pfipad nutné obhajoby, pficemz neslo o ukony, které by nebylo
mozno odlozit, je zdvaznou vadou ptipravného fizeni, pro kterou soud vrati véc statnimu
zastupci k dosetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Zavaznou vadou ptipravného fizeni
lze rozumét i poruseni prava obhajoby v tom, ze obhdjce obvinéného, ktery ozndmil
vySetfovateli, Ze se chce ucastnit vySetfovacich ukoni, nebyl vyrozumén o dulezitych
vydetfovacich tikonech, pii¢emz neslo o ukony, které by nebylo mozno odlozit. Zadny
Z téchto provedenych dikazl nelze v dalSim fizeni pouzit. Jde —li o pfipad nutné obhajoby,
obvinény musi mit obhajce zvoleného nebo ustanoveného pro fizeni v této véci. Nestacli, ze
obvin&ny jiz ma obhajce v Fizeni o jiné trestni véci. *°

V pfipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni lieni ani v ném pokracovat
V nepiitomnosti obhdjce, a to i tehdy, neucastni-li se obhdjce hlavniho li¢eni na zakladé¢

dohody s obzalovanym. Pokud by se tak stalo, doslo by k poruseni prava obzalovaného na

obhajobu a dikazy takto provedené v nepfitomnosti obhéjce by byly vii¢i tomuto

obzalovanému netéinné.*®

Dle § 36 odst. 1 tr. fddu musi mit obvinény obhdjce uz v ptipravném ftizeni vzdy v

nasledujicich pfipadech:

a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovini ve
zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 trestniho Fadu). Dlivod nutné obhajoby je dan
tim, Ze se obvinény nemiize pohybovat na svobod¢ a tudiz fadné vyuzivat svych

opravnéni k obhajobé.

b) je-li zbaven zpuisobilosti k pravnim vukoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim

7o

ukonuim omezena. Trestni fad nijak neomezuje z hlediska procesnich tikona osoby,

které jsou omezeny ¢i zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim, ale je zde snaha

* Rozhodnuti & 40/1994 L., 11 Sb. rozh. tr in Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresmi ad s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 539

* Rozhodnuti & 33/2000 Sb. rozh. tr in Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti ad s pozndmkami a
judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 539-540
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zakonodarct, aby tyto osoby nebyly omezeny na svych pravech na tkor ostatnich

obvinénych, a proto je zde diivod nutné obhajoby.

c) jde-li o Fizeni proti uprchlému. Musi mit obvinény vzdy obhajce, ktery ma stejna
prava jako obvinény, nikoliv vSak povinnosti na coz upozoriiuje Pavel Vantuch.
Zejména proto, Ze obvinény, jez se vyhyba trestniho fizeni v cizing, ¢i se skryva,
neni Fizeni osobn& pfitomen a nemize tudiz vykonavat sva prava.”’ Dale je Fizeni

proti uprchlému upravené v ustanoveni § 302 trestniho fadu a nasl.

Odstavec druhy § 36 tr. fadu zakotvuje, Ze obvineny musi mit obhdjce také tehdy,
povazuje-li 10 soud a Vv pripravném Fizeni stdtni zdstupce za nutné, zejména proto, Ze
vzhledem k telesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpuisobilosti nalezité se hajit. Tato pochybnost mize vzniknout od pocatku trestniho
stihani, ale i pii vyslechu obvinéného v ptipravném fizeni. Muze jit o vady feci, sluchu,

zraku i 0 negramotnost.

Trestni fad v § 36 odst. 3 uvadi, Ze kond-li se Fizeni o trestném cinu, jehoz horni
hranice trestu odnéti svobody prevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném

Fizeni. V tomto pripadé musi mit vZdy obvinény obhdjce ke své obhajob¢.
Ustanoveni § 36 odst. 4 tr. fddu uvadi, kdy musi mit dale obvinény obhajce :

a)v hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném rizeni proti zadrzenému,

b)v Fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo o
ulozZeni nebo zmené ochranného léceni, s vyjimkou ochranného léceni protialkoholniho,
c)ma-li se vyjadrit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality v Fizeni po
vydani z ciziho statu,

d)v Fizeni o vydani do ciziho statu nebo o predani do jiného clenského statu Evropské unie,
e)v Fizeni o dalSim predani do jiného clenského statu Evropské unie, nebo

v Fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, v Fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného clenského statu Evropske unie o penéeZitych sankcich a plnénich, kterym
byl ulozen penézity trest nebo pokuta, a v rizeni o uznani a vvkonu rozhodnuti jiného

Clenského statu Evropské unie o propadnuti nebo zabrani majetku.

*"\Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 61
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V ustanoveni § 36a odst.1 tr, fddu je upravena nutnid obhajoba ve vykondvacim
fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani a odsouzeny musi mit podle § 36a
odst. 1 tr. fadu obhajce a) je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena b) je-li ve vazbé c) jsou-li pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezit¢ se hajit. Toto ustanoveni také opravituje odsouzeného k volbé svého
obhdjce. Pokud soud ve vykondvacim fizeni rozhoduje v nevefejném zasedani, ustanoveni

§ 36a tr. fadu se neuplatni jak uvadi Jiti Jelinek. 48

Odsouzeny musi mit obhdjce 1 v fizeni o stiznosti pro poruSeni zékona, v fizeni o
dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy, a) jde-li o piipady uvedené v § 36 odst. 1
pism. a) nebo b) tr. fadu, b) jde-li o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let,c) jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti

nalezité se hdjit, d) jde-li o fizeni proti odsouzenému, ktery zemfel.

Dalsi divody nutné obhajoby s vyjimkou vyslovné uvedenych v § 36 tr. fadu
nalezneme v ustanoveni § 179 odst. 2 véta tieti tr. fadu a dale je upraven institut nutné
obhajoby téz v fizenich ve vécech mladistvych v § 42 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve

vécech mladeze.

Advokat na zdkladég jiZ zruSen¢ho zakona €. 128/1975 Sb., o advokacii byl povinen
poskytnout kazdému pravni pomoc. Nésledn¢ zakon €. 128/1990 Sb., o advokacii zakotvil,
ze advokat na zaklad¢ ustanoveni § 16 odst. 1 miZe odmitnout poskytnuti pravni pomoci,
pokud nebyl ustanoven k obhajobé &i CAK uréen. Tedy pravni uprava volby advokata
pfijmou ¢i odmitnout poskytnuti pravni pomoci plati od devadesatych let az dodnes.
Pficemz pravo obvinéného na obhajobu u nutné obhajoby neni nikterak dotCeno c¢i

zkréceno a to prostiednictvim institutu ustanoveného obhéjce soudem.*®

5.4. ODMITNUTI OBHAJOBY
Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i

organy vefejné spravy a to do pocatku fizeni ( ¢l. 37 odst. 2 Listiny). Zdkon obvinénému
umoznuje, aby si zvolil obhdjce v trestni véci. Je tieba ovSem zdlraznit, ze takto zvoleny
advokat mize a v nékterych zdkonem stanovenych ptipadech dokonce musi obhajobu

obvinéného odmitnout, tudiz neni povinen ji pfevzit a zaleZi tak na jeho rozhodnuti.

* Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 540
* Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 63
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Obhajce je opravnén kdykoliv odmitnout obhajobu v trestni véci na zakladé
ustanoveni § 18 odst. 1 AZ, pokud nebyl podle zvlastnich pravnich pfedpist ustanoven

nebo CAK k poskytnuti pravnich sluzeb uréen; § 19 zakona o advokacii tim neni dotéen.

Na druhé stran¢ ustanoveni § 19 AZ taxativné uvadi ptipady, kdy je obhdjce

povinen vzdy poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout a to jestlize:

a) v téze veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada. 1 v pripade, kdy v téze veci
poskytl pravni pomoc poskozenému.
b) osobe, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v
téze veci nebo veci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykondva advokacii spolecne,
nebo v pripadé zaméstnaného advokdta advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo
advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,
¢) by informace, kterou md o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb Zadd, neoprdavnéné zvyhodnit,
d) projednani véci se zucastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka,
e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata
nebo osoby advokatovi blizke.

V praxi zpravidla advokati zdivodiuji obvinénému, pro¢ odmitaji prevzeti jeho
obhajoby, ikdyZ to neni jejich zdkonnou povinnosti. Obvyklym divodem odmitnuti je

pracovni vytizenost obhgjce. >0

Dalsi pfipad odmitnuti pravni sluzby advokatem lze vidét vtom, kdyZz by jejim
poskytnutim byly ohroZeny z4jmy osoby, které pravni sluzby jiz poskytuje, dale i tehdy,
bréani-li mu v jejim fadném poskytnuti jeho zdravotni ¢i psychicky stav. (€l. 8 odst. 2, 3 4
Etického kodexu CAK)

Odmitne-li obhajce obhajobu z divodu slozitosti kauzy nebo mu chybi potiebna
specializace, nejde-li o nutnou obhajobu, doporu¢i obvinénému jiného advokata, nebo

X rxo e S v ’ , r . w 51
pomoc CAK, u niZ si poda zadost o urceni advokata ve své véci.

% Vantuch, Pavel. Odmitnuti obhajoby. Prdvni rddce : Trestni prdvo [onling]. 2007 [cit. 2010-01-02].
Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20421960-FO0000_d-odmitnuti-obhajoby>.
*! Vantuch, Pavel. Odmitnuti obhajoby. Prdvni rddce : Trestni prdvo [online]. 2007 [cit. 2010-01-02].
Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20421960-F00000_d-odmitnuti-obhajoby>.
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V ptipadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén pravni sluzby odmitnout a hodla
tak ucinit, provede vzdy pfiméfena opatieni k odvraceni zavazné ujmy, ktera zadateli o
pravni sluzbu bezprostiednd hrozi dle ¢l. 8 odst. 1 Etického kodexu CAK

Dle Etického kodexu v ¢l. 8 odst. 5 vykonavaji-li advokati advokacii ve sdruzeni, ve
spolecnosti nebo v zahrani¢ni spole¢nosti, zddny z nich nepfevezme védomeé zastoupeni
klienta, jestlize by kterykoli z advokati musel pravni sluzbu takovému klientovi

odmitnout, pokud by advokacii vykonaval samostatné.

5.5. ZVOLENY OBHAJCE
Zakladni pravo obvinéného, které mu poskytuje tr. fad v § 33 odst. 1 véta prvni, je

pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bchem ukonl provadénych orgdnem cinnym
V trestnim fizeni. Obvinény si pravé touto svobodnou volbou zaruCuje obhajobu
prostiednictvim nezavislého obhdjce. Ma — li se obvinény v pribéhu trestniho fizeni fadné
hajit, m¢l by vyuzit vSechny zdkonem dostupné moznosti obhajoby a to i prostfednictvim

pravnich sluzeb advokata.

Nejde-li o divody nutné obhajoby, obvinény se sam miize rozhodnout, zda —li si
zvoli obhgjce a kdy. Muze tak ucinit ithned po zahdjeni trestniho stihani sdélenim obvinéni,
v pribéhu pfipravného fizeni, pfi sezndmeni s vysledky vySetfovani, pfed zahajenim
hlavniho liceni nebo v jeho pribéhu, po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho
stupng, pied vefejnym zasedanim o odvolani ¢i v jiné dob¢, kdy se kona fizeni dle trestniho

adu. 2

Za obhijce je mozno si zvolit kteréhokoliv advokata dle vlastniho pfesvédceni a na
vlastni odpovédnost. (§ 35 odst. 1 tr. fddu). Pro zptisob oznameni volby advokéata nejsou
zakonem stanoveny zadné formalni pfedpoklady. V praxi obhdjce pfedlozi plnou moc
OCVTR, Ze piebira obhajobu obvinéného a ten ji zalozi do spisu. Pokud by volbu advokata
oznamovala jind osoba, ktera zvolila obhajce obvinénému, po-té je nutno posupovat dle §

59 tr. fadu a to zplisobem podani. >3

Nevyuzije — li obvinény prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny

zastupce, muze mu ho zvolit opravnéna osoba vlastnim jménem a na své naklady. Touto

%2 Vantuch, P. Pravo obvin&ného zvolit si obhdjce. Prdvni rddce, 1998.&. 8, s. 33
>3 Vantuch, P: Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 64-65
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osobou je ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,

partner, druh a zucastnéna osoba.

Je-li obvinény zbaven zplisobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpusobilost k
pravnim tkoniim omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vuli dle § 37 odst. 1. tr.

fadu. Obvinény v jiném piipadé musi s volbou souhlasit.

Zakon ptipousti v § 37 odst.2 tr. fadu, aby si obvinény zvolil obhdjce jiného, misto
obhéjce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, tzn. ze ma vzdy
pfednost obhdjce zvoleny. Volbou nového obhdjce, tak zanikaji opravnéni obhdjce
plnou moc dosavadnimu obhdjci, jehoz si sam zvolil, nebo jehoZ mu zvolily osoby k tomu
opravnéné, a zvolit si tak obhajce jiného, ¢i vystupovat bez obhdjce, pokud nejde o ptipady
nutné obhajoby.> Obvinény tedy neni v ramci institutu nutné obhajoby zbaven svého
zakladniho préva volby obhdjce dle vlastni viile. Musi ov§em oznamit zménu obhdjce tak,
aby obhajce mohl byt o tikonu vyrozumén v zidkonem stanovené lhité¢ a OCVTR ode dne
doruceni takového ozndmeni vyrozumél nové zvoleného obhajce. V opacném piipadé je
obhajce ptfedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani vyloucen, povinen
obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné prevezme pozdé€ji zvoleny obhdjce. K této
pravni Upravé doSlo novelou trestniho fadu zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kdy opakovana
zména obh4jce by mohla vést k mateni trestniho stihani a doplnila v § 37 odst.2 tr. fadu
vétu druhou a tfeti. Zména obhdjce uz tedy neni diivodem pro odvolédni jiZ nafizenych

ukont a je tak zaji$téno provedeni obhajoby.

Jiti Jelinek uvadi, Ze 1 kdyz se v § 37 odst. 2 tr. fa&du hovoii pouze o obvinéném, lze
mit za to, Ze obvinénému muiiZze zvolit obhdjce také nékterd z opravnénych osob dle § 37
odst. 1 tr. fadu 1 za situace, kdy ma obvinény ustanoveného pravniho zastupce z diivodu
toho, Zze jde o pfipad nutné obhajoby. Pokud by volba obhéjce prostfednictvim
opravnénych osob nebyla v této situaci moznd, dochazelo by tak k omezeni zakonného

’ w7 . r . . v o ’ 55
prava obvinéného, zejména v situaci, kdy se obvinény nachézi ve vykonu vazby.

5 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 220-221
> Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 541
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5.6. VYLOUCENY OBHAJCE

,»Vylouceni advokata z obhajoby je nejtvrdSim zdsahem do tUstavné zaruceného

prava svobody volby obhajce” (¢l. 40 odst. 3 Listiny), jak uvadi Jifi Jelinek. ,,Musi se

k nému proto pfistoupit jen v zavaznych piipadech, pokud obecny zajem na fadném

vykonu trestniho soudnictvi by v konkrétnim piipadé bez vylouceni obhajce byl zmaien

nebo vazné ohrozen.“ *® Novelou zdkona &. 265/2001 Sb., s u&innosti k 1. 1. 2002, doslo

K vyrazné zmén¢ ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 a do tr. fadu bylo vloZeno nové ustanoveni

§ 37a odst. 1 a 2, které upravuje vylouceni advokata jako zvoleného zastupce z obhajoby.

Tento institut je dle mého nazoru zasadni pro fadny vykon advokacie.

Z obhajoby je vylouc¢en advokét jako zvoleny obhdjce na zaklad¢ taxativné

uvedenych divodl uvedenych v § 37a odst. 1 a 2 tr. fddu a to v pfipadech kdy:

a. Proti advokatovi je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve

b.

kterém by meél vykondvat obhajobu, mad postaveni obvinéného, svédka nebo
zucastnéné osoby (§ 35 odst.2 tr. fadu). Zakonodarce reagoval na ptipady z praxe,
kdy advokati byli trestné stihani a zaroven konali obhajobu spoluobvinénych.
Takovy vykon obhajoby advokatem neni mozny od 1. 1. 2002, ani v ptipadé, kdy
trestni stihdni advokata uz neprobihd, protoze bylo zastaveno, nebo byl zprostén

obZaloby.57

V trestnim fizeni nemize byt obhdjcem advokat, ktery v ném vypovida jako
svédek, podava znalecky posudek nebo je Cinny jako tlumoc¢nik (§ 35 odst.3 tr.
fadu). Jde o neslucitelnost téchto postaveni v celém trestnim fizeni, na rozdil k od
pravniho stavu G¢inného do 31. 12. 2001, kdy uvedena neslucitelnost spocivala jen
Vv oblasti hlavniho li¢eni a vetfejného zasedani. Duvod vylou¢eni nenastane, pokud
advokat, ktery ma vykonéavat obhajobu ve véci, nepoda naptiklad znalecky
posudek, a¢ je vyrozumén ¢i piedvolan k tikondim v téZe trestnim fizeni. V pozici
svédka dle § 97 a nasl. tr. fadu miize obh4ajce fadn¢ vykonéavat obhajobu, pokud se
odvold na statem uloZenou mlcenlivost dle § 21 AZ a nésledné se uplatni zdkaz

vyslechu dle ustanoveni § 99 odst. 2 tr. fadu. Jestlize na zéklad¢ téchto skutecnosti

% “Tamtéz”, s. 542
" Vantuch, P: Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 52
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nepiichazi vyslech obhajce jako svédka v tivahu, po-té nenastava zadna prekazka

ve vykonu jeho obhajoby.

€. Z dtvodu, ze se obhdjce opakovane nedostavi k ikoniim trestniho fizeni, pfi nichz
je jeho ucast nezbytna, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl fadn¢ a vcas
o takovych tkonech vyrozumén, je sankci svého druhu za neodpovédny pfistup
obhajce. Jifi Jelinek uvadi ve svém Komentaii, ze ,,opakované nedostaveni se
znamena, ze obhajce se nedostavi k ukonu nejméné dvakrat”. Naptiklad zvoleny
obhdjce, nebo jeho zastupce se dvakrat nedostavi k odrocovanému hlavnimu liceni.
Tento diivod vylouc¢eni miizeme uplatnit jen v fizeni pted soudem, protoze ucast
obhdjce na vySetiovacich tkonech ve stddiu pfipravného fizeni je jeho

opravn&nim, nikoli povinnosti.>®

d. Obhajce vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v
trestnim fizeni skute¢n& odporuji, jsou v tzv. kolizi. Obhdjce, ktery byl z tohoto
divodu vyloucen, nemtize v téZe véci ddle obhajovat Zaddného z obvinénych, jez
diive obhajoval, ani na zaklad¢ substitu¢niho povéteni jediny jiny advokét ¢i
jediny koncipient a to zejména proto, ze by takto poskytovand pravni pomoc
ztracela efektivnost. © V praxi tento okamzik nastdvd po pravni moci vyroku
usneseni dle § 37a odst. 2 tr. fadu. JiZ zminény diivod, vylouceni obhéjce, navazuje
na § 19 odst. 1 pism. a) AZ, ktery uklddd povinnost advokatovi poskytnuti
pravnich sluZzeb odmitnout, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzbu jinému, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti

pravnich sluzeb zada.

Pokud jsou zajmy obvinénych v rozporu, nemtze byt obhdjcem advokat, at’ jiz byl
obhajcem zvolen ¢i ustanoven. Pavel Vantuch doporucuje, aby si ,, advokat jesté pred
prevzetim obhajoby dvou ¢i vice osob vyzadal od kazdého z obvinénych, kteii jej chtéji
zmocnit ke spolecné obhajob¢, maximum dostupnych relevantnich informaci v této fazi
fizeni, pfedev§im usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, listinné diikazy, zdznamy o

podaném vysvétleni a téZ samostatné vyjadieni kazdého ze spoluobvinénych.* Tvrdi, Ze

% Vantuch, P. Vylougeni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 31

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009,
s. 543

0 “Tamtéz”, s. 543
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kdyby obhajce pievzal obhajobu dalsiho obvinéného, jejichz zajmy by byly v kolizi,

advokat by jednal v rozporu s profesni etikou stanovenou stavovskym piedpisem CAK.®

Radek Adamek vSak upozoriiuje na nedostate¢nou obecnou Upravu kolize zajmi
klienth upravenou v Etickém kodexu®, zejména v Clanku 7. Pfedklada navrhovany postup
obh4jce a uvadi, co by mél zvazit jesté pred prevzetim spole¢né obhajoby. Kazdy obhajce
by si mél zodpoveédét otazku, zda je ochoten podstoupit rizika, ktera jsou se spole¢nou
obhajobou neoddélitelné spojena. Jestlize advokat akceptuje vSechna rizika, je tieba
nasledné rozhodnout o jeji pfipustnosti v konkrétni véci z pohledu zakona a stavovskych
ptedpist. Jde-li o obhajobu na plnou moc, je nutné celou zalezitost ptednést dot€enym
klientim a poZzadat je o jejich souhlas. Dle &l. 7 odst. 2 Etického kodexu CAK poskytnuti
pravni sluzby vice osobam, jejichz z4jmy nejsou v rozporu, v téze véci muze advokat jen
se souhlasem vSech téchto osob. Toto pravidlo se neuplatni, jestlize byl obhdjce ustanoven
soudem nebo CAK uréen. Radek Adamek ma za to, Ze nelze brat v tvahu jiny nez
vyslovny souhlas obvindnych a to po naleZitém pouceni obhéjce.”® Toto je v rozporu
s nazorem Karla Cermaka, ktery uvadi, Ze souhlas klientll nemusi byt vyslovny a posta¢i

jen konkludentni.®*

O vylouceni obhdjce rozhoduje predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce
(§ 73a odst. 2 tr. fadu). Soud rozhoduje na navrh i bez ndvrhu o vylouceni advokata jako
zvoleného obhdjce z obhajovani. Rozhodnuti soudu je mozno napadnout stiznosti, jez ma
odkladny ucinek. Trestni fad v ustanoveni § 37a odst. 3 umoZznuje obvinénému a obhjjci,
aby se k véci vyjadiili, a ve svém rozhodnuti soud k tomuto vyjadfeni ptihlédne.
Rozhodne-li soud o vylouceni obhajce, umozni zaroven obvinénému, aby si v pfiméfené

lhite zvolil obhajce jiného; jde-li 0 nutnou obhajobu, postupuje podle § 38 odst. 1. tr. fadu.

Pominou-li diivody vylouceni, miize pak obhajce v obhajobé pokracovat, pokud mu

bude obvinénym znovu udélena plna moc k obhajovéani.

®! Vantuch, P. Vylougeni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie. 2002, &. 11-12. s. 36

62 Usneseni predstavenstva CAK, ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. Fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionélni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské Republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

%3 Adamek, R. Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 36-41

% Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky advokatd a pravidla soutdZe advokatii CR—Komentaf. Bulletin
advokacie, 1996, zvlastni ¢islo—listopad, s. 29
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5.7. USTANOVENY OBHAJCE
Institut ustanoveného obhajce obvinénému zajistuje dodrzovani zakonnosti a

spravedlnosti v celém trestnim fizeni. Obhajoba obvinéného ustanovenym obhajcem je
charakteristicka nejen svym vznikem a zanikem, ale taky zptisobem uhrady nakladt

spojenych s obhajobou a touto pravni pravou se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Rozhodnutim piedsedy soudu (v pfipravném fizené soudce), vydaném dle
ustanoveni § 39 odst. 1 tr. fadu, vznikd mezi obvinénym (obzalovanym) a obhajcem pravni
vztah, jehoz predmétem je poskytnuti pravni pomoci obvinénému v trestnim fizeni,
V rozsahu uvedeném v rozhodnuti o ustanoveni, namisto smlouvy o poskytnuti pravni

. . ;65
pomoci u zvoleného obhajce.

Jestlize obvinény nemd obh4jce v piipad€, kdy ho musi mit (§ 36 a 36a tr. fadu),
soud mu ur¢i lhitu ke zvoleni obhéjce. Pokud v této lhlit€¢ nebude obh4ajce zvolen, bude mu
obhajce na dobu, po které trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven. Nelze tedy

nahradit zvoleného obhéjce obhajcem ustanovenym (§ 38 odst.1 tr. fadu).

Je — li obvinénych nekolik, ustanovi se tém, jejichz zajmy si v trestnim fizeni
neodporuji, zpravidla obhdjce spole¢ny (§ 38 odst.2 tr. fadu). Trestni fad vyslovné neuvadi
kolizni situace mezi obvinénymi a v praxi jich mizZe byt cela fada. Napfiiklad situace, kdy
obvinéni zastavaji odliSné postoje ke stthanému skutku, které maji zdsadni vyznam pro

posouzeni jejich Viny.66

Radek Adamek upozoriiuje na nepiesné znéni &l. 7 odst. 2 Etického kodexu CAK,
ktery stanovi, Ze poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichZz zajmy nejsou v rozporu,
V téze véci mize advokat jen se souhlasem vSech téchto osob, ledaZe byl takto soudem
ustanoven nebo CAK uréen. Tento nazor vidi za nespravny z toho diivodu, Ze je obecnou
povinnosti advokata, 1 ustanoveného spole¢ného obhdjce, posoudit existenci stietu z&jmii.
Ustanoveny obhdjce by mél vyhodnotit rizika spolecné obhajoby a piipadné uplatnit

namitku stfetu z4jmu, ¢i zjevné hrozby stfetu z4jmim, kdykoliv ma k tomu pfilezitost.

% Chalupa, L. Pravni postaveni ustanoveného obhajce. Prdvni rddce, 2005, &. 11, s. 25
% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 543
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Pokud dospéje k pozitivnimu zjisténi, ma povinnost pozadat soud o zruseni ustanoveni dle

§ 20 odst. 1 AZ. ®’

Jak objektivné postupovat pii ustanoveni obhdjce, zakonodarce definuje v § 39
odst. 2, 3 tr. fadu. Zminéné chybé&jici ustanoveni byly upraveny novelami z roku 2004 a
2006, kdy tato nova uprava zejména reagovala na situaci, kdy neexistoval jednotny postup
a dochézelo tak k nepravidelnostem pfi ustanovovani obhajcti. Obhajobu tak vykonavali
advokati, ktefi o tuto ¢innost neméli zajem a brali ji pouze jako nutné zlo a na druhé strané
ti advokati, ktefi se trestni obhajobou specializovali neméli moznost ji poskytnout.68 V této
souvislosti je tfeba uvést skutecnost, Ze advokat je a byl povinen ustanoveni (obhajobu)
pfijmout. Tuto povinnost mu uklada § 40 tr. fadu a § 18 AZ. Z dulezitych divodi mize
vSak byt obhdjce na svou zadost nebo na zadost obvinéného povinnosti obhajovani
zproStén a namisto n¢ho ustanoven obhdjce jiny. Pod pojmem dulezité diavody si lze
ptedstavit okolnost, kdy véc byla postoupena jinému organu ¢innému v trestnim fizeni,
jehoz sidlo je zna¢né vzdaleno od sidla ustanoveného obhéjce nebo vazné a dlouhodobé

onemocnéni, které brani obhajci vykonavat jeho prava a povinnosti.*®

Advokat muze byt zprostén obhajoby, predsedou senatu a v pfipravném fizeni
soudcem, 1 bez navrhu, jesté i z jinych diivodi, uvedenych v § 37a odst. 1 nebo2 tr. fadu
nebo nevykonava - li ustanoveny obhdjce delsi dobu obhajobu. Pfed rozhodnutim je
umoznéno obvinénému a obhajci, aby se k véci vyjadfili. Proti tomuto usneseni je

piipustna stiznost, jez méa odkladny ucinek (§40a odst. 1,2 tr. fadu).

Diivodl zprosténi obhajoby obhajce ex offo, na stran¢ obvinéného, se tak objevuje
velka fada. V praxi je nejcastéj$im divodem ztrata diveéry, kolize mezi dvéma nebo vice
obvinénymi, které obhdjce spolecné obhajuje, at’ uz na zéklad¢ ustanoveni ¢i na zakladé¢
plné moci, dlouhodoba necinnost obhdjce a v neposledni fad€ také zavazny rozpor mezi
koncepci obhajoby zastidvané¢ obhdjcem a stanoviskem klienta. Napiiklad vytykana

skutecnost obvinénych, Ze obhajce zastupoval proti nim poskozeného, ovSem v jiném

%7 Adamek, R. Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 38-41

%8 Lnénicka, J. Advokat a obhajce ve vécech trestnich. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 8, s. 52

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 2. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 256
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fizeni, které nema souvislost s projedndvanou véci, nemusi byt divodem ke zprosténi

obhajoby, jak se vyjadiuje CAK. Je tedy potieba kazdy ptipad posuzovat zv1ast a citlivs.”

Mize se objevit také situace, kdy dojde ke spojeni véci ke spoleCnému
projednavani a rozhodnuti dle § 23 tr. f&du a obvinénému byl v kazdé z téchto véci
ustanoven obhijce. V tomto piipadé predseda sendtu (v pripravném fizené soudce) na
zaklad€ § 39 odst. 4 tr. fadu zrusi ustanoveni téch obhdjct, kteti byli ustanoveni pozdéji.
Doslo — li kustanoveni obhajcti soucasné, zrusi se ustanoveni téch obhajcu, ktetfi byli

ustanoveni v fizeni o méné zavazném trestném &inu.

5.8. URCENI OBHAJCE KOMOROU
Trestni fad zna obhajobu na zékladé plné moci nebo obhajobu obhijcem

ustanovenym soudem. V praxi se jeSté setkavame s tieti moznosti obhajoby. Nemtize — li
se obvinény domoci poskytnuti pradvnich sluzeb, zejména pokud neptichdzi v tvahu
ustanoveni obhdajce soudem a zvoleny obhdjce nechce nebo nemuize pievzit obhajobu
obvinéného, po-té je obvinény opravnén pozadat CAK, aby mu advokata uréila. CAK je
K uréeni obhajce zmocnéna ustanovenim § 18 odst. 2 AZ a jeji tak svéfena vefejnopravni
pravomoc. Advokat je povinen ve smyslu citovaného ustanoveni zakona, pravni sluzby
poskytnout za podminek v urdeni stanovenych.”! Timto je zabezpedeno pravo obvinéného

na obhdjce v trestnim fizeni.

Odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb je urCeny advokat opravnén pouze na
zéklad¢ taxativné uvedenych divoda v § 19 AZ. Zjisti-li advokat ne€ktery z téchto divodu
az nasledng, je povinen pozadat CAK o uréeni jiného advokata. Obhéjce je dale opravnén
pozadat CAK o uréeni jiného advokata v ptipadech, kdy dojde k naruseni nezbytné divéry
mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potiebnou sou¢innost (§ 20 odst. 1, 2 AZ).
CAK sama uréeni advokata kdykoli zrusi, pokud béhem poskytovani pravnich sluzeb timto
advokatem v dané véci pominou diéivodu, na zékladé kterych byl advokat CAK uréen (§ 18
odst. 4 AZ). Pravni sluzba mize mit formu, jak jednotlivého ukonu, tak procesniho

zastoupeni.

Vladimir Jezek zastava ndzor ze: ,,samotnym urCenim advokata nevznika vztah,

odpovidajici ptikazni smlouvé dle obanského zakoniku a toto urceni nenahrazuje udéleni

" Mandak, V. K otdzce zproiténi obhajoby obhajce ex offo z diivodu na stran& obvinéného. Bulletin
advokacie, 1995, ¢. 8, s. 103-104
™ Jelinek, J: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 225
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plné moci klientem a neodpovidd svym charakterem ustanoveni zastupce ¢i obhdjce
soudem podle procesnich pfedpisﬁ.“72 Uréeni advokata CAK automaticky nevzniké
procesni vztah mezi advokatem a osobou, jiz byl advokat k poskytnuti pravnich sluzeb
uréen; ten mize vzniknout az udélenim plné moci ur¢enému advokatovi, coz potvrzuje

ustanoveni § 18 odst.2 AZ. "3

5.9. NAKLADY SPOJENE S OBHAJOBOU
Obhajoba v trestnich vécech je vnimana vefejnosti jako finan¢né velmi vynosna,

zejména jde —li o obhajobu ,,ex offo*, ale opak je pravdou. V nékolika odbornych ¢lancich,
zejména Bulletinu advokacie, autofi prispévki diskutuji nad tématem vySe odmény a
nahrad€ hotovych vydajii obhdjci a snazi se tento fenomén lukrativni zaleZitosti uvést na

pravou miru.

Obhajci tedy nalezi odména dle advokétniho tarifu za ukony pravni sluzby,
kterymi jsou: prevzeti a prfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé¢ smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, pravni porada s klientem, pisemné podani u soudu nebo jinému
organu tykajici se véci samé, sepsani listiny o pravnim ukonu, Gcast pii vySetfovacich
ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, sepsani pravniho rozboru
véci a dal§i. OvSem je tfeba zduraznit, ze k témto ikonim je nutna pfiprava, za kterou
obhajce nedostane zaplaceno, nebot’ nejde o zpoplatnény ukon dle advokatniho tarifu. Cas
straveny piipravou obhajoby, ¢ekani na svédky je tak ohodnocen v rdmci jinych tarifnich

, . 74
ukonu.

Stat nese naklady nutné k provedeni trestniho fizeni, v¢etné fizeni vykonavaciho a
také naklady na nutnou obhajobu, které obvinénému vznikly v dasledku podani stiZnosti
pro poruseni zakona. Nenese vSak vlastni naklady obvinéného, ani vydani zplsobena

zvolenim obhdjce a zmocnénce, jak uvadi trestni fad v § 151 odst.1.

Obhjjce, ktery byl obvinénému ustanoven a vykondva tak obhajobu obvinéného,

ma vuci statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydajii, podle zvlastniho ptedpisu,

72 Jezek, V. Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Bulletin advokacie, 1999,
¢. 8,s.10-13

73 Sdgleni predstavenstva Ceské advokatni komory k vykladu ustanoveni § 18 dost. 2 zékona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, v piipadé ureni advokata k poskytovani pravnich sluzeb,
spo¢ivajicich v zastupovani v fizeni o Gstavni stiznosti zahdjeném pied Ustavnim soudem, Bulletin advokacie
¢. 7-8/2005. s. 77-78

" Dresslerova, S. Obhajce ex offo—zlaty dal? Bulletin advokacie, 2000, &. 9, s. 89-91
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jimZ je advokatni tarif.”® Narok je tieba uplatnit do prekluzivni doby jednoho roku ode dne,
kdy se obhdjce dozvédél, ze povinnost obhajovat skoncila, jinak narok zanika. Tato lhita

byla zavedena novelou z roku 2001.

O vysi odmény a nadhrad¢ hotovych vydajii rozhodne usnesenim na navrh obhgjce
OCVTR, ktery vedl fizeni v dobé&, kdy obhajci povinnost obhajovat skonéila, a to bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do dvou meésicti od podani navrhu dle § 151 odst. 3 tr.
fadu. V fizeni pfed soudem, rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné a nepiihlizi
K pInénim, které obvinény ¢i jeho rodinni piislu$nici poskytli ustanovenému obhajci,
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ale bez pravniho divodu. Piedseda senatu
muze povetit vyssiho soudniho ufednika k rozhodovani o vysi odmény a nadhradé hotovych
vydaji.” Proti rozhodnuti je piipustna stiznost, jez méa odkladny G&inek. Neni neobvyklé,
ze obhijce dostane zaplaceno za poskytnuti pravnich sluzeb az po roce od vyuctovani

soudem.

Na navrh obhdjce miize OCVTR piijmout opatfeni, aby obhajci byla poskytnuta
jesté pred skonCenim trestniho stihani pifimétena zaloha na odménu a nahradu hotovych
vydaju, jestlize je to odiivodnéno dobou trvani trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi
divody dle § 151 odst. 3 tr. fddu. Odmeénu a nahradu hotovych vydaji je tfeba uhradit bez
zbyte¢ného odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30 dnil, jak stanovi tr. fad v § 151
odst. 5.

Pfi sjednavéani smluvni odmény, mezi advokatem a klientem, je obhajce povinen
klientovi poskytnout pravdivé informace o oekdvaném rozsahu svych vykonil a na jeho
zéadost 1 tplné vysvétleni o vySi mimosmluvni odmény v dané véci. Smluvni odména musi
byt pfiméfend. Nesmi byt ve zfejmém nepomeéru k hodnoté a sloZitosti véci. Co je
pfiméfené a neni se rozhodne zejména na zéklad¢ vyjednavacich moznosti a schopnosti
advokata a klienta, na povésti a znalostech advokéata, ¢asovych pozadavkl klienta k

vyfizeni véci, obtiznosti kauzy a dalsi (¢1. 10 odst. 1,2,3 Etického kodexu CAK).

Advokat se vzdy snazi o finan¢né nejefektivnéjsi feseni sporu, jez mu uklada

Eticky kodex CAK v¢l. 10 odst. 8. Klientovi podle okolnosti piipadu ve vhodném

7> Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist

’® Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 693
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okamziku doporuc¢i pokus o mimosoudni feSeni nebo feSeni v ramci rozhodc¢iho fizeni.
Dale je také povinen informovat klienta o jeho pfipadném naroku na bezplatnou pravni

pomoc podle zvlastniho zékona.
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6. PRAVA A POVINNOSTI OBHAJCE

Jak bylo jiz vySe zminéno, obhdjce v trestnim fizeni mize byt vyhradné pouze
advokat (§ 35 odst. 1 tr. fadu). Advokatovi povefeného trestni obhajobou jsou ulozeny
riznorodé prava a povinnosti, upravené v zakoné o trestnim fizeni soudnim ¢. 141/1961
Sb., zejména v § 41, zdkon¢ o advokacii ¢. 85/1996 Sb., Etickém kodexu CAK, ob¢anském
zékoniku €. 40/1964 Sb., a to ve znéni pozd¢jSich predpist. Obhajce jednd dle pokynu
svého klienta (§ 16 AZ). Nezilezi na tom, zda jde o obhajce ustanoveného stitem
(v ptipad€ nutné obhajoby) nebo o zvoleného obhajce. Jejich prava a povinnosti zlstavaji
stejné, ovSem jsou zde i vyjimky. Tyto prava a povinnosti ovliviiuji zasadn¢ vztah mezi

obh3ajcem a klientem a advokat by mél mit vzdy na paméti zajem klienta.

6.1. POVINNOSTI OBHAJCE DLE TR
Povinnosti obhdjce je poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné

vyuzivat k hajeni jeho z4jmu prostfedkii a zptisobli obhajoby uvedenych v zakoné, zejména
pecovat o to, aby byly v fizeni ndleZzit¢ a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti
véci (§ 41 odst. 1 tr. fadu). Tuto povinnost je potieba chapat tak, ze obhdjce vykona
obhajobu tehdy, kdy to uzna za vhodné a také z hlediska jeho taktiky a jen tehdy svédéi — li
to ve prospéch klienta. Neni povinen vysvétlovat, pro¢ volil onen zvoleny postup. Dle
Vaclava Mandaka se pojem ,,v¢as” vyklada tak, ze: ,,se jedna o okamzik vhodny z pohledu

i¢inné obhajoby, to je aby byl zajistén pro obvinéného optimélni vysledek.« "’

Obh4jce je povinen jednat dle svych schopnosti a znalosti, pfi¢emzZ se od pokynl
obvinéného muze odchylit jen tehdy, je-li to nezbytné v zajmu obvinéného a nemize-li
v¢as obdrzet jeho souhlas. Analogii této povinnosti najdeme upravenou v piikazni smlouvé
§72502.7®

6.2. POVINNOSTI OBHAJCE DLE ZAKONA O ADVOKACII A STAVOVSKYCH

PREDPISU
Ustanoveni § 17 AZ ukladéa advokatovi povinnost postupovat pii vykonu advokacie

tak, aby nesnizoval duastojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a

pravidla soutéZe stanovi stavovsky piedpis.

" Mandak, V. Meze trestni obhajoby—nastin zakladnich otazek, Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 35
’® Chalupa, L. Pravni postaveni ustanoveného obhajce. Prdvni rddce, 2005, &. 11, 5. 25
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V této souvislosti bych chtéla reagovat na clanek, ktery se objevil v mediich, kdy
obhajce XY pozadal o vyskrtnuti ze seznamu advokati CAK. Sama Komora s obhajcem
Vv této kauze zahdjila karné tizeni. Jeden z diivoda byl napiiklad ten, ze obhajce poskytoval
rozhovory a v nich se od obhajoby klienta zcela distancoval. Obhdjce obhajoval klienta ve
véci vrazdy devitiletého chlapce, o némz béhem trestniho fizeni prohlasil, Ze by zaslouzil
trest smrti za to, co udé€lal. Dle tisku prohlésil: ,,V ptipad¢, kdyby existoval trest smrti, tak
vefim, ze dostane trest smrti. To je mulj nazor," fikal obhdjce klienta pied vyhlaSenim
rozsudku ve v&ci. Klientu byl ulozen soudem trest odnéti svobody na dozivoti.” Takovy to
postup advokata mé velmi prekvapil, protoze se domnivam, ze advokat vzdy musi hajit
z4jmy klienta 1 v situaci, kdy jeho skutek, jenz spachal, se mize Siroké vetejnosti jevit jako
nepiijatelny, nicméné advokat se od takovych to osobnich emocionalnich a projevli musi

zasadné distancovat.

Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfimétené poucit dle § 16 odst. 1
AZ. Ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 Etického kodexu CAK stanovi pfednost opravnénych zajmi
klienta pred vlastnimi zajmy advokéata i pied jeho ohledem na advokaty jiné. Pravy a
opravnénymi zajmy klienta 1ze rozumét vSe tykajici se pravni sluzby, naptiklad pravo na

poskytovani pravnich porad a na zastupovani pted soudy a jinymi orgélny.80

Pti vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomite; je povinen
vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta
vSe, co podle svého piesvédceni pokladd za prospésné (§ 16 odst. 2 AZ). S tim souvisi
povinnost advokata, ktera je uvedena v Etickém kodexu CAK v ¢l. 8, kde se uvadi, ze ve
véci v niZ nema dostatek zkuSenosti nebo specialnich znalosti, odmitne advokat poskytnuti
pravni sluzby, ledaze Zadatel po vysvétleni souhlasi, aby pravni sluzba byla poskytnuta;
v takovém piipadé advokat zpravidla postupuje ve spolupraci s jinym advokatem c¢i
odbornikem. To se nevztahuje na véci, v nichz byl advokat ustanoven soudem nebo urcen

.

CAK.

" Obhajce vraha Novika se nechal vyskrtnout ze seznamu advokatii. Novinky.cz [online]. 2010 [cit. 2010-01-
10]. Pondé€li 8. unora 2010. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/krimi/191561-obhajce-vraha-
novaka-se-nechal-vyskrtnout-ze-seznamu-advokatu.html>.

8 Jancarova, M. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, &. 10, s. 45
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Nové¢ je v zakonu o advokacii vlozeno ustanoveni § 17a odst. 1, 2, kde se uklada
povinnost advokatovi pouzivat stavovsky odév v trestnim fizeni pied soudem, v fizeni pied
Nejvy$sim soudem, Nejvy$§im spravnim soudem a Ustavnim soudem. Vzhled tohoto
odévu stanovi CAK. Pfiklanim se k nazoru advokatt, Ze noseni stavovského odévu (talaru)
a jeho neustalého pfendseni, oblékani a dalSich komplikaci, je v nevyhodné protivaze vici
zdUraziiovanému davodu pro, kterym je zvySeni distojného postaveni obhajce a
zdlraznéni rovnosti stran pfed soudem. Chapu, ze tato myslenka ma i estetické diivody,
kdyz si predstavime britské advokaty ¢i soudni sin¢, ovSem je zde nutno pfipomenout, Ze
zazemi Ceskych soudd dosud neumoziiuje odkladani osobnich véci advokati - obhijci,
nybrz tak talarG. Vyclenit a zabezpecit mistnosti pro odkladani talari povazuji za

problematické s ohledem na nedostatecné prostory soudd.

Advokat je dale povinen vést pfiméfenou dokumentaci o poskytovani pravnich
sluzeb dle § 25 AZ. Druhy odstavec pfedem zminéného paragrafu uvadi, Ze se nejedna o
dokumentaci ohledn¢ hospodareni s finan¢nimi prostfedky advokatni kancelare. Pod tuto
povinnost mizeme zatadit napiiklad vedeni dokumentace ve vztahu ke klientovi, to je
vedeni spisu. Tato povinnost slouzi nejen z hlediska z4jmu klienta, ale i ochrany
advokata.®* V &lanku 9 Etického kodexu CAK je upravena povinnost obhajce pfedat po
ukonceni pravniho vztahu klientovi veSkeré pisemnosti, které v pribéhu poskytovani
pravni sluzby obdrZel od klienta. Poptipadé které z projedndvani véci vznikly a to na
zadost klienta a bez zbyte¢ného odkladu. Splnénim této povinnosti nesmi byt podminiovano
zaplacenim poZadované odmény nebo vyloh. Pisemnosti tedy nelze pouZit k zajiSténi
advokatovy pohledavky. Zaplaceni dohodnuté ceny je advokat opravnén vymahat jinymi

zakonnymi prostiedky, nikoli viak zadrzenim dokladi.®

Obhjjce musi byt pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skodu klientovi, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie, dle § 24 odst. 1. AZ. Tuto povinnost ma i

tehdy, byla — li skoda zptisobena jeho zastupcem ¢i jinym jeho zaméstnancem.

Informaéni povinnost advokata viici klientovi je zakotvena v ustanoveni ¢l. 9 odst.
1 Etickych kodexu CAK. Jde o informace o postupu vyfizovani véci klienta a poskytnuti

vcasného vysvétleni a podkladii pottebnych pro uvéazeni dalSich piikazi. Analogie této

81 Jantarova, M. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, &. 10, s. 49,50
8 “Tamtéz”, s. 53
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povinnosti obhdjce, informovat klienta na jeho zadost o postupu obhajoby, je upravena

V ustanoveni § 727 ob¢anského zakoniku.

6.3. POVINNOST MLCENLIVOSTI ADVOKATA
Veskera cinnost obhdjce v trestnim fizeni musi byt vedena ku prospéchu

obvinén¢ho, a ztoho divodu povazujeme povinnost mlcenlivosti za jednu
povinnosti, dle okolnosti, je advokat karné odpovédny za karné provinéni. Proto této

uprave vénuji zvlastni podkapitolu.

Povinnost mlcenlivosti advokata, advokatnich koncipientd a dalSich osob
vymezenych v zdkoné je zakotvena zejména v § 21 a § 39, ale také v § 5 odst. 1 pism. j)
AZ. Tento institut je dale upraven v Etickém kodexu (¢l. 6 odst. 4, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14
odst. 2 a 3 a ¢l. 15 odst. 8), v ustanoveni § 99 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim

fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K pfiblizeni pojmu mlcenlivosti pouziji vystiznou definici Markéty Zachové.
»Jednad o pravni institut, jehoz podstatou je povinnost (fyzické) osoby zachovavat pii
soukromém 1 ufednim styku specifickd pravidla jednani, kterd zaru¢i ochranu konkrétnich
informaci a udajti, vztahujicich se k urcité (fyzické nebo pravnické) osobé, jimiz takova
osoba disponuje z titulu vykonu své profesni ¢innosti, at’ jiz v rdmci pracovnépravniho

vztahu (nap¥iklad zam&stnanec banky) & vykonu nezavislé &innosti (naptiklad advokat).«®®

Povinnosti advokata neni pouze nevyzradit informace, které mu byly svéfeny ze
strany Kklienta v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ale nesmi je pouzit ani ve sviij

vlastni prospéch nebo dokonce ve prosp&ch tietich osob.®*

Advokat je za zdkona povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o
nichz se dozvé&dél pti vykonu obhajoby (§21 odst. 1 AZ) a této povinnosti je miiZe zprostit
pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku jeho préavni nastupce. Z dikce zakona lze vyvodit, Ze
se muze jednat jak o skuteCnosti pravni ¢i osobni povahy tykajici se osoby klienta ¢i jeho
véci. Povinnost mlcenlivosti se vSak na druhou stranu nevztahuje na skutecnosti, o nichz
se advokat dozvi jinak neZ v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. V zasadé se

povinnost mlc¢enlivosti vztahuje 1 na skute¢nosti, které jsou vefejné znamy (napiiklad ze

8 Zachova, M. Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, &. 4, s. 24-25
8 Zakotveno vyslovné v ust. &l. 6 odst. 4 Etického kodexu CAK
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sdélovacich prostiedkil); chranénym zajmem klienta v tomto ptipadé mize byt zdjem na

tom, aby se jiz zvefejnéna skutecnost dale nesirila.®

Zakonodarce stanovi podminky zprosténi povinnosti mlcenlivosti advokata
klientem, pravnim zastupcem, kterymi jsou: pisemna forma a projev vile zprosténi, které
musi byt adresovano advokatovi (§ 21 odst. 2 AZ), jako jednostranny ukon klienta
V dvoustranném pravnim vztahu. V fizeni pfed soudem, tak Ize ucinit i ustné do protokolu.
Jen tehdy lze hovofit o ukonu pravné ucinném, ktery advokata zavazuje v rozsahu, v jakém
byl povinnosti zprostén, nikoliv tedy prohlaSenim jen vici treti osobé. Advokat neni vazan
projevem vile zpros§téni ani tehdy, je — li z okolnosti piipadl ziejmé, Ze ho klient ¢i pravni

néstupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 AZ).%

Povinnost ml¢enlivosti vznikd okamzikem, kdy se advokat dozvéd¢l skutecnost, jez
je predmétem mlcenlivosti a zanikd pouze zpros§ténim mlcenlivosti ze strany klienta (popf-.
pravniho nastupce klienta). Zajimavosti je, Ze tato povinnost trvd i po vySkrtnuti ze

seznamu advokatt (§ 21 odst. 8 AZ).87

OCVTR je opravnén piedvolat obhéjce jako svédka v trestni véci a obhajce je
povinen se dostavit dle ustanoveni §97 tr. fadu. Po — té se postupuje dle § 101 odst. 1 tr.
fadu, kdy ma OCVTR povinnost zjistit pomér svédka k obvinénému. Pokud by byl obhéjce
vyslychan ve vztahu ke skutecnostem, které mu sdé€lil obvinény jako svému obhajci, je
povinen zachovat mlcenlivost dle § 21 AZ. OvSem pokud byl této povinnosti fadné

zprostén klientem, nic mu nebrani, aby ve véci pravdiveé vypovidal (§ 99 odst. 2 tr. fadu).

V nékterych ptipadech zdkon dokonce uklad4 povinnost utajované informace sdélit
prislusnému organu. Advokét tak mé zvlastni povinnost, s u¢innosti od 1. 9. 2004,
oznamovat podezielé obchody svého klienta. Jde o vyjimku z principu mlcenlivosti
advokata. Tuto povinnost stanovila novela zdkona ¢. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich
proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, provedend zdkonem ¢. 284/2004 Sb., ktery také

stanovi podrobnosti.?® Povinnost mlgenlivosti nezbavuje advokata povinnosti piekazit

8 Zachova, M. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, €. 4, s. 31

8 Mandak, V. Je projev zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata, adresovany klientem teti osobé, u&inny?
Bulletin advokacie, 1998, ¢. 10, s. 47-48

87 Zachova, M. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, €. 4, s. 35

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 546
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spachani trestného &inu dle §367 trestniho zakona®, za tento &in je odpovédny. Naproti
tomu se na obhdjce nevztahuje skutkova podstata neoznamenti trestného ¢inu dle §368 odst.

3 trestniho zakona v souvislosti s vykonem advokacie ¢i pravni praxe.

6.4. PRAVA OBHAJCE
Rozsah opravnéni obhdjce a obvinéného neni identicky. Naptiklad uzsi opravnéni
ma obhdjce pfi poskytovani pravni pomoci, kdy je vazan pouze k osobé obvinéného. Vic
prav nez obvinény ma obhdjce z hlediska ucasti pii vysetiovacich ukonech dle §165 tr.
tadu.®® Az do konce roku 1993 nemohl byt obvinény vibec piitomen vysetfovacim
ukoniim, ovSem dle soucasné pravni upravy obvinény se téchto ukonii miize zucastnit jen

. . ’ 91
se souhlasem policejniho organu.

K zékladnim praviim obhajce patii (§ 41 odst. 2 az 6 tr. fadu):

a. Cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostiedky, jiz za
pfipravného fizeni.

b. Nahlizet do spisii a dle § 65 tr. fadu, ¢init si z nich poznamky a pofizovat si na své
naklady kopie spisti a jejich Casti. Tato prava mu vSak mohou byt v pfipravném
tfizeni ze zavaznych divodil odepiena (§ 65 odst.2 tr. fadu )

c. Ucastnit se vySetrovacich vikonii (§161 — 170 tr. fadu). Zejména ma pravo klast
otazky vyslychanym osobdm, a to v pfipravném fizeni (§ 165 odst. 2), v hlavnim
liceni (§ 215 odst. 1) a i ve vefejném zasedani (§ 235 odst. 2 tr. fadu).

d. Rozmlouvat s obvinénym, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
bez pritomnosti treti osoby, v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 1. tr. fadu, se
zadrzenym podezielym (§ 76 odst. 6 tr. fadu), 1 s podezielym ve zkriceném
ptipravném fizeni (§179b odst.2 tr. fadu).

€. Zucastnit se vSech ukonii, kterych se miizZe zucastnit obvinény.

f.  Vyzadat si predem kopii nebo pripis protokolu o kazdém vikonu trestniho rizeni, Ve
vSech stadiich trestniho 7izeni (§55 tr. fadu), pfitom nezalezi, zda se jednotlivych
tikontl Gi¢astni &i nikoliv. OCVTR vyjmenované v § 12 odst. 1 tr. fadu jsou povinny
mu vyhovét; odmitnout mohou jen tehdy, kdyz to neni z technickych divodi

mozné. Naklady s tim spojené je povinen vuci statu uhradit. Obhdjce se vySe

8 Zakon €. 40/2009 Sb., ve zn&ni zdkona &. 306/2009 Sb. trestni zakonik

%0 Mandak, V. Meze trestni obhajoby—nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 10, s. 36

' Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva, Trestni prdavo procesni. 2. piepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 258


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad/cast1h2.aspx#par33
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad/cast1h1.aspx#par12
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zminénym postupem pfipravuje na obhajobu svého klienta, nebot’ méa zakonnou
moznost mit ve svém obhajovacim spisu vSechny dokumenty, které povazuje za
potiebné z hlediska obhajoby.*

Déle ma obhdjce prdavo vyhledat si potencidlni svedky, sjednat si s nimi schiizku a tu
zaznamenat s pfilozenym podpisem daného svédka. V praxi OCVTR zpravidla obhajcem
navrzeny vyslech svédka neodmitnou. Jestlize jde o vypoveéd svédka, ktery ji odmita
ucinit, obhajce ma opravnéni pozadat v pripravném fizeni vySetfovatele, v hlavnim li¢eni
soud o predvolani pfedmétného svédka. Dalsi postup uz zalezi na uvaze téchto organd, zda

v ’ o v ’ 93 . v 7 v .. .
navrzeny dikaz provedou ¢i odmitnou.”™ (Tomuto opravnéni se vénuji dale v kapitole

8.1.3.

Obhdajce mlze vykonavat oprdavnéni uvedena v odstavcich 2 a 3 téz proti wiili
obvinéného, tehdy je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim omezena (dle § 41 odst 4 tr. fadu). Odstavec paty vyse
uvedeného § 41 upravuje postup obhdjce pti zaniku jeho zmocnéni, nebylo-li pii jeho
zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak. Toto zmocnéni zanikd pti skonceni trestniho
stihani. I kdyz zmocnéni takto zaniklo, je obhdjce oprdavnen podat za obzalovaného jeste
dovolani a zucastnit se Fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale podat Zadost o milost a

o odklad vykonu trestu.

Advokat je pak v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 AZ déle opravnén smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb vypovédét s tim, Ze byla naruSena nezbytné diivéra mezi nim
a klientem, poptipad¢ Ze klient neposkytuje potiebnou soucinnost. V této souvislosti
pfipomeiime &l. 6 odst. 3 Etického kodexu CAK, ktery zakazuje advokéatovi ovéfovat
pravdivost nebo uUplnost skutkovych informaci poskytnutych mu klientem, z ¢ehoZz
vyplyva, ze klient je povinen svého advokata informovat pravdivé a uplné. Ma-li advokat
divodné pochybnosti o téchto informacich, je povinen svého klienta poucit o moznych
pravnich disledcich. Z vyse uvedeného lze odvodit pravo obhdjce na informace ze strany

klienta.%*

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva, Trestni pravo procesni. 2. piepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s 259

% Juréik, R. K n&kterym opravnénim obhajce v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 1999, &. 5, s. 47-48

% Jan¢arova, M. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, &. 10, s. 53-44
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7. PRAVO OBVINENEHO NA OBHAJOBU
Rozsah prav a samoziejmé povinnosti obhdjce pii poskytovani pravni pomoci, se
odvozuji od postaveni obvinéné¢ho. Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze smyslem
obhajoby je ochrana zajmid obvinéného v celém trestnim fizeni, tudiz postaveni
obvinéného hraje dulezitou roli. Trestni fad ve své Upravé rozumi obvinénym téz
obzalovaného a odsouzeného, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, jak se uvadi v

§ 12 odst.7 tr. fadu.

Obvinény je jednim z hlavnich subjekt trestniho fizeni a je i procesni stranou
V jednani pted soudem (§ 12 odst. 6 tr. fadu). Jednd vlastnim jménem, mé vliv na prib&h
fizeni a zdkon mu dava k uskute¢néni urcitd procesni prava a povinnosti. Ustanoveni § 32
tr. fadu vyslovné uvadi, koho lze za obvinéného povazovat. Oznacuje tak: ,,toho, kdo je
podeziely ze spachani trestného Cinu a Ize proti nému pouzit prostiedkt danych timto

zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani ¢ili sd€leno obvinéni.*

Pravo obvinéného na obhajobu musi byt zabezpeceno pfislusSnymi pravnimi
predpisy. Je tak zaruceno Listinou v ¢l. 40 odst. 3, kdy obvinény mé pravo, aby mu byl
poskytnut ¢as a moznosti k piipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostiednictvi
obhéjce. Dale toto pravo je obsazeno v jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, v zasadé¢
zajiSténi prava obhajovaného na obhajobu v trestnim fadu v § 2 odst. 13. Zakladni prava

obvinéné¢ho se vymezuji v § 33 odst. 1 tr. fadu.

Mimotadné dilezitym obhajovacim pravem obvinéného dle § 33 odst. 1 tr. fadu je
pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim 1 béhem ukont provadénych organem ¢innym v
trestnim fizeni. S obhajcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemtize radit o tom, jak
odpovédét na jiz polozenou otazku. Déle obvinény mlize zadat, aby byl vyslychan za Gcasti
svého obhdjce a aby se obhdjce tcastnil i jinych tkontl ptipravného tizeni. Je — li obvinény
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miize mluvit se svym obhajcem bez
pritomnosti tfeti osoby. Takovéto rozmluvé nesmi byt nikdo ptfitomen a je vyloucena i
sluchova piitomnost kteréhokoliv OCVTR, ¢&i dozorce vézetiské sluzby. Obvinénému se

tak garantuje pravo na obhajobu s tim, Ze zavisi na ném, jak ho vyuzije.”

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva, Trestni prdavo procesni. 2. piepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 244
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Ma-li se obvinény vhodné a fadné hajit v trestnim fizeni, potfebuje mit dostatecnou
znalost prava, zejména trestniho. Pokud uznd, ze tuto znalost nema, muze vyuzit pravnich
sluzeb advokata. Obvinény ma tedy pravo na svobodnou volbu obhdjce i na jeho G¢innou
pomoc, jak je uvedeno vyse. Novela trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. rozsitila

vr v o7 v ’ &) v~ ’ ’ v s 96
ptipady mozného vylouceni obhdjce, ¢imz zasahla do tohoto prava obvinéného.

Kazdy obcan, jemuz bylo sdéleno obvinéni, by mél dikladné zvazit, zda se bude
hajit sdm, nebo si zvoli obhdjce. Obvinénému k tomuto rozhodnuti mize pomoci porada
s advokatem o trestnim stihani. Pokud osobé nebylo sdéleno obvinéni, nemlze zadat
obhajce o ptevzeti jeho obhajoby v dosud neexistujici trestni véci, s vyjimkou postupu u
zadrzené osoby dle § 76 odst. 6 tr. fadu. Advokat takové osobé muize poskytnout tzv.
drobnou pravni pomoc ve form¢ porady a zhodnoceni jeho postaveni v piipadée trestniho
stthani. Zde se zduraznuje uloha advokata pfed zahajenim trestniho stihdni ve vztahu

" . 97
k obéanovi.

Je tfeba zdlraznit v tomto ohledu, Ze jsou zde piipady nutné obhajoby, kdy
obvinény musi mit obhdjce v trestnim fizeni a to i tehdy, pokud by pravni zastoupeni
vyslovné odmital, anebo si nechtél zadného obhajce sam zvolit. Tudiz pravo na obhajobu,
mit obhdjce, miiZeme vnimat 1 jako zdkonnou povinnost. V této souvislosti se Vrchni soud
Vv Praze vyjadiil k otazce, od kterého casového okamziku ma obvinény v trestnim fizeni
obhajce. Uvedl, ze: ,,obvinény ma obhajce v momenté, kdy je mu v souladu s § 39 tr. fadu

soudem ustanoven a obvinény, tak 1 obhdjce jsou o tomto ustanoveni fadn¢ uvédomeéni.

Teprve po - té mize obvinény vyuzit opravnéni, ktery mu pfiznava § 33 odst. 1 tr. fadu. %

Diivody obvinéného ke zvoleni si obhdjce je samoziejmé spousta. Jak jsem jiz
zminila, obhajce posiluje postaveni obvinéného v trestnim fizeni a odstrafiuje tak jeho
znevyhodnéni ve znalosti prava. V praxi se stdva, Ze vlastni aktivita obvinéného pfi
obhajob¢ piinasi opacny efekt, nez ktery ocekéaval. Pavel Vantuch pfipomina, Ze 1
obvinény, ktery je sdm advokatem, neni schopen se sam kvalitné¢ obhajovat. Zejména

proto, Ze k vlastni obhajob& miiZe pfistupovat pfili§ emotivné a subj ektivng.”

% Mandak, V. Meze trestni obhajoby—néstin zikladnich otizek. Bulletin advokacie, 2003, ¢&. 10, s. 31

% Vantuch, P. Pravo obvin&ného zvolit si obhajce. Pravni radce, 1998, ¢. 8, s. 36-37

% Jelinek, J. Obvin&ny a jeho pravo na obhajobu (nad jednim rozhodnutim). Bulletin advokacie, 1999, &. 2, s.
42-44

% Vantuch, P. Pravo obvinéného zvolit si obhajce. Prdavni radce, 1998, €. 8, s. 32-33
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8. OBHAJOBA OBHAJCE V JEDNOTLIVYCH STADIICH
TRESTNIHO RiZENI
S vyznamem obhajoby prostfednictvim obhdjce v trestnim fizeni, polozme si
otazku, kdy je nejlepsi, aby si obvinény zvolil obhdjce a v jakém stadiu trestniho fizeni je
to zapotiebi ¢i nejvyhodnéjsi a kdy uz je ucinéna volba pozdé? Racionélni odpovéd’ c¢i
navod na postup asi nenajdeme v zadné publikaci a advokat ndm odpovi na tuto otazku
hlavné ze své zkuSenosti z praxe. Nemusim piipominat, ze kromé nékolika ptipada, kdy
zastoupeni obhajcem je nutnosti, obhajce poskytuje pravni sluzby tém, kteii si o ni
pozadaji v souvislosti s pravem zvolit si nestranného a nezavislého obhajce v fizeni

V trestni véci.

8.1. OBHAJOBA OBHAJCE V PRIPRAVNEM RiZENI
Ptipravné fizeni mizeme dle pravni Gpravy trestniho tadu liSit do dvou ¢asovych

usekd, jimiz jsou:
a. Postup pted zahajenim trestniho stihani § 158 - 159b tr. fadu

b. Zahajeni trestniho stihani, tzv. vySetfovani a zkracené ptipravné

fizeni § 160 — 17% tr. fadu

Ptipravné fizeni je nevefejné z divodl toho, Ze by pfedCasné zvefejnéni
jednotlivych vysledkl fizeni mohlo zmafit ¢i ztéZovat dalsi jeho provadéni. Vyjimkou ze
zasady nevefejnosti je procesni narok obhajce, byt pfitomen pii vybranych vySetfovacich

, 1
{ikonech.®

8.1.1. PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI
Pii podani vysvétleni ma kazda osoba pravo na pravni pomoc advokata a OCVTR ji

to musi umozZnit. Toto opravnéni vychazi z €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery uvadi, ze kazdy ma
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné
spravy, a to od pocatku fizeni; to neplati, jestlize provedeni tikonu nelze odlozit a
vyrozumeéni zakonného zastupce nelze zajistit (§ 158 odst. 4 tr. fddu). O obsahu vysvétleni
se sepiSe ufedni zaznam, ktery se zaklada do ptisluSného spisu. Nestanovi - li zakon jinak,

ufedni zdznam nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako diikaz. Vnimame ho pouze jako

100 Srov. § 165 odst. 2, § 164 odst. 1, § 158 odst. 4 tr. fadu.
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zdroj dukazu, tj. podnét k tomu, aby byl uréity dikaz proveden. Je-li ten, kdo podal
vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemize mu byt zaznam

precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah dle § 158 odst. 5 tr. fadu.

Novely trestniho fadu z roku 1990 a 1991 umoziuji zadrzené osobé dislednéji
realizovat pravo na obhajobu. Davaji moznost zadrzené osobé zvolit si obhijce, ktery ma
pravo dle § 76 odst. 6 tr. fadu byt ptfitomen u vyslechu zadrzené¢ho. Ten mulze hovorit
S obhéjcem bez pritomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v prib¢hu zadrzeni. Zadrzena
osoba ma pravo si zvolit obhajce, ale nema uz narok na jeho ustanoveni. V praxi dojde
k tomu, ze pokud si zadrzena osoba nezvoli obhajce, ¢i se zvoleny obhajce nedostavi
k vyslechu, vyslechne policejni organ zadrzeného bez piitomnosti obhdjce.’” Je tieba
zdaraznit, ze porada zadrZzeného s obhdjcem a obhdjcova pfitomnost pii vyslechu
zadrzeného mohou pfispét k objasnéni skute¢nosti ve prospech obvinéného ¢i k rozptyleni
podezieni. Vzhledem k tomu je ustanoveni § 76 odst. 6 tr. fadu mimotadnym piinosem pro

obhajobu zadrzeného podezielého.'*

8.1.2. ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI
Pravni Gpravu ucasti obvinéného a obhajce ve vySetfovani najdeme piedevSim v

ustanoveni § 165 tr. fadu. Ucast obhajce v této fazi trestniho fizeni je velmi diilezitd a
odrazi se pak v efektivité obhajoby obvinéného. Jak uvadi Dagmar Cisafova ve svém
Clanku, ucCast obhijce ve vySetfovacich ukonech je vniména jako moZznost obhdjce
,postupné, jiz v nejran¢j$im stadiu trestniho fizeni, pronikat do skutkovych okolnosti
pfipadu a moZnost v€as a v zajmu uc¢inné obhajoby podavat at’ jiZ navrhy na provedeni

dalSich dikazi nebo skutkové ¢i pravni rozbory.“103

Policejni orgdn muze pfipustit Gcast obvinéného na vysetiovacich ukonech a
umoznit mu klast otazky vyslychanym svédkiim. Zejména se tak postupuje, jestlize
obvinény nema obhdjce dle § 165 odst. 1 tr. fadu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
obvinény nema procesni ndrok na ucast pii vysetiovacich tikonech. Pokud ovSem existuje

ptedpoklad, ze daného svédka nebudeme moci vyslychat v hlavnim li¢eni, musi byt

10 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresmi iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s 601

192 \santuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 25

103 Cisatova, D: Odepieni Gicasti obhajce pii vysSetfovacich tikonech, Pravnik, s. 427
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obhajob& poskytnuta moznost vyslechu svédka jiz v pfipravném Fizeni. *** Protokol o
vypoveédi svédka, ktery v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava odepftit vypoveéd podle § 100
tr. fadu, je mozno Cist jen za piedpokladu, byl — li vyslech proveden zpisobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona a obvinény nebo obhdjce mél totoznost se

tohoto vyslechu zucastnit (211 odst. 4 tr. fadu).

Obhdjce je jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén (§ 165 odst. 2 tr. fadu) byt
pritomen pii vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek mtze byt pouzit jako dikaz v fizeni
pied soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Na rozdil
od obvinéného mé na tuto ucast pii vySetfovacich ukonech procesni ndrok a nelze ji
vylouc¢it, jedin€ s vyjimkou neodkladnych tkont, kdy vykonani daného ukonu nesnese
odkladu a obhgjce tak nemuize byt v€as vyrozumén. Pfitomnost obhajce nam tak zaruci
urc¢itou kontrolu nad postupem policejniho organu ¢i vySetiovatele. Jsem toho nazoru, ze
ukolem obhdjce zvoleného ¢i ustanoveného by meélo byt také zkoumdni podminek,

nalezitosti ¢i postupti za kterych bylo trestni stihani v dané kauze zahajeno.

Obhgjce je dale opravnén obvinénému i jinym vyslychanym klast otdzky, avSak
teprve tehdy, az organ vyslech skonci a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zpiisobu
provadéni tkonu miiZze vznaset advokat kdykoliv v jeho priibéhu. Toto opravnéni zakotvila
novela trestniho fadu z roku 2001. Ucastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoZ totoznost
ma byt z divoda uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni organ povinen piijmout
opatfeni, kterd znemoziuji obhdjci zjistit skute€nou totoznost svédka (§ 165 odst. 2 tr.

radu).

Oznami-li obh4jce policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySetfovaciho ukonu
uveden¢ho v odstavci 2, nebo spociva-li tkon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit
vypoved, je policejni orgdn povinen v€as obhdjci sd€lit, o jaky druh tkonu se jedna, dobu
a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni obhdjce nelze
zajistit, tento postup vyslovné upravuje zakon v § 165 dost. 3 tr. fadu. Spociva-li tkon ve
vyslechu osoby, policejni orgdn obhdjci sdéli i udaje, podle nichz lze takovou osobu

ztotoznit. Nelze-li tyto tidaje pfedem urcit, musi byt ze sdéleni zfejmé, k ¢emu ma tato

104 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresmi id s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 723
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osoba vypovidat. Neuvedeni vySe zminénych udaji je podstatnou vadou ptipravného
fizeni. Sdéleni o vyslechu svédka, jehoZ totoznost ma byt z divoda uvedenych v § 55 odst.
2 tr. fadu utajena, nesmi obsahovat tdaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skute¢nou

totoznost svédka.

V Bulletinu advokacie vznikly rozsahlé diskuse o otazce, zda po oznameni obhijce,
ze se chce Ucastnit vSech vyslecht svédki ¢i vySetfovacich ukoni, je vySetfovatel povinen
dle § 165 odst. 3 tr. fadu pfi sdélené¢ doby a mista vyslechu uvést obhdjci i jméno svédka,
ktery ma byt slySen. Vaclav Mandéak povazuje tento postup vysetiovatele za samoziejmy a
to vzhledem k tcelu ucasti obhajce ve vySetfovani. Pavel Vantuch zastava stejny nazor s
V. Mandédkem a uvadi, ze je tfeba vychazet z ucelu aktivni ucasti obhajoby a navrhuje ,,de
lege lata® ze: ,,by bylo ucelné, kdyby se mezi vysetiovateli a advokaty vzil jednoduchy
zpiisob komunikace. VySetrovatel by tak sdélil obh4jci, které svédky a v kterém terminu
mini v nejbliz§i dobé vyslechnout a obhéjce by pak po porad€ s obvinénym oznamil,

’ ’ o , r el
kterych vyslechi se zacastni.«*%

Obhdgjci, ktery sdéli, Zze se chece ucastnit vSech vysetfovacich ukond nebo,,vyslechti
vSech svédka®, je tedy vysetfovatel povinen sdélit jméno svédka, ktery ma byt vyslechnut.
To plyne ze souvislosti § 165 tr. fadu, se zdsadou trestniho fizeni, ktera tika, ze ,, vSechny
orgadny cinné v Wrestnim rizeni jsou povinny umoznit (obvinénému) uplatnéni jeho prav* dle
§ 2 odts. 13 tr. fadu, a § 33 odst. 5 tr. fadu, dale s ustanovenim § 16 odst. 2 AZ, ktery
uklada obhdjci, aby ,, diisledné vyuzival vsechny zdakonné prostredky k ochrané prav a
opravnenych zajmii klienta®, s €l. 38 odst. 2 Listiny a v neposledni fadé s ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery uvadi, Ze kazdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku
proti sobe. 106 pokud se ovsem k oznamenému tkonu nedostavi, pokracuje vysetiovatel
bez jeho pritomnosti. Nutno znovu pfipomenout, Ze obhdjce ma k této piitomnosti procesni

narok.

Jestlize byly pfed zahajenim trestniho stihani provedeny vyslechy svédkl podle  §

158 odst. 8 tr. fadu a lze-li takovy tkon opakovat, policejni organ jej na navrh obvinéného

105 Stepan, J.: Jesté k ucasti obhajce u vysetfovacich ukontl, Bulletin advokacie, ¢. 8, r. 1995, s. 61
1% «“Tamtéz”, s. 65
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bud’ provede znovu a obvinénému nebo obhdjci umozni, aby se takového tkonu ucastnil,
nebo jej pouci o pravu domdhat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni pied

soudem (§ 164 odst. 4 tr. fadu).

8.1.3. VYHLEDAVANI A PREDKLADANI DUKAZU OBHAJCEM V PRIPRAVNEM
RIZENI
Kazda ze stran trestniho fizeni mize dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skute¢nost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal OCVTR, neni diivodem k
odmitnuti takového diikazu, jak uvadi, vySe zminéné ustanoveni. V trestnim fadu ptivodné
chybéla vyslovna tuprava, jez by davala strandm moznost vyhledat, pfedlozit nebo
navrhnout provedeni dikazu. K zasadni zméné textu § 89 doSlo novelou provedenou
zakonem ¢. 292/1993 Sb. Tato novela formulovala totiz vétu druhou tohoto ustanoveni, na

rozdil od pozdé&jsi novely €. 265 2001 Sb., ktera vlozila do trestniho fadu vétu treti.

Usnesenim piedstavenstva CAK ze dne 12. fijna 2004 se upravuji nékteré postupy
advokata, ktery v trestnim fizeni obhajuje obvinéného nebo zastupuje poskozeného ¢i
zuCastnénou osobu v ptipadech, kdy realizuje opravnéni vyhledavat, predkladat a
navrhovat dikazy podle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu (&l 1). Clanek 2 upravuje
vyhledavani diikaza a uvadi, ze podle €l. 1 se rozumi jak ptipady, kdy pramen ditkazu neni
advokatovi znam a proto je tfeba po ném patrat, tak i ptipady, kdy mu je sice znam, ale
jeho predpokladany vysledek je tfeba pro procesni Gcely ovéfit; to se vztahuje na dikazy
jakéhokoliv druhu (§ 89 odst. 2 véta prvni tr. fadu ). Advokat je pfi vyhledavani,
predkladani a navrhovani dikazi podle tohoto usneseni povinen postupovat v souladu s
pravnimi a stavovskymi pfredpisy.107 Jeho postupem nesmi byt porusena nebo ohrozena
prava dozadanych a dalSich osob, chranénad pfislusSnymi pravnimi predpisy. Dalsi

’ o /e . r ’ > 1
opravnéni obhdjce najdeme v uvedeném usnesenim CAK. 08

A4

CAK dala podnét Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi k zaujeti stanoviska ohledné
rozsahu opravnéni advokata (obhajce) dle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu z diivodu toho,
Ze se objevovaly mezi organy ¢innymi v piipravném fizeni odliSnosti tykajici se vykladu

citovaného ustanoveni. Nejvyssi statni zastupitelstvi po — t€ vydalo stanovisko pod ¢islem

197 Usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory ze dne 31. 10. 1996 &. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (Eticky kodex)

198 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata
vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim ¥izeni. Véstnik Ceské advokatni komory &. 13/2004,
Castka 4/2004, strana 91
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9/2004 ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich predpisti a k postupu statnich
zaistupcﬁ.lo9

Rozsah opravnéni obhajce dle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu lze vymezit
pozitivné. Obhdjce je opravnén patrat po pramenech diikkazii a identifikovat nositele
ptislusného dikazu. Za tim ucelem muze obhajce pozddat konkrétni osobu o sdéleni
potfebnych informaci a o obsahu sdélené¢ informace sepsat pisemny zdznam. Dale je
piipustné, aby obhdjce proveioval zdroje dikazh a tak pozadal konkrétni osobu o sdéleni
informaci v mezich § 41 odst. 1 tr. fddu i § 16 AZ, nebo o vydani diikazii, které ma osoba
V drzeni, policejnimu orgénu ¢i statnimu zastupci. To vSak nesmi byt donucovéno. Déle
muzu jesté zminit opravnéni obhdjce predlozit pisemny znalecky posudek, ktery musi mit
nalezitosti stanovené v § 110a tr. fddu. Na tento posudek se pak hledi stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany OCVTR.*

Ptichazi-li v tivahu jako pramen dikazii vypovéd svédka a zjisti-li advokat osobu,
kterd by mohla uvést okolnosti dillezité pro trestni fizeni, mize takovou osobu vhodnou
formou pozadat o sdé€leni informaci. Advokat u€ini zdznam, ktery zalozi do klientského
spisu. Tento postup je upraven v &lanku 4 a nasledujicim Usneseni piedstavenstva CAK ¢&.
13/2004. Na tento zdznam nehledime jako na listinny dikaz, jde pouze na informaci
slouZzici ucelim piipravy obhajoby v rdmci poskytovani pravnich sluzeb. TudiZz rozmluva
obhdjce s vyhledanym obfanem neni divodem pro pochybnost z hlediska ovliviiovani
ptipadnych svédki. Vyslech svédki dle trestniho fadu kond policejni orgdn (statni
zastupce) dle ustanoveni § 101 az 103. 1

Pokud jde o negativni limity ¢innosti obhajce dle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu, ty
jsou nasledujici. Pfikladmo uvedu nékteré. Obhajce musi vychazet z toho, ze: Je povinen
vyuZivat pii hajeni zajml obvinéného zdkonnych prostifedkli a postupli. Musi pecovat, aby
byly v fizeni nalezité¢ a v€as objasnény skute¢nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmiriiuji (§ 41 odst. 1 tr. fadu). Obhgjce je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy obvinéného*? a dle § 16 odst. 1 AZ Fidit se pokyny obvinéného, ovSem
S jistymi omezenimi v zakon¢ uvedenymi. Pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat

Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich

1% Vantuch, P. Vyhledavani a predkladani dikazii obhajcem (advokatem) v pripravném fizeni. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 7/8, s. 30-31

10 Rizicka, M. Postup obhajce podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho tadu. Prdvni radce, 2005, &. 8, s. 52
Y Vantuch, P. Vyhledavani a predkladani ditkazii obhajcem (advokatem) v pripravném fizeni. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 7/8, s. 31

12 Srov. zejména s § 33 odst. 1,§ 92 odst. 1 tr. Fadu
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ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné dle §
16 odst. 2 AZ. '

8.2. OBHAJOBA OBHAJCE V HLAVNIM LiCENI
V hlavnim lieni se rozhoduje o hlavni otdzce trestniho fizeni, to je o viné

obzalované¢ho a o trestu, i o ochranném opatfeni a ndhradé Skody. Je to obligatorni a
zalobcem (statnim zastupcem) a obzalovanym (a jeho obhajcem), jez maji postaveni
procesn¢ rovnopravné. Pravo obzalovaného i¢astnit se hlavniho liceni je dulezitou slozkou
prava na obhajobu a zdkon pfiznava lhatu alesponn péti pracovnich dnii na pripravu
k hlavnimu lieni (§ 198 odst. 1 tr. fadu).***

Novela provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. piinesla zdsadni zmény, které
vyplyvaji ze zasady obzalovaci a z principu kontradiktornosti projednani véci v hlavnim
li¢eni. Dokazovani po vySe zminéné novele zdkona provadi procesni strany v fizeni pred
soudem. Strana obhajoby, tedy pifedevsim obhdjce nebo obzalovany, nema — li obZzalovany
obhajce ma pravo provadét dokazovani ve stejném rozsahu, jako stitni zéstupce a se
souhlasem predsedy senatu (srov. §2 odst. 5, § 180 odst. 3 a § 215 odst. 2, 3, § 220 odst.2
tr. ¥adu). > Obhajce je opravnén spolu s dal§imi klast vyslychanym otazky a to zpravidla
po skonceni dotazil ze strany ptedsedy a Clenti senatu (§ 215 odst. 1 tr. fadu).

Pokud v hlavnim liceni neni dal$ich diikaznich navrhti nebo bylo-li rozhodnuto, ze
se dalsi dikazy pfed soudem provadét nebudou, predseda senatu prohlasi dokazovani za
skoncené¢ a ud€li slovo k zavéreCnym fecem (§ 216 odst. 1 tr. fadu). Zaveér hlavniho li¢eni

je upraven v § 216 - § 218 tr. fadu a pfedchazi meritornimu rozhodnuti soudu.

8.2.1. ZAVER HLAVNIHO LICENI
V této fazi uplatiiuji jednotlivé strany trestniho fizeni zavérecné fe¢i shrnujici

prubéh hlavniho li¢eni a podavaji tak vlastni stanovisko k projednavané véci. Obhajce

obzalovaného, popiipadé sdm obzalovany, mluvi vzdy posledni. Obzalovanému je navic

umoznéno pravo posledniho slova, aby tak mohl ovlivnit meritorni rozhodnuti soudu. 116
Nejvyznamnéj$im UGstnim projevem obhdjce je jeho zavérecna fe¢ v hlavnim liceni

a vefejném zasedani 0 odvoléani. Tento institut povazuji za stéZejni v ¢innosti advokata v

113 Rizicka, M. Postup obhajce podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu. Pravni radce, 2005, €. 8, s. 52
14 Jelinek, J: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 491

Y5 Musil, ., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva, Trestni prdvo procesni. 2. pfepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 677

18 «“Tamtéz”, s. 683
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celém trestnim fizeni. ZpUsob jejiho prednesu, argumentace, ton feci, obsah jsou odrazem
taktiky obhéjce.

Obhajce muze zvazovat, zda se ma zavérecna fe¢ predem napsat a poté u soudu
ptrecist nebo zda ma byt prednesena obhijcem zpaméti, oba ptipady maji jisté vyhody i
nevyhody. Lze fici, Ze pfedem napsana fe¢ obhajci zajisti urcity ¢as k premysleni, jak fec
vhodné formulovat, nedojde také k jejimu zapomenuti. OvSem nékdy takovy projev ptisobi
rozvlacné a chybi potiebna bezprostfednost, ktera se mize odrazit i v presvédCivosti.
Nenapsand zavérecna tfe¢ naopak nuti obhijce ke strucnosti a hrozi vynechani dilezité
skutecnosti. Asi nejlepsi feSeni k vySe uvedenému spatfuji v poznamendni si opérnych
bodu, které zajisti obhéjci jistou posloupnost vyjadfovani a také onu bezprostiednost.**’

Obsah zavérecnych fec¢i zakon jinak nespecifikuje a maji slouzit k tomu, aby
obhajce upozornil na vyznamné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci. Obhajce by mél
shrnout vysledky dokazovani v hlavnim liceni a poukdzat tak na nedostatky a slabiny
dikazi ptedkladanych proti obzalovanému, na nezpusobilost ditkazii obzaloby k prokazani
viny obZalovaného. Prostfednictvim této zavérecné feci ma vyzvednout dikazy svédéici ve
prospéch obzalovaného, které jeho vinu vyvraceji nebo alespoii zmirtiuji *® a na zavér své
zaverecné feci prednese procesni navrh.

Pokud si obzalovany pfi naslouchani zavére¢né feci svého obhdjce uvédomi dalsi
vyznamné skutecnosti a jsou v jeho prospéch, je dobré, kdyz je nasledné uvede ve své
zavérecné ftecCi. Samoziejmé obhdjce a obzalovany si nemohou protifecit ve svych
zaveéreénych feCech. Tomu lze ptedejit, jak upozornuje Pavel Vantuch dikladnou
pifipravou strany obhajoby.

Pravo na repliku obhijce ¢i obzalovaného vznika dle § 216 odst. 3 tr, fadu, toto
opravnéné slouzi k tomu, aby uvedené osoby mély moznost reagovat na doplnéni
zaveérecné feCi statnim zastupcem nebo spoleCenskym zastupcem. Pokud se obhdjce
rozhodne pronést repliku, pak by nemél opakovat svou zavérecnou fe¢, nybrz ji jen doplnit,
respektice reagovat na nové argument obzaloby. 19

Pravo posledniho slova upravuje § 217 tr. fadu. Jde o samostatny ukon
obzalovaného. Zakon neupravuje obsah posledniho slova, miize se obzalovany bud’ dle
rady obhdjce, nebo dle vlastni uvahy vyjadfit ke vSemu, ¢emu z hlediska své obhajoby

ptiklada vyznam. Zastdva se ndzor, ze nové skutec¢nosti by se v poslednim slovu zasadné

117 Cisatova, D- Jiittner, A: Obhajoba v ceskoslovenském trestnim rizeni, Praha: Orbis, 1965, s. 130-131
U8 «“Tamtéz”, s. 684
19 v7antuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 338
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nem¢ly objevovat a maji zaznit v pribéhu dokazovani ¢i nejpozdéji pak v zaveérené feci
obhajce obzalovaného ¢i obzalovaného samotného. Pokud jde o doplnéni dokazovani na
zéklad¢ tvrzeni obzalovaného v poslednim slovu, mélo by byt ze zakona mozné vzhledem
k § 218 tr. fadu. *%

Jak pise Pavel Vantuch: ,, Jen obhdjce vi, Ze jen malokteré posledni slovo skute¢né
zlepsi postaveni obzalovaného. V zavérecné feCi pronesené obhajcem miiZze zaznit vSe, co
je prospesné v zajmu obzalovaného. Pokud i1 pfesto chce své posledni slovo obzalovany

vyuzit, mél by mu obhéjce poradit, co v ném ma uvést. “

120 yyantuch, P. Posledni slovo obzalovaného v ndvaznosti na jeho zavéreénou fe¢. Bulletin advokacie, 1994,
&.2,s.31-34



60

9. ZAVER

Prameny prava na obhajobu a postaveni obhdjce jsou upraveny v rozli¢nych
pravnich piedpisech, zejména v Listin¢ zakladnich prav a svobod, zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Vyznamnym pramenem je zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii i Usneseni
predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. ¥jna 1996, tzv. Eticky kodex. Ustava
CR ve svém &l 10 upravuje postaveni mezinarodnich smluv v systému pravnich piedpisi.
Mezinarodni smlouvy vyznamné ovlivituji pravni Gpravu prava na obhajobu a postaveni
obhgjce. Stézejnim pramenem je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Zakladni zésady trestniho fizeni vnimdme jako vidéi pravni ideje, na zakladé

kterych stoji a je upravena organizace trestniho fizeni a ¢innost jejich jednotlivych organii

vvvvvv

vvvvvv

principt, jimiZ je ovladéano trestni fizeni. Toto pravo zarucCuje jak ustavni zakony, tak i
mezinarodni smlouvy a od roku 1989 bylo pravo pribézné ovliviiovano novelami trestniho
fadu. Institut prava na obhajobu se sklada ze tii slozek, pro nas je dilezitd zejména tzv.
formalni obhajoba, ktera vyjadiuje pravo obvinéného mit obhajce a radit se s nim o
zpusobu obhajoby. Smyslem prava na obhajobu je ochrana zajmi obvinéného a to v celém
trestnim fizeni. Trestni fad zna obhajobu poskytnutou obhdjcem na zaklad€ plné moci, dale
obhajobu obhéjcem ustanovenym soudem a v neposledni fadé obhajobu na zaklad¢ urceni

Ceské advokatni komory.

Obhgjcem v trestnim fizeni mize byt vyluéné advokat, zapsan do seznamu
advokati vedeném CAK. Obhajobu v trestnim fizeni vnimame tedy jako jednu z forem
vykonu advokacie, jez jde o vykon povoléani, jehoz obsahem je poskytnout pravni pomoc
jinym osobdm, coz vyzaduje zvlastni kvalifikaci. Obhdjce je pfi poskytovani pravnich
sluzeb v nezédvislém postaveni a je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy
Klienta, které muze odmitnout, pokud jsou v rozporu se zakonem C¢i stavovskym
pfedpisem, o tom je advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Advokat ma dbat na
dodrzovani pravidel profesni etiky pii vykonu svého povolani, ktery mu stanovi CAK.
Muze nastat problém tykajici se zplsobu obhajoby klienta, proto je nutnd domluva

pravniho zastupce a klienta o této véci. Ukolem obhéjce je tedy zejména poskytnout svému
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klientovi vSestrannou pravni pomoc, jiZz rozumime zastupovani pied soudy, obhajobu
Vv trestnich vécech a to vzdy v jeho prospéch. Je nutno zminit, Ze v naSem pravnim tadu
neni obhdjce stranou fizeni a vzdy vystupuje jménem obvinéné¢ho. V praxi je nutné
vyslovit souhlas advokata se zmocnénim (ptrevzetim obhajoby). Obh4jci nalezi odména dle
advokatniho tarifu za tkony pravni sluzby. O vysi odmény a ndhradé hotovych vydaji
rozhodne usnesenim na navrh obhajce OCVTR, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhajci
povinnost obhajovat skoncila, a to bez zbytetného odkladu a v fizeni pied soudem,

rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné.

V ramci institutu substituce je opravnén obhijce se nechat zastoupit, jak
Z pracovnich ¢i osobnich divodi advokatem ¢i advokatnim koncipientem s uréitymi

vyjimkami a to jen tehdy, nelze-li volit jiné feseni.

Trestni tad byl zakonem ¢. 265/2001 Sb., novelizovan a obvinény tak mutze mit
vice obhajcu v trestnim fizeni. VySe zminéna novela upravila ptredev§im § 37 odst. 3
trestniho fadu. Vyhody tohoto institutu spatfujeme ve specializaci obhajcti v kauzach a
kolektivnim posuzovani danych otdzek. Chybi uprava vyslovného ustanoveni o tom, ze
prava a povinnosti dle trestniho fadu nélezi v§em obhéjctim obvinéného, a ze pti ukonech

trestniho fizeni postaci pfitomnost jednoho z nich.

Obvinény musi mit v urcitych piipadech dle trestniho fddu obhdjce, tzv. nutna
obhajoba. Divody nutné obhajoby mohou vzniknout kdykoliv béhem fizeni a je zcela
nerozhodné, zda si obvinény obhajobu za pomoci obhdjce sdm pieje, nebo ji naopak
odmita. Jestlize obvinény nemé obhdjce v ptipad¢, kdy ho musi mit (§ 36 a 36a tr. fadu),
soud mu uréi Thitu ke zvoleni obhajce. Pokud v této lhiité nebude obhajce zvolen, bude mu
obhajce na dobu, po které trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven. Jak
objektivné postupovat pfi ustanoveni obhdjce, zdkonodarce definuje v § 39 odst. 2, 3 tr.
fadu (zminéné chybéjici ustanoveni byly upraveny novelami z roku 2004 a 2006). Takto

ustanoveny advokat mize byt obhajoby zprostén.

Zakon obvinénému umozinuje, aby si svobodné zvolil obhajce v trestni véci a radil
se s nim béhem ukonl provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni. Ma-li se obvinény
fadné¢ hdjit, mél by vyuzit vSechny zdkonem dostupné mozZnosti obhajoby a to i
prostifednictvim pravnich sluzeb advokata. Zakon ptipousti, aby si obvinény zvolil obhajce

jiného, misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen,



62

tzn. ze ma vzdy piednost obhajce zvoleny. Muze nastat piipad, kdy bude z obhajoby
vyloucen zvoleny obhdjce a to jen na zaklad¢ taxativné uvedenych diavodii v § 37a odst. 1
a 2 tr. fadu. K tomuto postupu pfistupujeme jen v zavaznych ptipadech z diivodu toho, ze

jde o nejtvrdsi zasah do Gstavné zaru¢eného prava obvinéného svobody volby obhdjce.

V praxi se jeSté setkdvame s tfeti moznosti obhajoby. Nemiize — 1i se obvinény
domoci poskytnuti pravnich sluzeb, zejména pokud neptichazi v ivahu ustanoveni obhdjce
soudem a zvoleny obhajce nechce nebo nemtize ptevzit obhajobu obvinéného, po-té je
obvinény opravnén pozadat CAK, aby mu advokata ur¢ila. Advokat je povinen, ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, pravni sluzby poskytnout za podminek
vV urceni stanovenych. Timto je zabezpeCeno pravo obvinéného na obhdjce v trestnim

fizeni.

Advokatovi, povétené¢ho trestni obhajobou, jsou ulozena rliznorodd prava a
povinnosti, upravené v zékon¢ o trestnim fizeni soudnim ¢. 141/1961 Sb., zejména v § 41,
zdkoné o advokacii ¢. 85/1996 Sb., Etickém kodexu CAK a to ve znéni pozd&jsich
predpisti. Nezalezi na tom, zda jde o obhdjce ustanoveného staitem nebo o zvoleného
obhajce. Jejich prava a povinnosti zlstavaji stejné, ovSem jsou zde i vyjimky. Obhdjce
vykonava obhajobu, kdy to uzna za vhodné a také z hlediska jeho taktiky a jen tehdy,
svédéi — li to ve prospéch klienta. Zadkon o advokacii uklddd advokatovi povinnost
postupovat pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu. Jednat
Cestné a svédomité; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe, jez stanovi stavovsky pfedpis. Déle je povinen chréanit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak
neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem. Veskera Cinnost
obhdjce v trestnim fizeni musi byt vedena ku prospéchu obvinéného, a z toho divodu
poskytovani pravnich sluzeb. Porusenim této povinnosti, dle okolnosti, je advokat karn¢

odpovédny za karné provinéni.

Rozsah opravnéni obhdjce a obvinéného neni identicky. Naptiklad uzsi opravnéni
ma obhajce pii poskytovani pravni pomoci, kdy je vazan pouze k osobé obvinéného. Vic
prav neZ obvinény ma obhdjce z hlediska ucasti pii vySetfovacich tkonech dle §165 tr.
fadu. Zakladni prava obhajce najdeme upraveny v § 41 odst. 2 az 6 tr. fadu. Napiiklad

uvedu pravo Cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného zadosti a opravné prostredky,
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nahlizet do spisti, rozmlouvat s obvinénym, ktery je ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu odnéti

svobody bez piitomnosti tfeti osoby, ucastnit se vySetfovacich tikond.

Pravo obvinéného na obhajobu musi byt zabezpeCeno pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Trestni fad ve své Upravé rozumi obvinénym téz obzalovaného a odsouzeného,
pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, jak se uvadi v § 12 odst.7 tr. fadu. Mimotadné
dalezitym obhajovacim pravem obvinéného, dle § 33 odst. 1 tr. fadu, je pravo zvolit si
obhdjce a radit se s nim i béhem tkont provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni.
Obvinény ma tedy pravo na svobodnou volbu obhdjce i na jeho u¢innou pomoc, jak je
uvedeno vyse. Obhdjce posiluje postaveni obvinéného v trestnim fizeni a odstraiiuje tak

jeho znevyhodnéni ve znalosti prava.

Moznosti a limitd obhajoby obvinéného prostfednictvim obhajce v fizeni dle
trestniho fadu je cela fada. Obhajce vystupuje jak pied i po zahdjeni trestniho stihani. Ugast
obhajce ve fazi vySetfovani je velmi dulezita a odrazi se pak v efektivit¢ obhajoby
obvinéného. Obhdjce je jiz od zahijeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pii
vySetfovacich tikonech, jejichz vysledek mize byt pouzit jako diikaz v fizeni pfed soudem.
Na rozdil od obvinéného ma na tuto ucast pti vySetfovacich ukonech procesni narok a
nelze ji vyloucit, jedin€ s vyjimkou neodkladnych tkont, kdy vykonani daného tkonu
nesnese odkladu a obhajce tak nemiize byt véas vyrozumén. Ukolem obhajce zvoleného &
ustanoveného by mélo byt také zkoumani podminek, nalezitosti ¢i postupti za kterych bylo
trestni stithani v dané kauze zahajeno. V trestnim fadu pivodné chybéla vyslovna tprava,
jez by davala strandm moZznost vyhledat, pfedloZit nebo navrhnout provedeni diikazu
Vv pfipravném fizeni. K zdsadni zméné textu § 89 doslo novelou provedenou zdkonem ¢.
292/1993 Sb. Tato novela formulovala totiz vétu druhou tohoto ustanoveni, na rozdil od

S 4

pozdé&jsi novely €. 265 2001 Sb., ktera vloZila do trestniho fadu vétu treti.

V hlavnim li¢eni se rozhoduje o hlavni otazce trestniho fizeni, to je o viné
obzalovaného Uucastnit se hlavniho li¢eni je dilezitou slozkou prava na obhajobu.
Dokazovani provadi procesni strany v fizeni pfed soudem. Strana obhajoby, tedy
pifedevsim obhdjce nebo obzalovany, nema — li obzalovany obhdjce ma pravo provadét
dokazovani ve stejném rozsahu, jako statni zastupce a se souhlasem piedsedy senatu.
V zavéru hlavniho li¢eni jednotlivé strany shrnujici pribéh hlavniho li¢eni a pronéseji

zavérecné feCi. Podavaji tak vlastni stanovisko k projednavané véci. Obhajce by mél ve své
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zaverecné feci shrnout vysledky dokazovani v hlavnim liceni a poukézat tak na nedostatky
a slabiny diikazi predkladanych proti obzalovanému, na nezpusobilost dikazi obzaloby
prokazat vinu obzalovaného, dale prostiednictvim této zavérecné feCi ma vyzvednout
dikazy svédcici ve prospéch obzalovaného, které jeho vinu vyvraceji nebo alespon

zmirnuji a na zavér prednese zaveéreCny navrh.

V diplomové praci jsem se snazila uvést veskeré dulezité a vyznamné skutecnosti,
které souviseji s obhdjcem v trestnim fizeni. Podala jsem uceleny obraz pramenti prava na
obhajobu a jeho zdkladni zdsady. Zminuji se o postaveni obhajce a o jeho vyznamu,
ukolech, povinnostech a pravech vzhledem k obhajob& v trestnim fizeni a osobé¢

obvinéného, ktery je samoziejmou soucasti fizeni ve vécech trestnich.

Pti vybéru a béhem zpracovavani mé diplomové prace jsem se utvrdila, ze dany
institut obhdjce v trestnim fizeni ma velmi rozsdhlou a nékdy i slozitou pravni Gpravu a
bohuzel jsem ji nemohla z hlediska moznosti rozsahu diplomové prace zcela rozvést. Mam
zato, ze obsédhlost tématu by odpovidala naro€nosti pro rigordzni praci. V této praci jsem se
zaméfila na pravni Gpravu a jeji problematiku, kterou jsem vnimala jako zajimavou a
samoziejm¢ dulezitou. Musim vSak uvést, Ze ma prace se nezabyva dal§imi instituty
obhajoby jako je zkracené a rozsifené ptipravné fizeni, odvolani, stiznost, dovolani, podnét
ke stiZznosti pro poruSeni zakona, Ustavni stiznost, z vySe jiz zminéného dlivodu omezeného

rozsahu diplomové prace. Samoziejmé 1 tyto pravni instituty jsou neméné diilezite.

V pribéhu zpracovavani diplomové prace vyvstala fada pravnich otazek, které
uvadim a snaZim se je v praci analyzovat. Pln¢ si ovSem uvédomuji, ze mé pravni
zkuSenosti budu postupné ziskavat nejen béhem své praxe v oblasti advokacie, ale 1 ¢etbou
odborné literatury, odbornych ¢asopistl, protoZe praveé i tato prace mi rozsifila pohled na

¢innost obhdjce v trestnim fizeni.

SCIRE LEGES NON EST VERBA EARUM TENERE, SED VIM AC POTESTATEM.
Znat zékony, to neznamena drZet se jejich slov, ale znat jejich ti€innost a silu.

Celsus
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