Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Nicol Riegerova

Néazev zavérecné prace: Odlehcovaci sluzba jako podpora pecujicim osobam

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB C BEF
Odivodnéni:

Hlavny ciel’ prace nie je formulovany priamo v intencii zadania bakalarskej prace, ktoré je vyjadrené
hlavne jej nazvom

Hodnoceni struktury prace:

AB CDBbEF

Odtivodnéni:

Struktara prace dobre reaguje na hlavny ciel, ale uz nie presne na zadand tému.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Schopnost’ vytvarat’ text na zaklade preStudovanej literatiry hodnotim ako niz$iu a to s poukazanim
na také nedostatky prace ako napr.: a) cela 1. kapitola je postavena takmer na 1 zdroji, b) v 2. kapitole
je disproporéne rozlozeny text, zatial Co problematike seniorov je venovana pomerne Siroka
pozornost, ostatnym dvom d’al$im skupinam uZz vénovala vyrazne mensi priestor, ¢) Vv kapitole 3
zameranej na otazky kvality zivota nie je spomenuty pohl'ad socialnej prace a navyse, hoci kapitola
nesie nazov ,,Koncept kvality zivota®, Studentka tu neuvadza ziadny teoreticky koncept zaoberajuci sa
otazkami kvality Zivota; d) v 4 kapitola mala byt' o Tud’och, ktori zaistuji starostlivost — ¢o podla
nazoru oponentky Studentka urobila len ¢iastocne.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Studentka este pred formulaciou vyzkumného ciela popisuje zvolent vyskumnu stratégiu (s. 34).
V tjeto suvislosti o¢akavam, Ze pocas obhajoby osvetli spravny proces vyskumu. Nebudem sa
vyjdrovat’ k ciel'u empirickej Casti, ktory je upriameny uz len na otazku kvality Zivota, priGom ju
neskiima Vv ramci jej jednotlivych dimenzii. Takyto nedostatok je u bakalarskej prace akcepotvatelny.
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Musim sa vSak vyjadrif k otazkam, ktoré maji vyrazny sugestivny nadych, Co je v rozpore
s metodologiou kvalitativneho vyskumu. O¢akavam, Ze Studentka pri obhajobe preformuluje 2-3
otazky (podPa vlastného rozhodnutia) tak, aby boli v sulade s kvalitativnou vyzkumnou
stratégiou. V cCasti 5.3 uvadza, Ze realizovala ucelovy vyber, pricom v odvolavke na Dismana spravne
objasnuje, Ze takyto vyber sa realizuje na zaklade vopred stanovenych kritérii. Neuvadza vSak, aké
kritéria zvolila ona sama, preto by mala pri obhajobe s nimi oboznamit’ komisiu.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
AB G B-EF
Odivodnéni:

Na s 40 sa odvolava na Straussa a Corbinovu a nasledne piSe, Ze ziskané udaje prirad’ovala k otazkam
pouzitym v rozhovore- takyto postup je ale v rozbore s ich popisom analyzovania kvalitativnych dat.
Nasledny proces spracovavania dat zodpoveda poziadavkam USP FF UHK. V tejto ¢asti sa rozkryli
niektoré nedostatky vyskumu, pretoze Studentka nezistovala, ako dlho sa opatrovatelia (pecujici
osoby) staraji o svojich blizkych, kol’ko hodin denne apod. V tejto Casti mi chyba aj diskusia, ktora
by mala byt’ sti¢astou poslednej kapitoly. Za najvacsi nedostatok tejto Casti prace vSak pokladam, ze
ziskané data neanalyzovala v kontexte svojho vyzkumného ciela. Studentka K tejto vytke pri
obhajobe zaujme stanovisko.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Studenka nenaplnila svoj ciel’, kdeze ten znel zistit akym spdsobom odl'ah¢ovacia sluzba ovplyviiuje
kvalitu Zivota domacich opatrovnikov /pecovatelti — ¢o ale ona nezist'ovala.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDbEF
Odtvodnéni:

Pti praci s citacnou a bibliografickou normou sa autorka dopustila viacerych chyb ako napr.: nas. 25
cituje material WHO, bez toho, aby uviedla presné identifikaéné tdaje (nazov, rok, strana), s. 29, kde
uvadza, Ze autorka Stankova uvadza... spravna informacia by mala byt Haskovcova (In Stankova,
rok)

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Preovsetkym informéacie z empirickej Gasti prace by mohli byt zaujimavé pre organizaciu, v ktorej
realizovala svoj vyskum. Niektoré jej zistenia by mohla organizacia zvazit' pri d’alSom planovani
svojich sluzieb.



DalSi pripominky:

Bez

Otazky k obhajobé:

V texte

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

V texte

V Trnave, dne 20:4. 2018

jméno oponenta (strojové)

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



