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Téma a cil prace: Bakalai'ska prace se zabyva problematikou neslysicich (autor pouziva velké N
- tedy Neslysicich) s diirazem na uchopeni neslysSicich v kontextu historie, kultury a etnicity.
Cilem je, jak autor uvadi, uvést celou problematiku a ustanovit konceptualni defini¢ni ramec pro

neslysici.
Zaméreni prace: Neslysici, etnicita, kultura, historie

Jazykova a stylisticka droven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

dobré drovni. Objevuji se drobné pieklepy a zaroven stylistické nespravnosti.

Rozsah prace: Na odpovidajici hranici pozadovaného rozsahu, 67 stran vcetné seznamu

literatury.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji, ackoliv nejsem v podstaté
schopny urcit, zda je literatura vycCerpavajici. Celkové je text zaloZen na 14 Kkniznich a 20
internetovych zdrojich. Daleko vhodnéjsi by vsak bylo omezit internetové zdroje ve prospéch

kniznich, ale autor sam uvadi, Ze vhodné literatury je nedostatek.

Formalni stranka prace: Po formalni strdnce je prace vcCetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zpisobem.



Celkové hodnoceni a Kritické poznamKky: Bakalarska prace ,Neslysici a kultura: Neslysici
osoba v proménach kultur” si vytkla za cil vymezit a analyzovat problematiku neslySicich
v kontextu kultury, historie a etnicity na zakladé analyzy prislusné literatury. Prace je po
obsahové strance srozumitelna a je vedena snahou bliZe sezndmit Ctendre s moznosti definice
komunity neslySicich.

Autor uvadi komunitu neslysicich jako fenomén pattici pod ramec sociokulturni minority
a v tendencich snahy o vymezeni pojima tuto komunitu jako autonomni skupinu, ktera nabyva
etnické a kulturni definice. Je vSak nasnadé ur¢it, Ze urcita snaha o prolnuti komunity neslySicich
s kulturou a etnicitu je ponékud zavadéjici. PfedevSim by stdlo spiSe uvazovat o pojednani o
neslysicich v kontextu socialni kategorie. Tomuto se budu vénovat jeSté nize.

Jsem si védom tézkosti, které autor, sdm patrici do komunity postiZené znacnou ztratou
sluchu, mél pti sepisovani bakalaiské prace. Jsem si také védom toho, Ze urcité dispozice nebyly
tak lehko ptekonavatelné - napf. si dokazu ptedstavit problematickou komunikaci se Skolitelem.
Dale by se uvést dalsi tézkosti, které autor této prace bezpochyby zazival pri sepisovani prace a
je chvalyhodné, Ze svou praci nechtél pouze splnit podminky zavérecné kvalifikacni prace, ale
chtél Ctenari piredstavit problematiku inovatorskym zptisobem. Patrné bylo také osobni zaujeti.
Pfesto je nutné uvést urcité problematické body, které by autora mohly vést k zamysleni se nad
dalsim postupem a nad dalsi snahou o rekonceptualizaci problematiky.

Nejprve vsak obratim list k urcitym stylistickym nesrovnalostem. Autor pouziva nékteré
nesrozumitelné fraze hned vuvodu své prace. Na priklad slovo ,historické klima“ (s. 7) je
pomérné neuchopitelné. Co to znamena historické klima? Dale autor pouziva hovorova slova
jako poskromnu (s. 8) nebo neduh (také s. 8) a je zejména Skoda, Ze se tato slova a fraze
vyskytuji pravé v ivodu prace. Dale jsou pouzité urcité neobratné formulace typu ,Pozornost
tomuto tématu pravé vénuje zejména proto, protoze jsem nabyl dojmu.” (s.7) nebo ,velmi
hluboce zajimavym tématem"“ (s. 8). A pritom jsou tyto vSechny neobratnosti pouzité hned
v ivodu prace.

Prejdeme-li k samotnému obsahu prace, tak je déleni na kulturu a subkulturu velice
vagni a problematické. Autor hodla legitimizovat komunitu NeslySicich jako komunitu se svou
vlastni kulturou, ale je otazka nakolik je snaha o definici autonomniho postaveni této komunity
spjata s predstavami autory a nakolik jde ruku vruce sjiz ukotvenym diskursem o této
problematice. Autor zejména - a to chdpu pfi snaze o vymezeni autonomniho postaveni
komunity - vlastné esencializuje biologické znaky jako urcitého aspekty kultury. Pritom na
priklad samotna subkultura je podle autora fenoménem, ktery se utvari postupnym vyvojem
Clovéka. Je nutné uvést, Ze takové uchopeni je znacné problematické a to z mnoha divodu. Nyni
asi stac¢i uvést, ze také biologické znaky jsou samy o sobé uvédomované a nelze je pojimat

esencialisticky. Dokonce by se dalo tvrdit, Ze zplisobem, jakym autorem zachazi s biologickymi



aspekty neslysicich dokonce, svadi k néemu, co je spojeno uz s rasismem - Ze urcité biologické
defini¢ni znaky mohou aktivizovat a formovat a lidské chovani jiZ od narozeni daného jedince.
Ale to neni Zadna samoziejmost. Stejné jako se pojem rasovosti stdva nevédeckym z diivodu
toho, Ze pojima biologické znaky bez analyzy, tak i zde autor dochazi k tomu, Ze objektivizuje
postupu - tieba kdyby autor provedl terénni vyzkum - by autor mohl dojit k zavéru, Ze nelze
pojimat biologické znaky jako dané, ale jako uvédomované. A otazkou by pak bylo jak.

V kontextu kultury a subkultury bych radéji pojimal neslySici jako subkulturu. Autor
piSe: ,Hippie nebo Punk a podobné. Oni od narozeni sdileji spole¢ny jazyk a kulturu s vétSinovou
skupinou. A pak teprve pozdéji prestupuji k urcité skupiné. U neslySicich se toto nestava.“ Jsem
piresvédéen, Ze stava. Zadné dité si od narozeni neuvédomuje svou ztratu sluchu, protoze si jen
tézko dokaze predstavit, co to vlastné znamena. Takze je to spiSe otazka urcité uvédomeéni si
sebe sama ve spolecnosti a toto uvédomovani je socialni proces. Stejné jako u hippie nebo
vyznavaCl punku. Jedna se o urcity proces uvédomovani si a o vydélovani sama sebe
z dominantni{ spole¢nosti.

Autor dale pracuje na priklad s definici neslysSiciho z ruce.cz, ale tato definice je také
prinejmensim pochybna. Neslysici znaky jsou sice specifické, ale daji se preloZzit do vétSinového
jazyka, pokud je viile na obou stranach. Kdyby znakova ie¢ neméla nic spole¢ného (autor pise, Ze
neni zavisla) s mluvenym jazykem, jak by pak mohli tlumocnici prekladat? Autor také poukazuje
na to, Ze znakovy jazyk je autonomni, ale také piSe, Ze mezi narodnim jazykem a znakovym
jazykem jsou diference. Asi by bylo nutné si u autora ovéfit, jak rozumi pojmu autonomie a jak
diferenci, ale z pohledu c¢tenare lze uvazovat i tak, Ze prace neni dostatecné konzistentni
z hlediska uchopeni dané problematiky.

Co se tyce historické casti, tak je nutné byt obezretny ktomu, Ze nékteré dopady
Jhistorie“ na neslySici nejsou Uplné samoziejmé. Autor na priklad uvazuje o tom, Ze kniha
Rudolpha Agricoly méla revolu¢ni rozmér pro neslysici, ale lze spiSe uvazovat tak, Ze drtiva
vétSina neslySicich Agricolu ani nikdy neznala a nezna. Na historickou ¢ast, anebo prinejmensim
na jeji prvni cast, je nutné spiSe nahliZet jako na déjiny ideji a definic nez na historie komunity
neslySicich. Obecné je historicka ¢ast kratka, na piiklad prvni svétova valka a obdobi let 1918-
1938 1plné absentuje. Pfitom je tato Cast diilezita z hlediska mezinarodniho ukotveni ochrany
mensSin, coZ by v autorové porozuméni mohlo mit vyznam. Pfi pozornéjsSim procteni historické
Casti je navic patrné, Ze historie je takovym prinikem toho, co si o neslysicich mysleli filozofové,
v 19. jak vznikaly spolky a ve 20. stoleti, jak s neslySicimi zachazely rezimy, ale toto pojeti
v podstaté kopiruje klasicky daraz historikli na socidlni problematiku a spolkovou c¢innost 19.
stoleti a diiraz na politické déjiny ve 20. stoleti a obecné tak nese pojeti ustanovené jinymi

autory. S ohledem na historickou ¢ast bych spisSe autorovi doporucoval vzit v tivahu terminologii



pomoci Foucaltovské analyzu diskurzu. Pro¢ je neslysici oznacovan jako hluchonémy anebo jako
invalida za komunistického reZimu? Otazka analyzy diskurzu by ndm mohla tict obecné vice
k tomu, jak byli vinimani neslysici v kontextu historie.

Jako problematickou vnimam kapitolu ohledné etnicity. Opominu-li to, Ze autor piSe
Fredrik Barht a nikoliv Fredrik Barth (patrné se jedna pouze i preklep), pak je problematické, jak
autor znovu laviruje mezi objektivistickym a subjektivistickym pojetim etnicity, podobné jako
v predchozi ¢asti ohledné biologického pojeti a uvédomované subkultury. Autor skvéle rozebral
vice jsou si jejich prisluSnici podobni, tim vice maji potfebu se od sebe vymezit a odlisit (tim vice
lip na svych odliSnostech).” OvSem to neni pieci pravidlo. Dale autor laviruje mezi
objektivistickymi, tedy definicnimu a subjektivistickymi aspekty, a diferencia¢nimu aspekty
odlisnosti (jak chapu v praci autora). Znacné problematické je pak uchopeni obou smért, které
se nachazi na strané 52-53. Kdyz autor pouziva teorii vztahu podle Eriksena, tak pieci nemiize
sebrat identifika¢ni droven uvédomovani si svého postiZeni tém, ktefi se takto identifikuji. Tim
tedy z mého pohledu ztraci prvni bod na strané 52 svou relevanci. Problematické jsou také
Laneovy zavéry. Autor se po sepsani Eriksenovy vztahové etnicity odklani od subjektivistického
pojeti a priklani se k Lanoevym objektivistickym aspektim a tedy definicnim znaklim.
Pojmenovani a ,elementarni znalosti o kulture, jejich pravidel a chovani, znakového jazyka
apod.” je vnéjsi aspekt oznacovani nékoho a tedy i defini¢ni a objektivizujici. A za druhé - viibec
sporné je, zda lze povazovat neslysici za etnickou skupinu. Podle mého nikoliv, protoze neslysici
jsou predevsim socialné definovana skupina

Samoziejmé chapu, Ze autor chce inovatorsky vytvaret definici neslysicich jako kultury a
skupiny, ale musi s ni zachazet velice opatrné a piedevsim konzistentné. Urcité kritéria etnicity a
kultury totiZ nemohou neslysici spliovat. Spise - pokud bych autorovi mohl poradit - by se mél

autor zamérit na historické pojeti skupiny neslysicich jako socialni skupiny.

Vysledné hodnoceni:Predkladana bakalarska prace spliiuje naroky a vyse uvedené vytky
nepiedstavuji zasadni problém pro uspésnou obhajobu. Jsem vSak presvédcen, Ze autor velice
neopatrné a nespravné prolnul propojeni teoretického pojeti kultury a etnicity komunity

neslysicich.

Otazky oponenta prace:
e Je tedy znakovy jazyk autonomni nebo ma jenom urcité znaky diferenciace vici
narodnimu jazyku? Jak to lze chapat?

e Proc jste nepojal neslysici jako socidlni skupinu?
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