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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva tématem prava zvitat a jejich etickymi aspekty. Toto téma
jsem si vybrala ptedevs§im z divodu svého znepokojeni nad sou¢asnym neetickym zachazenim
se zvifaty, pficemz doufam, Ze tato prace povede k zamysleni lidi nad jejich postojem k témto
bytostem, s nimiz spole¢né obyvame vétsSinu zemského povrchu. V souvislosti se zachazenim
se zvifaty pak vyvstava otazka, zdali zvifata maji néjaka prava, a zdali bychom na né viibec
m¢éli brat néjaké moralni ohledy, a cilem této prace bude na tyto otazky nalézt odpovédi. Kromé
zodpovézeni téchto otazek bude rovnéz cilem zjistit, jaké je pravni postaveni zvifat v aktudlné
platném pravnim fadu Ceské republiky a jeho etické souvislosti. K danym odpovédim se piitom
budeme snazit dojit prostfednictvim analyzy etickych, moralnich a pravnich teorii, v ptipadé
otazky pravniho postaveni zvifat v platném pravnim fadu Ceské republiky pak také studiem
patfiénych pravnich ptedpist.

Zvitata, jak se budeme moci na nasledujicich strankach presvédcit, jsou zivymi tvory
schopnymi vnimat a pocitovat bolest a utrpeni, a z toho divodu si zaslouzi, abychom jim
vénovali nasi pozornost, péci a ochranu. Nicméné¢ tajné kamerové zabéry dokumentujici udésné
podminky soucasnych velkochovii nasvédCuji, ze se jim od lidi dostava zcela opac¢ného
pristupu. Rovnéz znepokojujici jsou i stoupajici pocty riznych ptipadi tyrani zvitat, s kterymi
se stale vice a vice setkdvame ve zpravach a na socidlnich siti, kde se u toho ti, kdoz tyto kruté
¢iny na zvifatech pachaji, dokonce vesele nataceji. Navic tito pachatelé za své Ciny casto
nenesou zadné disledky, a tim se nasili na zvifatech o to vice posiluje. Pfi takto vysokém
vyskytu amoralniho zachazeni se zvifaty a jeho nedostate¢ném trestani tak povazuji otazku
etického vztahu ke zvifatim a jejich pravni ochranu za zcela zasadni.

Tato prace se deli na ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se nejdiive zabyva zkoumanim
historické i soucasné podoby vztahu lidstva a zvifat, v niz si ukazeme, jak se vyvijelo jejich
spole¢né souziti, respektive jaké tendence a vliv mizeme v lidském piistupu ke zviratim
Vv prubehu let zaznamenat, a nasledné zhodnotime soucasny postoj lidi ke zvifatim. Druhd ¢ast
této kapitoly se na zdklad¢ studia védeckych diikazli a poznatkl o inteligenci a védomi zvitat
snazi odpovedet na otazky, které si mnozi z nas stale pokladaji, a tj. jak a zdali zvifata mysli
a vnimaji a jestli jsou schopna citit bolest i potéSeni.

Druha kapitola vymezuje pojem moralni status, nebot’ ten pfi stanovovani toho, kdo a co
ma byt pfedmétem etické rozvahy, hraje zédsadni roli. Kapitola pfitom pojednava jednak
0 argumentech, které moralni status zvifatim pfipisuji, a jednak o téch, co jej naopak

Vv souvislosti se zvifaty odmitaji. Jeji dalsi ¢ast se zabyva analyzou konceptu a argumentt etické
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teorie filozofa Alberta Schweitzera a dvou filozofickych sméri, které lze v soucasnosti ve
vztahu ke zvifatim zaznamenat, a to utilitarismu a speciesismu.

Tteti kapitola vymezuje a rozebira pojmy etika ochrany zvirat, ochrana zvirat a welfare
(zivotni pohoda zvirat), porovnava rozdily mezi piistupem zastinci welfare a pfistupem
zastancu prav zvifat a nastifluje pravni ochranu zvitat a jeji historicky vyvo;j.

Posledni, ¢tvrta kapitola se zabyva problematikou prav zvitat. Nejdiive vymezuje pojem
pravni status zvifete a jeho sou¢asnou podobu, poté analyzuje a porovnava argumenty zastancu
prav zvirat a argumenty jejich odptrci a nasledné odpovida na otadzku, zdali zvifata maji prava.
Cast kapitoly je také vénovana myslenkam a teorii obhajce prav Toma Regana. Zavér kapitoly
je pak ponechan charakterizaci pravniho postaveni zvifat v Ceské republice a jeho etické

stranky.



1 Vztah lidstva a zvirat

1.1 Vztah lidstva a zvirat z historického kontextu

Pii zkoumani historie vztahu zvifat a ¢lovéka zjistime, Ze ptivodni postoj ¢lovéka ke
zvifatim se vyznacoval pfevazné uctou, nékteré velikostné vétsi druhy (Selmy, nosorozci,
buvoli, sloni, mamuti apod.) v ném vsak také vyvolavaly strach. To, Ze se lidé zvirat, jez byla
postavou podstatné vEétsi nez oni a ktera jiz svym vzhledem pusobila nebezpecné, bali a citili se
vuci nim bezbranné, bylo naprosto pfirozené a logické. Nékteré druhy, o kterych se domnivali,
ze maji nadptirozené a nadpozemské vlastnosti, se naopak staly predméetem jejich uctivani.
V historické podob¢ tohoto vztahu tak ¢lovek nebyl tou silngjsi a mocnéjsi stranou, ba naopak
zvitata byla ta, co nad ¢lovékem ,,vladla®, minimaln¢ tim, ze n¢ktera v lidech vytvarela pocit
ohrozeni, fada z nich byla rovnéz jejich potravnim konkurentem. K obraceni této skutecnosti
doslo tehdy, kdy se v souvislosti s rozvojem rozumovych schopnosti a jazyka u ¢lovéka
zlepSovala vyroba nastrojii a zbrani a komunikace uvniti spolecenstvi, diky ¢emuz se pak
zdokonalila spoluprace pfi lovu. V disledku rozvinutéjsich schopnosti se tak ¢loveék pozvolna
preménil ze sbérace semen a plodi v lovce, respektive z kofisti Selem na jejich piimé
ohrozovatele. Zanedlouho ¢lovék zacal rovnéZ zvitata domestikovat® a chovat je k nejriizngj$im
ucelim, tj. k praci, doprave, vojenskym ucellim, obrané pred jinymi zvitaty, zajis§téni potravy
apod. (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 25-26). Pravé v domestikaci je zminéné obraceni roli
zvlast napadné, ponévadz Vcelém jejim procesu hraje Clovék vyrazné dominantnéjsi
a védomé;jsi (jedna se o cilevédomy proces) roli, kdezto zviie je to, které se ¢lovéku podvoluje
a odevzdava svobodu a svij Zivot do jeho rukou (Komarek, 2011, s. 137).

Vyvoj vztahu lidi a zvifat mizeme hodnotit i Z jiného pohledu, a to podle miry blizkosti
kontaktu ¢lovéka se zvifetem. Pivodni setkani lidi a zvitat jakozto lovci a jejich kofisti méla
osobni charakter, nebot’ probihala doslova tvafi v tvar. Kazdé ulovené zviie bylo danou rodinou
vyuzito beze zbytku k mnoha riznym tGcelim: pro obzivu, K vyrobé odévi, nastrojl, zbrani
¢1 ozdob. Mezi ¢lovékem a jeho kofisti byl tehdy védomé;jsi a propojenéjsi vztah, jelikoz clovek
veédél pifesné, jaké zvife konzumuje a zjakého zvifete jsou vyrobeny jeho pomfcky.
S pfichodem zemédélstvi, kdy chov zvifat zacal byt mnohem cilenéj$i — dochdzelo k mnoZeni

zvifat a jejich nasledné sméné ¢i prodeji jiz SirSimu okruhu lidi (celé vesnice), se Giroven stietu

! Domestikace zvifat je postupné cilené ochocovani volné Zijicich zvifecich druhi tak, aby si zvykla na Zivot
V zajeti, bez problémil se v ném mnozila a stala se domacimi zvitaty, tj. zvifaty vhodnymi k chovu (viz
MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL, Ochrana zvirat v pravu, 2013, s. 26).



lidi a zvitat pfesunula z osobni na lokalni. Pozdé&ji, S nastupem délby prace a S nim spojeny
vznik riznych specializovanych ¢innosti, se vzdalenost mezi konzumentem a zvifetem, jehoz
produkty dennodenné konzument spotfebovava, zacala rozsifovat a dodnes se stale rozSifuje
az do urovné, kterou mizeme nazvat jako uroven globalni (Miillerova a Stejskal, 2013,
S. 27-28).

Peter Singer, australsky filozof, spatfuje kofeny dnesniho zépadniho postoje vuci
zvifatim v judaismu a feckém starovéku. Kiestanstvi tyto kofeny pozdé€ji sloucilo a ovladlo
celé evropské mysleni, a to témét az do 18. stoleti. S pokrokovéjSimi ndzory se setkdvame
velice pozvolna, teprve tehdy kdy lidé piestavaji své nazory primarné zakladat na cirkvi
(Singer, 2001, s. 202). Podivame-li se na obdobi feckého starovéku, zjistime, ze zde prevladalo
pfesvédceni, ze zvifata na rozdil od lidi nejsou vybavena rozumem a feci
(Komarek, 2011, s. 61), coz je déla ménécennymi, nebot prave rozum je povazovan za nejvyssi
prvek lidské duse. Zviteci dusi neni pfipisovan racionalni charakter, tudiz ji nemuze byt udélena
takova hodnota jako dusi lidské (Miillerova a kol., 2016, s. 42-45). Aristoteles, dulezita postava
antického Recka, povazoval tento rozdil v rozumovych schopnostech za dostate¢ny diivod
K tomu, aby to lidem davalo pravo se zvifaty nakladat tak, jak sami uznaji za vhodné
(Singer, 2001, s. 205). Podobny nazor nalezneme i v zidovsko-nabozenské nauce, podle které
byl ¢loveék stvoten k Bozimu obrazu a dostal poslani vladnout nade vSemi ostatnimi zivocichy
a nad celou zemi (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 34-35), coZ mu ve vesmiru poskytuje vysadni
postaveni (Singer, 2001, s. 203).

V obou tradicich, jak antické, tak ndbozenské, tedy prevlada presvédCeni o lidské
nadfazenosti a nazor, Ze zvifata jakozto nizsi bytosti zde existuji pfedev§im proto, aby mohla
¢lovéku slouzit (Prchalova, 2009, s. 21). Podle této myslenky je tak vyuzivani zvifat, jakkoliv
kruté a bezohledné, povazovdno za moralné opravnény C€in. Tento antropocentricky postoj
ke zvifatim ovliviloval nase mySleni po celd staleti, a je v ném siln€¢ zakofenén dodnes

(Kohak, 2006, s. 30-33).

1.2 Soucasny vztah lidstva a zvirat

Nas postoj ke zvifatim se zacina definovat jiz v raném détstvi, pficemZ podle Singera
zde hraje vyznamnou roli moment, kdy nam zac¢ina byt poddvano maso, coz se praveé déje velice
brzy. Singer zaroven podotykd, jak pozoruhodna je skutecnost, Ze vétSina déti se z pocatku
konzumace masa brani, a rodice je do toho defacto musi nutit. Co je také dilezité si

pfipomenout, je fakt, Ze se maso stava nasi potravou daleko diive, nez si viibec sta¢ime
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uvédomit, ze jime mrtvé zvife, a z toho diivodu nikdy nedojde ke vskutku svobodnému,
nezaujatému a uvédomélému rozhodnuti — jezeni masa se stane nasim hluboce zakotfenénym
zvykem, od kterého je pozdé€ji nesnadné se odd¢lit (2001, s. 228). V détech se navic od ptirody
vyskytuje silny zdjem o zvifata, a jejich vzajemna setkani byvaji obvykle pratelska. Zvirata
povazuji za své ,kamarady“ a nepocituji mezi sebou a jimi nikterak podstatné rozdily
(Bekoff, 2009, s. 25-26). Avsak jak déti postupné rostou, vychovame je k tomu, aby si ve vztahu
ke zvifatim vytvoftily rozlicné, mnohdy navzéajem protichiidné postoje. Lépe feceno, zvirata
»Skatulkujeme™ a déti ucime, aby se chovaly a vnimaly rtzné zvifeci druhy odlisné.
Podporujeme napiiklad laskyplny a dobrotivy piistup ke psim, kockam a jinym domacim
mazlickiim, zatimco o hospodaiskych zvifatech mluvime jako o zvifatech, ktera jime. Nadto
zpisob, jakym jsou ta druhd zminéna détem prezentovana, je velice zkresleny. V pohadkach,
obrazkovych knizkach ¢i televizi jsou hospodaiska zvifata a jejich zivot zobrazen pfili§
idealisticky — vidime ¢i ¢teme, jak se kravy vesele a volné pasou na zelené louce, €i prasata, jak
se spokojené vali v bahn¢, tedy néco, co je realité dosti vzdalené. V disledku toho déti vyristaji
s faleSnou pfedstavou, Ze tato zvifata, kdyZ uz musela byt utracena, tak alespon prozila
spokojeny a $tastny zivot, a kK uvédoméni, ze se jedna o pouhou domnénku, a Ze skute¢nost je
ponékud jina, nemusi béhem svého Zivota ani nikdy dojit, nebot’, jak jsme si jiz vysvétlili,
v moderni spole¢nosti existuje mezi spotiebitelem a hospodaiskym zvifetem zna¢na propast,
v disledku niz poznani opravdovych podminek, za kterych jsou tato zvifata chovana, a celého
procesu, ktery se za hotovymi vyrobky skryva, je velice nesnadné — vétSina lidi dnes Zije
ve méstech, daleko od farem, a téméf jedinou nelidskou bytosti, se kterou jsou v pfimém
kontaktu, je jejich domaci mazlicek (Singer, 2001, s. 228-229).

Problém vSak netkvi jen v nedostatku blizSiho kontaktu, nybrz véda, masny,
mlékarensky, kosmeticky a farmaceuticky pramysl a dalsi odvétvi vyuZivajici zvitata pro lidské
potieby sami tuto propast mezi zvifaty a lidmi prohlubuji, a to zplisobem, jakym na zvitata
nahlizeji — ve v&d¢ jsou zvifata povazovana za pouhé objekty vyzkumu, nikoliv subjekty ¢i
bytosti majici emoce a pravo na svij vlastni zivot. Kromé toho véda také varuje pred
vytvatrenim jakéhokoliv citového vztahu mezi zvifetem a ¢lovékem, nebot’ to by podle ni vedlo
k vyrazné neobjektivnosti provadéného vyzkumu, a proto vyslovné nedoporucuje, jakkoliv
zvifata pojmenovavat, misto toho radi, aby se Cislovala. Ostatni vyjmenovana odvétvi se ke
zvifatim stavi obdobné: vnimaji je a nakladaji s nimi jako s bezejmennymi statky ¢i predméty.
Tento odosobnény piistup se jist¢ vyrazn¢ podili na celkovém oprostovani zvitat od lidi,
a postupné pravdépodobné vedl k tomu, Ze se pro mnohé lidi stala zvitata né¢im namisto nékym
(Bekoff, 2009, s. 23).



Kwviili prelidnéni dochazi k neustalému riistu pozadavku na zivociSné produkty, pficemz
nejvice jsou zvirata chovana pro potfeby potravy — mnozstvi zvifat usmrcenych pro tyto ucely
vyrazné pickra¢uje mnozstvi zabitych zvifat pro jiné ucely (Bekoff, 2009, s. 30). Celosvétoveé
se vyprodukuje zhruba 300 miliont tun masa ro¢né, produkce masa si tak kazdoro¢né vyzada
ptes 60 miliard zvitecich Zivotd. Takto vysoka ¢isla nejsou jen disledkem rostouci populace
lidi, nybrz také vysledkem primyslové revoluce a s ni spojeného zrychleni technologického
vyvoje, které stoji za vznikem velkochovl a pasovych jatek, tedy za vznikem intenzivniho
chovu hospodaiskych zvirat (Vandrovcova, 2013). Tento druh chovu se vyznacuje usilim 0 co
nejveétsi objem produkce pii co nejmensich nékladech, ¢ehoz se nejlépe dosdhne v provozu
S enormnim mnoZzstvi zvifat na co nejmensi mozné plose, a v co nejnizsich moznych zivotnich
podminkach. V dusledku vzniku velkochovi a jejich snaze o maximalni zisk se tak prestaly
brat ohledy na tadu potifeb hospodaiskych zvifat, a celkové se zhorSila naSe péce o né
(Miillerova a Stejskal, 2013, s. 49). Tak znatelné snizeni nakladl Zivoc¢isné vyroby a jeji
zintenzivnéni logicky vedlo ktomu, Ze se ZzivociSné produkty staly pro lidi mnohem
dostupnéjsi, a to natolik, Ze jim to umoznilo mit maso ve svém jidelnicku kazdy den, coz jinak
do t¢ doby nebylo obvyklé, jelikoz ve véts§iné domacnosti se maso konzumovalo zpravidla
jednou tydné, a to jeste k tomu v nedéli ¢i o svatcich (Vandrovcova, 2013).

Lze tvrdit, ze v dnesni spolecnosti celkové prevazuje vuci vyuzivani zvifat ponékud
umirnény postoj, nebot’ pro jeji majoritu je vyuzivani zvitat, nikoliv v§ak vSech, povaZzovano
za néco, co je akceptovatelné. Nicméng¢ tato sorta lidi nevidi jednotlivé zviteci druhy jako sobé
rovné bytosti, tudiZ jen velmi tézko budeme v jejich ndzorech ¢i tvrzenich hledat néjakou
konzistenci a objektivnost. Chov kufat pro potieby potravy kuptikladu povazuji za ,,normalni*
soucast naSeho zivotniho stylu, zatimco v pfipad¢ domacich ,,mazlicki* by podobné zachdzeni
a jejich konzumace byla jiz nepfipustna a pohorsujici. BéZné je tak ve vztahu ke zvifatim
uplatiiovéana tzv. metoda dvojiho metru, na jejimz zéklad¢ dochazi k nadfazovani jednotlivych
druhil nad jinymi (Bekoft, 2009, s. 26). Nutno ovSem podotknout, Ze toto nadrZovani urcitych
zvifat nad ostatnimi Zivoc¢iSnymi druhy se Vrizné mife vyskytuje ve vSech kulturach
od nepaméti — vzdy zde existovalo minimalné rozdéleni zvifat na ,,blizka“ a ,,vzdalena“.
K blizkym zvifatim ¢lovek historicky fadi oblibena domestikovana zvirata, jako jsou naptiklad
psi, kocky, kon¢, ochoceni papousSkové apod. K témto zvifecim druhlim se mnohdy chovame
tak, jako by to byli ¢lenové nasi vlastni rodiny — starame se o né¢ a projevujeme jim lasku.
Vzdalenéj$im zviratim, predev§im tém divoce zijicim, ale i tfeba cizim pstim, se vSak jiz takové
ohleduplnosti a dobrého zachazeni zpravidla nedostava. Nicméné toto polarni vniméni svéta je

neoddélitelnou soucasti naseho uvazovani, jelikoz pfirozené mame sklony k tomu, abychom
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jevy kolem nas vnimali podvojné jako dvojice protikladt (hodny X zlobivy, spravny X $patny).
To znamena, ze nejsme schopni se na kazdou véc divat jednotnym pohledem, ba naopak
v naSem mysleni je zakofenéna tendence jednotlivé objekty mezi sebou rozlisovat (Komarek,
2011, s. 212-213).

Mnoho problémi ve vztahu ¢loveéka a zvitete prameni téz z konfliktd jejich zajmu,
ptfi¢emz plati, ze jakmile se zvifeci zajmy dostanou do konfliktu s témi lidskymi, nemaji nad
nimi piili§ velkou Sanci (Bekoff, 2009, s. 35). PfedevSim se jednd o konflikty mezi etikou
a ekonomickymi z4jmy, v nichz mnohokrat vitézi pravé ona touha po ekonomickém zisku,
kdezto moralni hodnoty zlstavaji v pozadi. To je rozhodné zcasti dano i posunem od
duchovniho k materidlnimu rozvoji a silnou konzumnosti, jez v dnesni spole¢nosti prevazuje.

Ackoliv v ramci etického a moralniho piistupu ke zviratim doslo k obrovskému posunu,
v Casti nasi spolecnosti bohuzel dodnes stale pretrvava vici zvifatim nadfazeny postoj. Navic
velmi Casto jsou zvifata posuzovano zcela jen na zaklad¢ toho, jaky pro ¢lovéka prinaseji uzitek,
aniz by se bral ohled na jejich potieby a pfirozené vlastnosti a podminky (Prchalova, 2009,

s. 23).

1.3 Jazyk a nastroje

Clovek neni, jak se lidé po dlouhou dobu domnivali, jedinou bytosti, ktera je obdafena
feci, nybrz 1 zvifata vyuZzivaji fe¢ ke vzdjemné komunikaci, jen jeji forma se ponékud 1isi od té
na$i. Ackoliv zvifata neumi hovofit lidskymi jazyky jako je angli¢tina ¢i némcina, fada z nich
ma svij vlastni slozity jazyk, sloZzeny z riiznych hlasovych projevl ¢i specifickych pohybu.
A ten, stejné jako Clovek, vyuzivaji k tomu, aby se mezi sebou domluvila a sdélila si potiebné
informace (Bekoff, 2009, s. 66). Nicméné v porovnani se zvifaty je lidsky jazyk bezpochyby
mnohem vyvinutéjsi, a to jak po kvantitativni strance (vysoky pocet vyrazl a slov), tak po
kvalitativni — zvifata kupiikladu nejsou schopna si mezi sebou vypravét piibéhy ¢i odkazovat
se na néco, co se nenachdzi v piitomném okamziku. Reé u zvifat ma primarné& slouzit
k vyjadfovani emoci a zajisténi stability a blahobytu dané socialni skupiny, ¢emuz vlastné neni
jinak ani u lidi, jelikoz i my pouzivame fe¢ k tomu, abychom s ostatnimi sdileli své pocity
a nalady a udrZovali naSe socialni vztahy. Zviteci sdéleni mohou byt navic 1 pon¢kud piesna,
naptiklad v tom, Ze dokazi varovat pied konkrétnim nebezpeci (napt.: ,,Pozor tdmhle na nas
¢iha nepritel!') (Komarek, 2011, s. 46-47). N¢ktera zvifata jako tfeba psouni prériovi ¢i
kockodani maji dokonce V zasobé rtiznorodé varovné signaly (Bekoff, 2009, s. 69), z nichz
kazdy se vztahuje na jiny, urcity typ predatora. Co vsak zvirata nedokazi, je licit slozitéjsi déje,
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zvIast ne ty, co se odehraly v minulosti (napf.: ,,VV¢era jsem v lese zahlédla vlka, malem bylo
po mng, ale nakonec se mi nastésti podafilo utéct*). Nicmén¢ naptiklad v osvojovani si lidskych
jazykt vykazuji zvifata naopak pozoruhodné vysledky. Jednoznacné nejznaméjsi jsou
zpusobilosti fady ptaki, predevsim Spacki a papousku, napodobovat lidsky hlas. Nutno ovsem
poznamenat, Ze se nejedna jen o pouhé bezmyslenkovité opakovani slov, jak se mnozi mohou
domnivat, nybrz ti nejvice zdatni, tedy hlavné papouskové, skutecné vyslovenym sloviim
rozumi — dokazou je trefné pouzit pfi komentovani toho, co spatfili ¢i uslyseli (vytrénovani
papousci umi napiiklad spravné pojmenovat barvy, tvar ¢i vyjadfit pocet pfitomnych predméti)
(Komarek, 2011, s. 47). Koneckoncti i my jako déti se ucime svij matetsky jazyk
prostfednictvim napodobovani (Veselovsky, 1992, s. 124). Dalsi velice zajimava zjiSténi
Vv oblasti fe¢i zvifat nachazime v pokusech s primaty (pfedev§im Simpanzi), o kterych jsme se
dozvédeli, ze sice nemaji hlasivky uzptusobené k tomu, aby mluvili, ale jsou schopni se bez
problémi naucit znakovou fe€ a pouzivat ji v dorozumivani jak mezi sebou, tak s lidmi (Bekoff,
2009, s. 70). Kromé znakové feci dokazi primati komunikovat i tfeba prostiednictvim pocitace.
At uz vSak pouzivaji jakoukoliv formu feci, obecné se jejich komunikaéni dovednosti nachazeji
na urovni tfi az cCtyfletych déti — dovedou sestavovat jednoduché véty a slovni spojeni,
popisovat jednoduché déje, a dokonce referovat o vécech neptritomnych, coz je ve zvifecim
svete spise vyjimkou. Ackoliv zvifata neuméji mluvit nasimi jazyky, s lidmi zijici savci, jakymi
jsou napiiklad Simpanzi ¢i psi, snejvetsi pravdépodobnosti mnohym sloviim a slovnim
spojenim dokaZi pln€ porozumét. Navzdory mnoZstvi objevi a ptipadli dokladajici pfitomnost
feci (jazyka) 1 u nelidskych bytosti, jeji spojeni se zvifaty stdle u mnohych lidi vyvolava
skepticismus (Komarek, 2011, s. 48-49).

Vyroba a uzivani néastroji bylo po mnoho let néco, co bylo rovnéz spjato vyhradné
s ¢lovékem a soucasné povazovano za jednu z pficin vydéleni lidi od zvitat, dnes uz vSak vime,
Ze toto presvédceni bylo mylné, a ze naopak existuje velké mnozstvi zvitat, véetné ptaka, ktera
maji dovednost vyrabét a pouzivat jednoduché nastroje. Jeden z prvnich objevu, ktery tuto
skutec¢nost dokazoval, byl vysledek Jane Goodallové a jejiho pozorovani Simpanzti z roku 1960,
pfi némz spatfila, jak si jeden ze Simpanzi vyrabél ze stébel travy nastroj a nasledné jej pouzil
k vydolovani termitd z termitist, aby si tak obstaral potravu (Bekoff, 2009, s. 66). Jak jiz bylo
uvedeno, nastroje piekvapivé uzivaji i ptaci, takovym piikladem mohou byt tieba supi
mrchoZrouti, ktefi si pfi rozbijeni pstrosich vajec pomahaji kameny (Komarek, 2011, s. 52).
Veselovsky ve své knize Chovame se jako zvirata? zase popisuje, jak n¢kolikrat v zoologické
zahrad¢ spatfil sojky a straky drzici v zobaku delsi klaciky, prostfednictvim nichz si ptitahovaly

potravu hozenou navstévniky pied pletivo. Dalsi ptipad, pfi némz byli zpozorovani lunéci, jak
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si nosi kusy chleba k blizkému jezeru jako navnadu pro kraby a ryby, jez nasledné chytali, zcela
jisté vypovida o tom, ze si zvitfata dokonce dovedou dané situace predem promyslet, a ze jejich
chovani mtze byt i zamérné. Pon¢kud pozoruhodné je, Ze zkuSenosti ziskané pfi vyuzivani
nastroju Casto pak zvirata predavaji dale na své potomky, uziti danych néstroji se tak potom

pro n¢ stava tradici (1992, s. 130-131).

1.4 Inteligence a védomi

Po mnoho staleti, respektive od antiky, pies sttedovek, osvicenstvi az po soucasnost,
lidé zvifatim upirali vSe, co by nasvédCovalo tomu, ze jsou to myslici a citici bytosti
(Cejka, 2014). Nejdiive jim odepieli piitomnost duse, feéti filozofové posléze sice pojem duse
roz$ifili 1 na zvifata, avSak té zvifeci nepfiznali rozumovy charakter, ¢imz u nich vyloucili
schopnost mysleni (Miillerova a kol., 2016, s. 43-47). Stejny nazor ptevladal i ve stiedoveéké
spole¢nosti. Tomas§ Akvinsky, nejvétsi sttedovéky myslitel, dokonce zvifatim kvili jejich
iracionalité prisuzoval jen charakter nastroji, a tudiz jejich zabiti nepovazoval za hiich. AvSak

2 se zvifataim dostalo Vv novovéku od

nejveétsimu, absolutnimu popieni existence védomi
francouzského filozofa René Descarta, ktery na né nahlizel jako na pouhé automatické stroje
(Miillerova a kol., 2016, s. 58), tedy bezmyslenkovité hmoty, s nulovym intelektem, neschopné
nejen citit bolest a utrpeni, ale ani tfeba horko nebo zimu. Descartes tak zvifatim kromé
rozumového charakteru upfel 1 emocionalni charakter (Miillerovda a  Stejskal,
2013, s. 37). Tato myslenka podnitila lidi k tomu, Ze na zvitatech zacaly provadét bezohledné
pokusy, tj. zaziva a bez jakéhokoliv umrtveni (Prchalova, 2009, s. 21). Celkové muzeme fici,
ze jeho nazory po dlouha Iéta vyrazné ovliviiovaly evropsky postoj ke zvifatim a patrné jsou
také jednou z pfi¢in vedouci k masovému zneuzivani zvirat (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 37).

Opacny, tehdy poné€kud revolucni pohled, pfinesl Charles Darwin, ktery jako prvni
védecky dokazal a vysvétlil, ze mezi ¢lovékem a zvifetem nejsou podobnosti jen ve fyzickych
vlastnostech (svalstvo, kosti, reprodukéni systém), ale rovnéz v oblasti vysSich mentélnich
schopnosti (pamét’, pozornost, zvédavost, napodobovani). Pii svém vyzkumu dospél Darwin
k zavéru, ze co se ty¢e mentalnich schopnosti, mezi ¢lovékem a vyssimi savci neexistuje zadny
zasadni rozdil. Pravdépodobné totiz stejné jako clovek citi bolest a radost, ¢i pocituji Stésti

a strast. Tou hlavni vlastnosti, ktera clovéka odlisuje od zvifete, je smysl pro moralku. Nicméné

2 Védomi je schopnost vnimani, citéni (viz WEBSTER, John, Zivotni pohoda zvirat: kulhani k Raji: prakticky
pristup k ndaprave problému nasi viady nad zviraty, 2009, s. 10).

13



vétil, Ze tento smysl by se rozvinul u kteréhokoliv z jinych Zivocichi, kdyby rast jeho intelektu
pokracoval dale, do takové miry jako onen lidsky. Rozdil mezi intelektem ¢lovéka a zvitete tak
tedy podle Darwina spo¢iva ve stupni, a nikoliv v druhu. Ackoliv jeho teorie neni v§emi védci
pfijimana, dnes majorita z nich s jeho nazorem, ze se zvifata a ¢lovék v citlivosti a ve
schopnosti vnimat bolest a utrpeni nikterak vyrazné nelisi, souhlasi (Miillerova a Stejskal, 2013,
s. 41-42).

argument pro to, abychom vyuzivani zvirat pokladali za spravné. Nicmén¢ takovy argument je
ponékud vrtkavy, nebot’ rozdily v intelektu existuji i mezi lidmi, ¢i mezi détmi a dospélymi,
znamena to vsak, ze jsou jedni podiadné&jsi nez druzi (Bekoff, 2009, s. 68)? Stejné tak nevhodné
je porovnavat rtizné druhy zvitat podle jejich ,,chytrosti®, nebot’ jednoduse fec¢eno, kazdé zvite
je ,,.chytré* v néem jiném (Bekoff, 2009, s. 72). Pti testovani inteligence zvitat, kdy se vétSinou
zkouma jejich schopnost fesit slozité ukoly a ptekonavat prekazky souvisejici se ziskavanim
potravy, se nebere dostate¢né Vv uvahu to, ze kazdy druh je vybaven jinymi schopnostmi,
respektive Ze kazdy druh ma sviij specificky zplisob obstaravani potravy, pro néjz je adaptovan
tak, aby v ném podaval vyborné vykony. Jinak feceno, kazdy zivy tvor je obdafen ptesné
takovymi schopnostmi a dovednostmi, které potfebuje k preziti ve svém prostiedi, zatimco
V jiném se mu jiz tolik dafit nemusi. Naptiklad pfi pokusech s labyrintem si potkani vedou
mnohem lépe neZ kocky, jelikoz jsou uzpuisobeny k tomu, aby se pohybovali v norach, nesvédéi
to v8ak o jejich vyssi inteligenci (Komarek, 2011, s. 44). Z toho divodu je ponékud obtizné,
ne-li nemozné, urcit a vysvétlit, pro¢ jeden druh je inteligentnéjsi nez ten druhy, ba dokonce
,,VYSS§i® €1 ,,niz8i“ — vSichni zivocichové na této planeté jsou obdafeni takovym rozumem, ktery
potiebuji k tomu, aby splnili svoji roli, ocitli-li by se v§ak v roli jiného druhu, velmi tézko by
obstali (Bekoff, 2009, s. 72).

Po mnoho let, jiz od dob antiky, bylo jednani zvifat, které vykazovalo néjaky ze znaki
inteligence a védomi, vysvétlovano tak, ze je vysledkem nepifemozitelného vnitiniho puzeni,
tj. instinktu (Komarek, 2011, s. 43). Mezi znaky rozumového chovani se zpravidla zatazuji
dovednosti jako je unikani zdatnym predatoriim, lokalizovani ukryté potravy, pocitani objektu,
umyslné klaméani druhych zvifat, vyrdbéni a uzivani néstroji ¢i pouzivani sloZitych forem
komunikace, tedy schopnosti, které miizeme pozorovat u mnohych zvifecich druhi (Bekoff,
2009, s. 68-69). Avsak spatiime-li n€ktery z téchto znakti u zvifat a zeptame-1i se, jak je mozné,
ze danou ¢innost dovedou, zvykli jsme se spokojit se s jednoduchou odpovédi ,,je to prosté
instinkt”. Argument instinktu je zvlast pouzivan témi, kdoz inteligenci spojuji vyhradné

s ¢lovékem a k jejimu spojovani se zvitaty jsou skepticti (Komarek, 2011, s. 43-44). Ovsem ti,
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co se zviraty ziji nebo méli moznost je poznat blize, pravdépodobné nemaji pochyby o tom, ze
jejich pes, kocka a mnoha jina zvitata pocit'uji fadu nam vlastnich emoci jako je radost, nadsent,
bolest ¢i smutek, a stejné tak potvrdi, Ze v jejich chovani lze spatiit zamér (Cejka, 2014).
Existenci védomi, silnych emoci a zdmérného, nikoliv jen instinktivniho chovani u zvirat
dokazuje mira zjisténé flexibility v jejich chovani. Nejsou to totiz naprogramované stroje, tak
jak je vnimal Descartes, v tom smyslu, ze bychom piesné védéli, jak se v té ¢i oné situaci
zachovaji, ba naopak jejich chovani vykazuje znacnou plasticitu — vyzkumy ukazaly, Ze
dostanou-li se zvifata do jiné ¢i nepiedvidatelné situace, ktera si zada volby, jsou schopni danou
situaci zanalyzovat, rozhodnout se pro nékterou z moznosti a pruzn¢ se nové situaci ptizpusobit,
coz je jasnou znamkou toho, ze dokazou uvédoméle (aktivn€) myslet (Bekoff, 2017, s. 44-45).
Navic 1 vrozené formy chovanti je tfeba déle rozvijet a zdokonalovat pravidelnym opakovanim —
holubi skute¢né zacnou létat instinktivng, bez jakéhokoliv uceni, av§ak prvni pokusy nejsou
tolik zdafilé, zvlast’ pii odhadovani vzdalenosti, teprve postupnym ucenim se jejich 1étani
zdokonaluje (Komarek, 2011, s. 43).

U nékterych zvifecich druhd, napiiklad priméti, pst, kocek, delfind ¢i slont se patrné
rozvinul 1 vyssi stupen védomi tzv. sebe-védomi, tj. védomi sebe sama. Pfi experimentalnich
vyzkumech se zjistilo, ze 1idé nejsou jedinym tvorem, ktery je schopen sam sebe poznat
v zrcadle, naopak i u n€kterych dalSich druht Ize tuto dovednost vypozorovat. U Simpanzt
a dalsich druhti opic bylo dokonce spatieno, jak si zrcadlem pomahali pfi ¢isténi t€lesnych ¢asti,
na které by bez né&j jinak nevidéli, coz patrné vypovida o jejich povédomi o svém téle. Jinymi
slovy, zfejmé si uvédomuji, kdo jsou. Nicméné zrak neni jedinym vjemem umoziujici
uvédomeni si sebe sama, nybrz zvifata pro mnohé ucely vyuzivaji jiné smysly nez lidé —
napiiklad psi ¢i mySi sami sebe od ostatnich rozpoznavaji prostiednictvim pachi.
(Bekoff, 2009, s. 77-78). Ackoliv smyslové vjemy a zptisob vnimani okoli u zvitat nejsou zcela
totozné s témi lidskymi, neznamena to, Ze se u ostatnich tvor védomi a schopnost citit bolest
¢i utrpeni nevyskytuje (Bekoff, 2009, s. 79). Koneckoncti ani mezi nami lidmi neexistuje ve
vnimani a mysleni Gplna totoznost, ba naopak zptsob, jakym vnimame véci okolo nas a jak

0 nich pfemyslime, je velmi individualni (Lacko, 2018, s. 18).

1.5 Emoce a vnimani bolesti

Maji zvitata védomi, dokazou pocitovat bolest a utrpeni? Vnimaji a uvédomuyji si, co se
okolo nich a jim samotnym dé&je? To jsou otazky, jeZ mnoho lidi zajima. Budeme-li odpovédi

na n¢ hledat v dnesni moderni véd¢, nalezneme nespocet dikazu, které svédci o tom, ze zvitata
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jsou citici a vnimajici bytosti (Cejka, 2014, s. 24). Z vysledkii nejnovéjsich studii vyplyva, ze
zvitata dokazi prozivat celou fadu emoci, a to nikoliv jen primarni emoce, tj. zdkladni vrozené
emoce, které nevyzaduji védomé mysleni, jako je strach, smutek, radost, hnév, znechuceni ¢i
védomého uvazovani a premysleni. Mezi takové se fadi tieba litost, touha nebo Zarlivost
(Bekoff, 2017, s. 22-23). U nékterych zvifecich druhii, nejen u primatd, ale i tfeba hlodavet
(Bekoff, 2017, s. 26) ¢i hospodaiskych zvifat, byla dokonce objevena empatie neboli schopnost
vciténi se do druhych, pficemz tento soucit neprojevovali jen s prisluSniky vlastniho druhu,
nybrz i druhu odli$ného. Je naptiklad zndmo nékolik piipadl, nejenom jak delfiny ptiplavali na
pomoc jinému zranénému delfinovi, ba i jak zachranili topiciho se ¢lovéka (Cejka, 2014). Pfi
vyzkumu empatie u mysi se navic zjistilo, Ze k jejich empatické reakci dochézi prostiednictvim
stejného mozkového mechanismu jako u lidi (Bekoff, 2017, s. 26). U mnohych zvifat, véetné
ptaka (Cejka, 2014, s. 24), mazeme dale v ptipadé smrti &i nep¥itomnosti jejich blizkého druha
nebo milovaného partnera pozorovat také projevy zarmutku (Bekoff, 2009, s. 81) a deprese,
pficemz u nékterych druht je takova ztrata doprovézena ritudly podobajicim se nasim
pohfebnim obfadim. VSechny tyto schopnosti jsou pozoruhodné a pro mnohé jisté
prekvapujici, vezmeme-li vSak v potaz vysledky soucasnych priizkumd, které ukazuji, ze
zviteci nervovy systém je ve skutecnosti témeft totozny s tim lidskym — zviteci centralni nervova
soustava disponuje obdobnymi neurofyziologickymi a neurochemickymi reakcemi jako ta
lidské, zd4 se pfitomnost vyse zminénych emoci u zvifat zdrovei pomémé logicka (Cejka,
2014, s. 24)

Emocionalni rozpolozeni u zvifat lze vSak snadno rozeznat i pouhym pozorovanim
jejich chovani, zptisobu drZeni a postoje téla ¢i vyrazem oci a tvare. Pocit'uji-li naptiklad radost,
jsou velmi uvolnénad, i jejich chiize plisobi tak volné, jako by jejich koncetiny byly pfidélané
gumiCkami. Své emoce Stésti ndm sd€luji rovnéZ prostiednictvim svého jazyka — piedou,
St€kaji, vrti ocasem nebo knuci spokojenosti, $t'astni delfini se zase chichotaji a sloni slavi své
znovushledani hlasitym placanim usnimi boltci, pfi kterém se otaceji a hlasité na sebe buraceji
(Bekoff, 2009, s. 80-82). Majorita lidi pracujici se zvitaty v tésné blizkosti, kuptikladu cvicitelé
¢i chovatelé, o tom, Ze zvifata maji emoce, nepochybuje, ale naopak to chéape jako
samoziejmost. Konkrétné, tfeba lidé starajici se o slony pied nevénovanim pozornosti naladam
a pocittim, které sloni vykazuji, vyslovené varuji, nebot’ pokud by si ¢loveék pii styku s nimi
nevs§imal jejich rozruSeni ¢i rozzufeni, mohlo by jej to dokonce stat Zivot (Masson a McCarthy,
1998, s. 23). Ovsem i ,,bézni* lidé, tedy ti, co se se zvitaty dostavaji do blizsiho kontaktu

zjiného divodu nez pracovniho, jsou zpravidla o pfitomnosti emoci u zvifat rovnéz
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presvédceni, pricemz vychazeji ze svych smyslovych vjemil a z logiky véci. Uvidime-li néjaké
zvite pfed nami utikat, pomyslime si, ze z nds ma jist¢ strach. Kdyz nds nas pes olizuje
a bouflivé vita, povazujeme to zase za projev radosti a lasky. Z toho vyplyva, ze 1 jako laici
jsme schopni u zvifat rozeznat nékteré jejich emocionalni stavy a vysvétlit si je pomoci nam
dobfe znamych emoci, tj. lidskych (Masson a McCarthy, 1998, s. 28). Koneckonct spousta
zvitat projevuje své emoce velmi oteviené, na rozdil od lidi, kteti se je naucili skryvat — zvitata
k tomu vSak nemaji divod, tudiz to, co zvifata prozivaji, co se v nich odehrava, mizeme
jednoduse poznat z jejich projevii a chovani, staci jen, abychom byli vnimavi a pozorni (Bekoff,
2017, s. 17). Zvitata stejné jako lidé, se pfirozené a zamérné budou snazit vyhnout se
okolnostem, které by jim mohly zpisobovat bolest, a v pripad¢, kdyby jejich snaha takové
situaci zamezit selhavala, dala by nam hlasitymi zvukovymi projevy a vyraznym chovanim
jasné& najevo svoji skli¢enost (Cejka, 2010, s. 46).

Stale se vSak u nékterych lidi setkavame s pfedsudkem, Zze myslet a citit dovedou
vyhradné jen lidé, protoze pouze oni jsou schopni zaroven o svych myslenkach a pocitech
mluvit. Schopnost fe¢i ovSem neni spolehlivym ukazatelem emoci, nebot’ to, Ze se bavime
0 n¢jakém pocitu, nutné neznamend, ze jej 1 prozivame. Lid¢ o svych pocitech mohou lhat ¢i je
tajit, a dokonce ani oni nemusi byt vzdy schopni pfesné vyjadiit to, co se v nich emoc¢né
odehrava, jelikoz pravdépodobné existuji i takové emoce, pro které nas jazyk zadné
pojmenovani nemd (Masson a McCarthy, 1998, s. 36). Navic, jak uz jsme si diive uvedli,
ackoliv zvifata neum¢ji mluvit lidskou feci, disponuji rliznymi jinymi formami jazykd,
prostfednictvim nichZ si dané emoce sdéluji (Bekoff, 2009, s. 66). A kdyz se pteci jen lidskému
jazyku naudi, tak jako to tfeba dokaZou papousci, jejich vyjadieni nebereme vazné, nevétime
jim. Papousek Alex, cviceny psycholozkou Irenou Pepperbergovou, u né¢hoz se dokézalo, Ze
skute¢né rozumi tomu, co fiké, je schopen pronést ,,omlouvdm se* v situacich, kdy je mu
vyhubovano, av§ak malokdo bude vétit tomu, Ze témito slovy, tak jak je u lidi bézné, projevuje
opravdovou litost. Nicméné pitvy zvitat ukazaly, Ze organy, jez jsou u lidi odpoveédné za tvorbu
citl, nalezneme i u zvitat. Jestlize tedy zvifata maji organy k citéni, nedavala by pfitomnost
takovychto organt v jejich téle absolutni smysl, kdyby pak nakonec zadné pocity neprozivala.
Aneb jak tekl Voltaire: ,, Stvorila snad priroda u zvirete vSechny organy k pocitiim jen proto,
aby nakonec Zadné nemélo? “ (Masson a McCarthy, 1998, s. 37-38).

Vyznamnym meznikem v otazce zvifeciho védomi, kterou je jesté nutno zminit, je
udalost ze 7. Cervence roku 2012, kdy se na Cambridgeské univerzité v Anglii konala
mezinarodni konference vyznamnych kognitivnich neurovédct, neurofarmakologt,

neurofyziologl, neuroanatomt a vypocetnich neurovédcti, ktefi spole¢né na jejim konci sepsali
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a zvefejnili Deklaraci (prohlaseni) o védomi, v angl. originale The Cambridge Declaration
On Consciousness. Jeji zavér zni v piekladu takto: ,, Prohlasujeme ndsledujici: Dosavadni
vysledky badani se shoduji v tom, Ze mimolidska stvoreni maji neuroanatomicke,
neurochemické a neurofyziologické substraty nutné k vytvareni vedomych stavii, jakoz
I schopnost projevovat zamerné chovani. Zavaznost téchto poznatkii vede k zdaveru, ze lidé
nejsou jedina stvoreni, ktera vlastni neurologické substraty k vytvareni vedomych stavii.
Mimolidska stvoreni zahrnujici vSechny savce a ptdky, jakoz i mnoha jind zvirata vietné
chobotnic, vlastni tyto neurologické substraty. “ Jinymi slovy, deklarace zcela jasné potvrzuje,
ze lidé nejsou jedinymi myslicimi a citicimi bytostmi na této planeté, nybrz zvifata maji rovnéz
schopnost védom¢ myslet, vytvaret city, pocity a soucit a chovat se zamérné, a nikoliv jen na
zaklad¢ instinktl, jak se mnoho lidi domniva. V oblasti chapani zvifeciho védomi se tak jisté
jedné o prelomovy dokument, nebot’ defacto prohlasuje, ze zvifeci védomi je natolik podobné
tomu lidskému, predevsim ve své schopnosti trpét a vnimat bolest, Ze si zvitata zaslouzi byt
predmétem etické a moralni uvahy, tedy Ze je nezbytné, abychom se zamysleli nad tim, jak se

k nim chovame a pro¢ (Cejka, 2014, s. 24).
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2 Filozofické a nazorové proudy v oblasti etiky zvirat

2.1 Moralni status

Abychom se mohli zamyslet nad tim, zdali si zvifata zaslouzi, aby s nimi bylo jednano
s ohleduplnosti a respektem, tedy eticky, je tieba se seznamit s pojmem ,,moralni status®.
Moralni status totiz vymezuje bytosti, jenz maji pravo byt pfedmétem etické a moralni rozvahy.
Poméaha nam ujasnit si, viéi jakym bytostem nam plynou moralni povinnosti, a rovnéz
vymezuje piesnou podobu téchto zavazki, tedy nam tik4, jaka jednani ma smysl eticky hodnotit
a jaka nikoliv. Nutno ovSem podotknout, Ze moralni status naim neposkytuje odpovéd’ na
vSechny moralni otazky, jeho primarnim tkolem je definovat moralni komunitu a vymezit
podminky jejiho ¢lenstvi. Moralni komunitou se rozumi tfida, do které se fadi vSechny bytosti,
jez nesou n&jaky moralni status. Ti, co naopak zadny moralni status nemaji, se nachazeji mimo
tuto komunitu. Ovsem na tom, kdo vSechno ma moralni status, jestli jej mohou nést tieba i jini
zivocichové neZz druhu Homo Sapiens, a jaka jsou tak kritéria vstupu do moralni komunity,
neexistuje shoda. René Descartes by kupiikladu za nezbytny a postacujici doklad o tom, Ze
bytost nese moralni status, a tudiz ma pravo na ¢lenstvi v moralni komunité, povazoval existenci
védomi a duSe, které jak vime, pifisuzoval vyhradné ¢lovéku. Z toho vyplyvéa, Ze ostatni
zivo€ichové by byli z komunity vylouceni, protoze by zkratka nesplnovali jeji kritéria
(Miillerova a kol., 2016, s. 139-141). Singer se naopak domniva, ze zvifata jakozto vnimavé
a citici bytosti do moralni komunity patfi, jelikoz za zékladni a dostacujici znak, podle kterého
mize byt jedinec do této komunity zaclenén, pokladal sentienci, aneb schopnost citit bolest
a slast, jelikoz ta je pravé podminkou pro existenci zajmu. ,, Kamen neciti bolest, proto neni
a nemiize byt v jeho zajmu, aby nebyl odkopnuty ze silnice; mys bolest citi, takzZe je v jejim
zdajmu, aby ji nikdo nenakopl.* Zpusobilost vnimat utrpeni ¢i blaho je tedy u dané bytosti
dokladem, ktery zajiStuje, Ze nese n&jaky moralni status, a tudiZ spliiuje kritéria moralni
komunity. Jelikoz kamen z popsaného ptikladu neni schopen vnimat ani citit, znamena to, Ze
nenese moralni status, a nema tak na ¢lenstvi v moralni komunité pravo (Miillerova a kol., 2016,
s. 159-160). Jiny filozof, Albert Schweitzer, jehoz mySlenky a teorii V nasledujici podkapitole
podrobnéji rozebereme, zase za jedinou nezbytnou a postacujici podminku vstupu do moralni
komunity povazoval prosty Zivot, tedy to, ze je dana bytost ziva. Nedélal rozdily mezi niz$imi
a vysSimi formami existence, proto v jeho ,,homogenni moralni komunité tak kromé zvitat

nalezneme dokonce i rostliny (Miillerova a kol., 2016, s. 141-142).
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2.2 Etika tcty k Zivotu

Descartovo nahliZzeni na zvifata jako na pouhé stroje, jez si nezasluhuji zadné etické
ohledy, miizeme pokladat za jeden ze dvou extrémi. Za druhy extrém lze oznacit tzv. Etiku
ucty k zivotu (Miillerova a kol., 2016, s. 136), coz je koncept, ktery v roce 1922 zavedl a posléze
propagoval némecky teolog, filozof (Bekoff, 1998, s. 296) a nositel Nobelovy ceny za mir
Albert Schweitzer (Miillerova a kol., 2016, s. 136). Schweitzerova ctika je zaloZena na touze
projevovat vSemu zivému stejnou uctu, jakou projevujeme my sami k sobé. Vyznam jeho
myslenek pro moderni etiku ochrany zvitat je obrovsky. Podle Schweitzera totiz kazd4 forma
Zivota, tedy vcéetné zvirat a rostlin, ma hodnotu sama o sobé a my jsme povinni tuto hodnotu
ctit (Bekoff, 1998, s. 296). Jeho dilezitym poznatkem je, ze ¢lovek je Zivot prahnouci po Zivoté,
uprostied zivota, ktery rovnéz prahne po zivoté. Odtud prameni jeho presvédceni, ze vse Zivé,
vcetné zvirat a ptirody, ma zajem na tom, aby zilo, @ my vsichni bez vyjimek a za kazd¢ situace
mame (moralni) bezprostiedni povinnost toto jejich piani ctit. ,,Uctu k Zivotu, tj. ke viemu
zivému“ povazoval Schweitzer za zakladni moralni princip (Miillerova a kol., 2016, s. 137).

Extrémni je tento princip vtom, ze odmita délat rozdily mezi zivymi bytostmi,
respektive mezi vy$S§imi a niz§imi formami, a tudiz zadna forma zivota pro n&j neni
ménéhodnotna nez jina, ale naopak jsou si rovny. Jakoukoliv podobu neucty (krutost,
nasili apod.) k zivotu pak pokladal z etického hlediska za nespravnou a moralné
neospravedInitelnou, a to 1 v ptipad¢, kdyby by bylo takové jednani v dané situaci nevyhnutelné
(napft. zabiti zvifete z divodu obzivy). Podle Schweitzerovy teorie bychom tak defacto nemohli
ani tfeba utrhnout listek ze stromu ¢i si natrhat kvétiny. Museli bychom si také davat pozor,
abychom nerozmackli zadny hmyz, ba dokonce bychom nemohli bojovat ani s bakteriemi
a viry, nebot’ ty pteci také predstavuji jistou formu Zivota. Z toho vyplyva, Ze dostat tak
vysokych etickych pozadavki, jaké ndm Schweitzer predklada, je v redlném zivoté, kdy
potfebujeme jist, pit, stavét sva obydli, zapasit s nemoci atd., velmi problematické, ne-li
nemozné. Kdybychom se vzdy a za kazdou cenu snazili vSe Zivé uctivat, a tedy nebranit jim
V jejich touze po zivote, tak bychom na tomto svéte, ktery v podstaté funguje na principu
nejsilngjsi preziji (Darwinova evoluéni teorie), vlastné nemohli vibec piezit (Miillerova
a kol., 2016, s. 137-138).

Jak uz bylo feceno, Descartes se svym postojem ke zvifatim jako k pouhym
automatickym strojum s absenci védomi reprezentuje jeden extrém, a tj. extrém, ve kterém
nejsou stanoveny zadné hranice pro to, jak se zvifaty zachazet. Druhym krajnim pfistupem je

pak Schweitzerova etika ucty k Zivotu, ktera se brani proti vytvareni jakychkoliv rozdill mezi
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jednotlivymi formami zivota, a naopak prohlasuje, ze si vsechny formy zivota zaslouzi, aby jim
byla bez rozdilu projevovana stejna ucta, a tudiz nevymezuje zvlast pravidla pro to, jak se
chovat k ostatnim lidem a zvlast’ pravidla pro to, jak se chovat ke zvifatim — ke vSem je tfeba
se chovat tak, abychom respektovali jejich ptani a potieby. VEtsSina soucasnych etickych teorii,
z nichz si dv¢, utilitarismus a speciesismus, vysvétlime na nésledujicich strankéch, stoji nékde
mezi témito dvéma krajnostmi, pficemz nékteré maji blize k Descartovi, av§ak malo z nich
projevuje tak naramnou uctu ke zvifatim a piirodé jako pravé Schweitzer (Miillerova

a kol., 2016, s. 138).

2.3 Utilitarismus

Na konci 18. stoleti se lidé v Anglii, hlavné ti, jez pochazeli z vyssich tfid, a filozofové,
zacali kriticky ozyvat proti praktikam, jez byly provadény na zvifatech ve védeckych
vyzkumech. Rozhotéeni vyjadfovali rovnéz nad zneuzivanim zvifat i Vv jinych oblastech,
predevsim v zeméd¢lstvi, sportu a rekreaci (psi souboje). Nejvyznamnéj$im a nejhlasitéjsim
z téchto kritiki byl Jeremy Bentham (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 40), ktery v etickém
dilematu, zdali se ke zvifatim chovat ohleduplné ¢i nikoliv, nepokladal za rozhodujici to, zdali
jsou zvifata schopna mluvit a premyslet, nybrz to, zda mohou trpét a citit bolest (Prchalova,
2009, s. 22). Lze tici, ze Bentham byl defacto viibec prvni, kdo se rozhodl zahrnout zvirata do
etické rozvahy. Posléze zalozil filozoficky smér Utilitarismus, ktery pfinesl zasadni zménu
Vv pohledu na etické jednani. Tato teorie je zaloZena na principu uZzitku, jeZ je jedinym kritériem
pro to, abychom posoudili, zda dané jednani bylo spravné ¢i nikoliv (Miillerova a kol., 2016,
s. 89). V ramci utilitarismu tak dochazi k uvazovani nad tim, jakou maji zvifata pro ¢lovéka
uzite¢nost. Zastanci utilitarismu véfi, Ze pokud je bolest a utrpeni zvifete mensi nez zisk ¢i
uzitek, ktery z toho lidem plyne, tak je jeho vyuZiti pro dany ucel v potadku (Bekoft, 2009,
s. 92). Nicméng¢, ackoliv Bentham ve své teorie dava zvifatim ponékud velky prostor, jedna se
0 obecny smér, ktery zohlednuje veskera jednani, nikoliv jen ta smérovana ke zviratim, pficemz
jakékoliv moralni rozvaze a rozhodovani tieba uplatnit dvé zékladni pravidla: 1. zajmy
kteréhokoliv jedince, at’ uz se jedna o ¢lovéka bilé ¢i Cerné pleti, zenu nebo muze atd., jsou si
zohledilovany vSechny strany a jejich z4jmy. AvSak v ptipad¢, kdy jednou ze zucastnénych
stran je néjaka zvifeci bytost, je zajiSténi téchto podminek problematické, nebot’ dnesni

majoritni spole¢nost, a koneckoncti i platné pravo na ochranu zvifat vychazi z pfesvédceni, ze
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lidské zajmy jsou vyssi nez zajmy zvifat. Pfesto Benthamova teorie utilitarismu vyznamné
ptispéla ke zrodu ohleduplngjSich pfistupti ke zviratim, a naopak k odklonu od silné
antropocentrického postoje (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 40).

Na Benthamov¢ teorii byla revolu¢ni skutecnost, Ze svoji orientaci smétoval nikoliv na
jednajiciho a jeho konkrétni Cin, ale na to, jaky tento ¢in bude mit dopad na jeho pfijemce,
pficemz za ptijemce pokladal veSkeré bytosti, jez jsou schopni trpét, tudiz i zvifata. Co vSak
Bentham piehlizel, a 1ze mu tak vytknout, je motiv a tloha — t¢ém uz takovou pozornost jako
dopadu toho ¢i onoho ¢inu nevénoval. Na Benthamovu koncepci rozsifenou o zvirata dnes
navazuje Peter Singer, ktery se pfi rozhodnuti, zda néjakou bytost zahrnout do etické rozvahy
rovnéz jako Bentham fidi tim, zdali je takova bytost schopna citit bolest ¢i nikoliv. Navic je
pfesvédcen, ze pokud dany tvor bolest citit mlize, vyhnout se takové bolesti je pak jeho
pfirozenym a automatickym zajmem (Miillerova a kol., 2016, s. 90). A domnivat se, Ze jSou
jejich strasti ¢i radosti méné diilezité nez ty lidské, je mylné, respektive pro to neexistuje zadné
moralni ospravedlnéni. Ten, kdo je toho nazoru, ze naopak ménécenné jsou, a jejich pocity
ignoruje, se dopousti druhové nadtazenosti (viz podkapitola 2.3 Speciesismus) (Singer, 2001,
s. 30).

Singerova orientace na disledky jednani je jeSté znatelngj$i a radikalnéjsi nez
u Benthama. Singer totiz zastdvd tzv. preferen¢ni utilitarismus, coz je spojeni
konsekvencialismu, jeZz spravnost ¢i nespravnost lidského jednani posuzuje Cisté a jen na
zaklade jeho dopadu a ni¢eho jiného, a koncepce, dle niz maji byt disledky konani hodnoceni
podle miry a zplsobu, jimz zasahuji do preferenci ¢i zajmu zucastnénych stran. Z hlediska
preferencniho utilitarianismu jsou tak dilezité jen dusledky jednéni, nikoliv jejich imysly,
a jednani je povazovano za moraln¢ spravné tehdy, ptinese-li v zavéru dobrou véc, aniz bychom
pfitom posuzovali jeho motiv — ten spravnost nebo nespravnost jednani nedokazuje, pouze
svéd¢i o charakteru jednajicich a jejich moréalni kvalité¢ (Cerny et al., 2016, s. 6-7). Pro
posouzeni, zdali je urcité jednani etické €1 nikoliv, tak zaleZi na tom, zdali je jeho vysledek
pozitivni ¢i negativni. Pozitivni ¢in je takovy, ktery pfinasi vice uzitku nez Skody, bez ohledu
na to, zdali béhem néj k doslo k poruSeni etickych ¢i morélnich pravidel — to neni dulezité.
Napftiklad poruSenti slibu, které jako samostatny jev miZe byt chapano jako nemoralni, by bylo
pro utilitaristy v ptipadé, kdy by poskytovalo vice §tésti nez dodrZeni slibu, naprosto v pofadku
(Bekoff, 1998, s. 343). Utilitarismus tak jeho zastancim poskytuje zna¢nou flexibilitu, a to
v tom smyslu, Ze si mohou ospravedlnit i ¢iny béZzn€ a obecné povazované za nemravné

(Bekoff, 2006, s. 94).
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Plivodni teorie utilitarismu, v podani Benthama ¢i ptipadné Johna Stuarta Milla, dalsiho
znamého klasického utilitaristu, je vSak inspirovana Hédonismem, podle kterého veskeré lidské
jednani vede Ci usiluje o slast (potéSeni), a tuto slast navic poklada za jediné konecné dobro.
V klasickém utilitarismu jde rovnéZ defacto pievazné o dosahovani slasti (Cerny et al., 2016,
S. 7), respektive v ném zélezi spiSe na mife potéSeni a mife bolesti, pficemz jednani je
povazovano za spravné tehdy, pokud pfinasi vice potéSeni (tj. uzitku) nez bolesti (tj. Gymy)
(Bekoff, 2009, s. 93-94), a proto pii posuzovani moralnosti nasich ¢inu je dulezité se zaméfit
na maximalizaci §tésti a minimalizaci utrpeni (Bekoff, 1998, s. 127). Je tfeba vSak uvést, ze
Bentham a jeho nésledovnici pfitom méli na mysli $tésti a utrpeni v jakési obecné roving, tedy
,»ve sveteé™. Jinymi slovy, pii vypoctu uzitné hodnoty operovali s celkovym souétem zajmu ve
spole€nosti, nikoliv jen se z4jmy konkrétnich jednotlivcl, coz miZze byt opét velmi
problematické zméfit (Miillerova a kol., 2016, s. 89). Singer si byl védom problémd, jez pojem
obecné Stésti ve svété a jeho dosahovani miize pfinaset, a proto se misto toho zaméfil na
realizovani preferenci. V preferen¢nim utilitarismu se vysledek daného ¢inu vyhodnocuje podle
toho, jak a nakolik umoznil realizovat preference zi¢astnénych stran. Pfi hodnoceni realizace
preferenci pfitom uplatiiuje princip uzitku (uZitné hodnoty), hlavni normativni princip
utilitarismu, vnémz jde o co nejveétsi $tésti co nejvétsiho poctu. Z toho vyplyva, ze
chceme-li, aby nase konani bylo moralni, musime brat ohledy na vSechny tvory, jeZ by se
disledky tohoto poc¢indni mohly néjak dotknout, porovnat jejich preference a uskute¢nit takové
rozhodnuti, které povede k co nejvyssi mozné realizaci preferenci vSech zucastnénych stran.
Prave tzv. princip rovného zvazeni zajmu je nezbytny pro to, abychom v nasi etické rozvaze
dospéli k rovnosti. Respektive chceme-li v nasem jednani aplikovat rovnost jakozto zakladni
eticky princip, nemiiZzeme se na ni divat jako na rovnost lidskych bytosti a zabyvat se jejich
charakteristikami, nebot’ lidé jsou ve svém plivodu, schopnostech, dovednostech ¢i inteligenci
ponékud rozdilni — nerodime se a nevyriistdime v rovnych socidlnich a ekonomickych
podminkach. Misto toho je tieba se fidit zminénym principem rovného zvazeni zajmu, kdy se
nezaméfujeme na nositele zajma, ale na zajmy samotné, piicemz bereme v tvahu vSechny
zajmy, bez ohledu na to, ¢i jsou, a vtom spocivd opravdovd rovnost a nestrannost
(Cerny et al., 2016, s. 7-9). Singer zvifatim piisuzuje hned n&kolik preferenci &i zajmti — od
téch nejzakladnéjsich, jako je zajem vyhnout se bolesti ¢i preference zit az po pokrodilejsi, jako
je prozivat potéSeni a radost, pfiCemz zdsada rovnosti pozaduje, abychom na jejich zajmy brali
stejny ohled jako na zdjmy lidské. Naopak podrobovani zvifecich preferenci lidskym c¢i
dokonce jejich Uplné ignorovani zasadu rovnosti porusuje a vytvari misto toho druhovou

nadfazenost, navic pro takovy pfistup neexistuje zadné moralni ospravedInéni (2001, s. 23-24).
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Teorie utilitarismu ve vztahu ke zvifatim povazuje jejich vyuziti za spravné tehdy,
pokud vyhody, které pro ¢loveéka piinasi, prevySuji miru, kterou dana zvirata pro tento akt
utrpéla. Napiiklad vyuziti milionu mysi pro vyzkum 1éku proti rakoviné by tak bylo povazovano
za spravné, jelikoz uzitek, ktery by takovy ¢in pro lidi znamenal, tedy ze vyvinuty 1€k by
pomohl lidem v boji proti rakoving, je dalekosahlejsi nez ijma zpisobena mysim, tiebaze by
takovy 1ék v kone¢ném disledku zachranil jen jednoho jediného ¢lovéka (Bekoff, 2009, s. 93).

Aplikace utilitarismu v praxi v8ak narazi na problémy, a to predevsim ve zméfeni miry
ujmy a uzitku, nebot’ vezmeme-li naptiklad v potaz vySe zminénou situaci, postup, jakymz jsme
dosli k zavéru, ze milion mysi se rovna stovce ¢i dokonce poctu jednoho ¢lovéka, vyvolava
fadu otazek a pochybnosti. Jak k takovému vysledku dojdeme? — to je ponékud nejasné. Navic,
ackoliv bereme v Givahu zajmy vSech zu¢astnénych stran, jen lidé doopravdy rozhoduji o tom,
jak tento konflikt zajmu dopadne, zvitata v tomto piipadé nemaji moznost, jakkoliv se vyjadfit,
tudiz nikdy se nevyhneme podezieni, at’ uz odivodnénému ¢i nikoliv, na neobjektivnost
a prilisnou zaujatost lidi ve prospéch vlastniho druhu. Mnozi utilitaristé se v$ak opravdu
domnivaji, Ze lidsky Zivot je vzdy, za jakychkoliv okolnosti, cenné¢j$i nez ten zviteci, a Ze jma
zpusobena zvifatim pii jejich vyuzivani se nikdy nemize vyrovnat uzitku, ktery ¢lovéku toto
vyuzivani pfinasi, a tak zvitata a jejich zajmy jsou zpravidla odsunuta na druhou kolej. Navic,
jeli rozhodnuti na lidech, neni pro n¢ vibec slozité nastavit vzorec pro vypocet miry uzitku

a ujmy tak, aby byli lidé vzdy n&jakym zpisobem zvyhodnéni (Bekoff, 2009, s. 93).

2.4 Speciesismus

Speciesismus, termin poprvé pouzity britskym psychologem Richardem Ryderem,
znamena druhovou nadfazenost (Singer, 2001, s. 22). Reflektuje tak zaujaty postoj, podobny
rasismu a sexismu, jenz jedince hodnoti na zakladé jeho piislusnosti k té ¢i oné skuping,
respektive ke druhu (latin. species = druh), a nikoliv podle jeho osobitych ryst. Ti, kdoz
zaujimaji toto stanovisko, véfi v nepopiratelnou lidskou nadfazenost, tedy Ze se lidé nachazi na
nejvyssim misté v hierarchickém zebticku, tj. nade vSemi ostatnimi zivoc€ichy, a vykazuji vyssi
hodnotu nez ostatni zvitata. Lidé, pro které je v otdzce vyuZzitelnosti daného zvitete rozhodujici
jeho druhova piislusnost, jsou kritiky oznacovani jako ,,speciesisté”. Znacna ¢ast zastanct
speciesismu sviij nazor zaklada na nabozenské vife, ktera pravi, ze ¢lovék jakozto bytost
stvofend k obrazu bozimu je tim ,,nejvyssim* zivo¢ichem na Zemi. Ostatni speciesisté si zvifat
ceni méné vyhradné z diivodu jejich hlife rozvinutého intelektu a smyslu pro moralku, nez jaky

muzeme nalézt u lidi (Bekoff, 2009, s. 61-62). Peter Singer se Vv souvislosti s timto
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odivodnénim pta: ,,Neopraviiuje-li vyssi stupen inteligence vyuzivat druhého pro své cile, jak
muze opravnovat lidi, aby vykoristovali k stejnym ucelum ostatni Zivocichy? Mnozi filozofové
a spisovatelé jiz uznali, Ze rovny piistup k ostatnim je zakladnim moralnim principem, avSak
malokdo z nich mél tolik porozuméni, aby tento princip pfijmul i ve vztahu k pfislusnikiim
jiného druhu Zivych bytosti (2001, s. 22). Speciesisté stejn¢ jako rasisté a sexisté porusuji
zasadu rovnosti, nebot’ vSichni upfednostiiuji své z4jmy pied z4jmy ostatnich. Rasisté zajmy
své vlastni rasy stavi nad zajmy rasy jiné. Sexisté zase jednaji ve prospéch svého vlastniho
pohlavi, opacné pak povazuji za ménc¢hodnotné. A speciesist¢ vyzaduji, aby se cClenové
odlisného druhu podridili zajmim jejich vlastniho druhu (Singer, 2001, s. 24). Podle principu
rovnosti je naopak potieba vzit v potaz zajmy vsech stran, respektive vSech ptislusniki moralni
komunity, kterych bych se konkrétni akt néjakym zptisobem dotykal. AvSak vyvstava zde
otazka, zdali do této komunity mohou byt zahrnuty i Zivocichové jiného druhu nez
Homo Sapiens. Speciesisté jsou praveé piesvédéeni, ze zadné jiné zvife nez ¢lovék nemize byt
do moralni komunity zaclenéno, nebot’ nepochazi ze ,,spravného* biologického druhu, tedy
druhu Homo Sapiens. To znamena, Ze z pohledu speciesismu je pravo na ¢lenstvi v moralni
komunité vymezeno v ramci biologického druhu (Miillerova a kol., 2016, s. 152). Vyzdvihovat
vSak jeden biologicky druh nad jiny a upirat mu pravo na ohleduplné zachazeni a zZivot bez
bolesti je podle Singera stejné nemoralni jako rasismus a jiné formy rozliSovani lidi na zakladé
jejich rasové, pohlavni, nabozenské, politické &i etnické piislusnosti (Cejka, 2010, s. 54-55).
Castym argumentem zastincli rovnosti zvifat, kterym odiivodiuji analogii druhové
nadfazenosti s rasismem €1 sexismem a vymezeni speciesismu jako formy neospravedlnitelné
diskriminace, je jejich presvédceni, Zze mezi lidmi a ostatnimi Zivocichy neexistuji vskutku
moralné relevantni rozdily. Z biologického hlediska, kdyZ se podivame na chovani zvifecich
druhli, mohou byt proti tomuto tvrzeni vzneseny pochybnosti, ponévadzZ prakticky vSechny
zkoumané zvifeci druhy rliznym zpisobem projevuji piednost vlastniho druhu pted jinym.
Pesnéji feceno, preferuji sblizovani a sdruzovani se s vlastnim druhem nez s odlisSnym. Stejné
tak 1ze zpochybnovat spojovani druhové nadfazenosti s rasismem a sexismem, a to proto, ze
zvyhodnovat jedny na tkor druhych kvuli jejich rasové, pohlavni ¢i nabozenské ptislusnosti je
moralné neopodstatnéné prave z toho divodu, ze k tomu dochazi v ramci vlastniho druhu, kdy
ti, jenz jsou vykofistovani disponuji stejnymi biologickymi schopnostmi jako ti, jenz
vykofist'uji. Castym protiargumentem je také minéni, Ze pouze lidé jsou schopni usoudit, zdali
se stali obéti diskriminace ¢i nikoliv (Bekoff, 1998, s. 46-47).
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3 Ochrana zvirat

3.1 Etika ochrany zvirat

Etika je filozofickou disciplinou, kterd se zabyva zkoumanim moralky a moralniho
jednani lidi a nasledn¢ toto jednani hodnoti na zdklad¢ pojma dobra a zla (Prchalova, 2009,
S. 21). Predstavuje jakysi soubor zasad a pravidel, ktera ¢lovéku napovidaji, jak by se mél
chovat, pficemz dilezité je ono slovo ,,by se mél“, nebot’ v etice nejde o to, jak se lidé
doopravdy chovaji, nybrz o to, aby se ukazalo, jak a co je dobré dé¢lat (Kohak, 2002, s. 15).
V oblasti etiky tak nalezneme otazky a odpovédi na to, jaké chovani a konani je spravné a jaké
nikoliv. Etika se v§ak nezabyva pouze otazkami spravnosti, ale rovnéz se snazi nalézt odpoveéd’
na to, co je spravedlivé (Bekoff, 2009, s. 35). Jak se odvétvi etiky postupem Casu rozvijelo
arozsitovalo, zacaly v ném vznikat riizné dalsi discipliny, vcetné etiky ochrany zvirat
(Prchalova, 2009, s. 21).

V oblasti vztahu lidi a zvifat se nabizi celd fada etickych otdzek, jez vyzaduji hluboké
zamysleni, pfedev§im nad naSim pfistupem a zachdzeni s nimi. Jak bychom se k nim méli
chovat? Existuje viibec né€jaky spravny zpiisob, jak bychom s nimi méli zachazet? Zaslouzi si,
abychom na né brali ohledy, nebo s nimi naopak mizeme dé¢lat vSe, co se nam zlibi? Maji
néjaka prava, a méli bychom je respektovat? To jsou jen nékteré znich. Je vSak tieba
poznamenat, ze prozatim na tyto a dal§i podobné otazky neexistuji jednozna¢né spravné nebo
chybné odpovédi (Bekoff, 2009, s. 35).

Nicméné dlouhou dobu se etika tykala vyluéné ¢loveka, teprve az v poloving 19. stoleti
se objevuji prvni snahy o to, aby byla etika vztazena i na chovani k jinym zivym bytostem,
piedevsim tedy ke zvitatim, jejichz zajmy a Zivotni podminky byly do té doby povétSsinou
prehlizeny. Do oblasti etiky se otazka zvitat postupné zacala dostavat diky nékterym filozofim
a mysliteldim pozdniho 18. a 19. stoleti. Jednim z nich byl napfiklad osvicensky francouzsky
filozof Svycarského piivodu Jean Jacques Rousseau, jenz se zabyval ochranou zvifat a také se
lehce zminil 1 o pravech zvifat ve svém dile Rozprava o ptivodu a zdkladech nerovnosti mezi
lidmi. Naziral na zvitata jako na citici bytosti, jez si zasluhuji Cast na piirozenych pravech.
Rousseauliv soucasnik, skotsky spisovatel John Osvald zase poukazoval na to, Ze je tieba se
zvitaty soucitit (Prchalova, 2009, s. 21-22). Na vyvoj filozofie ve vztahu ¢loveka ke zvifatim
v 19. stoleti mél vSak pravdépodobné nejvétsi vliv Darwin a jeho evolu¢ni teorie
(Cerny et al., 2016, s. 27). Ackoliv byla zvifata vzdy zahadnymi bytostmi vyvolavajici v lidech

mnozstvi nejasnosti a zamysleni hodnych otazek, podobnych osobnosti jako vySe zminény
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Rousseau ¢i Darwin, tedy téch, ktefi se zabyvali problematikou ochrany zvitat bylo ov§em spise
poskromnu. Vétsina evropskych mysliteld byla totiz zpocatku ke spojovani zvirat a etiky
ponckud skeptickd a otdzku moralniho pfistupu ke zvifatim piijimala do etické sféry jen
s velkou opatrnosti. Nakonec si tato problematika svou cestu, vedouci az k vytvoreni diléi
discipliny etika ochrany zvitat, viak pieci jen nasla (Siler, 1996, s. 16).

Etika ochrany zvifat byva n¢kdy v literatufe povazovana za soucast ekologické etiky
jakozto jeji dalsi specializace (Siler, 1996, s. 16). Timto zpiisobem vymezuje ekologickou etiku
naptiklad filozof, vysokoskolsky ucitel a ekologicky aktivista Erazim Kohdk, ktery ji chape
jako soubor zasad a etickych pravidel, ktera clovéku fikaji, jak by me¢l pfistupovat
k mimolidskému svétu, pti¢emz do toho svéta zahrnuje praveé i zvitata (2002, s. 15-17). Zatimco
Peter Singer zahrnuje etiku ochrany zvifat do oblasti aplikované etiky, némecky filozof
Gotthard M. Teutsch o ni zase hovoii v ramci teologické etiky (Siler, 1996, s. 16).

Soucasna etika chovani ke zvifatim je postavena na myslence, ze bychom s nimi méli
zachazet s ohleduplnosti, soucitem a respektem jak jich samotnych, tak i jejich Zivotnich
podminek a potieb. V oblasti etiky a mravniho védomi lidstva tak doslo k velice ptivétivému
pokroku, o to vét§im paradoxem ale je, Ze jesté nikdy v d&jinach nebyla zvifata z komer¢nich
divodii chovana tak masové a strojové a s tak mizivym ohledem pro jejich potieby a pfirozené
chovani jako pravé dnes (Prchalova, 2009, s. 23).

Ochranou zvifat se vSeobecné rozumi primarné ochrana zvifat proti tyrani, tyka se
pfitom vSech Zivo€ichd, jak téch volné Zijicich, tak i1 té&ch domestikovanych. Jeji tlohou je
zajistit, aby zvitrata zila v pfihodnych podminkach, nebyla bezdiivodn¢ usmrcovana a aby
nebyla vystavovana zbyte¢nému utrpeni a bolesti. Samotna ochrana zvitat je upravovana fadou
pravnich pfedpisii, s n€kterymi z nich se sezndmime na nasledujicich strankach (Prchalova,

2009, s. 11).

3.2 Ochrana zvirat v pravu

V soucasném vyspélém svété existuje pravni ochrana zvifat, pficemz zvifata jsou
chranéna pro sebe sama, tak tomu ale, jak uz jsme si nastinili, v minulosti vzdy nebylo, nybrz
naopak v nékterych déjinach érach bylo nahlizeno na zvitata jako na pouhé predméty, na které
nebylo tfeba brat zadné ohledy, a kdyz uz byla zvifata chrdnéna, tak to bylo z divodu materialni
hodnoty, kterou piedstavovala pro své majitele. To se vSak postupem Casu zafalo ménit,
predevsim diky novym filozofickym teoriim a proménach v postoji ke zvifatim, z nich

nejvyznamnéj$i byly, napiiklad, jiz zminénd, Darwinova evolu¢ni teorie ¢i Benthamulv
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utilitarismus. Myslenka toho, ze je tfeba zvifata chranit a zachazet s nimi ohleduplnéj$im
zpusobem, vznikla tehdy na zaklad€ poznanych a dolozenych faktli o tom, ze zvifata jsou
schopna vnimat, citit a trpét (Prchalova, 2009, s. 22). Pozdéji, v moderni dobé&, se objevuje
rovnéZ orientace na podminky zivota  zvifat, tedy na jejich  welfare
(viz podkapitola 3.3 Ochrana pohody zvirat —welfare) (Cerny et al., 2016, s. 27). Nez viak byli
lidé doopravdy schopni a ochotni uznat, ze zvitata maji pravo na ochranu proti tyrani a utrpeni,
a toto pravo uzakonit, ubehlo n€kolik staleti (Prchalova, 2009, s. 21).

Prvni pravni akty, jez byly k potlaceni krut¢ho zachazeni se zviraty vydany, byly
pfedevSim pravni pfedpisy omezujici surové zvifeci zapasy €i hry a sdzeni na n¢. Takovym
ptikladem je Zdakon o hrach (Gaming Act) vydany v Anglii v roce 1664, ktery ptimo zakazoval
sdzeni na zvifeci zapasy, ovSem ne zapasy samotné. Tento zdkon a dalsi jemu podobné zakony,
které byly vydavany, tak spiSe chranily ¢lovéka pted jeho nemoralnim chovéanim, a nikoliv
zvitata pro n¢ samotna. Byla zde vSak vyjimka, a tou byl v té dob¢ revolu¢ni a pro ochranu
zvifat stézejni massachusettsky puritansky zakon z roku 1641 Body of Liberties, coz byl viibec
prvni pravni akt, ktery definoval ochranu zvifat za svlij primarni cil, a to z Zddného jiného
divodu nez Cisté jen pro ni samotnou. Dal§i obdobné zdkony se pak objevily az na konci
18. stoleti ve Spojeném kralovstvi, a to konkrétné¢ Dva Metropolitni zakony (The Metropolis
Act, jeden z roku 1774, druhy 1781) pravné postihujici krutd jednani s hospodarskymi zvitaty,
jez byla prevazena pres Londyn (Cerny et al., 2016, s. 38).

Avsak skute¢né podstatné zadkony na ochranu zvifat proti tyrani vznikaji teprve
v 19. stoleti v souvislosti s Darwinovou teorii a vyvojem novych filozoficko-etickych koncepci
jako je utilitarismus, diky nimz lidé pfichazeji k uvédoméni, ze jestlize zvifata jsou opravdu
schopna citit bolest, je tfeba zajistit, aby netrpéla, ¢i alespon jejich utrpeni zmirnit, a celkové
dochazi k obratu od antropocentrického vnimani svéta. Navic ¢im dal vice lidi za¢ina chovat
zvifata nikoliv pro ekonomické Ucely, ale spiSe z dlivodli emocionélnich, tj. jako ,,Cleny své
rodiny* €1 jako ,,své€ spole¢niky*, a tudiz zvitata ziskéavaji lepsi spoleCenské postaveni. Prvotnim
zésadnim zakonem na ochranu zvitat je tzv. Martiniiv zakon (1822), jez klasifikuje kruté
a bezohledné zachazeni se zvifaty a jejich zneuZzivani za trestny ¢in. Po jeho pfijeti pak
nasledovala fada dalSich pravnich ptedpisti regulujici ochranu zvitat. Kromé& Anglie mezi prvni
staty, které se zasahovaly o ochranu zvifat, rovnéz fadime Spojené staty americké, kde prvni
zakon proti tyrani byl vydan dokonce jesté rok pfed Martinovym zédkonem. Vyznamnou
udalosti, ktera ptispéla k rozvoji welfare a ochrany prav zvifat, je jist¢ také zalozeni prvni

spole¢nosti na ochranu zvirat pied tyranim (American Society for the Prevention of Cruelty
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Animals, ASPCA) v roce 1867, ktera publikovala dokument s nazvem Deklarace zvirecich prdav
(Cerny et al, 2016, s. 38-40).

Na pocatku 20. let se vyvoj v oblasti pravni ochrany zvifat zpomalil, a to predev§im
kvali primyslové revoluci, ktera naopak podminky zvitat vyrazné zhorsila. V reakci na tyto
zhorSené podminky posléze v 60. a 70. letech roste pozadavek na to, aby byla pravni ochrana
zvifat vice garantovana, a tak ve druhé poloving 20. stoleti Ize zaregistrovat nékolik novych
zakonli smérovanych proti tyrani zvifat a také k zabezpeceni jejich zivotni pohody, pficemz
tyto zakony byly nyni vydavany celosvétové, a nejen v zapadnich zemi, jak to doposud bylo
bézné. Zasadnim dokumentem je Vseobecnd deklarace prav zvirat, jez byla nevladdnimi
organizacemi piijata v roce 1978 v sidle UNESCO v Pafizi. Ackoliv neni pravné zévazna, jeji
politicky vyznam je nepochybny (Cerny et al., 2016, s. 42-43). Na této deklaraci je mimotadné
to, Ze vSem zvifecim druhiim pfisuzuje pravo na zivot. Dale odsuzuje zabijeni zvifat jen pro
pouhé lidské potéSeni, vyuzivani zvitat v zdbavnim primyslu, provadéni pokusi na nich ¢i
odchyt divokych zvitat a jejich naslednou drezuru ¢i ptevoz do umélého prostiedi (zoologické
zahrady, cirkusy), nebot’ vSechny tyto ¢innosti onu deklarovanou svobodu narusuji, tedy jsou
protipravni (v rozporu se zvifecimi pravy). Souhrnné feceno, deklarace usiluje ptevazné o to,
aby bylo vSem zivoCichim na této planet¢ uznano jejich pravo na zivot, a aby doslo
Kk prohloubeni lidské ucty ke v§emu zivému (Chapouthier, 2013, s. 35-40).

V historii pravni ochrany zviftat je také ponékud unikatnim jevem systém (specifickych)
dohod na ochranu zvitfat pfijaty v rdmci Rady Evropy. Uved'me nékteré z t€chto dohod:
Evropska dohoda o ochrané zvirat pri mezindrodni preprave (ptijata 1968, platna od r. 1971);
Evropska dohoda o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely (ptijata 1976, platna
od r. 1978); Evropska dohoda o ochrané jatecnych zvirat (ptijata 1979, platna od r. 1982);
Evropska dohoda o ochrané obratlovcii pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely (ptijata
1986, platna od r. 1991) a dalsi. Tyto dohody mély podstatny vliv i1 pravé pii pozdéjsi tvorbé
pravnich norem na ochranu zvifat v Evropské Unii (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 155-159).
Vyznamnym dokumentem, ktery byl v Evropské Unii pfijat, je Protokol o ochrané zvirat, ktery
uznava zvifata za bytosti schopné vnimani. Nekteré evropskeé staty jako tfeba Velké Britanie ¢i
Rakousko v urcitych ptipadech piijaly dokonce jesté ptisnéjsi pravni ptredpisy piekracujici
ramec legislativy Evropské unie. Najdeme 1 takové zemé, jejichZ legislativa do jisté miry
dokonce zvifatim jejich prava garantuje. Takovym piikladem je Svycarsky zakon pfijaty
k 1. zari 2009, ktery nenahlizi na zvifata jako na véci, tak jako to mizeme vidét u vétSiny

ostatnich zakont, ale jako na bytosti. Jedna se tak bezpochyby o jeden z nejprogresivnéjsich
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zakonli vibec. Zminku o zvifecich pravech miizeme nalézt rovnéZ v Rakouské C¢i
Némecké ustaveé z roku 2002 (Prchalova, 2009, s. 23-24).

Mezi faktory, které se podilely a de facto stale podileji na vzniku a formovani moderni
ochrany zvifat, patii zejména rozsifovani velkokapacitnich industrialnich chovii, masové
pokusy na zvifatech, pokrocilejsi véda a jeji nové poznatky o védomi zvifat a dalSich
schopnostech a vSeobecn¢ zvysena citlivost vii€i zvifecim bytostem a jejich zivotni pohode¢.
Ochrana zvitat proti tyrani a zabezpeceni jejich welfare ukotvenim v pravnim systému je néco,
co je opravdu vlastni jen moderni dobé¢, avSak filozofické kotfeny ideje ochrany zvirat mizeme
nalézt uz o nckolik stoleti nazpatek. Rozsah ochrany, jez je zvifatim pravnimi prostiedky
poskytovana, se soustavné a dynamicky rozsituje, od ptivodni ideje ochrany zvifat pred tyranim
z divodu ochrany vefejného poradku, pfes ochranu ptfed tyranim z divodu ochrany zvitat
samotnych, az po Usili garantovat zvifatim vhodné podminky k jejich Zivotu (Miillerova
a Stejskal, 2013, s. 131).

Ochrana zvirat, kterd jsou v lidské péci, klade predevSim diraz na zabezpeceni
vhodnych Zivotnich podminek, tzv. welfare, ¢love€kem, zatimco v piipadé ochrany volné
V ramci ochrany zvifat je také diilezita ochrana jejich zdravi, a to se netyka pouze zvirat, ktera
jsou v péci cloveéka, ale i volné zijicich zvifat. Tato Cast ochrany zvifat je upravovana
veterinarnimi ptedpisy. Takovychto specifickych pravnich uprav tykajici se zvifat najdeme
V pravnim systému spoustu, vSechny se navzdjem prolinaji, dopliiuji a navazuji na dalsi
(napt. ekologické zeméd¢€lstvi, plemendisky zdkon, myslivecky zdkon, rybatsky zéakon,
piedpisy o ochrané Zivotniho prostiedi a fada dalSich). VSeobecné plati, ze v pripadé volné
zijicich zivocichll je podstatna jejich ochrana v rdmci ochrany pfirody a jejich ekosystémd,
zatimco v piipadé zvirat v lidské péci vychazime piedev§im ze zdkona na ochranu zvifat proti

tyrani (Prchalova, 2009, s. 18-19).

3.3 Ochrana pohody zviirat — welfare

Hovofi-li se v odborné literatute o ochrané zvirat, jiz né¢jakou dobu narazime na termin
»welfare®, cozZ se do Cestiny da ptelozit néco jako ,,Zivotni pohoda zvitat” (Stejskal a Leskovjan,
2010, s. 11). Ochrana zvifat a welfare jsou pojmy, které spolu navzajem souvisi, ov§em
V literatufe je jejich vzajemny vztah definovan riizn€ — na vykladu téchto pojmu a vztahli mezi
nimi neexistuje shoda. Kazdy autor vnima hranici mezi tim, co je ochrana zvifat, a co je welfare,

trochu jinak. Pro jedny je ochrana zvirat Sirokym pojmem délici se na dvé slozky: ochrana zvitat
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v uzsim slova smyslu, tj. pfed tyranim (negativni), a welfare, tj. zajisténi dobrych zivotnich
podminek zvifatim (pozitivni). Existuje 1 vyklad pon¢kud opacny, v némz Sir§im a nadfazenym
pojmem je welfare a ochrana zvifat jakoZto jeho soucast pojem uzsi. Najdeme taktéz autory,
pro které welfare piedstavuje jakysi novy moderné;si piistup, ktery vznikl proto, aby nahradil
onu jiz prezitou koncepci ochrany zvirat (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 83). Koneckonct
I samotny vyraz ,,welfare“ ¢i ,,pohoda zvitat* znamena pro kazdého ¢lovéka néco trochu jiného
(Webster, 2009, s. 2). Ve skuteénosti se totiz mtizeme setkat s nékolika riznymi definicemi
welfare, jedno maji vSak vSechny spole¢né a to to, Zze se vSechny soustiedi na kvalitu Zivota
jednotlivého zvitete (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 86). Nicméné 1ze fici, Ze terminem welfare
vétSinou védci popisuji stav, kdy se zvife v daném prostiedi citi fyzicky i psychicky v pohodg,
tedy takovy stav, kdy jsou uspokojeny jeho biologické i behavioralni potfeby. OvSem
implementovat néco takového v praxi nebude tak snadné, jak to zni, nebot’ odhadnout to, jak se
dané zvite citi, neni jist¢ vzdy jednoduché (Webster, 2009, s. 2). Navic hranice, od které
muzeme mluvit o spokojenosti, bude zfejmé pro kazdého tvora velmi individualni (Miillerova
a Stejskal, 2013, s. 87).

Pfi zabyvani se zivotni pohodou zvifat je tieba si uvédomit, ze kvalita jejich Zivota
zpravidla zavisi na na$i vili, jak s nimi naloZime, tedy kam je umistime, jak s nimi budeme
jednat a co jim dovolime. Z toho vyplyva, ze my lidé defacto fidime jejich Zivoty, to vSak také
znamena, ze jsme to zaroven my, kdo odpovida za to, aby prob&hly spravné (Webster, 2009,
S. 1). Zastanci welfarismu véfi, ze zavazku, jez nam vici zvitatim plyne, dostojime tehdy,
zda-li se, Ze je zvite $tastné, spokojené a v dobré zdravotni kondici, a naopak nevykazuje-li
znamky dlouhodobé ¢i silné bolesti, strachu a hladu. Z toho plyne, Ze jako lidé jsme povinni
pecovat o fyzickou a duSevni pohodu zvitat (Bekoff, 2009, s. 89). Ovsem otazky typu, zdali je
zvite Stastné, spokojené apod. mohou plisobit sentimentalné, a pii jejich aplikaci ndm muze byt
vytykano, Ze se dopoustime pfilisSného antropomorfismu, ktery znemoziiuje presnost naSich
vysledkd, a proto Webster zdiraziuje potiebu nalézt a uzit opravdu spolehlivych métitelnych
ukazatelll uspokojeni ¢i nepokoje (2009, s. 6). Bekoff naproti tomu, vidi v antropomorfismu,
tedy v popisu pocitli a mySlenek zvitat lidskymi vlastnostmi, uzite¢ny nastroj, ktery ndm muze
pomoci blize se s danym zvifetem seznamit a 1épe porozumét jeho dusevnimu stavu. Odkazuje
se pfitom na studie Francoise Wemelsfelderové a jejich kolegti, které dokladaji, ze 1 laik, ktery
se nepohybuje ve védecke oblasti, dokaze spravné identifikovat a pochopit emoce sledovanych
zvitat. Pfi implementaci této metody je vSak zdsadni, abychom se snazili co nejvice vzit do
jejich pohledu na svét, tedy zkusit se podivat na svét oima daného zvitete, a pfitom mit na

mysli, jak vypada jeho svét (ptirozené prostiedi), v némz ziji/zili jeho druhové (2009, s. 57-60),
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coz je schopnost, kterd nepochybné existuje, a Clovek neni jedinym tvorem, ktery ji ma
k dispozici. Lidé, ale i ne¢které druhy zvifat disponuji tzv. zrcadlovymi neurony, které jim
umoziuji porozumét chovani jiného jedince tim, Ze si sami sebe predstavuji ve stejné situace
a mentalné se posléze vziji do jeho role. Antropomorfizovani je tak pravdépodobné vrozeny
zpusob, jak obecné chapeme svét kolem nas, nejen zvifata. Z vyzkumu se zjistilo, ze kdykoliv
se jej dopoustime, jsou pii ném zapojeny stejné neurdlni struktury jako u zakladnich emoc¢nich
reakci, coz v podstat¢ znamend, Ze ,.citime, a tedy antropomorfizujeme®. Jinymi slovy,
pripisovat zvifatim duSevni stavy, které sami zname, je nasi piirozenou lidskou tendenci
(Bekoff, 2017, s. 128-131). Navic, jak uz jsme si v podkapitole 1.5 Emoce a vnimani bolesti
objasnili, chemické a neurologické struktury v téle lidi a zvitat jsou podobné, a fadu emoci jako
je radost, strach, ptekvapeni, hnév ¢i smutek maji lidé se zvifaty spolecné, tudiz hovofit
0 zvitatech, Ze jsou Stastna, nahnévana, smutné apod. se zda byt zcela na misté (Bekoff, 2017,
S. 24-25).

Ti, kdoz jsou presvédCeni, ze zvifata jsou schopna citit a Ze maji pfirozeny zajem na
tom, aby se citila dobfe, a naopak se vyhnula bolesti, povazuji zajem o ,,Zivotni pohodu zvirat*
za lidskou ctnost ¢i moralni povinnost. Jinak feceno, i my bychom méli mit zjem na tom, aby
jejich prani citit se dobfe a netrpét byla vyplnéna (Webster, 2009, s. 2). Webster je piesvédcen,
Ze to, co dela zivot jakéhokoliv zivocdicha na této planet¢ hodnotnym, je pravé piitomnost
védomi, a nikoliv to, jako my mu pfifadime nalepku (mazlicek nebo sktidce) ¢i do jaké
kategorie jej zafadime, coz znamena, Ze kazdého Zivého tvora nadaného védomim bychom méli
respektovat. Webster tim upozoriiuje na skutecnost, ze zpiisob, jakym se zvitaty zachdzime se
li§i podle toho, o jaké konkrétni zvife se jedna, ptfi¢emz jeho hodnotu posuzujeme piedevsim
podle toho, nakolik si myslime, Ze je pro nas uzite¢né ¢i naopak Skodlivé. Piestoze se Webster
domniva, Ze je takovéto kategorizovani dle uZzitku jakousi pfirozenou soucésti naseho Zivota,
povazuje jej za nemoralni (2009, s. 3).

Webster uvadi tti otazky, jez jsou pii hodnoceni zivotni pohody zvitat klicové. V prveé
fad¢ je tieba se zeptat, zdali zvife svljj zivot proziva v prostfedi jemu pfirozeném, tj. v takovém,
které odpovida prostiedi, v némz zil a ptirozené se vyskytoval jeho pivodni druh. Déle je
dualezité zjistit, jestlipak je zvife zdravé a nachédzi se v dobré kondici. A tfeti otdzkou, jez
bychom si méli polozit je to, zda je zviie spokojené ¢i alesponi neni ve stavu nepohody. Ackoliv
nekteti jsou toho ndzoru, ze k tomu, abychom zjistili stav Zivotni pohody daného zvitete, staci
znat odpoveéd jen na jednu z téchto otazek, Webster je presvédcen, ze je nutné naopak posoudit

vSechna tfi hlediska (2009, s. 6).
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Co se tyce argumentu piirozeného prostredi, je jednodusSe potieba vytvofit pro zvifata
takové prostiedi, které jim dovoli chovat se co nejptirozenéji je to mozné, tedy to, co jim umozni
svobodné projevovat jejich pfirozené chovani, coz jim pomuze dosahnout uspokojeni
i v prostiedi nepfirozeném (napi. farma, zoologicka zahrada...). Napiiklad v pfipadé kravy
bude takovym svobodnym a pfirozenym projevem to, ze se muze V klidu past, lezet,
ptezvykovat a pobyvat ve spolecnosti ostatnich krav — jelikoz v rdmci welfare je cilem zajistit
zvifatim, aby se mohla chovat co mozZna nejpiirozenéjSim zptisobem, je tedy takové chovani
s teorii welfarismu naprosto v souladu. Naopak nevyhovujicim a Zivotni pohodu narusujici jsou
klecové velkochovy, které jsou projeviim piirozeného chovani velmi vzdalené, nebot’ jediné,
co zde mohou zvitata délat, je jist a spat. Argument pfirozenosti je argument do urc¢ité miry
omezeny a pro stanoveni welfare nestaci, nebot’ nelze v Zadném prostiedi uréeném pro chov
zvitat, at’ uz se jedna o farmu ¢i domacnost, poskytnout zvifatim uplny prostor a svobodu —
nemohou si délat Gplné vse, co cht&ji. Zivotni pohodu zvifat je tieba posuzovat z celistvé
perspektivy, nebot’ v§echny tii aspekty — pfirozenost, zdravi a spokojenost —determinuji fyzicky
a psychicky stav védomim nadaného zvitete®: nelze je hodnotit samostatné. ,, Prirozené umirdani
volné Zijiciho zvirete miize byt dlouhé a bolestivé..., zdravy ptak v kleci muze trpét nesmirnou
frustraci, silny kurdk sice rad kouri, ale kazi si zdravi.” To, ze se zvite nachazi ve zdravé ¢i
dobré kondici, neznamena jesté, ze je soucasné spokojené, ze se citi dobfe. Zvife mize byt
zdravé, ale zarovein pocit'ovat samotu. Ani samotny argument ,,spokojenosti‘ neni dostatecny,
nebot’ 1 zvife, které se nachédzi ve Spatné kondici, se mlze citit spokojené, nez se jeho stav
nezhor$i natolik, ze to ovlivni 1 to, jak se citi. Z toho diivodu je tieba, abychom pfti chovu zvitat
dbali na splnéni vSech tii podminek — aby zvife vyrtstalo ve vhodném prostfedi, aby bylo
spokojené a aby bylo v dobré kondici. Stejné tak bychom nedostali svych rodi¢ovskych
povinnosti, kdybychom se zamé&fovali jen na jednu z nich — napt. kdybychom svym détem
povolili neomezené mnozstvi sladkosti — sice by to uspokojilo jejich emocni stranku, ale
zéaroven by to melo neblahy vliv na jejich dlouhodoby zdravotni stav. Dobra Zivotni pohoda je
koneckoncti definovana jako dobra kondice a spokojenost (pfip. dobry pocit) zaroven. Jinymi
slovy, je-1i zvite v dobré kondici, ale pfesto nespokojené, o dobré zivotni pohod¢ nelze mluvit
a vice versa. Dobra kondice pfitom oznacuje fyzickou pohodu (absenci nemoci, zranéni ¢i jiné
nezpusobilosti), zatimco spojenost ¢i dobry pocit charakterizuje mentalni stav zvitete nadaného

védomim (Webster, 2009, s. 6-10).

3 Védomim nadané zvife se vyznacuje tim, Ze mu zaleZi na jeho pocitech (viz WEBSTER, John, Zivotni pohoda
zvirat: kulhani k Rdji: prakticky pristup k napravé problému nasi vlady nad zviraty, 2009, s. 12).
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Kdezto prvni pravni Gprava ochrany zvifat proti tyrdni pochdzi ze zacatku 19. stoleti,
usili o pravni regulaci welfare se jako reakce na zjisténi, ze dochazi k zanedbavani zivotnich
podminek zvifat ve velkochovi, objevilo daleko diive (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 83).
Prvni, kdo upozornil na extrémni a kruté¢ podminky intenzivnich chovl hospodarskych zvirat,
byla Ruth Harrisonova ve své knize Animal Machines (1964) (Prchalova, 2009, s. 22). V oblasti
welfare se jedna o stézejni knihu, nebot’ v reakci na ni byla ve Velké Britanii v roce 1965
zalozena tzv. Brambellova komise, ktera zacala podminky téchto intenzivnich chovi
proSetiovat (Webster, 2009, s. 12), a nadto stanovila pét svobod, které je nutno vSem zvifatim
umoznit, aby byla zajisténa jejich zivotni pohoda, a to: lehnout si, natahnout si koncetiny, otocit
se, vstat a oCistit se (Stejskal a Leskovjan, 2010, s. 11-12). Brambellova komise tak tehdy
rozsifila definici welfare o naroky na to, aby hospodarskd zvifata méla moznost projevovat své
ptfirozené chovéani. Nicméné zpiisob, jakym tato komise definovala pfirozené chovani neni
dostate¢ny, jelikoz se omezuje pouze na fyzické pohodli, a zcela ignoruje napiiklad chovani
socialni. To je divod, pro¢ John Webster tyto pravidla pozdéji prepracoval a pro aplikaci
welfare v praxi vytvofil novy soubor pravidel, tzv. , Pét svobod a opatreni®, pticemz
,, Pét svobod* dohromady ptedstavuje idedlni stav Zivotni pohody, tedy stav, pii kterém se
zvitata citi skuteéné¢ dobfe. ,, Pet opatieni “ zase vymezuje zasady chovu zvitat a zdroje dlezité
pro dosdhnuti onoho idedlniho stavu. Nicméné¢ Webster sam pfiznava, ze uplné dosazeni
ideélniho stavu neni moZzné, a tudiZ by stav popsany timto zpiisobem nemél byt chapan jako
jediny spravny, nybrz tato opatfeni maji slouzit spise ke zjisténi a posouzeni kladi a nedostatkil
jednotlivych chovi (2009, s. 12).

Prvni ¢tyfi svobody v sobé zahrnuji snahu vyhnout se potencionalnim zdrojim stresu,
kdeZto pata hovoii o moznostech projevovat piirozené chovani. Jejich znéni je nasledujici:

1) Snadny pfistup k Cerstvé vodé a krmivu v mnozstvi potiebném pro zachovani
plného zdravi a t€lesné zdatnosti zvifete;

2) Poskytnuti zvifatim vhodného prostfedi s moznosti Ukrytu a pohodiného mista
k odpocinku;

3) Predchazeni bolesti, zranéni a nemoci a jejich rychla diagnoza a 1écent;

4) Zaruceni takovych podminek, pfi kterych bude vylouc¢eno mentalni stradani zvirete;

5) Zajisténi dostate¢né velkého prostoru, vhodného prostiedi a pfitomnosti zivo¢ichi
stejného druhu (Webster, 2009, s. 13).

Tato ptepracovanad pravidla welfare nasledné ptijala Rada pro ochranu hospodarskych
zvirat (Farm Animal Welfare Council — FAWC) ve Velké Britanii v roce 1993 (Stejskal
a Leskovijan, 2010, s. 12).
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Ve dnech 25. a 26. bfezna 2003 se v hlavnim mésté Filipin Manile konala v oblasti
Welfare snad doposud nejvyznamnéjsi mezinarodni konference, jiz se zucastnili zastupci
z 21 stath véetnd CR a vice neZ 300 organizaci na ochranu zvifat z celého svéta. Jeji vyznam
spociva predevsim ve schvaleni Deklarace o Zivotni pohode zvirat (Declaration on Animal
Welfare), ktera vychazi pravé ze zminéného principu péti svobod a jeji primarni tlohou je, aby
se tato problematika dostala do Sir§iho povédomi, a samoziejmé aby se podminky, v nichzZ jsou
zvifata chovana, zlepsily (Stejskal a Leskovjan, 2010, s. 12). Ochranci zvitat navic usiluji o to,
aby se stala zaroven oficialni deklaraci Organizace spojenych narodl, a aby tak byla pfijata
celosvétove (Prchalova, 2009, s. 24).

ZabezpeCovani welfare je vSak v neustalém konfliktu s ekonomickymi zajmy. Pti chovu
hospodaiskych zvifat je primarnim cilem dosazeni co nejvyssiho zisku, tj. nejvyssi produkce
pfi co nejmensich ndkladech. Toto snizovani ndkladi za vidinou vyssiho zisku se odrazi na
urovni welfare zvifat. Honba za ziskem je tak silna, ze se voli takova technologie chovi
a zachazeni se zviraty, pii kterych nejenze nemiize byt Groven spokojenosti prozivani zivota
zvifetem naplnéna, nybrz Groven welfare je na tak nizké urovni, ze to u zvitat vyvolava stradani,
utrpeni az tyrdni. Chceme-li témto staviim zamezit, definovani a nasledné zakotveni alesponi
néjakych minimalnich pozadavkt na chov je proto naléhavou nutnosti (Miillerova a Stejskal,
2013, s. 87).

Nicméné je tteba si uvédomit, Ze pohoda zvifat ¢i welfare neni totéz, co prava zvifat.
Zatimco zastanci prav zvifat jsou proti tomu, aby byla zvifata vyuZivana, a jakoukoliv bolest
a utrpeni jim zptsobenou povazuji za moralné neospravedlnitelnou, nebot’ jsou presvédcenti, ze
zvifata maji plné pravo na to, aby jim nebylo ublizovéano, tzv. welfarist¢ naproti tomu
zpiisobovani bolesti zvifatim nepovazuji nutné za moralné Spatné, pokud k nému nedochézi
zbyte¢né a v nadmérném mnozstvi, a nedomnivaji se, Ze by zvifata sama o sobé méla mit prava.
Jsou sice proti tyrani a zneuZivani, ale véfi, Ze welfare a jeho respektovani je dostateCnym
nastrojem k tomu, jak s timto jevem bojovat. Oproti zastancim prav zvifat rovnéz nemaji
problém s vyuZivanim zvifat pro lidské ucely, avSak musi byt dodrZzeny ony zékladni ndroky na
jejich zivotni pohodu, tedy musi byt provadéno humannim zptisobem. Pfestoze se zastanci prav
zvitat a welfaristé v mnohych dilezitych otdzkach ideové riizni, v jedné zdsadni véci — Ze je
tieba bojovat proti pfedsudkim spieciesismu — se shodnou (Bekoff, 2009, s. 88-90).

Jelikoz je v ramci welfarismu vyuzivani zvitat pro nejraznéjsi ucely, tj. od jidla, pfes
sport, zabavu, dopravu az po laboratorni pokusy, téz v potadku tehdy, pokud piinos téchto
aktivit je v&tsi nez Gjma, kterou by zvifata utrpéla, lze fici, Ze se ideové napadné podoba

utilitarismu (Bekoff, 1992, s. 42). Ackoliv cilem welfarismu je, aby zvifata zbyte¢né netrpéla,
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hranice toho, co je nezbytné a zbytecné, neni vzdy jednoznacnd, a welfaristé se na tom mezi
sebou mnohdy neshodnou. Na ¢em se vsak welfaristé zcela jasné shodnou je, ze v zajmu
lidského prospéchu je v nekterych piipadech vyuziti zvirat, 1 pfes jejich mozné utrpeni,

nezbytné (Bekoff, 2009, s. 89).

3.4 Mezinarodni organizace a hnuti na ochranu zvirat

V souCasné¢ ochrané zvifat ma aktivismus nezastupitelnou roli, pficemz nyné&jsi
aktivistickd hnuti angaZzujici se pro ochranu zvifat, véetn¢€ hnuti za prava zvitat, vnimaji boje za
lepsi Zivotni podminky zvitat za stejné dulezita poslani, jakymi byly v minulosti boje za rasovou
rovnopravnost, zrovnopravnéni zen ¢i novodobéjsi zrovnopravnéni homosexualid. Ideové tato
hnuti vychazeji ze dvou primarnich zdroji, z nejnovéjsi poznatkii ptirodnich véd
0 schopnostech zvifat a z filozofie; oba zdroje se pfitom navzajem podporuji. Piedevsim
snazi-li se hnuti dostat n¢ktery z modernich filozofickych pohledi do vétsiho povédomi lidi,
muze byt vyuziti aktudlnich védeckych poznatkii velmi vyhodné, zpravidla totiz ¢ini véci
daveéryhodnéjsimi a akceptovatelnéjsimi (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 141).

Napfi¢ celym svétem vznikaji nejriznéjs$i organizace, spolky ¢i hnuti pomadhajici
zvitatiim a bojujici za jejich ochranu a prava. Nékterd maji dokonce mezindrodni vyznam.
Pravdépodobné dvé z nich nejznaméjsi jsou Greenpeace, ktera se zabyva nejen ochranou
zivotniho prostiedi a prevenci, ale rovnéZz pravé ochranou voln¢ Zijicich zvitat, a organizace
People for Ethical Treatment of Animals (PETA). Vyznamnou a respektovanou mezinarodni
instituci vénujici se odborné ochrané volné Zijici zvére je World Wildlife Fund (WWEF).
Kontroverzi ve svété vzbuzuje velice aktivni organizace Animal Liberation Front (ALF), ktera
se pti svych zachrannych akci, kdy osvobozuje zvitata z kleci, laboratofi ¢i velkochovii a farem,
neboji dokonce porusovat zakony &i spolecenské normy (Siler, 1996, s. 15). Paleta takovychto
organizaci je, co se formy, ¢lenti, zaméfeni a cili ¢i pouzivanych prostiedka tyce, opravdu
rozsahla a pestra. Na evropské urovni je v této oblasti nejvyznamnéjsi Eurogroup for animals
(Prchalova, 2009, s. 24).

V CR se ochranou zvifat zabyva mnozstvi nevladnich neziskovych organizaci, které
spolupracuji s organy vetejné spravy — jedna se naptiklad o Nadaci na ochranu zvirat,
Spolecnost pro zvirata —ZO CSOP, Liga na ochranu zvirat CR, SOS zvifatiim & Svoboda zvirat
(Prchalova, 2009, s. 24). Problematiku ochrany zvitecich druh u nas do svého programu
zahrnuji rovnéz rizné ekologické organizace a iniciativy, jakymi jsou tieba Cesky svaz

ochréancii prirody, Déti Zemé & Hnuti Duha (Siler, 1996, s. 15).
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4 Prava zvirat

4.1 Pravni status zvirete

Pojmy, jako jsou pravni subjekt ¢i pravni osobnost, vyjadiuji schopnost byt nositelem
a vykonavatelem prav a povinnosti soucasn¢, pticemz tato schopnost je v soucasnosti V ramci
pravni legislativy vétsiny statii piifazovana jen lidem, a nikoliv zvifatim (Cerny et al, s. 27).
V legislativach téchto statl, az na vyjimky, z nichz jsme si nékteré v predchozi kapitole uvedli,
je zvite definovano jako véc, tudiz neni nositelem zadnych prav (Chapouthier, 2013, s. 54). Lze
tedy fici, ze v pravnim pojeti je ke zvifeti pfistupovano jen jako k objektu prava, a nikdy ne
jako k subjektu prava, ¢ili jsou mu pfipisovany vlastnosti nezivych véci (Chapouthier, 2013,
s.51). Aby bylo zvife pravné rozliSeno od nezivych véci, musi mu byt uznana pravni
subjektivita. Pravni subjektivita pfedstavuje soubor prav, kterymi dany subjekt, v tomto piipade
zvite, disponuje (Chapouthier, 2013, s. 54). Ta je vSak, jak jiz jsme si nastinili, zpravidla
spojovana pouze s lidskymi jedinci ¢i skupinami lidskych jednotliveti a jejich zdjmy
(Chapouthier, 2013, s. 51). Hovotime-li tak v kontextu zvifat o pravech, jsme schopni vyjadfit
pouze to, jaké ¢loveék ma prava a povinnosti vuéi zvifatim, tj. to, co je mu dovoleno s nimi délat
a to, co je mu naopak zakazano S nimi délat, ale jelikoz zvifata pravni subjektivitu uznanou
nemaji, na zadna prava narok nemaji. Chapouthier nicméné upozornuje na n€které problémy,
které by pfifazeni pravni subjektivity zvifatim mohlo pfinaset, a to sice skutecnost, ze jelikoz
zvifata nejsou schopna mluvit nasi fe¢i, nemohou ani pfipadnd pifiznana prava doopravdy
aplikovat. Ovsem to neni dostate¢ny argument, nebot’ napiiklad novorozenata taktéz jesté
neuméji mluvit, a pfesto sva prava maji, respektive maji své zakonné zastupce, kteti za né tyto
prava aplikuji. To, Ze zvifata neuméji mluvit, tak preci nepfedstavuje skutecné relevantni dtivod
k tomu, abychom zvifatim jejich prava upirali. Navic pro to mizeme nalézt jednoduché
vychodisko — rovnéZ v podobé né&jakého zakonného zastupce (Chapouthier, 2013, s. 54), ktery
by za né jejich prava hajil po procesni strance, kdyz uz ona sama toho schopna nejsou.
Zastupovat by je v soudnich i mimosoudnich fizenich (napf. v ptipadech tyrani) pfitom mohla
jak fyzicka osoba (vlastnik, chovatel nebo zéastupce jedné z ochranaiskych organizaci), tak
pravnicka osoba hdjici zajmy zvifat (napf. obCanskd sdruzeni na ochranu zvifat) (Miillerova,
2012, s. 1087).

Proti aktudlnimu pravnimu statusu zvifat jako pouhych objektl prava ¢i predméth
vlastnictvi se velmi kriticky stavi lidé zasahujici se o ochranu a prava zvirat, kteti proti nému

argumentuji tim, ze tato pozice, kterou zvifata v pravnim systému disponuji, jim v podstaté
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znemoznuje ziskat lepsi podminky k Zivotu, jelikoz spiSe nez na zvife a kvalitu jeho Zivota se
zamétuje hlavné na uzitek jejich vlastnika, tedy clovéka. Koneckoncii odskodnéni za ujmu
zpusobenou zvifatim ziska clovek, nikoliv skutecna obét), tj. zvite. Z toho vyplyva, ze zvirata
V tomto pravnim systému nejsou chranéna jako nezavislé individudlni bytosti hodnych respektu
a ucty, ale jako predméty vlastnéné a uzivané lidmi (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 135).

Zptisobovat zvifeti bolest a utrpeni je dnes pritom vSeobecné povazovano za nespravné
a amoralni, coz je také divod, pro¢ ony zakony proti jejich tyrani a zneuzivani vibec vznikly,
a proc jsou akty, vuci kterym tyto zakony sméiuji, pokladany za trestné Ciny. Je tak paradoxem,
ze na miliardy hospodafskych zvifat a miliony dal$ich zvifat vyuzivanych pro vyzkum, zébavu,
sport, testovani ¢i vyrobu kozesin se mnohdy tyto zakony nevztahuji, a tudiz se na n¢ nevztahuje
ani nase moralni odpovédnost. Pfizname-li v§ak zvitatim bez rozdilu prava, automaticky nam
vznikne povinnost zachdzet s veskerymi bytostmi huméannim zpiisobem. Neni tedy vlastné
divu, ze se vétSina vlad a parlamentd garantovani prav zvifatim brani, nebot’ takovy krok
znamena obrovsky zavazek — mély by povinnost zajistit, aby kazda bytost nadand védomim
byla chranéna pfed zneuzivanim a Spatnym zachazenim, coZ je jisté v dneSnim masovém
zplisobu chovu zvifat nelehky tikol (Cejka, 2010, s. 56).

Odparci souc¢asného pravniho postaveni zvitat, ktefi usiluji o jeho upraveni, v podstaté
navrhuji dvé moznosti, a tj. povyseni zvitrat do kategorie subjektl prava, kterymi v souc¢asnosti
jsou, jak jsme si jiz uvedli, pouze lidé (fyzické osoby), pfipadné pravnické osoby, jejimiz ¢leny
jsou v8ak opét jen lidsti jedinci. Druhou navrhovanou moznosti je pak formulace zcela nové
(specificke) kategorie.

Zatimco V minulosti se ten, kdo byl nositelem prav a povinnosti, ozna¢oval v pravu jako
,»0soba““, nyni se pro né¢j uziva spise pojmu ,,subjekt™. Ackoliv se ndm vyznam a rozsah téchto
slov mize zdat podobny, neni tomu tak. Abychom totiZ mohli danou bytost oznacit jako osobu,
musi spliiovat ur¢itd pravem stanovena kritéria jako je racionalita, vile, svoboda,
sebeuvédomeéni ¢i odpoveédnost za své jednani, tedy znaky, jez byly zpravidla pfipisovany jen
Cloveéku. Kdezto v novéjSim konceptu je hybatelem prav, tj. subjektem prav, ten, koho platna
legislativa vyslovné za subjekt oznaci, bez jakychkoliv pfedem stanovenych podminek.
V podstaté tedy zalezi na vuli zakonodarcti, komu se rozhodnou pravni subjektivitu udelit. Tato
uprava praveé dovolila rozsitit prava a povinnosti i na pravnické osoby, tedy uméle vytvorena
fiktivni uskupeni, jez by definici ptivodniho pojmu ,,0s0b* rovnéz nespliovala. Pokud se tak
pravo bude nadale drzet tohoto konceptu, nelze vyloucit, ze pfi soucasné zvysené citlivosti
a ohleduplnosti vii¢i zvifatim a jejich z4jmim a tlaku na zvySeni jejich pravniho postaveni

dojde k rozsiteni okruhu subjektii prav o dalsi bytosti, a sice zvitata, piipadné alespon nékteré
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druhy zvifat. Nicméné néktefi si mysli, Ze takovéto rozSifovani pravni subjektivity muze
ptindset rizika v tom smyslu, ze mohou-li takto zdkonodarci rozhodovat o jejim rozsahu, pak
se miize stat, ze urCitym jednotlivetim ¢i skupindm jednotlivet mohou jejich pravni subjektivitu
naopak omezit ¢i odepfit, a proto je tieba stanovit n¢jaké limity, jez by podobné svévoli
zamezily (Miillerova a Stejskal, 2013, s. 135-137).

Jakysi kompromis mezi dvéma extrémy, plnym uzndnim subjektivity zvifat a statusem
zvifat jako pfedmétu vlastnictvi, ktery by zvySeni pravniho statusu zvifat uskute¢nil snaze,
pfinasi druha navrhovana moznost, a tj. vytvofeni nové pravni kategorie pro zvifata.
V zahrani¢ni literatufe jiz nalezneme fadu konkrétnich navrhti na to, jak by se to mohlo
zrealizovat. Jedna se kuptikladu o koncept tzv. animal persons (zvifeci osoby) ¢i koncept
tzv. living property, ktery je zaloZzeny na konceptu trustu, kdy zfizovatel trustu dava urcity
majetek do péce spravce trustu, aby o néj pecoval ve prospéch opravnéného (zvitete)

(Miillerova a Stejskal, 2013, s. 140-141).

4.2 Teorie prav Toma Regana

Americky filozof (Cerny et al, 2016, s. 12) Tom Regan byva &asto pokladan za tviirce
moderniho hnuti za prava zvifat, jeZ se mu podafilo rozproudit ptedevsim diky svoji knize
The Case for Animal Rights (Bekoff, 2009, s. 88), ve které uvadi davody, pro¢ k tomu, abychom
efektivné zamezili zneuzivani zvirat lidmi, je tfeba jim garantovat jejich prava. Regan je ptitom
pfesvédcen, Ze pfi¢ina dneSnitho zneuZivani a vykofistovani zvifat lidmi tkvi
Vv pfevladajicim nadfazeném postoji, v ramci n€¢hoZz je na zvifata nahliZeno jako na pouhy
majetek a prosttedek k dosazeni naSich potieb, ktery sdm o sob¢ postrada jakoukoliv vnitini
hodnotu (Cejka, 2010, s. 55).

Regan svoji teorii prav zaklada na moralnich intuicich neboli moralnich ptesvédcenich,
na jejichz dulezitosti se v piipadé tvorby a posouzeni etickych teorii a jejich principt shodne
vétSina autord. Tyto intuice rozliSujeme pak na tzv. prereflexivni moralni intuice, coz jsou
jednoduché intuice ¢i soudy bez podrobnéjSiho piemysSleni a analyzovani vyskytujici se
napiiklad tehdy, kdy bez néjakého hloubdni vyjadiime, Ze zabit Clovéka je nemoralni —
nemusime o tom premyslet, abychom na to mohli fict sviij nazor (moralni soud). Tyto soudy
nejsou sice vychozim prvkem pro formulaci etickych teorii, avSak jsou vychozim bodem
analyzu a zamysleni se nad tim, zda jsou racionaln¢ akceptovatelna (napft. pfi otdzce moralnosti

eutanazie). Ze zvazenych moralnich intuici pak Regan vychazel pii vystavbé platnych
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moralnich principd, tedy principt, které stanovuji urcitd jednani jako moralné zévazna
(Miillerova a kol., 2016, s. 177-179). Reganovy moralni principy, na nichz je zalozena jeho
teorie prav, véetné prav zvirat, si podrobné rozebereme na nasledujicich fadcich.

Regan kritizoval teorii utilitarismu a jeji chapani rovnosti jako rovného zvazeni zajmu,
ktera podle né& nezajistuje, ba dokonce ani nedba na to, aby rovnost byla piitomna
I v kone¢ném vysledku, nebot’ piestoze na zacatku zvazime zajmy vSech zucastnénych stran,
v zavéru mizeme dojit k tomu, Ze preference jedné z nich pievazi vSechny ostatni, a v takovém
ptipadé¢ pak nelze fici, Ze jsou si vSichni zG¢astnéni rovni. Regan proto nabizel pon¢kud jinou
koncepci spravedlnosti, ktera tika, ze pokud mezi zi¢astnénymi stranami neexistuji moralné
relevantni diivody, je tfeba se vSemi jednat na stejné urovni. Pfi této interpretaci tak jiz mizeme
fici, Ze jsou si viichni skuteéné rovni (Cerny et al., 2016, s. 12). Regan byl presvédden, Ze kazda
bytost, at uz se jedna o clovéka nebo zvife, vykazuje uréitou objektivni vlastnost
(tzv. inherentni hodnotu), jeZ neni dana kvalitou jejiho Zivota, podobou jejich vztahi k ostatnim
bytostem a vécem &i uzitkem, ktery pfinasi ostatnim (Cerny et al., 2016, s. 13). Tuto vlastnost
nelze nikterak ziskat, zdokonalovat, rozSifovat, ba ani pozbyvat (Miillerova a kol., 2016,
s. 182); vsichni jednotlivci, jez disponuji touto vrozenou vlastnosti, ji maji ve stejné mife,
respektive bud’ ji maji docista, nebo ji nevlastni viibec, z ¢ehoz plyne, Ze ke vSem z nich musime
piistupovat stejnd, a Ze vsichni znich maji stejna prava (Cejka, 2010, s. 55). Reganova
»inherentni hodnota“ je tedy vlastnost, ktera ma odrazet formalni pozadavek spravedlnosti,
tj. to, ze naprosto rovni jsou jsi jednotlivé bytosti, a nikoliv jejich Zivoty ¢i zajmy. Regan byl
piesvédcen, Ze mezi lidmi a zvifaty nejsou Zadné moralné relevantni rozdily, a tudiz v ramci
spravedlnosti bychom k nim méli pfistupovat stejné, a to sice jako k bytostem nesouci
inherentni hodnotu. Bytost pfitom vykazuje inherentni hodnotu tehdy, jeli subjektem urcitého
zivota, tedy ma-li n¢jaké zajmy, potieby, cile, disponuje-1i paméti a schopnosti vnimat a citit.
Existence spolecné sdilené hodnoty je potom to, co urcuje, Ze jsou si jednotlivé subjekty rovny
(Cerny et al., 2016, s. 13). Co je zajimavé, je viak, Ze ur¢ité lidské bytosti jako jsou novorozenci
¢1 lidé v komatu Regan za subjekty Zivota nepovaZzuje, ponévadZz nespliuji odpovidajici
kritéria — pouhy biologicky Zivot sam o sobé totiZ nepiedstavuje hodnotu, nybrz to, co je
dalezité, je psychicky zivot, tedy Zivot, jenz prozivame, a jenZ z nas déld nékoho namisto
néceho (Miillerova a kol., 2016, s. 186). Jelikoz hodnota jedince v pojeti Regana, jak jsme si
vysvétlili, neni dana tim, jaky pfindsi pro ostatni uzitek, nemiizeme na rozdil od utilitarismu
dovolit, aby bylo zvife vystaveno utrpeni, byt’ by byl pfinos z takového ¢inu sebevétsi, nebot’

zvite jakozto ,,subjekt zivota“ ma pravo na to, aby mu nebylo ublizovano (Cejka, 2010, s. 55).
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Ackoliv pfitomnost inherentni hodnoty v té ¢i oné bytosti odrazi formalni pozadavek
spravedlnosti, a tedy udava diivod, proc ta ¢i ona bytost vykazuje stejnou hodnotu jako vSechny
ostatni bytosti, a pro¢ je tak tieba k ni pfistupovat stejnym zpisobem, jako pfistupujeme
k ostatnim bytostem, pozadavek inherentni hodnoty sam o sob¢& nepiedstavuje moralni princip.
Jinymi slovy, nevymezuje konkrétni podobu onoho spravedlivého ptistupu v tom smyslu, ze by
nam fikal, jak pfesné¢ mame jednat, abychom respektovali prava dan¢ho subjektu zivota. Tim
nejzakladnéjSim a nejpodstatnéjSim moralnim principem je princip respektu, ktery vyjadiuje,
ze se vSemi bytostmi, které disponuji inherentni hodnotou, musime zachazet tak, abychom tuto
jejich hodnotu respektovali. Pravé uvédomeni si, Ze je tfeba néco respektovat, je prvni krokem
na cesté k tomu, abychom konkretizovali formu onoho spravedlivého piistupu (Miillerova
akol., 2016, s. 186). Ptestoze je vSak princip respektu ponékud obecny, v piipadé jeho
poruSovani, kdy s danou bytosti jedndme na zdkladé jiné vlastnosti, nez jakou je inherentni
hodnota, tj. napiiklad na zaklad¢ kvality jejich zivota, zkusSenosti ¢i uzitku, ktery ndm ptinasi,
a samotnou inherentni hodnotu pfitom opomijime, 1ze pteci jen vyvodit jisté dusledky, a to sice
7e jedname amoralng, nebot’ nespliiujeme zakladni morélni princip (Cerny et al, s. 15). Princip
respektu v sob& pfitom nezahrnuje pouze negativni zavazky (nechovat se Kk subjektim
inherentni hodnoty zptisobem, jez by tuto hodnotu ptehlizela), nybrz rovnéz zavazky pozitivni,
které nam ukladaji moralni povinnost poskytnout zminénym subjektim pomoc v ptipadé, ze
s nimi nékdo jedna nevhodné&. Tato myslenka, Ze je tfeba pomahat tém, ktefi jsou obéti néjakého
nespravného jednani, je koneckoncl zékladni tezi hnuti, ktera bojuji za prava a osvobozeni
zvirat. Lidé angazujici se v této oblasti totiz pokladaji za moralni povinnost nejen vyhnout se
nespravnému zachazeni se zvifaty, ale taktéz chranit zvifata v ptipadé, ze je s nimi jednano
$patnym, nerespektujicim zptisobem (Miillerova a kol., 2016, s. 188-189).

Z principu respektu vychazi pak dals$i moralni princip, a tj. princip 4jmy, ktery ndm pro
zménu tika, Ze ndm vici subjektim inherentni hodnoty plyne povinnost neptisobit jim Gjmu.
Kazdy tvor vykazujici inherentni hodnotu je soucasné subjektem Zivota, pficemz tento Zivot
v sobé zahrnuje fadu dalSich faktort, které urcuji to, zdali jedinec vede dobry, lepsi, horsi ¢i
Spatny Zivot. To, ze bytost mliZe prozivat lepsi ¢i horsi Zivot, je hodnota, kterd se oznacuje jako
tzv. zkusenostni welfare (experiential welfare). V ptipad¢, kdy témto bytostem zpisobime
Ujmu, odrazi se to na této kvalité — stane se horsi. Podle Regana tim soucasné ignorujeme i jejich
inherentni hodnotu, nebot’ véfi, Ze mezi zkuSenostni welfare a inherentni hodnotou existuje
vzdjemny vztah — kazdy vlastnik inherentni hodnoty je subjektem Zivota, a tudiZz ma
automaticky i zkuSenostni welfare. Z toho vyplyva, ze chceme-li spliiovat moralni princip,

a tedy chovat se moralng, nesmime bytostem nesouci inherentni hodnotu zptisobit tjmu, nebot’
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bychom tim tak nerespektovali jejich hodnotu (Cerny et al, s. 17). Je tak zcela neakceptovatelné,
abychom napftiklad opusténého star§iho ¢lovéka usmrtili s motivem zachranit pét mladych
lidskych Zivoti, jak by bylo naopak piijatelné v ptipadé utilitarismu, nebot” bychom se tak
zam¢iovali na disledky tohoto konani, nikoliv na vnitini hodnotu onoho star§iho Clovéka.
Stejné neptipustné by bylo zabit kravu, kterd uz neni schopna produkovat mléko z toho diivodu,
Ze pro nas ztratila uzitnou hodnotu, nebot’ bychom tim snizili jeji hodnotu na pouhy prostiedek
k uspokojovani potieb (Miillerova a kol., 2016, s. 193).

Tom Regan byl povazovan za jednoho z ptednich zastanct prav zvirat, pfiCemz pravo
ptfisuzoval tém zvitatim, kterd jsou subjekty urcitého zivota, tj. savci starSi jednoho roku
(Miillerova a kol., 2016, s. 189-190), nebot’ ti jedini spliuji vskutku vSechna kritéria definice
subjektu zivota, Které jsme si na piechozich tadcich uvedli. Shrneme-li Reganova vyse
popsana pravidla a analyzy, mizeme konstatovat, Ze v oblasti prav Regan zastava tzv. etickou
egalitafskou teorii, v niZ jsou si vSechny subjekty Zivota rovny ve své inherentni hodnotg,
a jehoz zakladnim moralnim principem je princip respektu a z né¢ho vyplyvajici princip jmy
(Miillerova a kol., 2016, s. 191).

Regan rozeznava prava moralni (moral rights) a tzv. legal rights, tedy prava, ktera jsou
dana legislativou jednotlivych stati. Moralni prava pfitom dale rozliSuje na univerzalni
(subjekty, mezi nimiz nejsou relevantni rozdily, maji stejnd prava) a rovnostaiska (pokud maji
subjekty prava, maji je ve stejné mitre). Moralni prava nalezi subjektiim ,,od ptirody* (proto, ze
jsou subjekty Zivota, nositelé vrozené hodnoty), a tedy nejsou vytvorem individudlniho
(panovnik) ani kolektivniho (vlada, parlament) rozhodnuti (Miillerova a kol., 2016, s. 191).
Zatimco existence ,legal rights, tedy prav v podobé zakonti a nafizeni, nemuize byt
zpochybnéna, otazka toho, zdali viibec madme néjaka moralni prava je pfedmétem diskuzi —
néktefi filozofové je neuznavaji, jini je naopak povazuji za zékladn&jsi prava nez ty zdkonna,
pfi¢emZ do téchto moralnich prav zatfazuji prava, jako jsou pravo na Zivot, na svobodu ¢i
ochranu zivota a zdravi (Regan, 2003, s. 23).

DrZeni morélnich prév ptiznava tém, ktefi je maji, vyrazny moralni status, coZz znamena,
Ze ostatni nemaji moralni pravo na to, aby jim ubliZovali a aby jim zasahovali do jejich
svobodného rozhodovani (Regan, 2003, s. 25). Pravé s pojmem prav bezprostfedné souvisi
pojem povinnost, kdy v Reganové pojeti plati, Ze ma-li néjaky tvor pravo, vznikd nam
automaticky povinnost toto pravo respektovat. Soucasné si vSak Regan uvédomuje, Ze mohou
nastat okolnosti, za kterych bude poruSeni ¢i nerespektovani prav, a tudiz moralnich principi,
nevyhnutelné. Poruseni prav druhych je pfitom mozZné tehdy, pokud je odGvodnitelné jinym

platnym moralnim principem, ktery plivodni princip pfevysuje. Takovym piikladem muize byt
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obrana proti agresorovi ¢i potrestani a omezeni svobody ¢lovéka, jez se dopustil n¢jakého
trestného ¢inu. Nicméné mulze nastat i situace, kdy budeme muset uvaZzovat o moznosti
nedodrzeni prav nevinnych bytosti, pfiCemz v této souvislosti Regan uvadi tzv. princip
minimalizace poruseni prav (minimize overriding principle, zkracené miniride principle), podle
kterého je tfeba se vzdy V ptipad¢, kdy budeme nuceni volit mezi porusenim prav vétSiho poctu
nevinnych a porusenim prav mensiho poctu nevinnych, rozhodnout pro poruseni mensiho poctu
prav, abychom tak onen nespravedlivy akt ,,nerespektovani prav* co nejvice minimalizovali.
Pouziti tohoto principu je ovSem mozné pouze za piedpokladu, ze mira ujmy je pro vSechny
zucastnéné subjekty srovnatelnd. Pokud bychom kupiikladu méli dvé stdda koni, jedno
0 mensim poctu, druhé o vétSim poctu, a museli se rozhodnout, které posleme na pastvinu
a které zavieme do staje (4jma byt zavieny ve staji je pfitom pro vSechny koné stejnd), abychom
se zachovali v souladu s timto moralnim principem, a minimalizovali tak mnoZstvi zpisobené
ijmy, do staje posleme méné podetné stado koni (Cerny et al, s. 17-19).

V ptipadé, Ze zvazovana Gjma neni pro vSechny zucastnéné subjekty stejna (napt. smrt
x zlomena noha), navrhuje Regan aplikaci jiného principu, a to sice tzv. principu worse-off,
podle kterého v situaci, kdy jsme nuceni zvazit, ¢i prdva budou muset byt opomenuta, zdali
prava vétsiho ¢i mensiho poctu nevinnych jedincd, a pfitom vime, Ze Gjma zptisobend mensimu
poctu jedinct bude horsi a zdvaznéj$i nez ijma veétsiho poctu jedincti, spravné bude rozhodnout
se pro nedodrzeni prav vétsiho poétu jedincii (Cerny et al., s. 19).

Na zéklad¢ téchto formulaci Ize zjednodusené fici, Ze v piipad¢, kdy mira a druh
zpusobené Gjmy je pro vSechny subjekty stejna, rozhodujeme se tak, aby ajmu utrpélo co
nejméné subjektt, tedy jedname v souladu s principem miniride, kdezto v pripadé, kdy
zpiisobené Gjmy nelze povaZovat za srovnatelné, volime tak, aby doSlo k co nejmensi Gjmé,
tj. jedname podle principu worse-off (Cerny et al., s. 21).

Poslednim, pro Regana dulezitym moralnim principem, je princip svobody (liberty
principle), jehoz formulace zni nasledovné: ,, Pokud se ke vsem zucastnénym bytostem
pristupuje s respektem, ma kazdy nevinny jedinec pravo jednat tak, aby neutrpel jeho welfare,
a to i za cenu, Ze zpiisobi tijmu jinym nevinnym jedinciim.* (Cerny et al., s. 21) Pro jeho blizsi
pochopeni, uved’'me ptiklad: Dva rizni jedinci se uchazi o stejné pracovni misto, ov§em jeden
z nich v piipad¢, Ze praci neziska, utrpi 4jmu, respektive dostane se do tizivé situace, nebot
nebude mit v pfiStim meésici z ¢eho zaplatit najem. Ackoliv si toho je ten druhy védom, dle
principu svobody ma piesto pravo se o danou praci uchazet, a to bez ohledu na to, Ze tim mize
zpusobit tomu druhému jmu, nebot’ pokud by toto pravo nemél, vyplyvalo by z toho, Ze jeho

welfare méd mensi hodnotu nez welfare toho druhého, aneb nepfistupovalo by se k nému
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stejnym (rovnym) zpisobem, tj. s respektem. Nicméné jeho pravo uchazet se o praci se dostava
do konfliktu s pravem druhého jedince, jimz je pravo neprozivat ijmu, kterou je tieba také
respektovat (princip respektu), a naopak porusit se muze jen tehdy, pokud je jeho poruseni
podepieno jinym (vy$§im) moralnim principem, tedy kdyby jeho welfare v ptipad¢ necinnosti
utrp€lo vice nez welfare toho, ktery je ohrozen tizivou finan¢ni situaci (princip ujmy), coz Se
tak v tomto pripadé nejevi. Z toho vyplyva, ze v realnych situacich mize byt soub&ézna aplikace
vSech Reganovych principti pomérné komplikovana (Miillerova a kol., 2016, s. 198-199).

Regan byl piesvédcen, Ze pokud zvifata nemaji zadna prava, znamena to defacto, Ze
zadny ze zpusobl, jakym je se zvifaty zachazeno a jakym je vyuzivame, neni ve své podstaté
Spatny, tedy ani ptipadné nésili, které by na nich bylo pachano, nebude povazovano za moralni
zlo (2003, s. xii). Naproti tomu, pokud zvitata maji prava, jako napiiklad pravo na Zivot ¢i na
ochranu zdravi, znamena to, Ze zpisob, jakym je s nimi zachazeno v soucasnych velkochovech
¢i ve védeckych vyzkumech tato prava porusuje, a proto by podobné vyuzivani zvirat,
respektive veskeré vyzivani zvitat, melo byt zastaveno, a to bez ohledu na to, jaky uzitek by
takovéto vyuziti ¢lovéku ptineslo (2003, s. 29). V této souvislosti pak Regan vyzdvihuje
potfebu zménit na§ dosavadni zivotni styl, od zplsobu, jakym se stravujeme az po zpusob,
jakym se oblékame. Otazka prav zvitat je totiz problematika, ktera se tyka naseho kazdodenniho
zpusobu zivota, respektive nas nuti prehodnotit nase vSedni ¢innosti a jejich etickou stranku,
jako je nakup a pfiprava jidla, nakup obleceni, pouzivani kosmetickych prostfedki testovanych
na zvitatech apod. (2003, s. xiii). Nicméné i Carl Cohen, nejvyrazngjsi kritik prav zvifat,
souhlasi s tim, Ze pokud bychom zvifatim prava uznali (on sdm je vSak neuznava), znamenalo
by to, ze maji narok na nejzakladnéjsi pravo, a tj. pravo, aby s nimi bylo jednano s respektem,
a tedy aby s nimi nebylo nakladano jako s prostiedky lidské potfeby. Cohen zachéazi dokonce
tak daleko, Ze si dovoluje pfipodobnit vyuZzivani zvifat k tomu, jak nacisti vyuzivali Zidovské
déti: ,, Pokud zvirata, kterd jsme uzivali a naddle budeme uzivat, maji stejnd prava jako lidskeé
deti, to, co jsme jim delali a délame, je stejné hluboce spatné jako to, co nacisté délali Zidum
davno predtim. “ (Regan, 2003, s. 29).

Ackoliv Reganova koncepce prav (zvitecich i lidskych) je pon¢kud konzistentni oproti
napiiklad speciesismu ¢i utilitarismu, jejichz argumenty vyvolavaji nékolik, z etického hlediska
zéasadnich, pochybnosti; od zvaZzenych moralnich intuic, ze kterych plivodné tato teorie vychazi,
se ve vysledku pomérné vzdaluje, jelikoz u vétSiny lidi nemizeme ocekavat, ze jejich moralni
intuice bude vyjadiovat, Ze zvifatim pfislusi stejnd morélni Groven respektu jako lidem, nebo

ze veSkeré vyuZzivani zvifat je nemoralni — v prvni kapitole jsme si uvedli, Ze naopak lidé maji
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povétSinou vii€i vyuzivani zvifat (ne vSak vSech) umirnény postoj, tj. akceptuji jej (Miillerova

a kol., 2016, s. 203).

4.3 Prava zvirat: zastanci vs. odpiirci

4.3.1 Vyvoj prav zvirat

Jak jsme si na predchozich strankach uvedli, v d¢jindch miizeme nalézt nékolik
osobnosti, jez se snazili povzbudit lidi k tomu, aby se zacalo ke zvifatim projevovat vice
soucitu a piestalo se jim tolik ubliZovat, ovSem nez se tato pfani zacala implementovat i do
prava a zakond, trvalo to znac¢nou fadku let. Pravdépodobné za nejvyznamnéjsi predchiidce
snah o zakotveni ochrany zvifat do pravnich fadi 1ze pokladat jiz zminéného Benthama a také
Schopenhauera, nebot’ oba dva, kromé apelu na ohleduplné;jsi a laskavéjsi ptistup ke zvitatim,
se ve svych dilech zmifiuji o zvifecich pravech. Bentham konkrétné v ptekladu tika: ,, Bylo by
Jiste velice zadouct, aby se néktery dobrocinne smyslejici filosof-moralista zvirat ujal a vymahal
Jejich pravo na zakonnou ochranu... “. Schopenhauerova slova zase znéji takto: ,, Uz i v Evropé
si prava zvirat ziskavaji ¢im dal vétsi pozornost... . Prvni vyznamné texty ¢i navrhy snazici se
formulovat konkrétni podobu zakladnich zvifecich prav vznikaji na zacatku 20. stoleti. Zatadit
k nim mtzeme Animal rights (1914) Henryho Salta ¢i Déclaration des Droits de I'Animal
(1924) Andrého Gérauda. Oba spisovatelé povazuji zvifeci prava za nedilnou soucast téch
lidskych; jsou pro né€ téméft srovnatelnd, a pozaduji jejich uzdkonéni. VEri, Ze se vSechny bytosti
na tomto svété rodi jako svobodné a rovné ve svych pravech. Henry Salt jako divod, pro¢
zvitatiim nalezi podobna prava jako lidem, uvadi ten, Ze zvirata stejné jako 1idé vykazuji osobité
rysy, tj. co zviie, to individualita, a tuto ,,individualitu® je podle n&j tieba vhodnym zptisobem
chranit. Kromé& zdlvodnéni potieby zvifecich prav, lze u Gérauda nalézt i1 argument proti
moznym budoucim némitkam, které by fikali, Ze vzhledem k niz§imu intelektu zvifat nelze
jejich prava srovnavat s lidskymi. Geraud se proti tomu brani tim, ze tika, ze nepozaduje, aby
byla zvifatim uzndna uplné vSechna prava, kterymi lidé disponuji, nybrz aby si lidé a zvitata
byli rovni pouze v tom, v ¢em se sami sobé podobaji. Ackoliv Salt ani Géraud sami zadnou
chartu nevyhlasili, jejich mySlenkami a dily se pozdéjsi deklarace, vydané po druhé svétové
valce, nepochybné inspirovaly (Chapouthier, 2013, s. 32-34). Nejvyznamnéjsi z nich jsme si
jiz v ptedchozi kapitole uvedli, a to sice Vseobecnou deklaraci zvirecich prdav z r. 1978. Nutno
vsak fici, ze proti tomuto dokumentu se objevila fada namitek, ovSem mnohdy plynouci jen

Z jeji Spatné interpretace. Zatimco nékterym lidem pfipadala pfehnana v tom smyslu, ze by jim

45



nedovolila se zvifaty provadét témef nic, coz by tak znacné ztizilo jejich vyuzivani k lidskému
potéSeni (doméci zvifata, zdbava, vyzkum), jinym se zase zdala naopak nedostatecna, a to
v kontextu stravy, jelikoz porazku zvifat a jejich konzumaci deklarace toleruje (Chapouthier,
2013, s. 38). Tyto kriticky se ozyvajici hlasy pak vedly ligy za prava zvifat, jez byly v riznych
zemich ustaveny jakozto opora deklarace a spolecné pak sjednoceny do Mezinarodni ligy za
zvifeci prava, K sepsani dopliujicich textd s cilem poskytnout odpovédi na tyto namitky.
Uved’'me tii nejpodstatnéjsi, a to sice Duch Vseobecné deklarace zvirecich prav, piiloha
k Deklaraci zroku 1978, jez se snazi vysvétlit jeji Spatné pochopené body,
Deklarace o potravinoveé etice, jez se zabyva strankou masité stravy, pravé v ptvodni deklaraci
opomenutou, a nakonec zcela nové znéni Vseobecna deklarace (1989) reagujici na vznesené
protiargumenty Kk pivodnimu znéni z roku 1978 a napravujici jeho slabé stranky. Hlavnim
bodem, ktery si lidé $patné vykladali, a ktery se Duch Vseobecné deklarace zvirecich prav snazi
objasnit je princip rovnosti, na kterém je celd deklarace postavena. ,, VSezahrnujici
egalitarismus* nespociva v popirani jasnych morfologickych a schopnostnich rozdilii, které
mezi zviraty panuji, nybrz v prijeti toho, ze vSechny druhy maji pravo na zivot v ramci prirodni
rovnovahy* Jinymi slovy, rovnost, kniz deklarace pobizi, nelze chéapat jako absenci
fyziologickych, biologickych a jinych rozdilti, nebot’ téch je nejen mezi lidmi a zvitaty, ale
I mezi samotnymi lidskymi jedinci zajisté nespocetné mnozstvi, tudiz v takovém smyslu
bychom ani my lidé nemohli byt povazovani za sob&é rovné bytosti. Proto je nutné na
rovnostafstvi nahliZet jako na jakési pfirozené pravo, vV ramci n€hoz mé kazda bytost bez rozdilu
,od pfirody“ pravo na Zzivot. Deklarace tak defacto vybizi ke znovunalezeni harmonie
s ptirodou (Chapouthier, 2013, s. 34-39). Nicmén¢ dalsi dopliujici text s nazvem ,, Biologické
zaklady Vseobecné deklarace zvirecich prav* vyjadiuje, Ze navzdory biologické rozmanitosti
pfitomné mezi jednotlivymi Zivo¢isnymi druhy (véetné lidi) Ize mezi nimi nalézt, jak poznatky
Z v&dnich oborll naznacuji, vyjimecnou jednotu. Zatimco napiiklad molekuldrni genetika
poukazuje na spole¢ny ptivod vSech zivocicht a jejich pribuznost, neurovéda si v§ima, ze
chovani a mechanismy bolesti vyskytujici se u jednotlivych zivocisSnych druhii vSechny
pravdépodobné vychazi ze spolecného zakladu. Samotny text pak podnécuje k tomu, aby se
tato jednota stala pro nds divodem k tomu, abychom projevovali uctu ke vSemu zivému

(Chapouthier, 2013, s. 44).

4 Egalitarismus = rovnostafstvi (viz ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]).
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4.3.2 Zastanci prav zvirat

Ptestoze zvifeci prava mohou byt z filozofického hlediska uznana, aby byla opravdu
platna a zavazna, je samoziejme tieba, aby byla garantovana zakonem. Nicméné v otazce, zdali
by méla byt zvifeci prava ukotvena zakonem ¢i nikoliv, doposud neexistuje shoda, a naopak je
predmétem fady boutlivych diskuzi (Chapouthier, 2013, s. 32).

V zasad¢ lze fici, Ze zastanci prav zvifat povazuji jakékoliv vyuzivani zvifat, at’ uz
k nému dochazi v laboratofich, na farmach ¢i ve volné pfirodé, za nespravné a usiluji o to, aby
bylo zakazano, a to navzdory tomu, jakou vyhodu jejich vyuziti piinasi (Regan, 2003, s. 29).
Pti jejich moralnich soudech pfitom nezdlezi na mife utrpeni a bolesti — tu na rozdil od
welfaristli nezkoumaji a nasledné na zékladé ni nehodnoti to, zda lze onu ¢innost ospravedInit
¢1 nikoliv, nybrz jsou toho nazoru, ze zvifata by v prvé fadé neméla byt k lidskym ucelim
vyuZzivéana vibec, tudiz v jejich pojeti je jakdkoliv mira utrpeni Spatna a zbytecna (Bekoff, 1998,
S. 42).

Zatimco welfarismus miizeme dat do analogie s utilitarismem, u zastanct prav zvirat
1ze nalézt podobnosti s nékterymi myslenkami Immanuela Kanta, jenz se praveé k utilitarismu
stavél velmi kriticky, ne sice proto, jaké praktiky na zvifatech tato teorie schvaluje
(pfipomeiime, Ze utilitarismus svoji pozornost zamétuje primarné na disledky, ne na motivy
a prubéh konani), ale proto, Ze si uvédomoval, ze stejny princip, v némz je Spatné zachazeni
s jedincem ¢i skupinou jedinct ospravedlnéno, pokud je uzitek, ktery takovy ¢in pfinasi, vyssi
nez zpuisobena Gjma, mize byt aplikovan i na lidské bytosti, s ¢imZ siln€ nesouhlasil. Kant se
naopak domnival, Ze s kazdym jedincem by mélo byt zachazeno jako s bytosti, kterd ma
hodnotu sama o sobé&, a ne nikdy jako s prostiedkem slouzZici k n¢jakému uzitku, tak jak lze
V podstaté spatfovat v pojeti utilitarismu, kde je uzitek hlavnim ukazatelem. JelikoZ pro Kanta
byl na rozdil od utilitaristd motiv dtlezity, jakékoliv jednani, které by ublizilo a zptsobilo 4jmu
druhému za ucelem prospéchu nékoho jiného, povazoval za moralné neospravedlnitelné. Tuto
Kantovu myslenku pak zastanci prav zvitat ptfejimaji a dale ji posouvaji na rovinu zvitfecich
prav; dle nich by mé¢lo byt se zvitaty jednano jako s tvory, jeZ maji hodnotu sami 0 sob¢, a ne
nikdy jako s pouhymi uzitnymi statky, a tudiz by neméla byt vyuZzivana pro zadné tcely. Jinymi
slovy, zvifata stejn¢ jako lidé disponuji zakladnim moralnim pravem, a tj. pravem na to, aby
s nimi bylo zachézeno s respektem. Toto pravo je vSak tehdy, kdy jim plisobime bolest a utrpeni
ve prospéch ¢loveka, porusSovano (Bekoff, 1998, s. 42-43).

Studie ukazuji, ze lidé, ktefi jsou pfirozené vice starostlivi a citlivéjsi k z&jmim

druhych, maji siln¢jsi tendence ptiklanét se na stranu obhdjcti prav zvitat. Tito lidé byvaji vice
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empaticti, zajimaji se o prava mensin a jsou naopak znepokojeni nadvladou jednoho jednotlivce
nebo skupiny nad ostatnimi. Pfi svém rozhodovani a jednani pravdépodobné také vice spoléhaji
na své pocity a intuice a byvaji siln¢ idealisticti. Obecné lze fici, Ze zastanci prav zvitat jsou
liberaln¢ zalozeni, jak v kontextu nébozenském, tak politickém. Piekvapivou neni ani
skuteCnost, ze priznivci hnuti za prava zvitat byvaji ¢asto Uizce spjaty s vegetarianstvim a se
zajmem o ekologické problémy (Bekoff, 1998, s. 47-48).

V ramci hnuti za prava zvifat se mizeme setkat s rlznymi, extrémnéjSimi ¢i
umirnénéj$imi nazory. Za extrémni lze povazovat stanoviska, ktera stavi lidské a zviteci Zivoty
na zcela stejnou uroven, a tudiz jakékoliv formy vyuzivani zvitat by podle nich mély byt nejlépe
ihned zakézany. Bekoff ovSem upozoriiuje, ze zruSeni veskerého pouzivani zvirat, véetné
ukonceni konzumace a lovu zvitat, by znamenalo jednak silné naruSeni fungovani a principu
dnesnich primyslovych odvétvi, a jednak by to vyrazné nabouralo kazdodenni zvyky a tradice
miliardy lidi. Rozumnd mira regulace ¢i postupné omezovani pouzivani zvifat v téchto
odvétvich se na druhou stranu jevi jako dosazitelny cil. Druhym extrémem je tvrzeni, ze zvirata
a jejich zivoty nemaji Zadnou jinou vnitini hodnotu, kromé uzitné¢ hodnoty pro ¢lovéka, a ze
lidé nemaji viéi zvitatim zadné zavazky, tudiz jakékoliv formy vyuzivani zvifat, které jsou pro
¢loveéka ptinosna, jsou piijatelnd. Zda se, ze vétsina lidi se vSak v oblasti prav zvirat neptiklani
ani k jednomu extrému a voli spiSe stiedni, umirnénou cestu, kdy sice uznavaji, ze zvifata maji
moralni status, a tedy nam vii¢i nim plynou urcité povinnosti, ale zaroven pfipousteji, Ze
zavazky vici zvifatim nejsou tak silné jako zavazky viici lidskym bytostem. Tato ,,umirnénost*
je zpravidla spojovana s welfarismem a myslenkou huménniho zachézeni se zvitaty a vyhybani
se zbyte¢né krutosti na zvitratech, a v souvislosti se zvifecimi pravy se zdaji byt jeji cile vice
dosazitelné nez cile extrémnéjSich postoji. N&kteti filozofové, jako naptiklad Gary Francione
¢1jiz zminény Tom Regan, povazuji v§ak welfarismus a podobné mirné ptistupy za neefektivni
prostiedky k dosahovani prav zvifat, nebot’ podle nich necini nic proti tomu, aby zménili

dosavadni systém, ktery naklada se zvitaty jako s majetkem lidi (Bekoff, 1998, s. 49-50).

4.3.3 Odpirci prav zvirat

Oproti tieba pfirodnim védam, v nichz nalezne-li se pro urcity jev dostatek diikazu,
znamena to zpravidla konsenzus, a dany jev je na zakladé této shody oznaen za pravdu,
v oblasti filozofie to takto nefunguje. Proto skutecnost, Ze spousta filozofii myslenku, ze by
zvirata m¢la mit prava, naopak odmita, nas nemtze ani nikterak udivit. Proti zvifecim pravim

se stavi naptiklad Janine Chanteurova, kterd vychézi z ptedpokladu, ze méme-1i n¢jaka prava,
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musime mit také i néjaké povinnosti, a protoze po zvitatech nelze pozadovat, aby vici clovéku
plnila povinnosti, nebo alespon ne dobrovolné, nemaji na jakakoliv prava narok. Proti tomuto
argumentu lze vSak namitnout, ze ani u n¢kterych lidskych jedincti (embrya, kojenci, lidé
S postizenim) nemuzeme ocekavat, ze budou schopna dostat svym povinnostem, piesto ale
jejich prava uzndvame. Rovnéz mnozstvi védcl se ke zvifecim pravim stavi skepticky az
odmitavé. Jednim z nich je kuptikladu britsky neurochemik Steven Rose, ktery sviij odmitavy
postoj zduvodnuje tim, ze pouze lidé mohou uvazovat nad etickymi problémy — zvifata sama
nejsou schopna rozebirat to, zda a jaka ma mit konkrétni bytost prava, tudiz i nase debata by
méla sméfovat ne na zvifeci prava, nybrz spise na to, jaké knim maji lidé povinnosti
(Chapouthier, 2013, s. 44-46).

Ackoliv se v pravnim systému pro nositele prav a povinnosti dnes oficialné¢ vétsinou
uziva pojmu ,,subjekt”, pro mnohé je pojem ,,0soba“ s konceptem prav stale velmi tuzce spjat,
pti¢emz zpravidla plati to, ze pravy mohou disponovat pouze osoby. Budeme-li se fidit timto
pravidlem, nase ochota uznat zvifatim prava tak bude zaviset na tom, jak charakterizujeme
pojem ,,0soba®“. Ti, kdoz ideu zvifecich prav zpochybiiuji, povazuji pravé za osobu pouze
¢loveka, nebot’ ten jako jediny je podle nich skute¢né rozumove vyspély. ,,Rozumove vyspélou
osobu‘ pritom definuji jako bytost, ktera je inteligentni, schopna se vyjadfovat a pouZzivat fec,
uvédomuje si sama sebe a dokadze piedvidat budoucnost a planovat. Lec jak jsme si na zacatku
préace vysvétlili, znaky popsané v této definici vykazuje i1 fada nelidskych Zivoc€ichi, a tudiz 1ze
snimi a s jejich definici osoby jisté polemizovat. Navic nejen, ze uvedené charakteristiky
nalezneme i u zvifecich druhti, ale naproti tomu néktefi lidsti jedinci (napt. embrya ¢i lidé
surcitou mirou a druhem postizeni) ne vSemi témito vlastnostmi skutecné disponuji
(Chapouthier, 2013, s. 46-47).

V soucasnosti je za jednoho =z nejvyraznéjSich odplrch prav povaZovan
Peter Carruthers. Lze pfitom fici, Ze reprezentuje extrémni ¢ast oponentil prav zvirat, jelikoz
navazuje na myslenky jiZ zminéného Descarta a jeho krajni pojeti zvifat jako nemyslicich,
nevnimajicich a neciticich bytosti. Carruthers je ptesvédéen, ze jelikoZ jsou zvitata na rozdil od
lidi neschopna pouzivat jazyk, znamena to, Ze nejsou schopna myslet, a protoZe nemysli, nejsou
si ani ni¢eho védoma. A ponévadz si nejsou ni¢eho védoma, nemiizou zazivat utrpeni ¢i bolest,
a tedy nemiizou mit ani z4jem na tom, aby netrpé€la. Jinymi slovy, zvitata si bolest neuvédomuji,
(Regan, 2003, s. 34-35) a tudiz jejich bolest a smrt Carruthers nepovazuje za moralné relevantni
jev (Miillerova a kol., 2016, s. 219). Nejen, ze jsou jeho argumenty v rozporu s védeckymi
poznatky (viz 1. kapitola), které dokladaji, ze zvitata naopak disponuji védomim, ale i jeho

odkazovani se na dovednosti jazyka zni nelogicky, nebot” déti zajisté maji védomi i1 ptedtim,
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nez se nau¢i mluvit. Kdyby tomu tak nebylo a neuvédomovaly by si, co vidi, slysi a citi, tak by
se ani nikdy mluvit nenaucily. Jakmile si pfipustime ptitomnost neverbalniho uvédoméni u lidi,
nemuzeme popirat ani neverbalni védomi u zvitat (Regan, 2003, s. 34-35). Tim, ze Carruthers
zvifatim nepfizndva pritomnost védomi, jim rovnéz upira moralni status, coz je vSak u vétSiny
lidi v rozporu s jejich moralnimi intuicemi, nebot’ zpravidla v sobé neseme predstavu, Ze je
Spatné trapit a zabijet zvitata bez n&jakého opravnéného divodu. Navic neochota Carrutherse
uznat jakémukoliv zvifeti moralni status vylucuje veskera zvifata z moralni komunity, a ta je
tak tvofena jen z fad lidskych bytosti — tento jev poukazuje na Carruthersiv siln¢ speciesisticky
postoj vici jinym zivo¢isnym druhim (Miillerova a kol., 2016, s. 219).

Navzdory pocetnym piipadim tyrani a Spatného zachazeni se zvifaty je to
z celosvétového pohledu pravdépodobné jen mala skupina lidi, jeZ je zcela lhostejna
ke zvifecimu utrpeni a jez by byla schopna takovym krutym zptisobem se zvifaty nakladat.
Vétsina lidi vyjadfuje vici tyrani zvifat odpor, paradoxné jim vSak nepfipadd nic zlého
a amoralni na tom, kdyz jim podobné utrpeni a smrt zptisobujeme v zajmu lidskych potieb —
takovéto vyuziti majoritni ¢ast lidské populace schvaluje. Jak je to mozné? V této souvislosti
Regan uvadi pojeti, které zaujimaji néktefi filozofové, oznacované jako tzv. indirect duty views,
coz by se do ¢estiny dalo pielozit jako neprimé povinnosti. Tento koncept uznava, ze mame
povinnosti zahrnujici zvifata, ovSem odmita skute¢nost, ze bychom méli néjaké povinnosti
ptimo vuéi nim. Naptiklad pokud nékdo ublizi nasemu psovi, bude tento ¢in v ramci tohoto
pojeti sice pokladan za Spatny, ale ne vii¢i naS§emu psovi, ale vii¢i nam. Bude tedy interpretovan
jako ubliZeni naSi osobé, nikoliv ublizeni danému zvifeti, nebot’ tim byla zplisobena Skoda na
naSem majetku. Nicméné mezi t€émi, kdoz tuto koncepci zastavaji, nenalezneme shodu v jejich
argumentech, pro¢ vici zvifatim zadné zavazky nemame. N&ktefi se odvoldvaji na onu
naboZenskou tradici, dle které ndm maji zvifata slouzit, zatimco jini toto své presvédceni
zdiivodiiuji tim, Ze zvifata na rozdil od lidi nejsou schopna abstraktniho mysleni (Regan, 2003,
s. 31-32). My jsme si ale ukazaly, ze aktualni poznatky hovoii zcela odlisné, a ze naopak fada
zvitfat znamky abstraktniho mySleni vykazuje — umyslné klamani druhych zvifat, pocitani
predmétl,  posouzeni  dostupnych  moZnosti, rozeznavdni  pojmli  (papousci)
apod. (viz podkapitoly 1.3 Jazyk a nastroje a 1.4 Inteligence a védomi), tudiz nelze tento
argument povazovat za opodstatnény. VSechny pohledy vSak vyjadiuji totéz, a to sice, ze lidé
a jejich zajmy jsou piedn&jsi nez zajmy zvirat. Lze tedy fici, Ze tato koncepce vychazi ze

speciesismu, a odporuje tak principu rovnosti.
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4.4 Maji zvirata prava?

Z analyzy moralnich a etickych teorii ke zvifatim a argumentli zastancii prav zvirat
ajejich odpirct vyplyva, ze v souCasnosti neexistuje zadna vSeobecné pfijimana
a nekontroverzni moralni a pravni teorie ptistupu ke zvifatim, tudiz neexistuje shoda na tom,
zdali maji mit zvifata moralni a pravni status. Filozofové, védci, pravnici a dalsi autofi se ve
svych nazorech na to, zda vici zvifatim mame n¢jaké moralni a pravni povinnosti znacné lisi.

Naptiklad v rdmci speciesismu by vymezeni toho, jaka bytost ma prava a jaka nikoliv,
vychazela z ptislusnosti k tomu ¢i onomu druhu. Podle zastancti speciesismu ma pfitom prava
ten, kdo pfislusi k druhu Homo Sapiens. Regan, jak jsme si vysvétlili, takovéto vymezeni
odmital, nebot’ podle n¢j neexistuje zddny moralné relevantni divod, ktery by mohl
ospravedlnit popieni prav dané bytosti jen ztoho divodu, Ze nalezi k jinému druhu,
a prirovnaval tento jev k rasové diskriminaci — pfislusnost k té ¢i oné rase nam taktéz netika nic
o tom, jakda ma dany jedinec prava. Nicméné Regan nezpochybioval skute¢nost, Ze mezi ndmi
a zvifaty jsou rozdily, samoziejmé si uvédomoval, Ze se v mnohém od zvirat liSime, ale tyto
rozdily nepovazoval za moralné relevantni. Koneckoncti i my lidé se ve spousté ohledech
odliSujeme, a pfitom nikdo, kdo uznava lidska prava, tyto riznosti pfitomné mezi lidskymi
jednotlivci nepoklada za faktor, ktery by mél determinovat to, jaké méa mit kdo ndroky na prava,
nybrz pokud zastadvame ideu lidskych prav, chapeme je jako rovné — mame je vSichni stejné
bez ohledu na nasi rasu, narodnost, pohlavi, ndboZenské vyznani, miru inteligence, mnozstvi
majetku ¢i ¢as a misto naseho narozeni (2003, s. 27).

JestliZe je rasismus, ktery je dnes vSeobecné povazovan za nespravny, natolik podobny
speciesismu, musime i speciesmus povazovat za nespravny. A nechceme-li tento neeticky
piistup podporovat, je tieba se ohlédnout po jiném moralnim principu a zacit pti naSich ¢inech
zohlediovat 1 zajmy a ,,pfirozend* prava zvirat. Aneb jestlize zvifata dokazi vnimat a citit bolest
a utrpeni stejné jako clovek, maji také stejné jako on pravo zit sviij zivot bez utrpeni
a vykoftistovani. Spravedlivéjsi piistup ke zvifatim, nez jaky spatfujeme u speciesismu, pak
pfedstavuje utilitarismus, nebot moralni status pfisuzuje vSem, ktefi maji z4jmy, tedy
| zvitatim, nebot’ ta, jak jsme si vysvétlili, maji minimalné zajem na tom, aby netrpéla. Navic
vyzaduje, aby vSechny z4jmy, bez ohledu na charakter a vlastnosti bytosti, ktera jimi disponuje,
byly posuzovany stejné¢ — zasada rovnosti (Regan, 2003, s. 58). Nicméné otazce prav jako
takové se Peter Singer, soucasny predstavitel utilitarismu, vyhyba. Zato Tom Regan ptiznava
prava v§em subjektiim Zivota, ktefi jsou nositelé inherentni hodnoty, kterou maji nezavisle sami

na sobé¢.
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Pfipadné uzakonéni prav zvitat, 0 jaké usiluje Regan a dalsi zastanci prav zvirat, mize
vSak zplsobit nemalé problémy ve fungovani nasi spole¢nosti, nebot’ pokud bychom uznali
zvifatim pravo na zivot jakozto jedno z nejzékladnéjSich prav, znamenalo by to, Ze by je
nemohl nikdo zabijet a vyuzivat jejich téla bez jejich souhlasu. Vzhledem k tomu, ze soucasna
zivoCi$na vyroba a dalsi odvétvi vyuzivajici zvirata tvoii vyznamnou ¢ast dnesniho priimyslu,
doslo by tim k naruseni celého jeho systému, coz by mélo neblahy dopad na ekonomiku
a zaméstnanost (zénik nékterych pracovnich pozic). Jelikoz zivocisné produkty a jejich
konzumace je spjata s fadou tradic a zvykd, jisté i téch by se to vyrazné dotklo. Pokud by bylo
vyuzivani zvifat zakdzano, rovnéz zde vyvstdva otdzka, kdo by byl ochotny postarat se
0 zvitata, jezZ byla ptivodné chovana pro hospodaiské vyuziti, a ted’ se musi nechat dozit — jejich
chov a péce o né preci jen piedstavuje jistou financni zatéz, a nemoznost zvitata jakkoliv
zuzitkovat znamend ztratu ziska pro podniky, jez doted’ tato zvitata chovala. N¢kteti se navic
obavaji toho, ze by se se zvySenim statusu zvifat snizil soucasné status ¢lovéka, ¢i ze by mezi
jednotlivymi pravy vznikaly komplikované fesitelné problémy, a to jak z pohledu pravniho, tak
etického (napf. pravo na Zivot ditéte x pravo na zivot zvifete, jez by ono dité ohrozovalo —
kdyby zvitata méla témef stejna prava jako lidé (pravo na zZivot), jak by se pak v podobné situaci
hodnotilo to, ¢i pravo je vyssi?) (Miillerova, 2012, s. 1094). Z téchto uvedenych divodi je tedy
podle m¢ okamzity a plosny zékaz vyuzivani zvitat, o n¢jz usiluji krajni zastanci prav zvirat,
nemyslitelny, a jeho disledky ne zcela promyslené. Ma-li dojit k vyrazné upravé pravniho
statusu zvifat, je tak tieba, aby byly jeho zmény uvazené a postupné. Navic zvifatim uz z jejich
povahy neni moZno pfiznat vSechna lidskd prava jako naptiklad pravo na praci ¢i Vv ptipadé
domacich mazlickti pravo na svobodu, proto alternativa v podobé stanoveni zvlastni pravni
kapitoly pro zvifata namisto plného uznani pravni subjektivity se zda byti pfijatelné&;si
(viz podkapitola 4.1 Pravni status zvirete).

Ackoliv prava zvitat uzdkonéna nejsou, neznamena to vsak, Ze vii€i nim nemame zadné
moralni povinnosti — jelikoZ mezi védomim zvifat a védomim lidi neni vyrazny rozdil,
respektive jsou-li zvifata schopna myslet, vnimat a citit, je jejich pfirozenou touhou (zajmem)
Zit, citit se dobte a vyhnout se bolesti a utrpeni, a jakozto zivé bytosti maji pravo na to, aby toto
jejich ptani bylo respektovano. Jinymi slovy, zvifata maji minimalné urcitd moralni prava,
pti¢emz zalezi na kazdém z nas a na nasi moralce nakolik budeme tato prava ctit a respektovat,
a kdy naopak budeme povazovat za nezbytné je porusit. Koneckonci i v souvislosti s lidskymi
pravy nardzime na situace, za kterych je jejich poruseni nevyhnutelné (napf. sebeobrana ¢i
hlasime-li se o pracovni misto — my méame pravo se o né¢j uchazet, druhy tim vSak mtize utrpét

ujmu, protoze nebude mit z ¢eho zaplatit najem apod.). Jde tedy o jakousi rovnovahu — nas
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pfistup ke zvifeti a jeho pravim zéavisi na tom, jak se rozhodneme balancovat mezi
implementovanim moralniho principu, ze kazda ziva stvoteni jsou si ve svych pravech rovna,
a mezi nutnosti vyuzit zvife k tomu, abychom pftezili, tj. pouzit jej jen tehdy, kdy je to nutné.
SpiSe nez celoplos$né zakazat vyuzivani zvirat bychom pak obecné méli v lidech podporovat
vEtsi uctu a respekt ke zviratim, nebot’ oni sami musi dojit k uvédoméni (zméng¢), ze je tieba
brat ohled i na zvifata a jejich pfirozend prava a zajmy, toliko podobna tém lidsky. Eticky
pristup lidi ke zvifatim by se vSak pravdépodobné zlepsil, kdybychom zvifatim jejich prava
uzakonily, nebo alesponi kdyby piestala byt pravné vnimana jako véci ¢i pouhé prostredky
k uspokojovani nasich potieb, a bylo by k nim pfistupovano jako skute¢nym subjektiim Zivota.

Dnesni ochrana zvifat a welfare, jez jsou zaloZzena na myslence, ze zvifata jakoZto
bytosti ¢loveéku podiizené jsou zavislé na jeho péci, a jejichz cilem je zajisténi distojnych
a ptiznivych zivotnich podminek zvifat a humanniho zptsobu jejich vyuziti a usmrceni pro
lidské ucely, a nikoliv zékaz veSkerého pouzivani zvifat k naSemu prospéchu, jsou vzhledem
k sou¢asnému mnozstvi piipadii zneuzivani a tyrani zvifat evidentné stale nedostacujici.
Domnivam se pfitom, Ze kdyby byla zvifatim pfiznana préva, a hrozil by tak pro tyto ptipady
mnohem vétsi trestni postih, nez jaky je momentalnég, snizilo by to jejich pocet — riziko vétSiho
trestu by tadu lidi od spachani daného trestného ¢inu pravdépodobné odradilo. Z principu
welfare a ochrany zvifat by se nicméné dala odvodit umirnénéjsi forma prav, a tj. napf. pravo
prozivat zivot pfirozen¢ ¢i pravo na zachazeni odpovidajici pfirozenému chovani
zvifete apod. — to by rovnéz poskytovalo jakysi eticky kompromis oproti absolutnim pravim

jako pravo na zivot, na svobodu apod. (Miillerova, 2012, s. 1095).

4.5 Pravni postaveni zvirat v Ceské republice

Souéasné pravo Ceské republiky udéluje pravni subjektivitu viem narozenym lidem
(viz § 23 ob¢. zak.: ,,clovek md pravni osobnost od narozeni az do smrti*) a dale také
pravnickym osobam (viz § 118 ob¢. zak.: , Prdavnicka osoba ma prdavni osobnost od svého
vzniku do svého zaniku. ) (Cerny et al., 2016, s. 27). A&koliv zvifata nejsou povazovana za
subjekty prava, tj. nositele prav a povinnosti, jakozto zivé bytosti, jez jsou schopné citit, trpet
a prozivat své vlastni zivoty, maji vSak na ochranu ¢lovékem po pravu néarok. Jinymi slovy nas
pravni fad uznava, ze zvirata jakozto vnimajici a citici bytosti vyzaduji ohleduplny ptistup
a zachazeni, a to je divod, pro¢ u nas dnes existuje mnozstvi pravnich predpisi zabyvajici se

a definujici ochranu zvifat (Prchalova, 2009, s. 11-12). Nejvyznamnéj§im z nich je
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zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist, jehoz
preambule zni takto: ,, Zvirata jsou stejné jako clovek zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni
pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka. “
O specifickou, zvysenou ochranu zvifat v ramci Ceské republiky se postaral
I Novy obcansky zdkonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.), ktery ptinesl zdsadni zménu v pravnim statusu
zvitete — posilil jej, a to zejména svym § 494, ktery zni nasledovné: ,, Zivé zvire mad zvlastni
vwznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zvie neni véci...“ Toto ustanoveni,
které¢ tika, ze zvife md mimoradny vyznam a hodnotu uz jen samo o sob¢, nepiedstavuje zajisté
jen vyznamny posun, co se pravniho postaveni zvifat tyce, nybrz odrazi i pokrok po strance
etické — pfiznanim zvifatim hodnotu vyjadiuje defacto pozadavek na jejich etické a ohleduplné
zachazeni (Miillerova, 2014, s. 17). Lze fici, ze doposud nemélo zvife samostatné pravni
postaveni, nebot’ pfi jakékoliv manipulaci s nim na néj bylo nahlizeno jako na véc, ptipadné
majetek (Prchalova, 2009, s. 11-12). To se vsak v dusledku pfijeti tohoto zakoniku méni — zvife
prestava byt pouhou véci (Cerny et al., 2016, s. 47). V pravni oblasti se tento jev oznacuje jako
tzv. dereifikace (odvécnéni) zvifat, a vzhledem k tomu, Ze do kategorie véci v pravnim smyslu
byla zvifata zahrnovana jiz od starovékého Rima, jedna se o mimotadnou udélost. Nicméng
druhd ¢ast § 494 Nového obCanského zékoniku, kterd tika: ,, ustanoveni o vécech se na zivé
zviFe pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze *“ naznacuje, ze doslo
ke zméné spiSe jen v pojmenovani, a z praktického hlediska se toho zase tolik nezménilo, nebot’
stale bude moZno na zvitata aplikovat obdobnd vlastnické prava, jako jsou aplikovana na véci,
t). bude mozné je vlastnit a pouZzivat na né ustanoveni o vlastnickém pravu (napf. kupni ¢i
darovaci smlouva), jen to nebude mozné v piipadech, kdy by to odporovalo jejich povaze jako
Zivého tvora, a to sice pokud by jim to plisobilo bolest a utrpeni. Vyznam tohoto ustanoveni tak
spociva hlavné v rovin€é moralni a etické — pfedchozi podoba ob¢anského zdkoniku na zvitata
jakozto zivé tvory citici bolest a stres takovy ohled nebrala (Miillerova, 2014, s. 17-18). Ackoliv
Novy obcansky zakonik méni, respektive posiluje, pravni status zvitete tim, ze zvite vyclenuje
z kategorie véci, V rdmci pravnich vztahi zlstadvaji zvifata pouhymi objekty prava, a nikoliv
pravnimi subjekty, tudiz se nadale nemohou domahat zadnych prav (Millerova, 2014, s. 20).
Nicméné Vv ¢eském pravnim fadu neexistuje jednota ve vymezeni obsahu a rozsahu
pojmu ,,zvife*; jednotlivé pravni pfedpisy s nim pracuji riznym zpiisobem, pficemz mnohdy
neni jasné, zdali se tim mini vSichni nelidsti zivo¢ichové, ¢i zdali je tento termin omezen pouze
tfeba na obratlovce, coz pak znemoziiuje presny vyklad a vytvafi to zmatek v tom, jaké zviie
ma byt po pravu chranéno a jaké nikoliv (Miillerova, 2014, s. 9). V zakoné ¢. 246/1992 Sb., na

ochranu zvifat proti tyrani, je napiiklad pojem zviie v § 3 pism. a) definovano jako ,, kazdy zZivy
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obratlovec, kromé clovéeka, nikoliv v§ak plod nebo embryo . Z toho vyplyva, Ze ochrana zvitat
proti tyrani se tak u nas na bezobratl¢ zivoCichy vibec nevztahuje. Naproti tomu zakon
¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, dal$i klicovy zakon v souvislosti s ochranou zvifat, ktery
upravuje zachdzeni se zvifaty chovanymi v lidské péci, zahrnuje mezi tato zvifata
I bezobratlovce (napt. véely) (§ 10 odst. 1 pism. d)) (Miillerova, 2014, s. 10). Ackoliv vyse
uvedeny Novy obcansky zakonik pfesné neurcuje, jaké zivocisné druhy lze pod pojem zviie
zahrnout, z jeho chapani zvitete jako zivého tvora nadaného smysly Ize vyvodit, Ze tim rovnéz
nemysli pouze obratlovce, nebot’ citit bolest a stres mohou 1 bezobratli Zivocichové (Miillerova,

2014, s. 13).

45.1 Etické souvislosti

Lze fici, Zze pravni postaveni zvifat v platném ceském pravu odrazi vét§inovy postoj
spolecnosti vici zvifatim, jimz je v soucasnosti nadfazeny postoj — majorita populace je
presvédcena, ze je ClovEk zvifeti nadfazen. Skute€nost, Ze zvifata na rozdil od lidi nemaji zddna
prava, respektive zddny néarok na to, aby néjakd prava méla, vyjadiuje, ze zvifata nejsou
chapana jako ndm rovné bytosti. Tim, ze Ceské pravo uznava prava jen prislusnikim druhu
Homo Sapiens, tak soucasny pravni status zvifete defacto reflektuje speciesistickou pozici, tedy
pozici, jez je svoji podstatou podobna rasové, pohlavni a jiné formé diskriminace, nebot’ upira
prava urcité bytosti jen z toho divodu, Ze nalezi k jinému druhu, coZ nelze povazovat za zcela
moralng relevantni diivod — piislusnost k té ¢i oné rase ndm preci taktéz nefika nic o tom, jaka
ma dany jedinec prava. Navic ukazuje se, Ze rozdily mezi clovékem a zvifetem jsou nikoliv ve
druhu, ale ve stupni, tj. napt. v inteligen¢ni trovni. Povazovat nékoho za ménécenného kvili
jeho niz&imu intelektu neni pfitom moralné ospravedlnitelnym divodem. Cesky pravni fad
nedéla rozdily jen mezi lidmi a zvifaty, ale 1 mezi jednotlivymi zvifecimi druhy
(obratlovci x bezobratlovci). Toto rozliSeni nema zadné moralni opodstatnéni, nebot’ jestli pti
nasi etické rozvaze usuzujeme podle toho, zdali zvife vnima a citi, musime zvazit také zajmy
bezobratlych Zivocichli, nebot’ i u nich lze vypozorovat schopnost vnimdni a citéni
(viz podkapitola 1.5 Emoce a vnimani bolesti).

V pravnim postaveni zvifat v ceském pravu se rovnéz prolind zminény eticky paradox,
jez v dnesni spole¢nosti a jejim piistupu ke zvifatim mizeme nalézt, a to sice, ze k tyrani zvitat
se lidé stavi s odporem, presto vsak v souvislosti s jejich vyuzitim pro lidské ucely podporuji,
at’ uz védome ¢i nevédomeé, praktiky, jez zvifatim piisobi bolest a utrpeni — tyrani zvitat jako

takové je protizakonné, nicméné ubliZzeni na jejich zdravi je naprosto v souladu s naSim
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zakonem, pokud k tomu dochézi v zajmu lidskych potieb (obziva, obleceni, testovani, vyzkum
apod.).

V dnesni spoleCnosti 1ze spatfit rostouci senzibilitu a ohleduplnost viici zviratim a jejich
utrpeni, reagujici nejspiSe na kruté podminky a zachazeni se zvifaty v intenzivnich
velkochovech, pficemz tato vyraznéjsi citlivost vici zvifatim se reflektuje i do Ceského
platného préava, pravé v podobé zvySeného pravniho statusu zvifat. Pfeména statusu zvifat
Z véci na citici a vnimajici bytosti majici svou vnitini hodnotu vyjadiuje skute¢nost, ze se méni
zpusob, jakym na zvifata nahlizime. Diky védé se totiz dozvidame, Ze jejich inteligencni,
emocni ¢i komunikacni schopnosti nejsou zase az tak odlisné od téch nasich, jak jsme se
doposud domnivali, a ze tedy s nimi nemizeme jednat jako S pouhymi bezmyslenkovitymi
objekty (vécmi). Navzdory zméné v chdpani a pravniho vymezeni zvifat vSak stale, jak jsme si
vysvétlili, je na né mozno aplikovat vlastnickd prava jako na véci, a tudiz s nimi zachazet jako
s majetkem neboli pfedméty vlastnictvi, a nikoliv jako s nezavislymi individudlnimi tvory
hodnych respektu a tcty. Jelikoz 1idé mohou vlastnit nejen nezivé véci, ale taktéz zvitata, ktera
jsou tak naSim majetkem, v pfipad¢, ze by jim n€kdo ublizil, porusil by takovym ¢inem naSe
majetkova prava, nebot’ by tim poSkodil na§ majetek. V této souvislosti hovoiime o jiz
zminénych tzv. nepfimych povinnosti vii¢i zvifatim (a z toho plynouci nepiima prava pro
zvirata) neboli konceptu indirect duty views (viz oddil 4.3.3), dle kterého nam vuéi zvifatim
neplynou Zzadné piimé povinnosti, jen nepiimé jako naptiklad povinnost neposkodit (neublizit)
majetek (zviteti), ne proto, ze by to zpusobilo bolest zvifeti, ale protoze by to ubliZilo jeho
majiteli, coz znovu ukazuje na speciesisticky postoj, v némz jsou lidské zajmy piednéjsi nez
zajmy zvitat. OvSem aplikace téchto prav a povinnosti neplati v ptipadé¢, kdyby zviteti ublizil
sam vlastnik, nebot’ vlastnik si se svym majetkem (zvifetem) miiZze v podstaté délat, co chce,
a proto k zadnému poruseni ptimych ani neptimych prav nedojde. Tento koncept nepiimych
prav/povinnosti pfifazuje zvifatim jen velmi nizkou (omezenou) Groveil moralniho statusu.
Nicméné nase moralni intuice (pfesvédceni) nam pravdépodobné fikaji opak, a to sice, Ze pokud
ublizime zvifeti, tak tim naru$ime welfare zvitete, a ne welfare n¢koho jiného (tj. vlastnika).
Princip nepfimych povinnosti, odrazejici se v Ceském pravu, je tak v rozporu s naSimi
moralnimi intuicemi (Miillerova a kol., 2016, s. 217-218).

V ¢eském pravnim fadu 1ze mimo jiné spatfit zakofenéné antropocentrické vidéni svéta,
v némz Cloveék nese odpoveédnost za ochranu celé ptirody, jez mu jako nejvyse postavenému
tvorovi na této planeté byla svéfena. V souvislosti s timto pojetim pak v ném také nalezneme

presvédceni, ze jelikoz zvitata nemohou nést odpoveédnost za své jednani, mohou byt jen pod
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jeho ochranou, ale nemohou mit prava. Ceské pravo tak neuznava zvitatim sebeuvédoméni,
ani svobodnou vuli (Miillerova, 2012, s. 1003).

Cesky pravni #ad je zcela nekompatibilni se Schweitzerovou Etikou ticty k Zivotu a jejim
pozadavkem, abychom uctivali vSe zivé a jejich touhu po Zzivoté, nebot zvifatim jedno
z nejzakladnéjsich prav, jimz je pravo na zivot, neuznava. Naopak pravo na zivot piedstavuje
tfeba na pristupu k eutanazii — v piipadé ¢loveka je eutanazie v souc¢asné dobé povazovana za
trestny ¢in, kdezto u zvitete ze zakona plati povinnost poskytnout mu bezbolestné usmrcent,
pokud trpi nevylécitelnou nemoci, je slabé, vyCerpané ¢i staré, tedy jestlize pro n¢j dalsi
prezivani znamend dlouhodobou bolest a utrpeni (viz § 5b zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani). § 5 stejného zakona rovnéz schvaluje umyslné zabiti zviiete, pokud jej Ize
podpofit ospravedlnitelnymi divody (pro obzivu, v pfipad€é ohrozeni zZivota ¢lovéka zvifetem
¢i hygienické a deratiza¢ni divody) (Miillerova, 2012, s. 1097-1098).

Nové je tedy zvifeti uznana jeho vnitini hodnota, kterou ma samo o sobé. Jelikoz, jak
jsme si na predeslych strankéach vysvétlili, pravo na Zivot vychazi z ptredpokladu, Ze dana bytost
ma sama o sobé& hodnotu, vzniké tady rozpor — zvifatim je sice uznana hodnota, ale na zadna
prava, véetné prava na zivot ¢i prava na respekt, nemaji narok, a tudiz se na nové uznanou

hodnotu nebere moc ohled.

4.6 Pravni ochrana zvirat v Ceské republice

Ptestoze Ceské pravo neuznava zvifatim zadna prava, a lidi a zvitata tak nepovazuje za
rovnocenné tvory, nejsme vi€i zviratim zcela lhostejni, nevnimame je jako néjaké mechanické
¢1 automatické stroje, nybrz si uvédomujeme, Ze mohou trpét, a Ze je proto tieba na n¢ jako na
myslici a citici bytosti brat ohledy a chranit je. To je pravé divod, pro¢ jsou v naSem pravu
zakotveny nepiimé povinnosti nezpisobovat zvifatim zbyteCnou bolest a utrpeni
a neusmrcovat je bezdlivodné v podobé zakonl na ochranu zvirat (Miillerova a kol., 2016,
s. 217).

Prvni pravni piedpis tykajici se ochrany zvitat byl na izemi Ceské republiky pfijat v roce
1855. Jednalo se 0 Narizeni ministerstva vnitra ¢. 31/1855 zrizeni zemského, které upravovalo
tzv. vetejné tyrani zvirat — ptedpis dovoloval potrestat toho, kdo by tyral zvitata zplisobem,
ktery by ve spolecnosti vyvolaval pohorSeni, pficemz trest mohl byt udélen bud’ v podobé

finanéniho postihu, ¢ v podobé étrnactidenniho vézeni (Cerny et al., 2016, s. 44-45).
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V Ceskoslovensku za prvni republiky pak Kk piijeti zadného nového pravniho predpisu na
ochranu zvifat nedoslo — navrh ktery se v roce 1935 ptipravoval se totiz v parlamentu nakonec
neprojednal. S novym pravnim dokumentem upravujici ochranu zvifat se tak setkdvame az
v dobé¢ protektoratu v roce 1939, kdy bylo piijato protektoratni vladni natizeni o ochrané zvirat
proti tyrani. Tento zakon zakazoval jakékoliv jednani, které by bez relevantniho a opravnéného
divodu puasobilo zvifatim zbyte¢nou bolest a utrpeni. Mezi tato zakazana jednani zarazoval
naptiklad zabijeni jateCnych zvifat bez ptfedchoziho omraceni, vyuzivani nemocnych ¢i
unavenych zvifat k pracim ¢i neposkytovani zviratim dostate¢nou péci, predevsim v podobé
stravy, piti a vhodného obydli. Od nafizeni zroku 1855 a jeho blize nespecifikovaného
,vetrejného pohorseni* tak doslo k vyraznému posunu, nebot’ zde jiz mame konkrétn¢€ uvedeno,
kterych ¢inl se dany zékaz tyka. Navic potrestan byl 1 ten, kdo by provedeni takového ¢inu
usnadnil, a to at’ uz poskytnutim pfimé pomoci nebo pouhym nabiaddnim, navodem ci
doporucenim. Po skonceni druhé svétové valky se vSak toto nafizeni soucasti pravniho fadu
Ceskoslovenska nestalo. V obdobi komunistického rezimu a jeho kolektivniho socialistického
hospodafistvi pak pfilisSny zajem o welfare zvitat a jeho zahrnuti do legislativy nebyl, ba
dokonce tyrani zvifat nebylo jako trestny ¢in vlibec vymezeno, nybrz se jednalo o pouhy
ptestupek. Trestnym ¢inem se stalo az v roce 1991 po novelizaci trestniho zdkoniku z roku 1961
(Cerny et al., 2016, s. 45-46). Ochranu proti tyrani zvifat vSak pevné zakotvil az
Zakon na ochranu zvirat proti tyrani Z roku 1992, ktery 1ze povaZovat za pielomovy dokument,
nebot’ do té doby Zadna ochrana proti tomuto trestnému cinu nebyla defacto skutecné
uplatiiovana. Zajisté posunem vpied je i pozdé&jsi stanoveni podminek welfare, které tak kromé
zakazu tyrani, jeZ predstavuje jakousi pasivni sloZku ochrany, pfinasi 1 aktivni slozku v podobég
stanoveni konkrétnich podminek a standardd pro zajiSténi jejich ,,dobré zivotni pohody*
(Miillerova a kol., 2016, s. 700-701).

V Ceské republice je v sou¢asnosti ochrana zvifat upravena mnozstvim rtiznych pravnich
predpisii. Lze ji pritom rozdelit do dvou hlavnich oblasti, a to na tzv. pfimou ochranu zvifat
proti tyrani, jez zahrnuje predpisy, které pifimo tyrani zvifat zakazuji a postihuji, a na
tzv. nepfimou ochranu zvitat proti tyrani, ktera zahrnuje vSechny ostatni ptedpisy, jeZ upravuji
zachézeni se zvifaty a postihuji jejich porusovani (Cerny et al., 2016, s. 46).

Ptevazna cast pravnich piedpist upravujici ochranu zvifat se fadi do odvétvi prava
vefejného (odrdzejici vetejny zdjem), a to zpravidla do spravniho prava. Jedna se o pravni
pfedpisy na ochranu zvitat proti tyrani, zejména zakon na ochranu zvifat proti tyrani a s nim
souvisejici zdkony a podzakonné pravni piedpisy. V Sir§im pojetim se zde zatazuje i ochrana

zvifat v rdmci ochrany pfirody, kterd chrani zvifata jako soucast pfirody a piirodnich
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ekosystému, a to s cilem zachovat biodiverzitu. Dale ochranu zvifat z ¢asti upravuje i odvétvi
soukromého prava, ptredev§im jiz zminény Novy obcansky zdkonik, ato V otazkéach
vlastnického prava, pravniho statusu zvifat ¢i ndhrady Skody jimi zptisobené (Prchalova, 2009,
s. 30). Pro ochranu zvitat je pak také samoziejmé dulezity trestni zakonik upravujici zdvazné
trestné Ciny vici zvifatim jako je trestny €in vici tyrani zvitat ¢i zanedbani péce o zvife
z nedbalosti (Cerny et al., 2016, s. 46).

Pro potfeby prava zvirata délime na voln¢ Zijici zvifata, ktera nikomu nepatfi, a zvifata
Vv lidské péci, ktera jsou predmétem vlastnického prava lidi. Postaveni volné Zijicich zvifat,
ktera nemaji zadného vlastnika, pfitom neni nikde konkrétné vymezeno, a tudiz si jej musime
odvodit z riznych specifickych zakont, jako jsou naptiklad zakony myslivecké ¢i rybarské, dle
kterych volné zijici zvife neni ve vlastnictvi nikoho do doby svého zajeti, tj. uloveni — v ten
okamzik dochazi k jeho ptivlastnéni (Prchalova, 2009, s. 16).

Soudasna ochrana zvifat proti tyrani v ramci Ceské republiky zahrnuje piedev§im jen
obratlovce, nebot’ jak jsme si v pfedchozi podkapitole ukazali na zakon¢ ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, z definice pojmu ,,zvife* vylucuje Zivo€ichy bezobratlé (Miillerova
a kol., 2016, s. 635-636). Nicméné v novejsich pravnich pfedpisech, jako je jiz zminény
Novy obc¢ansky zakonik ¢i novelizace v oblasti pokust na zvitatech (Miillerova, 2014, s. 11),
muzeme zaznamenat opacny trend, ktery se snazi rozsifit ochranu i na bezobratlé zivocichy,
a to z toho ditvodu, Ze se ukazuje, Ze 1 tyto bytosti jsou schopny citit bolest a stres (Miillerova
akol., 2016, s. 635-636).

V ceskych pravnich ptedpisech tykajici se ochrany zvifat se miizeme setkat se dvéma, na
prvni pohled téméf totoZnymi, pojmy, a to sice ,,Zivo¢ich® a ,,zvife*. Jejich vymezeni je vSak
odli$né a zda se, Ze hraje dileZitou roli. Pojem zivocich totiz ptedstavuje jakysi $irsi pojem,
ktery zahrnuje jak obratlovce, tak bezobratlé, a zpravidla se pouZiva pro volné Zijici zvifata,
tedy vyskytuje se zejména v predpisech na ochranu ptirody. Zatimco pojmu ,,zvife* je uzivano
v ptedpisech na ochranu zvirat, a je obvykle omezeno jen na obratlovce. V navaznosti na toto
rozliSeni se pak setkavame s dvoji ochranou zvifat a zivo€ichli: ochranou zvitat proti tyrani,
kterd je pod spravou Ministerstva zemedélstvi, a ochranou volné Zijicich zivocichli proti
vyhynuti ¢i vyhubeni, jeZ pro zménu spravuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Co je zajimavé
je, ze na rozdil od ochrany zvitat proti tyrani, ktera se vztahuje jen na Zivé bytosti, ochrana
ptirody zahrnuje i ochranu mrtvych zivoc¢ichi (Prchalova, 2009, s. 16-18).

PrestoZe si ochrana zvifat pro§la vyznamnym pokrokem, jeji dne$ni podoba jisté zdaleka
neni jeSté tak optimdlni, jak by bylo tfeba, nebot’ je v ni stdle znacny prostor pro dalsi

zdokonalovani. Prchalova navrhuje nékolik zpusobt, jak je mozno ji do budoucna zkvalitnit,
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ato sice usilovanim o jeji hlubsi zaclenéni do Skolnich osnov, vychovy v rodindch i ve
spole¢nosti a posilovanim v lidech empatii, respekt a ohleduplny pfistup k ostatnim bytostem —
jelikoz pravo reaguje na pozadavky spole¢nosti (pfikladem mohou byt v minulosti boje proti
rasismu, zrovnopravnéni zen apod.), pro zlepSeni pravniho statusu zvifat je celkova zména
pfistupu lidi ke zvifatim nezbytnd — ta se neprojevi jen v lepSim nakladani se zvifaty u toho,
kdo k danému poznani dosel, ale jeho pozadavek ve spojeni s pozadavky dal$ich lidi, jez rovnéz
pozmenili sviij pohled na tyto bytosti, miize vyvolat tlak na zptisnéni podminek zachazeni se
zvifaty, a nakonec az na roz$ifeni pravni subjektivity i na zvifata, coz v budoucnosti nelze
vyloucit. Klicova je také systematicka a dislednd prace statnich i samospravnych organii
spadajici pod tuto kategorii a dirazna kontrola nad dodrzovani pravnich ptedpisti vydanych
K ochrané zvitat — ta pravé v soucasné dobé neni dostate¢na, ptipadné porusovani takovych
pfedpist je trestano jen velice mirné, tfebaze zdkon dava moznost i daleko pfisnéjsiho trestu

(2009, s. 24).
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Z.avér

Pfi pohledu na historickou i soucasnou podobu vztahu lidstva a zvirat, které¢ jsme se
vénovali v uvodu prace, 1ze konstatovat, ze a¢koliv doSlo v moralni a etické roviné mysleni lidi
ke zna¢nému posunu, ktery je pfedevSim dan zménou v chapani zvirat a odrazi se v rostoucich
pozadavcich na jejich ohleduplnéjsi zachazeni, stidle v dne$ni spolecnosti prevazuje vuci
zvitatiim nadfazeny postoj. Tento antropocentricky postoj ma ptitom pravdépodobné koteny
v antické a néabozenské tradici, kterd uci vnimat zvifata jako pouhé prostiedky slouzici
k uspokojovani lidskych potieb. Podobny pfistup v nas defacto péstuje i samotny Zivocisny
primysl, nebot’ soucasny chov zvifat v podobé¢ intenzivnich chovi, nejenze se zvitaty naklada
jako sprostymi statky, ale jeho povaha taktéz znemoziuje jakékoliv spojeni mezi
konzumentem a hospodéaiskym zvifetem, coz vede k objektivizaci ¢i odosobnéni zvitat
anepoznani skute¢né podoby chovu daného zvifete, jehoz podminkam bychom se mnohdy
mozna divili.

Mnoho lidi svoje chapani zvifat jako ménécennych az bezcennych tvort zdivodiuje
vyraznymi rozdily, zejména v intelektu a védomi, které podle nich mezi zvitaty a lidmi existuji.
Vseobecné lze fici, Ze to, nakolik povazujeme ohleduplné zachdzeni se zvitaty za dilezité, se
odviji od toho, nakolik jim pfisuzujeme status vnimajicich, citicich a inteligentnich bytosti.
Ukazali jsme si, ze v minulosti byl po dlouho dobu tento status zvifatim zcela odepien, pticemz
Vtéto souvislosti jsme si uvedli jméno René Descarta, jehoz pojeti zvifat jako
bezmyslenkovitych automatickych strojii vyrazné€ postaveni zvitat poskodilo. Zatimco lidé, co
Z1ji se zvitaty v blizkém kontaktu, zpravidla o jejich inteligencnich a emocnich schopnostech
nepochybuji, i dnes ma stale spousta lidi vii¢i spojovani ,,zvifat™ a pojmd, jako je ,,inteligence®,
,»védomi“ ¢i emoce®, predsudky, a to se pak negativné odrazi na jejich postoji ke zvifatim.
Proto mi pfisSlo z etického hlediska podstatné snazit se na otdzky, které v této souvislosti
vyvstavaji, nalézt odpoveédét. Z vysledki, k jakym jsme dosli, vyplyva, Ze mezi mentalnimi
schopnostmi zvitat a lidi neexistuji zasadni rozdily, nebot’ zvifata stejné jako lidé jsou schopna
myslet a planovat smérem do budoucnosti, projevovat zameérné chovani, vnimat a pocitovat
bolest, smutek, radost, utrpeni a fadu dalSich ndm vlastnich emoci. To jsou dulezité poznatky,
které by mély minimaln¢ vést k tomu, abychom se zamysleli nad zachazeni s nimi. Jestlize je
vSak zvifeci védomi natolik podobnému tomu lidskému, a zvitata tak dokazi vnimat a pocitovat
bolest a utrpeni, je Zadouci abychom se k nim chovali s respektem a soucitem — opa¢né chovani

se mi v tomto ptipad¢ nezda byt eticky spravné.
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Abychom se vsak mohli zamyslet nad tim, zdali si zvifata zaslouzi, aby s nimi bylo
zachazeno s respektem a soucitem, bylo potieba se v dalsi kapitole sezndmit s pojmem moralni
status, nebot’ ten urcuje, zdali dana bytost mtize byt pfedmétem etické a moralni rozvahy ¢i
nikoliv, tedy k jakym bytostem mame moralni zavazky. Moralni status maji ty bytosti, které
splituji kritéria pro ¢lenstvi v moralni komunité€. Je pfitom na nas, jaka kritéria bude dand bytost
muset splitovat, abychom ji moralni status uznali, a tim zaroven uznali, ze jsme povinni se k ni
chovat eticky. Jelikoz pro mé je schopnost vnimat a citit bolest dostacujici podminkou pro
pfiznani moralniho statusu, povazuji za povinnost se zvifaty jako s citicimi a vnimajicimi
bytostmi jednat s ohleduplnosti a soucitem.

Nasledné jsme se zabyvali etickou teorii Alberta Schweitzera ozna¢ovanou jako Etika
ucty k Zivotu a dvéma ideovymi sméry, se kterymi je mozné se ve vztahu ke zvifatim setkat,
a to sice utilitarismem a speciesismem, a pokusili jsme se analyzovat jejich argumenty. Etika
ucty predstavuje protipdl proti Descartovym ndzortim, nebot’ pfisuzuje vSem formam zivota,
veetng zvitat a rostlin, stejna prava. Jeji vysoké moralni pozadavky, jak jsme si vysvétlili, vSak
neni mozné ve skutecném Zzivoté napliiovat. V rdmci utilitarismu se spravnost vyuziti zvirat
posuzuje podle toho, jaky ptinasi uzitek, pti¢emz jejich vyuziti je spravné tehdy, pokud vyhody
Z toho plynouci pfevysuji ujmu zptisobenou zvitatim. Postup pii takovém méfeni ujmy a uzitku
vSak vyvolava pochybnosti, nebot’ je snadné nastavit vzorec tak, aby vedl ku prospéchu lidi.
Vyznamnym nedostatkem je také skuteCnost, Ze se utilitarianisté zamétuji primarné na
disledky, a nikoliv imysly daného jednéani, coZ umoznuje ospravedlnit i ¢iny béZné povazované
za nemoralni. Speciesismus zase piedstavuje vaci zvifatim nadfazeny postoj; jeho zastanci
Jelikoz podobny nadifazeny postoj predstavuji i pojmy jako je rasismus ¢i sexismus, lze jej tak
V podstaté také povaZovat za jakousi formu diskriminace.

V nasledujici kapitole jsme se zabyvali pojmy, jako je ochrana zvifat, etika ochrany
zvitat a welfare. Etika ochrany zvitat je pfitom pojem pomérné¢ mladym, nebot’ dlouhou dobu
se etika tykala pouze ¢lovéka; otazka zvitat a piistupu k nim se v oblasti etiky zacala objevovat
az v poloviné 19. stoleti. Na rozsifeni etiky smérem ke zvifatim mél pravdépodobné nejvetsi
vliv Charles Darwin a jeho evoluc¢ni teorie. Dnes v etice ochrany zvifat ptevazuje myslenka, Ze
bychom se k nim méli chovat s respektem a soucitem.

Zavér prace je vénovan problematice prav zvifat. Zvifeci prdva jako takova vsak
V podstaté zatim uznavana nejsou. V legislativach vétSiny stati je totiz ke zvifeti pfistupovano
jen jako k objektu prava, a nikoliv jako pravnimu subjektu, tudiz zvifata sama o sob& nemaji na

zadna prava narok. Na tom, zdali by zvifeci prava méla byt uznana v souc¢asné dob¢ neexistuje
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shoda. Zastanci prav zvifat argumentuji ,,pfirozenou’ rovnosti (veskeré bytosti se rodi jako
svobodné a sob¢ rovné) a vnitini vrozenou hodnotou zvitat (maji byt chranéna proto, Ze jsou
cenna sama o sob¢). Odptirci prav zvifat svilj odmitavy postoj defacto naopak zakladaji na
presvédceni, Ze si lidé a zvifata rovni nejsou.

My jsme dosli k tomu zavéru, ze ackoliv zvifatim nejsou zadné prava pravné uznana,
z povahy zvifete jakozto muyslici, vnimajici a citici bytosti pro n€ho pfirozen¢ plynou
tzv. moralni prava. Respektive zvifata se automaticky rodi s touhou Zit, coz znamena Ze zivot
pro n¢ nepochybné predstavuje hodnotu, a my mame moralni povinnost tuto hodnotu
respektovat. Jinymi slovy, jelikoz zvifata stejné jako lidé dokazi trpét a citit strast ¢i smutek,
zaslouzi si mit stejn¢ jako oni pravo na zivot bez utrpeni a bolesti.

Poslednim cilem prace bylo zjistit jaké je pravni postaveni zvifat v Ceské republice
a charakterizovat jeho etickou stranku. Co se ty€e pravniho postaveni, zvifata u nas tak jako
Vv ostatnich zemich nejsou subjektem prava, tedy nejsou nositeli prav a povinnosti. Nicméné
diky Novému obcanskému zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.) obecné postaveni zvifete v ceském
pravu, tj. jeho pravni status, byl vyznamné posilen. Na zvifata totiz ptestalo byt pohliZeno jako
na pouhé véci, a byl jim naopak uznan status vnimajicich a citicich bytosti, které maji vyznam
a hodnotu sami o sob¢, coz lze jist¢ povazovat za piiznivy pokrok. Nicméné, jak jsme si
vysvétlili, z praktického hlediska k zase tak vyrazné zméné nedoslo, nebot’ stale na n¢ bude
mozné v n€kterych pfipadech uplatiiovat stejnd vlastnicka prava jako na véci. Vyznam tohoto
ustanoveni tak lze spatfit hlavné v roviné etické.

Shledali jsme, Ze pravni postaveni zvifat v platném pravu Ceské republiky odrazi
nadfazeny, antropocentricky postoj vii¢i zvifatim, pfi¢emz za sob& rovné odmita povazovat
nejen zvifata a lidi, ale 1 jednotlivé zvifeci druhy (obratlovei x bezobratlovci). Dale vyjadiuje
eticky paradox dnes$ni spole¢nosti, ktera na jedné stran¢ odsuzuje tyrani zvifat, na druhé strané
akceptuje jejich vyuzivani, pfestoze je neziidka spjato s bolesti a utrpenim téchto zvifat.
Nicméné¢ zvySeny pravni status reflektuje celkovy rlst ucty a ohleduplnosti vic¢i zviratim.
Z dtivodu nepfitomnosti ptimych prav a povinnosti vii¢i zviratim vSak urovein moralniho
statusu zvitat nadale zistava ponékud nizka.

Z uvedenych zavéri vyplyva, ze vSechny stanovené cile — zodpovézeni otazek, zdali
zvifata maji prava a zdali si zaslouzi, abychom na n¢ brali moralni ohledy, a zjiSténi, jaké je
pravni postaveni zvifat v aktualng platném pravnim fadu Ceské republiky a jeho eticka stranka
— byly v praci naplnény.

Pevné vétim, ze prace prispéje K pochopeni vztahu mezi lidmi a zvifaty, jeho

historického vyvoje 1 soucasné podoby — pro¢ zachazime se zvitaty tak, jak zachazime. V této
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souvislosti prace odhaluje nékteré moralni a etické konflikty v naSem chovani a ptistupu ke
zviratim, Casto zaloZené na ne zcela irelevantnich divodech, a tim napomaha k odstranovani
predsudki viici témto bytostem. JelikoZ prace nabizi analyzu argumentt a teorii v otazce eticko-
-pravniho pfistupu ke zvifatim, mize byt velmi pfinosnd pifi budoucich debatach
a rozhodovanich o tom, zda a jak zlepsit pravni postaveni zvitat, ptipadn¢ zdali uzakonit zviteci
prava. Prace totiz pomaha pochopit problematiku prav zvitat — upozoriuje na etické nedostatky
¢i rozpory v pravnim statusu zvifat a nabizi argumenty pro a proti uznani prav zviratim (vcéetné
moralnich), a tedy mize byt napomocna v diskuzich 0 budouci podobé pravniho postaveni
zvifat a pravni ochrany zvifat v tom smyslu, ze mize pomoci rozhodnout se pro to, jaka
stanoviska v této problematice budeme hajit. Prace je zajisté také ptinosna pro vSechny, kdo si
pokladaji otdzku, nakolik si zvifata zaslouzi byt pfedmétem moralni rozvahy, tedy pro ty, kdo
se tdzou po zplsobech spravného (etického) zachdzeni se zvitaty, nebot’ na tyto a podobné
otazky poskytuje prace odpovédi, aneb prispiva k odstranéni nejasnosti a pochybnosti v otazce,
zdali bychom méli brat na zvifata a jejich zajmy ohledy. Ugelem préce je ptitom jednak podpofit
lidi k zamysSleni se nad jejich chovanim k témto citicim a vnimajicim tvorim, véetné zamysleni
se nad svymi kazdodennimi ¢innostmi a zvyky zahrnujici zvifata a produkty z nich, a jednak
vzbudit v nich vétsi ohleduplnost a respekt ke zvifatim, nebot’ v soucasnosti je s nimi mnohdy
jednéno zcela opacnym zptisobem (Spatné a nehumanni podminky velkochovi, ¢etné piipady
tyrani zvitat apod.). Mné osobné prace prinesla ujasnéni si, ze zvifata si skutecné a bezpochyby

zaslouzi, abychom jim vénovali nasi lasku, pozornost, ochranu a soucit.
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