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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Cilem predlozené diplomové prace bylo zjistit, zda reklamni tiskoviny potravinovych fetézc dokazi ovlivnit respon-
denta k nakupu. Cil bohuZel nepovazuji za splnény, pficemz blizsi divody jsou vysvétleny dale.

Obsah prace se velmi vyrazné odlisuje od pavodniho zadani prace. Z formalniho hlediska se zde vykytuje fada neko-
rektnosti, celd prace plsobi neuspofadanym dojmem a snahou o umélé navyseni poctu stranek.

Z jazykového hlediska je text znacné tézkopadny — mezi problematické aspekty patfi rovnéz interpunkce, slovosled,
nelogi¢nost celych vét, shoda podmétu s prisudkem a hrubky, kterych se v textu objevuje opravdu pozehnané (napf.
vékové skupiny byli; vyplivaji; byly posléze vyfiltrovani respondenti; televise; nedjen; otazky, které se tykali atd. atd.).

Metodika prace je naprosto nedostacujici, chybi charakteristika zakladniho souboru (pokud existuje) zptsobu vybé-
ru respondenttl, vysvétleni formulace otazek a jejich cil atd. atd. Rada otazek je rovnéi formulovana sugestivné, co?
mohlo velmi vyrazné ovlivnit odpovédi respondentl. Nékteré informace jsou nespravné uvedeny aZ na zacatku prak-
tické ¢asti, ale ani jejich prostfednictvim ¢tenar zplsob zpracovani provedeného dotaznikového sSetfeni, respektive
celé prace, nepochopi. Dale prace rozhodné nekonci provedenim testu nezavislosti, takze timto Udajem by rovnéz
neméla koncit ani metodika.

Znacéné chyby lze nalézt rovnéz i v citacich, u objektd jsou nespravné pouzivano citovani pomoci poznamky pod ¢a-
rou. Literarni reserSe je dle mého ndzoru pro danou uUroven zavérecné prace pouze zakladni, respektive velmi malo
propracovana. Celé strany textu jsou pouze z jediného zdroje, cozZ je vlastné v rozporu s jddrem literarni reserse. Z ob-
sahového hlediska navic teoreticka ¢ast nedava prilis velky smysl. Autorka predklada rlizna témata bez viditelné primé
navaznosti na Cast praktickou, respektive téchto témat je zde vétsina. Celkové ma navic teoretickd cast 23 podkapitol,
coz povazuji za zcela zbytecné a chaotické. Dale napfiklad nazyva jednu kapitolu jako , Efektivita reklamy“ a druhou
jako , Efektivnost reklamy” a pfitom tyto pojmy nikde nedefinuje a navic je sama nerozliSuje a v textu je pouziva ja-
ko synonyma. Samotné neadresné tiskoviny, které maji byt jednim ze zakladnich pilitQ prace, autorka charakterizuje
v jednom odstavci na zacatku praktické ¢asti. Prestoze by se méla autorka vénovat problematice postojl, samotnou
definici pojmu postoj se mi v textu nepodafilo dohledat. Autorka vlastné neprokazala schopnost vyuZit poznatky z od-
borné literatury pfi vypracovani své DP.

Aplikacni ¢ast je oproti teoretické ¢asti velmi kratka a nedostacujici. Vyskytuje se zde fada metodickych i obsahovych
nedostatku. Cely tento oddil je viceméné zahlcen rozmérnymi grafy, pficemzZ autorka se spokojila pouze s jejich za-
kladnim popisem na dvou/tfech fadcich textu (na nékterych mistech je na celé strance pouze sloupcovy graf a ¢tyfi
radky textu) a skutecny pocet stran praktické ¢asti je tak podstatné nizsi. Po interpretaci ¢i vyhodnoceni vysledk( zde
neni ani stopy. Ocenuji odvahu autorky pustit se do testovani zavislosti, bohuZel ale ani tento krok neni proveden
spravné. Provedené testy by opét mély byt nejprve teoreticky vysvétleny (nikoli aZ v praktické c¢asti). Metodické pro-
vedeni testovani poté nereflektuje obvyklé postupy a vysledna vyjadreni neodpovidaji adekvatni terminologii (,,tudiz
pripoustime, Ze zde néjaka zavislost dat existuje”). PfestoZe v oblasti statického testovani nejsem odbornik, domni-
vam se, Ze pfi vyuziti testu o nezavislosti je nutné stanoveni hypotéz. Autorka se v celé praktické ¢asti dopousti mnoha
nedostatkd pfi praci s vyzkumnymi daty. Vysledky jsou v zavérech préce pouze shrnuty, respektive zopakovany a nijak
nejsou interpretovany v souvislosti se zvolenym cilem. Interpretace celého vyzkumu je tak zna¢né nepresna a nepfre-
hlednd a neni nijak verifikovdna. Odbornda uroven textu je tedy vyrazné poznamenana nedostatec¢nou pfipravenosti
autorky prace na samostatné provadéni empirického vyzkumu a vyvozovani odpovidajicich zavér(. Prinos pro praxi
i teorii je na zakladé vySe uvedenych nedostatk(l velmi sporny. Celkové ma prace velmi nizkou Uroven, doporucuiji jeji
kompletni prepracovani.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete zpUsob vybéru respondent, jakou cestou jste je oslovila — byl tento vzorek reprezentativni? A jakym zp-
sobem byla spoctena ndvratnost (strana 34 — 73,4 %).

Existuji néjaké jiné vyzkumy na Vami zvolené téma? Jaky byl jejich metodicky postup a jaké zakladni vysledky?

Pokuste se formulovat nulové a alternativni hypotézy v souvislosti s otazkami, u kterych jste provadéla test o nezavis-
losti.

Jak konkrétné Ize podle Vaseho nazoru uplatnit zavéry Vasi prace v praxi?
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