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Uvob

Soucasna Ceska literatura ¢tenafi nabizi velké mnozstvi autorti a autorek, ktefi se ve svém dile
vénuji zavaznym tématim z naSi minulosti. At uz se jedna o tematiku holocaustu (Hana
Andronikova), odsunu Némcli po roce 1945 (Katefina Tuckova, Jakuba Katalpa), dobu
normalizace v Ceskoslovensku (Michal Viewegh, Petr Sabach, Helena Douskovd), nebo
témata prave z knih Jifitho Hajicka.

Hajicek je velice uspésny autor, jeho knihy byly pfelozeny naptiklad do angli¢tiny, némciny,
bulharstiny, srbstiny, polstiny atd. Romany Selsky baroko a Rybi krev ziskaly cenu Magnesia

Litera. Vénuje se tématim jako je kolektivizace venkova v 50. letech, nebo zaplavovani

vesnic z davodu vystavby elektrarny Temelin.

Autor do svych knih kromé téchto témat zapracovava také mnoho etickych problémii. Stavi
své hrdiny do nepfijemnych situaci a zaroveil zaznamendva, jak jejich rozhodovani, i1 kdyz

je co nejohleduplnéjsi k ostatnim, zasahuje do jejich osobniho Zivota.

Cilem této prace je zhodnotit vybrané dilo Jiftho H4jicka z didaktického aspektu,
zda je vhodné ho zatadit do vyuky literatury na stfedni Skole.

Prvni kapitola prace se vénuje samotnému autorovi, struéné ho ptedstavuje a popisuje jeho
vztah k jiznim Cecham, kam umist'uje d&j viech svych piib&hi.
Druhé kapitola prace predklada informace z oblasti etiky, predstavuje riizna etickd dilemata

(naptiklad rozliSovani dobra a zla), ktera se pravé v dilech Jitiho Hajicka objevuji.

Dilo Jifiho H4jicka je podrobné&ji predstaveno v dalSi Casti prace. Treti kapitola se vénuje
vétsing€ dél autora, nejvice vSak pojednédva o tzv. Venkovské trilogii moralniho neklidu, ktera
se vénuje pravé vySe zminénym tématim z nasi historie. Konkrétni dilo z této trilogie

pak rozebira kapitola ¢tvrta.

V paté kapitole jsou predstaveny ucebnice a Citanky pro stiedni Skolu, které se zabyvaji
soucCasnou Ceskou literaturou. Tyto ucebni texty byly podrobeny analyze, kterd zjistuje,

zda obsahuji informace o Jifim Hajickovi.

Posledni kapitola se vénuje didaktickému potencialu Héjickova dila. Zamysli se nad tim, jestli
jsou jeho knihy vhodné pro vyuku na stfedni Skole nebo v odpovidajicich ro¢nicich viceletého

gymnazia. Jsou zde také pfedstaveny konkrétni textové pasaze z H4jickova dila, které by bylo



vhodné vyuzit v hodinach literatury a propojit tak ¢etbu uméleckého textu a néslednou praci

S nim nejen s vyukou historie, ale také s pfedmétem Obcanska, pripadné Eticka vychova.



1 JIRi HAJICEK

Jiti Hajicek se narodil v roce 1967 v Ceskych Budgjovicich. Détstvi stravil v Purkarci,
ve vesnici, kterd byla casteCné zatopena kvuli vystavbé jaderné elektrarny Temelin,
coz se pozd¢ji odrazilo v jeho dile. Dim jeho prarodicii, ve kterém vyrustal, byl vSak diky

své poloze usetten.!

Zajem o psani vném probudil Pavel Bldha, ucitel Ceského jazyka, se kterym se setkal
pfi svém studiu na gymnaziu v Tyné nad Vltavou. Ten svym zakiim nosil desky Vladimira
Misika, ktery zhudebnil nékteré z versi Josefa Kainara. Poslech téchto desek spolecné
s Cetbou prokletych basnika Jifimu natolik ucaroval, Ze ve véku 14 let zacal psat svoje prvni
bésng.?

Se svymi basnémi oslovil v poloving€ 80. let Mirka Kovaftika, ktery v t¢ dobé v Budg&jovicich
vedl literarni poad Hleddm té v tomto mésté.® Kovatik zde vybrané basné predéital a nové

talenty se zde setkdvaly se znamymi autory.

Od basni Hajicek presel k povidkam, které zacal psat v dobé své povinné vojenské sluzby,
a pozd¢ji napsal i n€kolik romant. Svij ptrechod k proze sam shrnuje vyrokem Josefa
Skvoreckého: . Kdyz je cloveku patndct, md spoustu pocitii a tuzeb, ale nemd jesteé
nic odzito — tak pise basné. Teprve kdyz mu to psani vydrzi a néco zazije, miize se eventudalné
dopracovat K préze.“* Povidky v soucasné dobé pise uz jen na objednavku. Jedna
se 0 texty do riznych ¢asopisti nebo povidkovych antologii.

«5

Autor sam sebe oznacuje jako ,,popisného realistu‘>, recenzenti ho oznacuji jako spisovatele

,venkovskych romant®“. Sam Jifi vSak nepiSe své romany stimto zdmeérem,

v v

je to pro n&j spis skatulka, ktera na jeho dilo piesné pasuje.® Tematiku jihoteského venkova

1 DEMELOVA, Karolina a Jona§ ZBORIL. Liberatura: potad CRo Radia Wave. Radio Wave [online].
20.6.2012 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://prehravac.rozhlas.cz/audio/2660856

2 RUDIS, Jaroslav. Literarni ¢ajovna: potad CRo Vltava. Jifi Haji¢ek [online]. 5.4.2007 [cit. 2019-11-09].
Dostupné z: http://www.hajicek.info/4 texty r cro.htm

3 KUCERA, Stépan. Ladi mi to trochu do blues. Salon: literarni p¥iloha deniku Pravo [online]. 2014 [cit. 2019-
11-09]. Dostupné z: http://www.hajicek.info/4 texty r pravol.html

4PLAVCOVA, Alena. Nejsem Bih piib&hu. Patek, Lidové noviny [online]. 2013 [cit. 2019-11-09]. Dostupné
z: http://lwww.hajicek.info/img/patek_In.pdf

S HARTMAN, Ivan. Temelin za nékolik nasich generaci vrostl do regionu. Hospodaiské noviny [online]. 2013
[cit. 2019-11-09]. Dostupné z: http://www.hajicek.info/4 texty r hnl.html

®Viz zdroj 1



voli z pfesvédceni, Ze pravé tato témata dokaze diky vlastni zkuSenosti a zajmu o né dobie

a vérohodné zpracovat.’

Ve své volné vesnické trilogii moralniho neklidu zachytil rodinnou historii ze strany otce,
ktery pochazel zrodiny kulaka (Selsky baroko, 2005). Jiz vySe zminéné téma vystavby
Temelina se tykalo zase matiny rodiny (Rybi krev, 2012). V romanu Zlodéji zelenych koni
(2001) Jiti Hajicek zaznamenava vlastni vzpominky a zazitky svych pratel pfi amatérském
dolovani vltavini.® Ve svych romanech se vraci na misto, které sam opustil, a zabydluje

si zndma mista vyfabulovanymi osobami.®

vvvvv

Od roku 1993 pracuje jako bankovni tfednik. Ma na starosti dotace, provadi odvody hotovosti
v celé siti banky v republice a stard se o jeji vnitfni provoz.l® Sdm tuto praci oznacuje
za riznorodou a tim padem pro néj zajimavou. Psani nema spojené s zadnou rutinou, protoze
se mu vénuje ve volném c¢ase a vzdy se na Cas straveny nad rozpracovanym textem tesi.
Tvorba je pro Jifiho Héjicka soucasti zivota, je jeho velikym koni¢kem. Jeho texty plynou
pomalu, saém autor rad tvrdi, Ze nepiSe pro ,moderni lidi, derouci se lokty dopiedu‘.!
Do svych knih vklada to, co od textu on sam jako ctenaf oc¢ekava. Jeho texty maji vzdy ,,néco
navic®, néjaké spodni proudy, které musi odhalit sam ¢tenaf. V Hajickovych textech najdeme
slozit¢ rodinné konstelace a emocionalné¢ vypjaté vztahy, které se rozpadaji spolecné
S hrdinovym moralnim pfesvédcenim. Hlavni hrdiny, které nazyva ,,osamocenymi ochranci
2

svédomi“, stavi do nejednoznacné pozice a je jen na &tenafi, jaky vztah si k nim vytvori.!

rerw

V rozhovoru s Jaroslavem Rudisem pro Cesky rozhlas 3 se Hajicek vyjadfil k tomu,

co mu vlastni tvorba piinasi: ,, Clovek, kdyz cte, tak se chce vloupat do ciziho Zivota.

" Tamtéz.

8 DEMELOVA, Karolina a Jona§ ZBORIL. Liberatura: poftad CRo Radia Wave. Radio Wave [online].
26.11.2014 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://prehravac.rozhlas.cz/audio/3260614

® Viz zdroj 2.

10PLAVCOVA, Alena. Nejsem Bih piib&hu. Patek, Lidové noviny [online]. 2013 [cit. 2019-11-09]. Dostupné
z: http://lwww.hajicek.info/img/patek_In.pdf

11 RUDIS, Jaroslav. Literarni ¢ajovna: potad CRo Vltava. Jifi Haji¢ek [online]. 5.4.2007 [cit. 2019-11-09].
Dostupné z: http://www.hajicek.info/4_texty r cro.htm

12 MARESOVA, Milena. Jifi Hajicek zas zneklidituje Jihoechy. Jeho Destova hill je rekviem za poctivé
vlastniky pady. Cesky rozhlas Vitava [online]. 21.11.2016 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z:
https://vitava.rozhlas.cz/jiri-hajicek-zas-zneklidnuje-jihocechy-jeho-destova-hul-je-rekviem-za-poctive-
5070321



Chce ochutnat novy osud, néjaké dobrodruzstvi, chce zazit ten pocit hledani... A ze stejného

divvodu ja pisu. 13

18 Viz zdroj 11.



2 ETIKA A ETICKA DILEMATA

Etika (z feckého éthos = zvyk, mrav)** je odvétvim filozofie. Jakozto filozoficka disciplina
se zalala formovat uz ve starovékém Recku, kdy Aristoteles a Platon hledali odpovéd
na otazku: ,, ¥V cem spociva dobry Zivot? “*> Mravni rozhodovani, které etika zkouma, zasahuje
snad do vSech zivotnich oblasti. Kromé mravniho rozhodovani ¢lovéka tato véda zkouma
i t0, co je spravné a co $patné.’® Mel Thompson také zmitje, Ze ,, na utvareni etiky se podili

socialni, politickd, naboZenska kultura ndaroda, kde se etika vyvinula “.’

Etika zahrnuje dva zakladni pfistupy — deskriptivni a normativni. Deskriptivni pristup
obecné popisuje divody lidského rozhodovani a vysvétluje Ciny Clenti dané spolecnosti,
ale nedéli je na dobr¢ a Spatné. Zkouma mravni rozhodnuti a hodnoty u konkrétni spole¢nosti.
Thompson uvadi piiklad trestu smrti. Ten se v nékterych zemich stale uplatiiuje, zatimco

Vv jinych zemich je uz nékolik desitek let zrusen.

Normativni pristup zkouma normy, které lidi pouzivaji jako fidici mechanismus pfi
svém rozhodovani. Na zaklad¢ téchto norem lidé odlisuji to dobré a Spatné. Vénuje se také
otazkam hodnot a povinnosti. Rozebira, co by ¢lovék mél délat a co utvaii jeho dobry Zivot.*®
Ukolem etiky je tedy najit zptisob Zivota, ktery miizeme oznagit za ten nejlepsi. Etika hleda

zakladni hodnoty, které vedou ke spravedlnosti a §tésti.°

Soucasti etiky je moralka (z latinského moralitas = spravné chovani). Jedna se o soubor
pravidel, ktery piijala urcitd spolecnost nebo skupina. Tato pravidla jsou zaloZena
na hodnotach, ze kterych vyvstava piedsevzeti, Ze néco je dobré a néco $patné.?’ Za moralni
tedy miZeme oznacit chovani, které je tomuto souboru pravidel pfizpiisobené. Toto chovani
je vysledkem volby ¢loveka a je spoleCensky pifijimané. Za nemoralni naopak oznacujeme
to chovani, které plyne znedodrZzovani vSeobecné¢ uznavanych norem. Toto chovani

vsak miize byt v nékterych situacich povazovano za dobré a v nékterych za $patné.?!

14 SOKOL, Jan. Mala filosofie lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6., roz3. vyd., (Ve VySehradu 4.). Praha:
Vysehrad, 2010. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-056-5. s. 266

15 THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portal). ISBN 80-7178-806-6. s. 13

16 Viz tamtéz, s. 11

' Viz tamtéz, s. 14

18 Viz tamtéz, s. 12

¥ Viz tamtéz, s. 14

20 Viz tamtéz, s. 42

2l Viz tamtéz, s. 43



Uz v biblické knize Exodus se objevuje pravidlo: , Nepiidds se k vétsiné, pacha-li zlo .

To pozdéji rozvedl Soékrates. Tvrdi, ze mravni jednani by nemélo byt ur€ovano nazorem
prevladajicim ve spole¢nosti, ale pravé tim, co za spravné poklada sam jedinec. Clovék
by podle Sokrata mél jednat tak, aby svych ¢ind pozdé&ji nelitoval, i kdyby se svym chovanim
mé&l postavit proti nidzoru vétsiny.?*Zde vyvstava otazka, zda jsem nemordlni ¢&lovek,
kdyz se neztotoznuji s nazorem vétSiny, kterd pachd zlo. Sokrates, jak je zminéno vyse,
povazuje za mravné jednani to, které je fizeno néim pro vétSinu neviditelnym, coz souvisi

pravé s problematikou svédomi.?

Otazka moralky se objevuje také v dobé komunistického rezimu, o které pise ve svém dile Jifi
Hajicek. Praktiky komunistické strany zcela potiraly moralku v tradi¢nim slova smyslu, ktera
se odviji od moralky kiest'anské. Jsou vyhlaseny zakony, které umoziiuji proces znarodiiovani
a zabirdni soukromého majetku, jsou motivovany zavisti a nendavisti. Ti, ktefi disponuji
n¢jakym majetkem, ohrozuji ,,vefejné blaho“. Majetek je jim tedy v zajmu spoleCnosti
odebran. Etickym dilematem tedy je, zda ti, ktefi odebiraji majetek témto lidem, jednaji
moralné. Zabavovanim majetku podnikatelim, sedlakiim atd. jednaji v rozporu s pfirozenym
pravem. Pfipravuji lidi o domov, o pozemky, na kterych cely Zivot tvrd€ pracovali. Jejich ¢iny
jsou vsak kolektivné vnimany jako spravné, protoze jsou vykonavany v duchu spolecnosti
prijatych zakont. Jaky vliv ma ale toto potirani tradi¢ni etiky na svédomi jednotlivce, tj. jeho

individualni moralku?

2.1 KOLEKTIVNI MRAV VS SVEDOMI JEDNOTLIVCE (INDIVIDUALNI MORALKA)
Kolektivni mrav na rozdil od individualni moralky vychazi z toho, co je spolecné pro kolektiv.
Jedna se o pojeti toho, co je dobré a co Spatné. Kolektivni mrav urcuje chovani a jednani, které
od ¢loveka pozaduje dana skupina, ¢i konkrétni ndrod. Tato moralka tedy vytvaii princip

jednani, ktery je pro ¢leny spole¢nosti zavazny a nemél by byt porusovan.?*

22 SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmt. 6., roz§. vyd., (Ve VySehradu 4.). Praha:
Vysehrad, 2010. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-056-5. s. 177-179

2 Viz tamtéz, s. 177

24 SOKOL, J. Mal4 filozofie ¢lovéka a Slovnik filozofickych pojmi. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN 80-7021-
253-5. S. 194.

10



Svédomi je zakladem mravniho Zivota a v souvislosti s etikou ho miizeme nazvat praktickym
rozumem.? Podle Aristotela je vychodiskem svédomi za¢atek jednani. Svédomi totiz vztahuje
vSeobecné zakonitosti k situaci, ve které ma k jednani dojit.?8

Obecné¢ pojem svédomi oznacuje ,,vnitini presvédceni jedince o tom, co je spravné

a nespravné . ?’

Jan Sokol definuje svédomi jako schopnost s odstupem posoudit sdm sebe a své jednani.?
Také uvadi ptistupy jednotlivych mysliteli ke svédomi. Platon ho oznacuje jako schopnost
se za sebe stydét, zatimco kiestané ho povazuji za Bozi hlas, ktery je nejvyssi autoritou
a individualné vychovava. Podle Heideggera je svédomi ,,ml¢enlivy hlas“, ktery konfrontuje
pobyt na svété s aktivnim bytim. Za neuroticky symptom, ktery je tfeba 1€Cit, povazuje

svédomi Sigmund Freud. Ten svédomi nazyva ,,pocitem viny*.?

Sokrates povazuje svédomi za individudlni moralku, protoZe se vztahuje k tomu, co vychazi
z jednotlivce, z jeho presvédceni. Jakmile si clovek zaéne uvédomovat sebe sama jako osobu,
kterd dokaze myslet a jednat, mize zacit reflektovat své jednani vici spolecnosti a jejim
ostatnim ¢&lenim.>® Touto schopnosti dosahuje uréité lidské svobody, kdy dokaze
za své jednani bez vymluv nést odpovédnost. Takto svobodna osoba naprosto ovlada sama

sebe, protoze svét ovladat nemiize, a jedna ctnostné bez ohledu na tspéch.®

Erazim Kohék ve svych pfednaskach uvadi, Ze ,,Svoboda znamend zpochybnéni vsech
samoziejmosti“3* Svoboda Elovéka také znamena potiebu vytvéiet si zasady etiky pravé
na zéklad¢ svého vlastniho svédomi. Lidé zacinaji zpochybnovat pravidla, kterd jsou podle
nich zastarala, kladou si kritické otazky, snazi se pravidla upravit. Svoboda v souvislosti
s etikou by vSak méla byt pfirozend, moralni presvédceni jedince by nemélo byt nasilné
ménéno. Ve chvili, kdy k natlaku na ¢lovéka dochazi, vSak podle Rousseaua (jak uvadi

Kohak) nepachame zlo, nybrz mu poméhame najit jeho pravé, ptirozené j4.33

25 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Pielozil Karel SPRUNK. Praha: SPN, 1990. ISBN 80-04-
25414-4.s. 283

26 Viz tamtéz.

2 THOMPSON, Mel. Ptehled etiky. Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portal). ISBN 80-7178-806-6. s. 151

2 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1. s. 82

2 Viz tamtéz.

30 Viz tamtéz, s. 137.

81 Viz tamtéz, s. 133.

% KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0. s. 20

3 Viz tamtéz, s. 22
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Kohak uvadi ptiklad komunistického reZimu. S ndstupem tohoto rezimu zacali komunisté
obyvatele Ceskoslovenska nutit do dodrzovani pravidel, ktera nebyli schopni pfijmout,
protoze jim nepiisSla pifirozend. Komunisté¢ byli presvédCeni, ze d¢laji vSe pro dobro

lidu a za¢ali omezovat to, co lidé jesté povaZzovali za samozfejmé a piirozené.®

Zde se opét nabizi otdzka, kterou jsme si kladli na zacatku kapitoly. Co toto potlacovani
pfirozené¢ho prava v ramci zmény kolektivniho mravu udéla s lidskym svédomim? Dochazi
pravé k onomu nasilnému ménéni moralniho piesvédéeni jedince, které neni v souladu jeho
svobodou. U obyvatel v této chvili dochazi ke zminovanému hledani jejich pravého,
pfirozeného ja. Jedinec bud’ pfijme kolektivni mrav a za¢ne se mu pfizptsobovat (tzn. jednat
ve prospéch spolecnosti), i kdyz snim vnitin€é nesouhlasi. Muze se stat, ze tento
mrav postupem c¢asu piijme za svij, protoze praktiky komunistické strany v lidech probouzi
jejich pohnutky ke zlu. To je vSak pachdno ve prospéch kolektivu, proto neni protipravni.

Svédomi cloveka je tak uplné potlaceno.

Nékteti 1lidé se tedy lehce piizpisobi zménam a rezimu, néktefi budou stale
hledat to samoziejmé (pfirozené). Zde dochazi také Kk potladovani svobody jednoho ¢lovéka
druhym svobodnym c¢lovékem, protoze, jak uz z historie vime, komunisticky rezim a jeho

,,stoupenci“ délali v§e pro to, aby pravé to pfirozené bylo potladeno.®

2.2 ROZHODOVANI VS. ODPOVEDNOST
Rozhodovani je proces, v ramci kterého ¢lovék vybira jednu z nabizenych moznosti feseni

daného problému.*®

K lidskému jednani ma troji Gasovy vztah. Clovék se rozhoduje viéi vécem budoucim,
rozhoduje se v pFitomnosti nebo zpétné hodnoti své rozhodovani v minulosti.®® Ve chvili,
kdy rozhodujeme o nécem, co ovliviiuje nasi budoucnost, je vSe oteviené a nejisté. Proto
se ¢lovek snazi jednat v souladu s cilem, kterého chce dosdhnout. Uvédomuje si, jaké

prosttedky miiZze pouzit k dosdhnuti konkrétniho cile. Toto rozhodovani ma sice dané né&jaké

3 Viz tamtéz, s. 21

% NESPOR, Zdenék R., ed. Rozhodovani. Sociologicka encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky Gistav AV
CR, 2017 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: https://tinyurl.com/sociologicka-encyklopedie

%6 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.5. 79
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podminky, ale ¢lovék se mize rozhodnout i jinym zpiisobem, proto je naSe rozhodovani

svobodné. Moralka ma tuto rozmanitost a slozitost rozhodovéani usnadnit.®’

Ve druhém ptipad¢, kdy se ¢loveék musi rozhodnout v situaci, ktera se odehrava pravé v jeho
pritomnosti, se jeho pfedstava o dosahovani cile stava skute¢nosti. Musi pozorn¢ sledovat
to, co se praveé déje, a prizplisobovat svoje jednani a volbu prostredki, které pouzije, vyvoji

dané situace.

KdyZ zpétné hodnotime své jednani v minulosti, nahlizime na hotovou véc, kterou jiz nelze
zménit. Proto tuto situaci mizeme vyuzit pro pouceni sebe sama, pouceni se z vlastnich

chyb a tim ziskame zkuSenosti, které mizeme vyuzit pii nasem dal$im rozhodovani.

Existuji také situace, kdy se clovék nemuze rozhodovat na zaklad¢ svych védomosti
a zkuSenosti, protoze neni v dané oblasti dostate¢n¢ vzdélany. Proto povéii rozhodovanim
odborniky (napft. pravni zéastupce), ktefi jednaji Cisté v jeho z4jmu. Tuto situaci oznaujeme

jako svétené rozhodovani.

Za své rozhodnuti ¢lovék nese odpovédnost. To znamena, ze si uvédomuje zavinéni vzniku
dané situace, znd miru svého podilu na tomto vzniku a musi se vyrovnat s danou situaci

i s jejimi disledky.®® Odpovédnost v sobé skryva tii prvky: kdo ji nese, za co a viici komu.*®

Otazku odpovédnosti, ptipadné viny, posoudil uz na konci 18. stoleti Immanuel Kant. Jeho
deontologicky ptistup posuzuje odpoveédnost ¢loveéka na zaklade jeho vlastniho rozhodnuti.
Oproti tomu utilitarismus pfistupuje k hodnoceni lidské odpovédnosti podle vysledki, které

ptineslo dané rozhodnuti.*°

Otazkou viny se ve svém stejnojmenném dile zabyva také Karl Jaspers, ktery vinu rozdéluje
na politickou (provinéni vuci vefejnosti), moralni (provinéni vici sob€ samotnému)
a metafyzickou (provinéni vici Bohu). Jeho pojeti zkouma, kdo dané rozhodnuti vykonal

a kdo jednal &i nejednal.*

87 Viz tamtéz.
38 SOKOL, Jan. Etika, zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. ISBN 978-80-
7429-223-1.
s. 80-81
% Viz tamtéz, s. 83
40 Viz tamtéz.
4 Viz tamtéz, s. 82

13



2.3 ODPLATA A VYROVNAVANI
Odplata a msta byla ve vSech archaickych spole¢nostech piedchiidcem trestniho prava.
Spolecnost ukladdala pozistalym, Ze se musi za smrt svého blizkého pomstit. V nékterych
¢astech Evropy tento druh spravedlnosti fungoval az do 19. stoleti. Jenze v situacich,
kdy o odplaté rozhoduje sam poskozeny, se snadno miize ptivodné poskozeny stat pachatelem,
protoze rozhodujici ¢lovék ma tendence K extrémnim fesenim.*? Z toho diivodu se spole¢nost
uchylila k zdkazu brat spravedlnost do vlastnich rukou a opravnéni trestat ziskala treti

osoba = soudce.*?

Rimské pravo ika: ,, zlocinem vznikd pachateli povinnost Skodu nahradit“.** Zde uz mluvime
0 vyrovnavani n¢jakého zavazku. Vinik ma povinnost odstranit a napravit disledky svého
¢inu, to znamena, Ze musi prijmout svij trest. Trest v nasi spole¢nosti funguje jako prevence,
protoze pusobi na celou spole¢nost a dava jejim ¢lenim najevo, ¢emu se maji vyhnout,

piipadné jaky trest je za dané jednani ¢ek4.*®

Po skonéeni druhé svétové valky probihaly na uzemi Ceskoslovenska tzv. lidové soudy, které
m¢ély napravit majetkové a moralni kiivdy zpiisobené v prib¢hu valky. Béhem téchto soudi
zasedala komise o 5 Clenech. Predsedou komise byl soudce zpovoléni, ostatni byli
tzv. ,,soudci z lidu®, laici. Historici uvadéji, ze ¢lenové téchto komisi si ¢asto s odsouzenymi
vyfizovali osobni UCty. Maly retribuéni dekret byl totiz formulovdn velice povrchné,
a tak dochazelo k jeho riznym vykladim a komise zacala ukladat tresty na zékladé toho,

kdo byl pravé souzen.*®

V archaickych spolecnostech se ale vyrovnavani zavazku netykalo jen zlo€inu a nasledujiciho
trestu. Vyzadovalo se také oplaceni daru, protoze i se ziskanim daru vznikl vic¢i druhému

clovéku zavazek, ktery se musel vyrovnat.

42 Viz tamtéz, s. 96-97
4 Viz tamtéz, s. 97
4 Viz tamtéz, s. 98
4 Viz tamtéz, s. 100
% KELLNER, Zdengk. Historik: Obdobi po kvétnu 1945 si dnes dovedeme piedstavit jen t&Zko. Prazsky
denik.cz [online]. 26.6.2015 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z: https://prazsky.denik.cz/z-regionu/historik-obdobi-
po-kvetnu-1945-si-dnes-dovedeme-predstavit-jen-tezko-20150626-xbmk.html
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Vyrovnavani vzajemnych zavazkl a chovani k druhym lidem se vénuje tzv. Zlaté pravidlo,
které se objevuje v Bibli, ale v riznych obménach figuruje ve vSech starovékych kulturach.

Toto pravidlo zni: ,, Co nemas rad, nikomu nedélej “« 47

2.4 DOBRO VS. ZLO
Jak jiz bylo zminéno vyse, etika zkouma to, co je dobré a co je Spatné (zlé). Jan Sokol
popisuje obecné pojeti téchto pojml. Dobro shrnuje vSe, po ¢em ¢lovek touzi a ¢eho se snazi
dosdhnout. Zlem rozumime vSechno, co se ¢loveéku nelibi a ¢eho se boji. Toto pojeti dobra

a zla bylo ptiznaéné pro zapadni filozofické tradice.*®

Hledani dobra se podle téchto tradic mélo fidit rozumem, bohuzel i tak se mohou dobra
rozhodnuti nakonec stat $patnymi. Clovék se z nich viak miize poudit a uz je v budoucnu

vickrat neopakovat. Proto mohou byt v tomto kontextu povazovana za dobra a uzite¢na.

Ideou dobra se zabyva tzv. eticky realismus. Ten popisuje dobro jako néco,
€O je vSem spolecné, neménné a spolehlivé. Peter Geach upozoriiuje na to, ze slovo dobry
nevypovidd samo o sobg, ale az v rtiznych slovnich spojenich. Jasny rozdil 1ze vidét na spojeni
slov dobry 1ékaf, které oznacuje 1ékafe odvadéjiciho skvélou praci, a dobry ¢lovek, které

oznaduje ¢lovéka chovajiciho se v souladu s moralkou.*®

Vyse zminény myslitel P. Geach navazuje na Platona. Platon pod pojmem dobro rozumi néco,
co by mélo ¢lov€ka vést. Néco, co nemame pevné v rukou. Poznani dobra je podle Platona
vyhrazeno pouze bozskému rozumu, ¢lov€k se mize o poznani pouze pokusit. Platon tyto
pokusy o poznani dobra a pfiblizeni se k nému oznaduje za lidsky Zivotni tkol.>® Aristoteles
pfichézi s tim, Ze dobro neni jen jedno. Kazda bytost ma podle néj své individudlni zv1aStnosti

V pojeti dobra.!

Zlo je tedy podle Platona nedostatkem dobra.>® Nietzche jako skute¢né zlo oznacuje

lez a nepoctivost.>®

47 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. ISBN 978-80-
7429-223-1.5.101

8 Viz tamtéz, s. 144

9 Viz tamtéz, s. 147

%0 Viz tamtéz.

51 Viz tamtéz, s. 148

52 Viz tamtéz, s. 151

8 Viz tamtéz, s. 152
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Sokol uvadi nékolik druhii zla.>* Existuje tzv. p¥irozené zlo, se kterym ¢lovék bojuje viemi
moznymi prostiedky. Jedna se o hlad, bolest, nemoci atp. DalSim druhem zla je zabiti. Toto
zlo je chténé, jedna se o cilenou nenavist. Projevuje se ve valkach, pfi vrazdach a muceni.
Zlem rozumime také to, kdyz ¢lovék nebere vazné toho druhého. Jde o chladné zlo, které
Clovék pouziva jako prostiedek k dosazeni svych cild. Jednd se o sobecké, lhostejné,
bezohledné ¢i zbabélé chovani. Poslednim typem zla je takové zlo, kterym poskozujeme
urcité lidi. Narusuje lidské vztahy a podryva vzajemnou divéru. Timto zlem rozumime

neveéru, podvod, lez ¢i poruseni slibu.

Bible jako zlo oznacuje to, co trvale poskozuje také pachatele. Lidé ho na ziklad¢ jeho

rozhodnuti a jednani soudi, v diisledku si odnasi také jizvy na své dusi.>®

MiiZzeme se setkat také s pojmem autocentrické zlo. Toto zlo je zaloZené na vlastnim pohledu
jedince a zahrnuje vSe, co ho dési, co mu vadi, nelibi se mu a obava se toho.%®

Nesmime zapomenout na to, ze zadny ¢in neni dobry sam o sobé. To, jestli je ¢in spravny,
nebo $patny, hodnotime az ve vztahu k jeho cili a ve vztahu k prostfedk@im jeho dosazeni.>’
Musime zvazit, o co ¢lovéku danym ¢inem S$lo a z jakych alternativ vybiral pfi rozhodovani.
Predpoklada se, ze Cloveék se ptfi rozhodovani fidi pravé moralkou. Pravidly, jejichz
dodrzovani povazuje spole¢nost za automatické.®® Bohuzel se jedna o obecny princip, na jeho
zaklad¢é nemizeme fesit konkrétni situace, protoze ,, co je z jednoho hlediska spravne, nemusi

byt spravné z hlediska druhého “.>

Zde se opét nabizi piiklad zobdobi komunistického rezimu. V 50. letech probihala
tzv. kolektivizace. Ta méla za kol pomoci velkym zemédé€lskym podnikdm s jejich ziskem
a potlacit zarodky kapitalismu v malych zemédélskych usedlostech. Vesnicti rolnici byli
pod hrozbou trestu nuceni vstupovat do zemédélskych druzstev, kam byl jejich majetek

prevadén.®

% Viz tamtéz, s. 153

% SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. ISBN 978-80-
7429-223-1. 5. 156

%6 Viz tamtéz.

57 DOROTIKOVA, Soia. Morélka a socialni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-631-4. s. 45

%8 DOROTIKOVA, Sofia. Moralka a socialni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické
fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-631-4. s. 47

% DOROTIKOVA, Sofia. Moralka a socialni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-631-4. s. 49

80 KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. 2. vyd.
Brno: Barrister & Principal, 2008. ISBN 978-80-7364-049-1.
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Rolnici byli ozna¢ovani terminem kulak, coz je ,, majitel zemédeélskych usedlosti s vymérou
nad 20 hektarii pidy % Vyméra viak byla postupné snizovana, za kulaky byli pozdéji

vvvvv

hospoda atd.).®2

Zemédélci, kteti se nechtéli svého majetku vzdat, byli véznéni a pozdéji souzeni, protoze byli

povazovani za ,,ithlavni neprdtele zemédélskych druzstev a za prekazku jejich prosperity %

Kolektivizace byla z hlediska politicky nastavené etiky konanim dobra. M¢éla slouzit
ve prospéch  spolecnosti, tj. pomoci zvednout zisk zeméd¢€lskych  druzstev
tim, Ze do n&j piivede nové pracovni sily. Zabavena pole byla taktéz vyuzivana ke zvyseni

produkce téchto zatizeni.

Na druhé¢ strané vSak stali vesnicti rolnici, kterym byl odcizen veSkery jejich majetek. Tito
lidé pftisli o domov, ktery budovali cely sviij zivot. Tim bylo poruseno jejich pfirozené pravo

na soukromé vlastnictvi.

Tuto nésilnou ,,kolonizaci venkova* mizeme oznacit za kradez majetku. Ta je podle etické
tradice konanim zla, je nemoralni. V dob¢ komunistického rezimu se vSak tato tradice Casto
porusSovala. To, co bylo dfive vnimano jako pfirozeny fad svéta, mohlo ohrozit komunisticky
rezim, a tak se najednou stalo zlem. Pivodni zlo (kradez, nasili) bylo naopak vnimano kladng,
pokud mélo rezim podpofit. Jde o jiz vySe zminovany pfipad, kdy je tradi€ni moralka
pfevracena a reZimem je pachani zla legitimizovano, protoZe na zakladé vydanych zékoni
neni protipravni. Sv€domi lidi, ktefi jednaji v ramci tohoto kolektivniho mravu (i kdyz neni
v souladu s mravem piavodnim, pfirozenym), je zcela potlaceno. Jedinec muze beztrestné

krast, vyhrozovat, dokonce 1 zabijet, protoze tak ¢ini v z4jmu spolecnosti.

61 Viz tamtéz, s. 149
62 Viz tamtéz, s. 149-50
83 Viz tamtéz, s. 149
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3 DiLO JIRiHO HAJIiCKA

Kdyz se zamétfime na dilo Jifiho Héji¢ka z hlediska tématu, mizeme ho rozdé¢lit do tii skupin:
povidky z jihoceského venkova (Snidané na refyzi, Dreveny niiz, Vzpominky na jednu
vesnickou tancovacku), préza s tematikou promény clovéka a spolefnosti po padu
komunistického rezimu (Zlodéji zelenych koni, Dobrodruzi hlavniho proudu)
atzv. Vesnicka trilogie moralniho neklidu, coz je oficidlni ndzev, ktery spojuje dila Selsky

baroko, Rybi krev a Destova hiil.

Jediné dilo, které¢ se zminénym tématim vymyka, jsou Fotbalové deniky (2007). Jedna
se 0 novelu, ktera zachycuje cestu tzv. "méstského ¢lovéka" po maloméstskych ubytovnach,
hotylcich a benzinovych pumpach. Hlavni hrdina Honza se na tuto cestu vydava spolecné
se svoji zdhadnou nevlastni sestrou, ktera se znenadani objevila v jeho zivoté. Cesta v této
novele vSak neni jen onim pfesunem z mista A do mista B, ale také cestou poznani, sblizeni
a pochopeni.% S ostatnimi dily viak tento piibéh spojuje pouze vykresleni hrouticich

se vztahti hlavniho hrdiny a jeho pocit osamélosti a prazdnoty v samém konci dila.

Héjickovou nejnovejsi knihou je romance Plachetnice na vinétach (2020). Jedna se o piibéh
Cerstvé rozvedené Marie, ktera se z velkého mésta vraci do Jiznich Cech. Autor v knize
pracuje s motivem hrdin¢ina navratu do rodné vsi, odhaluje ¢tenaiim davné kiivdy spachané
na jejich obyvatelich a mapuje rodinné 1 romantické vztahy hlavni postavy, které
Jsou uz davno narusené a postupné se rozpadaji. Se zminénymi motivy se setkavame téméft

ve vSech Hajickovych dilech, autor s nimi pracuje v riznych obmeénach.

Hajicek se, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, vénuje také poezii. V roce 2019

byla vydana jeho sbirka haiku S nazvem Muz na okraji vzplanuti.

3. 1 POVIDKY Z JTHOCESKEHO VENKOVA

Soubory povidek Snidané na refyzi (1998) a Drevény nuz (2004) obsahuji texty, které
vychazely ptevazné Casopisecky. Kniha Vzpominky na jednu vesnickou tancovacku (2014)
vSak pouze aktualizuje povidky, které uz vySly v pfedchozich souborech, dosud

nepublikované texty jsou zde jen tii.

Tyto povidky spojuje nejen tématika venkova a Jiznich Cech, ale také popis mezilidskych

vztahll v dané vesnici. Autor vykresluje vztahy mezi generacemi, které jsou poznamenany

84 LIJUBKOVA, Marta. Fotbalové deniky. A2 2007. &. 43
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touhou po velkomésté. MladSi potomci sedlakii odchédzeji studovat do Prahy, kterad
ma vzdy v dilech J. Haji¢ka negativni postaveni®, a star$i déti vzdy zGstavaji na statku jako
opora starnoucich rodict. V téchto povidkach se vSak vSichni potomci po dostudovani vraci
do své rodné vesnice a stavaji se zde ,, spasiteli ekonomického vpadiu “.*® Nejsou sice zvykli

na fyzickou praci, ale obec mohou posilit pravé tim, Ze jsou studovani.®’

Hgjickovy povidkové hrdiny spojuje pocit, Ze na vesnici nepatii, citi se neukotveni
a vydédeéni, proto odchazi do velkomésta. Bohuzel, tento pocit v hrdinech pietrvava

i po navratu, kdy postupné ,, zabreddvaji do vesnické Sedi*.%®

3. 2 PROZA S TEMATIKOU PROMENY CLOVEKA A SPOLECNOSTI PO PADU
KOMUNISTICKEHO REZIMU

Novela Zlodéji zelenych koni (2001) a roman Dobrodruzi hlavniho proudu (2002)
se odehravaji na konci 80. let a na zac¢atku 90. let minulého stoleti. Hlavnim hrdinou obou
pribéht je Pavel, student vysoké Skoly. Nejedna se vSak o toho stejného Pavla, udalosti obou

ptibéhi se casové prekryvaji a hrdinové se lisi také mistem bydliste a oborem, ktery studuji.

Obeé dila reflektuji pfedrevolucni spolecnost, od které se hrdinové izolovali, vSechny udalosti
spojené s revoluci sleduji s kritickym odstupem.®® Tento motiv pocitu izolace a vykofenénosti
se objevuje, jak bylo feceno vyse, uz v Hajickovych povidkach a zde opét spojuje hrdiny obou
piibehd.

Po revoluci se obéma Pavlim otevird novy svobodny svét plny netuSenych moZnosti,

ktery za¢ina odhalovat pravé charaktery lidi z jejich okoli”

, zatimco Pavel v obou pfibézich
z0stava tim romantickym idealistou, ktery chce pomaéhat spole¢nosti a konat dobro™.
Jak ve Zlodéjich zelenych koni, tak v Dobrodruzich hlavniho proudu Pavel zacina spole¢né
se svym blizkym pfitelem podnikat. Hrdina ,, Dobrodruhii* podnikatelskou ¢innost vnima
jako pomoc nové se rodici ekonomice porevoluéniho Ceskoslovenska. Oba Pavlové

sevramci podnikédni postupné¢ odklani od svych idealt, opousti sva moralni

65 RUDIS, Jaroslav. Literarni ¢ajovna: potad CRo Vltava. Jiti Haji¢ek [online]. 5.4.2007 [cit. 2019-11-09].
Dostupné z: http://www.hajicek.info/4 texty r cro.htm

6 MELICHAR, Dominik. Obrazky z jiznich Cech. H70: Vzorec pro literaturu [online]. 2015 [cit. 2020-04-
05]. Dostupné z: http://www.h70.cz/obrazky-jiznich-cech/
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6 STANEK, Jifi. Hajickovo okolo revoluce. Tvar 2001. &. 7
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presvédceni a jejich partnerské vztahy se zacinaji rozpadat. Oba Pavlové se v zavéru piibéhu
stavaji  obéti  zrady ze  strany  svych obchodnich  partneri. a  jediné,

CO jim ziistava, je pretrvavajici pocit osamoceni a prazdnoty.’?

Zatimco Pavel z Dobrodruhii hlavniho proudu dospiva k totalnimu vystiizlivéni’3, Pavel
ze Zlodeju zelenych koni se smifuje se svoji aktualni situaci a ,, navraci se k tomu cistéjsimu
v ném “."* Definitivné odmita praktiky spojené se svym podnikanim, protoze devastuji krajinu,
aopét se stava moralné silnjsim (piestava dolovat vltaviny, coz je nelegalni).”

Smifuje se jak s rozpadem svého romantického vztahu, tak se svoji nastalou pracovni situaci.

3. 3 VENKOVSKA TRILOGIE MORALNIHO NEKLIDU
Tuto na sebe volné navazujici trilogii Hajicek oteviel knihou Selsky baroko (2005),

ve které otevira téma nasilné kolonizace ¢eského venkova v 50. letech.

Autor v knize opét pracuje s motivem ndvratu na venkov, ktery nuti hlavniho hrdinu
(ktery se opét jmenuje Pavel) vzpominat na jeho détstvi a rodinné vztahy. Ty vétSinou
podlehly rozpadu na zékladé Pavlova rozhodnuti odejit do mésta. Rodice a bratra
nechal na vesnici a sam odeSel hledat ,,néco vic“. Je zcela ziejmé, ze mu bratr tuto ,,zradu*
nikdy nezapomenul. V dobé¢, kdy se Pavel vraci na venkov, jsou i jeho ,mé&stské*
vztahy ve stadiu rozpadu. Hrdina je rozvedeny a najit spole¢nou fe¢ se synem je pro néj velice
slozité. Najednou se ocita v situaci, kdy se citi vykofenény (nepatii ani na vesnici,
ani do mésta) a izolovany od okolniho svéta, cozjsou opét motivy, které Hajicek

vyuziva i v ostatnich knihach.

Druha kniha trilogie s nazvem Rybi krev (2012) se odehrava v 80. letech a tyka se vysidlovani
vesnic, které se nachazely v oblasti soucasné Hnévkovické piehrady. Ta slouzi jako zasobarna
vody pro chladici véze elektrarny Temelin. Autor zde zaznamenava rozpad vesnice, o kterém
se jiz pfedem vi, ale nikdo z obyvatel se proti rozhodnuti ,,shora* nebrani, protoZe to neumi
anikdo znich se vlastn¢ ani branit nechce. To, Ze nékdo o jejich osudu rozhodl

za né, starousedliky uvrhne do pocitu bezmoci a ponizeni.’®

2 Viz tamtéz\

8 HRBAC, Petr. Virtualni piibéh. Tvar 2002. &. 19

™ STANEK, Jifi. Hajickovo okolo revoluce. Tvar 2001. &. 7

5 Viz tamtéz

6 PENAS, Jiii. Jak se rozklada vesnice [online]. [cit. 2020-04-05]. Dostupné z: hostbrno.cz/ohlasy/jak-se-
rozklada-vesnice
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Hlavni hrdinkou Rybi krve je Hana, kterd se, jak se doCteme jiz v anotaci knihy, vraci
do Cech po 15 letech. Je stejnd jako vsichni Haji¢kovi hrdinové takovym idealistou, ktery
chce v8echno napravit, proto se vraci na venkov, aby si promluvila jak s prateli z détstvi,
tak se svymi rodi¢i. KdyzZ se totiz v prub&éhu dospivani dozvéd¢la o planovaném zaplaveni
své rodné vesnice, stala se aktivistkou a spole¢n¢ s partou svych kamaradii se snazila o tomto
problému mluvit se starousedliky a bojovat proti vystavbé elektrarny. Bohuzel, jeji odhodlani
zapti¢inilo rozpad jejich vlastnich rodinnych vztaht. Soucasti slozit¢ rodinné
konstelace je také fakt, ze Hancin otec byl jednim z ,kulakd“. Byl pfinucen vstoupit
do Jednotného zemédé€lského druzstva a prisel o svlij majetek. Proto se aktivismu své dcery
brani, nechce opét bojovat o svlij domov. V tomto romanu autor ¢erpa ze svych vlastnich
zazitkl. Jeho otec byl synem kulaka, jak se do¢itdme uz ve vénovani jeho roméanu Rybi krev.

Sam v jednom z rozhovoru pfiznal, Ze také patiil mezi aktivisty, kteti protestovali proti

vystavbé elektrarny.’’

Po revoluci v roce 1989 se hrdin¢ina parta kamaradt rozprchla do svobodného svéta. Nékteti
pratelé odjeli z vesnice do mést, jini zacali podnikat a Hana odjela za studii. Stavajici
obyvatelé vesnice zili v nad&ji, ze porevoluéni politicka situace zastavi vystavbu Temelina,
coz se bohuzel nestalo. Dokonce i posledni aktivisté sviij boj vzdali a zacali elektrarnu

schvalovat, protoze v ni nahle spatfili pozitiva a vidéli v ni ,,chlebodarce*.”®

Hana se po navratu postupné setkava se vSemi lidmi, jejichZ jména si piedem sepsala,
asodstupem cCasu spoleéné Snimi otevira stale zivé téma, kterym je pravé Temelin
a nendvidéna piehrada. Kdo tedy skutecné stoji za rozpadem vesnice a vztahli mezi jejimi
obyvateli? To nemtizeme jednoznacné tvrdit. Celé dilo, jak piSe Klicova ve své recenzi

pro ¢asopis HOST, totiz mizeme Cist jako ,, etickou rozvahu, kde Ize stézi pojmenovavat lotry

a dobrdky. <™

Kniha, kterou autor vySe zmifiovanou trilogii uzaviel, je Desfova mil (2016). Pfibéh
se odehrava jiz v nasi sou€asnosti, hlavnim tématem je zde touha po spravedlnosti. Hrdinou
tohoto romanu je Zbynék Polecky, ktery pravé prochéazi krizi stftedniho veéku. Stejné jako

v ostatnich Hajickovych dilech je Zbyn¢k idealistou, ale jeho pfesvédceni pomalu spéje

" DEMELOVA, Karolina a Jona§ ZBORIL. Liberatura: pofad CRo Radia Wave. Radio Wave [online].
20.6.2012 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://prehravac.rozhlas.cz/audio/2660856
8 PALAN, Ales. Rybi krev. Novy romén Jifiho Hajicka méa od po¢atku rozmér antické tragédie. Hospodaiské
noviny 18. 6. 2012, s.11
" KLICOVA, Eva. Ve znameni soustfedénosti. HOST, 2012, ro¢. 28, &. 7, s. 66-67
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ke skepsi. Jeho zivot se to¢i pouze kolem jeho povolani spravce pozemkl a manzel€iny touhy

zplodit potomka.

Kdyz vsak Zbynka kontaktuje Bohuna, jeho prvni détska laska, ktera potfebuje pomoci vyftesit
spor kolem dédictvi pozemku, narusi jeho zivotni stereotyp. Hlavni hrdina se za ni vyda
do své rodné obce na venkové a je odhodlany pro vitézstvi Bohuny udélat vse. Postupné
zjiStuje, ze se stala obéti podvodu, a tak se bezhlavé vrhd do hledani vinikd,

i kdyZ 0 spravedlnost uz nikdo jiny, véetné samotné Bohuny, nestoji.%

Zbynék ani Bohuna nejsou na prvni pohled atraktivnimi hrdiny, protoze Bohuna v ramci
svého sporu musi podat Zzalobu proti obecnimu ufadu a znepiateli si jak sousedy,
tak své piibuzné.8! Zbyn&k je podezfivan z manzelské nevéry, protoze veskery sviij
volny ¢as vénuje pravé Bohuné a jejimu boji o majetek, i kdyz ctendf vi, jak bylo zminéno
v piedchozim odstavci, Ze touzi pouze po spravedlnosti, nikoliv po své prvni lasce.®?
| pres tuto neatraktivnost jsou ob¢€ postavy zadsadové, nijak neuhybaji z kurzu svého moralniho

kompasu a Zbynék az do konce svého piibéhu véti v ono lidové ,, s poctivosti nejdal dojdes .8

Venkovskou trilogii moralniho neklidu nespojuje pouze tento oficidlni ndzev a motivy, které
se objevuji napfic¢ vSemi tfemi romany. Spojuje je také typicky hlavni hrdina, idealista, ktery
chce vSechno napravit. Hajicek, jak se shoduji vySe zminovani kritici, v kazdém z ptib¢ht
otevira konkrétni téma, 0 kterém si troufl psat jen malokdo ze soucasnych ¢eskych autord.
At uz jde o kolektivizaci v 50. letech, vysidlovani vesnic v 80. letech, nebo majetkopravni
spory v soucasnosti, vzdy tuto problematiku v autorovych ptibézich doprovazi rozpad vztahii
hlavniho hrdiny, nasledna emocionalni prazdnota a pocit vykofenénosti. Haji¢ek
se ve svych roméanech nestavi ani na stranu hrdiny, ani jeho protivnikti. Dany problém

jen pozoruje a popisuje, zavéreéné soudy vzdy nechdvé na tenafi.?

8 KITTLOVA, Markéta. Destova hil. ILiteratura.cz [online]. 13.10.2016 [cit. 2020-04-05]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/37181/hajicek-jiri-destova-hul
81 VANEK, Martin. Uzkosti stiedni tfidy. HOST. 2016, ro¢. 32, &. 8, s. 72-73.
8 Viz tamtéz.
8 Viz tamtéz.
8 MARESOVA, Milena. Jifi Hajicek zas zneklidituje Jihogechy. Jeho Destova hill je rekviem za poctivé
vlastniky pady. Cesky rozhlas Vitava [online]. 21.11.2016 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z:
https://vitava.rozhlas.cz/jiri-hajicek-zas-zneklidnuje-jihocechy-jeho-destova-hul-je-rekviem-za-poctive-
5070321
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4 ETICKE PROBLEMY V ROMANU SELSKY BAROKO

V prvnim romanu tzv. Venkovské trilogie moralniho neklidu se opét setkavame s Pavlem
(tentokrat s piijmenim Stranansky), typickym ,,hdjickovskym hrdinou®, ktery je naivni, dobry
a veéti v dobro ostatnich. Ten je okolnostmi nucen ptijmout zdhadnou pracovni zakazku, jejiz
soucasti je navrat na jihoCesky venkov. Pavlovi se zakazka uz od zacatku nelibi, protoze
vi, ze zadavatel chce dopisem, ktery ma v ramci zakazky hrdina najit, narusit politickou
kampan svého konkurenta. I pfes pocatecni rozpaky vsak praci pfijimé a po dopisu zacina

patrat.

Pavliv navrat na venkov je plny rozpakl. Sam totiz kdysi utekl do mésta, proto starousedliky
a davné hrdinovy pratele jeho navrat pobufuje. Nikdo z nich nevi, zda ho ptivitat ¢i uplné
zavrhnout. Pavel vSak navrat na venkov vnima jako ,,pohlazeni po dusi®, ma se kam schovat
po rozpadu manzelstvi. Krajina Pavlova détstvi je pravé z tohoto diivodu popisovana velice
poeticky, Jifimu H4jickovi se podafilo pfesné vystihnout atmosféru parného 1éta na ¢eském

venkové.

Hlavni hrdina je genealog, ktery na zakazku sestavuje rodokmeny pro své klienty. Kdyz patra
po zahadném dopisu, uchyluje se do archivu a stale hloubéji se noti do ptibéhu ddvné kiivdy.
Tato piibéhova linie je povazovana za detektivni, protoze Pavel opravdu postupuje
peclivé, a krom€ badani v archivu vyrdzi také do konkrétnich (vétSinou fiktivnich)

vesnic, kde vede rozhovory s pamétniky.

Kromé detektivni linie se v knize objevuje 1 vedlejs$i romanticka linka, ktera ale d¢j ve zbytku
knihy zna¢né ovliviiuje. Hrdinovi s patranim pomaha zahadna Daniela, se kterou se setkal
prave pii praci v archivu.

Jifi Hajicek v knize pouziva chronologickou kompozici dé&je. Ctenaf tedy sleduje Pavliv
navrat na venkov, sezndmeni s Danielou a také jejich detektivni préci, pfi které spolecné

s nimi odkryva dalsi dulezité podrobnosti, které d&j zna¢ne posunuji doptedu.

Prvnim moralnim dilematem, ktery Haji¢ek v Selskym baroku otevira jsou jiz vySe zminéné
hrdinovy pochybnosti ohledné pfijeti pracovni zakazky. Pavel, ktery je typickou autorovou
postavou (jeho vlastnosti zname jiz z predchozich Haji¢kovych ptibeht), se i pfes svoji naivitu
a viru vdobro svéta pousti do patrani, jehoz vysledky mohou ubliZit nékomu jinému.

Sam hrdina ptibehu si to moc dobie uvédomuje a jak postupuje dal ve své praci, tak si stale
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Casté&ji klade otazku, jestli muze odesilatelku dopisu soudit, a zda ma viibec pravo na vloZeni

jejiho ptib&hu do ,,nespravnych rukou* &

Kdyz se vsak Pavel dozvi, Ze hledana Zena je stale nazivu, chce znat i jeji verzi piibéhu. Dopis,
ktery napsala, m¢l byt totiz udanim hned nékolika kulakt, kteti byli na zékladé tohoto listu

opravdu uvéznéni.

Situace, ve které se pisatelka ocitla, je dalSim etickym problémem, ktery Hajicek v dile
rozepisuje. Motivem této Zeny totiz nebyla pomsta vesnickym ,, kulakiim®, ale neSt’astna laska.
Jeji dopis se vsak hodil tehdejsim kolektivizatorim. Ti se na jeho zakladé mohli konecné
zbavit v ném jmenovanych muza, kteti v t€ dob¢ vlastnili piidu a nechtéli se ji vzdat. Rozalie
(odesilatelka dopisu) se tak stala , ndstrojem kprovedeni cehosi hodné zlého,
horsiho, nez by kdy chtéla“® Toto vyuziti nic netusiciho ¢&lovéka ve sviij vlastni
prospéch je porusenim tradi¢ni moralky, je na ném spachano zlo. Jedinec, ktery takto kona,
nedodrzuje nepsana pravidla spolecnosti a ublizuje tak nevinnym lidem. Jak jiz bylo zminéno
ve druhé kapitole, v dob¢ kolektivizace vSak byla tradi¢ni moralka pfevracena a to, co bylo
puvodné povazovano za zlo, je ted’ pouhym nastrojem k utuZeni pozice komunistické strany.
Rozélie je tak po zatceni kulakli oznac¢ena svymi sousedy za udavacku. Opovrhuji ji, nechtéji
jivyslechnout, a proto je nucena prozit zbytek zivota v Ustrani. Obyvatelé vesnice vSak jednaji
na zakladé¢ svého svédomi, které i pres nastaly politicky reZzim zistava jejich vlastni

pfirozenou moralkou.

KdyZ se Pavel dozvida redlny motiv pani Rozélie, dospéje k rozhodnuti, Ze tato rodina
si vytrpé€la své a Pavlem ziskané informace by mély zistat pouze v hlubinach archivu. Nechce
rodiné pani Rozélie jesté vice ublizit, a tak ji slibi, Ze ziskané informace nikomu nepfeda.

Dochézi totiZ k nazoru, Ze za minulosti by se m¢la udélat tlusta ¢ara.

Pavel pozd¢ji od svého kamarada z détstvi zjist'uje, Ze jim vyhledané informace se i pies jeho
rozhodnuti dostaly do mistnich novin. Dostava se tedy do podobné situace, jako kdysi pani
Rozalie. Stava se jakymsi prostiednikem pro vykonani zla, které ma ublizit ,,dobrému
Cloveéku® - politickému kandidatovi s Cistymi umysly. Nemiize se s touto situaci smifit,

pronasleduje ho pocit viny, protoze to byl on, kdo kompromitujici informace vyhledal.

8 JURIKOVA, Eliska F. Co s tou kolektivizaci? Aneb piipad zradné Daniely aneb pokus o mamuta. Host
2005.¢. 8
8 SIROVY, Artur. Zlogin a trest po jihogesku. Literarni Noviny 2006, ¢. 17
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Osobou, ktera Pavla zradila, je Daniela, zZena, kterda se snim seznamila
v archivu pod zaminkou sestaveni rodokmenu. Protoze Stranansky je , cista dusSe, kterd

87 svétuje se ji s podrobnostmi

vSechny kolem sebe povazuje za tak dobré, jako je ona sama
svého patrani. Bohuzel netusi, ze Daniela je v tomto piipadu osobné zainteresovana. Jeji
dédecek byl totiz jednim ze sedlakti zminénych v Rozaliin€ dopise. Jeho zateni zkazilo zivot

zbytku Danieliny rodiny, ktera stale touzi po pomsté.

Pavel tedy kromé pocitu viny proziva i zradu blizkého clovéka. Nejen, ze Daniela zveiejnila
Rozaéliin dopis spole¢né s dalSimi informacemi, ale také ho obelhala. Pfiznala se Pavlovi

K tomu, Ze jejich seznameni nebylo nahodné.

Danielino jednani je vSak lidsky pochopitelné. Jeji rodina prozila vétSinu zivota ve strachu,
matka nemohla jit na vysnénou Skolu a pozdéji méla problémy se sehnanim zaméstnani.
Prarodice pfisli o pidu a rodinné staveni, na kterém deli uz od mladi. Kdyz se jim pozdé&ji
podarilo statek navstivit, byl v tak zubozeném stavu, ze to dédeckovi zlomilo srdce a kratce
na to zemfel. Daniela se cely sviij dospély zivot snazi 0 odskodnéni rodiny, vSechny penize
utraci za pravni poradenstvi a obnovu statku. Zaroven se snazi pochopit to, co se tenkrat stalo.
Obvinuje  v8ak pouze Rozalii, mysli si, Zesvym dopisem zniila jeji
rodinu a uz je ji jedno, ze se Kk zatceni jejiho dédecka na zakladé zapisu v archivu schylovalo

delsi dobu. M4 ted’ diikaz, ktery potiebovala, proto se neboji ,,jit pies mrtvoly®.

Cely Danielin pfibéh je plny moralnich dilemat. Zije pouze touhou po pomstg, obétuje kiivdé
minulosti celou svoji pfitomnost. I pfes to, Ze je pifipad jeji rodiny ddvno promlceny, bere
na sebe povinnost uskute¢nit v§echny kroky, které by vedly k jejimu ocisténi a odSkodnéni.
Opct jednd pouze ve svém z4jmu a ublizuje nevinnym. Neboji se vyuzit Pavlovy ndklonnosti,
aby ziskala to, co potiebuje. Neboji se vydirat Rozalii, aby od ni ziskala néjaké penize a mohla

si dovolit zaplatit dalSiho pravnika.

Danielino jednani, kdy se rozhodne vzit spravedlnost do vlastnich rukou souvisi s tématem
odplaty, kterému se blize vénuje kapitola 2.3. Jeji ¢iny jsou prave t€émi extrémnimi feSenimi,
ke kterym se muze  posSkozeny  jedinec uchylit, kdyz  rozhoduje
o0 tom, jak by se m¢l s pachatelem vyrovnat. Sama se tedy pod vlivem svych rozhodnuti stava

pachatelem. I kdyz cely Zivot touZzi po spravedlnosti, tak spravedlivé nejedna.

8 CERMANOVA, Anna. Selsky baroko (in Totem.cz). iLiteratura.cz [online]. 2.3.2006 [cit. 2020-04-05].
Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/18717/hajicek-jiri-selsky-baroko-in-totemcz
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Jak jiz bylo zminéno Vv uvodu této kapitoly, Héjicek zadnou svou postavu nesoudi. Cely
problém pouze objektivné popisuje. Docteni roménu ve Ctenafi zanechava otazku, ktera
se vlastn¢ také tyka spoleCenské etiky, akazdy cCtenai si na ni musi odpovédét
sam: ,,Co je spravedlivéjsi?  Udelat za vSim tlustou cdru, odpustit, ¢i  naopak

potrestat a pomstit se? “%®

8 NODL, Martin. Selské baroko a problémy s paméti. Souvislosti 2006, &. 3
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5 SOUCASNA CESKA LITERATURA V UCEBNICICH A CITANKACH PRO SS

Literarni slozka predmétu Cesky jazyk a literatura na &eskych $kolach je uzce propojena
s predméty D¢&jepis a ObcCanska nauka, popfipadé s predmétem Eticka vychova. Literarni
vychova ma zaky vést k prohloubeni ¢tenaiské gramotnosti, aby byli schopni umélecky
text vnimat z estetického hlediska. Na zaklad¢ c¢teni uméleckych textti z danych obdobi
vyvoje lidské spole¢nosti se také rozviji zdkovy postoje a hodnoty a utvari se jeho vSeobecny

prehled.®

Kurikuldrni dokument, ktery vymezuje ocekavané vystupy a ucivo pro jednotlivé stupné
vzdélavani je Ramcovy vzdélavaci plan. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia (dale
RVP G) vymezuje pro predmét Cesky jazyk a literatura mimo jiné i tento cil: ,, Zdk vystihne
podstatné rysy zakladnich period vyvoje ceské i svétové literatury, vyznamnych uméleckych
smeri, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje jejich prinos pro vyvoj
literatury a literdrniho mysleni.“® Ramcovy vzdélavaci program pro stfedni odborné
vzdélani (dale RVP SOV) uvadi tentyz cil, ale vtomto znéni: ,Zdk zaradi typicka
dila do jednotlivych uméleckych sméri a prislusnych historickych obdobi,; zhodnoti vyznam
daného autora i dila pro dobu, v niz tvoril, pro prislusny umélecky smer i pro dalsi
generace. “** Tento konkrétni vysledek vzdélavani je spoleény jak pro dvouleté uéebni obory
s maturitni zkouskou (tzv. nastavby), tak pro konzervatofe, i Ctyfleté¢ u¢ebni obory s maturitni

zkouskou.%?

V RVP pro tiilet¢ obory poskytujici stfedni vzdélani s vyucnim listem je zmiflovany
cil redukovan takto: ,, Zdk rozlisi konkrétni literdrni dila podle zakladnich druhi a Zanri,

Cte s porozuménim literdrni text a interpretuje ho. %

Pfedmétem provedeného vyzkumu byly obsahové vlastnosti u¢ebnic a ¢itanek. Tyto vlastnosti
spolecné s komunika¢nimi a obsahovymi vlastnosti urcuji, jak tyto edukacni materialy

V realném procesu vzdélavani fungu;ji.®*

8 RVP pro stiedni odborné vzdélavani. [online]. [cit. 2020-05-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-0s
% RVP pro gymnazia. [online]. [cit. 2021-02-20]. (str. 15) Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/684/
%1 RVP SOV. [online]. [cit. 2021-02-20]. (str. 28) Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/celkove_nast.htm
%2 Viz RVP SOV. [online]. [cit. 2021-02-20]. http://www.nuv.cz/t/ramcove-vzdelavaci-programy-podle-
kategorii-oboru-vzdelani
% RVP pro udebni obory svyuénim listem. [online]. [cit. 2021-02-20].  (str. 22) Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/celkove_e.htm
% PRUCHA, Jan. Uebnice: teorie a analyzy edukaéniho média: p¥irucka pro studenty, u¢itele, autory uéebnic
a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-49-4.
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Byl vybran soubor ¢itanek a uebnic Ceského jazyka a literatury pro stfedni Skoly, ktery
byl podroben kvantitativni obsahové analyze textu.% Vybrané knihy jsou zpracovany pravé
v souladu s vySe zminovanymi kurikularnimi dokumenty a jsou ur¢eny pro rizné vzdélavaci

obory poskytujici stiedni vzdélani.

Zkoumany vzorek ucebnic byl vybran zamérné. Vybrany byly ty ucebnice, které
Jsou Vv soucasnosti Skolam poskytujici stfedni vzdélani nabizeny riznymi nakladatelstvimi.
V ramci analyzy byla vymezeno téma soucasné &eské literatury jako vyznamova jednotka®,
na kterou se rozbor uc¢ebnic a ¢itanek soustiedil. Praveé v kapitolach vénovanym tomuto tématu

by se mély objevovat informace o Jitim Héjickovi.

Z4kladni hypotézou tohoto vyzkumu viak je, Ze texty uéebnic CJL a &itanek pro stiedni §koly
neobsahuji informace o Jifim Hajickovi.

Literatura — prehled stredoskolského uciva z nakladatelstvi FINIDR je urena pro studenty
maturitnich obor a také pro ty, co se piipravuji k pfijimaci zkousce na VS. Tento
ucebni text obsahuje kapitoly o jednotlivych vyvojovych etapach svétové i Ceské literatury,
které jsou uspotadany chronologicky. V kapitole Ceska proza po roce 1989%7 jsou zminéni tito
autofi a autorky: Ajvaz, Viewegh, Urban, Sabach, Borkovec, Rudi§, Bouckova,

Hulova a Fischerova. Informace o Jifim Hajickovi se zde neobjevuji.

Ucebnice literatury z nakladatelstvi Fraus je rozdélena na 4 dily. Kazdy dil je ur¢en jinému
roéniku SS, jejichz obory jsou ukonéovany maturitni zkouskou. Ugivo v tomto souboru
uéebnic je studentim ptedkladano chronologicky, proto se kapitola Literatura od
90. let do soucasnosti aneb na prahu nového milénia® objevuje az ve 4. dile knihy Literatura
v souvislostech. Zaci se prostiednictvim tohoto udebniho textu seznamuji s témito autory:
Bohumilem Hrabalem, Ludvikem Vaculikem, Milanem Kunderou, Josefem Skvoreckym,
Ivanem Klimou a Pavlem Kohoutem. Z fad mladsich autorti a autorek jsou piedstaveni
Jachym Topol, Emil Hakl, Jan Balaban, Radka Denemarkova, Petra Hiillové, Irena Douskova,

Jiti Kratochvil, Michal Ajvaz, Milo§ Urban a Michal Viewegh. V ramci rozsifujiciho

% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN
80-85931-79-6. (str. 117)

% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN
80-85931-79-6. (str. 120-122)

9 POLASKOVA, Tatana, Dagmar MILOTOVA a Zuzana DVORAKOVA. Literatura: piehled
sttedoskolského uciva. 3. vydani. Tiebi¢: Vyuka.cz, 2015. Maturita (Vyuka.cz). ISBN 978-80-86873-14-5.
(str. 198-211)

% \/iz CHROBAK, Jakub, Monika HORSAKOVA a Veronika WOZNICOVA. Literatura v souvislostech 4:
ucebnice literatury pro stiedni Skoly. Plzen: Fraus, 2014. ISBN 978-80-7238-904-9
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ukolu je zminéna  Tereza  BouCkova  spoleén¢  slIvou  Pekarkovou,  Petrou

Soukupovou a Katetinou Tuckovou.

Podobnym zplisobem je sestavena také ucebnice Literatura pro 4. rocnik strednich skol, ktera
patii do souboru wuclebnic literatury pro stfedni Skoly a vys$$i roCniky
gymnazii od nakladatelstvi DIDAKTIS. Kapitola Ceska literatura po roce 1989 piedstavuje
stejnd jména jako ucebnice od nakladatelstvi Fraus, bohuzel upln¢ vynechava Zenské

autorky.%

Literatura pro 1V rocnik gymnazii od SPN patfi do souboru ucebnic, ktery je také
rozdélen na jednotlivé dily urcené konkrétnim ro¢nikiim étytletych gymnazii. Ucebnicovy
text je rozdélen na dva celky: Ceska literatura (obecny piehled) a Ceska literatura (autorské
profily). Prvni ¢ast ucebnice je stejné jako u vySe zminénych ucebnic uspofaddna
chronologicky, se souCasnymi autory text zaky seznamuje v kapitole Od roku 1989
do soucasnosti, kde kromé jiz vySe zminénych informuje také o Zdenku Svérakovi, Kvéte
Legatové, Ivanu Wernischovi, a Emilu Haklovi. V druhé ¢asti ucebnice jsou zakiim

predkladany podrobnéjsi informace o jednotlivych autorech a jejich dilech.1%

Od stejného nakladatelstvi pochézi také Prehled déjin literatury pro SS, ktery je také rozdélen
na dily uréené konkrétnim ro¢nikiim. Stejné jako ucebnice pro gymndzia je ucivo zakim
predkladano chronologicky, proto se soucasné Ceské literatufe vénuje opét 4. dil tohoto
souboru uéebnic. Kapitola Ceska literatura po roce 1989 je rozdélena na starsi, stfedni, mladsi
a mladou generaci, ve které pfedstavuje Jachyma Topola, Emila Hakla, MiloSe Urbana,

Michala Viewegha, Irenou Douskovou, Jana Balabéna, Jaroslava Rudise a Petru Htilovou. %

V roce 2019 byla sestavena Nova literatura pro stredni skoly od nakladatelstvi Taktik. Soubor
ucebnic je opét rozdélen do 4 dill, jako ptedchozi analyzované ucebnice. Tento ucebnicovy
text je sestaven na zakladé pozadavki k MZ, z toho vyplyva, Ze je urcen pro vySssi rocniky
gymnazii a ty obory stfednich $kol, které jsou ukonovany maturitni zkouskou. Ve &tvrté
knize, ktera obsahuje kapitolu Ceské proza a poezie od roku 1989 az do soudasnosti, zmitiuje

kromé vysSe jmenovanych také Petra Sabacha a Patrika Hartla. Na konci tohoto oddilu

% ANDREE, Lukas. Literatura pro 4. ro¢nik stfednich $kol. Brno: Didaktis, c2010. ISBN 978-80-7358-149-7
100 SOUKAL, Josef. Literatura pro IV. ro¢nik gymnazii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2005. ISBN
80-7235-311-X. (str. 210)

ISOUKAL, Josef. Prehled dé&jin literatury: pro stiedni §koly. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2007.
ISBN 978-80-7235-356-9. (str. 125-130)
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Ize nalézt také medailonky soucasnych ¢eskych autorek, které byly v predchozich uc¢ebnicich

pouze zminény, nebo tplné vynechany.1%2

Marie Sochrova v Literatuie v kostce pro SS sviij vyklad konéi 2. polovinou 20. stoleti,
konkrétné dilem Pavla Kohouta.'% V jeji Citance IV. k Literatuie v kostce nalezneme mimo
jiné uryvek z prvotiny Michala Viewegha, coz je také jediné jméno, které v této publikaci

zastupuje sou¢asnou &eskou literaturu. %

Kniha, ktera je urCena pro tfilet¢é ucebni obory, se od ostatnich ucebnic zcela lisi
svym usporadanim. Citanka pro trileté ucebni obory SOU od SPN totiz ucivo predklada
po tematickych celcich, ve kterych jsou zakiim autofi piedstavovani prostiednictvim aryvki
zZ jejich dél. S dilem Ivana Wernische se tak setkavaji v kapitole Davné piibéhy jako pouceni
a inspirace, celek Lidské vztahy v literatufe obsahuje dila Josefa Skvoreckého, Bohumila
Hrabala, lvana M. Jirouse a Jifiho ZA¢ka. FrantiSek Nepil a Zden¢k Smid jsou soucasti
kapitoly Lidské prace a zaliby. Tematicky celek vénovany pisinovym textliim a divadlu zaky
seznamuje s Karlem Plihalem a Vaclavem Havlem. Jaromir Nohavica, dal$i znamy pisni¢kar,
je zakam piedstaven v kapitole Odraz valky v moderni literatuie spole¢né se spisovatelkou

Vérou Sladkovou.1®

Informace o Jifim Héjickovi se neobjevuji ani v jedné z ndmi zkoumanych ucebnic a ¢itanek,
proto mizeme analyzu téchto ucebnich textti zakoncit tvrzenim, ze zékladni hypotéza naseho

vyzkumu byla potvrzena.

102 JIRICKOVA, Eva, Katefina STRPKOVA, Veronika MAZALOVA, et al. Novd literatura 4: pro 4. rocnik
stirednich Skol a gymnazii. Praha: Taktik, 2019-. ISBN 978-80-7563-110-7.
103 SOCHROVA, Marie. Literatura v kostce: pro stfedni $koly. 2. vyd. Praha: Fragment, 2008. Maturita v
kostce. ISBN 978-80-253-0652-9
104 SOCHROVA, Marie. Citanka IV. k Literatuie v kostce: [¢eské a svétova literatura 2. pol. 20. stoleti]: pro
stfedni $koly. Havlickiv Brod: Fragment, 2007. Maturita v kostce. ISBN 978-80-253-0361-0.
105 SOUKAL, Josef. Citanka pro tiileté utebni obory stiednich odbornych uéilist. 3. vydani. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnost, 2016. ISBN 978-80-7235-572-3.
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5 DIDAKTICKY POTENCIAL DiLA JIRiIHO HAJIiCKA

Lederbuchova uvadi, ze by pedagog mél klast diraz na to, aby ucivo bylo celistvé,
ne redukované pouze na poznatky literarnéhistorické a literarnéteoretické.® Pedagog
by mél béhem vyuky zakovi zprostiedkovat jak poznatkovou, tak komunika¢ni a formativni
slozku uciva. Poznatkova (tj. informacni) slozka obsahuje vybér informaci z literarni historie
a teorie, které by mél zak znat. Je izce spjata s komunikacni slozkou, protoze na zékladé
téchto poznatki 74k komunikuje sdilem. Samotnou cetbou textu a naslednou
komunikaci 0 dile formuje sam sebe, své hodnoty a postoje, coz je spojeno s posledni,

formativni slozkou u¢iva.10®

Umélecky text by mél zlstat uménim, aby se zak seznamil s jeho estetickou hodnotou.
Zaroven ma sklony byt u¢ivem. Lederbuchova proto doporucuje didaktickou interpretaci,
ktera propojuje viechny vyse zminéné slozky uéiva.l%” Jedna se o metodu, ktera je zalozena
na vzajemném pusobeni textu a Zaka. Ucitel plsobi jako zaklv privodce, klade mu otazky,
usmériuje jeho interpretacni vysledky, zaroven je vsak respektuje. Do rozhovoru vnasi také
nové informace, které jsou k interpretaci potfeba.!® Do didaktické interpretace podle
Lederbuchové mizeme zahrnout ,, vsechny aktivity, které vedou k plnéjsimu proZitku vyznamau

textu, “10°

Ucitel pied zatazenim didaktické interpretace do vyuky musi urcit o¢ekdvané vystupy zaka
tak, aby byly v souladu se vzdélavacim planem. To znamena, Ze pii vybéru uméleckého textu

a fragmentii z n&j musi vychézet z vlastni znalosti konkrétniho dila.t

Z d¢l Jitiho Hajicka ma ve vztahu k ucivu stiedni Skoly nejvétsi didakticky potencial roméan
Selsky baroko. Autor v ném fesi téma kolektivizace venkova Vv 50. letech 20. stoleti, proto
mazeme propojit Cesky jazyk svyukou Déjepisu. Zaroven lze vtextu nalézt
meziptedmétovou vazbu na Etickou, poptipadé Obcanskou vychovu, vzhledem k tématu

odplaty za davné kiivdy, které se v romanu také objevuje.

106  EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve Skole. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. ISBN
978-80-7043-891-6. s. 15-17

107 | EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole. Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. ISBN
978-80-7043-891-6. s. 5-6

108 | EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve Skole. Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. ISBN
978-80-7043-891-6. s. 104

109 Viz tamtéz. s. 203-205

10 Viz tamtéz. s. 5-6
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Héjicek v Selskym baroku ptibeéh konkrétnich vesnic popisuje prostfednictvim Pavla,
genealoga, ktery k pfipadu udani a naslednému zatCeni sedlakti piistupuje jako detektiv,
d¢j se posunuje dale na zaklad¢ jednotlivych dikazli a rozhovorti s pamétniky. Tento
detektivni piistup by byl jisté pfitazlivy i pro soucasné ,,teenagery* a mohl by je pfimét k Cetbé
celého romanu.

Pted interpretaci uméleckého textu by bylo vhodné Zaky upozornit na samotny nazev dila
a ,,navnadit® je k nasledujici cetbe. Ucitel by mohl polozit Zakiim tyto otazky:

1. Znate pojem ,selské baroko*? Kde bychom ho hledali? (Selsk¢ baroko
je architektonicky sloh 19. stoleti, najdeme ho na jihoceském venkove. Typickym prikladem

je obec Holasovice, kterd je zapsand na seznamu UNESCO.)

2. Pro¢ autor v nazvu romanu pouZil nespisovnou variantu slova selské? (Nejspis
chce upozornit na to, Ze se opravdu bude jednat o roman z prostredi vesnice, protoze lidé

zde mluvi nespisovné, tj. obecnou cestinou, narecim.)
3. Kde se tedy bude roman odehravat? Jaka mate o¢ekavani od romanu s timto nazvem?

(Pujde o romdn z jihoceské vesnice, tématem budou nejspise venkovska staveni, ktera byla

stavena prave ve stylu selského baroka.)

Po téchto otazkach by mélo néasledovat stru¢né seznameni se zdkladni zépletkou romanu.

K tomu poslouzi prvni uryvek:

., Pan Sramek sedél vedle mé na laviéce a poiad néco povidal. A ja jsem se tésil do stinu
tech kamennych zdi nedaleko, do nazloutlého divného svétla badatelny, do tlumeného hluku

Susticich archivalii, do naplesnivélého zavanu, ktery vydechuji staré knihy.
., Teda z vas aby clovek kazdy slovo doloval, “ rekl.
,, Nemél jste sem znovu jezdit, “ opacil jsem.

,Ale vy znate ty vesnice, ty lidi, je to pro vas otazka nékolika dni. Sam jste to Fikal.

Tak proc se vam do toho najednou nechce? Nechapu to...

Prehraboval jsem se v deskach, které mi predal, jen aby ta horka neprijemna chvile uz byla
za mnou. Par vystrizku z novin, listy vytrhané z néjaké zazloutlé brozury, okopirované stranky
Z urednich listin. Opakoval jsem si v duchu jméno vsi a pak ta tii jména za sebou. Jircha,

Kubach, Maranek... ano, jasné, Maranek.
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(..)

,, Pane Stranansky, v téch chalupach to je. Nevime kde, ale vy to najdete. Treba to mad nékdo
na téch samotdach kolem, v Cerny hirce, nevim... lidi tyhle véci schovavali. Ty stary tam jesté

posedavaj na navsich...

(...)

Priklonil ke mné oholenou riizovou tvar, asi padesatnik, viasy uz Sedively, siroké sle na sveétlé

letni kosili s kratkym rukavem, tlustouckeé paze.

., Rikam, je to dopis. Nekde tam je, to vime. Mozna, Ze dokladii je vic. Na obecnim uradu?

Na fare? Ja nevim, vy jste odbornik. Treba tam objevite papiru celou hromadu. V néjaky

I3

kredenci nebo na pude... "
Ztisil jesteé trochu hlas.
., Pak by to 5lo z ruky do ruky, pane Stranansky, jak jsem vikal. Ja listiny, vy penize.*

Slunce stalo kolmo nad treboniskym zamkem, kopal jsem patou boty do lavicky a Zizein mé tahla
pryc odsud. Polykal jsem naprdazdno a vzpominal na dalku nad polem tam u nas, na vodu

a stin. Ale chvile byla zhava ted, palcivy moment, kdy jsem sedél vedle neho a on mé tlacil

svym horkym nepiijemnym stinem nékam, kam jsem nechtél ani za nic. “*'!

Po ptecteni tohoto Uryvku jsou Zakiim kladeny nasledujici otazky:
1. Kdo je hlavnim hrdinou romanu? Cim se Zivi?

(Pan Stranansky, pracuje v archivu.)

2. Kdo je pan Sramek? Jak je v iiryvku vykreslen?

(Je to muz, ktery chce od pana Strananského najit na vesnici néjaky dopis a nabizi
mu za to penize. Je mu kolem 50, ma proSedivelé viasy, oholeny oblicej a tlusté
paze. S hrdinou mluvi potichu, naléha na néj, aby nabidku prijal, i kdyz jemu

je to neprijemné.)
3. Jak na vas piisobi vystupovini pana Sramka?

(Sramek pusobi ulisné, na Strananského tlaci. Snazi se ho presveédcit, Ze prdave

on je tim pravym pro vyhledani dopisu.)

W HAJICEK, Jif. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5. s. 7-9
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4. Jaky je nazor hlavniho hrdiny na zakazku, kterou mu Sramek zadava?
(Nechce ji prijmout, celé jednani je mu neprijemné.)

Zéci se v uryvku seznami s motivem hledaného dopisu, ktery je pro dalsi d&j knihy velice
dilezity. Je dobré s nimi prodiskutovat jejich pocity ohledné postavy pana Sramka. Jaky
Z n¢j maji pocit, prave na zaklade¢ jeho popisu. Vhodné by bylo také rozebrat hrdinovy pocity
ohledné této postavy a zakazky, kterou mu zadava. Ucitel se také na konci diskuse zepta

nato, zda podle zaku Stranansky zakazku pfijme nebo ne. Potom rozda nasledujici tryvek:

, Wytahl jsem z aktovky desky a pritocil si zZidli ke Kennedymu. Oteviel jsem je, obracel

jsem okopirované dokumenty. Kennedy si nasadil bryle.
Zprdva o trestnich vécech vedenych proti vesnickym bohacum

zamésic unor 1953.

V hlavicce byla uvedena krajska prokuratura, jako prijemce dokumentu ministerstvo

spravedInosti. Otdcel jsem pomalu listy.

.. Je to jasny, Honzo. Sramek se ani nesnazil mi to vymlouvat. Podivej se na tohle."

Jakub Jircha, TomasSice c¢p. 8, vyméra 31 ha. Odsouzen k 5 letum
tézkého zaldre, k propadnuti celého jméni, zdkazu pobytu
v dosavadnim bydlisti, penézité pokuté a ztrdté obcanskych

prav.

,, Takovyhle zpravy chodily z okresu na ministerstvo kazdej mésic. Da se to sehnat, kdyz clovek

vi kde. Jsou tam tresty v tom tomasickym procesu. Zatykani provedeny na udani ze vsi.
,, Takze na tom délas? *“ zvedl Kennedy hlavu z téch lejster. Pokrcil jsem rameny.

., Mas recht, “kyvnul, ,, prosté je to prace, kterou jsi dostal.

. Jenze trochu smrdi, * iekl jsem tise, spis pro sebe. “11?

Uryvek ndm potvrdi to, zda Pavel zakazku pfijal ¢i ne. Také se dozvidame vice informaci

0 dopise, ktery hleda. U¢itel tedy klade Zakim nasledujici otazky:
1. P¥ijal hrdina zakazku od pana Sramka? Jaky z ni ma v pribéhu patrani pocit?

(Ano, prijal. Porad se mu néco nezda, sam rikd, zZe to trochu smrdi.)

12 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5. s. 39-40
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2. Z jakého obdobi bude pochazet dopis, ktery Strafiansky hleda?

(Nejspis z obdobi, kdy byli zatykani ,, vesnicti bohaci*. Zprava, kterou objevil, pochdzi z roku
1953.)

Pravé zde dostava ucitel moznost propojit vyuku literatury s déjepisem. S zaky muze probrat
obdobi 50. let 20. stoleti. Jaky politicky rezim byl v t&€ dobé na nasem tizemi a co v ramci

tohoto rezimu probihalo za procesy.

Utitel zaroven seznami zaky s detaily o hledaném dopisu, kdo ho psal a pro¢. Zakam popise,
k jakému zavéru dosel, kdyz se setkal s ¢lovékem, ktery dopis napsal. Seznamuje je také

s postavou Daniely. Poté pokracuji v ¢etbé uryvku:

., Vstal jsem a sahl si pro tenké noviny, néjaky druh regiondlniho zpravodaje, a usadil se zase

na sedadle. Ale to mésto prece...
,, PFivez mi to véera Ruda, ten kluk, co sem jezdi linku z Vysociny.

Listoval jsem tim platkem odzadu, pres vysledky fotbalového okresniho preboru, clanek
0 zahradkarském svazu a program méstského kina na mésic rijen jsem se dostal k velkému
Clanku na prostredni dvoustrané. Do o¢i mé okamzité uhodily dve véci. Tucny nadpis:
OTEVRENY DOPIS RADNIMU FRANTISKU ZANDLOVI a zmensend kopie rukou psaného

dopisu Rozdlie Zandlové i s jejim viastnorucnim podpisem. “1

., Vyzva radnimu Zandlovi, aby se zamyslel nad moradlnim profilem své rodiny a svymi postoji
pred rokem osmdesat devét a pak teprve aby v radé mesta kazal o moralce a cti. Néco v tom
smyslu. Zavrel jsem noviny, sklesle sedél a snaZil jsem se o vSem raciondlné uvazZovat.

Moc mi to neslo.

(..)

,,Honzo, ja nevim, jak se to tam mohlo dostat! Ja mam tu slozku doma na stole, nikomu

jsem to nedal. Ani neprodal. “***

U2 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5. s. 182
114 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5. s. 183
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1. Co se stalo ve vami precteném tryvku?

(Pavel z novinového clanku zjistuje, ze vysledky jeho prace byly zverejnény bez jeho védomi.
Noviny mu privezl nejspis néjaky kamardd, kterému Pavel vysvétluje, ze slozku s dokumenty

ma na stole a nikomu ji nedal. Dokonce ani cloveku, ktery si tyto informace u néj objednal.)
2. Jak se asi Pavel v této situaci citi?

(Je zmateny, nevi, jak se informace k autorovi otevieného dopisu dostaly. I presto,
Ze informace nikomu nevydal, sam je vyhledal a viozZil do slozky s dalsimi souvisejicimi

listinami. Proto se miize citit i vinen, protoze prispél k odhaleni pana Zandla.)
3. Kdo podle vas Pavla podvedl?

(Nejspis to byl nékdo, s kym byl Pavel po celou dobu patrani v kontaktu. Jedind osoba,

se kterou se vidal pravidelné, byla Daniela.)

Okamzik, kdy Pavel zjisti, Ze byl podveden, je velice silny, ovSem dulezité je Zaky také
seznamit s tim, jak reagovaly obéti tohoto ¢inu, a odhalit, jestli byly jejich domnénky ohledné
»podvodnika® spravné. Proto by bylo vhodné zatradit do vyuky také nasledujici uryvek
rozhovoru Pavla s pani Rozalii. Zaci si vytvoii n&jaké o¢ekavani od dalsi asti textu a jsou
motivovani k dalsi ¢etbé, aby ziskali dalsi informace.

., Pani Zandlova, ja... odkaslal jsem nervozitu a tihu kolem Zaludku, ,,ja jsem...

., Cekala jsem vas, “ prerusila mé. Nedivala se na mé, hledéla kamsi mimo mé.

,, Prijel jsem vam Fict, zZe ja jsem jim to nedal! Rozumite? Ja vam slibil, Ze...

., Ja vim, “ rekla svym léty zhrublym hlasem. Nechapal jsem. Nebo snad poradné neslysel.

., Ja mam ten vas dopis, samoziejme, mam vsechny ty listiny, ale je to u mé doma, nikdy
jsem jim to nedal! Museli mi to vzit a okopirovat, ale nevim jak! Absolutné nevim jak... "

‘

,,Ja vim, *“ fekla znovu a podivala se mi do oci, ,,verim vam to.
,»No ale potom teda nechapu... *
, Byla tady.

., Prosim? “

., Ta mlada pani, co nas vezla, *“ 7ekla bez emoci.

,,Coze...? "
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3

., Prijela druhej den odpoledne. Ukdzala mi vSechno, i ten dopis. *

, To neni mozny..." Chytil jsem se planek dreveného plotu. Nadechoval jsem zhluboka

chladné zari, kour z chalup. Ona se opirala o hiil, nachylena k jedné strané.

., Chtéla padesat tisic, ze jinak to zverejni,* rekla stroze. Schoval jsem oblicej do dlani

a mnul si celo.

., To je jasny, kde byste je vzala... “*¥

,Ale ja jsem ji je dala!“
Podival jsem se na ni s uzasem. Nepohnula se.

. Méla jsem ale jen pétatiicet. Pro zbytek si méla prijet, ale uz neprijela... syn nic nevédel,

«

nic nevi. Nereknu mu to. *

,, Co vam k tomu rekla, proboha? “

‘

., Nemusela nic rikat. Vidéla jsem ten kropenatej nos, svétly vlasy, ta pusa..."

«

., Nerozumim. *

‘

,, Vsimla jsem si toho hned poprvy, kdyz jsme jeli z Treboné. Az jsem se lekla. Celej Jircha... "
., Prosim? “

,,Je to Jirchii ksicht, ten nos, ty pihy... celej starej Jircha, jak vypadal zamlada.
., Myslite, Ze sedlak Jircha z cisla 8 byl jako jeji...

., Dédek. Jinak to bejt nemiize. “

., Nerekla vam to? Nebavily jste se o tom? *

,, Viibec jsme se nebavily.

,, Nemate ted’ strach? “

3

L Strach? “ Rekla nevzrusené. |, 7Z ceho? Po tom vsem...*

Odmlicela se. Chvili jsem cekal a potom jsem Sel pomalu k autu. “**®

V tento moment vime, kdo se mstil pani Rozalii, a tu§ime, co by mohlo byt motivem takového

jednani. Ucitel proto zaklim klade nasledujici otazky:

15 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5. s. 185
116 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5. s. 186
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1. Kdo tedy Pavla zradil? Co bylo jeho motivem?

(Pavla zradila Daniela, kterd je podle pani Zandlove vnuckou jednoho ze zatcenych sedldkii.

Chtéla se nejspis pomstit kviili tomu, Ze ho Rozalie udala.)

2. My ale vime, Ze Rozalie Jirchu neudala schvalné. Proc si to tedy Daniela neodpustila?

Pro¢ Zandlovou vydirala a chtéla penize?

(Protoze odsouzeni jejiho dédecka postihlo celou rodinu, véetné Danieliny maminky. Cela jeji
rodina stdle touzi po pomsté a nebere ohledy na to, Ze Rozdlie je stara a Ze udani psala
Z nestastné lasky. Penize Daniela mohla vyuzit na rekonstrukci statku, ktery ziskala

zpét v restituci.)

3. Jak se podle vas citi Rozalie? Zlobi se na Pavla, ktery se ji prijel omluvit a v§echno

vysvétlit?

(Rozalie s Pavlem jedna bez emoci, jako by byla se vsim smirend. Za kazdou cenu chtéla
ochranit svého syna, proto dala Daniele poZadované penize a synovi nic nerekla. Sama
priznava, ze po vSech téch letech uz z tohoto odhaleni ani nema strach. Musela Zit s nalepkou
vesnické ,, béhny* a pozdeéji udavacky. Cely Zivot byla svobodnou matkou, a tak je tohle

pro ni nejspise jen malicherny problém.)

Posledni uryvek, ktery by se dal ve vyuce vyuzit, by byl pravé rozhovor s Danielou, ktera

Pavlovi vysvétluje svoji motivaci k odhaleni Rozalie za jeho zady.

., ...a vV padesatym roce, ““ zesilila hlas, ,,zabouchali pozdé vecer na dvere statku dva chlapi.
Zatdhli dedu do stodoly a tam ho zmlatili do bezvédomi. Babicce rekli, Ze jestli je jesté rano
najdou na statku, tak ho zabijou. Nikomu nic nerekla, zaprahla viz a nalozila ho vécma, ktery
se vesly. Tchyné a déti, moje mama a teta, ji pomohly vytahnout nahoru dédu. Nad ranem
Vyrazili ze statku, jenze pred Smrcim se déda probral, jak viiz drncal a donutil babicku vratit
se zpatky. Jesté do rana vSechno zase vyloZili. A rano babicka vyrazila na pole, jakoby
nic. Skoro tejden drela sama s détma a s pomoci par sousedii, nez se z toho deda vylizal...

vedels to? “

I3

,,Ne, tohle ne. V Tomasicich uz neni moc lidi, ktery by tu dobu pamatovali a chteli o ni mluvit.

., Nakonec dédu ze statku stejné dostali, v tFiapadesatym. Na pisemny udani Rozalie Zandlovy
pozatykali bejvalyho majitele pily a dva sedldaky nad dvacet hektarii, ktery jesté nevstoupili
doJZD.*
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., Danielo, myslis si, Ze vSechno bylo tak jednoduchy? “

., Vim, co si myslis a co chces rict. Ale ja mam konecné v ruce ditkaz! Mam cerny na bilym,

Jjak to bylo. Ale myslis, Ze dneska nekoho zajimaji ditkazy? Ty ses taky takovej.
. Jakej? “ zeptal jsem se dotcene.

,Jeden z téch, co chtéji ty tlusty cary za minulosti. Ja to chapu! Je to pohodiny a hlavne:
0 Nic vam nejde. Smireni, urovnadni a jedeme dal. Ale tady uz to konecné musi jit natvrdo!
Mam v ruce papir, jakapak diskuse? A vis, jak to zatim funguje? Hospodarit jsem nesla,
do druzstva jsem taky nevstoupila, tak mam po sedmi letech ndrok na financni odskodnént.
A co jsem dostala? Necelou tietinu. Roky uz se soudim o ukradenej majetek. Kdo ma platit,

¢

neplati, cekam na néjakou spravedinost, kde nic tu nic. Zaridim si ji sama... "

,, Vis, na kom ses pomstila? *“ skocil jsem ji do reci.

3

,,Ja se nemstim. *

,, Obralas diichodkyni!*

,,Dostala myho dédu do kriminalu! 11

Pro umocnéni ¢tenaiského zazitku mohou zaci tento vryvek precist v roli. Ucitel rozdéli
repliky Pavla a Daniely mezi zéky, ktefi by se m¢li snazit vlozit veSkeré emoce postav
do svého projevu. Zaky tento tikol jesté vice vtahne do situace, kdy proti sobé sedi rozzlobena

Daniela a naivni, dot¢eny Pavel.

Z uryvku je patrné, Ze Daniela je i po vSech téch letech rozhot¢end a touZzi po odplaté. Sama
ale tvrdi, Ze Rozdlii se nemsti. Diskuse se zaky, ktera bude néasledovat po docteni tryvku,

se bude tykat také tématu jeji odplaty.
1. Co je tedy Danielinou skute¢nou motivaci ke msté?

(Daniela je opravdu vihuckou sedldka Jirchy, jak se domnivala Rozdlie. Jeji motivaci je ziskani

financniho odskodnéni, kterého se ji nedostava, proto se o vsechno soudi.
2. KdyZ tedy Daniela neziskala majetek v restituci, na co pouzila Rozaliiny penize?

(Tyto penize nejspis pouzila na zaplaceni vydajii za soudni proces.)

W HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-300-5.
s. 194-195
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3. M4 podle vas vyznam mstit se po tolika letech? Da se to vSechno jesté napravit?

Jak byste v této situaci jednali vy?

U treti otazky uz zélezi na osobnosti kazdého zéka, na Ci stranu se postavi. Jestli na stranu
Pavla, ktery je stejn¢ jako Rozalie smifeny s kiivdami minulosti, nebo na stranu Daniely, ktera

udéla vsechno pro to, aby vinici splatili svlij dluh jeji roding.

Prace s témito tiemi Uryvky u uméleckého textu ma v poznatkové ¢asti uciva za cil zaky
seznamit s dilem Jifiho Hgjicka a jim vyuzivanymi typickymi motivy (popis jiho¢eského
venkova, kontrast vesnice a meésta, hrdinova naivita ajeho vira v dobro, smifeni
se s minulosti, atd.). Také zakiim piedstavuje téma kolektivizace venkova v 50. letech 20.
stoleti, coz je pfima mezipfedmétova vazba na vyuku déjepisu. Pii Cetbé se seznamuji
s praktikami, které rezim vyuzival k ziskdni majetku kulakti. Pokud se zaci s pojmem kulak
jesté nesetkali, je na uciteli, aby jim ho vysvétlil. Dalsi mezipfedmétovou vazbou je vztah
s predmétem Eticka vychova. V romanu autor fesi konflikt dobra se zlem. Jako ptiklad sporu
mezi dobrem a zlem miizeme vyuzit v textu popisovany konflikt mezi vlastniky pudy
a “kolektivizatory*. U¢itel opét mize se studenty oteviit na toto téma diskuzi, probrat s nimi
etickou rovinu tohoto sporu. Zda se podle nich jedna o krddeZ majetku, nebo jestli mél rezim
pravo brat lidem domovy, majetek a pfipravit je o roky prace na jejich pozemcich. Ze druhé
kapitoly o etickych problémech vime, Ze mordlka tohoto rezimu se znaéné liSila
od té ptirozené. To, co bylo dfive povazovano za piirozené zlo, je ted dobrem, které

,»kolektivizatofi“ konaji ve prospéch spole¢nosti.

Zastupcem dobra muze byt také Pavel, ktery se jesté¢ pfed odsouzenim Rozélie rozhodne
vyslechnout si 1 jeji verzi pribehu. Kdyz zjisti, Ze ne vSe bylo takové, jak ptedkladaji archivy,
slibuje, Ze informace nikomu nevydd. Za zlo mlZe byt povaZovana Daniela, ktera
uz od zagatku dila laéni ziskat tyto kompromitujici informace, protoZe se chce mstit. Ctenéfi
sleduji, jak si postupné ziskava Pavlovu diivéru, aby méla ptistup k nalezenym dikazim, které
pozdé€ji vyuzije jako prostfedek k vydirani Rozalie. Daniela vSak takto nejedna proto,
7e by chtéla konat zlo, ale citi povinnost ocistit jméno svého dédeCka a ziskat penézni
odSkodnéni od vinik. ProtoZe jednd tzv. ,na vlastni pést”, nckterd jeji rozhodnuti
jsou opravdu extrémni a ublizuji jejimu okoli. Tento moralni zavazek z Daniely sice muize
naprvni pohled dé¢lat zdpornou postavu, ale jeji motivace je pochopitelnd. Chce dojit
spravedlnosti za kazdou cenu, bohuzel uz je natolik zoufala, Ze se v nékterych situacich
uchyluje k pomste¢.
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Komunikaé¢ni ¢ast u€iva samoziejm¢ zahrnuje zakovu vlastni praci s textem a komunikaci

0 dile, ktera probiha mezi zédkem a ucitelem, v rdmci diskuse komunikuji i zaci mezi sebou.

Cetba Selskyho baroka ve vztahu K formativni ¢asti uéiva formuje Zivotni postoje zaka
arozviji jejich hodnotovou orientaci a vSeobecny piehled. Pomaha jim ,nahlédnout™

do historie a utvofit si na zakladé predlozenych informaci vlastni postoj k této situaci.
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ZAVER
Na zaklad¢ analyzy ucebnic a ¢itanek pro Skoly poskytujici stfedni vzdélani v paté kapitole
jsme zjistili, ze se Jiti Hajicek neobjevuje ani v jednom ze zminovanych edukacnich materialt,

1 kdyz mezi souasnymi c¢eskymi autory je velice Uspesny.

Pokud chce ucitel tohoto autora pfedstavit svym zakiim, musi si vytvofit vlastni vyukovy
material (napiiklad pracovni list), ve kterém zakim piedlozi vhodny uryvek z konkrétniho
uméleckého textu. V piipadé€ této prace bylo vybrano nékolik uryvkl z dila Selsky baroko,
které Ize vyuzit nejen k seznameni s dilem Jifiho Hgjicka, ale také k propojeni vyuky ¢eského

jazyka s vyukou D¢&jepisu a Ob¢anské, piipadné Etické vychovy.

Cetba nami zvoleného romanu seznamuje zaky s motivy, které ve svém dile autor opakované
vyuziva. Jedna se o motiv hlavniho hrdiny s typickymi vlastnostmi, zasazeni déje na jihoCesky

venkov a odhalovéani davnych kiivd.

Dale se Zaci seznamuji s u¢ivem, které, jak bylo zminéno vySe, znaji z hodin dé&jepisu,
a to s kolektivizaci venkova v 50. letech 20. stoleti. Na zaklad¢ n€kolika etickych problém,

které se v dile objevuji, mize ucitel propojit Cetbu textu také s vyukou etiky.

Z&ky by bylo nejvhodngj§i seznamit s romanem pomoci metody didaktické interpretace,

ktera je povazovéana za efektivni metodu literarni vychovy.!®

Po ptecteni jednotlivych tryvkl ucitel vede s zaky fizeny rozhovor, ke kterému si musi
pfedem pfiipravit otazky, které bude ve tfidé pokladat. Musi samoziejmé vzit v Givahu
to, Ze zaci mohou mit tendenci se od jim zamyslené diskuse odklanét. Proto musi do dialogu

véas zasahovat a zdky nasmérovat zpét. Zakovské vysledky by viak mél zcela respektovat.

Interpretaci by mél ucitel zalozit na vlastni cetbé dila a jeho znalosti, na zdkladé toho mtize

zvolit uc¢ivo, které chce zakovi pomoci interpretace zprostiedkovat.

118 | EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole. Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010. ISBN
978-80-7043-891-6. s. 5-6
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PE3IOME

Ora pabora Ha Temy OTHYecKHe NpoOiieMbl B u30paHHOM nene Mupxkuro [aitmuaka
npejiaraeT aHalli3 KHUT €TOTO aBTOPa BO CBS3M C €THMYECKHUMH IPOOJIIEMaMH, O KOTOPBIX

INalinuex nuer.

Ero KHUIM Takke O pa3HbIX 3HAYUTENIBHBIX TEMaxX YEIICKOW HWCTOPUH, HaIlpUMep
0 KOJUIEKTMBHU3a4MM YELICKUX AepeBeHb B 50-bIx roxax 20-oro Beka. I'epou poMaHoOB XOTAT

HCIIPABUTH MMPOHIJIOC U Y HUX OUCHb CUJIbHAA MOpPAJIb.

YerBepTas riiaBa 3Toil paboThl - aHAIW3 YYEOHHKOB YELICKOM JUTEepaTyphl AJS YUSHHUKOB
CpeIHel MIKOJBL. JTa YyacTh MpeJiaraeT UMEeHa CaMbIX U3BECTHBIX COBPEMEHHBIX IHcaTesen

B leI/II/I, KOTOPBIC YK€ BBCACHDBI B 3ThI y‘~IC6HI/IKI/I.

Ho Uupxu 'aiinyex He HaXoAUThcA B HUKaKoM U3 HUX. [1o aToMy nocneassist rinaBa padoThl
IpelUlaraeT pasHble OTPBIBKM M3 KOHKPETHOIO pOMaHa 3TOr0 aBTOpa M Pa3lyMbIBAET

0 TOM, KaK 3TH OTPBIBKH 3(1)(1)CKTI/IBHO BKJIFOUUTH B YPOKHU YEIICKON JINTCPATYPBHI.
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