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Uvod

Zijeme ve svété, ktery mnozi z nas popisuji jako multikulturni. At si to
uvédomujeme vice ¢i méné, s odlisSnymi kulturami se pfimo nebo nepfimo setkavame
kazdy den. V televizi a v tisku sledujeme déni po celém svété, jime jidlo z riznych
cizich krajii, nosime obleceni vyrobené v Asii a mnozi nas cestuji do zahranici, aby
poznali jinou kulturu a jiné zvyky. Pfi setkani s lidmi z jinych zemi se ¢asto podivujeme
nad jejich odliSnymi zvyklostmi a nad pro nas ¢asto nepochopitelnym chovanim. Ptame
se sami sebe, v ¢em se tyto kultury odliSuji od té nasi a pro¢ tomu tak je. Mnohdy se
zabyvame rozdily, které jsou viditelné na prvni pohled, a opomijime to, co je vice ¢i
mén¢ skryté naSemu pozorovani. Mezi prvky, které zistavaji naSemu pozorovani skryty,
patii pravé hodnoty a hodnotové preference, jejichz dilezitost si malokdy
uvédomujeme. Pfitom rozdily v této oblasti byvaji mnohdy pfi¢inou onéch odliSnosti v
chovani, které nés tak fascinuji. Pravé pro divody, které zde zminujeme, jsme si vybrali
problematiku hodnot a hodnotovych preferenci v interkulturnim kontextu jako téma nasi
prace.

V teoretické Casti prace se budeme zabyvat hodnotami z pohledu riznych
teoretickych pfistupli. Za€neme pojednanim o tom, co to vlastné hodnoty jsou, jak se
vytvafeji a ¢im jsou ovliviiovany. Nasledn¢ predstavime nejzndméjsi teorie
pojednavajici o hodnotach. Dale se zminime o vzajemném vztahu hodnot a kultury a
poté se budeme zabyvat hodnotami ve vztahu k riznym proménnym, s dirazem na vliv
rodiny, Skoly a genderovych rozdili. V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamétime
na odli$nosti v hodnotovych preferencich mezi Ceskou republikou a Nizozemskem. V
praktické casti prace potom predstavime ndS vyzkum zabyvajici se porovnanim
hodnotovych preferenci studenti psychologie a studenti nepsychologickych obort v

Ceskeé republice a v Nizozemsku.



|.  TEORETICKA CAST

1. Hodnoty

1.1. Pojeti hodnot, vymezeni pojmu hodnota

Nase pojednani o hodnotich za¢neme uptfesnénim toho, co pojem hodnota
vlastné znamena. Na hodnoty je mozné nahlizet z raznych perspektiv. Mizeme o nich
hovotit napiiklad z pohledu filosofie, sociologie nebo psychologie. Jednotlivych thla
pohledu je mnoho, stejné tak jako definic tohoto pojmu. V nasledujicim textu se proto
zamétime predevsim na definice autorti zabyvajicich se hodnotami z pohledu socialni a
interkulturni psychologie.

Naptiklad Hofstede a Hofstede (2006, s. 17) definuji hodnoty jako: ,,vSeobecné
tendence k davani prednosti uréitym stavim skuteCnosti pied jinymi“. Schwartz a
Bilsky (1987) definuji hodnoty jako ptfesvéd¢eni nebo koncepty o Zadoucich cilech a
zaddoucim chovani, které k témto cilim vedou. Hodnoty se uplatituji napfi¢ rliznymi
situacemi a slouzi jako fidici principy pfi volbé chovani a posuzovani udéalosti. Podle
Welzela a Ingleharta (2010) pomahaji hodnoty smérovat lidské chovéani na cesté
k uspokojovani potieb a k Zivotnim pfileZitostem. Hodnoty tak pomahaji ¢lovéku
orientovat se v tom, co je pro n¢j dilezité a maximalizovat tak svou Zivotni spokojenost.
Rokeach (1968) definuje hodnoty jako kritéria nebo standardy, které urcuji, jak se ma
Cloveék chovat, k ¢emu ma v Zivoté sméfovat a jaké postoje ma zaujmout. Hodnoty
mimo jiné ovliviluji nase moralni usuzovani, maji vliv na hodnoceni naSeho vlastniho
chovani a také na srovnavani sebe sama s ostatnimi lidmi. Hodnoty také slouzi

K hodnoceni druhym lidi a jejich vlastnich hodnot, postoju a chovani.

1.2. Vymezeni pojmu hodnota ve vztahu k pfibuznym pojmim

V riiznych jazycich stejné tak jako v estin€ existuje mnoho ptibuznych pojmi
ke slovu hodnota. Lze jmenovat naptiklad postoje, potieby, osobnostni rySy, normy a

zajmy. Mezi pojmem hodnota a uvedenymi terminy lze spatfovat mnohé shody, ale také
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rozdily. Hodnoty stejné jako potfeby v sobé skryvaji prvek motivace. Avsak hodnoty,
narozdil od potieb, v sobé nesou vyraznéjsi kognitivni. Osobnostni rysy a hodnoty se
vztahuji k vnitfnim strukturdm osobnosti. Hodnoty jsou vSak povazovany za sndze
ménitelné. Oboji hodnoty 1 normy maji charakter ur¢it¢ho pravidla nebo piedpisu.
Hodnoty jsou vSak povazované za univerzalné€jsi (tj. konstantni, bez ohledu na situaci) a
vychazejici spiSe z vnitinich princip nez ze spoleCenského konsensu (Kazdin, 2000).
Hodnoty maji charakter obecnych ptedstav o tom, co je zddouci. Normy vSak
specifikuji, jak se ma Cloveék v konkrétni situaci chovat (Bogata, 1992). Hodnoty jsou
Casto zminovany v souvislosti s postoji. Jejich vzajemnou propojenost vnima
Nakonecny (2009, s. 239) tak, ze: ,,postoj vyjadiuje vztah k néjaké hodnoté, zpiisob
né¢jakého hodnoceni; vyjadiuji-li néjaky postoj k urCitému objektu, jimz mulze byt
cokoliv, tento objekt hodnotim.“ Rokeach (in Rogers, 2003) spatfuje mnohé rozdily
mezi hodnotami a postoji. Hodnoty jsou z jeho pohledu spiSe obecné, zatimco postoje
vnima jako specifické kategorie. Hodnoty maji tendenci byt konzistentni napfi¢ raznymi
situacemi a podminkami. Naproti tomu postoje maji vétsi tendenci se ménit v zavislosti
na situaci. Rokeach déle pfedpokladd, Ze jeden clovék ma zpravidla nepieberné
mnozstvi postoji, ale jen omezeny pocet hodnot. Postoje byvaji vice povrchni a také
snaze ménitelné. Hodnoty maji naproti tomu hlubsi charakter. Hraji klicovou roli

Vv kognitivnich procesech a zasadnim zptisobem ovlivituji motivaci a chovani.

1.3. Klasifikace hodnot

V této kapitole se zminime o tom, jakymi zplsoby je mozné hodnoty
Klasifikovat. Jednou z moznosti je rozdélit hodnoty na individualni a socialni. Socialni
hodnoty jsou hodnoty sdilené urcitou skupinou jedincti. Jako takové skupinu definuji a
ptipadné odlisuji od jiné skupiny. Helus (1976, s. 13) povazuje socialni hodnoty za:
»cile prispivajici k souziti partnerd, poptipadé vyvstavajici v souvislosti s nezbytnosti
tohoto souziti“. Socialni hodnoty spole¢né s normami, pfesvédCenimi a ideologiemi
tvoii normativni sloZky spolecensko-kulturniho systému.

Schwartz (1994) rozd€luje hodnoty na individudlni a kulturni. Dale je pak déli
do skupin podle jejich spole¢ného motivacniho cile.

Cakirpaloglu (2006) kromé& socidlnich a individudlnich hodnot hovoii o

univerzalnich hodnotach. Daéle zmifnuje institucionalni hodnoty, které spolecné
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s individudlnimi hodnotami charakterizuje podle zdroje jejich vzniku. Individualni
hodnoty jsou vtomto pojeti chapany jako subjektivni, intrinsické kategorie.
Institucionalni hodnoty naproti tomu se vztahuji k obecnym pravidlim nebo normam,
které¢ by mély byt pfijimany vSemi Cleny dané spole¢nosti. Podle stupné zakotvenosti
Ize odlisit povrchové (deklarované) hodnoty od pravych (autentickych) hodnot.
Zminény rozdil spociva v tom, Ze zékladem povrchovych hodnot je konformovéani.
Naproti tomu pravé hodnoty vychazeji z vnitiniho piesvédéeni samotného jedince.
Podle stupné¢ védomosti 1ze dale odlisSit védomé hodnoty od nevédomych. Na zakladé
intenzity projevu hodnot mutizeme také hovofit o hodnotach explicitnich nebo
implicitnich, pfipadné o manifestnich nebo latentnich hodnotach.

Inglehart (2006) kategorizuje hodnoty za pomoci dvou dimenzi, jejichz
protipély jsou hodnoty pieziti versus hodnoty seberealizace (self-expression) a hodnoty
tradicni  versus sekularné-racionalni. Rokeach (1973) hovofi o hodnotach
instrumentalnich a cilovych. Cilové hodnoty jsou spojeny s uréitym cilem, kterého se
jedinec snazi dosahnout. Instrumentdlni hodnoty jsou naproti tomu vztahovany

Kk procesu, ktery vede k dosazeni téchto cild.

1.4. Hodnoty a proces hodnoceni

Hodnoty jako takové jsou neodmyslitelné spjaty s komplexnim procesem
zvanym hodnoceni. Panuje vSeobecna shoda v tom, ze zékladni podminkou tohoto
procesu je existence subjektu a objektu. Subjektem je Clovek, ktery si vytvaii urcity
vztah nebo postoj vici objektu hmotné nebo nehmotné povahy. Proces hodnoceni uzce
souvisi s dalSimi kognitivnimi, emocionalnimi a motivacnimi procesy. Mezi kognitivni
procesy fadime vnimani, uceni, pamét’, fe¢, mysleni, imaginaci a dal§i. VSechny tyto
procesy se beze sporu uplatiiuji pfi hodnoceni. Mé-li naptiklad ¢lovék hodnotit urcity
objekt, musi byt schopen nejen vnimat jeho vlastnosti, ale také seskupit a utfidit tyto
poznatky a nasledné si vytvofit ur¢ity tsudek.

Nakonec¢ny (2009) hovoii v této souvislosti o takzvané triadé konceptt, kterd
zahrnuje motivy, hodnoty a vyznamy. V jejim stfedu se nachdzeji emoce jako ustfedni
prvek. Funkci emoci je prav€é hodnoceni. V prabéhu lidského vyvoje hraly emoce
Vv procesu hodnoceni zasadni roli. Slouzily jako kritérium pro rozhodovéani o tom, co je

prospésné nejen pro jedince, ale i pro cely zivoc¢isny druh.
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Nellisen, Dijker a deVries (2007) hovoifi o vzajemné propojenosti mezi
hodnotami, emocemi a cili, které jsou jejich podkladem. Tedy asociace mezi emocemi a
hodnotami, jejichz zédkladem je spolecny motivacni cil, jsou siln€jsi nez ty, které jsou
zalozZeny na odlisnych cilech.

Zabyvame-li se hodnotami a procesem hodnoceni, mé¢li bychom se zminit o
vzajemném vztahu mezi témito pojmy. Proces zvany hodnoceni vede na jedné strané ke
vzniku hodnot, avSak na stran¢ druhé je ovlivnén hodnotami, které si jedinec vytvoril
vV minulosti. Jiz vzniklé hodnoty tedy slouzi jako kritéria pro budouci hodnoceni

(Wuthnow, 2008).

1.5.Vymezeni pojmi hodnotové preference, hodnotova orientace,

hodnotovy rdmec a hodnotova struktura

Studium hodnotovych preferenci je Gstfednim tématem této prace. Hartl (2004,
s. 34) definuje samotné slovo preference jako ,,vysada, pfednost, zptisob vybéru z
moznosti, nejéastéji u hodnot“. Clovék hodnotam pfipisuje uréitou vahu. Jedném dava
piednost pted druhymi a vytvafi si urCity hodnotovy zebficek neboli hodnotovou
hierarchii. V této souvislosti hovoii Rokeach (1973) o hodnotovém systému. Hodnotovy
systém lze chépat jako pomyslny Zzebficek hodnot, jez jsou uspotfddany podle
dulezitosti, kterou ¢loveék hodnotam ptiklada. Na zaklade své klasifikace hodnot, o které
bude blize pojednano v nésledujicim textu, rozliSuje Rokeach Zebtic¢ek instrumentalnich
hodnot a Zebficek cilovych hodnot.

Pojem hodnotova orientace se vztahuje k oblasti zacileni hodnot. Zatimco
studium hodnotovych preferenci nabizi spiSe staticky pohled na hodnotové uspotadani,
koncept hodnotovych orientaci poukazuje na zaméfenost preferenci a jejich
uskuteciiovani (Prudky, 2009). Pojem hodnotové orientace miize byt také chapan jako
strukturovana soustava hodnot daného jedince. Tato soustava v sob& nese nejen
hodnoty, které jedinec povazuje za dilezité, ale také ty, které odmita (Dorotikova,
1998).

Hodnotovy rdmec je pojem, ktery, obrazné feceno, vymezuje prostor, ve
kterém se vySe uvedené d&je odehrdvaji. Svym zplisobem tyto d&je ohranicuje.
Vz4jemnou propojenost pojmi hodnotové preference, hodnotova orientace a hodnotovy

ramec lze vyjadfit pomoci souslovi hodnotova struktura. Jedna se o propojeni riznych
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aspektli hodnot, jejich vzajemné vztahy a ovliviiovani. MlZe se jednat o uspotadanost
vztahll mezi hodnotami urcitého jedince nebo také mezi vice jedinci v rdmcei rtiznych

kultur, stati nebo spolecenské vrstvy (Prudky, 2009).

2. Procesy vzniku hodnot

Na problematiku vzniku hodnot muzeme nahlizet z mnoha perspektiv.
Ponechame-li stranou pohled z filosofického hlediska, miZzeme se zaméfit na to, jak na
proces vzniku hodnot nahlizi psychologie. Na jedné strané¢ se mizeme zamyslet nad
samotnymi procesy, pomoci kterych se hodnoceni uskuteénuje. V tomto smyslu jsme se
hodnotami a procesem hodnoceni zabyvali jiz v kapitole s nazvem ,,Hodnoty a proces
hodnoceni®“. Zde jsme nastinili ddlezitost souhry kognitivnich, emociondlnich,
motivacnich a jinych procesii pifi hodnoceni objektli subjektem. Za pomoci téchto
procestt si Clovék vytvaii své hodnotové preference, uvazuje o nich a rizné je
modifikuje. Jelikoz kazdy cloveék Zije ve spoleCnosti jinych lidi, je také nutné
v souvislosti s procesem formovani hodnot uvazovat o vlivech jeho socialniho prostiedi.
V nasledujici kapitole proto budeme nahlizet na proces vzniku a formovéani hodnot
prave z tohoto uhlu pohledu.

Hodnoty se spole¢n€ s postoji, vyznamy a normami utvafeji v procesu
socialniho uceni a socializace. Podle Prudkého (2009, s. 39) ptedstavuje socidlni uceni:
»sloZity proces, ktery znamend nejen vybér a ohodnocovéani, ale také vzajemné
dopliovani, vylu¢ovani, piijimani, odmitani, usuzovani a kumulovani hodnot, vyznamu,
postojti a norem*. Podle Heluse (1976) je socializace v podstaté proces pfemény hodnot

a norem vn¢jSiho socidlniho prostiedi na vnitini, autoregulativni principy osobnosti.

2.1. Proces vzniku hodnot a socializace

Z pohledu jednotlivce je socializace chépana jako proces zaclenovani se do
spolecnosti. Pro vztah jedince a spolecnosti je v procesu socializace charakteristické to,
ze zde dochazi ke vzajemnému ovliviiovani. Tedy spolecnost plisobi na jedince, ktery se

prostfednictvim pfijimani jejich pravidel, norem a hodnot tomuto pisobeni
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prizpusobuje. Zarovein vsak jednotlivei zpétné ovliviiuji spolecnost, kterd se pod jejich
vlivem také méni.

Socializace je celozivotni proces, béhem které¢ho jedinec stale vice vrista do
spolecnosti a zaclefiuje se mezi ostatni lidi. K tomu, aby byl tento proces uspesny, je
vSak zapotiebi urCitych predpokladii za strany jedince. Dulezitou podminkou tohoto
procesu je zralost ur¢itych psychickych struktur. Vychozim ptedpokladem socializace je
adekvatni vyvoj J& (Musil, 2005). Vyvoj Ja je komplexni a slozity proces, na kterém se
podileji biologické a osobnostni vlivy spole¢né s proménnymi v prostfedi (Rehan,
2007).

V prubéhu socializace vyrista z organismu primarné ovladaného biologickymi
zakony jedinec s vy$$imi formami prozivani a chovéni, ktery je schopny adekvatné
existovat a fungovat v lidské spole¢nosti (Musil 2005). Takovy jedinec ma relativné
ustalené pojeti dobrého a zlého nebo slusného a neslusného a je schopny orientovat se
V hodnotach spole¢nosti a v jejich systému (Kohoutek, 2004).

Socialni psychologie rozliSuje primarni, sekundarni s tercialni socializaci.
Primarni socializace je spojena s primarnimi socidlnimi skupinami, kde fadime rodinu.
Diky silnym emoc¢nim vazbam a bezprostiednimu ptisobeni ma rodina vyjime¢né silny
vliv na socialni formovani jedince. Hodnoty, zvyky a pravidla chovéani naucené v rodiné
si jedinec nese s sebou cely Zivot. Sekundarni socializace se odehrava v sekundarnich
malych skupindch, kde patii naptiklad Skolni tfida nebo vrstevnickéd skupina. Piisobeni
tohoto druhu pokracuje cely zivot, jelikoz se clovek v priibéhu Zivota stdva clenem
riznych malych sekundarnich skupin. Diskutabilni pojem tercialni socializace je
spojovan spiSe s pojmy korektivni zkuSenost nebo resocializace. Jednd se o proces,

ktery je zpravidla fizen z vnéjsku a je vice ¢i méné nedobrovolny (Kliment, 2002).

2.2. Socializace a formy uceni

Rehan (2007) vtéto souvislosti hovoii o udeni na zikladé modelu,
diferencialnim zpeviovani, zastupném zpeviiovani a verbalnim vedeni. Forma uceni,
kdy se jedinec u¢i na zékladé€ toho, zda je jeho chovani odménovano, nebo trestano, se
nazyva diferencialni zpeviiovani. Dale pak termin zastupné zpeviovani oznacuje
proces, kdy se clovék uci sledovanim toho, jak se chovaji druzi lidé a k jakym

dasledkim toto chovani vede. Jedinec se uci také na zakladé modelt. Jednd se o osoby
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nebo symboly, které se diky svym vlastnostem stavaji pro jedince modelem. Dale pak je
podstatou verbéalniho vedeni uzivani instrukci a verbalnich podnétt, které maji za ukol
zadoucim zpisobem ovlivnit chovani daného jedince.

Musil (2005) hovoii o takzvanych zdkonech socialniho uceni. Zminuje se o
zékonu zastupného uceni, socialniho zpeviiovani a trestani a zakonu uceni se socidlni
anticipaci. Zakon uceni se socialni anticipaci se uplatiuje v pripad¢, kdy se jedinec
snazi naplnit ocekavani pro ného dilezité osoby nebo skupiny. Pokud je toto chovani
odménéno piizni dalezitych osob, je pravdépodobné, Ze se bude v dalsi podobné situaci
opakovat.

Pro osvojovani si hodnot mé zvlastni vyznam proces identifikace. Jedna se o
proces urCitého ztotoznéni se s druhym clovékem, pfi kterém dochdzi mimo jiné
Kk osvojeni novych postoji a hodnot. Pro proces identifikace je, na rozdil od imitace,
zasadni podminkou citova vazba ke vzoru. Pii identifikaci nedochédzi ke zvnitinéni
celého objektu, nybrz jen nékterych jeho atributi (Plhdkova, 2004). Zmény vniklé
Vv procesu identifikace maji dlouhodoby charakter. Maji tendenci pfetrvavat, aniz by byl
model nadéle piitomen. Prvni vzory identifikace nachazi jedinec jiz v rodin¢ a
v nasledujicim Zivoté se pak setkava s daldimi pro n&j pfitazlivymi modely (Simi¢kova-
Cizkova, 2004).

Pojmem imitace popisujeme proces, pii kterém jedinec napodobuje chovani
modelu, které je uspesné, a je proto nasledovano odménou (Kliment, 2002). Jedinec
sleduje zplsoby chovani ostatnich lidi a pfitom registruje, zda po nich nasledovala
odmeéna nebo trest. Na zakladé toho pozorovani potom voli vlastni zpisob chovani
Vv podobnych situacich, pficemzZ usiluje o maximalni prospéch a minimalni ztraty.
Model je vlastné osoba, ktera ma zadouci kvality (naptiklad vzhled, projevy, postoje),
jimiZ jedince inspiruje k ndpodobé. Kromé pozitivnich modeli existuji samoziejmé i
negativni modely, které ptisobi v opaéném sméru (Rehan, 2007). Ur¢ita osoba mitize byt
zvolena jako model naptiklad diky domnélé podobnosti nebo také proto, ze umoziuje

ziskat odménu nebo vyhnout se potrestani ¢i ztraté 1lasky (Kliemnt, 2002).
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3. Soucasné teorie hodnot a jejich predstavitelé

3.1. Koncept hodnot Ronalda Ingleharta

Ronald Inglehart se ve svych vyzkumech zabyval mimo jiné tématem
spoleCenskych zmén a jejich dasledkd. Ve vztahu k hodnotdm soustiedil svlij zdjem na
otazku promén hodnot a hodnotovych preferenci ve vztahu ke spolecenskym,
technologickym a ekonomickym zménam. Své zavéry prezentuje ve svych pocetnych
studiich Inglehart (2006).

Ronald Inglehart je jednou z vid¢ich osobnosti projektu Vyzkum svétovych
hodnot (World Values Survey, 2010), jehoz soucasti je vyzkum hodnotovych preferenci
a jejich promén ve vztahu ke spoleCenskym zméndm. Soucésti projektu je cyklus
dotaznikovych Setfeni zaméfenych na hodnotové preference a presvédéeni tykajicich se
ruznych oblasti lidského zivota. Jedna se naptiklad o politiku, nabozenstvi, ekonomiku,
socialni zivot a dal§i oblasti. Vystupem dotaznikového Setfeni je porovnani
hodnotovych preferenci mezi jednotlivymi kulturami.

V souvislosti s hodnotami sledoval Inglehart (2006) dva druhy spole¢enskych
zmén. V prvnim piipad€ se jednalo o pfeménu agrarni spolecnosti na industridlni a
V druhém ptipadé Slo o pfechod od industridlni spole¢nosti ke spole€nosti
postindustrialni. V oblasti hodnot pracuje Inglehart se dvéma dimenzemi zachycujicimi
variabilitu hodnot napfi¢ riznymi kulturami a napfi¢ spoleCenskymi zménami.
Protilehlymi poly prvni dimenze jsou hodnoty tradicni (traditional values) versus
sekularné-raciondlni (secular-rational values). Poly druhé dimenze tvoifi hodnoty
sebezachovy (survival values) versus hodnoty seberealizace (self-expression values).
Zatimco tradicni hodnoty pfevazuji v agrarnich spole€nostech, sekularné-raciondlni
hodnoty jsou typické pro industrialni spole¢nost. Tradi¢ni spol¢enosti kladou diraz na
viru, uctu k autorité, rodinu a moralnost. Podle Ingleharta maji tendenci k patriotismu a
nacionalismu. U industridlnich spole¢nosti je trend opacny.

Hodnotové preference vétSiny soucasnych technicky vyspélych spolecnosti se
j1Z béhem minulych let posunuly smérem k sekuldrné-racionalnim hodnotdm. Nyni tyto
spolecnosti zazivaji posun hodnotovych preferenci od sebezachovy k seberealizaci.
Spole¢nosti, které¢ kladou diiraz na hodnoty vztahujici se k pieziti, maji tendenci
udrzovat tradi€ni genderové role a jsou méné tolerantni vuci Cizincim, vSemu
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odliSnému a vic¢i minoritam. Tyto spolecnosti skoruji nizko na Skéalach subjektivni
zivotni spokojenost a diivéra. U spole€nosti upiednostiiujicich hodnoty seberealizace 1ze
vysledovat opa¢né trendy (Inglehart, 2008).

Ve vztahu k dimenzi sebezachova/seberealizace hovoii Inglehart dale o
materialistickych a post-materialistickych hodnotach. Materialistické hodnoty se
vyskytuji ve spolecnostech, kde panuje ekonomické nejistota, existencni nejistota a boj
o zabezpeceni zékladnich zivotnich potieb. Dlraz je kladen na bezpeci, stabilitu a
jistotu. Naproti tomu spolecnosti vykazujici postmaterialistické hodnoty jsou zpravidla
spolecnosti zijici v jistot¢ a v materidlnim dostatku. Proto jejich hodnotové priority
smétuji spiSe ke svobodé€, zivotni spokojenosti, naplnéni zivota a estetickych ¢i
intelektualnich potfeb (Inglehart, 2000)

Inglehart se dale zabyval otdzkou promén hodnotovych preferenci v case. Jeho
zjisténi napovidaji tomu, Ze spole¢né s ménicimi se ekonomickymi, technologickymi a
socialnimi podminkami dochazi k posunu v hodnotovych preferencich. Inglehart (2006)
tedy predpokladd, ze hodnotové priority kazdého jedince reflektuji jeho
socioekonomické prostiedi. Lze napiiklad vysledovat rozdily v hodnotovych
preferencich mezi jednotlivymi generacemi lidi Zijicich v hospodaisky vyspélych
spole¢nostech. Inglehart (2008) dale dosel k zajimavému zjisténi, Zze v chudych zemich,
kde nedoslo v poslednich letech k ekonomickému ristu, se zddné intergeneracni posuny

V hodnotovych preferencich neodehréavaji.

3.2. Koncept Miltona Rokeache

Milton Rokeach je socidlni psycholog zndmy mimo jiné diky svym vyzkumim
hodnot, postoji a presvédCeni (viz Rokeach 1966, 1973). Rokeach (1973, s. 70, cit.
Prudky, 2009, s. 74) definuje hodnoty jako ,,trvalé ptfesvédCeni o tom, Ze specificky
zpusob jednani nebo cilového stavu existence je osobné i1 spolecensky vyhodnéjsi nez
opacny ¢i protilehly zplisob jedndni nebo cilovy stav existence®. Rokeach popisuje
funkce hodnot jako vSudypfitomné standardy, které fidi zpusoby, jakymi jedinec
hodnoti sebe sama a ostatni, jak se prezentuje a jak se chova k druhym. Hodnoty pak
dale ovliviiuji jeho zajmy, postoje a udrzeni ¢i zménu sebepojeti. Hodnoty se organizuji
do vice ¢1 méné stabilnich hodnotovych hierarchii, které jsou vysledkem plsobeni
socialnich pozadavki na jedné stran€ a individudlnich potfeb na stran¢ druhé (Rokeach

& Regan, 1980).
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Rokeach (in Prudky, 2009) pak dale rozpracoval teorii tfi vzajemné se
doplilyjicich slozek hodnot. Zminuje slozky kognitivni, afektivni a behavioralni.
Kognitivni slozka zahrnuje rozpoznani toho, co je spravné a zadouci (naptiklad jak ma
Clovek jednat a k Cemu sméfovat). Podstatou afektivni slozky je citovy vztah jedince
K ur¢itému objektu. Slozka behavioralni se vztahuje k jeho motiviim a zaméram.

Vyznamnym piinosem Rokeachovy teorie je rozdéleni hodnot na hodnoty
instrumentélni (instrumental values) a cilové (terminal values). Cilové hodnoty se
vztahuji k ur¢itému konecnému cili, ke kterému jedinec smeétfuje. Naproti tomu
instrumentalni hodnoty lze charakterizovat jako prostfedky k dosazeni tohoto cile.
Instrumentalni cilové hodnoty lze zkoumat za pomoci Rokeachova prizkumu hodnot
(Rokeach Value Survey). Dotaznik obsahuje 18 cilovych hodnot chépanych jako idealni
konecné stavy a 18 instrumentalnich hodnot chapanych jako ideélni zpasoby, jak téchto
stavli dosdhnout. Jednotlivé hodnoty respondent hierarchicky uspotddava podle toho,
jak jsou pro n¢&j dilezité a nakolik slouzi jako fidici principy jeho zivota (Rokeach,
1973). Mezi cilové hodnoty patii napiiklad pohodlny Zivot (comfortable life), rovnost
(equality), svoboda (freedom), vnitini harmonie (inner harmony), pravé ptatelstvi (true
friendship) nebo $tésti (happiness). Mezi instrumentalni hodnoty, které jsou na rozdil od
termindlnich uvedeny jako pfidavna jména, se fadi napiiklad odvazny (courageous),
nezavisly (independent), milujici (loving), poslusny (obedient), zodpovédny

(responsible) nebo slusny (Rokeach & Regan, 1980).

3.3. Koncept hodnot a hodnotovych orientaci Shaloma Schwartze

Shalom Schwartz je socidlni psycholog a védec zabyvajici se predevsim
interkulturnim vyzkumem. Velkym pfinosem pro studium hodnot je jeho teorie
zakladnich lidskych hodnot (the theory of basic human values) a také konstrukce
dotazniki, které slouZi k jejich zkoumani. Schwartz se ve svych vyzkumech zabyval
otazkami obsahu a struktury hodnot (Schwartz, 1994), vztahem hodnot k riznym
proménnym (viz Schwartz, Capra & Vecchione, 2010; Schwartz & Rubel-Lifschitz,
2009) a interkulturnim srovnavanim hodnotovych preferenci (viz Schwartz & Bardi,
2001). Schwartz (1994) se ve své teorii snazi piekonat pfistup zabyvajici se izolované

jednotlivym hodnotami. Uptednostiiuje vyzkum vzdjemného vztahu hodnot a jejich
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propojeni. Poukazuje na to, ze vysledné chovani jedince neni fizeno pouze jednou
hodnotou, nybrz mnoha protikladnymi hodnotami a jejich vzdjemnou interakci.

Na zékladé¢ svych vyzkumii vytvofil Schwartz teorii, kterd charakterizuje
hodnoty na zaklad¢ jejich motivacnich fidicich prvki. Jednotlivé hodnoty lze tedy
uspotradat do kategorii na zéklad¢ toho, jaky motivacni prvek je navzijem spojuje.
Schwartz popisuje deset motivacnich typa individudlnich hodnot a sedm typt kulturnich
hodnotovych orientaci. Tyto jsou bézn¢ rozpoznavany napfi¢ riznymi kulturami, ale
jejich dulezitost v zivote piislusnikti dané kultury se 1isi. Pti formulaci téchto kategorii
hodnot vychéazel Schwartz z takzvanych univerzalnich pozadavki Zivota, se kterymi se
jedinci a spolecnosti potykaji. Tyto pozadavky vychdzeji z potieb jednotlivce jakozto
biologického organismu, z potieby socidlni interakce a z potieby dobrého fungovani a

pteziti skupiny (Schwartz, 1994).

3.3.1. Individualni hodnoty

Zakladem Schwartzovy teorie individualnich hodnot je ptfedpoklad, ze existuje
10 motivacnich typl hodnot. Jednd se o nasledujici typy: moc (power), Uspéch
(achievement), hédonismus (hedonism), stimulace (stimulation), sebeurCeni (self-
direction), universalismus (universalism), benevolence (benevolence), tradice
(tradition), konformita (conformity) a bezpe€nost (security). (Schwartz, 1994)
Podrobnéjsi popis jednotlivych motivacnich typl hodnot je uveden v tabulce €. 1.

Jedna se o kategorie, z nichZ kazd4a ma spole¢ny fidici motivacni prvek. Tento
prvek spojuje jednotlivé hodnoty, kterymi je motivacni typ tvofen. Schwartz dale
specifikuje, jak se jednotlivé motivaéni typy hodnot vztahuji k sobé navzajem. Zabyva
se zejména otazkou, které hodnoty jsou vzajemné kompatibilni a které jsou
inkompatibilni. Schwartz vychazi ztoho, ze jedna-li ¢loveék v souladu s jednou
hodnotou, dostava se do konfliktu sjinymi hodnotami. Schwartzovo pojeti
kompatibility a inkompatibility hodnot je graficky zndzornéno na obrazku ¢. 1.
Hodnoty, které jsou v protikladném vztahu, jsou umistény naproti sob&. Naproti tomu
hodnoty navzijem kompatibilni jsou umistény vedle sebe. Zvlastni postaveni maji
kategorie tradice a konformita. Jejich umisténi ve stejné vyseci kruhu nasvédcuje tomu,
ze maji spolecny cil, kterym je podiizeni se socialnimu ocekavani. Jednotlivé motivacni

typy hodnot se dale seskupuji do &tyf vysSSich celkli, které si lze predstavit jako

-18 -



protikladné¢ poly dvou dimenzi. Prvni dimenze zndzoriiuje vztah mezi otevienosti
zménam (openness to change) a konservativismem (conservation). Tato dimenze
reprezentuje konflikt mezi tendenci k nezavislosti ¢i zméné a potfebou stability a
neménnosti. Protikladnymi poly druhé dimenze je sebeposileni (self-enhancement) a
piekroCeni sebe sama (self-transcendence). Jedna strana této dimenze vyjadiuje potiebu
sebeprosazeni a dominance nad ostatnimi lidmi. Druha strana reprezentuje tendenci ke
spolupréci, pomoci druhym a potieb¢ zit s nimi v harmonii. Zvlastni postaveni zde ma
kategorie hédonismus, ktera v sobé nese elementy otevienosti zméndm i osobnimu ristu

(Davidov, Schmidt, & Schwartz, 2008).

Tab. 1: Motivaéni typy individualnich hodnot podle Bilsky a Schwartz (1994)

Motivacni typ
Motivacni cil Specifické hodno
hodnot pecifi v
Moc ziskat socialni status, prestiz, kontrolu socialni moc, bohatstvi,
nad lidmi a riznymi zdroji autorita
oy dosazeni Gspéchu, demonstrace uspéch, ambicidéznost,
Uspéch . . ;
vlastnich kompetenci, schopnosti
Hédonismus potéSeni, uzivani si zivota pozitek, potéSeni
. hledéani vzruseni a novych podnéti v |odvaha, rozmanity Zivot,
Stimulace N N
Z1Vote vzrusujici zivot

Kreativita, svoboda,
nezavislost, zvidavost
smétovani k porozumeéni a toleranci; moudrost, rovnost,
Universalismus zivot v harmonii s ostatnimi lidmi a | spravedlnost, svétovy

Sebeurceni nezavislost, fizeni vlastniho zivota

pfirodou mir
Benevolence blaho osob, se kterymi je jedinec | odpovédnost, Cestnost,
Vv Castém kontaktu loajalita
. zit v souladu se zvyky tradi¢ni skromnost, respekt,
Tradice s ) oy 9
kultury a ndboZenstvi umirnénost, zboZnost
. vyhnout se porusovani socidlnich |sluSnost, tcta ke star§im
Konformita : , : .
pravidel a nesouhlasu druhych lidem, poslusnost
« bezpeci, stabilita, harmonie bezpeci rodiny a naroda,
Bezpecnost

spole€nosti, harmonie vztahli vzajemnd vyména piizné
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Obr. 1: Grafické znazornéni vzajemnych vztahi mezi motiva¢nimi typy individualnich

hodnot podle Davidova, Schmidta a Schwartze (2008)
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3.3.2. Kulturni hodnoty

Kulturni hodnoty jsou chapéany jako hodnoty sdilené urcitou spolecnosti. Jsou

povazovany za prvky ovlivitujici chovani lidi v dané spolecnosti, jejich pfesvédceni a

cile. Jsou soucasti jejich socialnich norem a praktik.

Zakladem Schwartzovy teorie kulturnich hodnot a hodnotovych orientaci je

sedm motivacnich typt hodnot. Jedna se

o nasledujici: autonomie pocita (affective

autonomy), intelektova autonomie (intellectual autonomy) svazanost se skupinou
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(embeddedness), hierarchie (hierarchy), egalitarismus (egalitarianism), kontrola
(mastery) a harmonie (harmony). Tyto hodnoty se vyskytuji ve vSech spole¢nostech.
Rozdily vSak spocivaji v tom, jakou dilezitost témto hodnotam jednotlivé spolecnosti
pripisuji.

Jednotlivé hodnotové typy tvoii spolecné ti1 bipolarni dimenze. Tyto dimenze
reprezentuji mozna uchopeni vztahu mezi autonomii (intelektudlni autonomii a
autonomii pocitll) a svazanosti se skupinou, hierarchii a rovnosti, kontrolou a harmonii
(Bilsky & Schwartz, 1994).

Dimenze autonomie/svazanost se skupinou se dotykd problému hranic mezi
jedincem a skupinou. Jinak feceno, tato dimenze zachycuje, zda spolecnost klade vétsi
diraz na autonomii jedince nebo na jeho angazovanost ve skupin¢. Upfednostiiovani
autonomie se poji s dirazem na jedinecnost, individualitu a vyjadfovéani individualnich
preferenci, pocitli a nazord. Schwartz déle rozliSuje intelektudlni autonomii a autonomii
pocitl. Intelektudlni autonomie je spojena s kreativitou, zvidavosti a myslenkovou
otevienosti. K autonomii pociti se véazou hodnoty jako prozitek piijemného,
proménlivost Zivota a vzrusujici zivot. Kultury kladouci diiraz na propojenost jedince se
spole¢nosti nahlizeji na jednotlivce jako na souc¢ést skupiny nebo vétsiho kolektivu. Pro
¢leny takové spolecnosti jsou dilezité dobré socialni vztahy, pfislusnost ke skupiné a
sdileni spole¢nych cilti. Dilezitymi hodnotami jsou napiiklad bezpeci, tradice nebo
poslusnost. Dalsi dimenzi je rovnost/hierarchie. Dlraz na rovnost se poji s usilim o
spolupréaci, zdjmem o blaho ostatnich lidi a s celkové rovnostafskym vniménim
druhych. Hodnoty vysoko cenéné v egalitaristickych spolenostech jsou kuptikladu
rovnost, spravedlnost, ndpomocnost nebo odpovédnost. Pro opacny pdl této dimenze
jsou typické hierarchické systémy s nerovnomérnym rozdélenim moci, roli a zdrojl.
Cenénymi hodnotami jsou naptiklad moc, bohatstvi nebo socialni postaveni. Dale pak
se dimenze harmonie/kontrola vztahuje k mitfe potieby ovladat nebo ménit své okolni
prostfedi. Krajni bod této dimenze zvany harmonie vyjadifuje tendenci vnimat okolni
svét jaky je, beze snahy na ném néco ménit. Hodnoty, které se k tomuto postoji poji,
jsou napiiklad mir nebo jednota s pfirodou. Naproti tomu je kontrola spojovéna
s potfebou aktivniho zasahovéani a ptizplisobovani si svého socidlniho a ptirodniho
prostfedi podle svych pfedstav. DileZité hodnoty jsou napiiklad uspéch nebo odvaha
(Schwartz, 2006a).

Vzijemny vztah mezi motiva¢nimi typy kulturnich hodnot je mozné znazornit
pomoci kruhového diagramu. Vzdalenost mezi hodnotovymi typy vyjadiuje miru

kompatibility nebo inkompatibility (Schwartz, 2006a).
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Obr. 2: Grafické zobrazeni vztahu mezi motivacnimi typy kulturnich hodnot

podle Schwartze (2006a)
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3.4. Koncept hodnot Geerta Hofstedeho

Geert Hofstede je jednim ze soucasnych autorti zabyvajicich se mimo jiné
studiem kultury a kulturnich hodnot. Jeho ¢etné studie srovnévajici jednotlivé kultury a
narody mezi sebou pfinesly zcela novy pohled na problematiku hodnot. Na zakladé
vyzkumu rozdili mezi ndrodnimi kulturami (provadénych se zameéstnanci pobocek
firmy IBM a studenty z riznych zemi svéta) vzniklo sedm dimenzi, pomoci kterych lze

charakterizovat jednotlivé narody a jejich kulturni hodnoty. Jednd se o bipolarni
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dimenze, jejichz protilehlé poly oznacuji protikladné hodnoty. Jednotlivé staty pak lze
rozmistit na téchto dimenzich podle toho, ke kterému pdlu se blizi. K tomuto ucelu byl
vytvoten dotaznik zvany Modul pro vyzkum hodnot (VSM 08). Na zaklad¢ odpovédi
veétstho mnozstvi respondentlt z daného statu lze vypocitat skory, podle kterych je

mozné usuzovat na preferované kulturni hodnoty daného néaroda (Hofstede, 1983;

Hofstede & Minkov, 2010).

3.4.1. Mala/velka vzdalenost moci (power distance)

Vzdalenost moci definuji Hofstede a Hofstede (2006, s. 45) jako ,;rozsah,
vV némz méné mocni ¢lenové instituci a organizaci v dané zemi piedpokladaji a ptijimaji
skute¢nost, ze moc je rozdélovana nerovné. Pro kultury s velkou vzdalenosti moci je
charakteristické nerovnomérné rozdéleni zdroju a velké rozdily v oblasti postaveni a
pravomoci jednotlivych €lent spole€nosti. Tato skute¢nost se na prvni pohled odrazi
napiiklad v existenci socialnich tfid v dané spolec¢nosti. Rozdily mezi jednotlivymi
tiidami spocivaji v odlisSnych moznostech vyuzivat spolecenské hodnoty a ziskat moc.

Ve spolecnostech s malou vzdalenosti moci pievazuje ndzor, Ze by spolecenska
nerovnost méla byt minimalizovdna. Na vSechny Ccleny spolecnosti je zpravidla
pohliZeno jako na sob¢€ rovné. Naproti tomu kultury s velkou vzdéalenosti moci povazuji
hierarchii a nerovnomérné postaveni svych ¢lend za zadouci. Spolecnost toleruje stav,
kdy je moc soustfedéna do rukou né€kolika vysoce postavenych jedincii, zatimco ostatni
¢lenové spolecnosti jsou v podiizeném postaveni (Hofstede, 1983).

Ve spole¢nostech s velkou vzdélenosti moci je pravdépodobné, Ze budou déti
vychovavany k respektovani rodicli a jinych autorit. Naproti tomu ve spolecnostech
s mensi vzdalenosti moci jsou déti vedeny k samostatnosti a nezavislosti (Hofstede &

Hofstede, 2006)

3.4.2. Kolektivismus (collectivism) versus individualismus (individualism)

Na dimenzi kolektivismus/individualismus lze zachytit, jak je v jednotlivych
spole¢nostech chapéno postaveni jedince ve vztahu ke skupin€é. Ve spolecnostech

skorujicich blize individualismu pifevladaji zajmy jednotlivce nad z4ymy skupiny.
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Svazky mezi lidmi jsou volné, jedinec se soustfedi na své zajmy a projevuje svou
individualitu. Naproti tomu u kolektivistickych spolec¢nosti je nahliZeno na jedince jako
na ¢lena urcité skupiny. Zajmy skupiny pfevazuji nad individudlnimi z&jmy a lidé jsou
vazani prisluSnosti ke skupin€, kterd jim za jejich loajalitu poskytuje vyhody.
V individualistickych kulturach jsou déti vedeny k projevovani své vlastni individuality,
vlastnich nazorti a upfimnosti v prozivani. V kolektivistickych kulturach se déti uci
hodnotam jako naptiklad konformita nebo loajalita vici skupiné (Hofstede & Hofstede,
2006).

V kolektivistickych kulturach je bézné, ze jsou jeji pfisluSnici zavisli na své
&lenské skuping. Clenska skupina ovliviiuje velkou mérou jejich hodnoty, nazory a
chovani. Byt ¢lenem dané skupiny je také vyznamnou soucasti identity jedince. Naproti
tomu je vindividualistickych spole¢nostech ofekavana samostatnost a nezavislost.
Clenska skupina ma minimalni vliv na hodnoty, nézory a identitu &i sebepojeti jejich

¢lend (Hofstede, 1983).

3.4.3. Femininita (femininity) versus maskulinita (masculinity)

Hofstede a Hofstede (2006) zavadéji skalu maskulinita/femininita, na které Ize
zaznamenat, jak se dana kultura stavi k otazkdm muzskych a zenskych roli a k jejich
vymezeni, ohraniceni a ptrekryvani. Ve spolecnostech skorujicich blizko pdlu zvaného
maskulinita jsou muzské a zenské role jasné dané a odliSené. Od muzi je ocekavéana
pribojnost, orientace na vykon, asertivita a orientace na uspéch, ovSem Zeny maji byt
mirné a orientované na vztahy. Ve spole¢nostech bliZicich se polu zvanému femininita
se muzské a zenské role prekryvaji. Od obou pohlavi se ocekava, Ze se jejich ptislusnici
budou chovat spiSe nendro¢né, jemné a nebudou se pfili§ prosazovat.

V maskulinnich kulturdch je dileZitou hodnotou soutéZivost a schopnost
prosadit se, zatimco ve femininnich kulturach se ceni spoluprace, skromnost a dobré
vztahy. V maskulinnich kulturach je kladen dtraz na uspéch, nezavislost a materialni
zajiSténi. Idedlem je silny a uspésny jedinec. Nicméné ve femininnich spole¢nostech se
neocekava, ze se jeji Clenové budou snazit byt lepsi nez druzi. Jsou spiSe vedeni
k vytvafeni harmonickych vtahi s ostatnimi lidmi a k péci o slabsi (Hofstede, 1983).

Hofstede a Hofstede (2006) dale zkoumali rozdily mezi skupinou muzi a Zen

zvlast’ v kazdé kultufe. Ve femininnich spole¢nostech skoruji muzi a Zeny v podstaté
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stejné s tim, ze ob¢ skupiny kladou diraz na jemné chovani a podporujici hodnoty.
Naproti tomu Vv typicky maskulinnich spolecnostech jsou velké rozdily vtom, jak
skoéruji zeny a muzi. Ob¢ pohlavi vSak maji tendenci projevovat vice maskulinnich

tendenci, nez je tomu ve femininnich kulturach.

3.4.4. Vyhybani se nejistoté (uncertainty avoidance)

Index vyhybani se nejistoté uvadi, do jaké miry povazuje dana kultura nejistotu
a neznamé situace za ohrozujici. Spolecnosti vykazujici nizkou potfebu vyhybani se
nejistoté dobfe snaseji nejednoznacné situace, nepiedvidatelnost, neznama rizika a vse
nové a odlisné. Ve spolecnostech s vysokym vyhybanim se nejistoté je tomu piesné
naopak. Velky duraz je kladen na dochvilnost, piesnost a respektovani pravidel. Tyto
spole€nosti jsou také povazovany za vice Uzkostné nez spolecnosti dosahujici vyssiho
skoru na této dimenzi. Mezi charakteristiky kultur s vysokou tendenci vyhybat se
nejistoté patii intenzivngj$i projevovani emoci navenek. Dalsi charakteristikou je vyssi
nachylnost k rasismu a xenofobii, protoze odliSnost je vniméana jako ohrozujici
(Hofstede & Hofstede, 2006).

Ve spolecnostech skorujicich nizko na této Skale je nejistota vnimana jako
bézna soucast zivota. S timto pfistupem se poji nizsi hladina uzkostnosti a celkového
stresu. Takovato spoleCnost je povazovana za méné konzervativni a striktni. Jeji
pfislusnici jsou vSeobecné tolerantni a vice otevieni odliSnosti a dokonce i riziku.
Naproti tomu spolecnosti skorujici vysoko na této Skale maji tendenci nejistotu
eliminovat na minimum. Vytvareji systém striktnich pravidel a také sankci za jejich

v

porusovani. Celkové se vyznacuji vyssi urovni uzkostnosti a stresu (Hofstede, 1983).

3.4.5. Kratkodoba orientace (short term orientation) versus dlouhodoba

orientace (long term orientation)

Tato dimenze se vztahuje k problematice Casové orientace. Nékteré kultury
jsou zameéiené spiSe na budoucnost (dlouhodoba orientace), jiné jsou orientované
prevazné na minulost a soucasnost (kratkodoba orientace). Kultury s dlouhodobou

orientaci se zamé&iuji na budouci odmény. Hodnoty spojované s dlouhodobou orientaci
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jsou naptiklad vytrvalost a Setrnost. Naproti tomu kultury s kratkodobou orientaci
preferuji okamzité uspokojeni potieb. Vysoce cenénymi hodnotami jsou socidlni ritudly,
tradice, osobni klid, stdlost a udrzeni si vlastni tvafe. Pro tyto kultury jsou zaroven
dalezit¢ vztahy s druhymi lidmi, spoleCenské zavazky a tcta. PfisluSnici kultur
s dlouhodobou orientaci se od ptislusnikii kultur s kratkodobou orientaci pochopitelné
také 1i8i ve zpisobu mysleni. V mysleni kultur s kratkodobou orientaci je kladen diraz
na hledani pravdy, absolutnich kritérii dobra a zla a celkové pfevazuje analytické
mysleni. Ve spolecnostech s dlouhodobou orientaci pfevazuje syntetické mysleni.
Pravda, dobro a zlo jsou vnimany jako relativni kategorie, zavislé na okolnostech a dobé
(Hofstede & Hofstede, 2006).

Velice dilezitou hodnotou je pro spolecnost s dlouhodobou orientaci rodina.
Déti se v rodiné uci vytrvalosti a trpélivosti v dosahovani svych cili. Jsou vedeny k
upfimnosti, spolehlivosti a pfizptisobivosti. Naopak nejsou u nich podporovany
tendence k sebeprosazovani. V kulturach s kratkodobou orientaci lze sledovat dva
hlavni trendy. Prvni smétuje k respektovani socialnich pravidel a nasledovéni socidlnich
trend. Druhy sméfuje k okamzitému uspokojovéani potifeb. Hodnotami, na které je
kladen diiraz, jsou svoboda, Gspéch a respektovani osobnich prav

(Hofstede & Minkov, 2010).

3.4.6. Umirnénost (restraint) versus pozitek (indulgence)

Dimenze umirnénost/poZzitek poukazuje na to, jak jednotlivé kultury pfistupuji
k chovani souvisejicimu s potfebou stimulace a piijemnych ¢i novych zazitkd.
Spolecnosti skorujici blize pdlu umirnénost maji tendenci regulovat a omezovat chovani
souvisejici s volnym uspokojovanim potieb, uzivanim si Zivota a pfijemnych zazitkid
(zdbava, traveni volného casu s prateli, sex, konzumni chovéni, atd.). Naopak
spolecnosti skorujici blize opaénému polu této dimenze maji tendenci toto chovani

akceptovat ¢i podporovat (Hofstede, Hofstede, Minkov, & Vinken, 2008).
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3.4.7. Skromnost (self-effacement) versus monumentalismus

(monumentalism)

Na této dimenzi lze zaznamenat, jaké chovani ve vztahu k sebeprezentaci
spolecnost preferuje. Jinymi slovy, pomoci této dimenze je mozné vyjadiit, jestli
spolecnost oceiiuje skromnost a ptizptisobivost nebo spise sebevédomé a hrdé chovani.
Tato dimenze se také vztahuje k pojeti flexibility a stalosti. Flexibilita je zde uvadéna
V souvislosti se skromnosti. Naproti tomu o stalosti se pojednava v souvislosti se

sebejistym chovanim (Hofstede, Hofstede, Minkov, & Vinken, 2008).

4. Kultura

4.1. Pojem kultura

Pojem Kultura je velmi komplexni a jeho definice jsou rozmanité. VéEtSina
z nich se shoduje v tom, ze se jedna o sdilené zpisoby mysleni, chovani a citéni, které
jsou ziskané spiSe nez zdédéné (Hofstede & Hofstede, 2006; Kottak, 1991). Soukup
(2009, s. 23) uvadi, Ze ,kultura je sdileny systém ideji, sociokulturnich regulativli a
artefaktl, které nuti cleny urcité spolecnosti myslet, jednat a vlastnit urcitymi zptisoby,
které si osvojuji v procesu enkulturace®. Jini autofi chapou kulturu jako urcity mentalni
program, pomoci kterého jedinec nahliZi na svét. Nanda a Warms (2009) uvadéji, ze
kultura je sdileny mentidlni model nebo program, pomoci kterého lidé chéapou,
organizuji a kategorizuji svét kolem sebe. Podle Kottaka (1991) patii mezi zakladni
charakteristiky kultury to, Ze je sdilena, nauc¢ena a symbolicka.

Hofstede a Hostede (2006) zavadéji pojem software mysli jakozto ekvivalent
jiz zminéného pojmu mentadlni program. Pojem software mysli oznacuje vzorce
mysleni, citéni a jednani, které jedinec ziskal od zacatku svého zivota. Lze rozliSit tii
urovné mentalniho programovani, jimiz jsou lidskad pfirozenost, kultura a osobnost.
Lidska pfirozenost jakoZto univerzalni Uroven mentélniho programu zahrnuje to, co
maji vSichni lidé spolecné. Jednd se o vrozenou dispozici k ur€itému fyzickému a
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psychickému fungovani. Pravé kultura je tim faktorem, ktery ovliviiuje, jakym
zptisobem se u jejich pfisluSnikti bude lidska pfirozenost projevovat. Osobnost je
naproti tomu jedineCnym souborem mentalnich programli ovlivnénych soucasné
kulturou a Zivotni zkuSenosti jedince.

Z, mnohoznacnosti tohoto pojmu vyplyva, Ze na kulturu miizeme nahlizet
Z riznych thli pohledu. V nésledujicich kapitolach proto budeme zminovat zejména ty

aspekty kultury, které se vztahuji k tématu hodnot.

4.2. Pojem kultura a jeho mozna chapani

V SirSim pojeti 1ze kulturu chapat jako vSe, co odliSuje ¢lovéka od jinych
zivociSnych druht. Slovo kultura v tomto ptipadé vyjadfuje vSe, co je produkovano
lidmi. Patfi sem uméni, zvyky, védéni a mnoho dalSich kategorii. V uzsim pojeti lze
kulturu vnimat jako specifické vlastnosti urcitého spolecenstvi. Za spolecenstvi miizeme
z tohoto pohledu povaZzovat i jednotlivé narody, takze hovoifime naptiklad o ceské
kultufe, némecké kultufe a dalSich narodnich kulturach. V tomto pojeti je kultura tim,
co odliSuje jednu spolecnost od druhé a soucasné spojuje navzdjem cleny patiici do
jedné kultury (Bogata, 1992).

Z jiného pohledu lze na kulturu nahliZzet na zaklad¢€ nasledujicich tfi Grovni.
Prvni Grovni je jiz vySe zminéné pojeti, kdy slovem kultura oznaCujeme vSe vztahujici
se k ¢lovéku a jeho Cinnosti. V této souvislosti se pouziva pojem genericka kultura.
Druhou tUrovni je pak chépani kultury v distributivnim smyslu. V tomto pojeti
studujeme kultury a subkultury, které je mozné identifikovat v ¢ase a prostoru.
Zabyvame se tedy jednotlivymi kulturami ve smyslu konkrétnich spoleCenstvi a
sledujeme, v ¢em se navzajem podobaji a lisi. Tfeti moznosti je zkoumani kultury na
urovni jednotlivce. V této oblasti se mizeme zabyvat vztahem kultury a osobnosti a

také studiem socializace a enkulturace (Matikova, Petrusek, & Vodakova, 1996).
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4.3. Kultura a jeji soucasti

Védci zabyvajici se studiem kultury si kladou otdzku, ¢im vS§im se kultura
projevuje a co je jeji soucasti. Mnoho z nich v této souvislosti zminuje jazyk, tradice,
pravidla spolecenského chovani, uméni, pfedméty nesouci urcity vyznam, usporadani
spoleCnosti atd. (Nanda & Warms, 2009). Jazyk a ptedméty bychom mohli souhrnné
oznacit jako symboly a tradice spolecn¢ s pravidly spolecenského chovani jako ritudly.
Tato klasifikace odpovida tomu, jak projevy kultury chapou Hofstede a Hofstede (2006)
ve svém ,,cibulovém diagramu®. Diagram zndzoriiuje Ctyfi urovné projevi kultury,
kterymi jsou hodnoty, ritualy, hrdinové a symboly. Hodnoty tvofici jadro kultury jsou
zobrazeny uprosted, zatimco symboly jakozto nejvice proménlivé jsou umistény ve
svrchni vrstvé. Symboly jsou napiiklad slova jazyka, gesta, pfedméty, moda nebo znaky
spolecenského postaveni, které se v pribéhu ¢asu meéni. Hrdinové jsou osoby zndmé pro
vSechny pfislusniky dané kultury. Miize se pfitom jednat o skutecné osoby nebo o
fiktivni postavy. Kazdd kultura ma své spolecenské a ndbozenské ceremonie, které
oznacujeme pojmem ritudly. Provadeéni ritudli se v soucasnosti muze jevit jako
bezptedmétné, avSak pro posilovani skupinové soudrznosti a kulturni identity ma
nedocenitelny vyznam. Nejstabilnéjsi slozkou cibulového diagramu jsou hodnoty, které
tvoii samotné jadro kultury. Panuje shoda nézord v tom, ze hodnoty slouzi k vytvaieni
spole¢né identity a posilovani soudrznosti daného spolecenstvi.

Podobné jako Hofstede a Hofstede (2006) hovoii o urovnich projevi kultury
Prudky (2009), ktery zminuje takzvané zékladni roviny kultury. Ob¢& teorie maji n¢které
prvky spole¢né, v jinych oblastech se vSak rozchazeji. Prudky (2009, s. 46) hovofti o
rovin¢ ,,vytvort lidské prace (artefaktli), o rovin¢ sociokulturnich regulativii (hodnot,
norem, vzorcu, pravidel), rovin€ ideji (kognitivnich a symbolickych systémi) a roviné

instituci organizujicich lidské chovani.*

4.4, Urovné kultury

Z velkého mnoZstvi moznych klasifikaci Urovni kultury lze vzhledem
k zaméfeni této prace zminit Kottaka (1991), ktery rozliSuje narodni kulturu,
mezinarodni kulturu a subkulturu. Nérodni kultura je chapana jako veskeré zkuSenosti,
vzorce chovani a mysleni sdilené pfisluSniky jednoho naroda. Mezinarodni kultura, jak
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Jiz nazev napovidd, ndrodnostni hranice piekracuje. Pojem subkultura pak oznacuje
kulturni tradice, symboly a vzorce sdilené specifickymi skupinami lidi v rdmci jednoho
naroda. Jako subkultury Ize chéapat jednotlivé spolecenské tiidy, nabozenské skupiny
nebo etnické €i jazykové skupiny. Podobn¢ uvazuji i Hofstede a Hofstede (2006), kteii
hovoii o urovnich kultury ve smyslu struktur, které spolecn¢ utvareji mentalni program
jedince. Zminuji uroven narodni, regionalni, nabozenskou, jazykovou, dale pak troven
pohlavi, generace, socidlni tfidy nebo kultury organizace.

Klasifikace uvedena v pfedchozim odstavci napovidd tomu, ze se kultura
nevztahuje pouze k jedincim Zzijicim na tzemi urcitého statu, ale tykd se i skupin
ptresahujicich ramec urcitého uzemi. Mizeme napiiklad hovofit o muzské nebo zenské
kultufe, pficemz bude zfejmé, Ze piislusnici jednoho ¢i druhého pohlavi budou sdilet
ncékteré shodné charakteristiky bez ohledu na to, kde ziji. Vedle spole¢nych
charakteristik budou pfislusnici dané kultury pravdépodobné vykazovat i odlisné znaky
ovlivnéné praveé prostredim, ve kterém ziji. Rozdilna bude kuptikladu zenska kultura
Vv Severni Americe ve srovnani s zenskou kulturou arabskych zemi (Hofstede &
Hofstede 2006). Zatimco na jedné stran¢ existuji kultury presahujici hranice urcitého
uzemi, na strané¢ druhé miizeme hovofit o subkulturach vyskytujicich se jako minoritni

skupiny v ramci dominantni kultury (Nanda & Warms, 2009).

4.5. Kultury, jejich vzajemné ovliviiovani a procesy promény

Promény kultury v ¢ase se oznacuji terminem kulturni zmény. Zpravidla se déli
na exogenni a endogenni. K endogennim zméndm dochézi v disledku procest invence,
inovace a reinterpretace. Pojmem invence se oznacuji rizné vynalezy, které zasadnim
zpiisobem ovliviiuji zivot v dané kultufe. Reinterpretace kulturniho prvku se odehrava
prostfednictvim zmény pohledu na néj €1 na jeho vyuZziti. Dale pak k exogennim
zménam dochdzi na zakladé pasobeni vnéjSich vlivil. Prikladem je diftize kulturnich
prvkl (Soukup 2009). Pod pojmem diftize 1ze rozumét prolinani kulturnich prvkd, ke
kterému dochézi naptiklad vlivem valek, obchodniho styku mezi zemémi nebo migraci
obyvatel. VySe uvedené jsou priklady ptimé diftize, kterou Kottak (1991) odliSuje od
difize nepfimé. O nepiimé diftizi hovotfime v pfipadé, ze se kulturni prvky jedné
kulturni skupiny dostavaji prostiednictvim jiného seskupeni lidi k dalsi kulturni

skuping.
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Zvlastnim jevem je akulturace, ke které dochézi v ptipad¢ dlouhodobého a
intenzivniho kontaktu rozdilnych kultur. Na rozdil od diftze, kterd muze probihat i
zprostfedkovanég, akulturace probihd na zakladé piimého kontaktu (Kottak, 1991).
Jestlize je ptisobeni kultur obousmérné, hovotime o vzajemné vymeéné kulturnich prvka.
V piipadé jednostranného vlivu se jednd o asimilaci jedné kultury s kulturou dominantni
(Soukup, 2009).

Hofstede a Hofstede (2006)uptesiiuji, ze kulturni zmény neprobihaji ve vSech
vrstvach kultury rovnomérné. Nejrychleji podléhaji zménam prvky kultury uvedené ve
svrchnich castech cibulového diagramu. Nejvice patrné jsou tedy zmény v kategoriich
symboly a hrdinové. Jadrova ¢ast kultury, kde patii hodnoty, maji tendenci setrvavat po
dlouhou dobu téméf neménné. Jako diivod uvadéji Hofstede a Hofstede fakt, ze si
¢lovék osvojuje hodnoty v ranném détstvi od rodict, ktefi si je stejnym zplsobem
osvojili od ptedchozi generace. Nejvice odolné zméné se zdaji byt hodnoty souvisejici
S narodni, regionalni a rodovou vrstvou kultury. Zavérem se da fici, Ze hodnoty jako cile
nebo regulatory chovani ziistdvaji neménné, avSak méni se praktiky a prostiedky

vedouci k jejich naplnéni.

4.6. Pti¢iny rozdilli mezi kulturami

Za prvotni zdroj rozdilti mezi kulturami povazuji Hofstede a Hofstede (2006)
odligné piirodni podminky, ve kterych se jednotlivé kulturni skupiny vyvijely. Potieba
prezit méla v odliSnych podminkéch za pficinu vznik odliSnych kulturnich feSeni. Tyto
podminky vedly k vytvofeni specifického spolecenského tadu, pravidel chovani a
kone¢né i kultury.

Hofstede a Hofstede (2006) ptikladaji ve vztahu ke kulturni diverzité velkou
dilezitost vlivu klimatickych zmén, valeénych konfliktt, migrace, nabozenstvi a
technickych inovaci. Véle¢né konflikty a klimatické zmény jsou v antropologické
terminologii oznacovany jako exogenni zmény kultury, zatimco vynalezy se fadi mezi
endogenni zmény (Soukup, 2009). Nelze opomenout ani zmény zplisobené vzajemnym

plsobenim vice kultur a dalSich faktord, kterymi jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole.
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4.7. Funkce hodnot ve vztahu ke kultuie

4.7.1. Hodnoty jako stavebni kameny kultury

Hofstede a Hofstede (2006) ve shod¢ se Soukupem (2009) povazuji hodnoty za
zakladni stavebni kameny kazdé¢ kultury. Zatimco Soukup fadi hodnoty do kategorie
symboll, Hofstede a Hofstede jim piidéluji samostatnou pozici v tplném jadru kultury.
Podle nich jsou hodnoty jakozto jadro kultury nejstabilnéjsim prvkem a jako takové
nejvice odolné viici jakymkoliv zménam. I kdyz se nékteré vrstvy kultury (napiiklad
symboly nebo ritualy) méni, hodnoty zlstavaji nejdéle stabilni.

Hodnoty jsou jako soucast kultury pfedavany z generace na generaci v procesu
enkulturace a socializace. Clovék si je osvojuje v priibéhu celého Zivota, piicemz
klicovym obdobim je rané détstvi. Kazda nova generace si v tomto obdobi osvojuje
hodnoty od piedchozi generace. Toto povazuji Hofstede a Hofstede (2006) za pficinu jiz

zminéné stability hodnot ve stile se ménicim prostiedi.

4.7.2. Hodnoty jako zdroje kulturni a socialni soudrznosti

Kultura a jeji hodnoty slouzi také jako zdroj identity jednotlivet a skupin.
Prostiednictvim ztotoznéni se s hodnotami urcité skupiny nebo kultury muize ¢lovek
sdm sebe identifikovat jako jejiho Clena. Tim ziskdva jedinec novou identitu ¢lena
specifické skupiny, naroda nebo kulturniho seskupeni (Prudky, 2009).

Hodnoty maji soucasn¢ velky vyznam pro soudrznost rGznych socidlnich
skupin. Podle toho, do jaké miry se jedinec identifikuje se skupinou, se taktéz
identifikuje s jejimi hodnotami. Naptiklad Helus (1976) hovoii o hodnotach (spolu
s normami a pfesvédcenimi) jako o normativnich ¢initelich urcité spolecenské skupiny.
Skupina se prostfednictvim svych hodnot vymezuje vii¢i svému okoli. Hodnoty zaroven

slouzi jako nepsana pravidla dané skupiny.
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5. Hodnoty ve vztahu k jinym proménnym

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali kultufe a jejim vlivim na hodnotové
preference. Aby naSe pojednani o hodnotach bylo kompletni, zamétime se v
nasledujicim textu na dalsi faktory, které zasadnim zptsobem ovliviuji lidské hodnoty a
hodnotové preference. Jelikoz je téchto faktori mnoho, omezime se pouze na ty, se

kterymi budeme dale pracovat ve vyzkumné ¢asti prace.

5.1. Hodnoty ve vztahu k rodin¢ a rodinnému prostiedi

Clovék se u¢i hodnotam v procesu socializace, pii kterém se dostava do
kontaktu s riznymi socialnimi skupinami. Prvni socialni skupinou, se kterou se jedince
hned po svém narozeni dostava do kontaktu, je rodina.

O ptenosu hodnot v rodinném prostiedi se v zminuje mnoho studii (viz Grusec
& Goodnow, 1994; Knafo & Schwartz, 2003). Grusec a Goodnow (1994) hovoti o dvou
krocich v pfenosu hodnot v roding€. Prvni rokem je spravné porozumeéni rodi¢ovskym
hodnotdm ze strany ditéte. Druhym krokem je jejich piijeti nebo zamitnuti ze strany
ditéte. Pro spravné porozuméni hodnotam je dulezitd jasnost, srozumitelnost a
konzistence v komunikaci s ditétem. Na to, zda dit¢ pifijme nebo nepfijme dané
hodnoty, mé vliv mnoho faktorti. DilleZité je naptiklad to, zda dit€¢ povaZuje chovani
rodice za adekvatni vzhledem k dané situaci. Déle zde hraje roli motivace k piijeti
hodnot a celkové rodinné prostiedi. Pozitivni vliv na pfijeti hodnot ma napftiklad to, zda
dité citi urcitou nenucenost a moznost volby ve vztahu k hodnotam. K uspéSnému
pfenosu hodnot dochazi podle Knafa a Schwartze (2003) v prostiedi, které je vnimavé a
pfijimajici. Proces pfenosu hodnot je naopak komplikovan, jestlize je chovani rodi¢t
inkonzistentni, hodnoty jsou prosazovany autokraticky a rodinné prostiedi je celkovée
indiferentni.

Pratt, Norris, Hebblethwaite a Arnold (2008) se zabyvali otdzkou, jakou roli
hraji v procesu pienosu hodnot jednotlivi ¢lenové rodiny. Zjistili, Zze od rodici, kteti
hraji v tomto procesu zasadni roli, se dit€ uc¢i hodnotdm zejména na zéklad¢ interakce a
pfimé zkuSenosti s nimi. Naproti tomu prarodic¢e maji na dit€ v tomto ohledu mensi vliv.

Dité se u¢i hodnotdm nepiimo, pfedev§im na zakladé pozorovani a reflektovani ptikladt
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Z jejich zivota. Pratt et al. dale zjistili, Ze v rodinach, které vykazuji vysokou urovein
generativity, je veétsi Sance, ze dité piijme hodnoty rodict za své.

Mnohé studie se také zabyvaly hodnotovymi preferencemi déti zijicich
v rodinach, které jsou z néjakého divodu nekompletni (viz Barber & Eccles, 1992;
Parish, Hattrup & Rosenblatt, 1980). Barber a Eccles (1992) predpokladaji, ze déti
z rodin s jednim rodic¢em se 1isi od déti z kompletnich rodin pfedevsim v tom, jaké maji
hodnotové preference v oblasti rodinnych vztaht a jak pfistupuji k muzskym a Zenskym
rolim. Naproti tomu dosli Parish et al. (1980) k zavéru, ze déti z rozvedenych rodin
kladou ve srovnani s détmi z nerozvedenych rodin vétsi diraz na nasledujici hodnoty:
zrala laska (mature love), osobni respekt (self-respect) a zdvofilost (polite). Déti z rodin,
kde otec zemfel, tvoii skupinu, kterd klade viibec nejnizsi diraz na tyto tfi hodnoty.
Parish et al. se dale zabyvali rozdily mezi chlapci a divkami. Zjistili, Ze divky
z rozvedenych rodin kladly vétsi diraz na hodnoty Stésti (happiness) a bezpeci rodiny
(family security). Chlapci z rodin, kde otec zemiel, kladli ve srovnani se vSemi

Kretschmer a Pike (2010) se zabyvali sourozeneckymi vztahy a jejich vlivem
na hodnotové preference. Poukazuji na to, Ze dité se u¢i hodnotdm nejen od rodict, ale
také od svych sourozenct. I kdyz se rodi¢e snazi vést vSechny své déti ke stejnym
hodnotam, hodnotové preference jednotlivych déti se i presto riizni. Kretshmer a Pike se
dale zabyvali tim, jaky vliv maji vzajemné sourozenecké vztahy na sdileni spolecnych
hodnot mezi sourozenci. Na zdklad¢ vysledkli jejich studie provedené za pomoci
Schwartzova Dotazniku hodnotovych portréth (Portrait Values Questionnaire) lze
pfedpokladat, ze vysoka mira soutézivosti mezi sourozenci ma vliv na vznik podobnosti

v hodnotovych preferencich spojenych s moci, uspéchem a materialismem.

5.2. Hodnoty a vzdélani

Skola je hned po rodiné dalii socialni instituce, ktera velkou mérou ovliviiuje
lidské hodnoty a hodnotové preference. Skola ovliviiuje hodnoty Zékii a studentl
riznymi zptsoby. Zadouci hodnoty jsou predavany formou uéebnicovych texti,
Skolnich pravidel a predevs§im uciteli samotnymi.

Steinmetz, Schmidt, Tina-Booh, Wieczorek a Schwartz (2009) se za pomoci

Schwartzova prizkumu hodnot zabyvali srovnanim hodnotovych preferenci osob
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S riiznou urovni vzdé¢lani. Podle jejich zavért se hodnotové preference v zavislosti na
hodnoty spadajici do motiva¢niho typu bezpeci, tradice a konformita.

Tématu piedavani hodnot prostiednictvim vyuky ve skole je vénovano hodné
pozornosti (viz Butroyd & Somekh, 2001; Lovat & Clement, 2008). Butroyd a Somekh
(2001) studovali vliv ucitelovy aprobace na to, jaké hodnoty u svych studenti podporuje
a jakym zptisobem je predava. Podle jejich zavéru existuji mezi uciteli pfirodovédné
zaméienych predméta a uciteli humanitné zamétenych predméti rozdily v tom, na které
hodnoty kladou diiraz.

Mnoho pozornosti bylo vénovano také hodnotovym preferencim samotnych
studentt (viz Divisenko, 2009; Sheldon & Krieger, 2004). Cetné studie se zamétuji na
porovnani hodnotovych preferenci studentli riznych studijnich obord (viz. Parsons,
1989; Shaw & Duys, 2005). Myyry a Helkama (2001) se za pomoci Schwartzova
prazkumu hodnot zabyvali srovnanim hodnotovych preferenci studentti socialnich véd,
technickych obord a ekonomicky zaméfenych obord. Dosli k zavéru, Ze studenti
socialnich oborii kladli vétsi diraz na universalismus, spiritualitu a benevolenci.
Studenti ekonomickych obori hodnotili nejvyse uspéch. Studenti technickych oborii
kladli nejvétsi diiraz na bezpeci.

Studie zabyvajici se hodnotami studentti psychologie jsou ojedinélé. Naptiklad
Furnham (1988) vzdjemné porovnaval hodnotové preference studenti mediciny,
oSetfovatelstvi a psychologie. S pouzitim Rokeachova prizkumu hodnot sledoval, jak se
lisi hodnotové preference vsSech tii skupin studentl v oblasti terminalnich a
instrumentalnich hodnot. Dosel ke zjiSténi, Ze studenti oSetfovatelstvi a mediciny jsou si
navzajem v oblasti hodnotovych preferencich podobni, zatimco studenti psychologie se

od obou skupin zna¢né odlisuji.

5.3. Hodnoty ve vztahu k genderovym rozdilim

PtisluSnost k muZzskému nebo Zenskému pohlavi je dalsim faktorem, ktery
ovlivituje hodnotové preference. Jak poznamenavaji Hofstede a Hofstede (2006),
ptislusnost k muzskému nebo zenskému pohlavi je jednou z mnoha irovni mentéalniho

programovani jedince. Jelikoz divky a chlapci jsou vychovavani ve vétSiné kultur
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ponckud odlisn¢, lze ocekdvat mnohé rozdily v hodnotovych preferencich mezi
pohlavimi.

Genderové rozdily v oblasti hodnotovych preferenci jsou Castym namétem
studii. Jelikoz vyzkumii na toto téma probéhlo mnoho, budeme se zde vénovat
predevsim tém, které vychazeji z hodnotovych konceptli Miltona Rokeache a Shaloma
Schwartze. Naptiklad Ryker (1992) studoval genderové rozdily v hodnotovych
preferencich muzi a Zen za pomoci Rokeachova hodnotového dotazniku a Schwartzova
prizkumu hodnot (Rokeach, 1973; Schwartz, 1994). Rozdily v oblasti terminalnich
hodnot spocivaly v tom, ze muzi kladli vétsi diraz na nasledujici hodnoty: pohodiny
zivot (comfortable life), vzrusujici Zivot (exciting life) a spoleCenské uznani (social
(equality) a wvnitfni harmonii (inner harmony). V oblasti instrumentalnich hodnot
preferovali muzi sluSnost (politeness), sebekontrolu (self-control) a poslusnost
(obedience). Pro zeny byla diilezitéjsi nezavislost (independence). Muzi déle ptikladali
vetsi dulezitost hodnotam, které Schwartz fadi do hodnotového typu hédonismus,
sebeurceni. Ryckman a Houston (2003) se zabyvali hodnotovymi preferencemi muzi a
Zzen za pomoci Schwartzova priizkumu hodnot. Ve srovnani s Rykerem vsak dosli
k ponékud jinym zavéram. Zeny podle nich ptikladaly vétsi dilezitost hodnotam jako
benevolence, bezpeci, universalismus nebo dokonce uspéch. Naproti tomu Zeny a muzi
kladli stejn€ velky diraz na hodnoty spadajici do skupiny hédonismus, moc, stimulace a
sebeurcent.

Studie zabyvajici se rozdily v hodnotovych preferencich muzii a Zzen se
mnohdy rozchézeji ve svych zavérech. Je nutné pfitom zvazit, ze jednotlivé studie byly
provedeny V riznych zemich, které se mohou od sebe kulturné lisit. Lze tedy
predpokladat, ze socializace divek a chlapct a nasledn€ i muzské a zenské role, mohou

byt v riznych kulturach odlisné.

6. Srovnani Ceské republiky a Nizozemska

JelikoZ se v nasi praci zabyvame srovnanim hodnotovych preferenci studentt
z Ceské republiky a z Nizozemska, povazujeme za diilezité zminit zakladni fakta a

demografické udaje tykajici se obou zemi. V prvni ¢asti této kapitoly zminime zdkladni
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informace a provedeme srovnani obou zemi. V dalsi kapitole budeme porovnavat obé
zemg v oblasti hodnotovych preferenci. Budeme se zabyvat poznatky, které vyplyvaji ze

studii Geerta Hofstedeho, Ronalda Ingleharta a Shaloma Schwartze.

6.1. Srovnani Ceské republiky a Nizozemska: Zakladni fakta a

demografické udaje

Ceska republika je zemi leZici ve stfedni Evrop& s rozlohou 78 864 m? a
pfiblizné 10 miliony obyvateli (Euroskop.cz: Ceska republika, 2010). Nizozemsko se
nachazi na severozapad od Ceské republiky. Se svou rozlohou 41 526 km? je mensi nez
Ceské republika, ale svym podétem piiblizné 16 milionti obyvatel Ceskou republiku
prevysuje. Nizozemsko patii mezi staty s nejvyssi hustotou osidleni.

Ceska republika je izemnd rozdélena na 14 kraji. Nizozemsko se déli na 12
provinci a dv€ zamotska tzemi. Oficidlni ndzev Nizozemska je Kralovstvi Nizozemsko.
Jedna se o konstituéni monarchii, v jejimz cele stoji od roku 1980 kralovna Beatrix
Wilhelmina Armgard (Euroskop.cz: Nizozemsko, 2010).

Vétsina osob Zijicich na tzemi Ceské republiky se hléasi k ¢eské narodnosti.
Mezi narodnostni menSiny patii obyvatel¢ Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Polska a
Ruska (Cesky statisticky ufad: Poget cizincti v CR, 2010). K roku 2001 se uvadi, Ze
94,1 % obyvatel je Ceské narodnosti. 1,9 % obyvatel se hlasi ke slovenské narodnosti a
4 % obyvatel jsou jiné narodnosti (Euroskop.cz: Ceska republika, 2010). V Nizozemsku
ziji krom¢& vétSinové populace obyvatelé Maroka, Nizozemskych Antil a Aruby. Déle
jsou to obyvatelé Surinamu, Turecka a také obyvatelé okolnich evropskych stath.
Kroku 2010 se uvadi, ze 83 % obyvatel se hlasi k nizozemské narodnosti a 17 %
obyvatel jsou ptislusnici jinych narodnosti (Euroskop.cz: Vécné o Evropé, 2010).

Zatimco Ceska republika ma pouze jeden ufedni jazyk, v Nizozemsku existuji
ufedni jazyky dva. Vedle holandstiny je to friStina, kterd je ovSem méné rozSifena.
Krom¢ standardni nizozemstiny zde existuje velké mnozstvi dialektti. Kazda provincie
ma zpravidla sviij vlastni dialekt (Language in the Netherlands, 2010). V Ceské
republice 1ze také nalézt Cetné dialekty. Hovofime zpravidla o slezském dialektu,
jihomoravském dialektu a nafeci sttedni Moravy (hanackém dialektu) (Czech Republic:

Czech Language, 2010).
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Vétsina obyvatel Ceské republiky je bez nabozenského vyznani. K roku 2001
tvorili véfici pouze 41 % z celkové populace. Nejvice rozsifené je fimskokatolické
vyznéani. Hned po ném je to protestantismus a nasleduji jind nabozenstvi (Euroskop.cz:
Ceska republika, 2010). Nizozemsko méa ve srovnani s ostatnimi zemémi svéta také
pomérné velké zastoupeni nevéficich obyvatel. V porovnani s Ceskou republikou je
vSak jejich pocet mensi. V roce 2001 tvoril obyvatelé bez vyznani 41 % z celkové
populace Nizozemska. Vétsina obyvatel se hlasi k fimskokatolickému nabozenstvi. Dale
je rozsifené¢ danské reformované nabozenstvi, kalvinismus, islam a jina naboZzenstvi
(Euroskop.cz: Nizozemsko, 2010).

Struktura vzdélanosti obyvatel nad 15 let v Ceské republice k roku 2003
vypadd nasledovné: 22,7 % osob se zdkladnim vzd€lanim nebo bez vzdélani, 67,9 %
obyvatel se stiedoskolskym vzdélanim a 9,5 % obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.
V Nizozemsku byly zjistény k roku 2003 nasledujici tdaje: 40,1 % osob se zakladnim
vzdélanim nebo bez vzdélani, 40, 2 % obyvatel se stiedoskolskym vzdélanim a 19,7 %

obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim (Simek & Tvrdy, 2005).

6.2. Srovnani Ceské republiky a Nizozemska: Hodnotové preference

6.2.1. Srovnani Ceské republiky a Nizozemska na Hofstedeho

dimenzich kulturnich hodnot

Nejprve zminime odliSnosti v oblasti kulturnich hodnot, které plynou
z vyzkumii Hofstedeho a Hofstedeho (2006), kteti srovnavali 74 zemi svéta podle toho,
jak skoérovaly na jednotlivych dimenzich nérodnich kultur. Pro kazdou zemi byly na
jednotlivych dimenzich vypocitany skory. Podle vySe skort bylo kazdé zemi nasledné
pfifazeno misto v poradi vSech 74 zemi. Veskeré nasledujici idaje pochazeji z vyzkumi
Hofstedeho a Hofstedeho.

Vysledky napovidaji tomu, Ze v Ceské republice je vzdalenost moci vétsi neZ
v Nizozemsku. Ceska republika zaujiméa spoleéné se Spanélskem 45.- 46. misto a
Nizozemsko se umistilo na 61. misté (setfazeno od nejvyssi hodnoty vzdalenosti moci po

nejnizsi).
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Na dimenzi kolektivismus/individualismus se Nizozemsko jevi jako vysoce
individualistické. Spolecné s Kanadou a Mad’arskem obsadilo 4.-6. misto (sefazeno od
individualistickych po kolektivistické zem&). Ceska republika ve srovnani s jinymi
zemeémi také skoérovala pomérné vysoko, ale ve srovnani s Nizozemskem obsadila az
26. misto.

Zatimco Nizozemsko se jevi spiSe jako femininni zemé, Ceskd republika
skéruje blize pélu maskulinita. Ceska republika obsadila 25.-27. misto spolené
s Reckem a Hongkongem. Nizozemsko se umistilo na 72. misté. (sefazeno od zemi
s vysokym skérem maskulinity po zemé s vysokym skérem femininity).

Obyvatelé Ceské republiky maji vétsi potiebu vyhybat se nejistoté neZ
obyvatelé Nizozemska. Ceska republika se umistila na 34. misté, zatimco Nizozemsko
se umistilo na 53. misté (sefazeno od nejvyssi hodnoty vyhybéani se nejistoté po

Na dimenzi dlouhodoba/kratkodoba orientace bylo hodnoceno pouze 39 zemi.
Kazda zemé byla opét umisténa v potradi podle dosazené¢ho skéru. Vyzkum naznacuje,
7e Ceska republika je zemi s prevazné kratkodobou orientaci. Naproti tomu pievazuje u
obyvatel Nizozemska spiSe dlouhodoba orientace. Nizozemsko se nachédzi na 13.-14.
misté spole¢nd s Norskem. Ceskd republika je na 38. misté (sefazeno od zemi

s dlouhodobou orientaci po zemé s kratkodobou orientaci).

6.2.2. Srovnani Ceské republiky a Nizozemska na zakladé vyzkumu

Ronalda Ingleharta

Ronald Inglehart (2006) zkoumal hodnotové preference rtiznych kultur ve
vztahu K jejich ekonomické situaci a technické vyspé€losti. Vysledky jeho studii
napovidaji tomu, ze ekonomické a technicka vyspé€lost dané zemé ma vliv na to, jaké
hodnoty jeji obyvatelé uptednostiiuji. Na dimenzi tradi¢ni versus sekularné-racionalni
hodnoty skoruji ekonomicky stabilni spolecnosti blize polu sekularné-raciondlni. Na
dimenzi hodnoty pieziti versus seberealizace skoéruji technicky vyspélé a ekonomicky
stabilni spole¢nosti blize polu seberealizace. Spole¢nosti uptednostiujici seberealizaci
kladou vétsi dlraz na postmateridlni hodnoty, zatimco kultury vice zaméfené na pieziti

kladou daraz na materialni hodnoty.
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Na zéakladé grafu lze srovnat pozici Ceské republiky a Nizozemska na
dimenzich tradi¢ni versus sekuldrné-raciondlni hodnoty a hodnoty pfeziti versus
hodnoty seberealizace. Na dimenzi tradiéni/sekularné-racionalni hodnoty skoruje Ceska
republika podobné jako Nizozemsko. Obyvatelé obou zemi se spiSe nez k tradicnim

hodnotam piiklanéji k sekularné-raciondlnim hodnotam.

Obr. 3: Umisténi jednotlivych zemi svéta na dimenzich tradi¢ni/sekularné-

racionalni hodnoty a hodnoty preziti/hodnoty seberealizace podle Ingleharta (2006)
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6.2.3. Srovnani Ceské republiky a Nizozemska na zakladé vysledki

vyzkumu Shaloma Schwartze

Podle hodnotové teorie Shaloma Schwartze (2006b) lze vzijemné srovnavat
jednotlivé zem¢ za zakladé sedmi kulturnich hodnotovych typi, které 1ze chapat také
jako poly tii dimenzi. Pozice jednotlivych zemi vzhledem k hodnotovym typtim jsou
zobrazeny na obrazku ¢. 3. Kazdy hodnotovy typ je zobrazen pomoci Sipky, kterou si
1ze ptedstavit jako polopiimku navazujici na Sipku. Pobliz konce polopiimky se nachézi
hodnota, kterd je povazovana za opacny po6l dimenze. Pozici jednotlivych zemi Ize urcit
tak, ze od poloptimky predstavujici danou dimenzi vzty¢ime kolmici k bodu
predstavujicimu urc¢itou zemi

Podle Schwartze (2006b) skéruje Ceska republika ve srovnani s Nizozemskem
blize po6lu svazanost se skupinou, zatimco Nizozemsko skoruje blize polu intelektova
autonomie a autonomie pocitl. V ptipadé hodnotového typ harmonie se Nizozemsko a
Ceska republika nachazeji velice blizko sebe. Nizozemsko vSak ve srovnani s Ceskou
republikou skoruje bliz pélu harmonie. U hodnotového typu kontrola dosahuje Ceska
republika nizsiho skoru nez Nizozemsko. V ptipadé hodnotového typu egalitarismus
dosahuje Ceska republika ve srovnani s Nizozemskem nizsiho skéru. U hodnotového
typu hierarchie skoruji ob& zemé podobné. Ceskéa republika viak skoruje blize polu

hierarchie nez Nizozemsko.

-4] -



Obr. 4: Umisténi jednotlivych zemi ve vztahu k motiva¢nim typtim kulturnich

hodnot podle Schwartze (2006b)
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Il. VYZKUMNA CAST

7. Vyzkumny problém a cile prace

Téma rozdili mezi kulturami je v soucasné dobé velice oblibené. Nejvice
pozornosti je vénovano predev§im viditelnym rozdilim mezi kulturami, jako jsou
naptiklad rozdily v chovani a v Zivotnim stylu. Méné z4jmu se ale soustfedi na to, co je
méné napadné a co je mnohdy skrytou podstatou vySe zminénych rozdili mezi
kulturami. Pravé rozdily v hodnotach patii mezi faktory vysvétlujici mnohé odlisnosti
mezi kulturami a zaroven usnadiujici jejich pochopeni. Prvnim vychodiskem této prace
je skutecnost, ze predchozi vyzkumy zabyvajici se tématem hodnot a hodnotovych
preferenci odhalily, Ze se jednotlivé zemé svéta v tomto ohledu podstatné 1isi (Hofstede,
1983; Inglehart, 2006; Schwartz & Bardi, 2001). Vysledky téchto vyzkumi naznacuji
také to, Ze existuji signifikantni rozdily v hodnotovych preferencich mezi Ceskou
republikou a Nizozemskem.

Z vyse uvedeného prifezu literaturou a vyzkumy taktéz vyplyva to, Zze vliv
kultury na hodnotovy systém jedince nelze chapat izolované. Pisobi zde mnoho jinych
proménnych, jako je vychova v rodiné, vychova ve Skole nebo vliv socialni skupiny.
Dulezitym faktorem je také pohlavi daného c¢love€ka, jeho veék, Zivotni zkuSenosti a

osobnost. Tyto vlivy se s vlivem narodni kultury riizné prolinaji a dopliiuji.

Vzhledem k vyse zminéné komplexité problému jsme zvolili nasledujici vyzkumné cile:

e Ovéfit pifpadné rozdily v hodnotovych preferencich mezi studenty v Ceské
republice a v Nizozemsku.

e Ovétit pripadné rozdily v hodnotovych preferencich mezi studenty psychologie a
studenty nepsychologickych obort pro kazdou zemi zvlast.

e Porovnat velikost téchto rozdiltt mezi obéma zemémi.
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8. Hypotézy

Na zédkladé vySe uvedenych teoretickych poznatkd jsme sestavili nasledujici hypotézy:

1. Piedpokladame, ze na zaklad¢ dat ziskanych dotaznikem VSM 08 bude prokazan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci kulturnich hodnot mezi skupinou

viech studentti z Ceské republiky a skupinou vech studenttl z Nizozemska.

2. Predpokladame, Ze na zéklad¢ dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokéazan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci kulturnich hodnot mezi skupinou

véech studenttl z Ceské republiky a skupinou viech studentll z Nizozemska.

3. Ptfedpokladéme, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokazan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individudlnich hodnot mezi
skupinou viech studentii z Ceské republiky a skupinou vech studentt

Z Nizozemska.

4. Ptedpokladédme, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokazan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi
skupinou vSech studentii psychologie a skupinou vSech studenti nepsychologickych

oboru.

5. Predpokladame, Ze na zéklad¢ dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokézan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi studenty

psychologie a studenty nepsychologickych obori v Ceské republice.

6. Predpokladame, ze na zaklad¢ dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokazan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi studenty

psychologie a studenty nepsychologickych obort v Nizozemsku.
7. Predpokladame, Ze na zéklad¢ dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokazan

statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi studenty

psychologie v Ceské republice a studenty psychologie v Nizozemsku.

-44 -



8. Predpokladame, Ze na zéklad¢ dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude prokézan
statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individudlnich hodnot mezi studenty
nepsychologickych oborti v Ceské republice a studenty nepsychologickych oborti

v Nizozemsku.

9. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

9.1. Zvoleny typ vyzkumu

Za ucelem ziskat odpovedi na vyzkumné otadzky jsme pouzili dvé dotaznikové
metody. Jedna se o Modul vyzkumu hodnot (Values Survey Module, VSM) a
Schwartzliv prizkum hodnot (Schwartz Value Survey, SVS). K vybéru dotaznikl nas
vedlo n¢kolik divodi. Jednd se predevS§im o dotaznikové metody vyznacujici se
vysokou validitou a reliabilitou, v soucasnosti patfi mezi nejpouzivanéjsi v oblasti
interkulturnich vyzkumt hodnot, a i kdyz lze oznacit tyto postupy za pomérné nové,

zkuSenosti s nimi a poznatky o jejich uzivani jsou dostatecné.

Autorem Modulu pro vyzkum hodnot je nizozemsky socidlni psycholog Geert
Hofstede, s jehoz souhlasem jsme pouzili verzi Modulu vyzkumu hodnot pochazejici
z roku 2008 (VSM 08). Nizozemskou a anglickou verzi tohoto dotazniku jsme ziskali
z autorovy osobni internetové stranky (Hofstede & Hofstede, 2010). Spravnost
nizozemské verze jsme ovéfili na zéklade jejiho srovnani s anglickou verzi (zakladni
verze dotazniku je anglicka a ostatni jazykové verze jsou preklady, jejichZ spravnost
autor doporucuje ovéfit). Jelikoz ¢eskd verze dotazniku nebyla nijak dostupnd, vytvoftili
jsme ji pomoci zpétného piekladu z anglické verze. Z originalniho dotazniku jsme
vyfadili ¢ast obsahujici Sest otdzek zjiStujicich demografické informace. Z divodu
nedostateéného rozsahu otazek jsme ji nahradili samostatné vytvofenym dotaznikem
demografickych udaji. Noveé vytvofeny dotaznik demografickych tudaji je umistén
v priloze €. 1.

Jako druhy jsme pouzili Schwartziiv priizkum hodnot. Ceska i nizozemska
verze s 57 polozkami (SVS 57) byla ziskdna pifimo od autora spole¢né se svolenim

k jejich pouziti pro ucely vyzkumu. Ob¢ verze byly pouzity bez jakychkoliv zmén.
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9.1.1. Hofstedeho Modul pro vyzkum hodnot (VSM 08)

VSM 08 je nastroj slouzici k porovndvani narodnostnich, regiondlnich a
kulturnich skupin na zaklad¢ jejich hodnotovych preferenci. Jednotlivé narody a kultury
1ze popsat pomoci takzvanych dimenzi kulturnich hodnot. Kazdé¢ dimenzi odpovidaji
Ctyti polozky dotazniku (z celkového mnozstvi 28 polozek). Soucasna verze dotazniku z
roku 2008 obsahuje sedm dimenzi a vznikla na zakladé rozsiteni verzi z roku 1982 a
1994. Soucasna verze obsahuje nasledujici dimenze: mala/velka vzdéalenost moci,
femininita/maskulinita, kolektivismus/individualismus, malé/velka tendence vyhybat se
nejistote, kratkodoba/dlouhodoba orientace, umirnénost/pozitek a
skromnost/monumentalismus (Hofstede, Hofstede, Minkov & Vinken, 2008). Podrobny
popis jednotlivych dimenzi je uveden v kapitole nazvané ,,Koncept hodnot Geerta
Hofstedeho®. Prvni Ctyfi dimenze pochézeji z vyzkumi kulturnich hodnot, které byly
provedeny se zaméstnanci pobocek firmy IBM ve 40 rliznych zemich svéta. Ptinesly
zjisténi, ze primérmné odpoveédi na otazky v dotazniku se od sebe signifikantné lisily
Vv zévislosti na narodnostni piisluSnosti respondentti (Hofstede, 1983). Dalsi tii dimenze
byly pfiddny na zéklad€ spoluprace s dalSimi autory a pochazeji z projektu ,,Vyzkum
svétovych hodnot" (World Values Survey, 2010) ktery se zaméfuje na vyzkum
politickych a sociokulturnich zmén ve spole¢nosti (Hofstede et al., 2008).

Dotaznik je tvofen 28 otazkami. K zaznamenani odpovédi na otazku slouZzi
pétibodova Skala (1-2-3-4-5). Respondent na Skale uvadi, nakolik pro n& dané tvrzeni
plati nebo jak casto se u né& popsany jev vyskytuje. Kompletni dotaznik v obou
jazykovych verzich je k dispozici ptiloze €. 2.

Skéry zemi na jednotlivych dimenzich se ziskavaji nasledujicim zpiisobem: pro
kazdou ze Ctyf otdzek dimenze je vypocitan primér na zakladé odpovédi vSech
respondentli dané zemé&. Ke konecnému skoru pro kazdou dimenzi 1ze dojit po dosazeni
prumérnych hodnot jednotlivych otdzek do vzorce pro danou dimenzi. V ptiloze ¢. 3
jsou uvedeny vzorce pro jednotlivé dimenze spoleCné se seznamem otazek, které
odpovidaji jednotlivym dimenzim.

Sedm vySe zminénych dimenzi nelze pouzivat jinak nez ke srovnani
narodnostnich, regionalnich a kulturnich skupin. NeslouZi ke vzajemnému srovnavani
jednotlived ani skupin v ramci jednoho naroda (napt. firem, profesnich skupin a jinych

seskupeni). Srovnavani na trovni jednotlivct odrazi osobnostni charakteristiky, zatimco
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srovnavani na narodnostni urovni odrazi charakteristiky dané kultury. Odpovédi na
otazky mohou byt ovlivnény také veékem, pohlavim, vzdélanim a dal§imi
charakteristikami respondenta. Proto je nutné kontrolovat tyto proménné pomoci
dotazniku demografickych udaji a pracovat pouze se vzorky, které se v téchto
charakteristikach shoduji. Z tohoto divodu se také povazuje za nevhodné srovnavat
ziskany vzorek odpovidal ve vSech demografickych charakteristikdch pivodnimu
vzorku (Hofstede el al., 2008).

VSM 08 vykazuje vysokou vnitini reliabilitu. Hofstede et al. (2008) udavaji
koeficienty vnitini reliability dané Cronbachovym alfa pohybujici se nad hodnotou
0.70. Hofstede et al. uvadgji nasledujici hodnoty: 0.84 u skaly vzdalenosti moci, 0.77 u
Skaly kolektivismus/individualismus, 0.76 u Skaly femininita/maskulinita a 0.72 u Skaly

vyhybani se nejistote.

9.1.2. Schwartziv prizkum hodnot (SVS 57)

SVS 57 je nastroj slouzici primarné ke dvéma ucelim. Prvni moZnosti je
srovnavani hodnotovych preferenci dvou a vice narodnostnich, regionalnich nebo
kulturnich skupin. Druhou mozZnosti je srovnavani jednotlivcli mezi sebou na zakladé
jejich hodnotovych preferenci. Dotaznik vychazi ze Schwartzovy teorie individualnich a
kulturnich hodnot, ktera byla podrobnéji popséna v kapitole nazvané Koncept hodnot a
hodnotovych orientaci Shaloma Schwartze. Jen ve strucnosti uvedeme, ze podle této
teorie lze hodnoty uspotfadat do vysSich celkii zvanych motivaéni typy hodnot.
Motivacéni typy hodnot jsou tvotfeny jednotlivymi hodnotami, které spojuje spolecny
motivacni cil. V oblasti individudlnich hodnot rozliSuje Schwartz deset motiva¢nich
typll, kterymi jsou: moc, Uspéch, hédonismus, stimulace, sebeurceni, universalismus,
benevolence, tradice, konformita a bezpecnost. U kulturnich hodnot popisuje Schwartz
sedm nasledujicich motiva¢nich typl: autonomie pocitl, intelektovd autonomie,
svazanost se skupinou, hierarchie, rovnost, kontrola a harmonie (Bilsky & Schwartz,
1994; Schwartz, 2006a).

VSM 57 se vyznacuje adekvatni reliabilitou a validitou. Keoficient test-retest
reliability se podle Schwartze (in Busacca, Beebe, & Toman, 2010) pohybuje mezi

hodnotami 0,70 az 0,82 (koeficient rovny nebo vyssi nez 0,7 se zpravidla povazuje za
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dostate¢ny). Vnitini reliabilita dana Cronbachovym alfa koeficientem se u vSech 10
motivacnich typl, svyjimkou typu tradice, pohybuje mirné pod nebo nad
doporuc¢ovanou hodnotou 0.70.

SVS 57 je tvofen dvéma seznamy hodnot. Oba dohromady sestavaji z 57
polozek. U kazdé z 57 hodnot respondent posuzuje jeji dulezitost na devitibodové Skale
(-1,0,1,2,3,4,5, 6, 7). Kompletni dotaznik v obou jazykovych verzich je k dispozici k
nahlédnuti v pfiloze ¢. 4. Seznam hodnot byl vytvofen na zéklad¢ studii hodnot
V riznych zemich svéta a na zakladé studia hodnot riiznych svétovych nabozenstvi. U
hodnot zahrnutych v dotazniku byla shledana minimaln€é 75% shoda v jejich chapéni
napfic¢ riznymi kulturami. Kulturni hodnoty uvedené v dotazniku tedy existuji ve vSech
kulturdch. Pfislusnici jednotlivych kultur jim vsSak pfikladaji rtiznou dualezitost
(Schwartz, 2009).

Zakladem prace se Schwartzovym dotaznikem hodnot je ziskdni skord pro
jednotlivé hodnotové typy. K tém lze dojit tak, Ze se vypocitd primérnd hodnota
ukazatelti dilezitosti (uvedend vSemi respondenty dané zemé) pro vSechny hodnoty
spadajici do jednoho hodnotového typu. Dalsi metody prace se ziskanymi skory se voli
podle konkrétnich tcelit vyzkumu. V pfiloze €. 5 jsou podrobné uvedeny jednotlivé

polozky ze seznamu hodnot a hodnotové typy, do kterych tyto polozky spadaji.

9.2.Metody ziskdvani dat

Vyzkumny vzorek tvofili studenti psychologie a studenti ostatnich studijnich
obord University Palackého v Olomouci a nizozemské University of Groningen.
Studentim jsme ptedloZili k vyplnéni dotazniky SVS 57 a VSM 08 v jazykové verzi
prislusné zemé. Sbér dotaznikl probihal v pribéhu celého roku 2010.

Studenty psychologie na obou universitich jsme oslovili hromadné v ramci
vyuky jednotlivych pfedméti. Pfedméty jsme vybirali tak, aby ve vzorku byli obsazeni
studenti vSech péti ro¢nikli bakalarského a magisterského programu. DalSi volba
pfedméti se fidila rGzné limitovanymi mozZnostmi vyucujicich zahrnout administraci
dotaznikil do vlastni vyuky.

Studenty ostatnich obori na obou universitich jsme oslovovali jednotlivé na
riznych mistech kampusu. Zpravidla to byly prostory universitnich koleji a knihovny.

Vybér studentt University Palackého byl ndhodny. Vybér studenti University of
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Groningen byl pfizpisoben tak, aby vzorek odpovidal zakladnim vlastnostem vzorku
z Ceské republiky (zejména pomér muzii a Zen a zastoupeni studijnich obor).

Vsem oslovenym jsme polozili otdzku, zda by byli ochotni vyplnit dva
dotazniky zabyvajici se méfenim hodnotovych preferenci. Podali jsme jim informace
tykajici se okruhu otazek, ucelt vyzkumu, anonymity, zptisobt nakladani se ziskanymi
informacemi ¢i osobnimi daty a informace o ptedpokladané dobé potiebné k vyplnéni
dotaznikd. Veskeré informace tykajici se samotného vyzkumu a dotaznikti byly sdéleny
vSem respondentlim stejnym zplsobem, v Usti a nasledné¢ 1 pisemné forme. Ziskavani
respondentl pro vyzkum a podavani informaci provadéla stejnd osoba. Dané osoba byla
ptitomna po celou dobu administrace a zodpovidala ptipadné dotazy tykajici se zpiisobi

vypliiovani dotazniki.

9.3.Metody zpracovani a analyzy dat

Vysledky ziskané z dotazniki VSM 08 jsme zpracovali pomoci souboru
statistickych programt pro socidlni védy (Statistical Packages for the Social Sciences,
SPSS). Na zakladé postupu popsaného v kapitole s nazvem ,,Zvoleny typ vyzkumu
jsme u obou zemi dosli k primérnym hodnotdm pro jednotlivé dimenze. Pro porovnéni
pramérd jsme pouzili t-test pro dva nezavislé vybéry spolu s Levenovym testem

homogenity rozptyla.

T-test pro dva nezavislé vybéry slouzi k posouzeni statistické vyznamnosti
rozdilu mezi primérnymi hodnotami dat ziskanych od dvou odlisSnych skupin
respondentli. K posouzeni homogenity rozptylii dat v jednotlivych souborech pouziva
program SPSS Leventv test homogenity rozptyld. Hladinu vyznamnosti pfedpokladame
u obou testli 0.05. V programu SPSS jsou vysledky Levenova testu zobrazeny spole¢né
s vysledky t-testu. Ve vztahu k Levenove¢ testu poskytuje SPSS dvé verze vysledkt pro
t-test. U prvni verze se vychazi z predpokladu, Ze mezi rozptyly dat v testovanych
souborech neni signifikantni rozdil. Pokud vysledky poukazuji na signifikantni rozdil
mezi rozptyly dat v obou souborech, pracujeme nasledné s verzi neptfedpokladajici

homogenitu rozptylt.

Vysledky ziskané z dotazniki SVS 57 jsme také zpracovali pomoci programu
SPSS. K primérnym hodnotam u jednotlivych hodnotovych typl individualnich hodnot

jsme dosli na zaklad¢ postupu popsaného v kapitole s nazvem ,,Zvoleny typ vyzkumu*.
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V piipadé motivacnich typi kulturnich hodnot jsme postupovali stejnym zptsobem jako
u VSM 08. V piipadé motivacnich typtd individudlnich hodnot jsme pouzili
dvoufaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA). Analyza rozptylu je statistickd metoda,
ktera umoziuje testovat statistickou vyznamnost rozdili mezi primérnymi hodnotami
dat ziskanych od dvou a vice odlisnych skupin respondentii. Dvoufaktorova ANOVA je
specifickym druhem analyzy rozptylu, kterd umoziiuje analyzovat vliv dvou
nezavislych proménnych (s riznym poctem urovni) na zavisle proménnou. V nasem
piipadé jsou nezavislymi proménnymi narodnost a obor studia. Nezavisle proménnou je
vzdy jeden z motivacnich typt individualnich hodnot. Pomoci analyzy rozptylu lze
sledovat predevsim hlavni efekty jednotlivych proménnych, interakci a jednoduché
hlavni efekty. Pod pojmem hlavni efekt rozumime samostatny vliv jedné z nezévisle
proménnych (bez ohledu na druhou nezavisle proménnou) na zdvisle proménnou.
Kinterakci dochazi tehdy, jestlize se vliv jedné nezévisle proménné na zavisle
proménnou li§i na riznych rovnich druhé nezavisle proménné. Jednoduché hlavni
efekty se vztahuji k riznym kombinacim jednotlivych urovni nezavisle proménnych.
V SPSS je nelze testovat pifimo. Za Uc¢elem analyzovat jednoduché hlavni efekty je
nutné zadat specificky piikaz do aplikace Syntax. Nasledné je mozné vzijemné
porovnat pruméry vSech Cctyf skupin ve vSech moznych kombinacich. Soucésti
zpracovani dvoufaktorové analyzy rozptylu v SPSS je Levenlv test homogenity
chybovych rozptyll, ktery testuje ptredpoklad, ze mezi chybovymi rozptyly ve vSech
analyzovanych skupinach neni signifikantni rozdil. V pifipadé¢ Levenova testu i v

pfipad¢ analyzy rozptylu pracujeme s hladinou vyznamnosti 0.05.

9.4.Etické problémy a zpusoby jejich feSeni

Vsem oslovenym studentim jsme podali zékladni informace tykajici se ucelu
vyzkumu, povahy otdzek a zplisobu nakladani s daty. Studenti, ktefi souhlasili s ucasti
ve vyzkumu, byli podrobné informovéani o tom, Ze dotazniky jsou anonymni, osobni
informace nebudou poskytnuty tietim osobam a od ucasti v dotaznikové studii je mozné
kdykoliv bez udani diivodu odstoupit. VSichni respondenti obdrZeli emailovou adresu,
na kterou je mozné se obratit v ptipad¢ jakychkoliv dotazi tykajicich se vyzkumu ¢i
jeho vysledkil a kterou je mozné pouzit také v piipad¢ potieby od vyzkumu odstoupit.

Veskeré informace podané ustné byly znovu prezentovany v pisemné form¢ na uvodni
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stran¢ dotazniku. V pribéhu administrace dotaznikii i po skonceni meéli studenti
moznost klast jakékoliv dotazy. Pii odevzdavani vyplnénych dotaznikli jsme se
respondenti ptali, zda bylo v pribéhu administrace vSe v porddku. Nasledné byly
zodpoveézeny piipadné otazky. Z divodu velkého rozsahu vzorku nemohla byt ucast ve
vyzkumu finanéné odmeénéna. Respondentim ale byla nabidnuta moznost ziskat
informace o vysledcich vyzkumu.

U nikoho z respondentl se neobjevily béhem ani po vyplhovani dotaznikd
zadné potize. 27 studentll odstoupilo od vyzkumu v pribéhu administrace z divodu
¢asové naroc¢nosti vyplnovani dotaznikli. Mirn€ problematickou oblasti bylo sdé¢lovani
vysledkl vyzkumu. Nekteti respondenti o¢ekavali, ze v rdmcei vysledkll vyzkumu obdrzi
své osobni vysledky. Tito respondenti dostali vysvétleni, ze cely Hofstedeho prizkum
hodnot a ¢ast Schwartzova prizkumu hodnot slouzi pouze ke vzajemnému srovnavani
narodnostnich skupin, a tudiz neni mozné je vyhodnocovat individualng. Respondentiim
vSak byly poskytnuty informace o jejich osobnich vysledcich z ¢asti Schwartzova

prazkumu hodnot zabyvajici se méfenim individualnich hodnot.

10. Soubor

Dotazniky VSM 08 a SVS 57 vyplnilo celkem 200 ¢eskych studentli a 200
nizozemskych studenti. Z tohoto poctu bylo nasledné vytazeno 11 ceskych a 11
nizozemskych respondentli, ktefi nespliovali zdkladni pozadavky. Jako zékladni
pozadavky byla stanovena nésledujici kritéria: byt studentem presencni formy
bakalatského nebo magisterského studia na Université Palackého nebo University of
Groningen, byt narozen v Ceské republice nebo v Nizozemsku, stravit vétinu Zivota
v dané zemi a mit oba rodice ¢eské nebo nizozemské narodnosti.

V konec¢ném poctu 189 nizozemskych studentti bylo 96 studentd psychologie a
93 studentt nepsychologickych obori. Jednalo se o studenty ve vékovém rozmezi 20 az
28 let. Primérny vek studentl byl 21,96 let. Vzorek byl tvofen 34 muzi a 155 Zenami.
Podrobné informace 0 vzorku jsou uvedeny v tabulkach ¢. 2 a 3.

Koneény vzorek z Ceské republiky tvofilo celkem 189 studentd. Z toho bylo
94 studentl psychologie a 95 studentii ostatnich oborti. Vzorek tvofili studenti ve
vékovém rozmezi 20 az 27 let. Primérny vék byl 22,6 let. Vzorek piedstavovalo 31

muzu a 158 Zen. Podrobné informace o povaze vzorki jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 a 5.

-51-



Ze zbylych 378 dotazniki SVS 57 (po vyfazeni 22 respondentl) bylo jesté
nasledn¢ vyfazeno 6 dotaznikii z divodu vynechani pfili§ mnoha polozek nebo
nespravného zplusobu vypliovani. U SVS 57 existuji predepsané postupy slouzici
k vyfazeni nespravné vyplnénych dotazniki. Respondenti a jimi vyplnéné dotazniky
byli vyfazeni z vyzkumu v piipad¢, ze: vynechali 15 nebo vice polozek, pouzili jedno
stejné Cislo k oznaceni dulezitosti hodnoty vice nez 35 krat nebo vynechali 30 % a vice
polozek tvoticich spole¢né jeden hodnotovy typ. Ze zbylych 378 dotaznikit VSM 08 (po
vytazeni 22 respondentli) bylo vyfazeno 7 dotazniki, u kterych nebyla vyplnéna jedna

nebo vice polozek.

Tab. 2: Zakladni charakteristiky vzorku studentd z University of Groningen

University of Groningen

studenti studenti
Zakladni charakteristiky vzorku nepsychologickych .
o psychologie
oborii
Celkovy pocet studentii 93 96
Pocet muzi 20 14
Pocet zen 73 82
I IPoéet studentt 1. ro¢niku 18 26 I I
Pocet studentt 2. ro¢niku 17 20
I IPoéet studentt 3. ro¢niku 35 35 I I
Pocet studentt 4. ro¢niku 13 15
Pocet studenti 5. roéniku’ 10 0
Primérny veék studentil 22.01 21,89

1 Pozn.: Ve vzorku pochazejicim z Nizozemska nejsou zahrnuti studenti patého ro¢niku psychologie.
Rozdil mezi ¢eskym a nizozemskym programem spociva v tom, ze v Nizozemsku se studium sklada
z bakalai'ského programu, ktery trva tfi roky, a z magisterského programu, ktery trva pouze jeden rok.
Studenti na zacatku magisterského programu voli mezi prakticky zaméfenym magisterskym
programem a magisterskym programem zaméfenym na vyzkumnou cinnost. Nasledné si voli
psychologickou disciplinu, které se budou vénovat. VSechny druhy magisterskych programt jsou
zakonceny diplomovou praci.
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Tab. 3: Zakladni charakteristiky vzorku studentti z University of Groningen

University of Groningen: Studenti nepsychologickych obori
Fakulty’ Pocet studentii
Pocet studentt fakulty ekonomiky a obchodu 13
Pocet studentll socidlnich a behavioralnich véd 10
Pocet studentl teologie a ndbozenskych studii 3
Pocet studentl fakulty uméni 28
Pocet studentl I¢karské fakulty 9
Pocet studentll fakulty geografie 9
Pocet studentll pravnické fakulty 10
Pocet studentl fakulty filosofie 2
Pocet studentd fakulty matematiky a ptirodnich véd 9

Tab. 4: Zakladni charakteristiky vzorku studenti z University Palackého

Universita Palackého

studenti studenti
Zdkladni charakteristiky vzorku | nepsychologickych .
> psychologie
oboru

Celkovy pocet studenti 95 94
Pocet muzi 16 15
Pocet Zen 79 79
Pocet studentt 1. ro¢niku 27 33
Pocet studentt 2. ro¢niku 16 30
Pocet studentt 3. ro¢niku 27 14
Pocet studentt 4. ro¢niku 13 14
Pocet studentt 5. ro¢niku 12 3
Primérny vék studentii 22,94 22,27

2 Pozn.: Rozdéleni studijnich oborti pod jednotlivé fakulty na University of Groningen neodpovida
rozdéleni na Universit¢ Palackého. Kupiikladu psychologie se studuje v ramci Fakulty socialnich a
behavioralnich véd. Humanitné zamérené obory, které spadaji na Universit¢ Palackého pod
Filosofickou fakultu, patii v Nizozemsku pod Fakultu uméni. Katedra filosofie naproti tomu nabizi
jen studium filosofie a etiky. Pocetny vzorek studenti Fakulty uméni na University of Groningen tedy
svou charakteristikou odpovida poc¢etnému vzorku studentt Filosofické fakulty University Palackého.
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Tab. 5: Rozdéleni studentd nepsychologickych obort podle jejich piislusnosti k

fakultam

Universita Palackého: Studenti nepsychologickych obort

i Fakulty Pocet studentii ||

I IPoéet studentt Filosofické fakulty 30 I I
Pocet studentl Piirodovédecké fakulty 17
Pocet student Cyrilometodéjské teologické fakulty 4
Pocet studenti Pedagogické fakulty 24
Pocet studenti Lékatské fakulty 4

I IPoéet studentt Pravnické fakulty 8 I I
Pocet studentll Fakulty zdravotnich véd 3
5

I IPoéet studentli Fakulty télesné kultury I I

11. Vysledky

V této casti prace se budeme postupné zabyvat testovanim jednotlivych
hypotéz. Ke kazdé hypotéze nebo skupiné hypotéz nejprve uvedeme vysledky
statistické analyzy v tabulkach, které budou nasledované popisem. V nasledujici
kapitole pak vyhodnotime, zda na zéklad¢ zde uvedenych vysledkli hypotézy pfijimame
nebo nepiijimame. Nasledné porovnadme vysledky vyplyvajici z této prace s vysledky

predchozich vyzkumt zabyvajicich se touto problematikou.

Hypotéza €. 1: Predpokladime, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 08 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci kulturnich hodnot mezi

skupinou vsech studentii z Ceské republiky a skupinou vsech studentii z Nizozemska.

Za ucelem porovnat primerné skory Ceskych a nizozemskych studentd na
jednotlivych dimenzich kulturnich hodnot jsme pouzili Levenliv test homogenity
rozptylli spolu s a-testem pro rozdil priméri dvou nezavislych vybéra. Hladinu
vyznamnosti pro oba testy predpokladame 0.05. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 6
a 7, které jsou néasledovany popisem. Srovnavané skupiny jsme oznacili zkratkami ,,cz*

(Ceska republika) a ,,nl“ (Nizozemsko).

-54 -



Tab. 6: Vysledky t-testu pro VSM 08: Pramér, standardni odchylka a stfedni chyba

priméru

Charakteristika skupiny
Pocet Aritmeticky
Dimenze Skupina pfipadud prumér Standardni odchylka

cz 186 -4,1667 50,99792
PDI nl 185 7,1351 42,07470
cz 186 40,2688 55,65514
IDV nl 185 54,1081 65,26817
cz 186 -19,3817 53,23349
MAS nl 185 -20,2432 51,67646
cz 186 -74,7043 55,93475
UAI nl 185 -62,0000 60,08418
cz 186 30,0806 64,48230
LTO nl 185 38,2973 49,81971
cz 186 86,9355 61,92206
IVR nl 185 91,0811 67,04491
cz 186 4,1129 53,57635
MON nl 185 -11,0000 47,59373
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Tab. 7: Vysledky Levenova testu a t-testu pro dva nezavislé vybéry uVSM 08

Test pro dva nezavislé vybéry
Levenuyv test
homogenity rozptylu t-test pro dva nezavislé vybéry
Pocet stupnit
Dimenze F Signifikantnost t volnosti Signifikantnost
S predpokladem
homogenity rozptyld | ¢ 5,7 012 -2,328 369 ,020
Bez predpokladu
pp| | homogenity rozptyld -2,329 3,568E2 020
S predpokladem
homogenity rozptyll | 5 557 125 -2,198 369 029
Bez predpokladu
IDv | homogenity rozptyld -2,197 3,594E2 029
S predpokladem
homogenity rozptyll | 5, 877 158 369 874
Bez predpokladu
MAS | homogenity rozptyld 158 3,688E2 874
S predpokladem
homogenity rozptyll | | ;g9 224 -2,108 369 036
Bez predpokladu
UAI | homogenity rozptyld -2,108 3,668E2 036
S predpokladem
homogenity rozptylll | |5 574 000 1,373 369 171
Bez predpokladu
LTO | homogenity rozptyld -1,374 3,478E2 ,170
S predpokladem
homogenity rozptyld | = 5 474 -619 369 536
Bez predpokladu
VR | homogenity rozptyld -619 3,664E2 537
S predpokladem
homogenity rozptylli | 4 ggg 169 2,872 369 004
Bez predpokladu
MON | homogenity rozptyld 2,873 3,644E2 ,004

Na zakladé udaji z Levenova testu shody rozptylu a t-testu pro VSM 08 jsme
dosli k nasledujicim vysledkiim. U Skaly mald/velkd vzdéalenost moci (PDI) odmitame
na zékladé¢ Levenova testu nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu

predpokladajici signifikantni rozdil mezi rozptyly dat v obou souborech (F = 6.33, p =
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.01). Na zéklad¢ t-testu odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.
Tvrdime, Ze skupina studentl z Ceské republiky (M = -4.17, SD = 51.0) dosahuje na
skale PDI signifikantné niz§iho praimérného skoru, t(3.57) = -2.33, p = .02, nez skupina
nizozemskych studentd (M = 7.14, SD = 42.07).

U skaly kolektivismus/individualismus (IDV) piijimdme na zékladé¢ Levenova
testu nulovou hypotézu, na zaklad¢ které predpokladame, ze neni signifikantni rozdil
mezi rozptyly dat v obou souborech (F = 2.37, p = .13). Na zaklad¢ vysledku t-testu
odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu. Uvadime, Ze na Skale
IDV je pramémy skor studentd z Ceské republiky (M = 40.27, SD = 55.66)
signifikantné nizsi, t(369) = -2,20, p = .03, neZ pramérny skor studentli z Nizozemska
(M =54.11, SD = 65.27).

Na $kdle femininita/maskulinita (MAS) pfijimdme na zdkladé vysledka
Levenova testu nulovou hypotézu ptedpokladajici, Ze neni signifikantni rozdil mezi
rozptyly dat v obou souborech (F = .02, p = .88). Na zaklad¢ t-testu piijimame nulovou
hypotézu, ktera tvrdi, ze mezi primérmym skorem ¢eskych studentd (M = -19.38, SD =
53.23) a primérnym skorem nizozemskych studenta (M = -20.24, SD = 51.68) neni
signifikantni rozdil, t(369) = .16, p = .87.

U skaly vyhybani se nejistoté (UAI) pifijimame na zdkladé Levenova testu
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze neni signifikantni rozdil mezi rozptyly dat u obou
skupin respondentii (F = 1.48, p = .22). Na zaklad¢ vysledki t-testu odmitdme nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, Ze primérnd hodnota skoéru u
¢eskych studentt (M = -74.70, SD = 55.93) je signifikantné nizsi, t(369) = -2,11, p =
.04, nez primérna hodnota u studentd z Nizozemska (M = -62.00, SD = 60.08).

Na 8kale kratkodobéd/dlouhodoba orientace (LTO) zamitdme u Levenova testu
nulovou hypotézu a pfijimdme alternativni hypotézu. Mezi rozptyly hodnot u obou
skupin existuje signifikantni rozdil (F = 1.26, p < .01). U t-testu pfijimame naopak
nulovou hypotézu ptedpokladajici, Ze mezi primérmymi hodnotami neméfenymi u
skupiny ¢eskych studentii (M = 30.08, SD = 64.48) a u skupiny nizozemskych studentti
(M =38.30, SD = 49.82) neni signifikantni rozdil, t(3.48)=-1.37, p = 0.17.

U s$kély umirnénost/pozitek (IVR) pfijimame na zakladé vysledkli Levenova
testu nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezi rozptyly dat v obou skupinich neni

signifikantni rozdil (F = .51, p = .47). Na zéklad¢ vysledku t-testu pfijimame nulovou

hypotézu s tvrzenim, ze mezi primérem skupiny ¢eskych studentii na skale IVR (M
86.94, SD = 61.92) a primérem skupiny nizozemskych studenti (M = 91.08, SD
67.04) neni signifikantni rozdil, t(369) = - .62, p = .54.
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Na skale skromnost/monumentalismus (MON) pfijimame na zaklad¢ Levenova
testu nulovou hypotézu, kterd predpoklada, Ze neni signifikantni rozdil mezi rozptyly
dat v obou skupinach (F = 1.90, p = .17). Na zaklad¢ t-testu zamitime nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu. Priimér ¢eskych studentl na této skale (M
= 4.11, SD = 53.58) je signifikantné vyssi, t(369) = 2.87, p < .01, nez priamér studenti
z Nizozemska (M = -11.00, SD =47.59).

Hypotéza €. 2: Predpokladiame, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v 0blasti preferenci kulturnich hodnot mezi

skupinou vsech studentii z Ceské republiky a skupinou vSech studentii z Nizozemska.

Za ucelem porovnani primérnych skéri u jednotlivych motivacnich typt
kulturnich hodnot mezi skupinou ceskych a nizozemskych studenti jsme pouzili
Leventv test homogenity rozptyld spolecné s t-testem pro dva nezavislé vybéry. U obou

testll predpokladame hladinu vyznamnosti 0.05.

Tab. 8: Vysledky t-testu pro SVS 57: Pramér, standardni odchylka a stfedni chyba

praméru
Charakteristika skupiny
Pocet Aritmeticky
Dimenze Skupina pripadd pramér Standardni odchylka

cz 176 3,6246 ,85768
EMB nl 184 3,4099 , 75207
cz 185 2,4973 1,14343
HIE nl 185 2,1589 1,02641
cz 178 4,0801 ,94204
MAS nl 184 4,1230 ,95497
cz 176 3,9955 ,98745
AAU nl 184 4,4913 1,05723
cz 179 4,5154 ,93209
IAU nl 184 4,8111 ,95170
cz 179 4,7169 ,83218
EGA nl 184 5,1132 , 79446
cz 183 3,2910 1,10988
HAR nl 186 3,1183 1,23249
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Tab. 9: Vysledky Levenova testu a t-testu pro dva nezavislé vybéry u SVS 57

Test pro dva nezavislé vybéry
Levenuv test
homogenity rozptylu t-test pro dva nezavislé vybéry
Pocet stupnd
Dimenze F Signifikantnost t volnosti Signifikantnost
S predpokladem
homogenity rozptyll | 4 g77 161 2,528 358 012
Bez predpokladu
EMB homogenity rozptyld
2,520 347,384 ,012
S predpokladem
homogenity rozptyld 3,042
,082 2,995 368 ,003
Bez predpokladu
HIE homogenity rozptyld
2,995 363,792 ,003
S predpokladem
homogenity rozptyll |~ 455 724 -430 360 667
Bez predpokladu
MAS homogenity rozptylt
-,430 359,862 ,667
S predpokladem
homogenity rozptylli | 5 769 096 4,594 358 000
Bez predpokladu
AAU homogenity rozptyld
-4,601 357,799 ,000
S predpokladem
homogenity rozptyll |~ 479 493 2,991 361 003
Bez predpokladu
IAU homogenity rozptyll
-2,991 360,983 ,003
S predpokladem
homogenity rozptyll |~ 59, 759 4,641 361 000
Bez predpokladu
EGA homogenity rozptyld
-4,638 359,036 ,000
S predpokladem
homogenity rozptylll | 5 »7g 132 1,414 367 158
Bez predpokladu
HAR homogenity rozptyll
1,415 364,168 ,158

U skaly svéazanost se skupinou (EMB) pfijimdme na zakladé Levenova testu
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezi rozptyly dat v obou skupinach nejsou signifikantni
rozdily, F = 1.98, p = .16. Na zaklad¢ vysledki t-testu odmitdme nulovou hypotézu a
pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, ze primérny skor skupiny ¢eskych studentii
(M = 3.62, SD = .86) je signifikantné vyssi, t(358) = 2.53, p = .01, neZ prumérny skor
skupiny nizozemskych studentd (M = 3.41, SD = .75).
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Na skale hierarchie (HIE) pfijimame u Levenova testu nulovou hypotézu, ktera
predpoklada, Ze mezi rozptyly dat u obou skupin neni signifikantni rozdil, F = 3.04, p =
.08. Na zdkladé¢ t-testu odmitdme nulovou hypotézu a piijimédme alternativni hypotézu.
Pramérny skor ¢eskych studenti (M = 2.50, SD = 1.14) je signifikantné vyssi, t(368) =
3.00, p < .01, nez prumérny skor nizozemskych studenti (M = 2.16, SD = 1.03).

U skaly kontrola (MAS) piijimame na zakladé¢ vysledkii Levenova testu
nulovou hypotézu, na zéklad¢ které¢ predpokladdme, Ze neni signifikantni rozdil mezi
rozptyly dat v obou skupinach, F = .13, p = .72. Na zakladé t- testu pfijimame také
nulovou hypotézu s tim, Ze neni signifikantni rozdil, t(360) = -.43, p = .67, mezi
primérem skupiny ceskych studentii (M = 4.08, SD = .94) a primérem nizozemskych
student (M = 4.12, SD = .95).

Na Skale autonomie pocitil (AAU) pfijimdme u Levenova testu nulovou
hypotézu a tvrdime, Ze mezi rozptyly dat v obou skupindch neni signifikantni rozdil (F
= 279, p = .10). Na ziklad¢ t-testu odmitame nulovou hypotézu a pfijimame
alternativni hypotézu. Praimérny skor skupiny ¢eskych studentid (M = 4.00, SD =.99) je
signifikantné nizsi, t(358) = -4.59, p < .01, nez prumérny skor student z Nizozemska
(M =4.49, SD = 1.06).

U skaly intelektova autonomie (IAU) pfijimame u Levenova testu nulovou
hypotézu, ktera predpoklada, ze mezi rozptyly dat v obou souborech neni signifikantni
rozdil, F = .47, p = .49. U t-testu naopak nulovou hypotézu odmitdme a pfijiméame
hypotézu alternativni. Primér skupiny ¢eskych student na IAU (M =4.52, SD =.93) je
signifikantné nizsi, t(361) = -2.99, p < 0.01, nez pramér studentd z Nizozemska (M =
4.81, SD = .95).

U skaly rovnost (EGA) pfijimame na zakladé Levenova testu nulovou
hypotézu. Mezi rozptylem dat v obou souborech neni signifikantni rozdil (F = .09, p =
.76). Na zakladé¢ t-testu odmitadme nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu
s tvrzenim, ze pramér studenti z Ceské republiky (M = 4.72, SD = .83) je signifikantn&
nizsi, t(361) = -4.64, p < .01, nez primér nizozemskych studenti (M =5.11, SD =.79).

Na skale harmonie (HAR) pfijimdme u Levenova testu nulovou hypotézu a
tvrdime, ze mezi rozptyly dat v obou skupinach neni signifikantni rozdil, F = 2.28, p =
13. U t-testu pfijimame nulovou hypotézu a tvrdime, Zze mezi primérnym skoérem
studenttl z Ceské republiky (M = 3.29, SD = 1.11) a studenty z Nizozemska (M = 3.12,
SD = 1.23) neni signifikantni rozdil, t(367) = 1.41, p = .16.
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Hypotéza €. 3: Predpokladdme, Ze na zakladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi

skupinou vsech studentii z Ceské republiky a skupinou vSech studentii z Nizozemska.

Hypotéza C. 4: Predpokiadame, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi
skupinou vsech studentit psychologie a skupinou vsech studentit nepsychologickych

oboril.

Hypotéza €. 5: Predpokladime, zZe na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individudlnich hodnot mezi

studenty psychologie a studenty nepsychologickych oborii v Ceské republice.

Hypotéza €. 6: Predpokladdame, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi

studenty psychologie a studenty nepsychologickych oborii v Nizozemsku.

Hypotéza €. 7: Predpokladime, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi

studenty psychologie v Ceské republice a studenty psychologie v Nizozemsku.

Hypotéza C. 8: Predpokladdime, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi
studenty nepsychologickych oborii v Ceské republice a studenty nepsychologickych

oborii v Nizozemsku.

Za ucelem testovani vSech hypotéz jsme pouzili dvoufaktorovou analyzu
rozptylu (ANOVA), pomoci které jsme ziskali informace o hlavnich efektech
narodnosti a oboru studia na jednotlivé hodnotové typy spolu s informacemi o
pfipadnych interakcich. Déle jsme analyzovali jednoduché hlavni efekty. Testovali jsme
nulovou hypotézu, podle které nejsou mezi praméry skupin signifikantni rozdily.
Soucasné jsme pouzili Leveniiv test homogenity chybového rozptylu. Testovali jsme
nulovou hypotézu, podle které nejsou mezi chybovymi rozptyly napii¢ skupinami
signifikantni rozdily. U obou testl pfedpoklddame hladinu vyznamnosti 0.05. Vysledky
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jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach, které jsou doplnéné grafem. Jelikoz jsou
vSechny vysledky potfebné k testovani hypotéz uvedeny v tabulkdch pohromadé,
budeme se postupné vénovat jednotlivym motiva¢nim typim hodnot zvIast' a u kazdého
Z nich budeme testovat vSechny hypotézy soucasng¢.

Pro oznaceni jednotlivych skupin pouzivame zkratky ,,p* (psychologie), ,,np*

(nepsychologické obory), ,.cz* (Ceska republika) a ,,nl“ (Nizozemsko).

1.1.Konformita

Tab. 10: Deskriptivni statistika: Konformita

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Konformita

Obor |Aritmeticky| Standardni Pocet
Narodnost| studia | primér odchylka pfipadu

np | 4,1306 1,16613 90

p 3,8138 1,08381 94

cz Celkem| 3,9687 1,13292 184

np 3,8654 ,96199 91

p 4,1026 1,02268 95

nl Celkem| 3,9866 ,99788 186
np | 3,9972 1,07367 181

p 3,9590 1,06065 189

Celkem |Celkem| 3,9777 1,06576 370

Tab. 11: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylt: Konformita

Levenilv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Konformita

Pocet stupnia Pocet stupnid
volnosti 1 volnosti 2
,637 3 366 ,592

Signifikantnost
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Tab. 12: Testy mezisubjektovych efektii: Konformita

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Konformita

Pocet
Zdroj stupid F Signifikantnost
volnosti
Narodnost 1 ,011 ,915
Obor studia 1 ,130 , 719
Narodnost * Obor studia 1 6,303 ,012

U Levenova testu (tab. ¢. 11) pfijimadme nulovou hypotézu s tvrzenim, zZe mezi
chybovymi rozptyly v§ech ¢ty skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 366) = .64, p = .59.
Na zdklad¢ vysledki dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. ¢. 10, 12 ) pfijimédme
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze vysledky nenapovidaji existenci signifikantniho
hlavniho efektu narodnosti na hodnotovy typ konformita. Rozdil mezi primérnymi
skory vech studenttl z Ceské republiky (M = 3.97, SD = 1.13) a skory viech studentt
z Nizozemska (M = 3.99, SD = 1.00) neni signifikantni, F(1,366) = .01, p = .92. Dale
pfijimame nulovou hypotézu a tvrdime, Ze nepozorujeme hlavni efekt oboru studia na
tento hodnotovy typ. Rozdil mezi primérmymi skory vSech studentli psychologie (M =
3.96, SD = 1.06) a vSech studentil nepsychologickych obortt (M = 4.00, SD = 1.07) neni
signifikantni, F(1,366) = .13, p = .72. Nasledn¢ zamitame nulovou hypotézu a
pfijimame alternativni hypotézu. Z vysledkli je patrna signifikantni interakce mezi

narodnosti a oborem studia, F(1,366) = 6.30, p=.01.

Tab. 13: Statistické odhady: Konformita

Statistické odhady

Zavisle proménna: Konformita

Narodnost | Obor studia | Aritmeticky pramér| Standardni chyba

cz np 4,131 112
p 3,814 ,109
nl np 3,865 111
p 4,103 ,109
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Tab. 14: Jednofaktorové testy (na zaklad¢é narodnosti): Konformita

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Konformita
Narodnost Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 4,099 ,044
cz Chyba 366
Kontrast 1 2,325 ,128
nl Chyba 366

Na zékladé testli jednoduchych hlavnich efektd (tab. ¢. 13, 14) odmitame
nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, ze skupina ¢eskych
studentl nepsychologickych oborit (M = 4.13, SD = 1.17) dosahla signifikantné vyssiho
skoru, F(1, 366) = 4.10, p = .04, nez skupina ¢eskych studentl psychologie (M = 3.81,
SD = 1.08). Dale pfijimame nulovou hypotézu s ptedpokladem, ze rozdily mezi
primérnym skorem skupiny nizozemskych studentii nepsychologickych obort (M =
3.87, SD = .96) a primérnym skoérem nizozemskych studentd psychologie (M = 4.10,
SD = 1.02) nejsou signifikantni, F(1, 366) = 2.33, p = .13.

Tab. 15: Jednofaktorové testy (na zakladé oboru studia): Konformita

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Konformita
Obor studia Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 2,827 ,094
np Chyba 366
Kontrast 1 3,502 ,062
p Chyba 366

Na zéklad€ analyzy jednoduchych hlavnich efekta ( tab. ¢. 13, 15) pfijimame
nulovou hypotézu a tim, Zze mezi primémym skorem skupiny ceskych studentl
nepsychologickych oborit (M = 4.13, SD = 1.17) a primérnym skorem nizozemskych
studentti nepsychologickych obor (M = 3.87, SD = .96) neni signifikantni rozdil, F(1,
366) = 2.83, p = .09. Dale také pifijimame nulovou hypotézu s tim, Zze mezi pramérem
Ceskych studentti psychologie (M = 3.81, SD = 1.08) a primérem nizozemskych
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studentt psychologie (M = 4.10, SD = 1.02) neni signifikantni rozdil, F(1, 366) = 3.50,
p =.06.

1.2.Tradice
Tab. 16: Deskriptivni statistika: Tradice
Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Tradice
Obor |Aritmeticky| Standardni Pocet
Narodnost| studia | pramér odchylka pfipadd-N
np 2,6696 1,28540 92
p 2,3511 1,08070 94
cz  |Celkem| 25086 1,19387 186
np 2,5044 1,03651 90
p 2,5447 1,03670 94
nl |Celkem| 25250 1,03397 184
np 2,5879 1,16868 182
p 2,4479 1,06054 188
Celkem |Celkem| 2 5168 1,11574 370

Tab. 17: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylt: Tradice

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Tradice

Pocet stupnid Pocet stupnd
volnosti 1 volnosti 2
2,038 3 366 , 108

Signifikantnost
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Tab. 18: Testy mezisubjektovych efekti: Tradice

Testy mezisubjektovych efektu
Zavisle proménna: Tradice
Pocet
stupnid
Zdroj volnosti F Signifikantnost

Narodnost 1 ,015 ,902

Obor studia 1 1,441 231

Narodnost * Obor studia 1 2,396 ,123

U Levenova testu (tab. €. 17) pfijiméme nulovou hypotézu s tvrzenim, ze mezi
chybovymi rozptyly vSech ¢tyt skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 366) = 2.04, p =
A1,

Na zaklad¢ dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. ¢. 16, 18) ptijimame nejprve
nulovou hypotézu s tim, Ze vysledky nepoukazuji na existenci hlavniho efektu
narodnosti na hodnotovy typ tradice. Mezi priméerem skupiny vsech Ceskych studentl
(M = 251, SD = 1.19) a skupiny vsech studentl z Nizozemska (M = 2.53, SD = 1.03)
neni signifikantni rozdil, F(1, 366) = .02, p = .90. Dale pfijimame také nulovou
hypotézu. Vysledky nepoukazuji na existenci hlavniho efektu oboru studia na tento
hodnotovy typ. Mezi primérem vSech studentl nepsychologickych obort (M = 2.59, SD
= 1.17) a vSech studentti psychologie (M = 2.45, SD = 1.06) neni signifikantni rozdil,
F(1, 366) = 1.44, p = .23. Nasledn¢ pfijimame nulovou hypotézu. Z vysledki neni
patrna signifikantni interakce mezi ndrodnosti a oborem studia, F(1, 366) = 2.40, p =

12,
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Tab. 19: Statistické odhady: Tradice

Statistické odhady

Zavisle proménna: Tradice

Narodnost | Obor studia | Aritmeticky pramér| Standardni chyba

cz np 2,670 116
p 2,351 115
nl np 2,504 117
p 2,545 115

Tab. 20: Jednofaktorové testy (na zaklad¢é narodnosti): Tradice

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Tradice
Narodnost Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 3,798 052
cz Chyba 366
Kontrast 1 060 807
nl Chyba 366

Na zéklad¢é analyzy jednoduchych hlavnich efekt (tab. ¢ 19, 20) odmitame
nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu. Skupina Ceskych studentd
nepsychologickych obortt (M = 2.67, SD = 1.29) dosahovala signifikantn¢ vyssiho
primérného skoru, F(1, 366) = 3.80, p =.05., nez skupina ¢eskych studentti psychologie
(M =2.35, SD = 1.08). Dale ptijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Zze mezi praimérem
skupiny nizozemskych studenti nepsychologickych obora (M = 2.50, SD = 1.04) a
nizozemskych studentli psychologie (M = 2.55, SD = 1.04) neni signifikantni rozdil,
F(1, 366) = .06, p = .81.
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Tab. 21: Jednofaktorové testy (na zakladé oboru studia): Tradice

Jednofaktorové testy

Zavisle proménna: Tradice

Obor studia Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 ,999 ,318
np Chyba 366
Kontrast 1 1,419 ,234
p Chyba 366

1.3.Benevolence

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efektt (tab. ¢. 19, 21) pfijiméame
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezi primérem studenti nepsychologickych obort
z Ceské republiky (M = 2.67, SD = 1.29) a z Nizozemska (M = 2.50, SD = 1.04) neni
signifikantni rozdil, F(1, 366) = 1.00, p = .32. Nasledné také pfiijimame nulovou
hypotézu s tvrzenim, Ze rozdil mezi primérnymi skéry ceskych studentli psychologie
(M =2.35, SD = 1.08) a nizozemskych studentd psychologie (M = 2.55, SD = 1.04) neni
signifikantni, F(1, 366) = 1.42, p = .23.

Tab. 22: Deskriptivni statistika: Benevolence

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Benevolence
Obor |Aritmeticky] Standardni Pocet
Narodnost| studia | pramér odchylka pfipadd-N
np 4,8494 ,95883 89
p 4,8198 , 75605 91
cz  |Celkem| 48344 ,85999 180
np 4,8176 ,81631 91
p 5,1532 ,81567 94
nl-|Celkem| 49881 83097 185
np 4,8333 ,88728 180
p 4,9892 ,80237 185
Celkem |Celkem| 49123 84774 365
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Tab. 23:

Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptyli: Benevolence

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Benevolence

Pocet stupnil
volnosti 1

Pocet stupnd
volnosti 2

Signifikantnost

1,234

3

361

,297

Tab. 24: Testy mezisubjektovych efektti: Benevolence

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Benevolence

Pocet
stupnu
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 2,945 087
Obor studia 1 3,031 083
Narodnost * Obor studia 1 4,321 ,038

U Levenova testu (tab. ¢. 23) pfijimadme nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
chybovymi rozptyly vSech ¢ty skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 361) = 1.23, p =
.30.

Na zakladé vysledkt dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. €. 26, 28) pfijimame
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze vysledky nepoukazuji na signifikantni hlavni efekt
narodnosti na hodnotovy typ benevolence. Primérny skor vSech ¢eskych studentd (M =
4.83, SD = .86) se signifikantné nelisi, F(1, 361) = 2.95, p = .09, od primérného skoru
vsech studentd z Nizozemska (M = 4.99, SD = .83). Dale pfijimame nulovou hypotézu
s tim, Ze vysledky nenaznacuji signifikantni efekt oboru studia na tento hodnotovy typ.
Primér skupiny vsech studentii nepsychologickych oborti (M = 4.83, SD = .89) se nelisi
signifikantn¢, F(1, 361)
psychologie (M = 4.99, SD

3.03, p = .08, od priméru skupiny vsSech studentii

.80). Nasledné zamitame nulovou hypotézu a pfijimame
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alternativni hypotézu. Vysledky poukazuji na signifikantni interakci mezi narodnosti a

oborem studia, F(1, 361) =4.32, p =.04.

Tab. 25: Statistické odhady: Benevolence

Statistické odhady

Zavisle proménna: Benevolence

Narodnost| Obor studia | Aritmeticky primér| Standardni chyba

cz np 4,849 ,089
p 4,820 ,088
nl np 4,818 ,088
p 5,153 087

Tab. 26: Jednofaktorové testy (na zakladé narodnosti): Benevolence

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Benevolence
Narodnost Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 ,056 813
cz Chyba 361
Kontrast 1 7,396 ,007
nl Chyba 361

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efekti (tab. ¢. 25, 26) pfijimame
nulovou hypotézu s tim, Ze rozdil mezi primérnym skérem skupiny Ceskych studenti
nepsychologickych obort (M = 4.85, SD = .96) a Ceskych studentli psychologie (M =
4.82, SD = .76) neni signifikantni, F(1, 361) = .06, p = .81. Dale odmitdme nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, Ze pramérny skor nizozemskych

studentd nepsychologickych obort (M = 4.82, SD = .82) je signifikantné nizsi, F(1, 361)
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=7.40, p < .01, nez primérny skoér nizozemskych studenti psychologie (M =5.15, SD =
.82).

Tab. 27: Jednofaktorové testy (na zaklad¢ oboru studia): Benevolence

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Benevolence
Obor studia Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 065 799
np Chyba 361
Kontrast 1 7,300 ,007
p Chyba 361

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efektt (tab. 25, 27) pfijimame
nulovou hypotézu stim, Ze mezi primérmym skérem Ceskych student
nepsychologickych obortt (M = 4.85, SD = .96) a primérnym skérem nizozemskych
studentti nepsychologickych oborti (M = 4.82, SD = .82) neni signifikantni rozdil, F (1,
361) = .07, p = .80. Dale odmitame nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu
stim, ze pramérny skor Ceskych studentdl psychologie (M = 4.82, SD = .76) je
signifikantné nizsi, F(1, 361) = 7,30, p < .01, nez primé&rny skor nizozemskych studentti

psychologie (M =5.15, SD = .82).
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1.4.Universalismus

Tab. 28: Deskriptivni statistika: Universalismus

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Universalismus
Obor |Aritmeticky| Standardni Pocet
Narodnost| studia | pramér odchylka pfipadd-N
np 4,0394 1,00666 92
p 4,2486 ,83380 92
cz  |Celkem| 4 1440 ,92770 184
np 4,4354 ,98184 91
p 4,3271 ,96427 94
nl|Celkem| 43804 97182 185
np 4,2363 1,01135 183
p 4,2883 ,90052 186
Celkem |Celkem| 4 2625 95614 369

Tab. 29: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylti: Universalismus

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Universalismus

Pocet stupnid
volnosti 1

Pocet stupnd
volnosti 2

Signifikantnost

1,062

3

365

,365
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Tab. 30: Testy mezisubjektovych efektti: Universalismus

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Universalismus

Pocet
stupnid
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 5,765 ,017
Obor studia 1 261 610
Narodnost * Obor studial 1 2,582 ,109

U Levenova testu (tab. €. 29) pfijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
chybovymi rozptyly vSech ¢étyt skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 365) = 1.06, p =
37.

Na zéklad¢ vysledkti dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. €. 28, 30) odmitame
nulovou hypotézu a pfijimdme alternativni hypotézu s tim, ze vysledky poukazuji na
signifikantni hlavni efekt narodnosti na hodnotovy typ universalismus. Primérny skor
skupiny vSech Ceskych studentii bez ohledu na obor studia (M = 4.14, SD = .93) je
signifikantné nizsi, F (1, 365) = 5.77, p = .02, nez prumérny skor skupiny vsech
nizozemskych studentdt (M = 4.38, SD = .97. Déle pfijimdme nulovou hypotézu
s tvrzenim, Ze hlavni efekt oboru studia neni signifikantni. Mezi skupinou vSech
studentll nepsychologickych oborti (M = 4.24, SD = 1.01) a skupinou vSech student
psychologie (M = 4.29, SD = .90) neni signifikantni rozdil, F(1, 365) = .26, p = 61.
Nasledné pfijimdme nulovou hypotézu s tim, Ze interakce mezi narodnosti a oborem

studia neni signifikantni, F(1, 365) = 2.58, p = .11.
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Tab. 31: Statistické odhady: Universalismus

Statistické odhady

Zavisle proménna: Universalismus

Narodnost | Obor studia | Aritmeticky pramér| Standardni chyba

cz np 4,039 ,099
p 4,249 ,099
nl np 4,435 ,099
p 4,327 ,008

Tab. 32: Jednofaktorové testy (na zakladé narodnosti): Universalismus

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Universalismus
Narodnost Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 2,236 136
cz Chyba 365
Kontrast 1 1602 438
nl Chyba 365

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efekti (tab. ¢. 31, 32) pfijimame
nulovou hypotézu, na zéklad¢ které predpokladdme, ze mezi primérnymi skory ceskych
studentl nepsychologickych obort (M = 4.04, SD = 1.01) a ceskych studentl
psychologie (M = 4.25, SD = .83) neni signifikantni rozdil, F(1, 365) = 2.24, p = .14.
Dale pfijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, ze rozdil mezi primérem nizozemskych
studentll nepsychologickych obortt (M = 4.44, SD = .98) a nizozemskych studentl
psychologie (M =4.33, SD = .96) neni signifikantni, F(1, 365) = .60, p = .44.
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Tab. 33: Jednofaktorové testy (na zaklad¢ oboru studia): Universalismus

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Universalismus
Obor studia Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 7,968 ,005
np Chyba 365
Kontrast 1 318 573
p Chyba 365

Na zaklad¢ testu jednoduchych hlavnich efektd (tab. ¢ 31, 33) zamitame
nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tim, Ze skupina ¢eskych studentti
nepsychologickych oborid (M = 4.04, SD = 1.01) dosahuje signifikantné nizSiho
primérného skoru, F(1, 365) = 7.97, p < .01, nez skupina nizozemskych studentt
nepsychologickych obori (M = 4.44, SD = .98). Déle pfijimame nulovou hypotézu
S tim, ze mezi pramérem skupiny ¢eskych studentti psychologie (M = 4.25, SD = .83) a
primérem skupiny nizozemskych studentli psychologie (M = 4.33, SD = .96) neni
signifikantni rozdil, F(1, 365) = .32, p = .57.
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1.5.Sebeurceni

Tab. 34: Deskriptivni statistika: Sebeurceni

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Sebeurceni
Obor |Aritmeticky] Standardni Pocet
Narodnost| studia | pramér odchylka pfipadd-N
np 45773 ,99119 88
p 4,7538 ,89744 91
cz  |Celkem| 46670 94618 179
np 4,8374 ,91063 91
p 4,7484 ,90357 93
nl- |Celkem| 47924 90569 184
np 4,7095 ,95733 179
p 4,7511 ,89808 184
Celkem |Celkem| 4 7306 92672 363

Tab. 35: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptyli: Sebeurceni

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Sebeurceni

Pocet stupnid
volnosti 1

Pocet stupnid
volnosti 2

Signifikantnost

,495

3

359

,686
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Tab. 36: Testy mezisubjektovych efektii: Sebeurceni

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Sebeurcéeni

Pocet
stupid
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 1,716 ,191
Obor studia 1 203 653
Narodnost * Obor studia 1 1,866 ,173

U Levenova testu (tab. ¢. 35) pfijimadme nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
chybovymi rozptyly vSech ¢ty skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 359) = .50 , p =
.69.

Na zékladé€ vysledki dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. €. 34, 36) pfijimame
nulovou hypotézu a tvrdime, ze hlavni efekt ndrodnosti na hodnotovy typ sebeurceni
neni signifikantni. Mezi praimérnym skorem skupiny vSech ¢eskych studentd (M = 4.67,
SD = .95) a vSech nizozemskych studentti (M = 4.79, SD = .91) neni signifikantni rozdil,
F(1, 359) = 1.72, p = .19. Dale pfijimame nulovou hypotézu s tim, ze vysledky
nepoukazuji na signifikantni hlavni efekt oboru studia na tento hodnotovy typ. Mezi
skupinou vSech studenti nepsychologickych obora (M = 4.71, SD = .96) a skupinou
vSech studenti psychologie (M = 4.75, SD = .90) neni signifikantni rozdil, F(1, 359), F
= .20, p = .65. Nasledn¢ pfijimame nulovou hypotézu s tim, Ze interakce mezi oborem

studia a narodnosti taktéz neni signifikantni, F(1, 359) = 1.87, p = .17.

Tab. 37: Statistické odhady: Sebeurceni

Statistické odhady

Zavisle proménna: Sebeurcéeni

Narodnost| Obor studia | Aritmeticky primér | Standardni chyba

cz np 4,577 ,099
p 4,754 ,097
ni np 4,837 ,097
p 4,748 ,096
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Tab. 38: Jednofaktorové testy (na zakladé narodnosti): Sebeuréeni

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Sebeurceni
Narodnost Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 1,627 203
cz Chyba 359
Kontrast 1 425 515
nl Chyba 359

Na zéklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efekth (tab. ¢. 37, 38) pfijimame
nulovou hypotézu stim, Ze mezi pramérem skupiny ceskych student
nepsychologickych oborti (M = 4.58, SD = .99) a skupiny Ceskych studentl psychologie
(M = 475, SD = .90), neni signifikantni rozdil, F(1, 359) = 1.63, p = .20. Dale
pfijimadme nulovou hypotézu s tim, Ze mezi pruimérnym skérem nizozemskych studentti
nepsychologickych obort (M = 4.84, SD = 91) a nizozemskych studentd psychologie
(M =4.75, ED = .90), neni signifikantni rozdil, F(1, 359) = .43, p = .52.

Tab. 39: Jednofaktorové testy (na zakladé oboru studia): Sebeurceni

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Sebeurcéeni
Obor studia Pocet stuprid volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 3,531 061
np Chyba 359
Kontrast 1 ,002 968
p Chyba 359
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Na zéklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efekti (tab ¢. 37, 39) pfijiméame
nulovou hypotézu stim, Ze mezi primémym skoérem cCeskych studentl
nepsychologickych obort (M = 458, SD = .99) a nizozemskych studenti
nepsychologickych obori (M = 4.84, SD = .91) neshledavame signifikantni rozdil, F(1,
359) = 3.53, p = .06. Dale pfijimame nulovou hypotézu s tim, ze mezi primérem
Ceskych studenti psychologie (M = 4.75, SD = .90) a primérem nizozemskych studentl
psychologie (M = 4.75, SD = .90) také neshledavame signifikantni rozdil, F(1, 359) =
.00, p=.97.

1.6.Stimulace
Tab. 40: Deskriptivni statistika: Stimulace
Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Stimulace
Obor |Aritmeticky| Standardni Pocet
Narodnost| studia | primér odchylka pfipadu-N
np 3,3949 1,43643 92
p 3,6241 1,44945 94
cz  |Celkem| 35108 1,44370 186
np 3,7692 1,33212 91
p 3,6491 1,23997 95
nl |Celkem| 37079 1,28380 186
np 3,5811 1,39442 183
p 3,6367 1,34469 189
Celkem |Celkem| 3 6093 1,36781 372
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Tab. 41: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylti: Stimulace

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Stimulace

Pocet stupni
volnosti 1

Pocet stupnd
volnosti 2

Signifikantnost

,861

3

368

,462

Tab. 42: Testy mezisubjektovych efektii: Stimulace

Testy mezisubjektovych efekti

Zavisle proménna: Stimulace

Pocet
stupnu
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 1,984 160
Obor studia 1 148 701
Narodnost * Obor studia 1 1,518 ,219

U Levenova testu (tab. ¢. 41) pfijimdme nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
chybovymi rozptyly vSech ¢tyi skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 368) = .86 , p =
46.

Na zakladé vysledkt dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. ¢. 40, 42) pfijimame
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze nepozorujeme signifikantni hlavni efekt narodnosti na
hodnotovy typ stimulace. Mezi primérem skupiny viech studentii z Ceské republiky (M
= 3.51, SD = 1.44) a prumé&rem skupiny vSech studentd z Nizozemska (M = 3.71, SD =
1.28) neexistuje signifikantni rozdil, F(1, 368) = 1.98, p = .16. Dale pfijimame nulovou
hypotézu a tvrdime, Ze nepozorujeme signifikantni hlavni efekt oboru studia na tento
hodnotovy typ. Rozdil mezi primémym skérem vSech studentii nepsychologickych
obori (M = 3.58, SD = 1.39) a primérnym skorem vSech studentll psychologie (M =
3.64, SD = 1.34) neni signifikantni, F(1, 368) = .15, p = .70. V pfipad¢ interakce také
pfijimdme nulovou hypotézu. Interakce mezi narodnosti a oborem studia neni
signifikantni, F(1, 368) = 1.52, p =.22.
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Tab. 43: Statistické odhady: Stimulace

Statistické odhady

Zavisle proménna: Stimulace

Narodnost| Obor studia | Aritmeticky primér | Standardni chyba

cz np 3,395 142
p 3,624 141
ni np 3,769 143
p 3,649 140

Tab. 44: Jednofaktorové testy (na zaklad¢é narodnosti): Stimulace

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Stimulace
Narodnost Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 1,307 254
cz Chyba 368
Kontrast 1 ,359 ,549
nl Chyba 368

Na zaklad¢é vysledkti analyzy jednoduchych hlavnich efektd (tab ¢. 43, 44)
pfijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi primérmym skorem ceskych studentt
nepsychologickych oborti (M = 3.40, SD = 1.44) a primérmym skoérem ceskych studentli
psychologie (M = 3.62, SD = 1.45) neni signifikantni rozdil, F(1, 368) = 1.31, p = .25.
Nasledné¢ piijimame také nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezi primérem nizozemskych
studentll nepsychologickych obortt (M = 3.77, SD = 1.33) a primérem nizozemskych
studentti psychologie (M = 3.65, SD = 1.24) neni signifikantni rozdil, F(1, 368) = .36, p
=.55.
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Tab. 45: Jednofaktorové testy (na zaklad€ oboru studia): Stimulace

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Stimulace
Obor studia Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 3,431 ,065
np Chyba 368
Kontrast 1 016 ,900
p Chyba 368

Na zékladé vysledkl analyzy jednoduchych hlavnich efekti (tab. ¢ 43, 45)
pfijimdme nulovou hypotézu a s tvrzenim, ze mezi primérnym skérem studenti
nepsychologickych oborti z Ceské republiky (M = 3.40, SD = 1.44) a studentl
nepsychologickych oborti z Nizozemska (M = 3.77, SD = 1.33) neni signifikantni rozdil,
F(1, 368) = 3.43, p = .07. Dale piijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
primérem studentii psychologie z Ceské republiky (M = 3.62, SD = 1.45) a primérem
studentll psychologie z Nizozemska (M = 3.65, SD = 1.24) neni signifikantni rozdil,
F(1, 368) = .02, p = .90.
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1.7.Hédonismus

Tab. 46: Deskriptivni statistika: Hédonismus

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Hédonismus
Obor |Aritmeticky] Standardni Pocet
Narodnost| studia | pramér odchylka pfipadd-N
np 4,0758 1,03912 88
p 4,1236 ,97750 89
¢z |Celkem| 40998 1,00602 177
np 4,6923 1,07867 91
p 4,9928 1,13143 93
nl- |Celkem| 48442 1,11288 184
np 4,3892 1,10072 179
p 4,5678 1,14240 182
Celkem |Celkem| 44792 1,12393 361

Tab. 47: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylt: Hédonismus

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Hédonismus

Pocet stupnu Pocet stupnd
volnosti 1 volnosti 2
,908 3 357 437

Signifikantnost
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Tab. 48: Testy mezisubjektovych efektii: Hédonismus

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Hédonismus

Pocet
stupnid
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 44,377 ,000
Obor studia 1 2,440 ,119
Narodnost * Obor studia 1 1,284 ,258

U Levenova testu (tab. ¢. 47) pfijimadme nulovou hypotézu s tvrzenim, zZe mezi
chybovymi rozptyly vSech étyt skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 357) = .91, p = .44.
Na zékladé dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. ¢. 46, 48) odmitdme nulovou hypotézu
a pfijimame alternativni hypotézu s tim, Ze hlavni efekt narodnosti na hodnotovy typ
hédonismus je signifikantni. Skupina vSech ¢eskych studentd (M = 4.10, SD = 1.01)
skorovala v priméru signifikantné niz, F(1, 357) = 44.38, p < 0.01, nez skupina vSech
nizozemskych studenti (M = 4.84, SD = 1.11). Déle pfijimdme nulovou hypotézu a
tvrdime, Ze nepozorujeme signifikantni hlavni efekt oboru studia na tento hodnotovy
typ. Rozdil mezi primérnym skorem vsech studentli nepsychologickych obort (M =
4.39, SD = 1.10) a vSech studentti psychologie (M = 4.57, SD = 1.14) neni signifikantni,
F(1, 357) = 2.44, p = .12. Nasledn¢ pfijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, ze

nepozorujeme signifikantni interakci mezi narodnosti a oborem studia, F(1, 357) = 1.28,

p =.26.

Tab. 49: Statistické odhady: Hédonismus

Statistické odhady

Zavisle proménna: Hédonismus

Narodnost| Obor studia | Aritmeticky primér| Standardni chyba
cz np 4,076 113
p 4,124 112
nl np 4,692 111
p 4,993 ,110
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Tab. 50: Jednofaktorové testy (na zakladé narodnosti): Hédonismus

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Hédonismus
Narodnost Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 ,090 764
cz Chyba 357
Kontrast 1 3,703 ,055
nl Chyba 357

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efektt (tab ¢. 49, 50) pfijimame
nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezi primérnym skorem skupiny Ceskych studentl
nepsychologickych oborti (M = 4.08, SD = 1.04) a ¢eskych studentl psychologie (M =
4.12, SD = .98) neni signifikantni rozdil, F(1, 357) = .09, p = .76. Dale pfijimame
nulovou hypotézu stvrzenim, Ze mezi pramérem nizozemskych studentl
nepsychologickych oborit (M = 4.69, SD = 1.08) a primérem nizozemskych studentt
psychologie (M = 4.99, SD = 1.13) neni signifikantni rozdil, F(1, 357) = 3.70, p = .06.

Tab. 51: Jednofaktorové testy (na zakladé oboru studia): Hédonismus

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Hédonismus
Obor studia Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 15,159 ,000
np Chyba 357
Kontrast 1 30,629 ,000
p Chyba 357

-85 -



Na zaklad€ analyzy jednoduchych hlavnich efektii (tab ¢. 49, 51) zamitame
nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, ze skupina ceskych
studentll nepsychologickych obori (M = 4.08, SD = 1.04) dosahuje signifikantné
niz§iho primérného skoru, F(1, 357) = 15.16, p < .01, nez skupina nizozemskych
studenti nepsychologickych obori (M = 4.69, SD = 1.08). Dale odmitame nulovou
hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu podle které ¢esti studenti psychologie (M =
4.12, SD = .98) dosahuji signifikantné niz§iho primérného skoru, F(1, 357) = 30.63, p <
.01, neZ nizozemsti studenti psychologie (M =4.99, SD = 1.13).

1.8.Uspéch

Tab. 52: Deskriptivni statistika: Uspéch

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Uspéch
Obor |Aritmeticky] Standardni Pocet
Narodnost| studia | pramér odchylka pfipadd-N
np 3,9747 1,13007 89
p 3,9808 1,09559 91
cz  |Celkem| 39778 1,10966 180
np 3,8819 1,21011 91
p 4,0538 1,09150 93
nl |Celkem| 39688 1,15176 184
np 3,9278 1,16887 180
p 4,0177 1,09115 184
Celkem |Celkem| 39732 1,12959 364

Tab. 53: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylti: Uspéch

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménné: Uspéch

Pocet stupnid Pocet stupnid
volnosti 1 volnosti 2
,704 3 360 ,550

Signifikantnost
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Tab. 54: Testy mezisubjektovych efekti: Uspéch

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Uspéch

Pocet
stupnid
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 ,007 ,033
Obor studia 1 561 454
Narodnost * Obor studia 1 ,488 ,485

U Levenova testu (tab. ¢. 53) pfijimadme nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
chybovymi rozptyly v§ech ¢ty skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 360) =.70, p = .55.
Na zéklad¢ vysledkti dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab €. 52, 54) pfijimame nulovou
hypotézu a tvrdime, Ze nepozorujeme hlavni efekt narodnosti na hodnotovy typ uspéch.
Rozdil mezi primérem vsech studentti z Ceské republiky (M = 3.98, SD = 1.11) a
prumérem vSech studentti z Nizozemska (M = 3.97, SD = 1.15) neni signifikantni, F(1,
360) = .01, p = .93. Nasledn¢ piijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze vysledky
nenapovidaji existenci hlavniho efektu oboru studia na tento hodnotovy typ. Mezi
primérem skupiny vSech studentti nepsychologickych obora (M = 3.93, SD = 1.17) a
pramérem skupiny vSech studentd psychologie (M = 4.02, SD = 1.09) neni signifikantni
rozdil, F(1, 360) = .56, p = .45. Dale pfijimame nulovou hypotézu ptredpokladajici, ze
nepozorujeme signifikantni interakci mezi narodnosti a oborem studia, F(1, 360) = .49,

p = .49.

Tab. 55: Statistické odhady: Uspéch

Statistické odhady

Zavisle proménnéa: Uspéch

Narodnost| Obor studia

Aritmeticky pramér

Standardni chyba

cz np 3,975 120
p 3,981 119
ni np 3,882 119
p 4,054 117
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Tab. 56: Jednofaktorové testy (na zakladé narodnosti): Uspéch

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Uspéch
Narodnost Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 ,001 971
cz Chyba 360
Kontrast 1 1,059 304
nl Chyba 360

Na zaklad¢ vysledkli analyzy jednoduchych hlavnich efekti (tab. €. 55, 56)
pfijimame nulovou hypotézu, kterd ptredstavuje tvrzeni, Ze mezi primérnym skérem
¢eskych studentti nepsychologickych obort (M = 3.98, SD = 1.13) a pramérnym skorem
Ceskych studenti psychologie (M = 3.98, SD = 1.10) neni signifikantni rozdil, F(1, 360)
= .00, p = .97. Déle piijimdme nulovou hypotézu a tvrdime, Zze mezi prumérem
nizozemskych studentti nepsychologickych obort (M = 3.88, SD = 1.21) a primérem
nizozemskych studentll psychologie (M = 4.05, SD = 1.09) neni signifikantni rozdil,
F(1, 360) = 1.06, p = .30.

Tab. 57: Jednofaktorové testy (na zdkladé oboru studia): Uspéch

Jednofaktorové testy
Zavisle proménnéa: Uspéch
Obor studia Pocet stupnid volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 ,302 583
np Chyba 360
Kontrast 1 191 662
p Chyba 360
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Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efektt (tab ¢. 69, 72, 73) pfijimame
nulovou hypotézu, na zakladé které predpokladame, Zze mezi primérnym skorem
studentii nepsychologickych oborti v Ceské republice (M = 3.98, SD = 1.13) a student
nepsychologickych obort v Nizozemsku (M = 3.88, SD = 1.21) neni signifikantni
rozdil, F(1, 360) = .30, p = .58. Dale pfijimame nulovou hypotézu, podle které
neexistuje signifikantni rozdil, F(1, 360) = .19 , p = .66, mezi studenty psychologie
v Ceské republice (M = 3.98, SD = 1.10) a v Nizozemsku (M = 4.05, SD = 1.09).

1.9.Moc

Tab. 58: Deskriptivni statistika: Moc

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Moc
Obor |Aritmeticky| Standardni Pocet
Narodnost| studia | primér odchylka pfipadd-N
np 2,9783 1,21101 92
p 2,7287 1,23003 94
cz  |Celkem| 28522 1,22377 186
np 1,9973 1,08621 91
p 2,1090 1,12317 94
nl|Celkem| 20541 1,10356 185
np 2,4904 1,24845 183
p 2,4189 1,21505 188
Celkem |Celkem| 2 4542 1,23049 371

Tab. 59: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptyli: Moc

Leventiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Moc

Pocet stupnid Pocet stupnia
volnosti 1 volnosti 2
,553 3 367 ,646

Signifikantnost
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Tab. 60: Testy mezisubjektovych efekti: Moc

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Moc

Pocet
stupid
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 43,803 ,000
Obor studia 1 324 ,569
Narodnost * Obor studia 1 2,232 ,136

U Levenova testu (tab. ¢. 59) piijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, zZe
mezi chybovymi rozptyly vSech ¢tyt skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 367) = .55, p
= .65.

Na zaklad¢ dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab. ¢. 58, 60) zamitime nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, Ze vysledky poukazuji na
existenci signifikantniho hlavniho efektu narodnosti na hodnotovy typ moc. Skupina
vSech ceskych studenti (M = 2.85, SD = 1.22) dosahuje signifikantn¢ vyssiho
primérného skoru, F(1, 367) = 43.80, p < .01, nez skupina vSech studenti
z Nizozemska (M = 2.05, p = 1.10). Dale pfijimame nulovou hypotézu s tim, ze
nepozorujeme signifikantni hlavni efekt oboru studia na tento hodnotovy typ. Mezi
pramérem vsSech studentll nepsychologickych oborti (M = 2.49, SD = 1.25) a primérem
vSech studentii psychologie (M = 2.05, SD = 1.10) neni signifikantni rozdil, F(1, 367) =
32, p = .57. V ptipadé interakce také pfijimame nulovou hypotézu. Interakce mezi

narodnosti a oborem studia neni signifikantni, F(1, 367) = 2.23, p = .14.
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Tab. 61: Statistické odhady: Moc

Statistické odhady

Zavisle proménna: Moc

Narodnost | Obor studia | Aritmeticky primér| Standardni chyba

cz np 2,978 121
p 2,729 120
nl np 1,997 122
p 2,109 120

Tab. 62: Jednofaktorové testy (na zaklad¢ narodnosti): Moc

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Moc
Narodnost Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 2,135 145
cz Chyba 367
Kontrast 1 426 514
nl Chyba 367

Na zakladé analyzy jednoduchych hlavnich efektt (tab. €. 61, 62) pfijimame
nulovou hypotézu ptedstavujici tvrzeni, ze mezi primérem skupiny ceskych studentl
nepsychologickych obort (M = 2.98, SD = 1.21) a primérem Cceskych studenti
psychologie (M = 2.73, SD = 1.23) neni signifikantni rozdil, F(1, 367) = 2.14, p = .15.
Dale ptijimame nulovou hypotézu a tvrdime, ze mezi primérnym skorem nizozemskych
studentli nepsychologickych obori (M = 2.00, SD = 1.09) a nizozemskych studentl
psychologie (M = 2.11, SD = 1.12) neni signifikantni rozdil, F(1, 367) = .43, p = .51.
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Tab. 63: Jednofaktorové testy (na zaklad¢ oboru studia): Moc

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Moc
Obor studia Pocet stupnu volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 32,467 ,000
np Chyba 367
Kontrast 1 13,309 ,000
p Chyba 367

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efektl (tab. €. 61, 63) zamitime
nulovou hypotézu a piijimdme alternativni hypotézu. Skupina ceskych studentl
nepsychologickych oborit (M = 2.98, SD = 1.21) dosahuje signifikantné¢ vyssiho
primérného skoru, F(1, 367) = 32.47, p < .01 nez skupina nizozemskych studentt
nepsychologickych obortt (M = 2.00, SD = 1.09). Dale odmitdme nulovou hypotézu a
pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, ze skupina ¢eskych studentli psychologie
(M = 2.73, SD = 1.23) dosahuje signifikantn¢ vyssiho pramérného skoru, F(1, 367) =
13.31, p <.01, nez skupina nizozemskych studenti psychologie (M = 2.11, SD = 1.12).
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1.10. Bezpecnost

Tab. 64: Deskriptivni statistika: Bezpe¢nost

Deskriptivni statistika
Zavisle proménna: Bezpecénost
Obor |Aritmeticky| Standardni Pocet
Narodnost| studia | primér odchylka pfipadd-N
np 4,0023 ,91249 88
p 4,1033 ,99883 91
cz  |Celkem| 40536 95601 179
np 3,7495 ,85873 91
p 4,0106 ,91363 94
nl|Celkem| 38822 89428 185
np 3,8737 ,89212 179
p 4,0562 ,95501 185
Celkem |Celkem| 3 9665 92785 364

Tab. 65: Vysledky Levenova testu homogenity chybovych rozptylii: Bezpe¢nost

Leveniiv test homogenity chybovych rozptyla

Zavisle proménna: Bezpecénost

Pocet stupnid Pocet stupnd
volnosti 1 volnosti 2
,560 3 360 ,642

Signifikantnost
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Tab. 66: Testy mezisubjektovych efektii: Bezpec¢nost

Testy mezisubjektovych efektu

Zavisle proménna: Bezpecnost

Pocet
stupid
Zdroj volnosti F Signifikantnost
Narodnost 1 3,190 ,075
Obor studia 1 3,507 ,062
Narodnost * Obor studia 1 ,686 ,408

U Levenova testu (tab. ¢. 65) pfijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi
chybovymi rozptyly vSech étyt skupin neni signifikantni rozdil, F(3, 360) = .56, p = .64.

Na zaklad¢ dvoufaktorové analyzy rozptylu (tab ¢. 64, 66) pfijimame nulovou
hypotézu a tvrdime, Ze nepozorujeme signifikantni hlavni efekt néarodnosti na
hodnotovy typ bezpecnost. Mezi primérnym skérem skupiny vSech ¢eskych studentt
(M =4.05, SD = .96) a skupiny vSech nizozemskych studentt (M = 3.88, SD = .89) neni
signifikantni rozdil, F(1, 360) = 3.19, p = .08. Dale pfijimame nulovou hypotézu s
pfedpokladem, Ze nepozorujeme signifikantni hlavni vliv oboru studia na tento
hodnotovy typ. Rozdil mezi primémymi skoéry vSech studentli nepsychologickych
obortt (M = 3.87, SD = .89) a vSech studentti psychologie (M = 4.06, SD = .96) neni
signifikantni, F(1, 360) = 3.51, p = .06. Nasledné pfiijimame nulovou hypotézu a
tvrdime, Ze nepozorujeme signifikantni interakci mezi narodnosti a oborem studia, F(1,

360) = .69, p = .41.

Tab. 67: Statistické odhady: Bezpecnost

Statistické odhady

Zavisle proménna: Bezpeénost

Narodnost | Obor studia | Aritmeticky pramér| Standardni chyba

cz np 4,002 ,098
p 4,103 ,097
ni np 3,749 ,097
p 4,011 ,095
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Tab. 68: Jednofaktorové testy (na zakladé narodnosti): Bezpeénost

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Bezpeénost
Narodnost Pocet stupnud volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 537 464
cz Chyba 360
Kontrast 1 3,708 ,055
nl Chyba 360

Na zéklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efektd (tab. ¢. 67, 68) pfijimame
nulovou hypotézu a tvrdime, ze mezi primérmym skérem ceskych student
nepsychologickych obort (M = 4.00, SD = .91) a primérnym skérem ceskych studentl
psychologie (M = 4.10, SD = 1.00) neni signifikantni rozdil, F(1, 360) = .54, p = .46.
Dale také pfijiméme nulovou hypotézu a tvrdime, Ze mezi primérem nizozemskych
studentl nepsychologickych obortt (M = 3.75, SD = .86) a primérem nizozemskych
studentd psychologie (M = 4.01, SD = .91) neni signifikantni rozdil, F(1, 360) = 3.71, p

= .06.

Tab. 69: Jednofaktorové testy (na zakladé oboru studia): Bezpe¢nost

Jednofaktorové testy
Zavisle proménna: Bezpecnost
Obor studia Pocet stupnd volnosti F Signifikantnost
Kontrast 1 3,362 ,068
np Chyba 360
Kontrast 1 467 495
p Chyba 360

Na zaklad¢ analyzy jednoduchych hlavnich efekti ( tab. €. 67, 69) pfijimame
nulovou hypotézu s tvrzenim, ze mezi primérem ceskych studentli nepsychologickych
oborti (M =4.00, SD = .91) a nizozemskych studentti nepsychologickych oborti (M =
3.75, SD = .86) neni signifikantni rozdil, F(1, 360) = 3.36, p = .07. Nasledné piijimame
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také nulovou hypotézu s tvrzenim, ze rozdil mezi primérem ceskych studentt
psychologie (M = 4.10, SD = 1.00) a nizozemskych studentii psychologie (M =4.01,
SD = .91) neni signifikantni, F(1, 360) = .47, p = .50.

12. K platnosti hypotéz

Hypotéza €. 1: Predpokladime, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem VSM 08 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci kulturnich hodnot mezi

skupinou vsech studentii z Ceské republiky a skupinou vsech studentii z Nizozemska.

Na zaklad¢ vysledkt t-testu, ktery jsme aplikovali na data z dotazniku VSM
08, tuto hypotézu prijimame. Na dimenzich mala/velka vzdalenost moci,
kolektivismus/individualismus a vyhybani se nejistoté dosahovali studenti z Ceské
republiky signifikantné niz§iho primérného skoéru nez studenti z Nizozemska. Jinymi
slovy, ¢esti studenti v porovnani s nizozemskymi studenty skorovali blize pélu mala
vzdalenost moci, kolektivismus a mald tendence vyhybat se nejistoté. Na dimenzi
skromnost/monumentalismus skérovali studenti z Ceské republiky signifikantng vys nez
studenti z Nizozemska, tedy blize p6lu zvanému monumentalismus. Na ostatnich

dimenzich jsme neshledali signifikantni rozdily mezi obéma skupinami.

Hypotéza C. 2: Predpokladdame, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci kulturnich hodnot mezi

skupinou vsech studentii z Ceské republiky a skupinou vsech studentii z Nizozemska.

Na zaklad¢ vysledku t-testu, ktery jsme aplikovali na data z dotazniku SVS 57,
tuto hypotézu piijimame. Na Skélach svazanost se skupinou a hierarchie dosahovali
studenti z Ceské republiky signifikantng vy3siho primémého skoru nez studenti
z Nizozemska. Na Skalach autonomie pocitli, intelektovd autonomie a egalitarismus
dosahovali studenti z Ceské republiky signifikantng niz§iho primérného skéru nez
studenti z Nizozemska. Na ostatnich skalach jsme neshledali signifikantni rozdily mezi

ob¢éma skupinami.
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Hypotéza C. 3: Predpokiadime, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi

skupinou vSech studentii z Ceské republiky a skupinou viech studentii z Nizozemska.

Na zéaklad¢ vysledkt analyzy rozptylu, pomoci které jsme zpracovali data
Z dotaznikt SVS 57, tuto hypotézu pfijimame. U hodnotovych typi universalismus a
hédonismus dosahovali studenti z Ceské republiky niz§iho primérného skéru nez
studenti z Nizozemska. U hodnotového typu moc dosahovali studenti z Ceské republiky
vysSiho primérného skoru nez studenti z Nizozemska. U ostatnich hodnotovych typa

jsme neshledali signifikantni rozdily mezi obéma skupinami.

Hypotéza €. 4: Predpokladame, Ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS
57 bude prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenct individualnich hodnot
mezi skupinou vSech studentii psychologie a skupinou vSech studentii nepsychologickych

oborii.

Na zékladé vysledkii analyzy rozptylu, pomoci které jsme zpracovali data
z dotaznikli SVS 57, tuto hypotézu zamitadme. Vysledky nepoukazuji na existenci

signifikantnich rozdilti mezi obéma skupinami u Zaddného z hodnotovych typt.

Hypotéza €. 5: Predpokladime, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individudlnich hodnot mezi

studenty psychologie a studenty nepsychologickych oborii v Ceské republice.

Na zéklad¢ vysledkidl analyzy rozptylu, pomoci které jsme zpracovali data
z dotazniki SV'S 57, tuto hypotézu ptijimame. U hodnotového typu konformita a tradice
dosahovali ¢esti studenti nepsychologickych obori vys§iho primérného skéru nez Cesti
studenti psychologie. U zbyvajicich hodnotovych typl nepozorujeme signifikantni

rozdily mezi primérnymi skory obou skupin.
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Hypotéza €. 6: Predpokladame, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi

studenty psychologie a studenty nepsychologickych oborit v Nizozemsku.

Na zékladé vysledkii analyzy rozptylu, pomoci které jsme zpracovali data
z dotazniki SVS 57, tuto hypotézu piijimdme. U hodnotového typu benevolence
dosahovali nizozemsti studenti nepsychologickych oborti signifikantné nizsiho
primérného skoru nez nizozemsti studenti psychologie. U ostatnich hodnotovych typt

nepozorujeme zadné signifikantni rozdily mezi obéma skupinami.

Hypotéza €. 7: Predpokladdime, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS 57 bude

prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot mezi

studenty psychologie v Ceské republice a studenty psychologie v Nizozemsku.

Na zéklad¢ vysledka analyzy rozptylu, pomoci které¢ jsme zpracovali data z dotaznik
SVS 57, tuto hypotézu piijimame. U hodnotovych typli benevolence a hédonismus
skorovali ceSti studenti psychologie signifikantné niz neZ nizozemsti studenti
psychologie. U hodnotového typu moc skorovali ¢esti studenti psychologie naopak
signifikantn¢ vy$ nez studenti psychologie z Nizozemska. U ostatnich hodnotovych

typli nepozorujeme zadné signifikantni rozdily mezi obéma skupinami.

Hypotéza C. 8: Predpokladame, ze na zdkladé dat ziskanych dotaznikem SVS

57 bude prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblasti preferenci individualnich hodnot
mezi studenty nepsychologickych oborii v Ceské republice a studenty nepsychologickych

oborii v Nizozemsku.

Na zéklad¢ vysledkil analyzy rozptylu, pomoci které jsme zpracovali data
z dotaznikit SVS 57, tuto hypotézu ptijimame. U hodnotovych typd universalismus a
hédonismus skorovali ceSti studenti nepsychologickych oborti signifikantné niZz nez
nizozemsti studenti nepsychologickych obort. U hodnotového typu moc dosahovali
ceSti studenti nepsychologickych obori vysSiho primérného skéru nez nizozemsti

studenti nepsychologickych oborti.
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13. Diskuse

13.1. Vysledky v kontextu teoretickych poznatk a studii

U metody VSM 08 jsme dosli k nésledujicim zavéram. Na dimenzi maléd/velka
vzdalenost moci skorovali Cesti studenti ve srovnani s nizozemskymi studenty blize
polu mala vzdalenost moci. Toto naSe zjiSténi je v rozporu s pavodnim vyzkumem,
ktery provedli Hofstede a Hofstede (2006). V pivodnim vyzkumu dosli autofi k zavéru,
7e v Ceské republice je vzdalenost moci vy$§i nez v Nizozemsku. Nage vysledky tedy
napovidaji tomu, ze CeSti studenti ve srovnani s Nizozemskymi studenty méné
respektuji nerovnost a rozdéleni moci ve spoleCnosti, pficemz maji vétsi tendenci
ptistupovat k autorité (uciteli nebo profesorovi) jako k sob€ rovnému. Na zakladé nasich
pozorovani se vSak domnivame, ze tomu tak v praxi neni, protoZze nasSe pozorovani
svédéi o opaku. NaSe zjiSténi povazujeme za rozporuplné také proto, Ze podle
pfedpokladu autord plvodni studie existuje mezi vzdalenosti moci a
kolektivismem/individualismem korelace. V pfipad¢ naSich vysledku je vSak trend u
téchto hodnotovych typa zcela opa¢ny. Domnivame se proto, ze nasSe vysledky byly
ovlivnény néjakou intervenujici proménnou, kterou mohlo byt naptiklad pohlavi
respondentli nebo obor studia.

U dimenze kolektivismus/individualismus jsme dosli ke zjisténi, ze Cesti
studenti ve srovnani s nizozemskymi studenty skoérovali bliz pdlu kolektivismus. Také
Hofstede a Hofstede (2006) dosli k zavéru, Ze na této dimenzi dosahuje Ceské republika
niz8§iho skéru nez Nizozemsko. Oboji vysledky napovidaji tomu, Ze v Zivote Ceskych
nizozemskych studenti. Skupinovéa prislusnost je silnym zdrojem identity ceskych
studentli a vérnost skupiné je vysoce cenéna. V piipadé nizozemskych studentl Ize
podle vysledkli hovofit o vétsi tendenci k samostatnosti, projevovani vlastniho nazoru a
potieb¢ diferencovat se od skupiny. Tento poznatek umoznuje sndze chapat chovani
studentd v ramci kolektivu a také ve vztahu K ugiteli/profesorovi. Cesti studenti se
budou s vétsi pravdépodobnosti projevovat nendpadné, budou klast vétsi duraz na
souhlas skupiny a eliminaci pfipadnych konfliktd. Naproti tomu nizozemsti studenti
budou pravdépodobné vice otevieni diskusi a budou snize vefejné¢ vystupovat a
projevovat nesouhlas. Vzhledem k tomu, Ze nase vysledky jsou v souladu s vysledky
puvodni studie, predpokladame dale, ze trend smefovani ke kolektivismu bude patrny

Vv celé spolecnosti.
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Na dimenzi vyhybani se nejistoté jsme zjistili, Ze studenti z Ceské republiky
dosahovali signifikantn¢ niz§iho primérného skéru nez nizozemsti studenti, coz je
v rozporu spiavodnim vyzkumem. Hofstede a Hofstede (2006) zjistili, ze Ceska
republika skorovala na této dimenzi vys nez Nizozemsko. Pro kulturu s nizkou tendenci
vyhybat se nejistoté je charakteristicka tolerance odliSnosti, nejistoty a neznamych
situaci. Naproti tomu kultury s vysokou tendenci vyhybat se nejistoté maji vyssi potiebu
existence pravidel a planii. Nase vysledky napovidaji tomu, ze ¢esti studenti vykazuji ve
srovnani s nizozemskymi studenty vyssi toleranci vici nejistoté, zatimco na urovni celé
zem¢ je tomu naopak. Tento kontrast je v rozporu s nasSim pivodnim piedpokladem.
Predpokladali jsme, ze nizozemsti studenti budou dosahovat niz§iho skoéru, nebot’
vyrustali v kultufe, kterd je vS§eobecné povazovana za velice tolerantni vii¢i odliSnostem
(tolerance vii¢i minoritdm a cizinclim, tolerantni drogova politika, atd.).

Na dimenzich femininita/maskulinita a kratkodoba/dlouhodoba orientace
nepoukazuji nase vysledky na existenci signifikantnich rozdili mezi obéma skupinami.
Naproti tomu Hofstede a Hofstede (2006) dochazeji k zavéru, ze Ceska republika
skérovala na dimenzi femininita/maskulinita vy§ neZz Nizozemsko. Na dimenzi
kratkodoba/dlouhodoba orientace skorovala Ceska republika naopak niz nez
Nizozemsko.

Nasledujici dimenze byly do dotazniku piidany pozdéji a zddnd z dosavadnich
studii neobsahuje dostatek informaci k porovnani Ceské republiky a Nizozemska na
téchto dimenzich. Na  dimenzi skromnost/monumentalismus skorovali v naSem
vyzkumu studenti z Ceské republiky (ve srovnani s nizozemskymi studenty) bliz polu
monumentalismus. Signifikantn€¢ vyssi skor Ceskych studentd na této dimenzi lze
spojovat s vyssi tendenci k sebejistému chovani a sebejistou prezentaci sebe sama.
Naproti tomu u skupiny holandskych studentii 1ze na zéklad€ vysledkl ocekavat nizsi
tendenci k takovému chovani. Dale pak u dimenze umirnénost/pozitek jsme

nepozorovali mezi obéma skupinami signifikantni rozdily.

U SVS 57 jsme v piipad¢ kulturnich hodnot dosli k nasledujicim zavéram. Na
Skalach svazanost se skupinou a hierarchie dosahovali studenti z Ceské republiky
signifikantné vyS§iho primérného skoru neZ studenti z Nizozemska. NaSe zavéry jsou
v souladu s vysledky vyzkumu Shaloma Schwartze (2006b), ktery také dosel k zavéru,
7e Ceska republika v piipadé hierarchie a svézanosti se skupinou skérovala vys§ nez

Nizozemsko. Nase vysledky a vysledky plvodni studie nasvédcuji tomu, ze cCeSti

studenti kladou ve srovndni s nizozemskymi studenty vétsi diraz na piislusnost ke
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skupin¢ a na skupinové normy. Toto zjisténi je v souladu s vysledky u VSM 08, kde
ceSti studenti na dimenzi kolektivismus/individualismus skorovali blize polu
kolektivismus. Vyssi skor ¢eskych studentd u hodnotového typu hierarchie je spojovan
s vys$i toleranci vic€i nerovnosti postaveni a rozdéleni zdroji ve spolecnosti a dale pak
s preferenci hodnot jako bohatstvi, prestiz a dobré socialni postaveni.

Na skalach autonomie pocitl, intelektova autonomie a egalitarismus
dosahovali studenti z Ceské republiky signifikantng niz§tho primérného skéru nez
studenti z Nizozemska. Nase zavéry jsou ve shodé se zavéry Schwartze (2006b), podle
kterého Ceska republika ve srovnani s Nizozemskem skorovala niZ u hodnotovych typt
intelektovd autonomie, autonomie pocitl a egalitarismus. Z naSich vysledki a
z vysledktt Schwartzovy studie lze usuzovat, ze CcesSti studenti ve srovnani
S nizozemskymi studenty maji nizs$i tendenci uplatiiovat svou jedine¢nost a vyjadfovat
své individudlni nazory. Tento pfistup je spojovan také s niz§im diirazem na kreativitu,
otevienost a vyhledavani nového a vzrusujiciho.

U hodnotovych typi harmonie a kontrola jsme neshledali zadné signifikanti
rozdily mezi obéma skupinami studentd. Podle Schwartze (2006b) naproti tomu
skérovala Ceska republika na obou hodnotovych dimenzich signifikantnd niz nez

Nizozemsko.

U SVS 57 jsme dale srovnavali skupinu vSech ceskych a nizozemskych
studentl na zdklad¢ individuélnich hodnot. Dosli jsme k z&véru, Ze u hodnotovych typl
universalismus a hédonismus skorovali studenti z Ceské republiky signifikantng niz nez
studenti z Nizozemska. Nizsi skor ceskych studentti (ve srovnani s nizozemskymi
studenty) u hodnotového typu hédonismus lze spojovat s niz§im durazem na hodnoty
jako smyslové potéSeni, poZzitek, nebo radost. Déle pak lze chéapat nizsi skor Ceskych
studentll u hodnotového typu universalismus jako niz§i diraz na hodnoty jako socialni
spravedlnost, tolerance a otevienost vii¢i odliSnym myslenkam.

U hodnotového typu moc dosahovali studenti z Ceské republiky vyssiho
primérného skoru neZ studenti z Nizozemska. NaSe vysledky tedy poukazuji na to, ze
¢esti studenti prikladaji vétsi vahu hodnotam jako kontrola, moc, nebo prestiz.

U hodnotovych typl uspéch, stimulace, sebeurcCeni, benevolence, tradice,
konformita a bezpecnost jsme neshledali zadné signifikantni rozdily mezi obéma

skupinami studentd.
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Déle jsme u individualnich hodnot na SVS 57 srovnavali skupinu vSech
studentll psychologie se skupinou vSech studentil nepsychologickych oborti. Neshledali
jsme piitom zadné signifikantni rozdily mezi obéma skupinami. V pfipadé hodnotového
typu bezpecnost se vSak nase vysledky signifikantnosti velice blizily. V piipadé
signifikantnosti bychom mohli tvrdit, Ze skupina studentii nepsychologickych obora
dosahovala niz§iho skoru nez skupina studentl psychologie.

U hodnotovych typt konformita a benevolence poukazuji nase vysledky na

signifikantni interakci mezi narodnosti a oborem studia.

Nasledné jsme provedli vzdjemné srovnani vSech ctyt skupin studentd. U
hodnotovych typt konformita a tradice skorovali cesti studenti nepsychologickych
obortl signifikantné vys nez Cesti studenti psychologie. NaSe zjisténi nasvédcuje tomu,
ze Cesti studenti psychologie (ve srovnani s ¢eskymi studenty nepsychologickych
obortl) maji mensi tendenci respektovat socialni normy, podfizovat se spolecenskym
pravidlim nebo dbat na sebedisciplinu. Dalsi charakteristiky spojované s niz§im skérem
u tohoto hodnotového typu jsou mensi diraz na sluSnost a respekt vici rodi¢iim nebo
starSim osobam. U studentll psychologie a studenti nepsychologickych oboril
v Nizozemsku naSe vysledky nepoukazuji na rozdily mezi obéma skupinami.

Na hodnotovém typu benevolence dosahovali nizozemsti studenti
nepsychologickych obori signifikantné niz§iho primérného skoru nez nizozemsti
studenti psychologie. Lze tedy piedpokladat, Ze nizozemsti studenti nepsychologickych
obori kladou mens$i diraz na hodnoty jako odpovédnost, pomoc druhym nebo
upfimnost nez nizozemsti studenti psychologie. U hodnotovych typti hédonismus a
bezpecnost se naSe vysledky bliZily signifikantnosti. V ptipadé signifikantnich vysledkt
bychom mohli fici, Ze nizozemsti studenti nepsychologickych oborli skérovali na obou
hodnotovych typech niz nez nizozemsti studenti psychologie.

Na hodnotovych typech benevolence a hédonismus skérovali ¢esti studenti
psychologie signifikantné niZ neZ nizozemsti studenti psychologie. Zda se tedy, Ze Cesti
studenti psychologie, ve srovnani s nizozemskymi studenty psychologie, kladou také
mensi diraz na odpovédnost, pomoc druhym nebo upiimnost. Dale pak méné oceiiuji
hodnoty jako smyslové potéSeni, uzivani si Zivota nebo radost. U hodnotového typu
konformita se na$ vysledek velice blizil signifikantnosti. V pfipad¢ signifikantniho
vysledku bychom mohli také tvrdit, ze cesti studenti psychologie skoérovali niZ nez
nizozem§ti studenti psychologie. U hodnotového typu moc dosahovali ¢esti studenti

psychologie naopak signifikantné vys$siho primérného skoru nez studenti psychologie
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z Nizozemska. Mohli bychom tedy fici, ze ¢esti studenti psychologie maji vétsi potiebu
moci, kontroly, spolecenského uznani a prestize.

Na hodnotovych typech universalismus a hédonismus skérovali ¢esti studenti
nepsychologickych oborti signifikantné niz nez nizozemsti studenti nepsychologickych
obort. Vysledky napovidaji tomu, ze Cesti studenti nepsychologickych oborii vykazuji
nizsi preference pro hodnoty jako smyslové potéSeni, uzivani si zivota nebo radost a
také pro toleranci, otevienost viici odliSnosti a zadjem o blaho druhych. U hodnotového
typu sebeurCeni naSe vysledky nebyly signifikantni, ale signifikantnosti se blizily.
V piipadé skutecné signifikantnosti bychom mohli fici, Zze ceSti studenti
nepsychologickych obord dosahovali niz§iho primérného skéru nez studenti
nepsychologickych oborti v Nizozemsku.

U hodnotového typu moc dosahovali ¢esti studenti nepsychologickych oborti
vys§iho primérného skoru nez nizozemsti studenti nepsychologickych obord. Nase
zjisténi tedy napovida tomu, ze ¢esti studenti nepsychologickych obor uptfednostiiuji
tradiéni pfistup a tradicni ndbozenské zvyky vice nez nizozems$ti studenti

nepsychologickych obort.

13.2. Kritické pojednani o vysledcich a potencidlnich zdrojich chyb

Nami ziskané vysledky mohly byt ovlivnény napiiklad samotnou povahou
vzorku. Pfedev§im je vzorek tvofen z pfevazné Casti zenami. Zatimco v piipade
studentll psychologie odpovida vzorek svym sloZenim skute¢nému zastoupeni muzi a
Zen mezi studenty tohoto oboru (Zeny mezi studenty psychologie na obou universitach
prevazuji), v ptipad¢ studentli nepsychologickych oborti tomu tak neni. Dale pak ve
skupin¢ studentli nepsychologickych oborti pievazovali studenti humanitnich véd
(studenti filosofické fakulty v ptipadé¢ University Palackého a studenti fakulty uméni
v ptipad¢ University of Groningen). Studenti pfirodovédné a technicky zamétenych
obortl byli zastoupeni v mensi mife. Tato skute¢nost miize byt jednou z moznych pficin
toho, Ze nase vysledky nepoukazuji na signifikantni rozdily v hodnotovych preferencich
studenti psychologie a studentii nepsychologickych obort (hypotéza €. 4). Jelikoz jsme
srovnavali studenty psychologie jakozto studenty humanitnich véd se skupinou student
nepsychologickych obort, kde taktéz ptevazovalo zaméfeni na humanitni védy, mohly

se ob¢ skupiny jevit témert stejné.
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Ve vztahu ke studijnim obortim respondentii bychom jesté¢ radi zminili
nasledujici poznamku. Studenti psychologie a pravdépodobné i studenti podobné
zaméfenych obort (teologie, socialni prace) se s tématem hodnot pfimo nebo nepiimo
setkavaji béhem studia a nasledné béhem vykonu profese. Je tedy mozné, ze ve srovnani
se studenty jinych obort, ktefi se s timto tématem nesetkavaji vibec, je téma hodnot
studentim psychologie blizsi. Nasledné mize byt pro studenty psychologie jednodussi o
hodnotach uvazovat a 1épe rozliSovat mezi preferencemi pro jednotlivé hodnoty.

Dalsi problematickou oblasti naSeho vyzkumu je skute¢nost, ze nas vzorek byl
tvofen pouze studenty, ktefi navic pochazeji pouze ze dvou universit. Tato skute¢nost
mohla zpisobit to, Ze se nase vysledky lisi od vysledkii ptedchozich studii. Pfedchozi
studie pracovaly se vzorky, které byly tvofeny respondenty rizného véku, rtizné urovné
vzdélani a pohlavi, a tim padem vice odpovidaly slozeni béZzné populace. Z této
skute€nosti vyplyvaji jasné limity pro interpretaci naSich vysledkid. Z naSich vysledkt
nelze usuzovat vlastnosti celé zemé, jak tomu bylo v predchozich studiich. Jelikoz jsme
pracovali pouze se studenty ze dvou universit, je taktéz pravdépodobné, Zze nami
dosazené vysledky odrazeji pouze hodnotové preference studentii t€chto universit a neni
mozné je vztahovat na viechny studenty v Ceské republice a v Nizozemsku.

Dalsi oblasti, kterou bychom na tomto mist¢ radi zminili, jsou dotazniky
samotné¢ a zejména pak formulace otdzek. Dotaznik SVS 57 je tvofen seznamem
hodnot, ke kterym je v zavorce uvedeno kratké vysvétleni. Domnivdme se, Ze
v nékterych ptipadech je uvedené vysvétleni matouci. Jedna se piedev§sim o polozku
S ndzvem ,,vzajemnost v poskytovani®, za kterou nasleduje vysvétleni ,,nebyt vazany*.
Béhem administrace dotaznikl jsme se velice Casto setkavali s dotazem pozadujicim
vysvétleni. Jako dalsi diskutabilni polozku vnimédme hodnotu ,,0dpovédny*
s vysvétlujicim popisem ,,spolehlivy a ,,smysluplnost Zivota“ s naslednym vysvétlenim
»Zivotni cile®. JelikoZ jsme pouzivali dvé jazykové verze dotaznikl a pracovali jsme se
studenty z odlisného kulturniho prostiedi, je mozné, Ze i tato skute¢nost ovlivnila
povahu vysledkli. Pokud opomeneme to, Ze se i v pfipadé profesiondlniho piekladu
mohly objevit chyby, dostavame se k problému chapani jednotlivych hodnot v riiznych
kulturach. I v ptipad¢, Ze je hodnota v pfisluSné jazykové verzi spradvné pojmenovana,
muze se jeji chapani v riznych kulturdch lisit. V takovém ptipadé by vysledky spiSe
odrazely to, jak jsou jednotlivé hodnoty v riiznych kulturdach chapany, namisto toho,
jakd je jejich dulezitost pro pfisluSniky dané kultury. Mnohé hodnoty uvedené
Vv dotazniku jsou velice abstraktni pojmy a chapani jejich vyznamu se muze lisit 1 mezi

piisluSniky stejné kultury. Dale pak dotaznik SVS 57 je v podstaté uzivan jako Skala, na
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které¢ lze zaznamenat dilezitost jednotlivych hodnot. Domnivame se, ze kultura, ze
které respondent pochazi, by mohla mit vliv na to, jakou danou skdlu pouziva. Je
mozné, ze nékteré skupiny respondentli maji tendenci uzivat spiSe prostfedni body
Skaly, nebo dolni ¢i horni hodnoty, zatimco jiné skupiny projevuji tendenci uzivat krajni
body, a tim vice rozliSovat mezi jednotlivymi polozkami.

Dotaznik VSM 08 obsahuje mnoho otazek vztahujicich se k vykonu povolani.
Domnivame se, ze v pifipadé vzorku tvofené¢ho vyhradné studenty mohly tyto otazky
vést k urcitému zkresleni vysledkli, a to 1 pfesto, ze vétSina studentli v dotazniku
demografickych udaju uvedla, Ze ma uréité pracovni zkusenosti.

Dale bychom na tomto misté chtéli zminit podminky administrace dotaznikd.
U studentli psychologie probihala administrace v rdmci vyuky, zatimco studenty
nepsychologickych oborti jsme oslovovali ndhodné v prostorach universitniho kampusu.
Studenti psychologie tedy méli teoreticky vice ¢asu na vypliovani dotaznikl
(vyplnovani dotaznikli bylo vénovano 30 — 40 minut), zatimco studenti ostatnich oborti
vypliovali dotazniky ve svém vlastnim volném case. Proto se zde nabizi otazka, zda je
mozné, Ze skupina studentll nepsychologickych obor vénovala vypliiovani dotaznikil
méné Casu a usili nez skupina studentt psychologie.

Respondenti nebyli za tucast ve vyzkumu nijak odménéni, dotazniky
obsahovaly celkem 85 polozek a vypliovani dotaznikd trvalo pfiblizné¢ 30 — 40 minut.
Klademe si proto otazku, zda i1 tento fakt mohl zplsobit, Ze respondenti vSeobecné
vénovali rozliSovani mezi jednotlivymi hodnotami a odpovédim na otazky méné& usili.
Domnivame se, ze vySe uvedené skuteCnosti mohly zapfiinit, Ze se u nckolika
hodnotovych typti nepodafilo prokazat rozdily v hodnotovych preferencich mezi

jednotlivymi skupinami.

13.3. Navrhy pro pokracujici vyzkumy

Nas$im plvodnim planem bylo zafadit do vyzkumu i pohlavi jako dalsi
nezéavisle proménnou. Vzhledem k poméru muzl a Zen mezi studenty psychologie v§ak
néco takového nebylo moZzné. Na zéklad€ studia literatury a ptfedchozich vyzkumi,
které poukazuji na existenci rozdilii mezi pohlavimi (Ryker, 1992), se domnivame, Ze
by bylo zatfazeni této proménné piinosné v dalSich vyzkumnych projektech. Napiiklad

Ryckman a Houston (2003) se zabyvali hodnotovymi preferencemi muzi a zen za
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pomoci SVS 57. Zjistili, Ze v jejich vyzkumu Zeny ptikladaly vétsi dillezitost hodnotam
jako benevolence, bezpecnost, universalismus a uspéch. Naproti tomu Zeny a muzi
kladli stejné velky diiraz na hodnoty spadajici do skupiny hédonismus, moc, stimulace a
sebeurCeni. V nasledujicim vyzkumu by bylo mozné provést srovnani mezi studenty
muzského a zenského pohlavi a zjistit, zda se 1 u nich projevi podobné tendence jako u
bézné populace, se kterou Ryckman a Houston pracovali. Dale by bylo mozné zaméfit
se na srovnani mezi studenty psychologie muzského a zenského pohlavi v kazdé zemi
zvlast a nasledné¢ provést srovnani mezi obéma zemémi navzajem. Mohli bychom se
také zabyvat otdzkou, v C¢em se liSi hodnotové preference studenti muzského pohlavi,
ktefi studuji psychologi, a studentd muzského pohlavi, kteti studuji nepsychologické
obory. Toto zjisténi by nam umoznilo blize charakterizovat skupinu muzi, ktefi jsou
mezi studenty psychologie v porovnani s po¢tem studentek v mensing.

Pokud bychom se v nasledujicim vyzkumu zabyvali studenty psychologie,
mohli bychom si také polozit otazku, zda samotné studium psychologie ovliviiuje
hodnoty studentti a pifipadné¢ v jakém sméru. Mohli bychom srovnat hodnotové
preference stejné skupiny studenti psychologie v prvnim ro¢niku a nasledné
V poslednim ro¢niku. Problematickou oblasti vyzkumu tohoto druhu by vSak byl vliv
mnoha intervenujicich proménnych (napiiklad Zivotni zmény, zkuSenosti, osobnostni
zrani), jejichz vliv na vysledky bychom nemohli vyloucit. Déale by také bylo mozné
srovnavat rozdily mezi studenty psychologie na rliznych universitich nebo hodnoty
studentli riznych psychologickych disciplin (napf. klinickd psychologie, psychologie
prace, socialni psychologie, atd.). Toto srovnani by vSak mélo smysl piedevSim
Vv zahrani¢i, kde se jednotlivé university svym zamétenim podstatné 111 a kde si studenti
vybiraji tGzce specializovanou oblast psychologie, na kterou se nasledné pii studiu
zamé&fuji. Zjisténé rozdily v hodnotovych preferencich bychom mohli vyuzit i
k naslednym tvaham o motivaci studentd ke studiu psychologie jako takové nebo
k zaméfeni se na studium jedné z psychologickych disciplin.

Dalsi navrh pro budouci vyzkumy v této oblasti vychazi z pfedpokladu, Ze
s dotaznikem SVS 57 se ve vétSin€ piipadl pracuje pouze na urovni motivacnich typt
hodnot. Pfitom se opomijeji jednotlivé hodnoty, které tyto motivaéni typy tvoii. I my
prezentujeme z diivodu jiz nyni velkého rozsahu prace pouze srovnani skupin na trovni
motivac¢nich typli hodnot. B&hem analyzy dat jsme vSak zjistili, Ze u mnoha
samostatnych hodnot se jednotlivé skupiny studentli signifikantné lisily. Naptiklad u
hodnot svoboda, pocit pfindlezitosti a smysluplnost zivota se skupina studentl

psychologie a nepsychologickych obora signifikantné liSila. Pfi porovndni na urovni
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motivacnich typti hodnot vSak rozdily nebyly ani u jednoho motivacniho typu
signifikantni. Tyto rozdily se vSak jiz neprojevily na tirovni hodnotovych motivacnich
typt. Nékteré hodnotové typy se totiz skladaji z mnoha dil¢ich hodnot, u kterych se
zadné rozdily neprojevily. Vysledek pro cely hodnotovy typ se nasledné jevi jako
nesignifikantni. Pro nasledujici vyzkumy proto doporucujeme prezentovat vysledky i
pro jednotlivé hodnoty zvlast’, aby bylo mozné poukazovat i dil¢i vysledky, které jinak

zustavaji opomenuty.

14. Zaveér

U nami pouzit¢ metody VSM 08 jsme predpokladali existenci rozdild v
hodnotovych  preferencich mezi skupinou vsSech ceskych a vSech nizozemskych
studentll, coz naSe vysledky potvrzuji. Cesti studenti dosahovali niz§iho skéru na
dimenzich mala/velka vzdalenost moci, kolektivismus/individualismus a vyhybani se
nejistoté. VysSiho skoru naopak dosahovali na dimenzi skromnost/monumentalismus.
Dale jsme piedpokladali existenci rozdil mezi ¢eskymi a nizozemskymi studenty na
motivaénich typech kulturnich hodnot u SVS 57, coz se také potvrdilo. Cesti studenti
dosahovali vyssiho skéru u hodnotovych typii svazanost se skupinou a hierarchie.
Naopak nizsiho skéru dosahovali u typll autonomie pociti, intelektova autonomie a
egalitarismus. V piipadé individualnich hodnot u SVS 57 se nase ocekavani rozdilt
mezi ¢eskymi a nizozemskymi studenty také potvrdilo. Cesti studenti skérovali niz u
hodnotovych typll universalismus a hédonismus. Naopak vysSiho skoru dosahovali u
hodnotového typu moc. Nasledné jsme na zdkladé individualnich hodnot u SVS 57
srovnavali vSechny studenty psychologie a vSechny studenty nepsychologickych oboril
s ocekavanim rozdila, které se vSak nepotvrdily. Dale pak, u hodnotovych typl
konformita a benevolence poukazuji naSe vysledky na signifikantni interakci mezi
narodnosti a oborem studia. Dale jsme vzdjemné srovnavali vSechny ctyfi skupiny
studentll. Zjistili jsme, Ze u benevolence a hédonismu skoérovali CeSti studenti
psychologie signifikantné niz nez nizozemsti studenti psychologie. U hodnotového typu
moc naopak &eiti studenti psychologie skorovali signifikantné vys. Cesti studenti
nepsychologickych obortt dosahovali na hodnotovych typech universalismus a
hédonismus nizs§iho skoru nez nizozemsti studenti nepsychologickych obort. V piipade
moci naopak skérovali vy nez studenti nepsychologickych oborii z Nizozemska. Cesti
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studenti nepsychologickych oborti dale dosahovali vyssiho skéru u typti konformita a
tradice nez ceSti studenti psychologie. V posledni fad€, nizozemsti studenti
nepsychologickych oborti dosahovali u typu benevolence nizs§iho skoru nez nizozemsti

studenti psychologie.

15. Souhrn

V této praci jsme se zabyvali rozdily mezi hodnotovymi preferencemi studentti
psychologie a studentt nepsychologickych obort v Ceské republice a v Nizozemsku. V
teoretické Casti prace jsme se zamétfovali na nasledujici tématické okruhy: pojeti
hodnot, procesy vzniku hodnot, soucasné teorie pojednavajici o hodnotach (s dirazem
na ty, ze kterych vychazime v nasledném vyzkumu), vztah hodnot ke kultuie a hodnoty
ve vztahu k proménnym, jako jsou rodina, Skola a pohlavi. V posledni ¢asti teoretického
pojednani o hodnotach jsme se zminili také o zékladnich charakteristikich Ceské
republiky a Nizozemska. V ndvaznosti na to jsme prezentovali vysledky studii
zabyvajicich se srovnanim obou zemi v oblasti hodnot a hodnotovych preferenci.

V naSem Gvodnim pojednani o hodnotach jsme se zabyvali procesy vzniku
hodnot, zpusoby klasifikace hodnot a vymezenim hodnot ve vztahu k pifibuznym
pojmim. V souvislosti s procesy vzniku a transformace hodnot jsme se zaméfili
zejména na vliv socializace a rtiznych forem socidlniho u€eni. Mnoho prostoru jsme
vénovali soucasnym vyznamnym teoriim hodnot. Zminili jsme koncept Ronalda
Ingleharta, Miltona Rokeache, koncept individualnich a kulturnich hodnot Shaloma
Schwartze a koncept hodnot a dimenzi narodnich kultur Geerta Hofstedeho. Ptehled
teorii hodnot je nasledovan pojedndnim o kultufe, jejich soucdstech a urovnich.
Nasleduje nastinéni vzdjemnych vlivh mezi kulturou a hodnotami. V této souvislosti
jsme se také zabyvali pfi¢inami rozdilti mezi jednotlivymi kulturami a zminili jsme se o
procesu kulturnich promén. Nésledné jsme se vénovali vztahu hodnot k proménnym,
jako je rodinné prostiedi, Skola a genderové rozdily. V zavéru teoretické ¢asti nasi prace
jsme predstavili Ceskou republiku a Nizozemsko jakozto zemé, které jsou predmétem
naSeho vyzkumu. Prezentovali jsme zdkladni fakta a demografické udaje vztahujici se k
obéma zemim. V navaznosti na to jsme uvedli vysledky studii Ronalda Ingleharta,
Geerta Hofstedeho a Shaloma Schwartze, které se zabyvaly porovnanim hodnotovych

preferenci nékolika zemi svéta, mezi které patii i Ceska republika a Nizozemsko.
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Ve vyzkumné ¢asti prace jsme porovnavali hodnotové preference Ctyt skupin
studentii: studenti psychologie z University Palackého (N = 94), studentl
nepsychologickych obortt z University Palackého (N = 95), studentl psychologie
z University of Groningen (N = 96) a studenti nepsychologickych obort z University of
Groningen(N = 93). VSem studenttim jsme ptedlozili Schwartziv prizkum hodnot (SVS
57) a Hofstedeho Modul vyzkumu hodnot (VSM 08). Vysledky ziskan¢ z VSM 08 a
SVS 57 (pouze pro kulturni hodnoty) jsme zpracovali za pomoci t-testu pro dva
nezavislé vybéry (se soucasnym pouzitim Levenova testu homogenity rozptylu).
V ptipad¢ individudlnich hodnot u SVS 57 jsme pouzili dvoufaktorovou analyzu
rozptylu (ANOVA), spolu s Levenovym testem homogenity chybového rozptylu.

U VSM 08 jsme ptredpokladali existenci rozdilii v hodnotovym preferencich mezi vSemi
studenty z Ceské republiky a viemi studenty z Nizozemska. Na dimenzich mala/velka
vzdalenost moci, kolektivismus/individualismus a vyhybani se nejistot¢ skorovali ¢esti
studenti v porovnani s nizozemskymi studenty blize pdli mala vzdalenost moci,
kolektivismus a nizkd tendence vyhybat se nejistoté. Na  dimenzi
skromnost/monumentalismus ¢eSti studenti naopak skorovali blize polu zvanému
monumentalismus. U ostatnich dimenzi jsme neshledali zadné signifikantni rozdily
mezi obéma skupinami. U SVS 57 jsme v pfipadé kulturnich hodnot ptedpokladali
existenci rozdili mezi skupinou vSech ceskych studenti a vSech nizozemskych
studentd. DoSli jsme ke zjiSténi, Ze na Skdldch hierarchie a svézanost se skupinou
dosahovali Cesti studenti signifikantné vyssiho skoéru nez nizozemsti studenti. Na Skale
egalitarismus, intelektovd autonomie a autonomie pociti naopak dosahovali CeSti
studenti signifikantné niZsiho skoru. V ptipad¢ individudlnich hodnot u SVS 57 jsme
nejprve predpokladali existenci rozdild mezi vSemi studenty z Ceské republiky a z
Nizozemska. Zjistili jsme, Ze studenti z Ceské republiky dosahovali signifikantng
niz§tho primérného skoéru u hodnotovych typl universalismus a hédonismus. U
hodnotového typu moc naopak dosahovali signifikantné vys$iho skoru nez studenti
z Nizozemska. Ddle jsme predpokladali existenci rozdilti mezi skupinou vSech studentd
psychologie a vSech studenti nepsychologickych obori. Mezi obéma skupinami jsme
vSak neshledali Zadné signifikantni rozdily. Dale pak, u hodnotovych typi konformita a
benevolence poukazuji nase vysledky na signifikantni interakci mezi narodnosti a
oborem studia. Nasledn¢ jsme vzdjemné srovnavali vSechny Ctyii skupiny studentt. U
hodnotovych typi konformita a tradice skorovali CeSti studenti nepsychologickych

oborli signifikantn€ vy§ nez ceSti studenti psychologie. U hodnotového typu
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benevolence skorovali studenti nepsychologickych oborii z Nizozemska signifikantné
niZ nez nizozemsti studenti psychologie. Dale pak cesti studenti psychologie skorovali
signifikantné niZ nez nizozemsti studenti psychologie u hodnotovych typt benevolence
a hédonismus. V piipad¢ hodnotového typu moc dosahovali ¢esti studenti psychologie
naopak signifikantn¢ vyS$iho skoru nez nizozemsti studenti psychologie. U
hodnotovych typti universalismus a hédonismus dosahovali cesti studenti
nepsychologickych obort signifikantné nizsiho skoéru nez studenti nepsychologickych
obori z Nizozemska. U hodnotového typu moc skorovali ceSti studenti
nepsychologickych obort signifikantné vys nez nizozemsti studenti nepsychologickych

obort. U ostatnich hodnotovych typti jsme neshledali Zadné signifikantni rozdily.
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Pfilohy

Ptiloha ¢.1: Dotaznik demografickych udaja — Ceska verze

Vazeni studenti,

Radi bychom Vs pozadali o vyplnéni dvou dotazniki, které slouzi pro interkulturni
vyzkum hodnot. Jedna se o studii, kterd je soucasti diplomové prace zabyvajici se
srovnanim hodnotovych preferenci studenti v Ceské republice (Universita Palackého) a
v Nizozemi (University of Groningen). Veskeré poskytnuté informace jsou anonymni a
budou slouzit pouze pro zpracovani diplomové prace. Od Ucasti ve vyzkumu je mozné
kdykoliv a bez udani divodd odstoupit. Jestlize budete mit jakékoliv otazky, mate
zdjem o vysledky, nebo chcete od vyzkumu odstoupit, pouzijte, prosim, nasledujici
adresu: jitka.tausova@gmail.com
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Demografické udaje

Tento dotaznik je anonymni, ziskané informace jsou povazovany za divérné a budou
pouzity jen pro ucely zpracovani diplomové prace

1L VEK oo, 2. Pohlavi........................

3. Universita:.........c.cooeeee. 4. Fakulta:.........c..coeeeee. 5.0bor
studiac......c.coeeveenn. 6. Rofnik:..........cooevviinnne

7. Program (zaskrtnéte jednu moznost): o bakalaisky o magistersky ]
doktorandsky

o jiny(dopliite):

8. Forma studia (zaskrtnéte jednu moznost) : 0 presenéni 0 dalkova
9. Pocet let ukoncené Skolni dochazky (véetné€ tohoto roku).............

10. Narodil/a jste se v Ceské republice?: 0 ano o0 ne

11. VéSinu Zivota jste proZil/a v Ceské republice? 0 ano one

12. VaSsi rodice jsou: 0 oba Ceské ndrodnosti O oba jiné narodnost nez Ceské

o jeden Ceské narodnosti, druhy jiné ndrodnosti

14. Vasi rodice maji ukoncené vzdélani (zaskrtnéte jednu moznost u otce a jednu u
matky)

Matka: 0 ZS oSS oVSs Otec:0ZS oSS oVSs

15. Vyristal/a jste (zaSkrtnéte jednu moznost): O s obéma rodi¢i o s matkou O
s otcem

O s nékym jinym (dopliite).......

16. Kolik mate sourozenci (pocitejte ty, se kterymi jste zili ve spolecné domacnosti,

bez ohledu na to, zda jsou vlastni, nebo ne):........

w7 wr

17.V jak velkém mésté jste do soucasnosti stravil/a nejvétsi ¢ast svého Zivota?
o do 10 000 obyvatel o 10 000-50 000 obyvatel o nad 50 000 obyvatel

18. VaSe dosavadni pracovni zkuSenosti jsou (zaskrtnéte vSechny moznosti, které se
K Vam vztahuji):

O brigddy mimo obor studia 0 brigddy v oboru studia 0 neplacend dobrovolnicka
¢innosti O pracovni pomé&r na poloviéni uvazek O pracovni pomér na cely Gvazek
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Ptiloha ¢. 2A: VSM 08 - ¢eska verze

2. VS M 08

Modul na vyzkum hodnot 2008

Dotaznik
Ceska verze

K VOLNEMU UZITi PRO UCEL VYZKUMU.

V PRIPADE UZIVANI PRO SOUKROME UCELY JE POTREBA POVOLENI

Release 08-01, January 2008

Copyright @ Geert Hofstede BV
hofstede@bart.nl; www.geerthofstede.nl
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Mezinarodni dotaznik (VSM 08)- strana 1

Predstavte si, prosim, idealni zamé&stnani, bez ohledu na to,

jaké zaméstndni vykondvate

nyni (pokud néjaké vvkonavate). Pfi vybéru idealniho zamé&stnani, jak dalezité by pro

Vs bylo nasledujici .... (prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd’ u kazdé polozky) :

2 = velmi dulezité
3 = stfedné dulezité
4 = malo dulezité

5 = velmi malo dulezité nebo nedulezité

01. mit dostatek ¢asu pro svuj osobni
Zivot a rodinny Zivot 1

02. mit vedouciho (pfimého nadfizeného)

kterého muUzete respektovat 1
03. byt uznan za dobry vykon 1 2
04. mit jistotu zaméstnani 1 2
05. mit pfijemné kolegy/spolupracujici 1 2
06. délat praci, ktera je zajimava 1 2

07. Spolupodilet se na rozhodovani
tykajici se Vasi prace, ktera Cini Vas nadfizeny

08. bydlet v pfijemném prostiedi 1 2
09. mit zaméstnani cenéné

ze strany Vasich pratel a rodiny 1 2
10. mit mozZnost povyseni 1 2

Ve Vasem osobnim Zivoté, jak dulezité je nasledujici:.....

2 3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

3 4 5
3 4 5
3 4 5

odpovéd u kazdé polozky) :

11. ponechavat si dostatek volného 1 2
¢asu na zabavu

12. umirnénost: mit malo tuzeb 1 2

13. byt Stédry k ostatnim lidem 1 2
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14. skromnost: jevit se malym, ne velkym
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Mezinarodni dotaznik (VSM 08) — strana 2

15. Jestlize narazite na néco drahého, co byste si velmi chtéla/a koupit, ale nemate
dost penéz, co udélate?

. vzdy nejprve Setfim, nez si néco koupim

. vétSinou nejprve Setfim

. nékdy si naSetfim, jindy si na koupi pUj¢im
. vétSinou si pujcim a splatim pozdé;ji

. vzdy si koupim a splatim pozdéji

A WN =

16. Jak Casto se citite nervézni nebo napjaty/a pfi praci?

. vzdy

. obvykle
nékdy

. zfidkakdy
nikdy

GaAWN =

17. Povazujete se za Stastného ¢lovéka ?

. vzdy

. obvykle

. nékdy

. zfidkakdy
. nikdy

GO WN =

18. Chovate/projevujete se stejné v praci (nebo ve Skole, jestlize jste student/ka) a
doma?

. UpIné stejné
. skoro stejné
. hevim

. spiSe jinak

. uplné jinak

AR WN =

19. Brani Vam nékdy jini lidé nebo okolnosti, abyste délal/a, co skute¢né chcete?

. ano, vzdy

. obvykle ano

. nékdy

. he, zfidkakdy
. he, nikdy

OO WN =

20 . Celkové vzato, jak byste popsal svUj nyné&jsi zdravotni stav?

. velmi dobry
dobry

. uspokojivy

. Spatny

. velmi Spatny

aRWN =

Mezinarodni dotaznik (VSM 08) — strana 3

21. Jak dllezita je vira/nabozenstvi ve Vasem Zzivoté ?

1. nanejvi$ dllezita
-126 -



velmi dllezita
stfedné dllezita
malo dulezita

neni vibec dllezita

ogkrwn

22. Jak se citite byt hrdy na to, Ze jste obanem své zemé?

vubec ne hrdy
ne moc hrdy
trochu hrdy
dosti hrdy
velice hrdy

aghwNE

23. Na zakladé Vasi zkuSenost, jak Casto se podfizeni boji nesouhlasit se svym

nadfizenym (pfipadné studenti se svym ucitelem) ?

. nikdy

. zfidkakdy
. nékdy

. obvykle

. vzdy

A WONPRF

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi

vyroky? (prosim,

zakrouzkujte jednu odpovéd u kazdé polozky)

1 = naprosto souhlasim

2 = souhlasim

3 = nejsem rozhodnut/a

4 = nesouhlasim

5 = naprosto nesouhlasim

24. Clovék mize byt dobrym vedoucim i bez toho,
Ze by byl schopen precizné odpovédét na kazdou
otazku, ktera muze vyvstat pfi praci podfizenych

25. Usilovna snaha je nejjist&jSi cestou k
dobrym vysledkim

26. Takové struktufe organizace, kde maji néktefi
zameéstnanci dva nadfizené, bychom se méli
za kazdou cenu vyvarovat

Mezinarodni dotaznik (VSM 08) — strana 3

27. Pravidla organizace nebo firmy by se neméla poruSovat

a to ani v situaci, kdy se zaméstnanec domniva, ze
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poruSeni pravidel by bylo v nejlepSim zajmu organizace

28. Méli bychom si vazit hrdin nasi historie

Dékuji za spolupraci
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Pfiloha ¢. 2B: VSM 08 — nizozemska verze
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MODULE VOOR
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INTERNATIONALE VRAGENLUST (VSM 08)- blz. 1 van 4

Stel je een ideale baan voor — los van je huidige bezigheden. Bij de keuze van een
ideale baan, hoe belangrijk is ..... (één antwoord per regel omcirkelen)

1 = van het allergrootste belang

2 = heel belangrijk

3 = tamelijk belangrijk

4 = van weinig belang

5 = van heel weinig of geen belang

01. Voldoende tijd voor je privé-
en/of gezinsleven 1 2 3 4 5

02. Een baas (directe chef) die je

kunt respecteren 1 2 3 4 5
03. Erkenning voor goede prestaties 1 2 3 4 5
04. Zekerheid (een vaste baan) 1 2 3 4 5
05. Prettige mensen om mee te

werken 1 2 3 4 5
06. Interessant werk 1 2 3 4 5
07. Door je baas betrokken worden

bij beslissingen die je werk raken 1 2 3 4 5
08. Een prettige woonomgeving 1 2 3 4 5
09. Een baan waarmee je respect

verdient bij je familie en je vrienden 1 2 3 4 5
10. Promotiemogelijkheden 1 2 3 4 5

Hoe belangrijk zijn de volgende dingen in jouw persoonlijk leven?

11. Tijd vrijhouden om plezier te maken 1 2 3 4 5
12. Matigheid: weinig verlangens

koesteren 1 2 3 4 5
13. Royaal zijn voor anderen 1 2 3 4 5

14. Bescheidenheid: liever klein lijken
dan groot 1 2 3 4 5

- 130 -



INTERNATIONALE VRAGENLIJST (VSM 08) — blz. 2 van 3

15. Als je iets duurs heel graag wilt kopen, maar je hebt niet genoeg geld, wat doe je
dan ?

. altijd eerst sparen, dan pas kopen

. meestal eerst sparen

. soms sparen, soms lenen om te kunnen kopen

. meestal lenen en later afbetalen

. altijd nu kopen, later afbetalen

abrhwWN -

16. Hoe vaak voel je je nerveus of gespannen?
1. altijd
2. vaak
3. soms
4. zelden
5. nooit

17. Ben je een gelukkig mens ?
. altiid

. vaak

. soms

. zelden

. hooit

O wWNPEF

18. Ben je dezelfde persoon op je werk (of op school als je nog studeert) en thuis ?
1. helemaal dezelfde persoon
2. meestal dezelfde persoon
3. ik weet het niet
4. meestal verschillend
5. totaal verschillend

19. Beletten andere mensen, of de omstandigheden, je ooit om te doen wat je eigenlijk
wilt ?

1. ja, altijd

2. ja, vaak

3. soms

4. nee, zelden

5. nee, nooit

20. Alles bij elkaar, hoe zou je je huidige gezondheidstoestand beschrijven ?
1. heel goed
2. goed
3. redelijk
4. slecht
5. heel slecht

21. Hoe belangrijk is godsdienst in jouw leven ?
1. van het allergrootste belang
2. heel belangrijk
3. tamelijk belangrijk
4. van weinig belang
5. van geen belang

22. Hoe trots ben je erop om een burger van jouw land te zijn ?
1. helemaal niet
2. nauwelijks
3. een beetje
4. behoorlijk
5. heel erg trots
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INTERNATIONALE VRAGENLIJST (VSM 08) — blz. 3van 4

23. Hoe vaak zijn, naar jouw ervaring, ondergeschikten bang om hun baas tegen te
spreken, of studenten hun docent ?

1. nooit

2. zelden

3. soms

4. vaak

5. altijd

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende uitspraken? (één antwoord per
regel omcirkelen):

1 = volkomen mee eens

2 = mee eens

3 = weet niet

4 = niet mee eens

5 = volstrekt niet mee eens

24. Je kunt een goede chef zijn zonder
op elke vraag van een medewerker
over zijn of haar werk een precies
antwoord te hebben 1 2 3 4 5

25. Aanhoudendeinspanning is de
zekerste weg naar resultaat 1 2 3 4 5

26. Een organisatiestructuur waarin
sommige mensen aan twee bazen
tegelijk rapporteren moet tot elke
prijs worden vermeden 1 2 3 4 5

27. Bedrijfsregels moeten niet overtreden
worden, zelfs niet als de medewerker
denkt dat dit beter voor de zaak is 1 2 3 4 5

28. We behoren onze helden uit het
verleden te eren 1 2 3 4 5
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Ptiloha ¢. 3: VSM 08 - vzorce pro vypocet jednotlivych dimenzi u
Hofstedeho Modulu vyzkumu hodnot

Tab. ¢. 70: Vzroce pro vypocet skort na dimenzich Hofstedeho Modulu pro vyzkum
hodnot

Otazky
Nazev dimenze Vzorec vypoctu odpovidajici
dimenzi
Vzdalenost moci (PDI) PDI = 35(m07 - m02) + 25 (m23 - m26) 02,07, 23, 26

Kolektivismus/Individualismus
(IDV)
Femininita/Maskulinita (MAS) MAS = 35(m05 - m03) + 35(m08 - m10) 03, 05, 08, 10

IDV= 35(m04 - m01) + 35(m09 - m06) | 01, 04, 09, 06

Vyhybani se nejistots (UAL) UAI = 40(m20 - m16) + 25(m24 - m27) 16, 20, 24, 27
Kratkodoba/Dlouhodoba orientace
(LTO)

Umirnénost/Pozitek (IVR) IVR = 35(m12 - m11) + 40(m19 - m17) 11, 12,17, 19
Skromnost/Monumentalismus MON = 35(m14 - m13) + 25(m22 - m21) 13,14, 21, 22

LTO = 40(m18 - m15) + 25(m28 - m25) | 15, 18, 25, 28
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Ptiloha ¢. 4A: SVS 57 — ¢eska verze

Hodnotovy dotaznik

V tomto dotazniku se mate zeptat sami sebe : "Které hodnoty jsou pro MNE dillezité
jako vedouci principy MEHO Zivota a které jsou pro MNE méné duleZité?” Na
nasledujicich stranach jsou dva seznamy hodnot. Tyto hodnoty pochazi z rozdilnych
kultur. Za kazdou hodnotou je v zavorkach vysvétleni, které vam mize pomoci
porozumét jejimu vyznamu.

Vasim ukolem je posoudit dulezitost kazdé hodnoty pro vas jako vedouciho principu
vaseho zivota. Pouzijte nésledujici stupnici.

(0) - znamena, ze hodnota neni vibec dilezita, nepfedstavuje pro vas vedouci princip
vaSeho Zivota

(3) - znamena4, ze hodnota je pro vas dulezita

(6) - znamena, ze hodnota je pro vas vysoce dulezita

Cim vyssi je ¢iselné hodnoceni (0,1,2,3,4,5,6), tim vyssi je dilezitost dané hodnoty,
jako vedouciho principu VASEHO Zivota.

(-1) - je pro oznaceni hodnot, které jsou v protikladu s principy, kterymi se fidite
(7) - je pro oznacéeni hodnot, které maji nejvyssi dulezitost jako vedouci princip vaseho
zivota, obvykle nebyvd takovychto hodnot vice nez dvé.

Do prazdného mista pied kazdou hodnotu napiste ¢islo (-1,0,1,2,3,4,5,6,7), které
vystihuje dilleZitost této hodnoty pro vas osobné. SnaZte se mezi hodnotami co nejvice
rozliSovat pouzivanim veskerych Cislic. Néktera Cisla pfirozené pouzijete vice nez
jedenkrat.

JAKO VEDOUCI PRINCIP V MEM ZIVOTE je tato hodnota:

v protikladu

k mym nedutle- velmi

hodnotam Zita dilezita dilezita  nejdalezitéjsi
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Nez zac¢nete pracovat, prectéte si Seznam hodnot I, vyberte tu hodnotu, kterd je pro vas
nejdilezitéjsi a oznacte jeji dulezitost. Dale vyberte hodnotu, ktera je k vaSim hodnotam
nejvice v protikladu a oznacte ji (-1) Pokud tam takova hodnota neni, vyberte tu, ktera
je pro vas nejmén¢ dulezita a oznacte ji podle jeji dilezitosti (0) nebo (1). Potom
posuzujte ostatni hodnoty v Seznamu hodnot |.
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JAKO VEDOUCI PRINCIP V MEM ZIVOTE je tato hodnota:

v protikladu

k mym nedule- velmi

hodnotdm Zita dilezita dulezitda  nejduilezitéjsi
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

SEZNAM HODNOT |

1. ROVNOST (stejné prilezitosti pro vSechny)

2. VNITRNI HARMONIE (vyrovnanost se sebou samym)

3. VLIV VE SPOLECNOSTI (ovladani druhych, dominantnost)

4., POZITEK (uspokojovani tuzeb)

5. SVOBODA (svoboda jednani a mysleni)

6. DUCHOVNI ZIVOT (dtiraz na duchovni, nikoli materialni véci)

7. POCIT PRINALEZITOSTI (pocit, Ze nejsem druhym lhostejny)

8. SPOLECENSKY PORADEK (stabilita spole¢nosti)

9. VZRUSUJICI ZIVOT (podnécujici zazitky)

10. SMYSL ZIVOTA (nasmérovani v Zivot&)

11. SLUSNOST (zdvotilost, dobré zptisoby)

12. BOHATSTVI (hmotné statky, penize)

13. BEZPECNOST NARODA (ochrana vlastniho naroda pted nepfateli)

14. SEBEUCTA (vira ve vlastni hodnotu)

15. OPETOVANI LASKAVOSTI (nebyt zavazan)

16. TVORIVOST (originalita, fantazie)

17. MIROVY SVET (bez valek a konflikt)

18. UCTA K TRADICIM (uchovavani osvédcenych zvyklosti)

19. ZRALA LASKA (hluboka, citova a duchovni blizkost)

20. SEBEKAZEN (sebeovladani, odolnost viigi pokuseni)

21. SOUKROMI (pravo na vlastni soukromi, na svoji soukromou sféru)

22. BEZPECNOST RODINY (jistota pro své blizké)

23. SPOLECENSKE UZNANI (tcta, ocenéni druhymi)

24. SOULAD S PRIRODOU (zivot v jednoté s p¥irodou)

25. PESTRY ZIVOT (plny podnétti, novych zazitkd, zmén)

26. MOUDROST (zralé chapani zivota)

27. AUTORITA (pravo vést a fidit druhé)

28. OPRAVDOVE PRATELSTVI (blizci ptatelé, ktefi jsou oporou)

29. KRASNO (krasa ptirody a uméni)

30. SOCIALNI SPRAVEDLNOST (naprava nespravedlnosti, pé&e o slabé)
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SEZNAM HODNOT Il

Nyni vas prosime, aby jste se vénovali Seznamu hodnot II. Opét posud’te dilezitost
kazdé z nasledujicich hodnot pro vas jako vedouciho principu VASEHO Zivota. Tyto
hodnoty jsou vyjadiené jako zplisoby chovani, které pro vas mohou byt vice ¢i méné
dalezité. Opét se snazte mezi uvedenymi hodnotami co nejvice rozliSovat s pouzitim
vsech cisel.

Nez zacnete pracovat, prectéte si Seznam hodnot II, vyberte tu hodnotu, ktera je pro vas

vvvvvv

nejvice v protikladu a oznacte ji (-1) Pokud tam takova hodnota neni, vyberte tu, ktera
je pro vas nejmén¢ dulezita a oznacte ji podle jeji dulezitosti (0) nebo (1). Potom
posuzujte ostatni hodnoty v Seznamu hodnot I1.

JAKO VEDOUCI PRINCIP V MEM ZIVOTE je tato hodnota:

v protikladu

k mym nedile- velmi

hodnotdm zZita dilezita dilezita  nejdalezitejsi
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

31. NEZAVISLY (spoléhajici na sebe, sob&stadny)

32. UMERNENY (vyhybajici se extrémiim v citech a jednant)

33. LOAJALNI (oddany, vérny ptateltim, skupin¢)

34, CTIZADOSTIVY (snazivy, ambiciozni)

35. TOLERANTNI (snasenlivy vii¢i odlisnym myslenkam a piesvédéenim)

36. POKORNY (zdrzenlivy, Gstupny)

37. ODVAZNY (vyhledavajici dobrodruzstvi, riziko)

38. CHRANICI ZIVOTNI PROSTREDI (ochratiujici piirodu)

39. VLIVNY (majici vliv na lidi a udalosti)

40. VAZICI STRODICU A STARSICH (projevujici tctu)

41. VOLICI SVE VLASTNI CILE (samostatny v jejich vybéru)

42. ZDRAVY (nebyt télesné ¢ dusevné nemocny)

43. SCHOPNY (zpiisobily, produktivni, vykonny)

44. PRIJIMAJICI SVUJ ZIVOTNI UDEL (podtizujici se Zivotnim okolnostem)

45. CESTNY (charakterni, poctivy)

46. CHRANICI SI SVOJI POVEST (zachovavajici si svoji tvar)

47. POSLUSNY (respektujici autoritu, plnici své tkoly)

48. INTELIGENTNI (logicky uvazujici)

49. OCHOTNY K POMOCI (&inny pro blaho ostatnich)

50. TESICI SE ZE ZIVOTA (vychutnavajici jidlo, sex, volné chvile atd)

51. VERICT (drZici se nabozenské viry a presvédéenti)

52. ODPOVEDNY (spolehlivy)

53. ZVIDAVY (projevujici zajem o viechno)

54, ODPOUSTEIJICI (ochotny odpustit druhym)

55. USPESNY (dosahujici cili)
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56. CISTOTNY (upraveny, pofadny)

57 DOPRAVAJICI SI (délat piijemné véci)
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Piiloha ¢. 4B: SVS 57 — nizozemska verze

WAARDENVRAGENLIJST

Instructies: In deze vragenlijst wordt U gevraagd voor uzelf te antwoorden op de vraag: "Welke
waarden zijn belangrijk voor MIJ als leidraad in MIIN leven en welke waarden zijn minder
belangrijk voor mij?"

Er zijn twee lijsten met waarden op de volgende pagina's te vinden. Deze waarden komen uit
verschillende culturen. Achter elke waarde staat tussen haakjes een uitleg om U de betekenis van
de waarde te helpen begrijpen.

Uw taak is nu om aan te geven hoe belangrijk elke waarde is voor u ALS LEIDRAAD IN UW
LEVEN. Gebruik de volgende schaal.

0 betekent dat de waarde in het geheel niet belangrijk is, de waarde is niet relevant voor u als
leidraad
in uw leven.

3 betekent dat de waarde belangrijk is.

6 betekent dat de waarde zeer belangrijk is.
Hoe hoger het cijfer (0,1,2,3,4,5,6) hoe belangrijker de waarde is als leidraad (leidend principe) in
uw leven.

-1 geeft u aan alle waarden die ingaan tegen uw principes.

7 geeft u aan een waarde die uiterst belangrijk is als leidraad in uw leven. Gewoonlijk heeft
iemand
niet meer dan twee waarden waaraan een 7 toegekend wordt.

Zet in de ruimte voor elke waarde het cijfer (-1,0,1,2,3,4,5, 6,7) dat het belang aangeeft van die
waarde voor u persoonlijk. Probeer zoveel mogelijk onderscheid te maken tussen de waarden door
alle cijfers te benutten. U zult meerdere malen van hetzelfde cijfer gebruik moeten maken.

ALS LEIDRAAD IN MIJN LEVEN, is deze waarde

tegen-

gesteld niet zeer uiterst
aan mijn belang- belang- belang- belang-
waarden rijk rijk rijk rijk

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Lees, alvorens te beginnen, de waarden 1 t/m 30 en kies die waarde die het allerbelangrijkste voor
u is en geef er een cijfer aan. Vervolgens kiest u de waarde die het meest ingaat tegen uw
waarden, en geef die waarde het cijfer -1. Als er niet zo een waarde is, kies de waarde die het
minst belangrijk is voor u en geef die het cijfer 0 of 1, overeenkomstig de mate van belangrijk-
heid. Vervolgens geeft U de rest van de waarden (tot en met 30) een cijfer.

WAARDENLIJST |

1 GELWKHEID (gelijke kansen voor iedereen)

2 __ INNERLNKE HARMONIE (vrede met jezelf)

3 SOCIALE MACHT (controle over andere mensen, dominantie)
4  PLEZIER (genot, voldoening van verlangens)
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5 VRIJHEID (vrijheid in denken en doen)

6 GEESTELIK LEVEN (nadruk op het geestelijke, en niet op materiele zaken)

ALS LEIDRAAD IN MIJN LEVEN, is deze waarde

tegen-
gesteld niet zeer uiterst
aan mijn belang- belang- belang- belang-
waarden rijk rijk rijk rijk
-1 0 1 2 3 4 5 6 7
7 __ HET GEVOEL ERBIJ TE HOREN (gevoel dat anderen om me geven)
8  ORDE IN DE SAMENLEVING (stabiliteit van de maatschappij)
9 EEN OPWINDEND LEVEN (stimulerende ervaringen)
10__ EENZINVOL LEVEN (een doel in het leven)
11 BELEEFDHEID (hoffelijkheid, goede manieren)
12 RIJKDOM (materiele bezittingen, geld)
13 NATIONALE VEILIGHEID (bescherming van mijn land tegen vijanden)
14 ZELFRESPECT (gevoel van eigenwaarde)
15 ~ GUNSTEN BEANTWOORDEN (bij niemand in het krijt willen staan)
16 CREATIVITEIT (iets unieks, verbeelding)
17 EEN VREEDZAME WERELD (vrij van oorlog en conflict)
18 RESPECT VOOR DE TRADITIE (behoud van goede, oude gebruiken)
19  VOLWASSEN LIEFDE (diepgaande emotionele en geestelijke intimiteit)
20 ZELFDISCIPLINE (zelfbeperking, bestand tegen verleidingen)
21 PRIVACY (het recht om je eigen persoonlijke levenssfeer te hebben)
22 VEILIGHEID voor het gezin (veiligheid voor diegene van wie je houdt)
23 ERKENNING DOOR ANDEREN (respect, goedkeuring krijgen van anderen)
24 EENHEID MET DE NATUUR (passen in de natuur)
25 __ EEN AFWISSELEND LEVEN (vol met uitdaging, nieuwigheid en verandering)
26 WISHEID (volwassen inzicht in het leven)
27 GEZAG (het recht om te leiden of op te dragen)
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28 WARE VRIENDSCHAP (hechte vrienden die me op kunnen vangen)
29 EEN WERELD VOL SCHOONHEID (schoonheid van de natuur en kunst)

30 SOCIALE RECHTVAARDIGHEID (herstel van onrecht, zorg voor zwakken)
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WAARDENLIJST 2

Geef nu aan hoe belangrijk elk van de volgende waarden is voor U ALS LEIDRAAD IN UW
LEVEN. Deze waarden hebben betrekking op gedragswijzen die meer of minder belangrijk voor
U zijn.

Ook hier geldt: probeer zo veel mogelijk onderscheid te maken tussen de waarden door alle cijfers
te benutten.

Lees, alvorens U begint de waarden 31 t/m 57 en kies die waarde, die het allerbelangrijkst voor U
is en bepaal een cijfer voor die waarde. Kies vervolgens de waarde die het meest ingaat tegen uw
waarden, of - als dat niet het geval is -, kies de waarde die het minst belangrijk voor U is en geef
die waarde het cijfer 0 of 1, overeenkomstig de mate van belangrijkheid.

ALS LEIDRAAD IN MIJN LEVEN, is deze waarde

tegen-
gesteld niet zeer uiterst
aan mijn belang- belang- belang- belang-
waarden rijk rijk rijk rijk
-1 0 1 2 3 4 5 6 7
31 ONAFHANKELIK (vertrouwend op jezelf, zelfstandig)
32 GEMATIGD (vermijden van extremen in gevoel en handelen)
33 LOYAAL (trouw aan mijn vrienden, groep)
34 AMBITIEUS (hardwerkend, strevend)
35  RUIM VAN OPVATTING (tolerant ten opzichte van verschillende idee€n en opvattin-
gen)
36 NEDERIG (bescheiden, jezelf wegcijferend)
37 GEDURFD (zoeken naar avontuur, risico)
38 BESCHERMING VAN HET MILIEU (behoud van de natuur)
39  INVLOEDRIJK (invloed hebben op mensen en gebeurtenissen)
40 EERBIED VOOR OUDERS EN OUDEREN (respect tonen)
41  KIEZEN VAN EIGEN DOELEN (selecteren van eigen doelen)
42  GEZOND (noch lichaamlijk, noch geestelijk ziek zijn)
43 BEKWAAM (competent, doeltreffend, efficient)
44 MIJN DEEL VAN HET LEVEN ACCEPTEREN (zich schikken naar de levens-
omstandigheden)
45  EERLUK (oprecht, waarheidsgetrouw)
46 MIIN IMAGO BIJ ANDEREN IN STAND HOUDEN (gezichtsverlies voorkomen)
47 GEHOORZAAM (plichtsgetrouw, plichten nakomen)
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48 INTELLIGENT (logisch, nadenkend)

ALS LEIDRAAD IN MIJN LEVEN, is deze waarde

tegen-
gesteld niet zeer
aan mijn belang- belang- belang-
waarden rijk rijk rijk
-1 0 1 2 3 4 5 6
49 BEHULPZAAM (werken voor het welzijn van anderen)
50 GENIETEND VAN HET LEVEN (van eten, sex, ontspanning, etc.)
51  VROOM (houden aan religieuze trouw en geloof)
52 VERANTWOORDELUK (betrouwbaar)
53 NIEUWSGIERIG (geinteresseerd in alles, onderzoekend)
54 VERGEVINGSGEZIND (bereid anderen te vergeven)
55 SUCCESVOL (bereiken van doelen)
56 SCHOON (netjes, keurig)
57 JEZELF VERWENNEN (aangename dingen doen)
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Ptiloha ¢. 5: SVS 57 — ptehled hodnotovych typt a hodnot, které do nich

spadaji

Tab. 71: Individualni hodnoty: Seznam hodnotovych typt a jednotlivych hodnot, které

do nich spadaji

INDIVIDUALNI HODNOTY

Nazev hodnotového typu

Hodnoty spadajici do hodnotového typu

Konformita

sluSnost, sebekdzen, vazici si rodicu a starich, poslusny

Tradice

ucta k tradicim, umirnény, pokorny, akceptujici sviyj
zivotni udél, vérici

Benevolence

loajalni, ¢estny, ochotny pomoci, odpovédny, odpoustéjici

Universalismus

rovnost, mirovy svét, soulad s ptirodou, moudrost, krasno,
socidlni spravedlnost, snasenlivy, chranici zivotni
prostiedi

Sebeuréeni

svoboda, tvofivost, nezavisly, volici své vlastni cile,
zvidavy

Stimulace

vzruSujici Zivot, pestry zivot, odvazny

Hédonismus

pozitek, t€sici se ze Zivota

Uspéch

ctizddostivy, vlivny, schopny, tspésny

Moc

vliv ve spole¢nosti, bohatstvi, autorita, chranici svoji
povest,

Bezpecnost

spoleCensky potadek, bezpecnost naroda, vzajemnost
poskytovani(nebyt vdzany) , bezpecnost rodiny, Cistotny
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Tab. 72: Kulturni hodnoty: Seznam hodnotovych typt a jednotlivych hodnot, které do

nich spadaji

KULTURNI HODNOTY

Nazev hodnotového typu

Hodnoty spadajici do hodnotového typu

Svazanost se skupinou

spolecensky poradek, slusnost, bezpe¢nost naroda,
vzajemnost v poskytovani, icta k tradicim, sebekézen,
moudrost, umirnény, vazici si rodici a starSich, chranici

svoji povest, poslusny, vérici, odpoustéjici, Cistotny

Hierarchie

vliv ve spole¢nosti, bohatstvi, autorita, pokorny, vlivny

Kontrola

spolecenské uznani, nezavisly, ctizadostivy, odvazny,
vlivny, volici své vlastni cile, schopny, Gspésny

Autonomie pocitll

pozitek, vzrusujici Zivot, pestry zivot, tésici se ze zivota,
57

Intelektova autonomie

svoboda, tvofivost, snasenlivy, zvidavy

Rovnost

rovnost, socialni spravedlnost, loajalni, Cestny, ochotny
pomoci, odpovédny

Harmonie

mirovy svét, soulad s pfirodou, krasno, chranici zivotni
prostiedi

- 144 -



ANOTACE DIPLOMOVE PRACE

Univerzita Palackého v Olomouci. Filosoficka Fakulta. Katedra Psychologie
Nazev prace: Srovnani hodnotovych preferenci studentl psychologie a studentii
nepsychologickych oborti v Ceské republice a v Nizozemsku.

Autor prace: Jitka TauSova

Vedouci prace: doc. PhDr. Vladimir Rehan

Pocet stran a znaku: 120 stran, 162 798 znakl

Pocet priloh: 26 stran, 23 798 znaki

Pocet tituli pouZzité literatury: 70

Abstrakt:

Diplomovéa prace se zabyva rozdily v hodnotovych preferencich mezi
vysokoskolskymi studenty oboru psychologie a studenty jinych obort v Ceské republice
a Vv Nizozemsku. Teoreticka cast ptinasi ptehled soucasnych psychologickych teorii
zabyvajicich se hodnotami. Zvlastni pozornost je vénovana faktoriim, které maji zdsadni
vliv na hodnoty a hodnotové preference, jako jsou napftiklad socidlni prosttedi, kultura,
vzdélani, rodina a genderova prislusnost.

Za ucelem zjisténi rozdill mezi hodnotovymi preferencemi cCeskych a
nizozemskych studentl byl ve vlastni studii pouzit Hofstedeho Modul vyzkumu hodnot
(VSM 08). Jako dalsi byl aplikovan Schwartztv prizkum hodnot (SVS 57). Cilem bylo
identifikovat rozdily v hodnotovych preferencich u studentii z Ceské republiky a
studentli z Nizozemska a dale pak u studentl psychologie a studentd nepsychologickych
oborii. Poté byly na ziklad¢ vysledki Schwartzova prizkumu hodnot vzajemné
porovnany vSechny ¢tyii skupiny studentd.

Vysledky poukazuji na to, Ze studenti z Ceské republiky a studenti
z Nizozemska se liSi ve svych hodnotovych preferencich, zatimco studenti psychologie
a studenti nepsychologickych oborti se navzajem nelisi. Dalsi rozdily v hodnotovych

preferencich byly zjiStény na zakladé porovnani vSech ¢tyt skupin navzajem.
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Abstract:

The thesis examines the differences in value preferences among graduate
students in the field of psychology and students of other subjects in the Czech Republic
and in the Netherlands. The theoretical part gives an overview of contemporary theories
of values in psychology. Furthermore, special attention is paid to the factors that
influence values and value preferences, such as social environment, culture, and factors
in education, family and gender.

The actual study used the Values Survey Module (VSM 08) to investigate how
value preferences of Czech students differ from the ones of Dutch students. Secondly,
the Schwartz Values Survey (SVS 57) was used to find out if there are any differences
in value preferences between Czech and Dutch students and between students of
psychology and other disciplines. Finally, all four of the groups based on all of the
combinations of nationality and fields of study were compared using the Schwartz value
Survey.

The results of the study revealed that Czech students and Dutch students have
different value preferences, whereas psychology students and students of other subjects
do not differ from each other. The research demonstrated the differences among value

preferences of all four groups.
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