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Uvod

Predkladana bakalafska prace se zabyva srovnanim tif vydani romanu Ivana Olbrachta
Podivné pratelstvi herce Jesenia (1919) a naslednou analjzou zmén zaznamenanych pfi komparaci.
Vydani, ktera budou pfedmétem analyzy, jsou prvni, tfeti a ¢tvrté. Ivan Olbracht patfil k autortim,
kteff se ke svym dilim vraceli a podrobovali je zménam. Tém podléhala pfedevsim jeho rana
tvorba, kam pati{ jeho povidkovy soubor O zhich samotirich (1913), prvni roméan Zalir nejtemnési
(1916) a roman Podivné pratelstvi herce Jesenia. Oldfich Kralik, literarni védec ptisobici v Olomouci,
se jeho tpravami zabyval, konkrétné pozoroval zmény v jeho prvnim romanu Zalii nejtemnéjsi a
povidky ,,Bratr Zak?, publikované v souboru povidek O zhich samotdsich. Jeho druhy roman
Podivné pratelstvi herce Jesenia je$té nebyl z hlediska textovych zmén analyzovan, stava se tedy
pfedmétem zkoumani této bakalafské prace.

Roman Podivné pritelstvi herce Jesenia byl napsan v letech 1915-1917 a vydavan na
pokracovani v ¢asopise Lipa v ro¢niku 1917-1918. V casopiseckém vydani byly ucinény cenzurni
zasahy, autor se o tom zmifuje v doslovu prvntho kniznitho vydani, ale i v pfedmluve vydani
Sestého: ,,Konfiskovano bylo nemnoho: liceni vale¢nych hriz z dst herce brnénského divadla
Castky a nékolik vét z kontemplaci Jeseniovjch na Petiiné. Ze Jesenius odjizdi za hranice, mohl
¢tenaf snad vystihnout, ale s ohledem na censuru to ovéem feceno byt nesmélo.” Prvni knizni
vydani v roce 1919 v nakladatelstvi Frantiska Borového bylo cenzurnich zasaht zbaveno.

Roman byl knizn¢ s upravami autora vydan celkem Sestkrat. Poprvé v roce 1919, podruhé
v roce 1923 v tom samém nakladatelstvi, tfetf vydani vyslo v roce 1930 rovnéz u Fr. Borového,
nasledujici dvé vydani vysla v nakladatelstvi Melantrich v letech 1936 a 1947 a Sesté vydani v roce
1953 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Na zakladé porovnani viech téchto vydani bylo
rozhodnuto zamcéfit se na porovnani tfettho a ctvrtého vydani s prvnim kniznim vydanim,
protoze v téchto dvou vydanich doslo k zdaleka nejvice zménam.

Ivan Olbracht byl jednim z autora, ktefi se ucastnili debaty okolo ankety Upravovat staré

texcty? v asopise Hovory o knihdch, kde obhajoval své stanovisko, Zze by se star§i texty mély

! KRALIK, Oldfich. Rozbor tekstovych zmén v Olbrachtové Zalafi nejtemnéjsim. Slovo a slovesnost. 1937, 3(4), s. 199-
211.

2 KRALIK, Oldfich. Jazykové zmény v Olbrachtové Bratru Zakovi. Sovo a slovesnost. 1953, 14(3), s. 102-115.

3 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 6. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953.

* KOSAK, Michal a Jifi FLAISMAN. Podoby textlagie. Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2010, s. 181-192.



piizpusobit soucasné (dobové) jazykové normé, také ovSem tvrdil, ze s odstupem let od vzniku
dila dochazi ke zméné estetického citéni a je tedy potieba pfizptisobovat dila 1 po této strance. V
jeho vyjadfeni také zminuje myslenkovou napln dél, ktera by podle néj také mohla byt
pfedmétem zmén. Ivan Olbracht tedy pfiznava, ze sva dila z mladf upravuje, vyjadfuje se dokonce
k tomu, jakym zpusobem je upravuje. Jeho vyjadfeni se tedy stava zakladem pro nase badani.
Porovnanim tif verz{ zaznamename provedené zmény, roztfidime do nékolika kategorii a poté
provedeme analyzu. Vysledky analyzy poté konfrontujeme s jeho vyjadienim. Cilem této prace je
tedy na zaklad¢ kolace tif vydani Olbrachtova druhého romanu zaznamenat a rozlisit zmény
jazykové, stylistické a vyznamové a poté zhodnotit jakym zpusobem tyto zmény ovlivnily toto
dilo. Prvni kapitola se bude vénovat déji a interpretaci romanu, poté charakteristice postav a
dobové reflexi. Druhd kapitola se bude vénovat jeho vyjadfeni k tpravam starsich dél. Dalsi
kapitola se jiz bude vénovat vyctu a rozboru nalezenych zmén, které budou rozdéleny na zmény
jazykové, stylistické a zmény, které zpusobily vyznamové posuny. Tato prace si dala za dkol
odpovedét na otazky, pro¢ Olbracht upravoval své knihy z mladi, jaké povahy byly tyto upravy a

jakym zptsobem ovlivnily toto dilo.



1 Podivné pratelstvi herce Jesenia

1.1 D§j

Podivné pritelstv herce Jesenia (1919) je roman z divadelniho prostfedi. Roman je rozdélen do
sedmi kapitol, z nichz kazda nese jméno dramatického dila. Je druhym romanem z autorovy ruky,
nasleduje za monografickym Zalirem nejtemnéisim (1916).

Protagonistou romanu Podivné piitelstvi herce Jesenia je herec Narodniho divadla Jifi Jesenius,
puvodné zamecnicky ucen, ktery se pili a dfinou vypracoval az na slavného a uznavaného herce.
Jesenius pobyva na venkoveé, kde travi ¢as se svymi prateli a Klarou, divkou, ktera touzi po
peévecké kariéfe a do které je Jesenius zamilovan. Spolecnost je pozvana na predstaveni
vesnického ochotnického divadla, kde se seznami s pozoruhodnym hercem, ktery mezi ostatnimi
ochotniky vycniva svym neobvyklym talentem. Jesenius ho kontaktuje s umyslem vice se s nim
seznamit a doporucit ho nékterému kamennému divadlu.

Po navratu do Prahy vsak na herce zapomene a uz se jim nezabyva. Ten se ale pozdéji objevi
pfed jeho dvefmi a po kratké rozprave se rozejdou s tim, Ze Jesenius doporuci Veselému, aby se
zaSel uchazet o angazma v divadle Uranie. Brzy na to se dozvida, ze Vesely byl pfijat a na
zacinajiciho herce se t€$i neobvyklému uspéchu. Predstaveni, ve kterych hraje, jsou naprosto
vyprodana a on se stava hvézdou divadla. Jeho neobvykly uspéch vede feditele Uranie, pana
Antonina Griina, k obavam, aby o Veselého nepfisel. To vyvola vlnu intrik v Narodnim divadle,
kde se mistni herci obavaji, ze by vlivem pfichodu Veselého pfisli o své zdejsi postaveni a
popularitu, nicméné nakonec se pfece jen do Narodniho divadla Vesely dostava.

Mezitim se s Jeseniem stanou dobrymi pfateli, pfestoze jsou zcela rozdilné povahy. Vesely je
sveétobeznik, ktery neni rad dlouho upoutan na jedno misto, herectvi nepovazuje ze svoje zivotni
poslani tak jako Jesenius, bere ho spiSe za zabavu, kterou si krati ¢as. Vesely ma velké nadani,
kterého si pfilis nevazi a nepovazuje ho za dulezité. Zatimco Jesenius zije velmi klidnym a
obycejnym zivotem, Vesely travi noci hyfenim a pitim s kamarady v hospodach. Dva pratelé se
¢im dal vice poznavaji, Vesely na Jeseniovi obdivuje jeho cestnost, upfimnost a nepfitomnost
pfetvaiky, a Jesenia na Veselém fascinuje jeho vasen a schopnost vérné napodobit zivouci lidi a
pusobit na divaky takovym zpusobem, jako to nikdo jiny nedokaze.

S Klarou se v Praze Jesenius pfiliS nestyka, Klara se mu podle vseho zamérné vyhyba a
Jesenius tomu nerozumi, az jednou mu od ni piijde dopis, kde mu pise, ze si pfeje, aby uz ji nikdy
nevyhledaval, Ze je zamilovana do muze a odjizdi z mésta. Jesenius se ji okamzit¢ vyda hledat,
zjist’uje, ze na hodiny zpévu uz nechodi a ze svého starého bytu se odst¢hovala. V divadle se od

svého kolegy dozvida, ze Klate Vesely vydrzuje byt v Nuslich.



Po pfedstaveni se Jesenius okamzit¢ vydava za Veselym a ten mu potvrdi, Ze s Klarou opravdu
mél pomér, obhajuje se ovSem tim, Ze o Jeseniové lasce k ni nevédél a ze se mu ona sama vrhla
do naruce, pfestoze on o ni nestal. Jesenius se vraci do svého bytu a snazi se s tim vyrovnat. Po
par dnech se s Veselym smiff a jejich pratelstvi se pomalu obnovuje.

Na Klaru ovS§em nezapomina a snazi se ji vypatrat, nikdo o ni v§ak nic nevi. Az jednou postou
ptichazi zasilka z Italie od jeho pfatel a v dopise se objevuje zminka o Klafe, dle niz ma divka
cestovat po Némecku s kocovnou spolecnosti. Jesenius na oslavu tohoto zjisténi pozve Veselého,
oba se opijf a Vesely se Jeseniovi svéii s tim, ze jednou v Italii zabil Zenu. Na druhy den se snazi
vsechno obratit v zert a pfesvédcuje Jesenia, ze to byl nesmysl feceny v opilosti, Jesenius vsak
veéfd, ze Slo o pravdu, a po chvili se Vesely pfiznava. Také se zminuje o tom, ze chce opustit
Prahu, Ze uz je piili§ dlouho na jednom misté a hodla odcestovat. Jesenius to povazuje za lez, ale
nakonec Vesely jednoho dne opravdu zmizi, aniz by pfiteli fekl kam.

Jesenius, opustén od milované zeny a pfitele, je sam, v té dobé zac¢ina valka, Jesenius zdéSen
udalostmi si zac¢ina uvédomovat, ze jako herec je naprosto zbytecny, a pfemysli, jak by mohl byt
uzitecny. V tu dobu se znovu objevuje Vesely, ktery pfichazi do Prahy pfitele navstivit. Jesenius
zjist’uje, ze Vesely je $pionem, a proto zada, aby byl také zapojen do odboje. Vesely odporuje,
trva na tom, ze na to Jesenius neni tim spravnym clovékem a Zze jeho chvile pfijde jindy, nakonec
je ale oblomen a dava Jeseniovi instrukce, jak postupovat, aby o sobé dal védét Veselého
komplicum, ze je pfipraven kdykoli slouzit.

Po jeho odjezdu se Jesenius poctiveé drzi pokynt, ale nic se nedéje. V divadle si zlomi nohu a
je n¢kolik mésict nucen zustat na lazku, situace ho deprimuje a citi se zbytecny. Jesenius si zac¢ina
uvédomovat, ze instrukce, které mu Vesely pfedal, byly pouhym trikem, jak ho odbyt, a ve
skutecnosti nikdo nepfijde.

Kdyz je kone¢né¢ uzdraven, jeho pocit vlastni zbytecnosti v ném stale roste a Jesenius se
odhodlava k sebevrazdé. Na své vychazce v parku vsak potka starce, ktery mu vypravi svuj
zivotni pfibéh o zkaze rodu Tristd, ktera na nich lezi jako kletba. Vypravi také o své dcefi, ktera
odjela do Italie a uz se nevratila. Jeseniovi dochazi, Zze se jedna pravé o tu zenu, kterou Vesely
zabil, a tudiz ted’ na Veselém Ipi nestésti rodu Trista. I pfes to, ze mu hrabé¢ Triste pfedava své
poselstvi, Zze nic se nema fedit nasilim, Jesenius je pfesvédcen, ze jemu uz nic nepomuze a
rozhodne se svij zivot dobrovolné ukoncit. V noc, kdy je odhodlan tak ucinit, se odehraje
podivna udalost: ze stény v jeho pokoji se zfiti na zem hodiny a roztfisti se, v tu chvili jako by
z Jesenia vsechna tisenl spadne a on ma pocit nového zivota vchazejictho do né¢j. Na svoji
sebevrazdu rezignuje a rozhodne se dal zit. S novou energii za¢ne znovu hrat v divadle a citi, ze

se jeho herecké uméni zménilo a jako ¢lovék se citi byt cely.



Nedlouho po této udalosti se v jeho byt¢ objevi Klara s ditétem, Jesenius je naprosto $t’astny a
Klaru bez vyhrad pfijima k sobé 1 s jejim synem, jehoz otcem je Vesely. Klara mu pfinasi zpravu
o tom, ze Vesely je mrtvy. Den jeho umrti je totozny se dnem, kdy se chtél Jesenius zabit. Ten to
chape tak, ze doslo ke splynuti jejich dvou osobnosti a Vesely nadale zije v ném. Jiz v této dobé
se Jesenius vénuje studiu materialu spojeného s valkou, aby alespon néjak uchopil valku do svych

rukou, Klara se k této jeho ¢innosti pfidava a rozhoduji se odcestovat do zahranici.

1.2 Postavy

Jesenius je devétadvacetilety muz. Popis jeho vzhledu zde neni podan, kromé toho, ze ma
modré oc¢l. Jesenia sim vypravé¢ povahove popisuje jako pfimocarého, ,ktery nesnese
neujasnéného poméru v obcovani s lidmi®”. Dile je definovin vypravééem na jiném misté:
,Jesenius blizil se mu svym klidnym, délnickym krokem a zpytavyma ocima, které si dfive
zevrubné prohlédnou toho, komu se plnym védomim odpovédnosti poda pravici na zpeceténi, ze
piijima dusi jeho a dava mu svoji v trvaly svazek.“® To naznacuje rovnéz jeho opatrny a rozvazny
piistup k lidem. Vypravéc pak o par stran dale osvétluje zpusob, jakym se Jesenius stal hercem,
jeho pivod venkovana a syna zamecnikd, ktery se pili a sebekazni dopracoval az na pozici
vazeného herce Narodniho divadla.

Postava Jiftho Jesenia je po sérii zlych samotait prvni Olbrachtovou zcela kladnou
postavou. Hned na zacatku o tom vypovida scéna, v niz ho Klara Brozkova konfrontuje kvuli
penézim, které ji poslal jeji otec. Ona spravné rozpozna, ze za tim stoji Jesenius. Jelikoz si je
védom, ze Klara potfebuje penize na své studium a musi si je vydélavat doucovanim a
prodavanim rucnich praci, chce ji uleh¢it tim, Ze pozada jejiho otce, aby ji poslal penize. Této ¢in
sveddl o jeho dobrotivosti vuci druhym lidem. To samé doklada také to, Zze se snazi pfedejit
Klafinu nestésti tim, ze se ji snazi vymluvit jeji touhu po pévecké draze. To se vSak nesetkava
s uspéchem, Klara je piili§ odhodlana svého cile dosdahnout a jeho rada na ni ma opacny ucinek.
Opelik o Jifim Jeseniovi fekl: ,,V Jeseniovi vytvofil Olbracht obraz uslechtilého rollandovského
humanisty, ktery dosel od osamoceni k druznosti a ktery svym jasnym intelektem i vnitini
ukaznénosti, svou sluzbou nadosobnimu narodnimu cili odklidi trosky zpusobené vale¢nym
rozvratem.*’

Prestoze se herec nejprve citi byt urazen chovanim Veselého, ktery jej nejprve zamérné

ptehlizel a pak mu provokativné pohlédl do oci, Jesenius pfece oslovi Veselého a nabidne mu

® OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstv hece Jesenia, 1. vyd.,s. 75
*OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi hece Jesenia, 1. vyd., s. 108-109; vedlejsi véta ,,ze piijima dusi jeho a dava mu svoji
v trvaly svazek® byla ve tfetim vydani zménéna na ,,trvalého svazku*

7 OPELIK, Jii. Olbrachtovsky medailon. Literdrni noviny. 1958, 7(2), s. 6.
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svyj kontakt pro pfipadnou spolupraci. Timto Jesenius dokazuje, ze neni jesitny a egocentricky
(na rozdil od hrdiny Zalire nejtemnéjsibo), nebot’ piekona prvotni averzi, kdyz ve Veselém
rozpozna talent.

Piimo vypravééem je Jesenius charakterizovan jako pilny dfi¢, ktery se svému uméni
vénuje jako femeslu. Neustale se uci, vyhyba se vecirkim a vSemu, co by mohlo jeho pozornost
odvést od prace. Vse, co kona, je podfizeno zivotnimu poslani, které si vyvolil. K takovéto pili je
pfedurcen svym ptavodem, je to syn ze zamecnické rodiny, ktera si vydélavala tvrdou praci. I jeho
¢iny ale svédéi o jeho pili, kdyz kuptikladu pfi vecerni slavnosti pozoruje venkovského hospodare
a ,,pfeklada st ho na jeviste”, tim dokazuje, Ze se skutecné potfad uci.

O Jeseniové smyslu pro odpovédnost svédéi scéna, ve které se rozzlobil na Veselého
kvuli jeho zpusobu zivota. Vy¢ita mu, Zze po nocich hyii a pije, ¢imz nic¢i svij talent, ktery ,,uklada
velkou odpovédnost®. Je na néj také rozzloben kvili nestésti, které Jan zptsobil herecce divadla
Uranie, kterou kvuli poméru s Veselym vyhnal manzel z domu, a ona skoncila na psychiatrické
klinice. Jesenius se rozzlobi jesté vice, kdyz vidi, ze Veselému je jeji osud naprosto lhostejny. Sam
potom udéla potfebné kroky pro to, aby ji bylo pomozeno.

Jesenius, jakoby protikladem k postavé komisafe Macha, se vyznacuje také nesobeckou
laskou. Zatimco Machova laska vtci Jarmile byla laska vlastnicka, Jesenius miluje Klaru naprosto
nesobecky. Kdyz zjisti, Ze Jan svedl Klaru, jeho okamzitou reakci je zlost na Jana, potfeba se mu
pomstit, ta vSak velmi brzy vyprchd a Jesenia daleko vic zasahne, Zze Klara nenf milovana Janem,

v .

ze jemu na ni nezalezi: ,,A nahle pocitil Jesenius touhu rozbé¢hnouti se do svétel mésta a padnouti
Janovi k noham, obejmouti mu kolena a zaprositi: ,Bud’ k ni dobry! M¢j ji rad!“* V té samé chvili
se také projevuje jeho schopnost odpoustét. Pres prvotni zlost Janovi velmi brzy odpousti a snazi
se jejich pratelstvi obnovit.

Jan Vesely je muz asi ctyfiadvacetilety s hustym cernym obocim, které dodava jeho
obliceji jist¢ pochmurnosti, siln¢ klenuté celo, tvrde fezany nos a rty prilis silné. Ma, ,,0¢i ¢erné
jako dehet”, jeho hlas je melodicky a hobojové mckky. Jesenia zprvu zarazi jeho pfimé
vystupovani s trochou drzosti.

Na Klaru Jan na prvnim setkani pusobil takto: ,,A ten druhy se vam libil? Mné jen
s po¢atku. Pak mi byl odporny.“® Jesenius ji na to odpovida, ze tak na ni pasobi snad proto, ze se
zda, ze Jan opovrhuje uménim, tedy nécim, co Klara miluje. Vesely na Jeseniovo doporuceni
nastudovat nékolik her reaguje tim, Zze na to nema cas, Jesenius po této drzosti vyhodi Jantv

dopis do kose a chce na né¢j zapomenout. Kdyz pak Vesely Jesenia piekvapi svym vystupovanim,

Jesenius ma pocit, ze se setkava s naprosto jinym clovekem. Clovek pfedtim zdanlive arogantni

® OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstv bece Jesenia, 1. vyd., s. 65
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ted’ projevuje poctu ze zajmu, kterym ho obdafil Jesenius, a vdééné piijima jeho navrh, aby se sel
hlasit o angazma v divadle Uranie. V telefonnim hovoru mezi feditelem Uranie Antoninem
Grinem a Jeseniem Grun popisuje, jak si Vesely vede v divadle a jak pusobi na publikum a své
kolegy: ,,Publikum je jako divé. Chce vidét jen jeho. Herci jsou zufivi, véechny herecky do né¢ho
zamilovany.®” KdyZ se poté jde Jesenius na Veselého do divadla podivat, jak hraje, a kdyz
zaslechne divku v obecenstvu ffkat: ,,Vidim ¢asto jen jeho oci... VSechno na jevisti mné mizi jako
v mlhach...a vidim jen jeho oéi.“"" Ve svém vnitfnim monologu pak Jesenius poznamenava, Ze
Vesely nedava obecenstvu danou postavu, ale saim sebe. V jejich rozhovoru po pfedstaveni se
projevuje prvni pifiznak jejich dvojnictvi, zatimco Vesely vyjadfuje svuj skepticismus vuci
moznosti vyjadfeni ¢lovéka skrze slovo a prostfedky divadla, Jesenius, jisty si svym povolanim,
mu oponuje.

Divadelni kritik FrantiSek Petera odhaluje povahu Janova herectvi, kdyz tvrdi, ze Jan
dokaze zahrat pouze to, co odpovida jeho povaze a to, co se mu libi, jinak ,,pfestava byti fiktivni
osobnostf a stava se panem Janem Veselym, jak do Holesovic pfisel z ,tajemnych a neznamych
dalek’; nudicim se mladikem s trochu potouchlym usmévem, jimz bagatelisuje fascinované
publikum a snad i trochu ironisuje svoje vlastni ,uméni‘; mlddencem s rukama a ocima tak
nestoudné chtivyma, ze se vam chvilemi zd4, Ze jimi pojida nejen zeny, které difve byl vysvlékl,
nybrz i véechno obecenstvo ostatni.*"!

V rozhovoru s Jeseniem, jenz se pta na puvod jeho o¢i, odhaluje Vesely, ze jeho predkové
byli zoldnéfi, v téch se snoubi divoka smésice riznych narodu, které vznikly v oblasti mezi
Kralové Dvorem a JaroméH, kde se po tiicetileté vilce usadili vojaci hrabéte Sporka. Zde podle
n¢j lezi puvod jeho vasnivosti a povahy. Scéna v baru, kde Veselému hraje pfimo do obliceje
cikansky muzikant, je pfimym potvrzenim jeho vasnivosti nechava muzikanta hrat ¢im dal
divoceji: ,, ,Rychleji! Rychleji® A pfi kazdém ze slov vyrazil zjeho o¢i do zornic cikdnovych
snopek fefavych jisker.“"

Jan miluje pfirodu, nejednou vypravi Jeseniovi o svych cestach po Americe a Evropé, je
to znat 1 v pfed jeho odchodem z Prahy, jarni pfiroda ho ovliviuje: ,,Janovo nitro otviralo se
stejné jarem jako zemé a stejné s nf hltalo slunce, vlahu, vzduch, opojeno rozkosi tohoto pojimani

. v ‘ 13
a slepo 1 hlucho ke véemu ostatnimu.

* OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd.,s. 77

10 Tamtéz, s. 79

' Tamtéz, s. 100

12 Tamtéz, s. 184

13 Tamtéz, s. 240; ve tietim vydani doslo ke zméné slepo i hlucho na slepé i hluché
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Vesely fika, ze chvali a miluje Boha, neboji se ani fici, ze chvalit Boha lze 1 vrazdou, neni mu
zatézko pii svych toulkach krast penize z kostelnich pokladnicek na almuzny. Neni mu lito
vrazdy, kterou v opilosti spachal. Nechce o nf sice mluvit s Jeseniem, ale ne z pocitu studu, ma za
to, ze se Jesenius ocitne v ohrozeni, kdyz mu o té udalosti povi. Vé&fi totiz, ze vsem jeho blizkym
ublizuje jakysi duch jeho obéti, ktera nikdy neublizuje pfimo jemu, ale vi, Ze ho vice zrani smrt ¢i

utrpeni téch, které miluje.

Jan Vesely je dalsim z Olbrachtovych zljch samotata. O jeho vzpoufe proti vSem, proti
tomu, co je obvyklé, svédéi uz jeho prvni vystup v romanu, kdy se objevuje na jevisti
ochotnického divadla. Na rozdil od vsech ostatnich ochotnikd, se na Jesenia nediva. I v této
drobnosti je Jan anarchistou jdoucim proti proudu.

Ve stejné situaci jako se projevi Jeseniova odpovédnost, projevi se také Janova lhostejnost
vuci tomu, jaké dopady budou mit jeho ¢iny. Ukazuje to uz vyse zminéna situace Janovy milenky
Bozeny Patkové. Prestoze se nejprve zcervena, kdyz na néj Jesenius udefi, pozdéji ji pomoci
odmitne s tim, ze by ji ani nepfijala.

Pro postavu typu zlého samotafe, tulaka, je typickd laska k pfirodé ani tomuto se Jan
Vesely nevymyka. Ve vzpominkach se vraci ke svym toulkim po americkych stepich a horach
v Itdlii a v této promluvé se charakterizuje sim Jan: ,,,Rikaji 0 mé, e jsem sobec, pravil Jan za
oné modré noci, ,ze jsem chtivy a dravy. Ano. Ale pfece mivam touhu nejen brat, ale 1 dati. Sebe
celého. Pocitil jsem to nékolikrate u mofe a na horach silou, kterou bys tézko pochopil. Kdyz se
sklani§ nad mofem, jez pfed tebou lezi klidné a mlcenlivé v ohromnosti svych zatajovanych
hloubek, kdyz stoji§ vysoko na horach na zhavém skalisku zalit sluncem, a pod nohama vali se ti
neprozirné mlhy, tu se ti chee skociti do té nezmérnosti mofskych vod a horskych par, sttemhlav
se do nich vrhnouti, utonouti v nich dati se do nich pohltiti. To z veliké lasky a vdé¢nosti. A nyni
stejnou touhu citim ve vztahu k tobé Jesenie. Ale tobé bych nechtél dati sebe celého, jen to, co
jest ve mné nejlepsiho. "

Charakteristika Janovy vasnivé povahy zazniva 1 v recenzi divadelniho kritika Frantiska
Petery, ktery fika, Zze Vesely je ,,nudicim se mladikem s trochu pot’ouchlym dsmévem, jimz
bagatelisuje fascinované publikum a snad i trochu ironisuje svoje vlastni ,uméni; mladencem
s rukama a oc¢ima tak nestoudné chtivyma, ze se vam chvilemi zda, Ze jimi pojida nejen Zeny,

které dfive byl vysvlékl, nybrz i viechno obecenstvo ostatni.*"”

4 OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 1. vyd., s. 147
15 Tamtéz, s. 100



Jiti Opelik povazuje Jana za dalstho pfedstavitele zlého samotafe: ,anarchisticky
destruktivn{, pfitom vsak vasnivy fanatik Zivota®'® Lenka Adamova vidi Jana Veselého jako
,bytost Zijici pro okamzik, pro dalky a svobodu, elementarné vitalisticka.« !’

Postava Jesenia je v romanu prezentovana velmi casto nepfimo, prostfednictvim jeho
¢int, kdezto povahové rysy Janovy jsou nezfidka pfimo zminény v textu, Janem samotnym, ¢asto
ostatnimi postavami. Povaha jeho herectvi, je vyf¢ena pfimo vypravééem stejné jako tomu je u
postavy Jesenia.

Predstavitele mést’ana bychom mohli nalézt v postavé feditele divadla Uranie, Antonina
Griina. Je to postava, o které Jan tvrdi, Ze ma svoji maskou k sob¢ tak pfirostlou, ze kdyby ji chtél
clovek odstranit, Slo by s nf i maso. Griin se pfed Janem prezentuje jako clovek, ktery pro néj
chce jenom to nejlepsi, kdyz mu radi, aby neodchazel do Narodniho divadla. Timto prostfedkem
vsak chce dosahnout svého cile, tedy udrzet Jana v Uranii, aby si zachoval vysoké zisky, které mu
Jan pfinasel. Griin také §iff povésti o Veselého tajemném ptuvodu a pfichodu z neznamych dalek,
aby tak dosahl vétsi navstévnosti ve svém divadle. Je to pravé on, kdo zaséva séme intrik do
zakulisi Narodnfho divadla, které ma zajistit, ze zde Vesely nedostane angazma. VSechny tyto
Griinovy ¢iny ho prezentuji jako obchodnika, rozhodnutého ucinit ve pro to, aby si zvysil a
zachoval osobn{ zisk. Prave toto je néco, co je pfedmétem Olbrachtovy kritiky. Pozdéji vychazi
najevo, ze pravé Grin je osobou, ktera ma podil na nestésti Janova pfitele, a na nestésti syna
hrabéte Tristeho. To odhaluje jeho podly charakter. V zavéru romanu Jesenius s Klarou potkavaji
Anotnina Griina, v dob¢, kdy jiz pokoutnim obchodem s mydlem nabyl velikého bohatstvi. Vidi
jej, jak nastupuje do luxusnfho vozu s damou v drahych kozesinach a s bilym chrtem: ,,VSichni
se tvafili vznesen¢ a na vsech, lidech 1 zvifeti, bylo vidéti, ze se jim jesté nikdy nevedlo tak dobfte,

jako nyni.*"®

Kdyz Grin spatii Jesenia s Klarou, zamérné se vyhne pozdravu. Postava Griina se
v mnohém podobd postavé komisafe Macha, oba dva jsou pfedstavitelé mest’ackého typu, na
povrchu moralka, vzneSenost a ctnosti, vSak v nitru jim obéma vladne egoismus, nebot’jsou

ochotni pro vlastni prospéch udélat cokoli.

1.3 Interpretace

Prvek vitalismu, ktery je obsazen v postave Jana Veselého, se v tomto romanu nachazi jako

reakce na udalosti prvni svétové valky, o jejiz motivika se v romanu rovnéz vyskytuje. Motivy

16 OPELIK, Jifi. Olbrachtovsky medailon. Literdrni noviny. 1958, 7(2), s. 6.
17 ADAMOVA, Lenka. Ivan Olbracht. Praha: Horizont, 1977, s. 43
18 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd., Praha: FrantiSek Borovy, 1919, s. 431
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valky nejsou u Olbrachta neobvyklé. Pred napsanim romanu Podivné piitelstvi herce Jesenia mél
v umyslu vydat knihu Regervistovy dopisy, jejiz casti vychazely v Délnickych listech. Piestoze se rukopis
ztratil, rekonstruovana podoba byla vydana v roce 1977 péci Vlastislava Hnizda. Tematice valky
vénoval fadu reportazi, humoristickych povidek, fejetond ad. U mnohych vychazel z vlastni
zkuSenosti vojenské sluzby (vletech 1903 az 1904), a proto ve svych pracich vérohodné
popisoval zpusob vojenského zivota a vojensky dril. Dalsi dila zaméfuje na kritiku vladnoucich
tiid, které vyvolavaji valky a nuti obycejné obyvatelstvo prolévat krev za cizi zajmy. Jeho texty
tykajici se vojenské sluzby a valky maji jasnou antimilitaristickou toninu, nejvice se to projevuje
v jeho humoristickych a satirickych pfibézich. V nich vystupuji vojaci, ktefi si snazi ulehcit svoji
sluzbu humorem, vynalézavosti piekonat vojensky byrokraticky mechanismus a zesmésnit
vojensky systém. Tematiku valky Jiff Opelik spatfuje i v roméanu Zalir nejtemnéjsi, prestoze tam o
nf nepadne jedind zminka: ,,Svym ideovym dosahem pochopitelné pfesahla nékolik téch
vale¢nych let. Ale prokazal-li Olbracht osudem komisafe Macha sugestivné, ze ,nejtemnéjsi zalar
je vlastné egoismus a egotismu a egocentrismus, uvéznéni v kobce vlastniho ja, coz tim svym
soucasnikim nefekl nanejvys potfebné slovo: bésni valka, z niz se mozna zrodi novy svét, hynou
miliény lidi, a tu je nelidské uzamykat se sam v sob¢, je naopak nutno vyjit ze sebe.*"”
S vypuknutim valky pfisla zména v pojeti této latky, nejvice se to projevilo pravé v romanu
Podivné pritelstvi herce Jesenia. Olbracht zacatek valky zachycuje v atmosféfe hrazy v prostfedi Vidné
a poté také v prostfedi Prahy, jeji dopady ilustruje na osudech lidi: na vojakovi, ktery se po
navratu nemuze zbavit no¢nich mur, na trpicich pozustalych po vojacich, na osudu zeny, ktera se
pii odlouceni od manzela zamilovala do jiného. Konfrontace dvou pohledd na valku probiha i
bé¢hem rozhovoru mezi Janem a Jifim pfi Janove nahlém navratu do Prahy. Zatimco pro
Veselého je valka vysledkem lidského pudu vrazdit, Jesenius si mysli, Ze valku ,,zptisobilo nékolik
lidi*.

Vlastislav Hnizdo ve své monografii tvedi: ,,I kdyz ,valka Janova byla jina, nez valka
Jeseniova® co do pficin — ve zpusobu reakce na ni se Jesenius s Janem shoduje. Je strzen
pitkladem Janovym, ktery plni Spionazni ukoly, a i on se rozhoduje k ¢inu — pomahat ve
$pionazni ¢innosti, byt vojikem, vzit na sebe podil zasluhy & viny na vale¢ném vysledku.“” Ve
skutecnosti je Jan Vesely hnan jinymi dtvody nez Jesenius, pfi svém navratu do Prahy spolu oba
hrdinové rozpraveji o valce a Vesely osvétluje svtj davod, pro¢ se chee zapojit jako $pion, a sam
vyslovuje rozpor v jejich postoji: ,Jenze tobé se nechce blazniti spolu, rad bys cinil néco
rozumného — a toho ted nelze — ujastiujes si svoji bezmoc a je ti z toho dzko. Ja ne. Vim, ze se

¢inem spraviti neda pranic a pfece néco délat budu, rozumného ovsem nic, budu prosté blaznit

19 OPELIK, Jit{. Sou¢asnost a literatura. Host do domn. 1962, 9(1), s. 22
20 HNIZDO, Vlastislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1977, s. 40-41
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s sebou. A ponévadz jsem obycejné délal opak, co takzvany spofadany svét, budu i zde dusledny,
a tanci-li on své masopustni kolo na pravo, budu se otacet na levo. Také se mné chce vybit se
v této zdbavné dobé, v tom se podrobuji svému lidstv{.**'

Sam Vesely se zde pfiznava ke svému buficstvi, které jde v kazdé situaci proti proudu, a ve
valce je tomu nejinak. Jesenius je na druhou stranu odhodlan zapojit se, protoze chce dosahnout
zmeény, pfispét k tomu, aby valka skoncila. Jan si naopak uvédomuje, Ze on jako jedinec nic
nezmuze, a proto se odhodlava k individualnimu odporu vici véem. Tento jeho pfistup mu
nakonec vynese smrtici rozsudek a je popraven. V obecné roviné je tento konflikt vyjadfenim
Olbrachtova postoje ke dvéma typum vzpoury: na jedné strané je Jesenius, ktery reprezentuje
revoltu s jasnym cilem, na druhé strané je vzpoura individualisticka. Smrt{ Jana Ivan Olbracht
naznacuje, ze takova vzpoura nikam nevede a je vzdy odsouzena k zaniku. K tomuto zavéru, ke
kterému zde Olbracht dospiva, vedla cesta, kterou lze pozorovat uz od jeho literarnich prvotin.
Jak podotyka Jan Mukatovsky ve své studii’, Olbracht se tomuto tématu vénuje uz ve svém
raném dile, dramatu Pazy akt, ve kterém je jeden ze vzboufencu selské rebelie donucen odvolat, a i
pfes to je popraven. Téma vzpoury je pak mozno nalézt i v jeho sbirce povidek O zhich samotarich
(1913), ve které se setkavame s typem individualn{ vzpoury.

Postava ,,zIého samotafe® je typicka pro celé dilo Olbrachtovo, jsou to obvykle lidé bez
stalého domova, tulaci, kocovni umélci. Jsou to vydédénci, ktefi stoji proti spolecnosti
osamoceni, a touz{ byt osvobozeni od jejiho dtlaku: ,,Jednotni svym postavenim na polednim
piicli spolec¢enského zebficku, odlisuji se Olbrachtovi zIi samotafi navzajem rozlicnou zamérnosti
svého idealu a raznymi zpusoby svého zapasu o zrovnopravnéni a uchovani lidské dastojnosti. U
nckterych z nich jde toliko o podvédomy pud po svobodé¢, u jinych jasné védomi cest za
svobodou; nékde se zoufalstvi vybiji mstou na jesté ubozejsich (jsou uz pfiznacné jen mezi
zvifaty), nékde se fetez, jimz zIé samotafe obtocila spolecnost ,lenivych tél a nepfatelskych srdcf’,
pfetina za cenu vrazdy spofadaného cloveka, jinde se cizi svét porazi perfektni umeéleckou praci,
ktera musi mit ucel sama v sob¢, nebot’ nemuze dojit u nechapavého clovéka uznani — to je
pfipad akrobata Zaka, jenz takto symbolizuje rozporuplné umélcovo postaveni uprostied
nepiatelské spolecnosti.“” Piestoze anarchismus byl Olbrachtovi jako ¢lovéku cizf, v postavach
zlych samotafa vyjadfoval svij nesouhlas se stavajicim spolecenskym fadem. Jejich anarchismus
vsak ve svych dilech podroboval kritice a ukazoval, Ze tento zpusob odporu nema $anci na

proménu spolecnosti.

2 OLBRACHT, Ivan. Podivné piitelstvi hece Jesenia, 1. vyd., Praha: FrantiSek Borovy, 1919, s. 296-297

22 MUKAROVSKY,]an. Ivan Olbracht. Shvo a slovesnost. 1950, 12(3-4), s. 123-134.

2 MUKAROVSKY, Jan a Premysl BLAZICEK. Déiny deskeé literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do rokn 1945.
1. vyd. Eds Jan MUKAROVSKY, Zdenék PESAT, Eva STROHSOVA. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 557
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Dal$im obrazem individudlni vzpoury je hrdina Olbrachtova prvntho roméanu Zalir
nejtemnéssi (1916). Avsak komisaf Mach neni predstavitelem zlého samotare, neni to vydédénec ze
spolec¢nost, ale je dobfe postavenym ufednikem, pfedstavitelem mést'aka. Po svém oslepnuti se
touzi dobrat pravdy a svobody, ale jeho zalafem je pro néj jeho vlastni egocentrismus, proto
bojuje se vSemi kolem sebe. Tato postava je pifkladem vzdoru egoistického, ktery Olbracht
odsuzuje.

Za timto romanem nasleduje Podivné pritelstvi herce Jesenia (1919), které pfinasi hrdiny dva,
navic naprosto protikladné, ktefi, jak uz bylo feceno vyse, pfedstavuji dva typy revolty. Jan
Mukatovsky iika, Ze ,,roman konéi splynutim obou dvojnikd v osobé Jiffho Jesenia. Toto
nadpfirozené rozuzleni neni ovSem vibec vyfesenim, lze je vSak pochopit jako literarni odraz
touhy po tidnim smiru v nirodé za svétové valky.“** Splynuti dvoijnikii naopak miize byt
syntézou jejich dvou pfistupt k odboji, respektive Jesenius pfijima od toho druhého to nejlepsi z
n¢ho. Na nékolika mistech v romanu Jan vyjadfuje touhu, aby Jeseniovi dal ze sebe jenom to
nejlepsi a nikoli své démony. To nejlepsi nakonec Jesenius pii jejich splynuti pfijima, vstupuje do
n¢j Veselého touha Zit, pfipravenost k ¢inu. Jeseniav rozvazny, metodicky, cilevédomy zptisob
vzpoury je timto obohacen o vasen a vuli pfezit a vznika tak dokonala syntéza. Lenka Adamova
ve své monografii o Olbrachtovi podotyka: ,,Jif{ Jesenius se méni v nového herce tvofictho kazni
1 intuici, méni se v nového clovéka, v némz se poji prvky dosud rozdélené — fad a svoboda, duch
a ¢in, pokora pfed nepoznanym i vira, ze lidsky udél neni jen hfickou vnéjsich okolnosti, ale i

dilem mravn{ vile.<*

Jiff Jesenius se vSemi svymi ctnostmi je ¢isté kladnou postavou, kterd je
piikladem moralky, odpovédnosti, obétavosti a nesobecké lasky. Prestoze je vybaven vs§im, ¢eho
je potfeba kuspéchu, je pfemozen pocitem bezmocnosti, misto toho, aby vyuzil svych
schopnosti a pfistoupil k ¢inu, rozhoduje se pro sebevrazdu. To znamena, ze piese vSechny
ctnosti mu jest¢ néco chybi. Na sklonku smrti vSak pfichazi zachrana skrze smrt vérného piitele,
jehoz nejlepsi vlastnosti pfechazeji do Jesenia, a ten timto ziskava vse, co mu chyb¢lo, a jeho
charakter se stava celistvym. Az po tomto sjednoceni se Jesenius odhodlava k ¢inu a spolecné
s Klarou se zapojuje do odboje a bojuje za svou zemi. Ke stejnému zavéru dospiva i Jifi Opelik
ve své stati Misto projevu a vaviinii k Olbrachtovym nedozitym osmdesatinam. Zde se snazi nalézt
samotného Ivana Olbrachta v jeho dilech a tvrdi, Ze ,,je napfiklad nesporné, ze v Pratelstvi herce

Jesenia jsou bolesti Jeseniovy i bolestmi Olbrachtovymi: plodnad pfevaha chladného intelektu,

ktera viak vola po zirodnéni teplou va$ni“** Proto tento roman uzaviri prvn{ tviiréi obdobi

2 MUKAROVSKY, Jan. Ivan Olbracht. Skvo a siovesnost. 1950, 12(3-4),
2 ADAMOVA, Lenka. lvan Olbracht. Praha: Horizont, 1977, s. 44
26 OPELIK, Jifi. Misto projeva a vaviina. Kultura. 1962, 6(1), s. 3.
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Ivana Olbrachta, protoze v ném doslo k dokonalé syntéze, Olbracht v ném zobrazuje, ze
individualni odboj bez cile je bezvyznamny a neuspéje, a na druhé strané revolta, ktera je sice
metodicka a cilevédomad, ale aby uspéla, potfebuje touhu po zivoté a vasen.

Roman Podivné pritelstvi herce Jesenia byva casto oznacovan za herecky roman. Oba hlavni
hrdinové jsou herci, a navic je zde podan vérny obraz divadelnfho prostfedi. Olbracht byl
v kontaktu s divadlem uz od détstvi, kdy navstévoval loutkové divadlo (stejné jako postava Jittho
Jesenia), pozdéji byl ¢lenem ochotnického spolku, v rodnych Semilech se podilel na vytvofeni
délnického divadla, je autorem dramatu Pazy akt (vznik 1910, vydano 1919), druhou a zaroven
posledni divadelni hrou byla jednoaktovka Uwzversum, obchod vsim (1911), v niz podava kritiku
mést’acké politiky. Na divadelnim kulturnim Zivoté se podilel i ve Vidni, kde organizoval ceska
pfedstaveni pro ceskou délnickou mensinu. ,,Olbrachtav vztah k divadlu je koncentrované
vyjadfen v romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia, v dile, které uzavira prvni etapu jeho
tvarciho asili. Motivy divadla, herectvi i dramatické stavebni prvky jsou v fadé jeho ranych préz
(Mé&stané a délnici, Dvé kapitoly romanu, Hra na pohadku, Bratr Zak, Zalai nejtemnéjsi), do
tohoto romanu vsak transformované veslo vSechno, co posud Olbracht k divadlu citil, co zazil,
co sam divadelné realizoval, co bylo jeho filozofickym nazorem na divadlo (v $ir$im smyslu na
uménf), véetné pochybnosti a hledéni vychodiska.**’

Olbracht na zakladé svych zkusenosti mohl zobrazit celistvy a vérny obraz divadelniho
prostredi, raznych figurek pohybujicich se v jeho prostfedi, feditelt, herct a kritiku, intrik, které
probihaji v zakulisi. Prostfednictvim protikladnosti dvou hlavnich postav prezentuje dva opoziéni
piistupy k herectvi a také vztah zivota a uméni. Na jedné strané nachazime Jeseniovu dfic¢skou
snahu napodobit realny zivot tak dokonale, jak je to mozné, na druhé strané se prosazuje Janovo
minéni, ze zivot a ¢lovék jsou tak slozité, ze je nelze napodobit ni¢im.

Vlastislav Hnizdo podotyka, ze se v tomto romanu poprvé objevuje hrdina, ktery je zcela
kladny, postava Jiftho Jesenia, ktery je pravym opakem zlych samotatt, ale neni piislusnikem
mést’acké spolecnosti. Pfestoze ani jeden z hrdind romanu podle néj neni zlym samotafem,
z tohoto typu postavy vychazi: u Jana Veselého to je naprosto zjevné. Jan je tulak, pro kterého je
nejdualezitéjsi svoboda: je v ném zivelnost, touha po zivoté, miluje lidi a pifirodu. Oproti
pfedchozim dilim Olbrachtovym je tento roman zalozen na Sirsi déjové zakladné, je zde vice
postav a vice filozofickych reflexi: ,,Tyto uvahy pfekracuji senzualistické a psychoanalytické
meditace individualistickych hrdina dfivéjsich préz, nebot’ maji daleko hlubsi ideové, ftj.

v s 7 <28
spolecenské zazemi.*

21 HN1ZDO, Vlastislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1977, s. 27
28 HNIZDO, Vlastislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1977, s. 55
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Podle Lenky Adamové je tento roman dilem velmi souc¢asnym (dobovym), protoze se snazi
odpovédét na otazky vznesené vale¢nymi udalostmi. Otazka nutnosti zla je zodpovézena dvéma
teoriemi, které pfednesou dvé rozdilné postavy, feditel gymnazia Toufar a hrabé Triste. Toufar
prezentuje svij nazor, ze zlo je nevyhnutelné a je jednim ze zakonu Zivota. Triste zase tvrdi, Ze je
nutné se zlu za kazdou cenu vyhybat a vanimat Zivot jako dar, a byt za néj vdéény. Otazka co

zmuze jednotlivec, je zodpovézena syntézou Jesenia s Janem Veselym.

1.4 Dobova reflexe

Dobova kritika se zaméfovala pfedevsim na tematiku dvojnictvi. M. Novotny ve své
recenzi v ¢asopise Nové Cechy vidi v tomto romanu snahu o piiblizeni dvou typa lidi, jichZ jsou
oba hrdinové pfedstaviteli. Podotykd, Zze na tomto stfetu a polarizaci jsou pak postaveny i dalsi
konfrontované myslenky, dva typy herectvi, dva pfistupy ke zlu a dva pfistupy k valce.

Naopak Karel Capek ve své recenzi v Ndroduich listech nachdzi v romanu dva typy
dvojnictvi. Tim prvaim typem je mytologicka pfitazlivost dvou osobnosti, které k sobé byly
pfivazany osudem. Jako by oba dva hrdiny k sobé vazala neviditelna sila a spojovala jejich cesty
dohromady. Druhy typ dvojnictvi je podle néj psychologického razu: jedna se dvojnictvi ve
smyslu rozpolceni duse na dvé protikladné poloviny. Capek spekuluje o tom, e by se pibéh o
pfatelstvi dvou naprosto opacnych osobnosti dal povazovat za pfibéh rozdvojené duse, ktera
sama sebe muci, a postavy Veselého a Jesenia jsou pak personifikacemi téchto polovin duse. Ve
ostatni kolem toho je ,,jen nahodilym pfiodénim, cisté¢ vnéjskovou a nepodstatnou vystavbou, jez
spise zakrjva, nez vyslovuje vnitrné prostory romanu.*” Capek v romanu vidi pitbé¢h o zrani
cloveka, proménu ze zdrzenlivého mravniho hrdiny v ¢lovéka odhodlaného k ¢inu. Sam ale na
zavér pfiznava, ze by se mu vice nez roman o zran{ hrdiny zamlouval roman o dusi, ktera se snazi
vymanit ze zajeti vlastntho dualismu.

Karel Sezima v romanu nachazi dualismus dvojtho typu: jednak umeélecky a také mravni.
Umélecky dualismus spociva ve dvou protichudnych typech herectvi, které pfedstavuji oba
protagonisté. Na jedné stran¢ mame Jesenia, ktery si své herecké femeslo vydfel studiem
materiald. Na druhé strané stoji Jan Vesely, jehoz herectvi je intuitivni, dokaze hrat naprosto
spontanné a s lehkosti, aniz by pro to tvrdé pracoval. Pratelstvi je dle Sezimy pravé tim, co spoji
ob¢ odlisné osobnosti, které stoji proti sobé¢, pratelstvi jako cit nepoznamenany smyslnou vasni, a

Jesenius nakonec zustava obohacen osobnosti Veselého.

2 CAPEK, Karel: O umeni a kulture. 2. 1. soubor. vyd. Eds. Emanuel MACEK, Milo§ POHORSKY, Zina
TROCHOVA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 122
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2 Postoj k upravovani starsich texta

2.1 Upravovat ¢i neupravovat

Casopis Hovory o knibich vznesl anketni otizku tykajici se upravovani starsich textd,
jednim ze spisovatelli vyjadfujicich se k tomuto tématu byl 1 Ivan Olbracht, ktery tuto otazku
adresoval z pozice upravovatele dila Antala Staska (Olbrachtova otce). Olbracht se k tomu
vyjadfuje takto: ,,OvSem pravopis, ktery byl tenkrat ponckud jiny; to je vSak nejméné vyznamné.
Ale za padesat let leccos zestarlo a leccos v jazyce umfelo. Pfedminuly ¢as je mrtev; prechodnika
a jejich adjektivnich tvart uzivame dnes v mife daleko mensi nez v tehdejsi generaci; archaismy se
za pul stoleti staly jest¢ archaistictéjsimi. A zname dnes 1épe zakony ceského slovosledu, nez je
mohl znati Jan Gebauer a jeho Zici; s postavenim slova durazu a pfiklony se, které ¢inilo otcim
jesté obtize, zachdzime dnes napiiklad hladce.” Kromé jazykové strinky se zabyvé upravovanim
star§ich textd po strance estetické, protoze citi potfebu prekonat rozdily v estetickém citéni
vzniklé ¢asovym odstupem ctenafti od téchto dél. Povazuje za opravnéné vymycovat prostiedky,
které ztratily svou estetickou ucinnost: ,,Za pul stoleti se mnohy basnicky obraz castym
opakovanim otfel, zautomatizoval a je dnes k nepotfebé¢, mnohé slovo bylo humorem a
studentskym slangem zprofanovano, tézko snasime biblické opakovani t¢hoz vyrazu i tautologie a
hromadén{ pidavnych jmen, ktera podle naseho citéni substantivum spise oslabujf, nez zesilujf.«”

Olbracht se také vyjadiil v tom smyslu, ze by se nebranil ani upravovani starsich texta
v oblasti myslenkové: ,,Ale snad bude ucelné upraviti i néco malo z obsahu, nebot’ myslenky od
téch dob davno a davno probojované, nebude tfeba tak zduraznovati a pravodni problémy
hybajici tehdejsf dobou rozvadéti tak siroce.” K tomuto dkolu podle néj je ale povolana pouze
osoba, ktera citi ictu k autorovi a ma potfebné znalosti.

V ptedmluve k Blouznivesim nasich hor se také vyjadfuje k tomu, kam az jeho upravy
zasahovaly: ,,Neménil jsem vSechna otfeld ré¢enf a deminutiva, ne vSechny archaismy, pfechodniky
a nafecni tvary, ne vsSude slovosled, nebot’ konati tuto praci Skolometsky by bylo kfiviti
charakteristicky sloh Antala Staska, ale ¢inil jsem tak vSude, kde nezvyklosti byly dasledné, kde
jich bylo piilis, nebo kde by podle mého minéni rugily étenate.*”

Olbracht tuto svoji upravovatelskou cinnost podle svych slov kona v zajmu ctenafské
obce, jeho snaha ma za cil dostat do povédomi Ctenaft i texty ze starsi literatury, kterym v tom

brani jejich nesrozumitelnost: jak jazykova, tak esteticka.

30 KOSAK, Michal a Jit{ FLAISMAN. Podoby textolggie. Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2010, s. 183
31U Tamtéz, s. 184
32 Tamtéz, s. 185
33 Tamtéz, s. 197
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3 Textové zmény v romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia

V této kapitole se budeme vénovat zménam, nalezenym pfi komparaci prvniho, tfettho a
¢tvrtého vydani. U kazdého typu zmény bude uveden jeden nebo vice pfiklada. Skrtnuty text

bude vyznacen $picatymi zavorkami, text doplnény nebo opraveny bude vyznacen podtrzenim.

3.1 Pravopis

U psani mékkého a tvrdého i/y byla zaznamenina pouze zména ve slové cymbal —
cimbal. V prvnim vydani bylo toto slovo s ypsilon, a to i pfes to, ze uz v roce 1913 uvadi Pravidla
Geského pravopisu (dale uz jen PCP) tvar cimbal, stejné jako i PCP pozdéjsiho vydani v roce 1921 i
1926.

Byla zaznamenina zména ve psani velkého/malého pismena po dvojtecce, kde
nenasleduje pfima fec. V prvaim vydani po dvojtecce nasledovalo malé pismeno, ve tfetim i ve
ctvrtém se pise velké pismeno. Velké/malé pismeno kolisalo ve slové Bih/bah. V PCP 7 roku
1913 1 1926 se uvadi, ze velké pismeno se pise dvojtecce, po které nasleduje pfima fe¢. U slova
Bah/btih je rovnéz v obou pfiruckich zminéno, ze se piSe s velkym pismenem, jestlize ma
vyznam kfest’ansky.

Pravidelné se objevuje zména psani pifslovecnych spfezek. Misto jejich rozdélené psané
podoby jsou psany dohromady: na konec — nakonec, na dobro — nadobro, ze zadu — zezadu,
na jevo — najevo, zatim co — zatimco, z pocatku —zpocatku, v levo — vlevo, v tom — vtom,
v ¢as — vcas, na vzdy — navzdy. Naopak rozdéluje slova jakoby a poprvé. Poprvé je rozdélené
uvedeno v PCP z roku 1913 i 1926, viechny uvedené spiezky jsou dohromady uvedeny jak
v PCP z roku 1926, tak v PCP z roku 1913.

U slov ciziho puvodu byla zaznamenana zména v psani slova théma na téma, pficemz
napiiklad slovo pathos zistalo v této podobé. PCP z roku 1913,1921 i 1926 uvadéji jako spravné

tvary thema i téma. Slovo pathos je v nich uvedeno v tomto tvaru.

3.2 Kvantita

Pomérné casto dochazelo ke zméné kvantity hlasek (vSechny uvedené zmény byly
provedeny ve tfetim vydani vzhledem k prvnimu vydani): pfilba — pfilba, lahve — lahve, péro
— pero; vybit — vybit, dale se objevovala pravideln¢ zména v akuzativu osobniho zdjmena ji —
ji. Ptilba je uvedeno s délkou v PCP zroku 1913 i 1926, lahve je také uvedeno s dlouhym

vokalem, stejné jako vybit. Piilba s kratkym vokélem je mozno nalézt v PCP z roku 1941,
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3.3 Kvalita

Olbracht pravidelné u feminin vzoru kost koncovku -t nahrazuje koncovkou -t’: zmét —
zmét’, pamét — pamét’, obét — obét’. PCP z roku 1913 i 1926 uvadéji tyto tvary jako spravné
v obojim tvaru. Méni se psani s/z v pfedponach a pfedlozkach: stucastnit se — zdcastnit se,
s talife — z talife, stajily — ztajily, stravenych — ztravenych, kde je pravidelné¢ nahrazovano

s znélym z.

3.4 Syntax

Dochazelo ke dvéma typum zmén tykajicich se syntaktické vazby: zaména zaporového
genitivu za akuzativ: ktef{ by neznali jména Jiffho Jesenia — ktef{ by neznali jméno Jititho
Jesenia. Olbracht také casto nahrazuje pfechodniky slovesem v indikativu: podéavajic mu mékkou
trochu neklidnou ruku — podala mu meékkou trochu neklidnou ruku, stavajice se télem —
stavaly se télem, odhazujic posledni zbytky soudnosti — odhazovalo posledni zbytky

soudnosti.
3.5 Slovni tvary

Pravidelné dochazi k nahrazen{ slovniho tvaru jeho kratsi podobou: jej —ho, jiz — uz,
tenkrate — tenkrat, pfece —pfec, zase — zas, n¢ho — néj, mne — mé.

3.6 Interpunkce

Castym jevem je rozdéleni souvéti, tedy nahrazeni ¢arky nebo spojky teckou:

,»Kdysi, dokud jesté krasna pani nebyla piitelkyni intendantovou, uchazela se o pfizen
tohoto bohatého chlapce, ale on ji odmitl.***
,»Kdysi, dokud jesté krasna pani nebyla pfitelkyni intendantovou, uchazela se o piizen

tohoto bohatého chlapce. Ale on ji odmitl.*”

** OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 88
* OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstv hece Jesenia, 4. vyd., s. 73
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D¢je se tak 1 opacnym zptisobem, tedy sloucenim dvou vét do jedné a nahrazenim tecky c¢arkou
nebo spojovacim vyrazem. V této oblasti nelze pozorovat zadnou systemati¢nost, autor k témto
zménam piistupuje individualné na zakladé zhodnoceni navaznosti ¢i nenavaznosti danych vét.

Carka je vyskrtnuta pied spojkou @ tam, kde neptedchazi vedlejsi véta vloZend, nebo tam,
kde nenf jiny pomér nez slucovaci. V nékolika pfipadech se c¢arka rudi také pfed piivlastkem
volnym, tudiz se z néj stava pfivlastek tésny. Systematicky je skrtana c¢arka pfed spojkou & Autor
carku rusi i pfed spojkou jako, po které nenasleduje vedlejsi véta, ale pouze vétny clen.

Je doplnovana carka pro oddéleni vsuvek. V nékolika pfipadech byla c¢arka pfidana pfed
piivlastek volny, ¢im? se z n&j stal piiviastek tésny. Carka byla rovnéz doplnéna pred spojku 4,

kam nalezela, protoze pfed ni stala véta vedlejsi.

3.7 Eliminace

Jsou skrtany uvozovky u nazva divadelnich her a u nazvu divadla Uranie, jsou také
skrtany tii tecky, které vyjadrovaly pferyvanou nebo nedokoncenou fe¢. Mizi i pomlcky, které
vyjadiuji pomlku v prabé¢hu pfimé feci postav.

V hojném poctu jsou skrtany partikule modalni: jisté, asi, mosnd, snad. Casto jsou
eliminovana také zajmena, pfedevsim zajmena neurCita jakysi, cosi, néjaky; ukazovaci zajmena fen,
1%, tento 1 daldi typy zajmen jako jsou osobni nebo pfivlastiiovaci. Oldfich Kralik, ktery se zabyval
textovymi zménami v Zaliri nejtemnéisim, tvrdi, Ze vyskrtavani pomlk ve formé pomléek a tif tecek
stejn¢ jako vymycovani deiktickych prostfedkt ma za cil dosazeni plynulosti: ,,jiz tu se hlasi
zakladni smérnice pfepracovani: plynulost. Olbracht nechce ani rusit proud vystréenymi slovy, ani
naznacovat skryty d¢j zlomem tif tecek. Stejny smysl ma provedeni pravidla, aby se po dvojtecce
psalo malé pismeno, nendsleduje-li pfima fe¢.“” Snaha o plynulost se podle Kralika projevuje
také ve zméné slovosledu, ke které se dostaneme nize.

Eliminovana jsou v hojném poctu pfedevsim piidavna jména. Jak vime z jeho vyjadfeni
k upravam dél otce, Olbracht povazuje pfilisné hromadéni adjektiv za zatézovani a oslabovani
substantiva. Pokud se tedy na jednom misté vyskytuje vice adjektiv, Olbracht ponechava jedno
nebo dve piidavna jména. Jak bylo zfetelné pti porovnavani tii vydani Podivného pritelstvi herce
Jesenia, Olbrachtovy zasahy jsou postupné, ve druhém vydani byla fada téchto adjektiv vyskrtnuta,

ve tfetim je osekava jesté vice. Srovnani tif verzi jedné véty nize toho muze byt pifkladem. Také

36 KRALIK, Oldfich. Rozbor tekstovych zmén v Olbrachtové Zalafi nejtemnéjsim. Siovo a shovesnost. 1937, 3(4), s.
200.

18



na pifkladu zkraceni popisu Jeseniova bytu je mozné jasné vidét jeho tendence skrtat ve vétsim
rozsahu.

Dalsim davodem ke Skrtani adjektiv je jejich vyznamova podobnost. Olbracht zasahuje ve
chvili, kdy jsou si adjektiva svym vyznamem blizka, a dochazi tak k hromadéni podobnych
vyznamu. Jak podotyka Oldfich Kralik ve své studii, kde se zbyva zménami v Olbrachtové Bratru
Zakovi) ,velmi t&zce je nékolikerym prepracovanim postizena lyrisujici vystroj synonymicka a
pleonasticka.” Tato tendence se vSak projevuje vjeho zménach obecné, ne pouze v piipadé

adjektiv, ale i u jinych slovnich druht. Nasledujic{ piiklad toho je diukazem:

,Prirozeny, necviceny hlas se zda c¢asto objemnym <a mohutnym>, ale <slechténim>,
brousenim a hlazenim se s nim stane totéz (...)*”

,,Prirozeny, necviceny hlas se zda c¢asto objemnym, ale brousenim <a hlazenim> se s nim
stane totéz (...)”

,Ze se piirozeny, necviceny hlas zda ¢asto objemnym, ale brousenim Ze se s nim stava

totéz (...)*"

V tomto pifkladu je zfetelné, pro¢ bylo vyskrtnuto adjektivum mobutnym. Ne Slovniku
spisovného jagyka Cleského je toto piidavné jméno definovano jako ,,majici velmi velké rozmeéry*,
zatimco objemny je definovano jako ,,majici velky objem, rozsah, rozmér®, tudiz se zde jednd o
zdvojeni toho samého vyznamu.

Nicméné piidavna jména jsou skrtana 1 v pfipadé, kde se vyskytuje pouze jedno, tato
adjektiva byla vyskrtnuta pravdépodobné proto, Ze je autor povazoval za nadbytecna:
<priuhlednych> zlomyslnosti, <velkoméstskymi> vyletniky, kazite o¢i <imornym> hackovanim,
sity na clovéka mnohem vétstho <a silnéjstho> => v tomto kontextu se jedna o ,,silnéjsi* ne ve
vyznamu fyzické zdatnosti, ale ve vyznamu objemnosti, protoze se jedna o velikost obleceni.
Adjektivum v komparativu 2é#7ho vyjadiuje, Ze postava zaujima vétsi prostor jak do vysky, tak do
objemu, tim padem je mozno adjektivum si/néjsiho vyskrtnout.

Podobné jako adjektiva byla vyrazné zredukovana piislovce: blige, asi, nace?, tedy, vibec a
piislovecna urceni vsech typt: Klara se rozbéhla <svétnici> ke komote, zadeklamowval

<patheticky>, mohla <odtud> poslouchat, se <tajemné> plouzi, <smrteln¢> bleda.

37 KRALIK, Oldfich. Jazykové zmény v Olbrachtové Bratru Zakovi. Slowo a slovesnost. 1953, 14(3), s. 109.
**OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 1. vyd., s. 16
YOLBRACHT, Ivan. Podivné piditelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 14
“OOLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 12
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Vyraznym pfepracovanim a zkracenim prosly i ¢asti popisné, nazornym piikladem toto

muze byt napfiklad pasaz, kde jej popsan Jesenitiv byt:

,»Byt mél dva pokoje na levo z pfedsiné a na pravé strané kuchyni a pokojik. Jeden z obou

pokojt byl loznici, druhy, modfe malovany, jidelnou, studovnou a pfijimacim pokojem

zaroven. Ten si zafidil ve slohu z dob, kdy se nase babicky vdavaly. Byla zde pohovka a

zidle, potazené modrym brokatem, a mély pffjemné mékké kfivky opéradel; uprostfed stal

hnédy, elipsovity stal s vyklddanou deskou, u zdi psaci stolek, pak stojany z ofechového

dfeva a mifizkovany sklennik s pestrou hedvdbnou zaclonou, pfeménény v knihovnu.
Obrazy, vesmés originaly ¢eskych malifa, jez vyplnovaly celou jednu sténu — akvarel

Uprkav mezi nimi svitil sluncem a ostrou béli a rudosti pestrych kroja slovackych —

kvétiny pfed okny, podusky na pohovce, drobnosti, <roztrousené> po nabytku, to vse
mluvilo o neustalém styku s lidskyma rukama, vSe bylo jasné a vlahé, jako u nékoho, kdo
ma rad sviij byt a pobyva mnoho doma.*"!

,Bydlil v prvnim poschodi ve dvou pokojich a jeden z nich, kde pracoval, si zafidil ve

slohu z dob, kdy se nase babicky vdavaly. Pokoj byl modrohnédy. Hnédy byl stal,

knihovna, stojany, hnédy ram velkého stojactho zrcadla, hnédé mekké kiivky opéradel

pohovky a zidli; modry byl brokat jejich po-tahu, litka zastény u kamen, pfes niz byly

pfehozeny stuhy z vénct, modré malovani stén. Nékolik obrazt na sténach — akvarel

Uprkiv mezi nimi svitil slovackym sluncem a hlava Shakespearova se divala

mystifikatorsky — kvétiny pfed okny, podusky na pohovce, drobnosti po nabytku, to vse
mluvilo o neustalém styku s lidskyma rukama, vSe bylo jasné a vlahé, jako u n¢koho, kdo
ma rad svij byt a pobyva mnoho doma.“*

,Bydlil v prvnim poschodi ve dvou pokojich a jeden z nich, kde pracoval, si zafidil ve

slohu z dob, kdy se vdavaly nase babicky. Pokoj byl modrohnédy. Hnédy byl nabytek,

modry brokét jeho potahu a modré malovani stén. Nékolik obrazi — akvarel Uprkav
mezi nimi svitil slovackym sluncem a hlava Shakespearova se divala mystifikatorsky —
kvétiny pred okny, podusky na pohovce, to vse mluvilo o neustalém styku s lidskyma

rukama, v$e bylo vlahé, jako u nékoho, kdo ma rad svij byt a mnoho pobyva doma.“*

Casto jsou zkraceny také promluvy samotnych postav, nezfidka se tyto skrty tykaji

proklamativnosti, kterou se jejich fe¢ v prvaim vydani vyznacuje, a zmény spéji spise smérem

Y OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd., s. 69
42 OLBRACHT, Ivan. Podivné piitelstvi hece Jesenia, 3.vyd. s. 59
43 OLBRACHT, Ivan. Podivné ptitelstvi hece Jesenia, 4. vyd. s. 48
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k bézné mluvené feci. Z tohoto davodu byla napfiklad zkracena fe¢ feditele ochotnického divadla

Josefa Blahoslava Dokoupila, kdyz zve Jesenia na ochotnické pfedstaveni:

»Jsme si védomi krvavé obéti, kterou zadame, <ale jsme sobecti, ano, budeme sobect,

nebot’ jen jednou v lidském Zivoté se naskyta pifilezitost stati tvafi v tvaf chloubé ¢eského

herectva>.«*

zcc45

»,Jsme si védomi krvavé obéti, kterou zadame, ale uméni je sobecké

Eliminovana jsou nejenom slova, ale i slovni spojeni, ¢asti vét a celé véty. Velmi casto se

to tyka ¢astf vét a vét celych, které vyjadiujf ,,zbyteéné, nenosné déje*:

»Dostal jsem tedy tam od vas z Olomouce <jakysi> anonymni list. <Dosel na moji
prazskou adresu a poslali mi jej sem>.«"

,Dostal jsem tedy tam od vis z Olomouce anonymni list.***

Je daleko dulezit¢jsi, co v daném dopise stoji, nez to, jak se dostal dopis za Jeseniem na
venkov, a ¢tenaf si tento proces muze snadno domyslet. Piiklad vyskrtnuti ¢asti véty:

»(-..) fekl, <pfistupuje k nim a> podavaje jim ruku, "

»(-..) fekl, podavaje jim ruku, <’

Tato cast byla vyskrtnuta, nebot’ pusobila nadbytecné, neni tfeba ctenafi sdélovat, ze
Jesenius nejdfive k Dokoupilové druziné pifistoupil a poté jim podival ruku, podani ruky

pfedpoklada piiblizeni se k druhé osobé, takze je tato cast véty postradatelna.

# OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 18
4 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 15
4 KRALIK, Oldfich. Rozbor tekstovych zmén v Olbrachtové Zalafi nejtemnéjsim. Siowo a shovesnost. 1937, 3(4), s. 205
47T OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd. s. 11
4 OLBRACHT, Ivan. Podivné ptitelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 10
4 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd. s. 20
0 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 17
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3.8 Substituce

Casto dochazelo k nahrazeni substantiva: svedly jen desetinu této teleci gracie — polovinu,

cestou plnou rosy — vlhkosti, jejiz tén pozbyval klidu — hlas, kobkové zdivo niter — dusf,

nevnesla paprsku do mlh — svétlo. V této kategorii bylo zaznamenano nékolik piipadu, kdy bylo

deminutivum nahrazeno neutralnim vyrazem: napf. dét’atko — dité, kloboucek — klobouk.

Velmi casto byla nahrazovana adjektiva: vasnivym polemikam — prudkym, mohutné

stavény — silny, z ohromné lasky — jediné, nenaroénym obecenstvem — prostym, pevny

usudek — urdity, vytecny muz — strasné chytry.

Substituce je nejcastéjsi v piipade kategorie slovesa: lidi, které by rad potfel — nemiluje.

(pottit nekoho — porazit, zdolat, znicit, zatimco nemiluje je slovo mén¢ radikalni, které vyjadfuje

pouhou antipatii vici nékomu), pfisli sem uklidniti si nervy — pfisli si sem odpocinout (prvni

sloveso je intenzivnéj$i nezli to, kterym bylo nahrazeno, to naznacuje pouze, ze herci byli

pfepracovani a potfebovali si oddechnout od prace) ostaval — bydlil, pravil — fekl, stirala —

otirala.

Na nckterych uvedenych piikladech je mozné vidét, ze Olbracht usiloval o snizeni
intenzity pfiznaku daného vyrazu, u vétsiny substituci je vSak motivaci snaha o lepsi vyjadfeni
autorova zaméru, o vétsi konkrétnost. Jak fika Kralik: ,,Olbracht byl neunavny v hledani
pfesného oznadeni.*”' Nahrazuje tedy dana slova tim, co poklada za presnéjsf oznacenti.

Dochazi k nahrazovani i ¢asti vét:

»(-..) bohaty a zertovny stary mladenec, jehoz nitro vSak nepostradalo ani jistych

::cc52

sentimentalnich strunek; a jedna z nich se obcas rozezvucivala laskou k rodnému kraji
»(--.) bohaty stary mlddenec, muz zertovny a ponékud sentimentilni; a jedna z jeho

¢53

sentimentalnich strunek se obc¢as rozezvucivala laskou k rodnému kraji.

Projevuje se zde snaha o prost§i a véenéjsi vyraz: ,jehoz nitro vSak nepostradalo ani
jistych sentimentalnich strunek® bylo nahrazeno prostsim ,,pon¢kud sentimentalni, a jelikoz tato
zmena byla zaclenéna do véty spojkou ,,a%, musela byt tato spojka zrusena v konstrukci ,,bohaty a
zertovny stary mladenec® na ,,bohaty stary mladenec, muz zertovny a ponckud sentimentalni. Je

mozno nalézt mnoho pfiklada, kde Olbracht usiluje o prostsi vyjadfeni, zbavené dekorativnosti:

51 KRALIK, Oldfich. Jazykové zmény v Olbrachtové Bratru Zakovi. Siowo a siovesnost. 1953, 14(3), s. 106.
52 OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 9
5 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd.,s. 7-8
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,» Véci, déje a osoby se pojmenovavaji pravym jménem, z nanosu dekorativnosti vybavuje se Skrty
realné jadro.*™*
Casto je odstranovana konstrukce s pfidavaym jménem slovesnym odvozenym

z pfechodnikového tvaru: zachmufené se divajicich oc¢i— zachmufenych oci, zvédavé

pfihlizejicich déti — zvédavych déti. I k tomuto se vyjadfil, kdyz fekl: ,,pfechodniki a jejich

¥ r¢¢55

adjektivnich tvara uzivaime dnes v mife daleko mensi“” jako bylo ostatné uvedeno uz vyse.

3.9 Slovosled

V kategorii slovosledu dochazi k pfesunu nejdulezitéjsi informace na konec véty. Tim se
piislovecné urceni posunuje na zacatek véty.

, . , v 56
,,Mraz projel nemocnému télem.*

, . v , 7
,Nemocnému projel télem mraz.*

Méni se také pozice zvratného zajmena se, které se presunuje z pozice za slovesem pied
sloveso.

. V. ; . - : 5

,»(--.) jeho oéi upiraly se do zlatého népoje (...)*”"

,»(---) jeho odi upiraly se do zlatého napoje (...)*”

Kralik, ktery zmény slovosledu pozoruje u Olbrachta v obou svych studiich, povazuje tuto
zménu za vysledek snahy o ,,plynuly vypravéci tok®. Olbracht problém slovosledu adresuje ve své
reakci na anketu o upravovani star§ich textd a tvrdi: ,,A zname dnes lépe zakony ceského
slovosledu, nez je mohl znati Jan Gebauer a jeho Zaci; s postavenim slova durazu a pifklony se,
které ¢inilo otcim jesté obtize, zachazime dnes napifklad hladce.“" TudiZ jeho motivace byla

zjevne fizena pravidly ceského slovosledu.

54 KRALIK, Oldfich. Jazykové zmény v Olbrachtové Bratru Zakovi. Siowo a slovesnost. 1953, 14(3), s. 106. Dalsi
piiklady: odi ji slehly ohnivym plamenem — oci j{ hofely, se osméluji pfedstaviti — predstavuji, polekané oci sklopila
k zemi. — sklopila oci; jak neodolatelny uspéch by to byl, kdyby herecky Narodniho divadla v komickych dlohach
svedly jen polovinu této teleci gracie. — jaky uspéch by asi mély v komickych alohach herecky Narodniho divadla,
kdyby svedly jen polovinu této teleci gracic. ) .

BKOSAK, Michal a Jiff FLAISMAN. Podoby textologie. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010, s. 183

*® OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi bece Jesenia, 1. vyd., s. 326

*” OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 272

*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd., s. 152

*> OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstv hece Jesenia, 3. vyd., s. 127

®KOSAK, Michal a Jifi FLAISMAN. Podsby textologie. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2010, s. 183
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3.10 Amplifikace

Kategorie amplifikace neni pfili§ pocetna, ale je velmi riznoroda. Jsou doplnovana

zajmena, scénické poznamky u promluvovych replik, celé véty ¢i spojky:

7 LY 61
,» ;Nezkazi tér©

Y ) - 62
»» sNezkazi tér ptaval se ho Jesenius.*”

V této kategorii nelze pozorovat prfevladajici tendenci, Olbracht se k doplnéni uchyloval
pravdépodobné v téch mistech, kde to povazoval za potfebné at’ uz z divodu kontextu nebo

z divodu dosazeni uméleckého zaméru.

3.11 Postavy

3.11.1 Jifi Jesenius

Eliminace, substituce i amplifikace v nékterych piipadech ovliviuji to, jakym zptsobem je
vystavena charakteristika postav. Nedochazi{ k aplné promeéné, ale k drobnym upravam, které
spiSe oprost'uji postavy od prvkd, které neodpovidaji pivodnimu zaméru autorovu. Jesenius je
postava racionalni, ¢lovék pfimy a zodpovedny, s nadhledem, odstupem, ktery se neda jen tak
ovlivnit city. Pfedevsim vyjadfovani jeho citti a myslenek bylo zasazeno upravami nejvice:

. , , 2 v . 3 v ’ v 3
,Herec <se na ni dfval oddanym pohledem modrjch oéf a pravil> mirné a shovivavé.«

v sy , v 64
,Herec fekl mirné a shovivaveé.*

,,Tak byl <Jesenius $t’asten>, Ze mél aspon Jana.*“”

. v v v 66
,» Tak byl rad, ze mél aspon Jana“™”

®*' OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi bece Jesenia, 1. vyd., s. 96
®2 OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 81
®* OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 15
* OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd. s. 12
® OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 119
* OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 4. vyd., s. 96
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,Samota, kterou <kdysi miloval> (...)*"

»damota, kterou mival rad (.. .)“68

,»A Jesenius pocitil touhu rozbéhnouti se do svétel mésta <a padnouti Janovi k noham,

obejmouti mu kolena a prositi>: ,Bud’ k ni dobry! M¢j ji rad!‘e®

»A Jesenius pocitil touhu rozbéhnouti se do svétel mésta, uchopiti Jana za obé ramena a

prositi tak dirazné, jak jen prosba mezi pfateli muaze byti vyslovena: ,Bud’ k ni dobry! M¢j

ji radle <70

Dalsi zmény uz jsou spise individualni a neni v nich mozné pozorovat néjakou opakujici

se tendenci:

»<Jesenius byval opatrny vici cizim lidem, ale> odpovéd’ dosla obratem posty ho
poucila, ze mél byti jesté zdrzenlivejsi.“7!
4. vyd. ,Ale jak to, ze se vibec odhodlal nabizeti se clovéku docela cizimu? Jesenius na to

pozdéji ¢asto myslival. Avsak odpovéd dosla obratem posty ho poucila, ze mél byti jesté

zdrzenliveéjsi.« 72

Varianta ve tfetim vydani, kterd charakterizovala Jeseniovu osobnost, se zménila,
v pfepracované podobé spise podtrhava onu podivnou pfitazlivost, kterou Jesenius citil k osobé
Jana Veselého, nezli pouhou opatrnost vuci cizimu clovéku. Podoba véty ve ctvrtém vydani

zduraznuje neobvyklost Jeseniova piistupu k Veselému. Toho se také tykaji nekteré dalsi zmény:

,Pravite, ze nejste hercem. <Zda se tedy, ze jsem se mylil. Nechci se vyptavati, ale co
jsem videl, svedel o talentu a jisté jste se také herectvim blize zabyval. Mate krasny hlas,
hezkou postavu i tvaf; nejste sice mlad, ve c¢tyfiadvaceti letech se jiz tézko zacina, ale pfes
to myslim, ze by se dalo jest¢ mnoho dohoniti a ze byste mohl néco vykonat... ovsem,

mate-li schopnost, vénovati se trvale jediné praci>.*7

®” OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi bece Jesenia, 3. vyd. s. 209
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 4. vyd., s. 173
* OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 149
"°OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstv hece Jesenia, 4. vyd., s. 122
T"OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 60
2OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 49
3 OLBRACHT, Ivan. Podivné piitelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 64
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,,Pravite, ze nejste hercem. Bylo to i v Souvratech vidéti. Ale myslil jsem, ze byste se jim

mohl stati.“74

Zde se vyrazné¢ méni Jeseniovo prvotni hodnoceni Janova herectvi. Zatimco jest¢ ve
tietim vydani postava Jesenia uznava, ze Veselého za herce povazoval, ve ¢tvrtém vydani dochazi
ke zméné¢, ktera zpusobuje, ze to vypada, jako by hrdina ve Veselém vidél pouze potencial, se

kterym se da néco udélat, ale ne hotového herce. Z toho vyplyva také dalsi zména:

v Vvt v M ; . el 75
,»<Byl jiz ochoten uvéfiti, ze pfed nim nestal herec z povolani.>*“"

»Ne, Vesely nebyl herec z povolé1r1i.“76

Mnoho zmén se tyka nejen Jesenia, ale také Veselého a jejich vztahu, popfipadé zptsobu,

jakym na Jesenia pusobf:

»<Jesenius sledoval temperamentni vyklady mladého muze s usmévavou shovivavosti, s
jakou naslouchame zajimavym sice, ale zmatenym tvaham o vécech, které nam jsou zcela

jasné.>77

Zména se nachazi v ¢asti, kde se Vesely s Jeseniem pfou o povahu uméni, o jeho
schopnost vyjadfit clovéka. Jan tvrdi, Ze néco takového nelze, a Jesenius pevné veéif v opak.
Vyskrtnuta ¢ast vyjadfuje Jesenitv nadhled a pochybnosti o tom, co fika Vesely. Dalsim

piikladem muze byt tento:

3. vyd. ,,<Jesenius, ktery byl pfed navstévou hercovou na odchodu, prochodil nad témito

otazkami jesté chvili jizbou.>“8

Véta naznacuje, ze v Jeseniovi zanechala Veselého navstéva velky dojem, bez ni to ptisobi,

jako by si polozil fadu otazek, ale vzapéti nad nimi mavl rukou. Dalsi pfiklad:

»INezapiral pratelstvi k Veselému, <ani nadseni jim>, a bylo pravda i to, Ze se snazil

dostati ho k Narodnimu divadlu.*”

7+ OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 52
" OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 68
’® OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 55
7T OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 73
® OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 65
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,»INezapiral pratelstvi k Veselému, a bylo pravda i to, Ze se snazil dostati ho k Narodnimu

divadlu.<®

Ve ctvrtém vydani byla vyskrtnuta cela pasaz, ktera je vénovana vyvoji vztahu mezi
Veselym a Jeseniem?®!, je také ale ilustraci kontrasth mezi jejich povahami ,,vliv vyhranéného
charakteru nad beztvirnou a piece tolika tvard schopnou livou druhova nitra“®?, Je jasné, ze
kontrast mezi obéma hlavnimi postavami byl klicovym motivem romanu, je tedy otazkou, proc se

rozhodl autor tuto ¢ast z romanu vypustit.

3.11.2 Jan Vesely

Pokud se jedna o charakteristiku vyfé¢enou vypravécem, byly zaznamenany malé zmény: je
vyskrtnut prvni dojem, jaky ma Vesely na Jesenia, pfedevsim jeho vyraz obliceje, ktery naznacuje

povahu a kvalitu Janova herectvi:
3. vyd. ,,<Ted byl oblicej nehybny, ale i v klidu daval v sob¢ tusiti skryté pohyby, jez se
dovedou rozechviti vSemi city a vzruchy, jaké kdy vesly do lidskych srdci. >3
Dale pak ve tretim vydani vzhledem k prvnimu mizi véta:

,»<Vesely byl bystry mlady muz a mnoho védél.>**

Nelze fici, ze by tento skrt néjak vyrazné ménil postavu, to, co tady vypravee konstatuje,

si ¢tenaf snadno vyvodi z toho, jak Vesely mluvi a jak se chova.

7 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd., str. 101
% OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 3. vyd., str. 85
8 »Dobrymi druhy jiz byli a méli se radi. Jesenius nabyval nad mladym hercem oné nevtiravé pfevahy, jakou mival ve
styku s ostatnimi lidmi. Nebyla to pfevaha nad nejvlastnéjsi osobnosti Veselého, té zhusta sam podléhal, spise vliv
vyhranéného charakteru nad beztvarnou a pfece tolika tvara schopnou lavou druhova nitra. Protektorsky tén, s nimz
kdysi pfed Jana piedstoupil, pominul, zbylo z ného pouze kus otcovstvi. Velkym ditétem mu v té dobé pfipadal
Vesely, ditétem s Zzarem v nitru, ktery uvadél jeho krev v trvaly var, se zvony v srdci, nikdy zcela klidnymi, které se
rozezvucivaly kazdym zavanutim vétru, tu kazdy zvlasté, tu v souzvuku, tu v disonanci. A druhuv oblicej, v némz
nebylo rysu, ktery by béhem dvou chvil zistaval tymz, souhlasil dokonale s jeho dusi. ,,Co je ti u mne potfebi
charakteru, sim ho mas dosti," fekl jednou Jan. Déti nebyvaji ani dobré, ani zlé a také v Cernych oéich Veselého
blyskalo chvilemi cosi, co Jeseniovi pfipominalo, Ze déti s toutéz bezstarostnosti dovedou rozdati koc¢kam svij obed,
jako vytrhavati pavoukim nohy. A do téchto strzi byl by se Jesenius dfive rad podival a prohlédl si ohnicky, hofici na
jejich dnech.”; pasaz se ve tfetim vydani nachazi na strané 91

Tamtéz.
8 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., Praha: FrantiSek Borovy, 1930, s. 42
¥ OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 1. vyd., s. 88
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V nékolika mistech se mén{ zpusob, jakym sam o sobé mluvi Vesely:

,,Nejsem herec a <nehodldm se vénovati divadlu>.“*

: 86
»Nejsem herec.”

Zde by si postava protifecila, pokud by véta nebyla vyskrtnuta, protoze o par fadka nize

se Vesely pta, zda Jesenius nevi o né¢jakém angazma.

»Tezko fici, kdo jsem, snad jen toulavy clovék, <rozhodné vsak nikdo, koho tieba
respektovati>.* ¥

, T¢zko fici, kdo jsem, snad jen toulavy ¢lovék* ™

Vesely je jako clovék dosti sebejisty, je tedy nepravdépodobné, Zze by sam sebe timto

zpusobem snizoval. K podobné situaci dochazi zde, pfestoze je tato véta zjevné fecena v zertu:

» »Ale tohle spojeni obou je jakasi Zertovna nemoznost < — pro clovéka, ktery jest
ochoten divati se na to hodné povrchné. A ja mam ten talent.> Zase tyz vesele jasny
pohled.“g()

,» »Ale tohle spojeni obou je jakasi Zertovna nemoznost Zase tyz vesele jasny pohled.*”

I u této postavy muzeme nalézt utlumeni emoci, pfestoze je Jan Vesely jako osobnost

popsan jako vasnivy:

»Kocovny herec na Jesenia hledél o¢ima rozsifenyma, rozzafenyma v nejspodnéjsich
hloubkach jich temna, <tak, jako by neposlouchal slov mluvciho, ale oddaval se jen jeho hlasu.
Jeho tvaF malicko zrazovéla.> A% to Jesenia uvedlo v neklid.«”

»Kocovny herec na Jesenia hledél o¢ima rozsifenyma, rozzafenyma v nejspodnéjsich

hloubkach jich temna. AZ to Jesenia uvedlo v neklid.«”

¥ OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstv hece Jesenia, 3. vyd., s. 63
® OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi bece Jesenia, 4. vyd. s. 51
¥ OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 63
% OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi bece Jesenia, 4. vyd. s. 51
¥ OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 3. vyd. s. 72
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 4. vyd. s. 59
! OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 3. vyd. s. 64
2 OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi hece Jesenia, 4. vyd. s. 52
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Vyskrtnuta ¢ast napovida, jaké rozruseni Veselému zpusobilo Jeseniovo povzbuzeni, Ze
by mohl byt hercem.
V kritice hereckého vykonu Jana Veselého z pera Frantiska Petery dochazi ke zméné,

ktera ovliviiyje to, jaky dojem vytvaii postava Veselého:

,,Bylo uhranuto ¢ernyma oc¢ima pana Jana Veselého, hypnotisovano pfitazlivimi pohyby
jeho dlouhych prsta‘”
,»Bylo uhranuto ¢ernyma ocima pana Jana Veselého, hypnotisovano nestoudnymi pohyby

13“94

jeho dlouhych prst

<95

,» Tato divadelné neobvykld smésice herectvi a vlastni smyslné osobnosti.

,» Tato divadelné neobvykla smésice herectvi a vlastni chlipné osobnosti.*”

V obou piipadech doslo k substituci pfidavného jména s pozitivnimi konotacemi za
adjektiva s jednoznacné negativnimi konotacemi. Neni jasné, jak moc tato zména ovliviiuje
postavu Veselého, protoze byla tato slova vyf¢ena o ném, nebo postavu Frantiska Petery, protoze
je vytkl on. Na jednu stranu to muze pusobit, ze FrantiSek Petera odhalil skute¢nou povahu
Janova herectvi a jeho chtivou povahu, ale také to muze pusobit tak, ze kritik apriori nenavidic
divadlo nemuze hodnotit zadného herce pozitivné, tudiz tato zména byla provedena, aby

podtrhla povahu kritika.

3.11.3 Klara Brozkova

I u postavy Klary Brozkové doslo ke zménam, pfestoze nebyla tak detailn¢ prokreslena
jeji charakteristika, jako u dvou hlavnich postav. Kromé potlacené emocionality je mozno

povsimnout si nékolika drobnych zmén:

,»Nikdy jsem nikoho nemilovala, <snad vtibec nejsem schopna toho citu> (...)“”

<98

,»Nikdy jsem nikoho nemilovala (...)

* OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi bece Jesenia, 1. vyd. s. 99
** OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 3. vyd. s. 84
* OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 1. vyd. s. 100
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 3. vyd. s. 84
* OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 51
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 4. vyd. s. 44
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Vyskrtnuta c¢ast zmizela pravdépodobné z toho divodu, ze o par fadka nize postava

Klary tvrdi, ze miluje uméni. Zjevné je tedy schopna milovat a timto by si protifecila.

»<Je to nepfirozené, pane Jesenie, ze my dva takto spolu mluvime, ze ja, mala a
bezvyznamna, smim takto hovofiti s vami, umeélcem... Ale i ja chci byti jednou tak velkd, jako vy.

Chcil... >

Z jejiho monologu k Jeseniovi zde byla vyskrtnuta dulezita pasaz, ve které odhaluje jednu
ze svych motivaci k dosazen{ pévecké kariéry: pocit ménécennosti, kviali némuz si netroufa s nim
hovotit, protoze on je velky umeélec. Tyto motivace potom odhaluje az pozdéji, kdyz z ciziny
posila dopis Jeseniovi, v némz mu fika pravdu o tom, pro¢ odjela. Vyskrtnuti této pasaze
pozménuje motivaci z potfeby vyrovnat se mu na pouhou liasku k uméni. Posunu

v charakteristice postavy je mozné si povsimnout v drobnostech:

» sPojedete, vid'te, pane Jeseniel?* pravila <temperamentné¢> divka.“100

,Pojedete, vid'te, pane Jesenie!?* pravila dfvka“'""

)
<

» s Vzdyt’ je to nepravda, pane Jesenie® kfikla <vasnive>.*102

» s Vzdyt’ je to nepravda, pane Jesenie® kiikla. '

Prislovce vyjadfujf jeji emoce a také naznacuji jeji povahu. Jestlize tato slova zmizi, pak
Klara ptsobi spise jako klidna divka nez jako clovek vasnivy a temperamentni.
Co se tyce jejiho vzhledu a toho, jak pusobila na Jesenia, ve tfetim vydani dochazi pouze

k drobnym dpravam:

»(-..) bila divka s vaznym usmévem na <krasnych> rtech, stihlé, skoro hubené dévcatko

<s prostym ucesem tmavorusych vlasi, s pohyby mirnymi a pfece slavnostnimi>, v

; , 104
etaminové halence (...)"

** OLBRACHT, Ivan. Podivné prtelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 51

100 Tamtés, str. 28

%" OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi bece Jesenia, 4. vyd. s. 24
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 14
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 12
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd., s. 135-136
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»»(-..) bila divka s vaznym usmévem na rtech, stthlé, skoro hubené dévcatko v etaminové

halence (...)*'"

Pohyby mirné a slavnostni napovidaji, Zze se jedna spiSe o klidnou povahu, jejich
vyskrtnutim se autor omezuje pouze na popis vnéjstho vzhledu. Ve ¢tvrtém vydani je vyskrtnuta
cela pasaz vénujici se tomu, jak Jesenius poprvé potkal Klaru.106

Nejenze je to pomérné dulezita pasaz, ktera obsahuje informace o vnéjsim vzhledu Klary,
ale také odhaluje, jak se Jesenius zamiloval do Klary a jak na néj pusobila. Je otazkou, proc¢
Olbracht pfikrocil k této zméné. Jednim duvodem muze byt, Zze nepovazoval Klafinu vnéjsi
charakteristiku za podstatnou pro déj, nebo je divodem postava Jesenia. Jako velmi rozumny a
racionalni clovék, by nemél lehce podlehnout prvnim dojmim a zamilovat se do Klary na prvni
pohled, nybrz az po bliz§im poznani. Pro popis vyvoje jejich vztahu nebyl vSak v tomto romanu
vytvofen prostor, a proto se jedna o motiv vedlejsi. Nakonec se autor rozhodl celou pasaz

vypustit uplné, nez aby pusobila nevérohodné.

3.12 Vedlejsi postavy

Mén{ se také kresba a mizi detaily osudt vedlejsich postav, déje se to napiiklad u pani

architektové:

1% OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 113

,»Ano, miloval Klaru! Nezapiral si jiz, k ¢emu se tak dlouho bal sam sob¢ se pfiznati a mél ted odvahu vysloviti
vec jesté nepochopitelnéjsi: Miloval Klaru od prvniho spatfeni. Bylo to loni, kdy architektovi, hrdf mladym $téstim a
nutkani ukazovati je, zvavali na ¢aj. Jedenkrate, kdyZ s nimi sedél u bile prostfeného stolu, oteviely se dvefe a v jich
ramci se uprostied tvrdé rudych portier zjevila bild divka s vaznym dsmévem na rtech, $tthlé, skoro hubené dévéatko
v etaminové halence a na $iji s velkymi jantarovymi koraly na zelené stuzce. Co chtéla od né¢ho tato chvile ndhlého
svétla? Kdyz mu divku pfedstavovali, pohlédla na né¢ho velkyma, hnédyma oc¢ima, které mu fekly: ,,Jsme tvij osud,
Jiff Jesenie!" A on, muz a umélec, nemaje odvahy pohledéti do n¢ho, sklopil zrak pfed devatenictiletou Klarou. Jest
cistd a jasna, fekl si o ni. Kdyz ji blize poznal, dodal: Jest hodna ucty. Nefekl pfedtim nikdy o Zené: jest Cista, jasna a
hodna ucty, ale pfes to citil, Ze i tato slova kritiky jsou jen obranou proti pfiznani si, Ze se setkal s ¢lovékem jinym,

106

nez jac{ mu byvali modelem jeho uméni, ze jméno Klara nem4 nic spole¢ného s rozumem a kritikou, ze divka Klara
stoji kdesi mimo vS$ech lidi ostatnich. Obvykly klid odbornika selhal. Uhybal, nutil se pfesvédcili se, Ze vse jest jen
pfelud, kolem kterého piejde s povysenym usmévem, ale sta malickych dennich udalostf, které se vymykaly kontrole
jeho vtle, sny, v nichZ se mu zjevovaly Klafiny oci, setkani na ulicich, kdy, domnivaje se v Zenach pfed sebou
poznavati ji, vzrusené zrychloval krok, dotek kliky architektovych dvefi a otevieni v nedockavosti, zda za nimi spatfi
ji, to v$e se vysmivalo jeho ochotnicky ubohé hfe na protektora nezkusené divky. Na horach ucinil po-sledni pokus o
zachranu svych umélych hradeb. Pokus marny. Nezbyvalo, neZ vzdati se na milost osudu s bojacnou prosbou, aby
nenicil jeho sobec-kého uméni. Po noci, kdy Klaru po prvé polibil, po oné smutné krasné noci, si fekl, ze touzi svij
osud spojiti s jejim. Pravil si to za chladné bilého jitra v komurce s neodesilanym dosud loZzem, sed¢ s hlavou
podepfenou u otevieného okna a divaje se jablonovym sadem ve sméru, kde ona asi v té chvili ve snu oddechovala s
ramenem pod hlavou polozenym. Cervencové dny uplynuly rychle a s nimi piileZitost promluvili s Klarou jesté
jedenkrate duvérné. Kratce potom odjela.” Pasaz byla vyskrtnuta ve ctvrtém vydani vzhledem ke tfetimu, nachazi se
ve tfetim vydan{ na stranach 113-114.
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,»<Kdo ji vidél, mladou a pavabnou, pfedurcenou veseliti se ze zivota, s oblymi pazemi,

jakoby stvofenymi jen pro objeti, tézko chapal nadech smutku, obestirajici ji tvaf a teskny pohled

Vo v M v v , . . . v, v ., zccl07
o¢i, jichz modf zkalnéla ¢astymi slzami.>Potkalo ji nestésti*

<108

,»Byla nest’astna.

,,Ale bvla smutna. Stihlo i nestésti.“'"”

Je vyskrtnuta cela pasaz vyjadfujici kontrast mezi jejim vnéjsim zjevem a jejimi pocity.
Vyraz tvafe, ktery sugestivné popisuje vnitini pocity, je vyskrtnut a je ponechano strohé: Potkalo
ji nestésti. I toto ovsem prohazi dalsimi pfeménami — Byla nest’astna. — Ale byla smutna. Stihlo
ji nestésti. Zde se znovu ozyva Olbrachtova snaha o co nejpfesnéjsi vyjadieni.

Zmeény zasahly i postavu doktora Samka:

Byl historik. <Na jafe se vratil z Berlina, kde studoval v knihovnach a hledal v
rixdorfskjch a novoveskych farnostech stopy po Ceskych bratfich a ted zpracovaval
sneseny material chystaného dila> ,,O myslenkovych proudech osmnictého stoleti"
Touzil po universitni stolici a byl odhodlan vénovali této meté jest¢ mnoho prace a

tiché¢ho hrdinstvi. Na podzim zamyslel do Pafize.“110

,,Byl historik, psal védecké dilo ,O myslenkovych proudech osmnactého stoleti’ a na

podzim zamyslel do Pafize, aby tam studoval v knihovnach.“1

D¢je tykajici se vedlejsich postav byly tedy zkraceny a zestrucnény.

3.13 Prostredi

V popisech prostfedi mizi lyrizujici pasiaze a vliv prostfedi na postavy. Vyrazné se to
projevilo v pasazich, tykajicich se no¢ni Prahy a prochazek Jesenia s Veselym. Cela nasledujici

cast byla vyskrtnuta:

107 OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi bece Jesenia, 1. vyd., s. 29
108 OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 24
109 OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 20
10 OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 20
W OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 17
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»<V téch chvilich se svijela celd jeho postava jako v klubicko a tvaf, osvétlovana
osamélou svitilnou, a lesk jeho piimhoutenjch o&i vyjadfovaly napiatou pozornost. ,Septaji,
skutecné Septaji... jen poslouchej dobfe!‘ Jesenius se usmival, Ze jest pfitel nadsen tim, co on sam
ma rad. ,Nesly$im,* odpovidal, ,asi hluchnu. Nemohl bys mi opakovati, co ti povédély?® ,Snad
nemyslis, ze skladaji toporna slova v kostrbaté lidské véty?* odpovidal pfili§ vazné na Jeseniovy

zerty.>“112

Spolecné s timto byly vyskrtnuty dalsi popisy Prahy. Uvedu dalsi kratky usek, dalsi neni

tfeba vypisovat:

,»<Stin je na svém temeni ostfe sfiznut pfimkami stfech a kfivkami balustrad, a svou
patou spojen s podezdivkami domu v jedinou, neproniknutelnou cern. Ta ztajila ve svém
beztvarnu tvary vSech hmot i pomysla, jez tudy za staleti prodly, ale jest ochotna uciniti je

kdykoliv télem a vydati je opét zivouci tém, kdoz budou po nich vasnivé volati.>113

3.14 Emocionalita

Projevuje se zcela zfetelné, ze Olbracht usiluje o zmirnéni emoci postav. Jednim ze
zpusobu, jak toho dosahuje, je skrtani scénickych poznamek u promluvovych replik. Piikladem
budiz tfeba rozhovor mezi Klarou a Jeseniem v prvni kapitole romanu. Jesenius ji zde nabada,
aby zanechala svého snazeni stat se operni zpévackou. Klara se v§ak nechce nechat presvedcit a

vznikne mezi nimi spor:

sV v v 114
Ne, ne...! zaupéla <ustrasené>.*

3>

soX 115
» sNe, ne...l* zaupéla.

Zmirnovan{ emoci dochaz{ také prostiednictvim skrtani useku, které popisuji chovani
postav nebo vyraz tvare:

,,Byla bledé, <a fladra se )i prudce Vlﬂﬂa>,“1l()

,Byla bleda.«'""

Y2 OLBRACHT, Ivan. Podivné prételstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 120

13 Tamtéz, str. 119-120

' OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 117
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd. s. 94
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 1. vyd.,s. 17-18
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Dalsim pfikladem muze byt nasledujici situace: kdyZ na vecerni slavnosti Jesenius a jeho
ptatelé pfipijeji na slavu kontrolorova synovce Pepanka, je feceno, ze kontrolorova tvat ,byla
jedinym <blazenym> usmévem®. Pfidavné jméno blageny bylo snad vyskrtnuto, protoze bylo
pocitovano jako nadbyte¢né. O par fadkt niZe je vypravécem podotknuto, ze jeho synovec ,,byl
velkou laskou mladeneckého srdce kontrolorova™ a toto je mozné povazovat za dostatecné
vyjadfeni kontrolorovy lasky k synovci, nebo bylo vyskrtnuto, protoze bylo pocit'ovano jako
pfili§ vyjadfujici emoce.

Emoce mohou byt dany rovnéz skladbou véty. U nasledujictho pfikladu je to dano castici

na zacatku véty:

,» Tak rada jsem méla ty jejich pisné!““8

»M¢éla jsem jejich pisné rada. <"’

V tadé ptipadu slo o vyskrtnuti prostého konstatovani toho, jak se postavy citily:

. Rekla rychle a pokracovala, <nutic se do klidu.>*"*’

121

., Rekla rychle a pokracovala.

Opacna tendence je vyjimecna, ale znaci to, ze Olbracht pfihlizel ke kontextu a

nepostupoval mechanicky:

,»<Nechci t¢ mentorovat> jde <mi jen> o tvij talent. A ten uklada velkou odpovédnost.“122

<123

,,Jde o tvij talent. A ten uklada zpropadenou odpovédnost.*

Jedna se o jeden z malo pfipadd, kdy je pfidavné jméno neutralni, nahrazeno vyrazem

expresivnim. Tuto vétu fekl Jesenius Veselému, kdyz mu vycita, ze hyfi.

Y OLBRACHT, Ivan. Podivné préitelstvi bece Jesenia, 3. vyd., s. 14

OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 47
OLBRACHT, Ivan. Podivné priitelstvi bece Jesenia, 4. vyd., s. 40
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 3. vyd., s. 115
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia 4. vyd., s. 93
OLBRACHT, Ivan. Podivné piitelstvi hece Jesenia, 3.vyd., s. 108
OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi hece Jesenia, 4. vyd., s. 88
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Zaver

V avodu byly poloZeny tii otazky, na které si tato prace dala za ukol odpovédét. Prvni
otazkou bylo, pro¢ Ivan Olbracht upravoval svoje knihy z mladi. Na tuto otazku jsme nasli
odpoved’ ve tfeti kapitole, kde jsme se dozvédéli, ze se Olbracht angazoval v debaté o upravovani
starsich textt. Tam obhajoval Gpravu starsich textu, protoze povazoval za nutné pfizpusobovat a
aktualizovat jazyk ve star$ich textech, aby byly pifistupnéjsi pro ctenafe, kterym mohou byt
vzdalené kvuli nesrozumitelnosti. Neslo mu ovsem jenom o jazyk, Ivan Olbracht si byl védom
také posunu v estetickém citéni. Tvrdil, ze fada prostfedkt ztratila svoji estetickou platnost, a
proto je tfeba je vymycovat a nahrazovat. Tvrdil vsak, Zze ne kazdy je povolan upravovat
jakéhokoli autora, je podle néj dulezité, aby byla dila autorti upravovana nékym, kdo ma uctu
k jejich dilu a potfebné znalosti literatury a jazyka. Timto si osoboval pravo na Gpravu dél svého
otce, Antala Staska, jelikoz mél pocit, Ze jejich styly jsou si velmi blizké.

Dalsi otazkou bylo, jaké povahy byly upravy, které Olbracht c¢inil. Analyza odhalila, Ze
upravoval pravopis podle kodifikace dané Pravidly ceského pravopisu, nahrazoval prechodnikové
tvary, dusledné upravoval slovosled tak, aby slovo durazu bylo na konci véty, a zvratné zajmeno
se lezelo pfed slovesem. Velmi vyrazné eliminoval pfidavna jména, ale také pfislovce, zajmena,
castice a slova deikticka. Pfedevsim pfidavna jména jsou skrtana tam, kde se jich nachazi vice
vedle sebe a tam, kde se vedle sebe nachazi adjektiva s podobnym vyznamem. Tam, kde se
nachazi pouze jedno, je vyskrtnuto z divodu nadbytecnosti. Eliminace také postihly popisné
pasaze, které byly vyrazné zkraceny, a bylo ubrano detailu. Také pasaze tykajici se vedlejsich
postav byly zredukovany. Vyrazy byly nahrazovany témi neutralnéj$imi, fada vyraza byla
substituovana slovy, které byly autorem pocitovany jako pfesné¢jsi. Autor usiloval o prostsi
vyjadifeni, rozvité a slozité formulované véty nahrazoval vétami jednodussimi. Bylo zaznamenano,
ze jeho Skrty jsou casto cileny na vyjadfeni emoci postav, ty jsou potlacovany. U postav také
doslo k drobnym zménam, které zpusobily, ze jejich charakteristika byla vyhranénéjsi, u postavy
Jesenia ubylo citovych vyjadfeni (v souladu s pfedchozi tendenci), aby vynikl jeho racionalni
charakter, u postavy Klary doslo ke zménam, které zmirniovaly jeji temperament a cinily z ni
postavu klidn¢jsi. V pfipadé postavy Jana Veselého, doslo k drobnym upravam, které
odstranovaly negativni sebehodnoceni, které neodpovidalo jeho sebejisté povaze. Lyrické popisy
prostfedi (pfedevs$im se jedna o prostfedi noc¢ni Prahy), které ptsobi na postavy, jsou také
vyskrtany.

Posledni otazka byla, jak autorovy upravy ovlivnily toto dilo. Olbracht svymi Upravami

dosahl svého zameéru, tedy aktualizovat dilo pro ¢tenafe. Toho docilil odstranénim zastaralych

35



slov, vyjadfeni a formulaci, zastaralého slovosledu a upravou pravopisu. Rozsahlymi eliminacemi
dilo oprostil od slov a pasazi zbyte¢né zatézujicich déj. Jeho usili o pfesnéjsi vyraz vedlo také

k tomu, Ze byly pfesnéji prokresleny postavy.
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Bakalatska prace Textologickd komparace 17 vydani Podivného pratelstvi herce Jesenia Ivana Olbrachta
se zabyva textovymi zménami mezi tfemi vydanimi romanu Ivana Olbrachta, autora, o kterém je
znamo, ze sva dila z mladi upravoval. Prace si dava za kol na zakladé porovnani téchto vydani
zaznamenat, charakterizovat a analyzovat textové zmény a posoudit, jak ovlivnily toto dilo.
Olbrachtova ucast v debaté tykajici se upravovani starsich dél pomuze odhalit davody, proc se ke
svym star§im pracim vracel a podroboval je zménam. Jadrem prace je tfeti kapitola, ktera
prezentuje nalezené textové zmeény, rozdélené do kategorif. Na zakladé jejich analyzy a

konfrontaci této analyzy s vyjadfenim Olbrachta ke zménam pak dochazi ke shrnuti poznatk.

RESUME

The bachelor theses Textological comparison of three editions of Ivan Olbracht’s novel
“The Strange Friendship of Jesenius the Actor” is focused on the textological comparison of
three editions of Ivan Olbracht’s second novel and characterization of textual differences. The
first chapter is focused on the novel itself. It describes the story of Jesenius, the actor who
performs at the National theatre and who meets an amateur actor Jan Vesely, who very soon
becomes his closest friend. The friendship is special, because the two have very different
personalities. Whilst Jifi Jesenius is a kind, hardworking and responsible person, Vesely is a
passionate man, who wants to enjoy life and who became a famous actor without much effort. At
the end of the story, Vesely dies in the battlefield and Jesenius at the moment of his friend’s
death receives something from his passionate personality. Two friends this way become one

person. Then the first chapter focuses on the interpretation of the novel and the descriptions of
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the characters of Jiff Jesenius and Jan Vesely as well as a period reflexion. The second chapter of
the theses is focused on the statements made by Ivan Olbracht on the topic of modifying older
literary works. He expresses his opinion that older literary works should be modified to be more
accessible to the readers. This way, he says, will these works of art remain in the awareness of
readers despite the time gap between the readers and the literary works. The last chapter is the
core of the bachelor theses; it presents analysis of the textual differences between the editions,
divided into categories. The analysis shows that Olbracht was modifying the orthography
according to the grammar codification; he also shortened the descriptive passages and modified

the way the characters were presented.

Key words: Ivan Olbracht, textual differences, analysis, comparison, textology
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