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Pracovné-rodinny konflikt z pohledu rodi¢a Cerpajicich
rodicovsky prispévek

Work-family conflict perceived by parents off small
childern

Souhrn

Diplomova prace se zabyva pracovné-rodinnym konfliktem z pohledu rodi¢u Cerpajicich
rodi¢ovsky piispévek. Prace zkouma preference rodict v oblastech prace a rodiny, jejich
vnimani rodic¢ovské dovolené a pro-rodinna opatieni rodinné politiky. Dale je prace cilené
zaméfena na zmapovani vzajemnych souvislosti v oblasti pracovné-rodinného konfliktu
a Vv neposledni fadé¢ se zaméfuje na harmonizaci prace a rodiny V obdobi rodiCovské

dovolené.

V teoretické casti jsou vymezeny jednotlivé proménné souvisejici s danou tématikou.
Jedna se pfedev§im o vymezeni pojmu rodiny a prace a jejich vyznam v Zivot€ jedince.
Prace se dale zamé&fuje na rodinu s pfedskolnim ditétem, rodinnou politiku v CR a jeji
pomoc rodinam formou pfimé a nepiimé podpory. Prace vymezuje pracovné rodinny
konflikt, jeho predpoklady vzniku a jeho ptipadné disledky. V zavéru teoretické ¢asti je
vymezena harmonizace prace a rodiny, strategie rodin a zaméstnavatelll a nastroje pro jeji

realizaci.

V empirické ¢asti jsou uvedeny vysledky vyzkumu, ktery probihal na uceloveé vybranych
jedincich Cerpajicich rodicovsky piispévek, za pomoci strukturovaného dotazniku a polo-
strukturovaného interview. V zavéru diplomové prace jsou na zakladé zhodnoceni

vysledkll a provedenych analyz z empirického Setfeni shrnuty vysledky vyzkumu.

Kli¢ova slova: harmonizace prace a rodiny, konflikt prace a rodiny, prace, rodicovska

dovolen4, rodina, rodinné a socialni politika



Summary

The thesis is aimed at the work-family conflict from the point of view of parents receiving
parental allowance. It examines their work and family preferences, their perception of
parental leave and the pro-family measures of family policy. Furthermore, the thesis is
aimed at research of the overall context of the work-family conflict and harmonising work
and family life during parental leave.

The theoretical sections define individual variables related to the subject of the thesis,
particularly the family and work, and their importance in the life of an individual. The
thesis is also aimed at families with pre-school child, family policy in the Czech Republic
and its means of both direct and indirect help to families. It defines work-family conflict,
prerequisites of its occurence and potential implications. The theoretical sections end with
the definition of harmonisation of work and family, the strategies and the means of its

achievement used by both families and employers.

The research sections present the outcomes of the research performed on selected
individuals receiving parental allowance through a structured questionnaire and semi-
structured interview. The final sections summarize the outcomes of the research based on

the assessment of the outcomes and the analysis of the research.

Keywords: harmonisation of work and family, work-family conflict, work, parental leave,

family, family and social policy
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1 Uvod

V postmoderni spolecnosti miizeme bez nadsdzky fici, ze pracovné-rodinny konflikt
prostupuje zivot téméi kazdého cloveka. Tlaky globalizace zrychluji zivotni styl, ktery
doprovazi nepfetrzité navysSovani pracovnich a rodinnych povinnosti. V soucasnosti je
napéti mezi rodinou a zaméstnanim velice frekventovanym tématem Vv rozhovorech nejen
uvnitt  jednotlivych rodin, ale 1 Vpolitické a podnikatelské sféfe, stejné jako
ve spoleCenskych védach a u Siroké vefejnosti (Mare$ in Sirovatka et al. 2006). Neustaly
pres je znamkou ovliviiovani ziti. Je jim zasazen nejen jedinec sam, ale od rodiny pocinaje,

az k jeho pratelim a u okoli konce.

Pracovné-rodinny konflikt se povazuje za konflikt roli. Plnéni povinnosti spojenych
s rolemi znesnadiiuje rovnomérné vyhrazeni Casu pro ob¢ uvadéné sféry (Greenhaus,
Beutell, 1985 in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011). Konflikt je ur¢ovan jeho
mnozstvim. Nelze jej vSak uréovat pouze podle Casovych zdroju, ale i vysi stresu,
vyCerpanosti a nedostatkem energie. Zvysujici se ndroky na praci, negativni emoce,
psychickd tunava, interpersondlni konflikty, podrazdéni a stres zprace se odrazeji
i vV jedincové osobnim Zivoté. Z druhého pohledu se problémy vyskytujici se v rodiné
mohou projevit jako narusujici faktor pracovniho vykonu. Pracovné-rodinnd interference je
ve spoleCnosti vniména intenzivn€ji nez rodinné-pracovni konflikt (Sviantekova

in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011).

Preference rodiny nebo prace je zaleZitosti individualniho postoje lidi. Pro urcity typ lidi
stoji Vv popfedi z4jmu pracovni kariéra, jsou oddani praci do vycerpani svych sil.

V opaéném piipad¢ je na prvnim misté rodina.

V diplomové praci jsou zkoumany pohledy, nazory a postoje rodi¢t Cerpajicich rodi¢ovsky
piispévek na pracovné-rodinny konflikt. Rodi¢ovska dovolena je jednou ze zivotnich fazi
¢loveka, ktera je spojena s pobiranim socialni davky rodicovského ptispévku. Diplomova
prace hledd odpovédi na predem stanoveny cil, jak dané obdobi Zivotniho cyklu pisobi
na rodinnou a pracovni sféru. Zda rodi¢ovska dovolena pfispiva k naruSovani rovnovahy

v uvedenych oblastech, a tak napomaha ke vzniku konfliktu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem piedkladané diplomové prace je zmapovani vzajemnych souvislosti v oblasti
pracovné-rodinného konfliktu. Vyzkumné Setfeni je zaméieno na rodiCe pobirajici
rodi¢ovsky ptispévek. VytyCeny cil povede k zodpovézeni otazek tykajicich se moznosti

a prekazek vyzkumné skupiny pfi uskute¢iiovani svych preferenci v oblasti prace a rodiny.

V této praci se autorka pokousi zjistit, jak dilezité jsou rodina a prace. Déale bude autorka
zkoumat zivotni situaci rodin, v niz jeden ze ¢lenti Cerpa rodiCovsky piispévek.
V souvislosti s tim se autorka zaméfi na to, zda samotna rodi¢ovska dovolena nenarusuje
rodinnou nebo pracovni sféru, a tim nasledné piispiva k moznosti vzniku konfliktu mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Prace se také zajima o podporu rodin od statu. Zda je jim
poskytovana dostate¢na podpora v otazce pro-rodinnych opatienti, jestli je finanéni podpora
rodin dostaCujici a zda je vénovana podpora matkam vracejicim Se na pracovni trh
po rodicovské dovolené. Autorka se v neposledni fadé zabyva otazkou harmonizace prace
arodiny. Zda jsou zamé&stnavatelé ptiklonéni slad’ovani obou sfér a jsou-li vstticni ke svym

zameéstnancum.

Pro dosazeni predlozeného cile budou v teoretické casti prace analyzovany ziskané
informaéni prameny za ucelem vymezeni jednotlivych zkoumanych proménnych. Jejich
deskripce v teoretické casti vede K jejich operacionalizaci v ¢asti empirické,
prostfednictvim dotaznikového Setfeni a polo-strukturovanych interview. V ramci
vlastniho vyzkumu bude sbér dat proveden na ucelové vybranych jedincich pobirajicich

rodicovsky ptispevek.

Vysledky vyzkumného Setfeni autorka zpracuje vhodné zvolenymi statistickymi metodami.
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2.2 Metodika

Pfi zpracovani diplomové prace bude jako prvni krok provedena analyza dostupnych
informacnich zdroja s cilem vymezit jednotlivé proménné, které jsou piedmétem vlastniho
vyzkumného Setfeni diplomové prace. Po vymezeni a operacionalizaci proménnych bude
provedena volba vyzkumného planu, volba vhodnych metod pro zkoumdni daného

problému a formulace hypotéz, které autorka empiricky ovérovala.

Pro sbér dat autorka pouzila strukturovany dotaznik, ktery je metodou kvantitativniho
vyzkumu, a polo-strukturované interview, které je metodou kvalitativniho zkoumani.
Pomoci nich byla od dotazovanych z vyzkumného vzorku zjistovana jejich presvédcenti,
nazory a postoje na zkoumané téma. Cilovou skupinou vyzkumu jsou rodi¢e Cerpajici

ey

rodicovsky piispévek Zijici v regionu Sumperk.

V Gvodni c¢asti  strukturovaného dotazniku chce autorka zjistit zakladni udaje
o respondentech. Déle je dotaznik rozdélen do Ctyf Casti na zakladé charakteru otazek.
Prvni ¢ast dotazniku je zamétena na oblasti rodiny a prace. Druhd ¢ast dotazniku je svym
charakterem zaméfena na rodinnou politiku statu, kde osloveni vyjadfili své zkuSenosti
na dané téma spojené S pobiranim rodicovského piispévku. Ve tieti ¢asti se autorka zabyva
tématikou pracovné-rodinného konfliktu, pfi€¢inami jeho vzniku a jeho ptipadnymi
disledky. Posledni, ¢tvrtd, ¢ast dotazniku je zaméfena na slad’ovani pracovni a rodinné

sféry.

Vysledky Setfeni budou zpracovany pomoci programu Microsoft Excel. Nejvyznamngéjsi
z nich jsou tabulkové a graficky znazornény. Pro statistické vypoéty autorka pouZije
absolutni a relativni ¢etnosti. Pro hlavni zjisténi budou ovéfeny platnosti hypotéz, pfic¢emz
statistickd hypotéza udava piedpoklad o rozloZeni pravdépodobnosti jedné nebo vice
nahodnych veli¢in (Budikova, Kralova, Maros, 2010). Autorka v diplomové praci pouZije
metody analyz kvalitativnich znakt, které povedou k ovéfeni platnosti hypotéz a urceni
vzajemné zavislosti zkoumanych proménnych. Vysledné hodnoty budou vypocteny

za pomoci asociacnich a kontingenc¢nich tabulek.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu autorka stanovila nasledné¢ uvedené hypotézy. Data
potiebna pro verifikaci hypotéz autorka vyjme z vytvofeného pichledu dotazovanych
hodnot.
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Vyzkumné hypotézy:

Hoi: Pocity socidlniho vylouceni respondenta nezavisi na délce trvani rodicovskeé

dovolené.

Hoz: Obavy respondenta z navratu na trh prace nezavisi na udrzovani si znalosti béhem

rodic¢ovské dovolené.

Hos: Soucasna financni situace rodin neni zadvisld na vysi pobiraného rodi¢ovského

prispévku jednoho z ¢lenti rodiny.

Hos: Konflikt v rodin¢ respondenta nezavisi na finanénim piijmu béhem rodi¢ovské

dovolené.

Hos: Konflikt v rodiné respondenta nezavisi na tom, zda jeho/jeji manzel/ka ¢i partner/ka

travi v obdobi rodicovské dovolené delsi Cas v praci.

Hos: Bezproblémové slouceni prace a rodiny nezavisi na politice statu v oblasti podpory

rodin.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu budou pomoci polo-strukturovanych interview zjistovany
individudlni postoje a nazory oslovenych rodi¢ii na zkoumané téma. Ty pak poslouzi jako
podklad ke kvantitativnimu vyzkumu. Polo-strukturované rozhovory jsou tazatelem
vedeny dle pfedem stanoveného schématu otazek. Tazatel vSak muze v dotazovani
zamenovat poradi otdzek dle potfeby. Bude provedena jejich obsahova analyza, ktera

slouzi k analyze jakéhokoli textu s cilem objasnit jeho vyznam (Miovsky, 2006).

Vybrané vyzkumné otazky:

Jaky vyznam ma pro Vias rodina a prace?; Délite se v ¢innostech péce o dité
s manzelem/partnerem?; Jak hodnotite finan¢ni situaci rodiny v obdobi rodiCovské
dovolené?; Mate nyni, v prubéhu rodicovské dovolené, né&jaké zaméstnani, brigadu
¢i ptivydelek?; Travi V4§ manzel/partner v obdobi rodi¢ovské dovolené delsi ¢as v préci,
aby zvysil Vas rodinny piijem?; Myslite si, ze soucasna politika statu v oblasti podpory

rodiny je dostacujici?.

Pomoci vySe uvedenych metod dojde autorka ke koneénym vystuptim. Jejich interpretace
povede K odpovédim na vytyCeny cil, k zhodnoceni zkoumané tematiky a k formulaci

zavéru diplomové préce.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Oblast rodiny

Za jeden ze zakladnich smysli rodiny je povazovana reproduk¢ni ¢innost, pfiCemz rodic
a dit¢ jsou jejimi stavebnimi kameny. Byt rodi¢em piinasi do zivota mnoho radosti,
ale i spoustu naroénych chvil. Vztah ditéte a rodice je oboustranné uspokojujici
v zakladnich zivotnich potfebach. S ditétem piichazi hluboké pudové uspokojeni v roli
matky a otce. Zivot je zaméfen na jiné priority neZz doposud, neni tak jednotvarny nebo
nudny. Pfichazeji pocity nadSeni z pokrok ve vyvoji vlastniho ditéte, z jeho usmévii
a lasky, kterou dité napliuje rodiCovo usili. Skutecnost je vSak i takova, ze dité pfinasi
do Zivota zmatek, hluk a starosti s jeho zabezpecenim. U bezdétného jedince tato zména
pfekombinuje jeho dosavadni Zivot a muiZe naruSit jeho duSevni rovnovéhu. S ditétem
pfichazi i spousta omezeni. Klesa zivotni uroveinl, zpomaluje se kariérni riist a spolecensky

zivot rodice je téméf na bodu mrazu (Matousek, 2003).

3.1.1 Rodina

Pojem rodina nelze jednozna¢né vymezit, nebot’ si pod timto pojmem kazdy piedstavi néco
trochu odliSného. | v mnoha publikacich se uvadé;i rozdilné pohledy na zakladé mnoha
socialnich aspektd, z nichz mizeme uvést role a komunikaci v roding ¢i proces socializace.
Na rodinu lze také nahlizet optikou mnoha rtiznych védnich disciplin, jako je psychologie,
sociologie ¢i pravo. Na zakladé vybranych definic se autorka pokusi pfibliZit vnimani

stanoveného pojmu.

Z hlediska ¢eského pravniho fadu, stejné jako z nazort spole¢nosti je rodina spojovana
s reprodukci potomstva a udrZzovanim piibuzenskych vztahti. NaSe spolenost vnima
rodinu jako instituci, jejiz vznik souvisi teprve az s narozenim ditéte. Je lhostejné, zda jsou
partnefi oddani, ¢i nikoli. Rodina piekryvajici se s pojmem domécnost nebo souziti je
brana za ekonomickou jednotku spolecné hospodaticich osob. Vedle spole¢ného bydleni je
navic svazéna i pravné manzelstvim nebo pokrevnim piibuzenstvim. V rodin¢ s détmi je
ekonomické zavislost zakotvena v socidlni politice statu (K#izkova in Cermakova a kol.,

2002).
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V pravnické literatufe neni rodina piimo definovana. S oblibou je v této oblasti pouzivan
pojem rodinné kolektivita. Sociologie preferuje definici pojmu jako socidlni instituce nebo
malé socialni skupiny. Socialni psychologové upiednostiiuji definici pojmu rodina jako
primarni skupiny. Ekonomové povazuji rodinu pfedevs§im za vyrobni ¢i spotiebni jednotku

spolecnosti (Kraus, Polackova, 2001).

Rodina je seskupeni lidi se spoleCnou minulosti, soufasnou realitou a budoucim
otekavanim vzajemné provazanych transakénich vztaht. Clenové jsou kni vazani
dédi¢nou vazbou, manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym zitim v uréitém useku
jejich zivota. Pojem rodina miize byt pouzit kdykoli mezi blizkymi osobami, mezi nimiz se

vyskytuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby (Sobotkova, 2001).

Dle Giddense (1999) je ve vétsing ptipadi rodina zalozena na svazku muze a Zeny, vztahu
rodi¢ a dit¢ a na souhrnu funkci, které plni vzhledem k jednotlivym osobam, tak i celé

spole¢nosti. Clenové rodiny sdileji spole¢nou domécnost a plni v ni uréené role.

Dle sociologického slovniku je rodina chépana jako ,,skupina osob spojend manzelstvim,
pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou spolu

ve vzdjemné interakci* (Jandourek, 2009, s. 194).

vvvvv

a instituce, ktera je zakladni jednotkou socialni struktury a ekonomiky. Tedy soubor
spole¢n¢ hospodaricich a spolecné bydlicich manzelli nebo partnert, ¢i jednoho z rodict
s détmi. Jeji hlavni funkce bezprostfedné spociva v reprodukci, zachovani lidského
biologického druhu a vychové, presnéji socializaci potomstva; dale i v pfenosu kulturnich

vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje (Petrusek, 1996).

3.1.2 Vyznam a funkce rodiny

Rodina je pokladana za zaklad socialniho Zivota. Je povazovana za univerzalni socialni
skupinu, ve které na ¢lovéka béhem jeho Zivota plisobi psychosocidlni aspekty. Rodina je
pevny bod, ktery napomaha jedinci zaclenit se do spole¢nosti. Dava mu do vinku potifebné
dovednosti, které mu pomohou zaclenit se do spolecnosti jako celku v procesu socializace.
Rodina poskytuje ¢loveéku stabilitu a zéklad pro formovéni jeho osobnosti, jedinecnosti,

individuality (Vyrost, Slaménik, 1998).
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Rodina je pro jednotlivce symbolem opory, umoziuje mu ztotoznéni se s ni, a zaroven je

mu poskytovana svoboda k budovani a zachovani své osobni odlisnosti (Matousek, 2003).
Pro uspokojeni potieb a pozadavki jednotlivych ¢lend rodiny jsou uréujici jeji funkce. Ty
byly pietvafeny béhem let v ndvaznosti na spoleenské zmény a odlisné kulturni faktory,

které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti i vnitini strukturu vztahi jejich rodinnych

ptislusnikti. Funkce rodiny jsou charakterizovany tkoly, které na ni kladou jeji ¢lenové.

Mezi zakladni Ctyii obecné uznavané funkce rodiny patii.

Funkce biologicko-reprodukcéni

Je nedilnou soucasti existence rodiny. ZajiStuje reprodukci lidské populace. Je
vyznamnym ¢initelem pro rozvoj celé spole¢nosti. Rodina vSak ztradci v systému
reprodukce svou nezastupitelnou tlohu, coz je podminéno rozvojem genetiky a rozvojem
mediciny jako celku. Je naruSen i vyznam rodiny jako mezi¢lanku mezi jedincem
a spole¢nosti, nebot’ ta je v obdobi relativniho dostatku schopna pecovat o jednotlivce
pfimo, adava mu tak na vybér z Siroké Skaly alternativniho souziti a reprodukéniho
procesu. Z velké skaly danych seskupeni 1ze uvést rodiny s détmi s asistovanou reprodukci,
s adoptovanymi détmi, rodiny homosexudlnich par starajicich se o potomka jednoho,
nebo obou z partner ¢i Zeny, které svym rozhodnutim vychovavat dit¢ samy tumyslné

nesdeli partnerovi narozeni ditéte (Vyrost, Slaménik, 1998).

Funkce biologicko-reprodukéni uspokojuje samotného jedince Vv jeho biologickych
a sexualnich potfebach a dale uspokojuje jeho potiebu pokratovani rodu (Kraus,

Polackova, 2001).

Funkce socidiné-ekonomicka (materidini)

V nynéjsi dob¢ je materidlni funkce méné vyznamna nez diive, kdy byla povazovana
za samostatné hospodaftici jednotku. Dnes se systém socidlnich podpor dokaze dobie
postarat o ¢lena rodiny, u né¢hoz doslo k naruseni oblasti materidlni podpory. Rodina je

tedy i v této oblasti jiz zastupitelna spole¢nosti (Vyrost, Slaménik, 1998).

V rodinném systému dochédzi k rozhodovani o vyuZiti materidlnich a finan¢nich
prostiedki, investic, vydaji. Rodina zde jedna jako autonomni systém S dlirazem na prvky

solidarity (Kraus, Polackova, 2001).
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Funkce vwchovnad

Prostfedi rodiny zajistuje ditéti zékladni orientaci v okolnim svété. Vychovnd funkce
spoc¢iva v opravdovém zajmu o dité, v jeho vychové. V celku mu dava vse, co potiebuje

k tomu, aby se pfipravilo na samostatny vstup do spole¢nosti (Vyrost, Slaménik, 1998).

Pojem socializace oznacuje osvojovani si norem, zvykd, ideji, hodnot, tradic, jazyka,
symboll a socialnich roli v dané spolecnosti. V ramci tohoto procesu ziskava jedinec

dovednosti potiebné pro spole¢ny zivot s dal§imi lidmi (Jandourek, 2012).

Jak uvadi ve své publikaci Milan Nakonecny (2009), je socializace procesem zacinajicim
od novorozeneckého véku v roding, navazujicim ve Skole a v zaméstnani, ovlivnénym
masmédii, ale i prislusnosti k riznym skupinam pracovnim, zajmovym a jinym. Zaklady
vytvafi tzv. primarni socializace, ktera se uskuteciiuje od raného véku ditéte v radmeci jeho
vychovy V rodiné, kterd soucasné funguje jako prostiednik vlivu dané kultury. Vychova
vV rodiné mé dany cil — uvést dit€¢ do kulturniho prostfedi, naucit ho orientaci v daném

prostiedi plném symboll a spolecenskych standardu.

Vzéijemné plisobeni ¢lent rodiny neboli vzdjemnd interakce plisobi jak bezprostfedné,
tak i v dlouhodobém horizontu. To, co pfevezmeme od rodi¢i, se na naSem chovani

projevuje pii zalozeni rodiny vlastni (Vyrost, Slaménik, 1998).

Funkce emociondlni

V této oblasti je rodina jedine¢na a nezastupitelna. Mize to byt vSak i naopak, pokud je
rodina disfunkéni, je pravé emocni oblast pro jedince nejvice zranujici. Emocni funkce
neni nijak vdzand vékem, proto rodina poskytuje v§em svym ¢lentim uspokojeni a mnoho
potieb, mezi néz patfi mezi jinymi potfeba zazemi, divérnosti, podpory, pfijeti a pomoci,
potieba spole¢nych plant, rituali, potieba jistoty apod. (Vyrost, Slaménik, 1998).

Rada funkei jiz roding piimo nenalezi. Stile vice se prosazujici délba prace a rozvoj
socialnich instituci ji je vyvlastnily. V mistech, kde hrala rodina nezastupitelnou roli,

nastoupily specializované formalni organizace. Rodin¢ zdstal konsum, zébava a citové

bezpedi, v némz je i nadale nezastupitelna (Mozny, 2002).
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3.1.3 Genderové role v rodiné

Slovo gender je anglického ptivodu, kde pod pojmem rod odkazuje na rodinu v celé jeji
Sifi. DneSni spole¢nost jim oznacuje rozdily mezi muzem a zenou. Nejde o biologické
rozdéleni. Chapani muzské a Zenské role vyplyva z historické, kulturni a socialni
souvislosti. Gender je lidskym vytvorem, i kdyz n€kdy na spolecnost ptisobi jako fad, jako
néco daného, podle kterého nase pohledy na muze a zeny utvaii nase chovani a postoje,
na rozdéleni typicky muzskych a zenskych roli. Muzské a Zenské role v sobé zahrnuji
uréitou nerovnopravnost mezi pohlavim a pfeduréenost k danym rolim ve spole¢nosti

(Mafikova in Cermékova a kol., 2000).

Genderové role jsou utvateny béhem celého zivota ¢loveéka. Pohlavi jedince je zakladnim
urcujicim prvkem, jak bude jedinec utvafen genderové. To, zda se dit€¢ narodi jako muz
¢i Zena, do jisté miry pfedurcuje jeho vychovu. JiZ pfi narozeni jsou divky brany jako
jemné a kiehké, chlapci jsou naopak silni. V ramci socializace jsou skrze rozliSeni
zenského a muzského pohlavi zakofenény nékteré stereotypy, které mohou piisuzovat
pohlavi uréité rysy. Zenské a muzské role jsou utvéafeny jiz od narozeni ditéte, a to nejen

vlivem jeho okoli, ale i vybérem her, knih a hracek (Renzetti, Curran, 2003).

Genderové rozdé€leni roli v ¢eské spolecnosti nejvice zasahuje do dvou oblasti, a to
domacnosti a pracovniho trhu. Prace v oblasti rodiny je nejvice pfipisovdna Zendm
a schopnost uplatnit se vice kapacitné na trhu prace zase muzim (Kfizkova in Cermakova

a kol., 2002).

Vymezeni genderovych roli v rodiné se mize ménit v pribéhu rodinného cyklu. Za jeho
prvni fazi je oznaGovano bezdétné manzelstvi, které se vyznacuje obdobim po snatku, tedy
pfed narozenim déti. Muzi 1 Zeny v dané fazi souhlasi s tim, ze do rodinného rozpoctu
mohou pfispivat oba partnefi a ze by oba méli mit stejné moznosti vénovat se svym
konickiim. Skutecnost je vSak takova, ze podil doby stravené domaci praci u muze je pouze
polovi¢ni ve srovnani se Zenou. Jiz v prvni fazi je tedy patrna rozliSnost v postoji
a skute¢ném chovani, které je ve vleku genderovych stereotypti (Kiizkova in Cermakové a

kol., 2002).

Po narozeni déti velka vétsina rodin piechazi na tradiéni typ rozdéleni roli. Zena se stava
matkou, a tak ji je pfisuzovana role hospodyné a pecovatelky. Roli peCovatelky vSak Zena

povazuje za svou. Z mnoha vyzkumnych Setfeni je patrné, Ze matka je pro vychovu déti
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nijak vyrazné nezvysuje, i kdyZ je zena jiz v zamé&stnani (Rasticova, 2011).

Rozdé€lovani roli v Ceské rodin€ je stereotypné zalozeno na genderové konstrukci zenskych
a muzskych vlastnosti, kompetenci, moznosti a strategii. V podstaté jde o zaclenéni zeny
do soukromé sféry rodiny a rodinnych vztahti a zaélenéni muze do sféry vefejné, kam
spadd vyjednavani a rozhodovani. ,,Na zdkladé techto vzorcu, které jsou vice ¢i méné
neustale reprodukovany genderové oddélenou socializaci podle pohlavi v ceské rodiné
| prostrednictvim vzdélavaciho systému, jsou i v rodindch jasné rozdéleny odpovédnosti
a kompetence jednotlivych cleni* (Kiizkova in Cermakova a kol., 2002, s. 16). U Zeny se
predpoklada, Ze ponese odpovédnost za chod domécnosti a muzi je pfisouzena
odpovédnost za finan¢ni podporu rodiny. Dané genderové rozdéleni je vSak dynamicky
pozménovano na dvou Urovnich — Vv pribéhu rodinného cyklu a zéasluhou meénici se
spole¢nosti, kterd pozvolna transformuje stereotypni rozdéleni muzskych a Zenskych roli

(K¥izkova in Cermakova a kol., 2002).

3.2 Rodina s predskolnim ditétem ¢erpajici rodi¢ovsky prispévek

Jednim ze zdkladnich predpokladii vedoucim k zalozeni rodiny je lidskd potieba
reprodukce. Rodicovstvi tak pfinasi vyraznou zménu rodinného cyklu. Divodem, ktery
vede k tomuto stavu, mohou byt piedpoklady spolecnosti, ktera od zeny ocekava porod
ditéte (Mozny, 2006). Sobotkova (2001) uvadi, Ze rozhodovani o rodicovstvi podléha
psychologickym a socialnim tlakiim. Matefstvi bylo povazovano za pfirozenou soucdst
zivotniho planu. Dfive také bylo bézné mit prvni dité az po svatbé. Tyto stereotypy vsak
v moderni spolecnosti nejsou tak silné jako diiv. Narozeni ditéte je velkym skokem

do neznama (Mozny, 2006).

Po narozeni je dit€ na rodi¢ich pln¢ zavisl€, zejména pak na matce. Je potieba mu vénovat
veskerou pozornost a péci. Z velké ¢asti tyto tkony vykonava zena. Kromé péce o dité
vSak Zena zastavd také prevaznou cCast prace v domacnosti. MuZi se spiSe povazuji
za zivitele rodiny, sice se péci o dité nebrani, ale nejvétsi pomoc matce soustiedi do obdobi
po porodu a nasledné péci o dité predavaji zpét matce. Divody takového chovani mohou

byt jakékoli, tradi¢ni rozd¢€leni roli ¢i pracovni vytizenost (Renzzeti, Curran, 2003).
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Narozeni potomka znamend pro rodiny obrovské zmény. Ze vztahu rodic¢l se pozvolna
vytravi intimita, veSkera pozornost matky se nyni upira pievazné k ditéti a jeho pottebam.
Pomaha mu vyrovnavat se S nezndmem ciziho svéta i s zivotnimi nejistotami. Matka je
jeho ochrankyni a pravodcem pii vSech pfijimanych skute¢nostech. Rany vztah matky
a ditéte byva velmi intenzivni. V tak tésném vztahu mutze dojit k ohrozeni pocitu otce,
Ktery ztraci na své suverenité, hlavné tehdy, pokud pro néj péce Zeny méla vysokou cenu.
Dité se pro n&j stava konkurenci, s niz se velmi t&Zko smifuje. Zivot v rodiné se nyni
bezvyhradné to¢i kolem novorozence. Otec se v daném momenté musi smifit S tim, ze se
dostava na vedlejsi kolej manzelCina zajmu. Manzelstvi se dostava do jiné dimenze, kterou
muze narusit piiliSna starostlivost a angazovanost piibuznych pti péci o dité. Tato velka
snaha pomoci mize ohroZovat sebehodnoceni matky a harmonii v manzelstvi. S narozenim
dalsiho potomka jsou na Zenu kladeny dalsi a dalsi naroky. Péce o déti ji pouta k domovu
a znemoziuje pracovat. Danou situaci snaseji hife Zeny s vyS$$im vzdélanim, nebot
dochazi k preruseni jejich kariéry. Zeny, které ziji v méstskych sidlistich, se citi izolovang.
Otec zastava naro€nou roli zivitele rodiny. Obdobi, ve kterém se dany par vyskytuje,
prochazi prvnimi manzelskymi krizemi. ,Rodina je v zatézové situaci, zamilovanost
uz nema potrebnou intenzitu, manzelsky partner zacina byt viden realisticky a jeho

povahové slabiny zacinaji na vztah pisobit rusive” (Matousek, 1993, s. 62).

3.2.1 Zivotni aroven

V soucasnosti se situace rodin zna¢né potyka s mnoha socioekonomickymi piekazkami.
Mnohé rodiny jsou pod velkym spolecenskym tlakem, Celi vysokym narokim na vychovu
fungovani rodin a napliiovani jejich potieb. Jiz pii zakladani rodiny jsou jeji Elenové
vystaveni fad€ socioekonomickych prekazek. Mezi Casté a velmi vdzné patii zejména
finan¢ni nedostupnost bydleni, obtiZe se zapojenim se na trhu prace a s vybudovanim
pevného pracovniho mista. Ekonomickd funkce rodiny je znacn€ ovlivnéna reédlné
existujici mezigeneracni solidaritou a soudrznosti uvniti rodiny. Velka ¢ast rodict a jejich
dospélych déti, které jiz ziji svij zivot, jsou si vzdjemné financné napomocni, ¢i si
vypomahaji bezplatnymi sluzbami, a to zejména ocitne-li se jeden z nich v socialn¢ obtizné

situaci (Ettlerova a kol., 2006).
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Finanéni situace rodin s détmi v CR se pomalu lepsi, aviak s rostoucim poétem déti
dochazi k neptiznivému dopadu na pfijem domacnosti na hlavu. V ceské kultute je mira
zéavislosti na financni podpofe statu vysokd. Lidé oCekavaji, ze zejména v obdobi péce
0 malé déti je povinnosti statu postarat se 0 rodinu, a to piedev§im po finan¢ni strance.
Ne nadarmo je v oblasti rodinné politiky nejvice podporovano zvyseni davek spojenych

S matef'stvim a rodicovstvim (Narodni koncepce podpory rodin s détmi, 2010).

Pro zkoumani vlivu pfijmové situace na rodinné chovani je potieba zjistit, jak vypadala
piijmova situace nejen v dob¢ narozeni ditéte, ale 1 v dobé pfi rozhodovani o narozeni
ditéte. Ziskani pfesné a spolehlivé informace o pfijmech zpétné je velmi obtiznym tkolem.
Je tfeba si uvédomit, ze piijmy rodiny pfinejmensim v prvnim obdobi po narozeni ditéte

klesnou (Ettlerova a kol., 2006).

3.2.2 Syndrom vyhoreni

Termin syndrom vyhoteni, vyprahlosti, vypaleni neboli Burn-out byl diive popisovan
v souvislosti s profesemi, ve kterych se jedinci stietavali s lidskymi strastmi, bolestmi
atézkymi osudy. Tento termin se vSak v soucasnosti rozsifil 1 na jiné oblasti lidského
zivota. Objevuje se syndrom vyhoteni u manazert a u zen na materské dovolené. Pro dany
jev je typické vycCerpani z hlediska vys§i naroCnosti poZzadavkl na organizmus jedince.
Dochazi zde ke ztraté zajmu a potéSeni, ztraté¢ idealt, energie a k negativnimu sebeocenéni

(Venglatrova, 2011).

Herbert Freudengerg (1974 in Venglafova, 2011), ktery je povazovan za zakladatele
zkoumani dané problematiky, popisuje syndrom jako mnohocetny  zéasah
do psychosomatické oblasti jedince. Jeho dopady jsou dany osobnostnimi vlastnostmi.
U nékoho se dostavi pocity Unavy a vycerpanosti a u druhého tieba opakované bolesti

hlavy, dechova tiseni aZ po nespavost a depresi.

Mrve

V rodinném Zivoté vznikd syndrom vyhoteni primarn€ z osobnostnich pfi¢in a vlastnosti
doty¢nych osob. Dotyka se to predevSim Zen, které na sobé nesou bfemeno tradi¢niho
rozdeleni roli, kde Zena drzi rodinu pohromad¢, stard se o déti a domécnost, aby dobie
fungovala. Obcas to dochazi tak daleko, Ze si Clovék ptipada vyprahly, nedocenény,

vyhotely (Kallwass, 2007).
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»Vyhoreni neni totéz co stres. Dochazi k nému v diisledku chronického stresu. Stresové
faktory coby spoustéce tedy hraji pri vzniku burnout syndromu zasadni roli** (Stock, 2010,
s. 15).

Hlavni priznaky syndromu vyhoreni

Mezi hlavni symptomy vyhofeni fadime vycerpani, odcizeni a pokles vykonnosti.
Pro vycerpani je typické, Ze je postizeny emocné i fyzicky vysileny. Emo¢ni stranka
vysileni je charakteristicka skliCenosti, bezmocnosti, beznad&ji, ztratou sebeovladani,
pocity strachu, prazdnoty a osamoceni. Fyzickd struktura vycCerpani je zaloZena
nanedostatku energie. Objevuje se chronickd tnava, nachylnost k infekénim
onemocnénim, poruchy spanku, paméti a soustiedéni. Odcizeni je typické ztratou
idealismu, cilevédomosti a z4jmu. Méni se zde postoj ke svému okoli. Snizend produktivita

a ztrata divéry ve vlastni schopnosti jsou vyvozeny z piiznaku poklesu vykonnosti (Stock,

2010).

Vyhotela na v§ech frontach, tak by se dal popsat pocit vyhotelé Zeny. Od stavu naprostého
vyCerpani dochazi k lhostejnosti, k uré¢itému znecitlivéni emocionalni stranky, kdy neciti
radosti ani strasti tak intenzivné jako dfive. Zena se tak stahuje do tUstrani. Obtizné ji
ptipadaji i setkani se svymi prateli, tak s nimi ¢aste¢né ¢i kompletné prerusuje kontakty.
Zacinaji se objevovat prvni ndznaky snizeni vykonnosti a prvni negativni duasledky
(Kallwass, 2007).

Jak se chranit pied syndromem vyhoveni

Aby se ¢lovek dokazal branit vyhoteni a posiloval svou resilienci neboli odolnost, mél by
nejdiive identifikovat sviij problém. Zjistit, jak na tom je a co by pro dany problém mohl
vykonat on sam. Je dobré si pfiznat, Ze je toho na ¢lovéka moc, uvédomit si své slabiny.
Po zmapovani aktualniho stavu je zapotiebi zjistit, jaky je rozdil mezi vydejem a piijmem
energie, ktera je v daném stavu v nerovnovaze. Zasadni je umét rozlisit, co ndm energii
ubira a co naopak dodava. Z takovéto analyzy by si jedinec m¢l vytvofit ¢asovy plan
a urcit cile, které by podle n¢j m¢l spliiovat. Pti sestavovani casového planu a spravného
formulovani cili se musi konat s pozitivnim nadhledem, vyhnout se negativnim srovnanim
a dbat na to, aby veskerd jednani sméfovala k ur¢itému cili a nepohybovala se od néceho

nikam. Zdarnym pomocnikem v boji s timto problémem jsou relaxace a cviéeni. Relaxa¢ni
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metody maji blahodarny vliv na lidské zdravi, toto tvrzeni potvrzuje nepifeberné mnozstvi
dikazt. Relaxaéni metody a cviceni se museji provadét pravidelné, teprve po té se
U jedince trpiciho syndromem vyhoteni dostavuji blahodarné u¢inky. Mezi né muzeme
zafadit dusSevni svézest, klid, vyrovnanost, sniZzeni svalového napéti, snizeni dechové
frekvence a mnoho dalsich. Fyzicka aktivita formou pravidelného vytrvalostniho cviceni
pfindsi s sebou snizeni pocitu napéti a stresovych stavl, ubytek uzkostnych a depresivnich
stavli, zvySeni schopnosti koncentrace a mnoho dalSich indikatort, které jsou zptisobeny
pusobenim endorfint, tzv. ,,hormonii stesti, které se zacnou vylucovat pii zvySené télesné
zatézi. Dale zmény nastdvaji také vlivem neurotranstimerdi, neboli latek, které tidi
mozkovou ¢innost. Pfi dodrzovani veskerych vytyCenych cili nastava zména postoje
a neustdld snaha o vyvazenost vSak pfindsi urcité prekazky, jimz je tieba se naucit Celit.
Velmi dilezitou roli pii vypotddani se s tak vdznym stavem hraje socidlni opora. Kvalitni
socialni vazby pomahaji snizovat a vyrovnavat piiznaky vyhoteni. Z danych davodu by se
postizeny jedinec nemél stranit svého okoli a mé¢l by o svém problému oteviené¢ hovofit.
V neposledni tad¢ je dilezitd kontrola veSkerych cinnosti a uvédomovani si pokrokd,

nebot’ kazda zména k lepSimu se pocita (Stock, 2010).

3.2.3 Socialni opora

Socialni oporou obecné rozumime pomoc, kterou nabizi druzi lidé ¢lovéku, ktery se dostal
do zatéZzové situace. Je chapana jako dulezity moment v procesu zvladani Zivotnich
tézkosti, zvlasté¢ pak pfi onemocnéni jedince, pii hlubokém zklamani ¢i pfi stresovém
vytizeni. Socialni opora zde funguje jako takovy tlumic néarazi a snazi se osobé v nelehké
situaci podat pomocnou ruku a danou situaci uréitym zpisobem uleh¢it (Ktivohlavy,
2003).

Socialni opora je také znamkou existence dobrych vztaht s lidmi, se kterymi se jedinec
setkava v roding, v praci, v okruhu pratel a znamych. Jedinec mtze skrze socialni oporu

poskytovat emocionalni, informaéni nebo materialni pomoc (Jandourek, 2012).

Socialni oporu matce poskytuji predevsim lidé z jejiho blizkého okoli, jako je partner,
rodina a pratelé. Ve své podstaté¢ jde o to, aby v okoli matky byl vzdy nékdo, kdo ji
vyslechne, dé ji najevo své porozuméni, lasku a v ptipad¢€ potieby ji podda pomocnou ruku.

Socialni opora pomaha matce pii zvladani negativnich dusledki stresu, ktery proziva
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V ndvaznosti na jeji kazdodenni vycerpavajici povinnosti. Soudrznost a harmonie rodiny je
zejména pro zeny velice dulezitd. S jakoukoli nesrovnalosti v této oblasti se muze pojit

vyskyt pfiznaka psychické vyhaslosti (Kallwass, 2007).

3.3 Oblast prace

3.3.1 Vyznam prace v Zivoté ¢lovéka

Prace ma v nas$i moderni kultufe velmi vyznamnou tlohu. Zaméstnani se pro ¢lovéka stalo
zakladnim 1tocistém, od kterého se odviji jeho postaveni ve spolecnosti, jeho status,
kontakty, znamosti a predevsim cile. Potfeba prace je pro clovéka ni¢im nezastupitelna.
Pokud mluvime o praci, myslime tim préci placenou. Jsme okolim posuzovani predev§im
podle toho, jaké méme schopnosti a jaké vykonavame povolani. Pro spravnou vychovu
naSich déti je nezbytné, aby vidéli své rodi¢e pracovat a utvaiely se u nich zakladni

hodnoty (Bolla-Mladkova, 2001).

Vyznam préace pro ¢loveka spociva v tom, Ze se stava jakymsi pohonem pfi spoleCenském
vzestupu. Jeji ztrata se neodrazi pouze na dosavadnim statusu, ale i na statusech budoucich.
Vyznamné podminuje dustojnost lidské existence, sebeuctu ¢lovéka. Prace neni dilezita
jen z pohledu materialniho, dava mu také pocit seberealizace a spoleCenské uziteCnosti. Je
také soucasti navazovani kontakti s lidmi a vytvareni pratelstvi. Tyto pracovni vztahy pak
tvoii identitu ¢lovéka. Préace je také urcujicim orgdnem Casové struktury dne, nebot’ 1idé ji
veénuji alespon tretinu, nékdy vice, Casu ze svého dne. Pracovni zalezitosti nékdy zasahuji
i do rodinného zivota. Na volny ¢as, pak jedinci nahlizi, jako na relaxaci a regeneraci

po pracovnim vytiZzeni (Buchtova, 2002).
Giddens (1999) ve své publikaci uvadi vycet nize uvedenych Cinitel prace, které maji
vyznamny vliv na psychologicky stav ¢lovéka a kazdodennost jeho Ziti.

- Diky zaméstnani ziskdva clovék mzdu, tedy penize, které mu slouzi k obzZive.

V ptipad¢ ztraty prace dochazi k obavam z kazdodennich problémi a nesplnéni

zavazku.

- Préace je zakladnou pro osvojeni a uzivani si dovednosti a schopnosti ¢lovéka.
Vklada do ni uréitou miru aktivity a energie. Bez zaméstnani ztraci jedinec moznost

svého uplatnéni.
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- Zaméstnani predstavuje zmeénu prostiedi. Predstavuje nové cCinnosti a prostiedi

odlisujici se od domacich.

- Jedinec, ktery je zaméstnan, ma organizovany den dle rytmu prace. Ma casovou

strukturu celého dne.

- Socialni kontakty si jedinec vytvaii v zaméstnani. PfinaSeji s sebou pratelstvi

a moznosti podilet se na spolecenskych aktivitach. Pii ztraté prace se socidlni sité
jedince zazi.

- Zaméstnani piinasi jedinci osobni identitu, sebetctu (Giddens, 1999).

Prace je soucasti vSech sfér zivota jedince, v némz se obdobi vzdélavani stava piipravou

na budouci zaméstnani. Prace udava zacatek a konec ekonomické aktivity.

3.3.2 Trh prace z hlediska genderu

Prace byla odjakziva zdrojem zajiSténi obZivy a bydleni jak pro jednotlivce, tak pro celou
rodinu. Pivodni vyroba byla pievazné domaciho ptivodu, pficemz se na ni podilela celd
rodina, diky ¢emuz dochazelo k délbé prace. I kdyZ se prace doma stava zase popularni,
byva situovana spise mimo domov. V moderni spole¢nosti je druhli prace mnoho, ale je
odlisn€ ohodnocena. Gendrova délba price znamend, Ze Zena a muZz vykonavaji jinou

vvvvv

(Pavlik, 2005 in Smetackova, Vlkova, 2005).

Genderova segregace trhu prace je globdlné a dlouhodobé trvajicim jevem. Segregace
uruje genderovou dé€lbu placené prace a na to vazany dusledek rozdéleni sektort,
zaméstnani a pracovnich pozic na ty, v rdmci nichZ jsou vice uplatnéni muZi nebo vice
uplatnény Zeny, a na pracovni integrované pozice, kde je podil zamé&stnanych Zen a muzi
pfiblizn€ vyrovnany. Genderova segregace prace je soucasti gendrového rozdéleni

struktury nasi spole¢nosti (Ktizkova, Sloboda, 2009).

Pies veskeré tsili vedoucimu K vyrovnani podminek na trhu prace existuje dle genderu
vertikalni a horizontalni segmentace. Lisi se od sebe podle pracovnich podminek, moZnosti

vzestupu kariéry a také ziskanych odmén (Kuchatova, Zamykalova, 2002).

»~Horizontalni genderovd segmentace se projevuje v rozdilné koncentraci zen a muzii

V riiznych ekonomickych sektorech, povoldanich (profesich) a také v odvétvich ndarodniho
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hospodarstvi. (...) Vertikalni genderova segmentace na pracovnim trhu pak znamena nizsi
tarifni zarazeni Zenm nez muzii v ramci stejné profese a maly podil Zen ve vedoucich
pozicich® (OECD, 2002 in Bartakova, 2009 s. 118). S vertikalni genderovou segmentaci je
dle OECD (2002) spojovan termin ,sklenény strop®, ktery vyjadifuje vliv kulturné
a socidlné pfedem danych roli muzi a Zen, které nedovoluji v kariérnim postupu Zendm

(Valentova, 2006 in Sirovatka et al., 2006).

Genderova teorie segregace pracovniho trhu povazuje za prvotni pfiCinu segregace Zen
Vv zaméstnani jejich diskriminaci. Politika rovnych piilezitosti je pak povazovana za jednu
z vhodnych intervenci. Stejn¢ tak i1 afirmativni akce a zvySovani povédomi Siroké

vetejnosti o genderovych stereotypech a predsudcich (OECD, 2002 in Bartakova, 2009).

Uroven pracovnich podminek muzii a Zen na ¢eském pracovnim trhu neni V rovnovaze.
Ani po vstupu do EU nedochazi k dodrZzovani rovnych pfilezitosti pfi vstupu, ani
pii zachazeni v zaméstnani. Cesky trh prace je charakteristicky silnou segregaci obori dle
genderu. Dokonce podil Zen na vedoucich a fidicich pozicich je oproti podilu muzi
celkové poloviéni. Tyto nerovnosti se vSak nejvyraznéji projevuji v ptijmovych rozdilech,
které se pohybuji v rozmezi 30-50 %, a to i v piipadé stejnych klasifika¢nich pozic. Zeny
jsou na ¢eském trhu povazovany za nejistou a neperspektivni silu, zvlasté pak ma-li Zena
déti. Danou situaci fesi zeny Casto tim, Ze slevuji ze svych pozadavkl na pracovni pozici
a ochotnd pracuji i za mnohem mensi mzdu nez muzi (K¥izkova in Cermakova a kol.,

2002).

V CR byvaji zeny Castéji ohrozeny nezaméstnanosti nez muzi. Jsou fazeny do jedné
z rizikovych skupin dlouhodobé nezaméstnanych. Faktor ovliviiujicich jejich nezaclenéni
do pracovniho procesu je spousta. S vét$i mirou jsou u nas vytvafena pracovni mista
pro muzskou ¢ast populace. Zaméstnavatel¢ se tak nemuseji vyrovnavat s problémy
ohledné castych absenci z diivodu péce o déti. Rodicovstvi je pii hledani nového
zam&stnani VvV moderni spole¢nosti povazovano zanegativum, a proto je ochota
zaméstnavatelli na velice nizké urovni. Jednim z problémi je i fakt, ze se spole¢nost
potykd s nedostatkem pracovnich mist se zkrdcenou pracovni dobou. Pro Zeny
znevyhodnéné péci o malé déti by takovato forma pracovniho ivazku mohla byt moznosti,
jak skloubit praci a péci o dité. Predkladany problém by snad mohla vyieSit uprava

legislativy, ¢i vétsi podpora Zen zamé&stnavateli a statem (Sirovatka, Mares, 2003).
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Srovnani miry nezaméstnanosti muzt a zen v CR je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1: Mira nezaméstnanosti

Ptir.(abyt.) v % bodech

Mira nezaméstnanosti v % pro obdobi N .
3. Ctvrtleti 2013/

Pracovni sila

3. Gtvrtleti | 4. ctvrtleti | 1. Ctvrtleti | 2. Stvrtleti | 3. étvrtleti | 3. Stvrtleti | 2. Ctvrtleti

2012 2012 2013 2013 2013 2012 2013
CR celkem 7 72 74 6,7 6,9 -01 02
Muzi 59 6,1 6,6 5,6 58 0,1 0,2
Zeny 84 85 85 8,1 84 0 03

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji z CSU

Obecna mira nezaméstnanosti v Ceské republice dosahovala na konci tetiho &tvrtleti roku
2013 6,9 %. Mira nezaméstnanosti muzu byla v daném obdobi 5,8 % a Zzen 8,4 %. Je tedy

patrné, Ze nezamé&stnanost zen zna¢né presahuje nezaméstnanost muzu (CSU, 2013).

3.3.3 MozZnosti zaméstnani vV praubéhu rodicovské dovolené

V pribéhu rodiCovské dovolené ma rodi¢ moznost neomezené Si privydélavat pracovni
¢innosti. Dokonce je 1 vjeho kompetenci ukonceni rodicovské dovolené a névrat
do zamé&stnani, aniz by mu hrozilo odebrani rodicovského piispévku. Podminkou pro to je

zajisténi celodenni péce o dité jinou zletilou osobou (Wichterlova, Fialova, 2010).

Prizkum se zaméfenim na flexibilni pfivydélky ve skupiné matek na matetské
arodi¢ovské dovolené, ktery pro Gender Studies roku 2009 provedla spole¢nost Ipsos
Tambor, dospél k vysledku 63 % projeveni zajmu matek pracovat béhem rodicovské
dovolené. Nejvétsi zajem u sledované skupiny byl projeven o brigady (44 %), posléze
0 polovi¢ni pracovni uvazky (43 %) a dale o méné nez poloviéni uvazky (24 %).
V pribéhu rodicovské dovolené je velky zajem projevovan o praci vykonavanou z domova
¢i o praci z domova kombinovanou s praci v kancelafi. Prizkum dale uvadi, ze velka
vétSina matek ze zkoumaného vzorku by piivitala moznost byt béhem rodi¢ovské dovolené
ve spojeni se zaméstnavatelem. Nerady by ztratily kontakt s pracovnim trhem a firmou,
kde byly pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou zaméstnany. V jejich zajmu je nejen
sméfovani a dalsi rozvoj firmy, ale i kontakt s ni, jenz jim nadale dodava pocit socialni
vazby, ktera je nezbytnou pro udrzeni jejich sebevédomi a pocitu vlastni hodnoty nékam

pattit, byt soucéasti spole¢enského déni (Gender Studies, o. p. s., 2012).
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3.3.4 Navrat k piivodnimu zaméstnani po rodi¢ovské dovolené

V Ceské republice je rodi¢tiim garantovana moZnost vratit se do zamé&stnani bdhem tii let.
Vraci-li se zaméstnankyné, ¢i zaméstnanec po mateiské a rodicovské dovolené zpét
do zaméstnani ma narok na to, aby ji/mu byla piid¢lena prace v rozsahu odpovidajicimu
jeji/jeho pracovni smlouvé. Zaroven nesmi zaméstnavatel nutit zaméstnankyni/ce ke zméné
pracovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou na smlouvu s urcitou dobou pracovniho
zéavazku. Ke zméné délky pracovniho poméru, stejné jako ke zméné rozsahu pracovni
naplné¢ je zapotiebi souhlasu obou stran jak zaméstnavatele, tak 1 zaméstnankyné/ce

(Wichterlova, Fialova, 2010).

Dle zjisténi Kuchafové (2006 in Bartakova, 2009) se pouze 25 % zen po ukonceni
rodi¢ovské dovolené vraci zpét ke svému stdvajicimu zaméstnavateli, kde ocekavaji
stabilitu zaméstnani. DalSich 12 % Zen se domlouva se svym zaméstnavatelem

na spozd¢jsim nastupu do zameéstnani.

Rodi¢ je v pribéhu rodicovské dovolené chranén zdkonem proti udéleni pracovni
vypovédi. Tato skuteénost se vSak nevztahuje na situaci, kdy se zaméstnavatel nebo Cast
firmy rusi ¢i pfemistuje. Drzeni pracovniho mista je samoziejmosti V piipadé pracovniho
uvazku na dobu neurcitou, coz vSak zacind byt v nynéjsi dob¢ spise vyjimka. V piipadé,
7e ma zaméstnankyné ¢i zaméstnanec sjednanou pracovni smlouvu na dobu urcitou, kon¢i
jeho pracovni pomér sjednanym dnem, a to i v pfipadé ochranné lhity, kdy je
na rodiCovské dovolené. Zaméstnavatelé se snazi o uvazky na doby ur€ité s ptipadnym
prodlouZenim. Autofi Kroupa a Héla (2000 in Haskové, Linkova, 2002) uvadéji, Ze nékteré
podniky si 1 rozd€luji zaméstnance na ,.kmenové®, se kterymi byl pracovni pomér uzavien
jiz v minulosti na dobu neurcitou, a zaméstnance ,,operativni‘ pracujici na dobu urcitou.
~Kmenovi“ zaméstnanci se vyznafuji vyS§imi vyhodami a pracovni jistotou nez
zameéstnanci ,,operativni®, ktefi spiSe slouzi k vyrovnavani vykyvl v objemu prace

zaméstnavatele (Haskova, Linkové in Cermakova a kol., 2002).

3.3.5 Navrat na pracovni trh po rodi¢ovské dovolené

Model preruseni pracovni kariéry z divodu péce o déti se zdd byt v CR pomérné
univerzalni. Rodi¢ovskd dovolend je nejCastéji vyuzivana u kazdého ditéte v plném

rozsahu, tedy do 3 let jeho véku a asi 30 % Zen zUstava s ditétem doma dokonce déle.
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Typické jsou tedy pracovni kariéry Zen (muzi) S relativné dlouhymi pfestavkami 3 az 4 let
na jedno dité. V piipad¢ vyssiho poctu déti za sebou neni vyjimkou byt mimo trh prace
5az 6 let. Jen 1 az 2 % zen zGstava doma minimalni dobu, zhruba do putl roku ditéte.
Ve vétsing piipadl jsou to zeny s vysokou kvalifikaci (Ktizkova, 2005 in Bartakova,
2009). Po preruseni pracovni kariéry vétSina zen nastupuje na plny pracovni tvazek.
Zkraceného ivazku piechodné vyuziva piiblizné 20 % zen. Zeny, které nenavazi na dalsi
rodicovskou dovolenou, se mohou setkat s fadou ojedinélych problémt. McDonald (1997
in Bartakova, 2009) uvadi, Zze se jedna o takzvané nepiimé naklady zaloZeni rodiny,
0 kterych se mluvi v souvislosti s vystupem z pracovniho trhu. Zahrnuji ptedevsim ztratu
piijmu, ztratu osobni autonomie, zavislost na finanénim piijmu partnera, ztratu socidlnich
siti a sebevédomi ¢i regresi ve znalostech a kvalifikaci. Relativné dlouha doba pieruseni
pracovni kariéry z ditvodu péce o malé dité po jeho narozeni je obecné znamym specifikem

pro chovani matek v CR. Tim se odliduji od vétsiny vyspélych zemi (Bartdkova, 2009).

Sehnat nové pracovni misto je v soucasné dob¢é velmi problematické, zvlasté pak pro zeny
po ukoncené rodicovské dovolené. Jedna se predev§im o regiony s vysokou mirou
nezamé&stnanosti. Nelze vSak vylou¢it i1 nadech diskriminace, ke které dochézi
pii pohovorech na né¢ktera pracovni mista. Otazky jsou ¢asto nemistné a maji diskrimina¢ni
podtext. Jedna se o otazky typu planovaného poctu déti, soucasny pocet déti a jejich vek,

zdravotni stav prarodi¢ii v piipad€ potieby hlidani déti (Wichterlova, Fialova, 2010).

Uvazovani rodin pfi navratu na trh prace a naslednou péci o déti znacné ovliviiuje socialni

politika statu a jeji opatieni.

3.4 Rodinna politika v Ceské republice

3.4.1 Rodinna politika v CR

Pocatky formovani rodinné politiky se datuji na zacatek 50. let 20. stol. tehdejsiho
Ceskoslovenska. Dobovy vladni systém spojoval rodinnou politiku se svymi socidlnimi
cili. Byla orientovana na postaveni Zeny a jejiho ekonomického zrovnopravnéni. Rodina
byla v té¢ dobé postavena do role pasivniho pfijemce statnich rozhodnuti. Rodinna politika
se v 50. letech zaméfovala na rozvoj piimé i nepiimé podpory rodin ze strany statu. Byla
zde snaha potlacit ekonomické funkce rodiny, na kterou navazovalo podlamovéani

vychovné a socidlni funkce rodiny, tudiz se jejich plnéni pfesouvalo na Skolni zafizeni
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ajiné instituce. Opatieni tehdejsi rodinné politiky se provadéla v ramci soustavy
spoleCenské pomoci rodindm s détmi. Existoval soubor opatfeni, ktery nejvétsi cCast
penéznich davek pojimal jako davky nemocenského pojisténi a ktery byl limitovan
absolutnimi ¢astkami. To vSe zapfi€inilo, ze pii chybéjicich valoriza¢nich mechanizmech
postupné dochazelo ke ztraté realného obsahu poskytovanych penéznich davek. Pomoc
rodindm s détmi, tedy v daném obdobi pfed transformaci, byla tvofena prvky piimé

I nepiimé finan¢ni pomoci, riznymi sluzbami a né¢kdy také naturalni pomoci (Krebs a kol.,

2007).

Systémovym zménam 90. let, které vesly v platnost v roce 1995 schvalenim zakona
¢.117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe, predchéazelo pétileté obdobi transformace
ekonomiky, ktera samoziejm¢ zasahla i do rodinné politiky. V pfijaté koncepci rodinné
politiky byla pfenesena rozhodujici odpovédnost na rodinu. Zakladni systém byl ponechan
v kombinaci adresnych a plosnych davek. Zaroven byl piehodnocen systém pojeti
a poskytovani socialnich davek. Dale byly identifikovany nové socidlni situace a jejich
feSeni a ¢ast davek byla pfesunuta ze systému nemocenského pojisténi a socidlni pomoci
do systému statni socialni podpory. Uroveii Zivotniho minima se stala zakladnim &initelem
stanoveni n¢kterych vyznamnych davek a vyse vétSiny davek je odvozovéana
od diferencovaného nasobku zivotniho minima v zavislosti na piedmétu davky (Potucek,

1995).

Na zavér lze fici, Ze v obdobi pied transformaci byla rodinna politika unifikovana, byla
monopolné uplatiovand statem, kde vySe statnich davek nerespektovala opravdovou
uroven zivotnich nakladt. V roce 1995 byla uvedena v platnost nova koncepce ptimé
podpory rodin, kterd byla realizovana dle zdkona o statni socidlni podpofe. Nepiima
podpora rodiny se uskutectiuje systémem odc¢itatelnych polozek dané z piijmu fyzickych

osob, ve kterém vSak neni pfipustné realizovat socialni transfery (Krebs a kol., 2007).

Rodinna politika predstavuje rdmec opatieni a rtznych aktivit, kterymi chce docilit
podpory a ochrany rodin. Vychazi z pfesvédceni, ze péce o déti neni jen prioritou rodict
samotnych, ale celé spolecnosti, pro kterou je rodina zakladni jednotkou prosperity. I pies
riznorodd zpochybnéni zlstava rodina stale zakladni buitkou socidlniho Zivota. Rodinna

politika ¢asteéné ovliviiuje vnitini i vné&j$i podminky vzniku, existence a konce rodin,

30



pfiCemz ma vliv na postaveni jejich ¢lent v SirSim pravnim, ekonomickém, socialnim

a kulturnim ramci (Pottcek, 1995).

Soucasti rodinné politiky je pravni regulace vztahi mezi rodinnymi piislusniky. Stat jistou
mérou pocituje odpovédnost za upravu vztahli mezi partnery a za ochranu prav déti
v rodin€. Jeho jednani je ukotveno v zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Vytvaii ptiznivé
hospodaiské a socialni podminky pro zivot rodin a vychovu jejich potomkii. Pouziva
K tomu nastroje riznych finan¢nich podpor, dale sluzeb, které jsou bud’ pfimo, nebo

zprostiedkované poskytovany (Pottcek, 1995).

Statni rodinna politika zahrnuje souhrn nastroji vytvarejicich systémové podminky, které
nabizi pro sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Nastroje piedevSim slouZi
K zajistovani moznosti vydéleéné aktivity rodi¢t déti vyzadujicich celodenni dohled
dosp€lé osoby, moZnost piizpisobovat zaméstndni meénicim se potiebam rodiny
jednotlivece a moznost pieruseni vydéleéné aktivity z divodu pée o malé déti veetné
navratu na trh prace podle potfeb a z4jmu rodi¢d. Zahrnuje i financni podporu rodin
Vv zivotnich fazich a situacich, kdy rodic¢e preferuji pééi o rodinu. Jejich pracovni piijmy Se

tak z tohoto diivodu stavaji nedostateénymi (Ettlerova a kol., 2006).

Narodni koncepce podpory rodin s détmi z roku 2010 uvadi zdkladni cil rodinné politiky:

,,Pro vznik a stabilni fungovani rodin:
- Vytvorit vSestranné priznivejsi spolecenské klima a podminky,
- odstranovat bariéry a spolecenské tlaky, kterym jsou rodiny vystaveny a které
ohrozuji jejich funkcnost,
- podporovat a posilovat védomi a vyznam rodinnych hodnot ve spolecnosti
a prijimat vSechna potrebna politicka opatieni* (Narodni koncepce podpory rodin

s détmi, 2010, str. 5).

3.4.2 Statni socialni podpora rodin s nezaopatirenymi détmi

Systém statni socidlni podpory je vymezen zakonem ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni
podpofe. V soucasnosti se statni socidlni podpora poskytuje hlavné formou piimé

a nepfimé finan¢ni podpory, sluzbami a naturalni pomoci. Formou piimé finanéni podpory

se poskytuji davky, které jsou rozdéleny podle zéavislosti na pfijmu rodiny. V piipadé

zavislosti na pifijmu rodiny jsou obCanim poskytovany pridavek na dité, prispévek
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na bydleni a porodné. Davky, které se poskytuji bez ohledu na piijem rodiny, jsou
rodicovsky prispévek a pohiebné (MPSV, 2013).

Pridavek na dite patii mezi zékladni a dlouhodobé vyplacenou davku socialni podpory,

kterd je poskytovana rodinam s détmi. Pomaha pokryt naklady spojené s vychovou
a vyzivou nezaopatfenych déti. Narok na néj ma nezaopatiené dité zijici v roding, jejiz
rozhodny piijem je nizs§i nez 2,4 nasobek castky zivotniho minima rodiny za ptedchozi
kalendaini rok. Vyse ptidavku je vyplacena v mésic¢nich intervalech a jeho vysi urcuje vek
nezaopattené¢ho ditéte. Do 6 let veéku ditéte je piidavek 500 K¢, od 6 do 15 let je ve vysi
610 K¢ a od 15 do 26 ¢ini 700 K¢ (Zékon €.117/1995 Sb.).

Davkou prispévek na bydleni stat pfispiva rodindm a jednotliveim s nizkymi piijmy

na naklady spojené s bydlenim. Narok ma pouze ten, kdo je trvale piihlaSen k pobytu
uré¢eného bytu. Déale musi spliiovat podminku, Ze 30 % piijem rodiny nesmi stacit k pokryti
nakladl na bydleni a zarovenn 30 % téchto pfijmt musi byt nizs$i nez zdkonem stanovené

normativni naklady (Zakon ¢.117/1995 Sb.).

Porodné je davka, ktera se jednorazové vyplaci rodinam s nizkymi piijmy a souvisi
S narozenim prvniho ditéte. Narok na danou davku je vadzan stanovenou hranici piijmi
Vv roding, kterd v kalendainim ctvrtleti predchazejicim narozeni ditéte musi byt nizsi nezli
2,4 nasobek zivotniho minima rodiny. Vyse porodného je stanovena ¢astkou 13 000 K¢
naprvni narozené dité, pficemz je tato davka vyplacena jednorazové. Narodi-li se
pfi prvnim porodu vice Ziv€ narozenych déti, ¢ini vySe porodného 19 500 K¢ (Zakon

&.117/1995 Sb.).

Rodicovsky prispévek je davka socialni podpory, na kterou ma narok rodi¢, ktery osobné

fadn¢€ a celodenné peCuje o nejmladsi dité€ v roding, a to po cely kalendaini mésic. Vyse
¢astky, kterou miZze maximalné vycerpat, ¢ini 220 000 K¢, nejdéle vSak do 4 let veéku

ditéte. Podrobnéji si tuto davku probereme v kapitole 3.4.4 (Zakon ¢.117/1995 Sb.).

Narok na pohrebné ma osoba, ktera uspotadala pohieb nezaopatienému ditéti, nebo osobg,
ktera byla rodicem nezaopatieného ditéte. VySe pohifebného je pevné stanovena na 5000
K¢ a je vyplacena za podminky, Ze zemfeld osoba méla ke dni imrti nahlaSen trvaly pobyt

v CR (MPSV, 2013).

Zivotni minimum, které upravuje zakon €. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu,

je subjektem, ktery urCuje ptipadny narok a vysi nékteré¢ z davek, vcetné urceni hranice
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ptijmil jedince ¢i rodiny. Podpora rodin je také sledovéana z hlediska pfijml a socialni
situace. V piipadé velkého vlivu socialnich situaci je rodiné poskytovano vice a vysSich
davek. DavKy jsou prozatim vyplaceny pomoci karet socialniho systému, tzv. S-karty, a to
pfevodem na platebni ucet piijemce, v hotovosti nebo piimym pouzitim karty pii nakupu
zbozi a sluzeb vobchodé. O poskytnuti davky se musi zadat pomoci tiskopisi
predepsanych MPSV na ufadu prace Ceské republiky, ktery Zadosti vyfizuje (MPSV,
2013).

Nepiimad finanéni podpora rodin se uskuteéiiuje prostiednictvim danovych opatieni. Mezi

n¢ patii danové zvyhodnéni na vyzZivované dité Zijici s poplatnikem v domacnosti a odpocet

na manzela ¢i manzelku (MPSV, 2013).

Darnové zvvhodnéni na dité je poskytovano poplatnikovi v ptipadé€, Zze dit€, na které chce

poplatnik zvyhodnéni uplatnit, s nim Zije ve spole¢né domdacnosti. Zvyhodnéni ma formu
slevy na dani, formu danového bonusu, popiipadé muze jit o jejich kombinaci (MPSV,
2013).

Odpocet na manzela/ku je poskytovan poplatnikovi, ktery s dotyénym/nou Zije ve spolecné

domacnosti, a to v pfipad¢, Ze nema vlastni ptijmy vyssi nez 68 000 K¢ za kalendaini rok.
Slevu na dani na vyzivovaného/nou manzela/ku lze uplatnit ve vysi 24 840 K¢ rocné

(MPSV, 2013).

3.4.3 Mateiska dovolena a penéZita pomoc v materstvi

Téméet vSechny vyspélé staty poskytuji Zendm urcitd prava spojend s obdobim té€hotenstvi

a porodu. Jde o pravo na udrzeni zaméstnani a o finan¢ni transfery spojené s touto udalosti.

Nékteré zemé rozsifily tato prava i na otce. V CR patii mateiskd dovolend mezi jednu
z nejdelsich v Evropé. Za normalnich okolnosti ji lze Cerpat 28 tydni a zena na ni
nastupuje zpravidla pocatkem Sestého tydne pied ocekdvanym dnem porodu, nejdiive vsak

na pocatku osmého tydne pied timto dnem. Zaroven je poskytovana tzv. penéZita pomoc

V materstvi, kterd je upravena zdkonem ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi ve znéni
pozd¢jsich pravnich ptedpist, ktery nabyl Gi€innosti 1. ledna 2009. Tato davka je vyplacena
z nemocenského pojisténi opravnéné osobe. Narok na penézitou pomoc v matefstvi vSak

nemaji vSichni, ale pouze ti jedinci, ktetfi spliuji zdkonem stanovené podminky, které
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museji byt splnény ke dni, jimz vznik4 narok na tuto davku a kdy za¢ina podpir¢i doba

(Zakon &. 187/2006 Sb.).

Pro opravnéni k této davce, tedy zdkonnymi podminkami vzniku naroku na penézitou
pomoc Vv mateftstvi, je tfeba prokazat alespon 270 dni casti na nemocenském pojisténi
Vv pribehu poslednich dvou let pfed dnem, od kterého je davka pfiznavana. A rovnéz ucast
na nemocenském pojisténi v den, od kterého je davka pfiznavana, nebo V trvani ochranné

Ihiity (Zakon &. 187/2006 Sb.).

Aby vznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi, je tedy nezbytné, aby dana osoba byla
zameéstnana. Jedinec, ktery je nezaméstnan, nemd narok na matefskou dovolenou ani
na penézitou pomoc V matefstvi, a to ani v pfipadé evidence na uradu prace. | studenti
a studentky jsou od roku 2012 tazeni do kategorie nemocensky nepojisSténych osob, nemaji
tudiz narok na pobirani penézité pomoci v mateistvi. Rodi¢i, kterému nevznikne narok
na penézitou pomoc V matefstvi, bude od narozeni ditéte nalezet rodicovsky piispévek.
Délku Cerpani rodi¢ovského piispévku vSak nebude moci uréit sama tato osoba. Vyjimkou,
kdy i nezaméstnanému jedinci vznikne narok na penézitou pomoc v matefstvi, je situace,
kdy se tento jedinec ocitne v ochranné lhuté. Maximalni vySe ochranné lhuty je 180

kalendéinich dni (Stépankova in Wichterlova, Fialové, 2010).

V piipad€ zapojeni otcii do péCe o nejmensi déti se mohou rodice od pocatku roku 2009
V péci 0 noveé narozené dité vystiidat, poc¢inaje sedmym tydnem jeho Zivota. Az do konce
roku 2008 mohl otec ditéte v CR na matefskou dovolenou nastoupit v piipadé matéiny
smrti, nebo v piipadé¢ vaznych divodi zdravotniho charakteru u matky, kdy nebyla
schopna o dit¢ sama pecovat (Bartakova, 2009). Od roku 2012 vsak bylo uvedeno
v platnost, ze o penézitou pomoc v matefstvi miize pozadat i muz zaméstnanec. Rodina tak
V pfipad€ nezaméstnanosti matky nemusi o finan¢ni piispévek pfijit, mohou jej cerpat
otcové od sedmého tydne po narozeni ditéte. Vznika tak situace, kdy matka pobira PPM
na zaklad¢é vySe partnerova platu. Logicky z toho vypiva, ze davku nemohou Cerpat oba
Uvedena zména roku 2012 napomohla hladSimu pribéhu stfidani péce o dité. Pred rokem
2009 nemohl otec dle zdkona PPM cerpat. Muz mohl ¢erpat pouze pevné dany rodi¢ovsky
ptispévek a narok na PPM tak zanikl (Skalova, 2012).
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Vyse penézité pomoci v mateistvi ¢ini 70 % redukovaného denniho vymeétovaciho zakladu
za kalendaini den. Denni vymétovaci zdklad je zjiStovan zrozhodného obdobi

stanoveného ke dni nastupu na matetskou dovolenou (Zakon ¢. 187/2006 Sb.).

3.4.4 Rodicovska dovolena a rodi¢ovsky prispévek

Podle pravni upravy platné od 1. 12. 2012 mé na rodicovsky prispévek narok rodic, ktery

po cely kalendaini mésic poskytuje celodenni osobni péci nejmladsimu ditéti v rodin€ a ma
trvaly pobyt i bydli§té na uzemi Ceské republiky. Narok na piispévek ma do vycerpani
celkové castky 220 000 K¢ a to nejdéle do 4 let véku ditéte, na které prispévek pobira.
Rozhodujici pro stanoveni naroku a vySe rodiCovského prispévku je vySe denniho
vymétovaciho zdkladu. Pokud lze alespoii jednomu zrodict stanovit k datu narozeni
nejmladsiho ditéte 70 % tficeti nasobku denniho vyméfovaciho zakladu, mizZe si rodi¢
volit vysi i délku pobirani rodi¢ovského ptispévku a to od ¢astky 7600 K¢ az do ¢astky
11500 K¢ mésicné za toho predpokladu, ze zvolend vyse rodi¢ovského piispévku nemiize
piekrocit 70 % tficeti nasobku denniho vymétfovaciho zakladu. Volbu vyse rodicovského
pfispévku lze ménit jedenkrat za tfi mésice, a to i1 pfipadé zmény opravnéné osoby.
Pfi mozZnosti stanoveni denniho vymeéfovaciho zakladu u obou rodi¢t se pak vychazi
z toho, ktery je vyssi. V pfipadé, Ze ani jednomu zrodi¢i nelze uvedeny vymétovaci
zéklad stanovit, bude rodiovsky prispévek pevné stanoven mési¢nimi ¢astkami 7 600 K¢
do konce 9. mésice a nasledné ve vysi 3800 K¢ do 4 let véku ditéte (Zakon ¢.117/1995
Sh.).

Zivotni situaci rodiny muze rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky piispévek zlepsovat vydélecnou
¢innosti. Ptijmy rodi¢e nejsou nijak pod dohledem. V naleZitostech zkoumani neni ani

narok na podporu v nezaméstnanosti a pti rekvalifikaci (MPSV, 2013).

Rodicovsky ptispévek mohou nov€ cerpat rodie 1 v pfipad¢, umisti-li dit€¢ od 2 let
do zafizeni péce o dit€. Dale mohou rodic¢e déti mladSich 2 let ukladat své dité na 46 hodin
mésicn€ do zafizeni péce pro déti, aniz by pfisli o rodiCovsky ptispévek. Dané zmény jsou
vstiicnym krokem pro rodiny (MPSV, 2013). Tyto vyhodné podminky jsou vsak
limitovany pocty piijatych dvouletych déti do pfedSkolnich zatizeni. Existuje zde mala
pravdépodobnost, Ze budou pfijaty z divodu malych kapacit téchto ustavia (Gender
Studies, 0.p.s., 2012).
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Tabulka & 2: Piehled pobirani rodi¢ovského piispévku v CR

RodiCovsky prispevek
CR v letech Pocet vyplacené davky Hodnota Vyplacevné davky v
tis. K¢
2010 4 044 670 27 721 995
2011 3890 251 25 705 949
2012 3700 352 25 031 657

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji z CSU

V roce 2010 byl rodi¢ovsky piispévek na jednoho c¢lovéka pobirajiciho danou davku

v priméru 6 854 K¢&, v roce 2011 byl 6 608 K& a v roce 2012 byl 6 765 K& (CSU, 2013).

3.4.5 Sluzby péce o piedskolni déti

Jesle a mater'ské skoly

Socialni zafizeni péce o déti v minulosti patfila k masivné propagovanym a jejich vystavba
neustale rostla, pfedev§im ve spojitosti se zafazenim déti narozenych v obdobi
ceskoslovenského baby-boomu. V 90. letech minulého stoleti byl v§ak zaznamenan zna¢ny
ubytek v poctu jesli a matetfskych Skol. Na nulovou hranici se také dostal provoz
podnikovych détskych zatizeni. Na pocetnim poklesu matetskych Skol se podepsal hlavné
propad porodnosti. V ptipadé jesli pak vyrazn¢ zapusobila jejich niz§i uzivatelnost
Z hlediska vysoké nemocnosti déti takto zaopatfenych. U détskych zatizeni tak doSlo
ke zna¢né diferenciaci, co se tyce jejich poskytovatelti i nabizenych sluzeb (HaSkova,
Linkova in Cermékova a kol., 2002).

Jesle zajistujici péci o déti do 3 let byly soucasti center socialnich sluzeb ¢i ptimo
zdravotnickych zafizeni obci. Spadaly do kompetence Ministerstva zdravotnictvi CR. Nyni
vSak byly pirekvalifikovany a maji fungovat jako vazané Zivnosti, Vrdmci zmén
provedenych v zdkonu o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani. Nastanuvsi situaci lze
pokladat za zcela nedofesenou a svédci o nekoncepénim pojeti rodinné politiky. Chybéjici
kvalitni zafizeni péce o déti mladSich 3 let komplikuji rodi¢im moZnost rychlého navratu
na trh prace a zlepSeni jejich ekonomické situace. Mé&si¢ni naklady v jeslich na jedno dité
jsou nejméné 2 000 K& v obecnich jeslich, pficemz v téch soukromych muZe cena
ptresahnout i 15 000 K¢ za mésic. Vyse cen je dana mimo jiné vysokymi naroky na provoz

a hygienické predpisy (Gender Studies, 0.p.s., 2012).
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Materské skoly rozviji osobnost ditéte, jeho zakladni socialni dovednosti, podili se na jeho
globalnim rozvoji a pfipravuji jej nadalsi vzdélavani. Svou existenci spadaji
do kompetence MSMT a jejich chod je financovan ze tii zdroji, tedy z MSMT,
jednotlivych obci a od rodi¢u déti. Mésiéni poplatek za jedno dité ve vefejnych Skolkach
¢ini zhruba 500-1 000 K¢ bez stravného. Soukromé $kolky byvaji pon¢kud drazsi. Vysi
poplatku ovliviiuje typ Skolky, geografické poloha a Cetnost navstév ditéte, cCastka se
pohybuje od 3 000 K¢ vyse. Kazdoro¢né se mateiské Skoly potykaji s nedostatkem volnych
mist pro déti. V poslednich letech chybi zhruba 30 000 mist (Gender Studies, 0.p.s., 2012).

Tento nastaveny standard by mohla zménit jen radikalni zména zakond tykajici se §kolek
ajesli. Rozlozeni finan¢ni zatéze rozumnéj$im zpusobem a podpora firemnich Skolek by
mohly pfinést nejen okamzitou podporu, ale jejich efekt by byl také prospésny (Gender
Studies, 0.p.s., 2012).

V nasledujici tabulce hodnot jsou uvedeny vybrané ukazatele matetskych skol v CR

Tabulka &. 3: Mateiské §koly v CR — vybrané ukazatele

% , Skolni rok
MS - vybrané ukazatele 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14
Potet matetskych Skol 4826] 4880 4931  5011] 5085
Pocet deti navsievujicich MS - celkem| 314008 328612 342521 354340 363568
Z toho potet diti mladsich 3 let 30800]  33040| 31355| 31951 33141
Neptifaté deti do materskych Skol 20632|  39483| 49186| 58939] 60281

Zdroj: Vlastni zpracovani dle tidajii z MSMT

V uvedené tabulce hodnot je patrny neustaly nariist poctu déti navstévujicich matetské
Skoly. AZ zaraZejici je vSak pocet nepiijatych déti za posledni roky, zvlast€ pak ve Skolnim
roce 2013/14. Kapacita matefskych Skol tak zfetelné neodpovida soucasnému

demografickému vyvoji (MSMT, 2013).

Materska centra

Zasadni zménou v nabidce zafizeni péce o déti bylo otevieni mateiskych center. Péce
0 déti je zde nabizena vyluéné na bazi dobrovolnosti jednotlivych matek, které zde
vyuzivaji nabidky péce pro vlastni déti. Jejich princip vychazi ze svépomoci skupinky Zen,
jejichz slozeni se postupné méni v zdvislosti na odristani jejich vlastnich déti. Tato péce je

placena pouze symbolickym poplatkem, jelikoz je dana prace vykonavana
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dobrovolng, tedy neni v ramci téchto center placena. Aktivni pfistup matky sice neni
nikterak zadan, ale pfinas$i vyhody v rdmci nabizenych sluzeb centra. Otcové jsou zde
zapojovani jen ve velmi malé mifte, vSe zalezi na rozd¢€leni roli v rodin¢ (HaSkova, Linkova

in Cermakova a kol., 2002).

Soukromé sluzby péce o dité

Péci o predskolni dité lze zajistit i pomoci individudlni soukromé placené péce. Jedna se
0 sluzby poskytované na zéklad¢ zivnostenského opatfeni v ramci tzv. péCovych Zivnosti,
které jsou uvedeny v zakoné ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani. Dle uvedeného

zakona se rozlisuji dle zivnosti vazané a volné.

Vazana zZivnost, ¢ili ,,PéCe o dit¢ do tii let véku v dennim rezimu®, je sluzba kvalifikované
péce o déti tak, aby byly rozvijeny jejich rozumové, fecCové, socialni, pohybové a jiné
schopnosti. Podminkami, na jejichz zakladé lze zivnost provozovat, jsou Splnéni
kvalifikacnich pozadavku a pozadavka v oblasti hygieny. Volnd Zivnost zahrnuje obor
¢innosti ¢. 72 ,,Mimoskolni vychova a vzdélani, poradani kurzl, Skoleni, vcetné lektorské
¢innosti“ a obor €. 79 ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost®. Obsahové naplné
uvedenych Zivnosti jsou blize specifikovdny v nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb.

0 obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti (MPSV, 2013).

Mezigeneracni vypomoc

Mezigeneracni vypomoc neni institucionalné nijak zafazena, ale hraje v rodinach s détmi
nemalou roli. Mladé rodiné v Ceské republice poskytuji ob&asnou vypomoc s malymi
détmi prarodi¢e. Vzhledem k neoblibenosti migrace ¢eskych ob¢ant ziji mladé rodiny
pobliz svych rodi¢t. Soucasny trend mezi prvorodi¢kami, které jsou stale starsi, mize vést
k redukci této formy pomoci. Zaroven je tak pravdépodobné, Ze prarodi¢e budou ohroZeni
nemocemi, navic se zvySujicim se vékem odchodu do diichodu nebudou mit ani dostatek
Casu, nebot” stale hledaji pracovni pfilezitosti na pokryti svych Zivotnich néakladd, a to

i v dichodovém véku (Haskova, Linkova in Cermakova a kol., 2002).
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3.5 Konflikt prace a rodiny

3.5.1 Pracovné rodinny konflikt

Problematika konfliktu pracovniho a osobniho zivota se dostava do popfedi zajmu
z n¢kolika divodi. Jako hlavni faktor 1ze oznacit zménu v demografickych trendech, ¢imz
mame na mysli pfedevSim snizujici se porodnost a s ni spojeny potencionalni nedostatek
kvalifikované pracovni sily. Dale jde 0 rozvoj technologii, které zasahuji do celé
industrialni sféry svéta, CR nevyjimaje. Tlak na rychlost a kvalitu poskytovani sluzeb
vytvari potfebu konstantni dostupnosti pracovni sily, od niz se vyzaduje velka flexibilita.
Obava ze ztraty pracovniho mista vede zaméstnance tak daleko, ze jsou ochotni pracovat
do tmoru, aby o praci nepfisli. Uvedené faktory jsou pfi¢inou ndrlstu pracovni zatéze,
stresu, a tim piispivaji ke snizeni celkové spokojenosti a zivotni pohody. Dal§im podnétem
ptispivajicim ke wvzniku konfliktu prace a rodiny je neustdle probihajici zména
v hodnotach, zejména v nejrozvinutdjsich ¢astech Evropy, ale i v CR. Tam, kde se
zaméstnanost pohybuje na vyssi Grovni a pfijmy nad primérem, kladou lidé vétsi dlraz
na nematerialni hodnoty a kvalitu Zivota. V popiedi zajmu se tak ocita rodina. Navic maji-
li moznost vybrat si zaméstnani, voli takové, které jim umozni napliovat jejich ménici se
potieby. Je nutné vsak brat v ivahu odlisné podminky v riznych &astech Evropy (CR).
Tam kde se lidé potykaji s vysokou nezaméstnanosti, nestoji v poptedi zajmu pracovnikl
problematika slad’ovani priorit se zaméstnanim. Pfedevsim jde o to, vyhovét pozadavkim
zameéstnavatelll. Konkurenéni boj mnohdy vytvaii znaény tlak na zaméstnance, kteti jsou
nuceni podavat nepifiméfené vykony a byt az neuvéfitelné flexibilni, tudiz je téméf

nemozné sladit praci a rodinny zivot (Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011).

Pracovné rodinny konflikt je povazovan za konflikt roli. Tlaky jedné role znemoziuji
fadné plnéni povinnosti ve druhé roli (Greenhaus, Beutell, 1985 in Gillernova, Kebza,
Rymes a kol., 2011). Konflikt je ur€ovan vyhrazenym mnozZstvim ¢asu. V pfipad¢, Ze jej
jedinec vice investuje do pracovnich ¢innosti, dochazi k ubytku ¢asu vénovanému roding.
Konflikt je ur€ovan i jinymi faktory nez je boj o asové zdroje. Kromé ¢asovych rezerv se
konflikt projevuje v podobé stresu, vyCerpanosti a nedostatkem energie. Negativni emoce,
psychicka unava, interpersondlni konflikty, podraZdéni nebo stres z prace se nasledné
odrazeji iV osobnim zivoté. Na druhé strané se problémy v rodinném zivote, neshody

S partnerem, potize s détmi mohou projevovat jako faktor narusujici adekvatni pracovni
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vykon. Jako podstatnéjsi je z pfedchozich moznosti vnimana pracovné-rodinnd interference
nez intenzita rodinné-pracovniho konfliktu (Sviantekova in Gillnerova, Kebza, Rymes

a kol., 2011).

3.5.2 Predpoklady vzniku konfliktu prace a rodiny

Ke vzniku konfliktu pfispiva nékolik cCiniteli. Faktory na strané prace udavaji miru
interference prace do osobniho zivota, faktory v osobni sféfe zase intenzitu rodinné-
pracovni interference. (Anderson et al., 2002 in Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011)
Mezi promenné, které piispivaji k rastu konfliktu, ze strany prace mizeme zaradit dlouhou
pracovni dobu, Casté piesCasy, narocnost prace, sluzebni cesty, praci o vikendu ¢i sménny
provoz. Déle se jedna o nejasnost pracovnich ukolii, nedostatek kontroly nad rozvrzenim
prace, ambivalentni pozadavky vedeni. Z organizacnich faktort lze uvést ptili§ vysoké
nebo v nékterych piipadech nizké naroky a krodin¢ neptatelskou firemni kulturu.
K proménnym na strané osobni, resp. rodinné patii veskeré mimo pracovni zalezitosti.
Jedna se o povinnosti a zavazky jedince, které mohou existovat v rodiné, $ir§i spolecnosti
nebo mohou vznikat prostfednictvim volby zplisobu traveni volného ¢asu. Patii sem pocet
déti, jejich veék, dale primarni odpoveédnost za péc¢i o domacnost, partnerova pracovni doba,
zavazky spojené se zvySovanim kvalifikace apod. Nemaly vliv mé i ptisobeni rodinné
kultury. Ta piedstavuje océekavani blizkych osob, jakym zpisobem by mél jedinec
pfistupovat k nepracovnim povinnostem. Jde tfeba o prerozdéleni odpoveédnosti
za vychovu déti ¢i domacnost. K dalSim faktoriim faktorti, které mohou vést k negativnimu
hodnoceni interference jako konfliktu, patii ty individualni. Prace a rodina tvofi v Zivoté
dospélého jedince dvé zakladni instituce. Jejich podstata je konstituovana na zakladé
individualniho charakteru kazdého ¢lovéka a na pozadavcich na né¢j kladenych. Pro nékoho
je optimalni vénovat obéma sféram stejné mnoZstvi energie a Casu. Jini lidé zase preferu;ji
vénovat vice Casu rodinnym zaleZitostem, neZ tém pracovnim a pro dalsi je kariéra
na prvnim misté. Takovy nemaji problém s pfes€asovymi hodinami v praci, proto mohou
pusobit pomérmné spokojene. Rovnovazny stav mezi praci a rodinou vypadd u kazdého
jedince jinak. Harmonie muze byt dosazeno i za ptedpokladu, ze dominuje jedna
z preferovanych oblasti. Za objektivni indikatory nerovnovahy je mozné povaZovat
ukazatele Casu, ktery je vénovan kazdé z oblasti. Objektivni ukazatelé jsou v rtznych

fazich zivota hodnoceni rozdilné. Také genderové rozliSeni zenskych a muzskych

40



tradi¢nich roli vede k odlisné interpretaci (ne)souladu mezi pracovnim a osobnim Zivotem.
Muzi i Zzeny prozivaji konflikt v podobné intenzité, ale jejich zkuSenost mé odliSnou formu.
Ta se projevuje tfeba v odliSném vyuzivani pro-rodinnych opatfeni. Zatimco Zeny je
obvykle vyuZzivaji pro sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti, muzi vidi jejich cil
ve sladéni prace a vzdélavani ¢i dalsi vydélecné Cinnosti, pouze ziidka jich vyuzivaji
pro rodinné tcely. Dale zde plisobi individualni aspekty zavisejici na pohlavi, jez ovliviiuji
vnimani a hodnoceni situaci v ndvaznosti na pracovni a rodinné¢ zavazky. S osobnosti
jedince souvisi i zpusob zvladani stresu a volba copingové strategie. ,,K dalsim
individualnim faktorim, které ve velké mire urcuji subjektivni povahu nerovnovahy nebo
konfliktu, patii i vék, Zivotni stadium nebo kariérova faze* (Sviantekova in Gillnerova,

Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 207).

Cas, ktery jedinec travi v zaméstnani nebo podnikatelské cinnosti k poméru casu
vénovanému roding, je urcen individualitou ¢loveéka. Jedinec ho mize z riznych davodi

vnimat jako vice ¢i mén¢ konfliktni.

3.5.3 Diisledky konfliktu prace a rodiny

Problémy se sladovanim prace a rodiny se mohou odrazet v pracovni i osobni oblasti,
zejména pokud jde o spokojenost snimi. V piipadé, ze je na zaméstnance kladen
v zaméstnani piili§ velky tlak, pfipadné se Kktomu pfipojuji rodinné problémy
a neschopnost soustiedit Se na praci, mize vést splyvani téchto faktord ke snizeni pracovni
a rodinné spokojenosti (Bruck et al., 2002 in Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011).
S pracovné rodinnym konfliktem rovnéz souviseji i vyssi hodnoty fluktuace a absenci,
coz ma dopad i na samotné zamé&stnavatele. Intenzivnost tohoto vztahu neni tak vysoka
U pracovniki, ktefi se v zaméstnani tolik neangazuji. Diivody jsou pomérné jednoduché,
takovyto lidé danou oblast tolik nepreferuji a piipadné nezdary nevnimaji tak vyrazné,
takze nemaji tendence zmeénit praci. ,,Mezirolovy konflikt se promita i do kazdodenniho
Zivota, napriklad tim, Ze pracovnik ma tendenci nosit prdaci domii a dokoncovat ji
PO vecerech, nebo chodit neustdale pozdeé na ranni porady, protoze potiebuje odvést deti

do skolky* (Sviantekova in Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 208).

Negativni dusledky interference se mohou odrazit také na fyzickém i psychickém zdravi

Clovéka. Jedna se napf. o vySSi intenzitu depresivnich symptomt, stiznosti ohledné
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fyzického zdravi a hypertenze, nebo psychologicky distres, uzkost, ¢i poruchy nalad
(Frone, 2010 in Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011).

3.6 Harmonizace prace a rodiny

Harmonizace rodiny a zaméstnani se v posledni dob¢ stala aktudlnim tématem, které
proniklo do povédomi Siroké veifejnosti. Touto problematikou se zabyvaji vSechny
vyznamné instituce spolecenskovédniho vyzkumu. Zajem o problémy sladovani rodiny
a zaméstnani vychdzi z ekonomickych zmén v rodinném zivoté, ze zmén na trhu prace,
z demografického chovani a také z hodnotové normativniho systému, a to na pozadi

rostouci senzitivity ke genderovym otazkam.

Spole¢enska podpora harmonizace rodiny a zamé&stnani je motivovana celym spektrem
spoleCenskych a soukromych zajmi. Je proto uskutectiovana Vv ramci propojeni rodinné
politiky, politiky nezaméstnanosti, socialni politiky a politiky rovnych ptilezitosti. Nemaly

vliv ma politika vzdé¢lavaci (Ettlerova a kol., 2006).

3.6.1 Strategie rodin v oblasti harmonizace prace a rodiny

Strategie zamétujici se na harmonizaci rodinné a pracovni sféry napomahaji splnéni
povinnosti, které jim tyto sféry udavaji a napomahaji maximalizovat uzitek z nich. Nahled
na pouziti jednotlivych strategii se mize u partnert liSit (Mares in Sirovatka et al., 2006).
Mezi strategie rodin patii zajisténi hlidani déti, poptipad€é ponechani péce o n¢ ve vétsi
mife na socidlnim statu ¢i jinych organizacich zabyvajicich se sluZzbami péce o déti.
V n&kterych pfipadech rodi¢e vyuzivaji 1 sluzeb zfizovanych piimo jejich
zamg&stnavatelem.

Za dalsi strategii Vv oblasti sladovani lze povazovat rozd€leni roli a povinnosti uvnitf

rodiny. Pfedev§im jsou brany v tvahu faktory vytizeni a pracovni angazovanosti

jednotlivych ¢lent rodiny.

Lidé také pfistupuji na nestandardnim pracovni poméry a na nestandardni Gpravy pracovni

v v s

doby, a to 1 za predpokladu nizsiho platového ohodnoceni.
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V neposledni fadé ke sladéni povinnosti pfispiva planované rodicovstvi. Partnefi vétSinou
odkladaji poceti ditéte kviili své pracovni kariéru, v soucasnosti se jedné o charakteristicky

trend, ktery vSak mit i neblahy dopad na jejich plodnost (Mares in Sirovatka et al., 2006).

3.6.2 Strategie zaméstnavatelt v oblasti harmonizace prace a rodiny

V ramci této tematiky se jedna predevSim o postoj zaméstnavatelli, z nichz néktefi
do ur¢ité miry pocituji spoluzodpovédnost za usnadnéni sladéni prace a rodiny. Svoji roli
vSak vnimaji jako dopliujici k roli statu a samotnych rodin. Rodinné zavazky svych
zaméstnancl neodsunuji zcela mimo svou zajmovou sféru a vétSina zaméstnavatelt citi
potifebu je alesponn Castecné zohlednovat. Stit vSak nema jak tuto tematiku ucinné
ovliviiovat. Pro zaméstnavatele je v oblasti rodinné politiky motivujicim faktem
ekonomicka efektivnost, nebot’ pracovisté podporujici pozitivni vztahy mezi rodinou
a zaméstnanim mize zaméstnance motivovat k vyssi produktivité prace, a tak na trhu prace

predstavuje konkuren¢ni vyhodu (Sirovatka, Hora, 2008).

Pro-rodinna firemni politika také zvySuje pravdépodobnost navratnosti zen do prace
po rodi¢ovské dovolené. Firma si tak udrzuje své investice, které¢ vlozila
do zaméstnance/kyné¢ Vv dobé pited jeho/jejim odchodem na matefskou/rodicovskou

dovolenou (Bartakova, 2009).

Existuji v8ak rozdily mezi zaméstnavateli v Soukromé a vefejné sféfe. Vyssi preference
k zavazkim vici zaméstnancim maji zaméstnavatelé ve vefejném sektoru, zejména v tom
neziskovém. Jako konkrétni piiklad pfistupu zaméstnavateli mizeme uvést flexibilni
formu prace, v ramci niz Si zaméstnanec muze ¢aste¢né piizpusobit pracovni dobu. Mezi
zékladni opatteni, které se poji s harmonizaci prace a rodiny, jsou fazeny moznosti
¢astecné upravy pracovni doby zaméstnancem, sdileni pracovniho mista ¢i praci z domova

(Sirovatka, Hora, 2008).

3.6.3 Pracovni nastroje usnadiiujici slad’ovani oblasti prace a rodiny

Konkrétni ndstroje harmonizace pracovniho a rodinného Zivota jSOU viceméné zavislé

na zaméstnavateli ¢i nadfizeném. Jde o ochotu vychazet vstfic rodi¢im s détmi v oblasti
sladéni obou roli — zaméstnanecké a rodicovské. Ettlerova a kol. ve svém vyzkumu (2006)

uvadi, Ze v pracovni sféfe se jako nejpiinosnéjsi pro zvladani prace a rodiny jevi volna
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pracovni doba. Podobn¢ by fada rodict uvitala moznost pracovat doma. Vice nez polovina
zamé&stnancl z proveden¢ho vyzkumu by také uvitala ochotu vedeni dohodnout se
na moznych zmeénach v pracovnim tempu, v pracovni néaplni apod. Zavedeni téchto
podptirnych nastrojii vak neni mozné realizovat ve vét$ing firemnich instituci v Ceské
republice. Mezi nejcastéjsi opatieni podporujici sladovani pracovniho a rodinného Zzivota
v ¢eskych podnicich patii prace na zkraceny tivazek. Ve firmach také existuje moznost
sdilet pracovni misto s dalsi osobou a moznost volné pracovni doby, Kterou si zaméstnanec

ur¢uje sam (Ettlerova a kol., 2006).

Nastroj castecny pracovni uvazek je uvadeén jako nejvyuzivanéjsi flexibilni forma prace

v Ceské republice. V porovnani spramémymi hodnotami EU patii CR Kk zemim
vyuzivaji stejné¢ jako v jinych zemich zejména Zeny. Zvlasté¢ vyhodna je tato forma
pro matky s malymi détmi, které vidi praci na Casteény tvazek jako jednu z vhodnych
strategii, kterd jim muize pomoci v uspé$ném sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti

(Sirovatka, Hora, 2008).

Volbu zacatku a konce pracovni doby v ramci pracovniho dne umoziuje pruzna pracovni

doba, ktera je dalsim nastrojem sladéni profesniho a osobniho zivota. Uvedenou moznost
Ize vyuzit za podminek, Ze se zaméstnanec nebo zaméstnankyné nachazeji na pracovisti
VvV pevné daném Casovém useku stanoveném zaméstnavatelem a rovnéz odpracuji stanoveny
pocet hodin (Wichterlova, Fialov4, 2010). Nevyhody tohoto nastroje vidi zamé&stnavatelé
Vv obtiZznosti kontroly, evidenci a sledovani skute¢ného vyuzivani pracovni doby. Musi se

spoléhat na poctivost zaméstnance (Sirovatka, Hora, 2008).

S rozvojem informacnich technologii se dostavila moznost prdce z domova. Musi byt

vykonéavana vyluéné v pracovné pravnim vztahu, tedy v pracovnim poméru nebo v ramci
pracovniho vztahu zaloZeném na dohodé¢ o praci konané mimo pracovni pomér
(Wichterlova, Fialova, 2010). Tuto formu vyuzivaji spiSe lidé s vyssi kvalifikaci
a odpovidajicim postavenim v zaméstnani. Tato forma tpravy pracovni doby vSak byla
z hlediska vétSiny zaméstnavatelli uzndna za nejméné pfitazlivou variantu opatieni

smétujicich Kk harmonizaci prace a rodiny (Sirovatka, Hora, 2008).

Sdileni pracovniho mista patfi mezi pomérné nové flexibilni formy organizace prace

aspociva vrozdeleni pracovniho mista mezi vice pracovnikii. Jednd se v podstaté
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0 dobrovolné rozde€leni prace mezi vice lidi (Sirovatka, Hora, 2008). Sdileni pracovniho
mista neboli job-sharingu se pravné nelisi od prace na casteény uvazek. Zaméstnanci
pracujici touto formou sdileji naplii prace piipadajici na jedno pracovni misto. Uvedena
flexibilni forma prace neni zadkonikem prace vyslovné upravena. Zalezi tedy na dohodé

zam&stnance a zaméstnavatele, jak budou sdileni pracovniho mista realizovat

(Wichterlova, Fialova, 2010).
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4 Empiricka cast

4.1 Metody sbéru a zpracovani dat

Ke sbéru dat pro vyzkumné Setieni byly v diplomové praci pouzity metody kvantitativniho
a kvalitativniho zjistovani. Autorka pouzila strukturovany dotaznik a polo-strukturované
interview. Dotaznikové Setieni je kvantitativni metoda vyzkumu, ktera se provadi

na vzorku cilové skupiny (Miovsky, 2006).

Vyzkumna studie probihala v pribéhu mésice srpna roku 2013 Vv regionu Sumperk.
Cilovou skupinou vyzkumu byli rodi¢e Cerpajici rodicovsky piispévek. Dotazniky byly
vyplnovany elektronicky z divodu ¢asové uspory. VSichni respondenti se vyzkumného
Setfeni ucastnili dobrovolné a pied vyplnénim byli sezndmeni s ucelem a anonymitou
provadéného priizkumu. Otazky pokladané respondentim byly totoZné u obou zjistovacich
metod. Data ze ziskanych interview byla pouzita jako dopliujici porovnani se ziskanymi

daty z dotaznikového Setieni. K tomu autorce poslouzila obsahova analyza.

K ovéfeni platnosti hypotéz byly pouzity metody statistické analyzy kvalitativnich znakd,
kde pomoci asocia¢nich a kontingenénich tabulek autorka zjist'uje existenci zavislosti mezi
uréenymi prom&nnymi.

Asociace zkouma vztah dvou kvalitativnich alternativnich statistickych znakd. Vysledek
tfidéni je uspofddan do asociacni tabulky o rozmérech 2 x 2, kde vnitini pole tabulky
vyhovuji tfidéni podle obou znakl a okrajové, €ili marginalni Cetnosti vyjadiuji vysledky
ttidéni dle jednoho znaku. JelikoZ rozsah zkoumaného souboru je se 121 respondenty vétsi

nez 40, 1ze rovnou pro vypocet testového kritéria pouzit y* test pro nezavislost.

2 nx(ad — bc)?
- (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Testove kritérium )(2 testu nezavislosti: X

(Rezankova, 2007).
‘o , s ., . 2
Vypoctena hodnota testového kritéria se porovnava s kritickou hodnotou ) ¢, (1), kterou

2 2 2
nalezneme v tabulkich ) rozd€leni. V ptipadé, ze ¥, > X o (1) se nulova hypoteza

0 nezavislosti zamita.
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V piipad¢ urceni zavislosti mezi zkoumanymi znaky v asociacni tabulce, 1ze urcit silu této
zavislosti pomoci koeficientu asociace. Kde pak nulovd hodnota koeficientu znaci

nezavislost znakt a hodnota 1 ¢i -1 pak vyjadiuje Gplnou zavislost znak.

. . ad — bc )
Koeficient asociace V: V = (Rezankova, 2007).
J(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Kontingence urcuje vztah dvou nebo vice kvalitativnich statistickych znakd, z nichz je
pfingjmensim jeden znakem mnoZznym. Znaky se vkladaji do kontingen¢ni tabulky.
K uréeni zavislosti mezi zkoumanymi znaky se v kontingen¢ni tabulce pouziva ¥? test
nezavislosti znakd. Ten vychazi zrozdilu skute¢nych (empirickych) cetnosti njj

a teoretickych (ocekavanych) cetnosti ng;,

K vyjadreni teoretickych cetnosti slouzi soucin pfislusnych okrajovych marginalnich

cetnosti déleny celkovym rozsahem zkoumaného souboru.

nj X nj
Teoreticke cetnosti: noj = T (Hendl, 2004).

Pro pouziti y* testu nezavislosti musi teoretické ¢etnosti spliiovat urcité podminky. Podil
teoretickych Cetnosti mensich jak 5 nesmi piekrocit povolenych 20 % a ani jedna
z teoretickych Cetnosti nesmi byt niz8i nez 1. V piipadé€, Ze tabulka teoretickych cetnosti
nespliluje stanovené podminky, nelze test pouZzit ptimo, ale az po spojeni slabych skupin.
Sluc¢uji se bud’ tadky, nebo sloupce tak, aby slouceni bylo logicky a vécné spravné
s dobrou interpretaci. Poté se opct vyjadiuji sloucené teoretické cCetnosti, pro které

K pouziti testu plati stejné podminky.

2
e , k (njj— Noj)
Testové kritérium y° testu nezdvislosti: XZ = Zi:1 Z]rgl R

noj

(Hendl, 2004).

47



" 2
Vypoctena hodnota testového kritéria se porovnava s Kritickou hodnotou ¥ ¢, (k-1)(m-1),

kde k predstavuje poc¢et odmén prvniho a m druhého znaku.
v a2 2 . . . : (o
V piipadé Y, > X o (k-1)(m-1) se nulova hypoteza o nezavislosti zamita.
K uréeni sily zavislosti v kontingen¢ni tabulce 1ze dojit za pomoci Pearsonova koeficientu

kontingence.

2

Pearsoniiv koeficient kontingence: C =

(Hendl, 2004).

Y2+ n
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4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

4.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumna studie byla zaméfena na rodice Cerpajici rodiCovsky prispévek. Samotného

Setfeni pomoci strukturovaného dotazniku se zic¢astnilo 121 respondent.

V Gvodni ¢asti dotazniku byly polozeny identifikacni otazky k ziskani zakladnich udajt,

které povedou K bliz§imu seznameni S respondenty vyzkumného Setieni.

Z celkového poctu respondent se prizkumu podrobilo 114 Zen (94,21 %) a 7 muzi

(5,79 %).

Graf ¢. 1: Zastoupeni pohlavi

Pohlavi respondentii

5,79 %

Zeny

® Muzi

94,21 %
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Vek dotazovanych se pohyboval od 21 do 43 let. Procentualni zastoupeni jednotlivych

veékovych skupin je znazornéno v nize uvedeném grafu.

Graf ¢. 2: VEéK respondenti

VéK respondentii

Do 25 let
=26 -30
=31-35

B 36 rokd a vice

Vzdélanostni struktura respondentli byla roz€lenéna do 4 skupin. Nize uvedeny graf

zobrazuje jejich zastoupeni ve vyzkumném vzorku.

Graf ¢. 3: Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni struktura
3,31%
Zakladni
B Stredni bez maturity
(vyucen)

u Stfedni s maturitou

® Vysokoskolské

Dle grafu ¢. 3 se dotaznikového Setfeni zlcastnilo nejvice stfedoskolsky vzdélanych
respondentti s 57,85 %. Za touto silné zastoupenou skupinou se umistila skupina

vysokoskolsky vzd€lanych dotazovanych s28,1 %. Vyuceni respondenti dosahli

50



z uvadéného vzorku 10,74 %. Nejméné pocetnou skupinu tvofili s 3,31 % respondenti

se zdkladnim vzdélanim.

Dalsi identifika¢ni proménnou byl rodinny stav respondentt. V dotazniku byly stanoveny

3 kategorie. Nasledujici graf znazorfuje jejich ¢etnost zastoupeni.

Graf ¢. 4: Rodinny stav respondentii

Rodinny stav respondentii

4,13 %

V manzelském svazku

BV nemanzelském svazku
54,55 % (partnerstvi)

® Samozivitel/’ka

Grafické zndzornéni rodinného stavu nam ukdzalo, ze 54,55 % respondentli Zije
Vv manzelském svazku. V jeho blizkosti s 41,32 % se umistili respondenti Zijici s partnerem
v nemanzelském svazku, laicky feceno Ziji ve vztahu na ,,psi knizku“. V této dob¢ je to
velmi moderni pojeti spole¢ného zivota. Respondenti, ktefi ziji sami, dosahli pouze

na 4,13 %.

Otazka o soucasném poctu déti ptinesla nasledujici hodnoty. Respondenti s jednim ditétem
dosahli nejvyssi hodnoty 55,38 %. S 35,54 % se umistili dotazovani se dvéma détmi. Tii
déti uvedlo 5,79 % respondentt a 4 déti 2,48 %. Vyzkumu byl podroben i rodi¢ se Sesti
détmi 0,83 %.

Posledni identifika¢ni otdzka byla zamétena na obdobi pred narozenim ditéte, Vv némz se
doty¢ny nachazel. 77,69 % respondentii v dotazniku uvedlo, ze v dotazovaném obdobi
pracovali. Bez zaméstnani bylo v uvedené dobé 9,92 % respondentu. 4,14 % z celkového
poctu respondentii uvedlo, ze pracovali a studovali zaroven. Stejné mnozstvi, 4,14 %,

respondentll uvedlo jiné Cinnosti, které se tykaly vypomoci v rodin€ a matefstvi. Pouze
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studiem se zabyvalo 2,48 % dotazovanych. 1,66 % respondentl se zivilo podnikatelskou

¢innosti.

4.2.2 Oblast prace a rodiny

V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni byly pokladdny otazky zaméfené na rodinu a praci
Vv zivoté jedince. Z pocatku byl zjistovan vyznam danych proménnych pro respondenty.

V nasledujicim grafu bude vyjadrena jejich preference.

Graf ¢. S: Preference proménnych prace a rodiny

Preference proménnych prace a rodiny

0%

Rodinu stavim na prvni
misto

® Rodina a prace jsou pro me¢
stejn¢ dilezité

79,34 % N .
nez rodina

Respondenti se mohli ptiklonit k nékteré ze tii odpovédi. Dle vypovédi dotazovanych,

stavi 70,34 % rodinu na prvni misto. Stejné preference obéma proménnym dava 20,66 %.

vvvvvv

Autorku dale zajimalo, zda se v rodiné respondenti déli o ¢innosti souvisejici s péci o dité.

Vysledky odpovédi byly fazeny ve Skéale uvedené v nésledujicim piehledu hodnot.

Tabulka ¢. 4: Délba ¢innosti v péci o dité v rodiné respondenta

Urcena skala odpovédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni ¢etnosti 14 41 49 13 4
Relativni ¢etnosti 11,57 % 33,88 % 40,50 % 10,74 % 3,31 %

Nejvétsi zastoupeni méla odpovéd nekdy s 40,5 %. Dale se umistila odpoved casto

533,88 %. Rovnomérné déleni v péci o dit¢ uvedlo sodpovédi vidycky 11,57 %
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dotazovanych. Odpovédi skoro nikdy 10,74 % a nikdy 3,31 % se umistily v samotném
zaveéru.
Na rodi¢ovskou dovolenou nastupuji vétSinou zeny. Ve vyzkumném Setieni bylo

zjistovano, zda by respondenti upiednostnili na rodicovské dovolené¢ muze. Procentualni

zastoupeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 5: MuZ na rodic¢ovské dovolené, dle nazoru respondentii

Urcena $kala odpovédi | Urcité ano Asi ano Nevim Asi ne Urc¢ité ne
Absolutni ¢etnosti 1 8 14 59 39
Relativni ¢etnosti 0,83 % 6,61 % 11,57 % 48,76 % 32,23 %

Z ptehledu hodnot je patrné, ze vétSina respondentli by na rodiovské dovolené muze
neupiednostiiovala. Nejvyssi procentualni hodnoty dosahla odpovéd” asi ne s 48,76 %.
V zadném pfiipadé s odpovédi urcité ne by udavanou roli muzim nesvéiilo 32,23 %.
S ptipadnou vymeénou tradi¢ni role by souhlasilo s odpovédi asi ano 6,61 % a wurcité ano

0,83 % respondentti. Neutraln¢ se vyjadtilo 11,57 % dotazovanych.
S ptedchozi otdzkou se poji nasledujici, kterd zjisStuje postoj k vyroku: ,,Muz ma vydélavat
penize a Zena se ma starat o domdcnost a rodinu.” Nize uvedeny piehled hodnot

znazoriiuje odpovedi ve predem stanovené Skale.

Tabulka ¢. 6: Postoj k vyroku ,,MuZ ma vydélavat penize a Zena se ma starat

0 domacnost a rodinu*

Urcena skala odpovedi Napros:[o Splse’ Nevim Spise , Naprostg
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Absolutni ¢etnosti 10 57 8 32 14
Relativni ¢etnosti 8,26 % 47,11 % 6,61 % 26,45 % 11,57 %

Tradi¢ni rozdé€leni roli v rodin€ podpofilo S odpovedi spise souhlasim 47,11 % a naprosto
souhlasim 8,26 % dotazovanych. V dobé¢, kdy je feSena otdzka rovnosti muzii a Zen,
autorku prekvapilo takové procentuelni zastoupeni. K opacnému pélu se S odpovédi spise
nesouhlasim 26,45 % a naprosto nesouhlasim 11,57 % pftiklonilo uvedené procento

respondentl.

Rodi¢ovska dovolend je spojena s pocity naplnénosti, spokojenosti z rodicovstvi. Obcasné
se vSak dostavuji pocity ménécennosti, samoty a stresu. Autorka zjiStovala, jak se

na rodicovské dovolené respondenti citi. Odpovédi na otazku byly odstupiiovany od 1
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do 5, kdy mél dotazovany piifadit své preference odpovédi jako ve Skole. 1 udavali

dotazovani citici se nejlépe a 5 ti, co se na rodicovské dovolené citi mizerné.

Tabulka ¢. 7: Na rodicovské dovolené se citite?

Urcena skala odpovedi 1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnosti 20 55 40 2 4
Relativni Cetnosti 16,53 % 45,45 % 33,06 % 1,65 % 3,31 %

Nejvice odpovédi s 45,45 % bylo ohodnoceno 2. Velmi dobie je zndmka relativni

spokojenosti.

V prubé¢hu rodi¢ovské dovolené je dobré udrzovat socidlni styky srodinou ¢i prateli.
85,12 % tazanych vypovédelo, Ze maji moznosti se schazet s blizkymi osobami. Izolované
a bez sociélni opory je dle vypovédi respondentti 10,74 % ze zkoumaného vzorku rodica.

4,13 % respondentii uvedlo, Ze ma pouze manzela/ku €i partnera, ale neciti se osam¢le.

V navaznosti na piedchozi otdzku autorku zajimalo, zda se tdzani jedinci citi socialné

vylouceni v obdobi rodic¢ovské dovolené.

Tabulka €. 8: Pocit socialniho vylouceni respondenta

Uréena skala odpoveédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni ¢etnosti 3 19 62 23 14
Relativni ¢etnosti 2,48 % 15,70 % 51,24 % 19,01 % 11,57 %

Z vyse uvedené tabulky je dle vypovedi respondentl patrné, Ze pocit socidlniho vylouceni
ma nekdy 51,24 % dotazovanych. Absolutni podfizenost tomuto nepiijemnému stavu

uvedlo 2,48 % respondentti. Nikdy se s timto stavem nesetkalo 11,57 % tazanych rodica.

Zajem o kontakt s blizkymi osobami v prubéhu rodi¢ovské dovolené ztraci 9,09 %
respondentti. 90,91 % jedinctu z vyzkumného vzorku vsak sviij zajem o kontakt s rodinou

neztratilo.

Zivotni uroven jedince se béhem Zivotniho cyklu miize ménit. Autorka ve vyzkumném
Setfeni zkoumala, jak4 byla podle respondentli jejich Zivotni troven pted rodiCovskou
dovolenou a jaka je jejich zivotni urovein béhem zkoumaného obdobi. Respondenti své
odpovédi tadili dle ptedem urenych odpovédi. Ty se pohybovaly na skdle od 1 do 5, kde 1
predstavuje nejlepS$i hodnoceni, 5 nejhor$i. Vysledné hodnoty jsou nize graficky

znazorneny.
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Graf ¢&. 6: Zivotni uroveii z pohledu respondenta

Zivotni uroven z pohledu respondenta
60,00% 53,72 %
d
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20,00% I dovolené
o V 5019% ]
10,00% _| 1,650 | 0839331 %
0,00% - — - _L~g
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Z grafu muzeme vyvodit, ze respondenti uvadéjici hodnoceni Zivotni Grovné 1 a 2 si
behem rodicovské dovolené rapidné pohorsili. Hodnoceni 1 kleslo o 13,22 % a hodnoceni
20 23,97 %. Zivotni troveii ohodnocena 3 se zvysila o 9,09 %. Nejvy$§im rozdilem

s 25,62 % bylo uvadéno hodnoceni 4. Hodnoceni 5 se zvysilo o 2,48 %.

S Zivotni Grovni se velmi uzce poji finanéni pfijem. Autorka zkoumala, zda u respondentti
klesl finan¢ni piijem souvisejici s rodicovskou dovolenou. Odpoveéd’ byla jednoznacné
uréena bud’ ano, nebo ne. Jednoznacné vitézstvi patfilo odpovédi ano s 80,99 %.

Neodpovédélo 19,01 % dotazovanych.

V ptipadé odpovédi na piedchozi otazku ano, kde doslo ke snizeni finanéniho piijmu,
autorku zajimalo, o kolik korun se v priméru pfisun penéz sniZil. Tato otazka byla
nepovinna a vyplnéna byla 88,78 % respondentd, kteti odpovédeli v predchozi otazce ano.

Témto respondentlim se v praméru snizil finan¢ni ptijem o 7 874 K¢.

K hodnoceni své finanéni situace v obdobi rodi¢ovské dovolené se vyjadiili respondenti
svymi preferencemi u pfedem uréenych odpovédim nasledujicim zpasobem. Jako
vynikajici svou finanéni situaci ohodnotilo 0,83 % z dotazovanych. Dostacujici je
pro 42,15 % respondentli. Za velmi dobrou uroven finanéniho pfijmu povazuje 9,92 %
rodict z vyzkumného vzorku. Velké problémy vyjit s penézi méa 39,67 % dotazovanych.
Na hranici svého zZivotniho minima se vyskytuje 6,61 % respondentti. O osobnim bankrotu

uvazuje 0,83 % jedinct z vyzkumného souboru rodicti Cerpajicich rodicovsky ptispévek.
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Kvili nyné¢jsi zivotni fazi nastal podle vypoveédi dotazovanych respondenti u 33,06 %

konflikt v roding. 66,94 % dany stav ustalo bez konfliktu.

Zda maji respondenti Vv pribéhu rodi¢ovské dovolené néjaké zaméstnani, brigadu
¢i ptivydélek zajimalo autorku Vv nasledujici otdzce. 59,5 % respondentil si neptidélava.

Naopak 40,5 % si svij piijem zlepSuje né¢jakou vydele¢nou ¢innosti.

V navaznosti na tazané téma méli respondenti odpovédét na podotazky. K vyroku ano
autorku zajimalo, jakou formou si nejCastéji privyd€lavaji a jakym zplsobem maji
zajiSténo hlidani déti. Ve vétSin¢ si dotazovani privydélavaji brigadami v obchodnich
fetézcich ¢i roznaSenim letdkl a cCastecnymi uvazky. Néktefi z nich si pfivydélavaji
podnikanim a praci z domova. Hlidani déti zajistuje zbytek rodiny, vétSinou prarodice,
v nékterych piipadech jsou ochotni pohlidat i ptatelé. K predchozi odpovédi ne byla
pfifazena podotdzka, zda respondenti uvazuji o néjakém piivydélku, a jestli ano, jaka
forma by pro né byla nejpfijatelngjsi. 34,72 % dotazovanych o zadném privydélku
rozhodn¢ neuvazuje. 65,28 % rodict by vSak o dalsi finan¢ni pfijem mélo zdjem. Nejvetsi

zdjem by méli o ptivydelek formou brigady a zkrdcené¢ho uvazku.

V pribéhu rodicovské dovolené dochazi velmi ¢asto K ustrnuti profesnich znalosti, nebot’
se do poptedi zajmu piesouva rodina a povinnosti s ni spojené. Lidé tak ztraci piehled
0 své praci, nové trendy a sméry je mijeji. V pfipad€ neudrzovani profesnich znalosti
a kontaktu se zameéstnavatelem dochazi pii nastupu do prace ke kolizim. Autorka
zjiStovala, zda si rodice ve zkoumaném vzorku své profesni znalosti udrzuji. 60,33 %
dotazovanych se snazi udrzovat si své znalosti i v prib¢hu rodi¢ovské dovolené. 39,67 %

respondentl si znalosti neudrzuje.

Jestli v pribéhu zkoumaného obdobi respondenti uvazuji o doplnéni vzdélani, se autorka

dotazovala otazkou, kde odpovédi byly predem stanoveny V nasledujici Skale.
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Tabulka €. 9: UvaZuji o doplnéni vzdélani

Urcena skala odpovédi | Urcité ano Asi ano Nevim Asi ne Urcite ne
Absolutni ¢etnosti 24 22 18 32 25
Relativni Cetnosti 19,83 % 18,18 % 14,88 % 26,45 % 20,66 %

Z uvedenych hodnot je patrné, ze 19,83 % respondentd uvazuje nad doplnénim svého

vzdélani. O této moznosti urcité neuvazuje 20,66 % dotazovanych.

4.2.3 Rodinna politika

V druhé casti dotazniku byly zkoumany fakta, ndzory a postoje respondentl spojené

s rodicovskou dovolenou, jako je pobirani davek ¢i podpora rodin statem.

V uvodu se autorka rodict dotazovala, zda méli narok na penézitou pomoc v matefstvi.

Zjisténé hodnoty jsou nize graficky znazornény.

Graf ¢. 7: Narok na penéZitou pomoc v materstvi

Narok na penézitou pomoc v materstvi.

Ano

= Ne
62,81 %

Narok na penéZitou pomoc v matefstvi mélo 62,81 % rodi¢u zkoumaného vzorku. Narok
9

na danou davku nemélo 37,19 % respondenti.
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Zda m¢li respondenti moznost vybéru délky doby rodi¢ovské dovolené, bylo predmétem

této otazky. Vysledné hodnoty jsou znazornény v nize uvedeném grafu.

Graf ¢. 8: MoZnost vybéru délky rodi¢ovské dovolené

Moznost vybéru délky rodicovské dovolené

Ano

H Ne

85,95 %

Samovoln¢ si délku trvani rodiovské dovolené mohlo nastavit 85,95 % respondentt,
14,05 % vSak tuto moznost nemélo.

Délka Cerpani rodicovského piispévku se podle novych Gprav miize ménit kazdé 3 mésice.
Rodice si mohou vybrat podle délky ¢i penéz, které chtéji pobirat, maximalné vSak do vyse
220 000 K¢ a 4 let véku ditdte. Cerpani rodi¢ovského piispévku respondenti je zndzornéno

V nasledujicim grafu.

Graf ¢. 9: Délka Cerpani rodi¢ovského prispévku respondenti

Délka Cerpani rodi¢ovského prispévku
respondentii

2 roky
= 2.5 roku
= 3 roky
m 4 roky
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Skupina rodi¢t Cerpajici rodicovského prispévku na 3 roky je zastoupena nejvice, a to
563,64 %. Pro 2 roky cerpani se rozhodlo 15,7 % respondentd. Bez moznosti vybéru,
atedy 4letou dobu cCerpani mélo 14,05 % dotazovanych. 2,5 roku si vybralo 6,61 %.
Udévané udaje se mohou meénit v pribé¢hu rodicovské dovolené z divodu moznosti volby

délky Cerpani rodi¢ovského prispevku.

Respondenti dale méli zadat, kolik mésict jiz rodicovsky piispévek Cerpaji. Odpoveédi

autorka ptevedla do nasledujiciho rozdéleni z divodu lepsi prehlednosti tdajt.

Graf €. 10: Soucasny mésic Cerpani rodi¢ovského prispévku

Soucasny mésic Cerpani rodi¢ovského
prispévku

Do 12 mésice
u 13- 14 mésicu
u 25 - 36 mésicu

® 37 mésicu a vice

Ve vyzkumu se dale Setfilo, jaka délka by rodi¢im nejlépe vyhovovala a proc. V této
otdzce se projevila spousta postojii respondentid. Nejvyhodnéjsi je podle vétSiny
dotazovanych 3leté obdobi Cerpani. Pro urcity pocet uchazecti by bylo lepsi delsi obdobi,
z divodu péce o dité. Ke kratsi dobé cCerpani se priklani rodi¢e z diivodu navratu
do zaméstnani. I kdyz se optimalni délka u jedincu 1i8i, spoleénym nazorem vsech je to,
Ze neni pouze v jejich moci uskutecnit vybér délky cerpani. Naroky zaméstnavatelll tlaci
nékteré rodice k vybéru Kratsi doby, nez by sami chtéli. Pro jiné je problém hlidani déti
a presycenost matetskych Skol divodem k delsi rodi€ovské dovolené.

Autorka se zajimala také o to, zda je vySe pobiraného rodicovského piispévku dostacujici
k poméru s vydaji v domacnosti respondenta. Pro 83,47 % dotazovanych je vySe piispévku
nedostacujici. Vyse pobiraného prispévku k poméru vydaji domacnosti je pro 16,53 %

rodicl dostacujici.
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Nazor, Ze soucasna politika statu v oblasti podpory rodin je dostacujici, vyjadiilo odpoveédi

ano 11,57 % respondentt. O nedostate¢né podpote je presvédceno 88,43 % dotazovanych.

Jiné socialni davky pobira pouze 9,09 % respondentli. 90,91 % tdzanych pobird pouze

rodicovsky piispevek.

Nadbytek déti v matetskych Skolkach je dan demografickym vyvojem této doby. Autorka
se proto zajimala o to, zda je v okoli respondentova bydlist¢ Skolka s dostate¢nou

kapacitou. 57,85 % respondentt uvedlo, ze ano a 42,15 % Ze ne.

V ramci vyzkumného Setfeni byl dale zjistovan nazor respondentd na to, zda by m¢l stat
rozsifit nabidku sluzeb péce o déti. Na danou otazku odpovédélo 90,91 % respondentii ano.
Nabidka sluzeb statu v oblasti péfe o naSe nejmensi je dostacujici pro 9,09 %

dotazovanych.

Alternativniho hlidani déti vyuziva 66,12 % rodich. Jedna se pfevazné o vypomoc
prarodict, rodiny a posléze pratel. Néktefi respondenti vyuzivaji moznosti placené chivy

¢i soukromé skolky. Alternativni moznosti hlidani déti neuplatiuje 33,88 % rodic.

4.2.4 Konflikt prace a rodiny

Ve treti Casti dotazniku byly otazky zaméfeny na vlivy a podnéty, které mohou vést

ke konfliktu v roding.

Nézor respondentl, jestli rodiCovska dovolena ovliviluje pracovni kariéru, zajimalo
autorku v tvodu této casti dotazniku. Vysledné hodnoty jsou vyjadieny Vv nasledném

prehledu hodnot.

Tabulka €. 10: Ovliviiuje rodi¢ovska dovolena pracovni kariéru?

Uréena Skala odpovédi | Ur¢ité ano Asi ano Nevim Asi ne Urc¢ité ne
Absolutni ¢etnosti 57 50 9 4 1
Relativni ¢etnosti 47,11 % 41,32 % 7,44 % 3,31 % 0,83 %

Z uvedeného piehledu je vidét, ze 47,11 % respondentt si mysli, Ze rodicovska dovolena
urcité pracovni kariéru ovliviiuje. Asi ano odpovédélo na danou otazku 41,32 %
dotazovanych. 7,44 % rodica z cilového vzorku si neni jisto, tedy nevi, zda je pracovni
kariéra ovlivnéna rodi¢ovskou dovolenou. Odpovéd’ asi ne byla zastoupena 3,31 %.

S ovliviiovanim nesouhlasi 0,83 % dotazovanych.
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Jaké podminky maji podle nazoru respondenti matky v zaméstnani, se promitlo
do nasledujicich hodnot. Dotazovani hodnotili otazku na péti stupiiové Skale od 1 do 5.

Nejlepsi podminky prezentovalo ¢islo 1 a nejhorsi Cislo 5.

Tabulka €. 11: Podminky matek v zaméstnani

Urcena skala odpovedi 1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnosti 0 4 46 60 46
Relativni ¢etnosti 0,00 % 3,31 % 38,02 % 49,59 % 38,02 %

S vybornymi podminkami matek v zaméstnani nesouhlasil zadny z respondentti. Velmi
dobré podminky matek v zaméstnani uvedlo 3,31 % dotazovanych. 38,02 % rodica si
mysli, Zze maji matky podminky dobré. Dostatecné podminky maji matky pro 49,59 %

respondentii. Spatné podminky uvedlo 38,02 % jedincti ze zkoumaného vzorku.

Z hlediska finan¢ni situace domacnosti, se autorka v dané ¢asti dotazniku zajimala o to,
zda manzel/ka ¢i partner/ka respondenta travi delsi ¢as v praci, aby zvysil/a rodinny pfijem
V obdobi rodi¢ovské dovolené. Odpovédi na danou otdzku byly roz¢lenény v nasledujici

skale.

Tabulka ¢. 12: Delsi ¢as v praci

Urcena skala odpovédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni ¢etnosti 12 33 42 16 18
Relativni Cetnosti 9,92 % 27,27 % 34,71 % 13,22 % 14,88 %

Odpovéd’ nékdy dosahla nejvyssiho zastoupeni s 34,71 %. Casto straveny &as v praci
po delsi dobu uvedlo 27,27 % respondenti. Vzdycky uvedlo pouze 9,92 %. Oproti tomu
skoro nikdy neni v praci déle 13,22 % dotazovanych. 14,88 % respondentt nikdy delsi ¢as
praci netravi. VSe je také zavislé na tom, zda maji doty¢ni moZnost vyuZzit néjakého

ptresCasu. Mnoho firem a podniki ptescasové hodiny neumoziuje.

V navaznosti na ptredchozi otazku se autorka dotazovala respondentt, zda si jejich
manzel/ka ¢i partner/ka Vv pribéhu rodicovské dovolené nosi praci domt, aby vSe stihli

dokoncit. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v nize uvedeném piehledu hodnot.
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Tabulka €. 13: Prace domu

Urcena skala odpovédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni ¢etnosti 3 11 23 19 65
Relativni ¢etnosti 2,48 % 9,09 % 19,01 % 15,70 % 53,72 %

Praci domu si nikdy nenosi 53,72 % a skoro nikdy 15,7 % z dotazovanych. N¢kdy si praci
domti donese 19,01 % respondentil. Casto si kvili dokon&eni prace nosi tkoly domi
9,09 % a vzdycky 2,48 % rodicu z vyzkumného vzorku. V potaz musi byt bran také druh
prace, nebot’ ten do znacné miry ovliviiuje, zda si ji néktery z rodici bere, ¢i nebere domti.
Naptiklad pro pracovniky z vyroby je to nemozné. Jejich pracovni povinnosti jsou uréeny

jejich pracovni dobou a mistem prace.

Autorka se dale respondentl dotazovala, zda pracovni zdlezitosti jejich manzela/ky
¢i partnera/ky v obdobi rodi¢ovské dovolené narusuji souziti v rodiné. Uvadéné odpovédi

jsou znazornény v nasledném piehledu hodnot.

Tabulka €. 14: NarusSitel — pracovni zaleZitosti

Uréena skala odpoveédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni ¢etnosti 5 16 38 31 31
Relativni Cetnosti 4,13 % 13,22 % 31,40 % 25,62 % 25,62 %

Odpoved skoro nikdy a nikdy meély stejné procentualni zastoupeni s 25,62 %. Nekdy se
pracovni zaleZitosti vpletou do rodinné pohody u 31,4 % respondentiim. Casto je rodinné
souziti naruSovano u 13,22 % dotazovanych. Vzdycky je rodinné souZiti naruSovano

pracovnimi zalezitostmi u 4,13 % respondentt.

Oproti ptedchozi otazce se autorka respondentl tazala, zda jejich rodinné zalezitosti
v obdobi rodi¢ovské dovolené narusuji manzelovu/Cinu ¢i partnerovu/Cinu schopnost

vykonavat pracovni povinnosti.

Tabulka ¢. 15: NarusSitel — rodinné zaleZitosti

Uréena skala odpovédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni ¢etnosti 2 5 26 46 42
Relativni Cetnosti 1,65 % 4,13 % 21,49 % 38,02 % 34,71 %

Nejvice zastoupena byla odpovéd’ skoro nikdy s 38,02 % a v jeji blizkosti byla odpoveéd’

nikdy s 34,71 %. Nékdy rodinné zaleZitosti narusuji pracovni u 21,49 % respondentti. Casto
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Jsou naruSovany u 4,13 % dotazovanych. Vzdycky zasahuji zalezitosti rodiny do pracovnich

zalezitosti manzela/ky u 1,65 % respondentd.

Kvyse uvedené otdzce byla pfifazena jedna nepovinnd. Autorka se v ni dotazovala
respondentll na davod, ktery zptsobuje narusovani pracovnich povinnosti témi rodinnymi.
Zde je vybér nekterych odpoveédi respondentl: ..V pripadée mého onemocnéni staroSt
odite*; ,, Dite v noci breci, muz se nevyspi. Studuji a muz musi vice pomdhat s ditétem.
Musel si vzit dovolenou, abych mohla dokoncit studium a zdroven byt na telefonu a radit

kolegum v praci*; ,, kdyz napr. onemocni déti nebo ja a potrebujeme pomoc manzela *.

Dale se autorka dotazovala, zda bylo manzelovi/ce ¢i partnerovi/ce respondenta nékdy
vytykano, Ze nesplituje své pracovni povinnosti kvili rodinnym zélezitostem. AnO
odpovédélo pouze 7,44 % respondentl. 92,56 % dotazovanych odpovédélo, Ze se

s vytkami nikdy nesetkalo.

Pro srovnani vzajemného naruSovani rodinné a pracovni sféry autorka prevedla vyse

uvedené odpovédi respondentt do nize uvedeného grafu.

Graf ¢. 11: Vzajemné naruSovani rodinnych a pracovnich zaleZitosti

Vzajemné narusSovani rodinnych a
pracovnich zalezitosti
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Pracovni zélezitosti narusuji
rodinné souziti

® Rodinné zalezitosti narusuji
7 pracovni povinnosti

Z grafického znazornéni vyslednych hodnot je patrné, Ze rodinné zélezitosti narusuji

pracovni povinnosti v mensi mite.
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4.2.5 Harmonizace prace a rodiny

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni byly kladeny otazky k tématu harmonizace prace
a rodiny. Autorka zjist'ovala nazory a postoje respondentti na dané podtéma dotaznikového
Setfend.

Zda se respondenti pti nastupu do prace budou zajimat o to, jak se zaméstnavatel stavi
k détem, se autorka dotazovala v uvodu této Casti dotazniku. Ano je pro mé dulezité,
zda firma pecuje o slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota uvedlo 72,73 % respondent.

27,27 % dotazovanych se o danou problematiku pii nastupu do prace, nebude zajimat.

Firemni $kolku by od svého zaméstnavatele uvitalo 76,86 % rodict z vyzkumného vzorku.

Pro 23,14 % respondentti by firemni $kolka nebyla lakavou nabidkou.

Podporu zameéstnavatele v oblasti péce o dité (napf. firemni Skolka, pruzna pracovni doba)
melo pfed rodicovskou dovolenou 27,27 % dotazovanych. Podpora od zamé&stnavateli se

Vv této oblasti nedostava 72,73 % respondentiim.

Dale autorka zjistovala, jaké z uvedenych mozZnosti by respondent jako rodi¢ uvital
Vv ptipad¢ slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Dotazovani méli moznost piifadit své
preference k jedné nebo k vice nabizenym odpovédim, nebo vytvofit odpoveéd’ vlastni.

Piehled preferenci je znazornén v nasledném grafu.
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Graf ¢. 12: Preference respondenti k nastrojum harmonizace prace a rodiny

Preference nastroji harmonizace prace a
rodiny
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za sluzby pro déti
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® Moznost nahradniho volna

Zkraceni pracovni doby

Moznost neplaceného volna

Prace na ¢astecny uvazek

Z grafického znazornéni je patrné, ze nejvétsi preference pii sladovani pracovniho
arodinného zivota, z celkového poctu respondentli, ziskala pruzna pracovni doba
se 70,25 %. Z celkového mnozstvi respondenti by 58,68 % znich uvitalo moznost
vykonéavat praci z domova, posun zafatku pracovni doby by vyhovoval 38,02 %
dotazovanych. Z vyzkumného vzorku rodict Cerpajicich rodi¢ovsky ptispévek by 30,58 %
z nich vyhovovala moznost nahradniho volna, zkraceni pracovni doby by pak chtélo
29,75 %, moznost neplaceného volna by preferovalo 22,31 % a 19,83 % by rado ptispévek
na uhradu poplatkli za sluzby pro déti. Navrat do zaméstndni zrodi¢ovské dovolené
po delsi dobé nez 3 letech by vyhovovalo 19,01 % a firemni Skolku by uvitalo 2,48 %

zZ celkového poctu dotazovanych.

Z vlastnich odpovédi respondentii autorka vybrala nasledujici:

1) aby se zaméstnavatel, kolegové v prdci netvarili nastvané, kdyz mé dité onemocni
a clovek musi ziistat doma. Ty pohledy a ,,kecy* obcas stoji za to slySet (ironie). 2) vice
dovolené. Aby si ji clovék mohl vybrat pri nemocCi a nemuse! jit na nemocenskou “, ,, uvitala

bych, aby mi dite vzali do Skolky, nyni z kapacitnich ditvodu odmitli, chyba statu, uvitala
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bych, aby mé zaméstnavatel uvolnil z prace v case, abych stihla vyzvednout dite, kdyz budu

mit své pracovni povinnosti hotove “.

Autorka dale Setfila, zda se respondenti domnivaji, Ze 1ze za soucasného nastaveni socidlni
politiky bezproblémové sloudit praci a rodinu. 77,69 % respondentli se domniva, Ze to

nelze. 22,31 % dotazovanych se naopak domniva, zZe to mozné je.

Ve vyzkumu se dale Setfilo, zda se respondenti vrati po skonceni rodi¢ovské dovolené
K puvodnimu zaméstnani. Byly zadany jednozna¢né odpovédi ano a ne. V piipadé,
ze respondent odpovédél ne, navazala otazka nepovinna, ktera zjist'ovala, z jakého dtvodu
se tak nestane. 56,2 % respondentl se ke svému ptvodnimu zaméstnani vrati. 43,8 %

dotazovanych uvedlo, ze ne.

Duvodu, pro¢ respondenti nenastoupi zpét na pavodni pracovisté, je mnoho. Vybrané
odpovédi z dotaznikového Setieni uvede autorka v nize uvedeném textu:

»Byla jsem propustena“; , byla jsem servirka/barmanka a to je prdce nevhodna pro matku
ditéte vzhledem k tomu, Ze jde vétsinou o praci na cely den*; ,, Moje misto bylo obsazeno,
protoze prdace je casové ndarocnd a ja bych dle zaméstnavatele nebyla casove flexibilni*;
., prerazeni na jiné misto - zaméstnavatel predpoklada, ze nebudu moci travit v prdaci tolik

casu, jako pred ndstupem na MD/RD*; , casova narocnost zaméstnani®; ,, Firma jiz

neexistuje ", ,, Chci se uplatnit v jinéem oboru “.

Nejvice divodu vedoucich k nenavraceni se na puvodni pracovisté bylo zptisobeno

propusténim z firmy, pfetfazenim na jiné misto ¢i zanikem firmy.

Autorku zajimalo, zda respondenti pocit'uji obavy z navratu na trh prace, z toho, co je ¢eka
po skonceni rodicovské dovolené. Odpovedi respondenti jsou uvedeny nize V piehledu

na zaklad¢é predem stanovené skaly hodnot.

Tabulka ¢. 16: Obavy z navratu na trh prace

Urcena skala odpovédi Vzdycky Casto Nekdy | Skoro nikdy Nikdy
Absolutni Cetnosti 24 32 43 10 12
Relativni ¢etnosti 19,83 % 26,45 % 35,54 % 8,26 % 9,92 %

Dle vypovédi respondenti obavy z navratu na trh prace nékdy pocituje 35,54 % z nich.

Vzdycky tyto pocity prozivad 19,83 % a cCasto 26,45 % dotazovanych. Skoro nikdy se

66



s pocitem strachu z navratu do zaméstnani nesetkalo 8,26 % a nikdy 9,92 % rodic¢t

ze zkoumaného vzorku.

Na posledni otazku z dotazniku, zda se respondenti obavaji diskriminace ze strany
zamestnavatelll Z divodu rodiCovstvi, odpovédélo 74,38 % dotazovanych ano a 25,62 %

odpoveédelo, ze strach z diskriminace z uvedeného diivodu nemaji.

4.3 Vyhodnoceni polo-strukturovanych interview

4.3.1 Vyzkumny soubor

Tabulka €. 17: Vyzkumny soubor

Jmé . Soucasny | Pied fm ditét
meno Pohlavi | Vék Vzdélani Rodinny stav 011 casrvly’ e narf)zemm el
respondenta/ky pocet déti jste?
\Y% zelské
Ivana zena 39 | Vysokoskolské flemanzeisiem 2 Pracovala
svazku
Katetina zena 35 Vyucena Vdana 3 Pracovala
Veronika zena 36 Vyuéena Vdana 3 Pracovala
Stitedni y
Hana ena | 29 recn s Vdana 2 oSVC
maturitou
Stéedni A% 7elské
Radka zena 32 rednis flemanze’sicem 1 Cestovani v cizing
maturitou svazku

Polo-strukturovanych interview se Gcastnilo 5 Zen spadajicich do vyzkumné cilové skupiny
rodi¢l Cerpajicich rodicovsky piispévek. Rozhovory byly niroéné na provedeni, a to
predevsim z diivodu hlidani déti a ¢asové narocnosti. Nékteré proto probihaly v autoréiné
obydli, kde byla moznost hlidani d¢ti jejim manzelem. Ostatni pak probihaly doma
u respondentek. Jednotlivé rozhovory trvaly piiblizné dvé hodiny. Struktura otazek byla
shodna s otdzkami v dotaznikovém Setfeni a byly uskutecnény piedevS§im z divodu

hlubsiho proniknuti do tématu a objasnéni zkoumanych souvislosti.

Rozhovoru se ucastnily pouze zeny. Jejich vék se pohyboval v rozmezi 29 az 39 let.
Vzdélanostni struktura byla zastoupena kategoriemi vysokoskolské, stfedoSkolské
S maturitou a vyucena. Dv¢ respondentky ziji s partnerem v nemanzelském svazku a tfi

jsou vdané. Pocet déti dotazovanych se pohyboval od jednoho do tifi. VétSina

67



z dotazovanych ptred narozenim ditéte pracovala. Jedna respondentka podnikala a jedna

Z nich pted porodem dlouhodobé cestovala v zahranici.

4.3.2 Oblast prace a rodiny

Preference dotazovanych, zda upfednostiuji rodinu nebo praci, se u respondentek shoduji,
rodina je pro n¢ na prvnim misté. Radka uvedla, ze ,, zvilaste v utlém véku ditéte je pro mé

rodina zakladem vseho.*

Délba Cinnosti v péci o dité s manzelem/partnerem je u Ctyf respondentek shodna.
V pfipadé, Zze je manzel/partner respondentky pracovné nevytizen, je od n¢j pomoc v péci
0 dit¢ poskytovana. Veronika v rozhovoru uvedla, Ze ,,mdlo se délime, vétsinou vse delam

sama.“

V otazce, zda by upfednostnily na rodiCovské dovolené muze, byly respondentky

Veronika, Ivana a Katefina stejného nazoru, a to v piipadé vyssiho piijmu by ,, klidné*

upiednostnily na rodi¢ovské dovolené muze. Radka a Hana byly zésadné proti.

Na rodi¢ovské dovolené se ,,citi skvele” respondentky Hana a lvana. Radka uvedla,
ze ,,Z pocatku jsem se citila velmi unavené a bezmocné, ale ted’ se citim skvele a moc si to

uzivam.* Katefinu a Veroniku jiZ tzv. tdhne mezi lidi ,, ponorkovd nemoc *.

Styky s rodinou a piateli udrzuji vS§echny respondentky Vv takové mife, jak jen to rodinné

povinnosti dovoli. Zadna z nich neztraci zdjem o kontakt s blizkymi osobami.

Socialng vyloucené se na rodicovské dovolené neciti byt respondentky Ivana a Hana.
Tento pocit n€kdy mivaji Katefina a Veronika. Odpovéd’: ,,Ano, nékdy neni lehké se

zaclenit*, uvedla ve své vypoveédi dotazovana Radka.

Zivotni Groveni pred a béhem rodi¢ovské dovolené se zlepsila pouze u respondentky Hany,
ktera si jako podnikatelka pfilepSila rodi¢ovskym piispévkem. Ostatni respondentky si
znaén¢ pohorSily. Shoduji se naniz§im piijmu rodiny, ktery jak uvedly, je u vSech

v v

0 polovinu nizsi. Katefina uvadi: ,, uroven je takova, ze mame 200 K¢ na den na jidlo, a to

v o6

nepocitam pleny pro nase dité.” Radka uvedla, ze ,,mimo bydleni a jidla na nic jiného

‘

nemame penize.

Konflikt v roding, skrze zivotni situaci spjatou s rodicovskou dovolenou, nepocituji

respondentky Hana, Veronika ani lIvana. Radka uvedla, ze ,ano, ale jen nékdy,
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kdyz musime s partnerem resit, kde vzit na mimordadné vydaje, jako jsou nova obuv,
obleceni, benzin, mobil.“ U Katefiny se jiz také vyskytl konflikt pramenici z nize
uvedenych davodi: ,,Ano nastal, manzel je na nervy kviili penézum. Prescasy ma manzel
zakazané kvili poklesu zakazek, proto musi hledat praci navic. Financné nas podporuje

‘

moje mama, a to se mu nelibi.’

Déle se autorka zajimala o to, zda maji respondentky v pribéhu rodi¢ovské dovolené
néjaky privydélek. Radka a Ivana nemaji, nebot’ jim nema kdo hlidat déti, a podle Ivany

¢

,na placené hlidini penize nezbyvaji.” Hana, jelikoz je OSVC, pracovni &innost
nepierusila, pouze omezila. Katetfina a Veronika si pfivydélavaji brigadn€. Veronika uvadi:
,ano mam privydélek Vv hypermarketu, skladani zeleniny. Dvé déti mam ve Skolce a to

nejmladsi mi hlida tchyné (diichodce).

Odpovédi na téma udrzovani znalosti béhem rodicovské dovolené se u respondentek
rozchazeji. Katetina pravé absolvuje pocitacovy kurz, Ivana si béhem rodi¢ovské dovolené
dod¢lava vysokou skolu. Hana: ,, Neustdle si ¢tu zdakon, protoze jej zapominam a potiebuji
ho ke své cinnosti.” Radka: ,,Z pocatku jsem se snazila, ale zjistila jsem, Ze veskerou mou
pozornost potrebuje ma dcera.” Veronika si znalosti neudrzuje. O doplnéni vzdélani by
méla zdjem respondentka Katefina. Radka by sice obcCas chtéla, ,, ale nejsem si tim zcela

Jjista.“ Hana ani Veronika o né¢em podobné viibec neuvazuji.

4.3.3 Rodinna politika

V daném bloku otizek se autorka zajimala o nézory a postoje respondentek spojené

s rodi¢ovskou dovolenou, jako je pobirani davek ¢i statni podporou rodin.

Penézita pomoc v matefstvi je spjata s rodiCovskou dovolenou. Je poskytovana matkam
za ptedpokladu, Ze prokdzaly 270 dni ucasti na nemocenském pojisténi V pribéhu
poslednich dvou let pfed dnem, od kterého ma byt davka uznana, nebo je v ochranné lhité
(Zékon ¢. 187/2006 Sb.). Ze vzorku dotazovanych na ni mély narok Katefina, Veronika
alvana. Radka a Hana na tuto davku narok nem¢ly. Radka z divodu dlouhodobého

cestovani v zahranici a Hana proto, Ze nesplnila podminky pro jeji nabyti.

Moznost vybéru délky rodi¢ovské dovolené podle staré upravy mély respondentky
Katefina, Ivana a Veronika. Délku Cerpani si urCily na 3 roky. Hana moZnost vybéru

neméla, ale ,, miij manzel ano, Sli jsme na socialku na prepsani ditéte do jeho péce na jeden
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den a pak to slo. Nakonec mam na dva roky.* Radka moznost vybéru neméla. Ideédlni délka
rodi¢ovské dovolené je pro skoro vSechny respondentky tfi roky. Mezi uvedenymi divody
dotazovanych byly ,, potieba matky, ve trech letech je dité jiz relativné sobéstacné
a hlidani deti uz odpada skrze Skolku, pokud ho vezmou.” Jediné Han¢, ktera je
podnikatelkou dva roky ,, naprosto vyhovuji, protoze mi to zaplati hypotéku, alespon cdst.

‘

Pracuji odpoledne, takze se s manzelem v hlidani deti vystridame.

Déle autorku zajimalo, zda je vySe pobiraného rodicovského piispévku pro dotazované
dostacujici. Vyse piispévku je dostacujici pouze pro Hanu, ktera ma dvouletou variantu

¢erpani, pobira tedy vice penéz, nez ostatni matky z vyzkumného souboru.

Statni podpora rodin se zda byt nedostatecnd pro vétSinu respondentek. Katetfina uvedla,
ze ,,nezohlednuji celkovy prijem rodiny a vydaje na bydleni (hypotéky).* Hané je to jedno,
,, €0 se tyce rodicaku ano, ale jiné poplatky nedostavam. Myslim, Ze jsou potiebnéjsi véci.

Kromé rodicovského prispévku pobira zaroven jinou socialni davku pouze Radka, a to

«

., prispévek na bydleni a prispévek na dité. "

Skolku s dostate¢nou kapacitou ve svém okoli neméa pouze respondentka Hana. Néazory
dotazovanych, jestli by mél stat rozsifit nabidku sluzeb péce o déti, se rozchazeji. ,,Ano,
Skolky se rusily a chybi to*, uvedla Veronika a s ni souhlasi i lvana a Hana. Radka je toho
nazoru, Ze ,ne, spi§ by mél pomoci najit matkam zaméstnani S castecnymi uvazky
a zamestnani s flexibilni pracovni dobou.‘ Katefina si mysli, Ze v této oblasti je podpora
statu . dostacujici“. Nézor na alternativni hlidani v pfipadé potieby se u vSech
respondentek shodoval. Hlidani poskytuji ve vétSin¢ piipadii prarodice a mimotadné

zbytek rodiny a ptatelé.

4.3.4 Konflikt prace a rodiny
V této ¢asti rozhovoru autorku zajimaly nazory a zkuSenosti s nékterymi faktory, které
ptispivaji ke konfliktu mezi udavanymi sférami.

Na otazku, zda si dotazované mysli, ze rodicovska dovolend ovliviiuje pracovni kariéru,
Ivana a Hana odpovédély, ze neovliviiuje. Radka, Katefina a Veronika jsou opacného
nazoru, a to ze ovliviluje. Radka uvedla, ze ,, spousta Zen, které se vratily zpét po rodicdku,

dostaly nizsi plat a preradili je na nizsi pozice nez predtim.* V nazoru, jaké podminky
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maji matky vzaméstnani, se respondentky shoduji natom, ze hodné zélezi

na zameéstnavateli.

Autorka déle zjistovala, zda manzel/partner respondentek v obdobi rodicovské dovolené
travi vice Casu v praci, aby zvysil piijem rodiny. VSechny dotazované uvedly, ze ano, kdyz

muze vyuzit presCasovych hodin.

Praci domu si v obdobi rodi¢ovské dovolené nékdy nosi partner u respondentky Radky.
U vSech zbyvajicich dotazovanych nemaji tuto moznost k dispozici. Veronika uvedla,

ze ,,manzel dela ve fabrice, tak tuto moznost nema.

Déle autorku zajimalo, zda narusuji manzelovy/partnerovy pracovni zalezitosti V obdobi
rodi¢ovské dovolené souziti v rodiné. S timto problémem se setkala pouze Radka. Uvadi,

ze ,,vzhledem k tomu, Ze jesté stavime a platime hypotéku, je to nékdy dost narocné. *

V opaéném piipadé, zda je naruSitelem rodinna zélezitost v manZelové/partneroveé
schopnosti vykondvat pracovni povinnosti, odpovédély Radka a Katefina, ze n¢kdy ano,
napiiklad kdyz jsou nemocné, tak se manzel/partner musi starat o déti a domacnost. Hana,
Ivana a Veronika uvedly, Ze zaleZitosti rodiny nenarusuji praci manzela/partnera. Zadnému
Z manzell/partnert respondentek nebylo nikdy vytykéno, Ze nespliiuje pracovni zalezitosti

skrze rodinné.

4.3.5 Harmonizace prace a rodiny

V posledni ¢asti rozhovoru autorku zajimaly nézory a postoje tykajici se slu¢ovani prace

arodiny.

Autorka zjistovala, zda se respondentky zajimaji o to, jak se jejich budouci zaméstnavatel
stavi k détem a zda by pro né byla lakavou nabidkou firemni $kolka. Veronika a Hana se
0 tuto skutecnost nezajimaji. Hana z diivodu svého podnikani. Radku a Ivanu starost
zamé&stnavatell zajima. Katefina by byla rada za , pFimhoureni oka zaméstnavatelem
pri nemoci ditéte; odchodu K lékari s ditétem.” Veronika, Ivana a Katetina by byly rady,
kdyby mély moznost vyuzivat firemni Skolku. Radka pouze za podminek, ze ,, nevadila by
mi firemni Skolka v pripade, pokud bych vedéla, Ze jsou tam zaméstnané dostatecné

kvalitné vzdeélané ucitelky. *
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Nastroje slad’'ovani pracovniho a rodinného zivota, ktery by vyhovoval dotazovanym
zenam, uvedly respondentky tyto. Veronice by nejvice vyhovoval posun pracovni doby
,,abych mohla odvadet déti do skolky.” Han¢ a Ivané by se libila prace z domova a Ivan¢
navic vyuziti moznosti nahradniho volna. Katefina by byla pro piispévek na uhradu
poplatkd za sluzby pro déti a zkraceni pracovni doby. Radka by uvitala mnoho moznosti,
z nich napfiklad praci na CasteCny uvazek nebo moznost mit pruznou pracovni dobu.
Autorku dale zajimalo, zda si respondentky mysli, Ze 1ze za soucasného nastaveni politiky
statu bezproblémové sloucit praci a rodinu. VSechny respondentky byly stejného nazoru.
Za vsechny uvedeme vypoveéd Veroniky, ktera fekla: Ne, v Zadném pripadé si nemyslim,

Ze by to bylo mozné. “ Katefina navic dodala: ,, Jde taky o to, jaky je Vs nadrizeny.

Ke svému plivodnimu zaméstnavateli se vrati pouze Veronika. Hana ziistane u svého
podnikadni. Divodem Ivany nevratit se je dlouha pracovni doba, ,,nemél by se kdo starat

0 deti, kdyz partner dela déle.

V zavéru daného bloku otdzek se autorka zajimala o to, zda dotazované pocituji obavy
Z navratu na trh prace, z toho co se bude dit po rodicovské dovolené, a zda se obavaji
diskriminace z duvodu rodi¢ovstvi. Obavy z navratu na trh prace maji respondentky
Katefina a Radka, ktera uvedla: ,, ano casto, a tak se na to radéji snazim zatim ani nemyslet
a nestresovat se. “ Hana by méla strach v pfipad¢, Ze by prestala podnikat. Z diskriminace
z dtvodu rodicovstvi ma obavy Veronika: ,,Nekdy ano, jak zjisti, Ze mam tii déti, tak me
nebudou chtit zaméstnat “, také Radka a Katefina: , VZdy se ptaji na déti, a jestli odpoved’

‘

zni ano, praci ziska jen par procent zZen. *

4.4 Analyza kvalitativnich znaku

V této Casti vyhodnoceni vyzkumného Setieni autorka zjistovala zavislosti mezi ur¢enymi
kvalitativnimi  znaky. Zjis§téné hodnoty z dotaznikového Setieni byly seskupeny
do asociacnich a kontingenc¢nich tabulek, kde byla nasledn¢ Setfena jejich statisticka
nezavislost pomoci ¥? testu. Vysledky povedou k ovétovani platnosti hypotéz. V piipadé
prokazani zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi byla vypoctena sila této zavislosti

pomoci Pearsonova koeficientu kontingence.
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Vvzkumna hypotéza ¢. 1:

HO]_:

dovolené.

Tabulka ¢. 18: Kontingen¢ni tabulka kvalitativnich statistickych znaka - Ho;

Pocity socialniho vylouceni respondenta nezavisi na délce trvani rodicovské

Pocit socialniho Soucasna délka rodicovské dovolené v mésicich
vylouceni Do12 | 13-24 | 25-36 | 37avice | Celkem
Vzdycky 1 0 1 1 3

Casto 8 3 4 4 19
Neékdy 24 18 10 10 62
Skoro nikdy 6 6 8 3 23
Nikdy 5 4 1 4 14
Celkem 44 31 24 22 121

Tabulka ¢. 19: Tabulka teoretickych ¢etnosti

Pocit socialniho Soucasna délka RD v mésicich
vylouceni Do12 | 13-24 | 25-36 | 37avice
Vzdycky 1,09 0,76 0,6 0,55

Casto 36,52 4,86 3,77 3,45
Nekdy 22,55 15,88 12,29 11,27
Skoro nikdy 8,36 4,56 4,56 4,18
Nikdy 5,09 3,59 2,78 2,54

Tabulka vypoctenych teoretickych Cetnosti nespliiuje podminky pro pouziti y* testu
0 nezavislosti. V tabulce vySly hodnoty niz$i nez 1 a vice nezZ 20 % tvoii hodnoty niz§i
nez 5. Proto musi dojit ke slouceni nékterych kategorii. Sloucena tabulka bude

nasledujiciho tvaru.

Tabulka ¢. 20: Kontingen¢ni tabulka po slouceni

Pocit socialniho Soucasna délka rodi¢ovské dovolené v mésicich
vylouceni Do12 | 13-24 | 25-36 | 37avice | Celkem
Casto 9 3 5 5 22
Neékdy 24 18 10 10 62
Skoro nikdy 11 10 9 7 37
Celkem 44 31 24 22 121
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Tabulka €. 21: Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni

Pocit socialniho Soucasna délka RD v mésicich
vylouceni Do12 | 13-24 | 25-36 | 37avice
Casto 8 5,64 4,36 4
Nekdy 22,55 15,88 12,29 11,27
Skoro nikdy 13,45 9,48 7,33 6,72

Nyni jiz hodnoty teoretickych Cetnosti splituji podminky pro pouziti ¥ testu o nezavislosti.
V nasledné uvedené tabulce, autorka provedla vypocet hodnoty testového kritéria, které

pak porovnala s kritickou hodnotou.

Tabulka €. 22: o> test nezavislosti

Pocit socialniho Soucasna délka rodi¢ovské dovolené v mésicich

vylouceni Do12 | 13-24 | 25-36 | 37avice | Celkem
Casto 0,125| 1,2357| 0,094 0,0939| 1,5486
N&kdy 0,0932| 0,283| 0,4267 0,143| 10,9459
Skoro nikdy 0,4463| 0,0285| 0,3805 0,0116| 0,8669

Celkem 0,6645| 1,5472| 0,9012 0,2485

Hodnota testového kritéria v tabulce &. 8 (x* = 3,3614) je niz§i neZ hodnota kriticka (x? <
xza (-1)m-1)), Ktera na hladiné vyznamnosti 0,05 se stupném volnosti 6 ¢ini ()(2Ot (k-1)(m-1) =
12,592), proto Hos o nezavislosti nezamitame. Z vyslednych hodnot lze tedy urdit,
Ze pocity socialniho vylou€eni respondentll nejsou zavislé na soucasné deélce rodicovské

dovolené.

Vvzkumna hypotéza €. 2:

Ho2: Obavy respondenta z navratu na trh prace nezavisi na udrzovani Si znalosti béhem

rodi¢ovské dovolené.

Tabulka €. 23: Kontingenéni tabulka kvalitativnich statistickych znaki - Ho;

. Obavy respondenta z navratu na trh prace
Udrzovani si
znalosti | Vadycky| Casto | Nekdy ﬁfg; Nikdy | Celkem
Udrzuji 15 15 23 9 11 73
Neudrzuji 9 17 20 1 1 48
Celkem 24 32 43 10 12 121
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Tabulka €. 24: Tabulka teoretickych ¢etnosti

L. Obavy respondenta z navratu na trh prace
Udrzovani si Sk
znalosti Vzdycky | Casto | Nekdy nilgdr)(j Nikdy
Udrzuji 14,48 19,31 25,94 6,03 7,24
Neudrzuji 9,52 12,69 17,06 3,97 4,76

Podil teoretickych cetnosti mensich nez 5 v predchozi tabulce neptekracuje povolenych

20 %. Je tedy mozné pouzit y? test nezavislosti.

Tabulka €. 25: o> test nezavislosti

. Obavy respondenta z navratu na trh prace
Udrzovani si
znalosti Vzdycky | Casto | Nékdy ﬁﬁ? dr)(; Nikdy | Celkem
Udrzuji 0,0187| 0,9619| 0,3332| 1,4628| 1,9527| 4,7106
Neudrzuji 0,0284| 1,4638| 0,5067| 2,2219| 2,9701| 7,1625
Celkem 00471] 24257 08399] 36847| 4,9228] 11,8731

Ve vyse uvedené tabulce bylo dle y2 testu nezavislosti vypodteno testové kritérium (x% =
11,8731), které nasledné autorka porovnala s kritickou hodnotou, ktera na hladiné
vyznamnosti 0,05 a stupném volnosti 4 ¢inila ()(2OL k-1)m-1) = 9,488). Hodnota testového
kritéria je vyssi nez hodnota kriticka (Xz > Xza (k-1)(m-1)), Proto Ho o nezavislosti zamitame.
Existuje zavislost mezi zkoumanymi znaky. UdrZovani si znalosti béhem rodi¢ovské

dovolené snizuje obavy z navratu na trh prace.

Zavislost mezi zkoumanymi znaky je podle Pearsonova koeficientu kontingence (C =
0,2988) slaba.
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Vvzkumna hypotéza ¢. 3:

Hos: Soucasna finan¢ni situace rodin neni zdvisld na vysi pobirané¢ho rodi¢ovského

ptispévku jednoho z ¢lent rodiny.

Tabulka ¢. 26: Kontingen¢ni tabulka kvalitativnich statistickych znaki - Hos

Finan¢ni situace rodiny

Vyse
rodi¢ovského
prispévku

Tabulka ¢. 27: Tabulka teoretickych ¢etnosti

Finan¢ni situace rodiny
Vyse
rodicovského
prispévku

Vypocitané hodnoty teoretickych cCetnosti nespliiuji podminky pro pouziti > testu
nezavislosti. V tabulce se vyskytuji hodnoty nizs$i nez 1. Proto musi dojit ke slouéeni

nékterych kategorii.

Tabulka ¢. 28: Kontingenéni tabulka po slouceni

Finanéni situace rodiny

Vyse
rodi¢ovského
prispévku
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Tabulka €. 29: Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni

Finanéni situace rodiny
Vyse Velké
rodicovského Dostacuiici Velmi | problémy
prispévku ! dobra vyjit s
penézi
Dostacujici 8,59 1,98 9,42
Nedostacujici 43,4 10,01 47,57

Tabulka hodnot teoretickych ¢etnosti po slouceni jiz vyhovuje podminkam pro pouziti >

testu nezavislosti.

Tabulka €. 30: o> test nezavislosti

Finanéni situace rodiny
Vyse Velké
rodi¢ovského . .. .| Velmi |problémy
piispévku Dostacujici dobra liie Celkem
penézi
Dostacujici 8,2338| 0,5254 9,42| 18,1792
Nedostacujici 1,6258| 0,1019| 1,8693 3,597
Celkem 9,8596] 0,6273] 11,2893| 207762

Vyslednou hodnotu testového kritéria (3° = 21,7762) autorka porovnala s kritickou
hodnotou. Ta na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 a stupném volnosti 2 ¢inila (xza (k-1)(m-1) =
5,991). Hodnota testového kritéria je vy3si nez hodnota kriticka (x°> %%, (k-1)m-1))» Proto Hos
0 nezavislosti zamitame. Zavislost mezi zkoumanymi znaky existuje. VySe pobirani

rodicovského piispévku ovliviiuje financni situaci rodiny.

Zavislost mezi zkoumanymi znaky vypoctena dle Pearsonova koeficientu kontingence (C =
0,39) je stiedni.
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Vvzkumna hypotéza ¢. 4:

Hos: Konflikt v rodin€ respondenta nezavisi na finanénim pifijmu béhem rodicovské

dovolené.

Tabulka ¢. 31: Asociacni tabulka kvalitativnich statistickych znaki - Ho,

Konflikt v Snizeni finan¢niho piijmu

rodiné Ano | Ne Celkem
Ano 37 4 41
Ne 61 19 80
Celkem 98 23 121

Protoze rozsah souboru n je vyssi nez 40, miizeme pro vypocet testového kritéria rovnou
pouzit y? test nezavislosti. Vyslednou hodnotu testového kritéria (x> = 3,448) autorka
porovnala s kritickou hodnotou, kterd na hladiné vyznamnosti 0,05 a stupném volnosti
1 &inila (3%, @ = 3,841). Hodnota testového kritéria je niz§i neZ hodnota kriticka 0 < v
@), proto Hos o nezavislosti nezamitame. Zavislost mezi zkoumanymi znaky neexistuje.

Konflikt v rodin€ nezavisi na snizeni piijmu v doméacnosti ¢erpajici rodicovsky piispévek.

Vvzkumna hypotéza ¢. 5:

Hos: Konflikt v rodiné respondenta nezavisi na tom, zda jeho/jeji manzel/ka ¢i partner/ka

travi v obdobi rodicovské dovolené delsi ¢as v praci.

Tabulka €. 32: Kontingenéni tabulka kvalitativnich statistickych znaki - Hs

Konflikt v Delsi ¢as traveny v préci (pasrtlzlera/k respondenta)
roding Vidycky | Casto | Nekdy n”g;; Nikdy | Celkem
Ano 4 13 12 4 7 40
Ne 8 20 30 11 12 81
Celkem 12 33 42 15 19 121
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Tabulka €. 33: Tabulka teoretickych ¢etnosti

Konflikt v Delsi Cas traveny v praci (partnera/ll:y respondenta)

rodin€ Vzdycky | Casto | Nekdy ii ISJS Nikdy
Ano 3,97 10,9 13,88 4,95 6,28
Ne 7,93 22,09 28,12 10,04 12,72

Hodnoty teoretickych ¢etnosti ve vyse uvedené tabulce vyhovuji podminkam pro pouziti y>

testu nezavislosti. Teoretické Cetnosti nizsi nez 5 neptesahuji povolenych 20 %.

Tabulka €. 34: o> test nezavislosti

Konflikt v Delsi Cas traveny v praci (pa;tknera/k respondenta)
roding Vzdycky | Casto | Neékdy n"? dr;/) Nikdy | Celkem
Ano 0,00023| 0,4046| 0,2546| 0,1823| 0,0825| 0,92423
Ne 0,00062| 0,1977| 0,1256| 0,0918| 0,0408| 0,45652
Celkem 0,00085] 06023] 03802] 02741] 01233] 1,38075]

Hodnota testového kritéria (XZ = 1,38075) je nizsi nez hodnota kriticka (XZ < xza (k-1)(m-1))
ktera na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 se stupném volnosti 4 ¢ini (Xza -1m-1) = 9,488), proto
Hos o nezavislosti nezamitdme. Konflikt vrodin€ respondenta nezavisi na tom,

zda jeho/jeji manzel/ka ¢i partner/ka travi v obdobi rodi¢ovské dovolené delsi ¢as v praci.

Vvzkumna hypotéza ¢. 6:

Hos: Bezproblémové slouceni prace a rodiny nezavisi na politice statu v oblasti podpory

rodin.

Tabulka €. 35: Asociacni tabulka kvalitativnich statistickych znaki - Hog

Dostacnjiel politlestin Bezproblémové slouceni prace a rodiny
v oblasti podpory rodin Ano Ne Celkem
Ano 6 8 14
Ne 21 86 107
Celkem 27 94 121
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Rozsah souboru n je vyssi nez 40, mizeme pro vypocet testového kritéria rovnou pouzit y2
test nezavislosti. Vyslednou hodnotu testového kritéria (y*> = 3,8541) autorka porovnala
s kritickou hodnotou, ktera na hladin€ vyznamnosti 0,05 a stupném volnosti 1 ¢inila (xza N
= 3,841). Hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka (Xz > xza @), proto Hos
0 nezavislosti zamitdme. Zavislost mezi zkoumanymi znaky existuje. Bezproblémové
slouceni prace a rodiny zavisi na politice statu v oblasti podpory rodin. Zavislost je dle

koeficientu asociace V = 0,1784. Mezi znaky existuje slaba zavislost.
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Autorka se ve své diplomové praci zabyvala zmapovanim vzajemnych souvislosti v oblasti
pracovné-rodinného konfliktu. Ucelové vybrany vzorek Setfeni tvorili rodie cerpajici
rodiCovsky prispévek. Autorku zajimalo, jak rodi¢ovska dovolend ovliviiuje pracovné-

rodinné role a jak tato faze zivotniho cyklu ovliviiuje samotné Ziti.

K vyzkumnému Setfeni byl jako hlavni zdroj dat pouzit strukturovany dotaznik, ze kterého
byly pouzity hodnoty K ovéfeni platnosti ur¢enych hypotéz. Polostrukturované interview

autorce poslouzilo k hlubsimu proniknuti do tematiky a objasnéni zkoumanych souvislosti.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 121 respondentl, z nichz bylo 94,21 % zen a 5,79 %
muzu. Polo-strukturovaného interview se zucastnilo pét respondentek. Sbér dat byl
naro¢ny z hlediska ¢asového zatizeni a z divodu hlidani déti. Autorku zajimalo, zda by
respondenti upiednostnili na rodi€ovské dovolené muze. Dle vysledki dotaznikového
Setfeni by uréit¢ nesouhlasilo 32,23 % a asi ne 48,76 %, coz je pievazna Cast
dotazovanych. Muze by na rodicovské dovolené uptednostnili respondenti v ptipadé svého
vyssiho pfijmu v zaméstnani. Tii respondentky z rozhovorti danou skute¢nost potvrdily.
, Klidné s muzem na rodicovské dovolené souhlasim, v pripadé, ze by mél vyssi prijem
nez ja.* Je vSak otazkou, zda by k tomu nakonec doSlo. Autorka je toho nazoru, ze by
s dité¢tem na rodicovské dovolené méla zistat matka, z divodu jejich vzajemného pouta.
Z celkového poctu respondentt zije 41,32 % v nemanzelském svazku se svym partnerem.
I dvé z péti dotazovanych z interview ziji v partnerstvi ,,na psi knizku*. V piipad¢é néjakeé
necekané udalosti vSak mize dle autorky dojit k nepfijemnym problémim, proto by

autorka manzelstvi doporucovala.

V oblasti prace a rodiny je dle dotaznikového Setfeni vice preferovana oblast rodiny
se 79,34 %. 20,66 % dotazovanych davé stejnou dulezitost obéma sféram. I vysledky
interview potvrzuji preferenci rodiny. Rodina je pro vétSinu dotazovanych na prvnim
misté. Prace vSak hraje v zivoté jedince nezastupitelnou roli. S rodicovskou dovolenou se
mohou pojit pocity socialniho vylouceni. Autorka zkoumala, zda existuje zavislost
V pocitech socidlniho vylouceni respondentalky a délkou trvani rodicovské dovolené,
na které se momentdlné respondent/ka nachazi (Ho1). Autorka usuzuje, ze ¢im déle je
jedinec s ditétem na rodi¢ovské dovolené, tim vice je moznosti pocitu socialniho vylouceni

vystaven. Autorce se tento predpoklad nepotvrdil. Pocity socialniho vylouceni respondenti
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nejsou zavislé na soucasné délce rodicovské dovolené. V piipadé, ze by dotazovany
zazival tyto pocity, by autorka doporucovala svéfit se rodiné a blizkym. Neuzavirat se
do sebe a hlavné nestranit se okoli. V prib¢hu rodicovské dovolené se dle respondenti
jejich Zzivotni troven snizila. Hlavnim udavanym faktorem, ktery K tomu pfispiva,
je finan¢ni piijem rodiny. Ten se béhem rodicovské dovolené dle 88,78 % respondenti
snizil v priméru o 7 874 K¢. Existuji vSak 1 vyjimky, kde dochézi ke zlepSeni finan¢niho
pfijmu. Za vSechny uvedeme piiklad respondentky Hany, ktera uvedla: ,,jsem na tom
rozhodné lip, podnikim a rodicdk mi zaplati hypotéku, alesponn cast.” Autorka
z vyslednych hodnot zjist'ovala, zda existuje zdvislost mezi soucasnou financni situaci
rodin a vysi pobiraného rodic¢ovského p¥ispévku jednoho z ¢lenii rodiny (Hgs). Dle
vyslednych propoétu zavislost mezi zkoumanymi znaky existuje. Zavislost je dle
Pearsonova koeficientu kontingence stiedni. Vyse rodicovského ptispévku je nedostacujici
pro 83,47 % dotazovanych. Zacinajici rodiny s détmi se tak Casto stavaji obétmi systému
socidlnich davek. Casto jejich celkové piijmy stadi akorat na zékladni potieby. Vyzkum
dale zjistoval zdvislost mezi snifenim financéniho p¥ijmu a konfliktu v rodiné (Hos).
Zavislost mezi zkoumanymi znaky neexistuje. Autorka dale zjistovala, zda maji
respondenti béhem rodi¢ovské dovolené né&jaky piivydelek a zda si udrzuji své znalosti.
40,5 % respondenti z dotaznikového Setieni si svij piijem zlepSuje néjakou cinnosti.
V pievazné casti si respondenti privydélavaji brigddami (hypermarkety, roznaseni letaki)
a ¢asteCnymi uvazky. MozZnosti pfivydélku by uvitalo vice respondentli/tek, ti vSak nemaji
moznost hlidani déti. Z vyzkumnych interview si dvé respondentky pifivydélavaji
brigddami. Dal$i Radka a Ivana potvrzuji predchozi vypovédi, Ze by rady néjaky
privydélek, ale nemaji hlidani a ,,na placené hlidani penize nezbyvaji.” 60,33 %
dotazovanych respondentll se snazi udrzovat si své znalosti i v prubéhu rodi¢ovské
dovolené. V ptipadé neudrzovani znalosti riskuji respondenti dle autorky ztratu piehledu
0 novych poznatcich a trendech ve své profesi, a tak i nelehky navrat na trh prace. Proto by
doporucovala snahu o udrzeni kontaktu se zaméstnavatelem, projevovani zajmu o nové
trendy v zaméstnani ¢i se zapojit do né€jakého vzdélavaciho programu. Autorka zkoumala,
zda obavy respondentii 7 navratu na trh prdace nezdvisi na udriovani si znalosti béhem
rodi¢ovské dovolené (Hpy). Dle vysledki analyzy kvalitativnich znaki byla zjisténa

zavislost mezi zkoumanymi znaky. Sila zavislosti je dle Pearsonova koeficientu slaba.
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Dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na nazory a postoje respondentii ohledné
rodinné politiky a néstroj, které jsou jeji soucasti. Narok na penézitou pomoc v mateistvi
mélo 62,81 % dotazovanych, ostatni nevyhovovali podminkam pro jeji nabyti. Pfevazna
¢ast respondenttl, 63,64 %, vyuziva Cerpani rodiCovského piispévku béhem tii let. 15,7 %
dotazovanych ma Cerpani na dva roky a 14,05 % ma délku Cerpani na ctyti roky. Délka
rodi¢ovské dovolené je nyni upravovana tak, aby vyhovovala rodici, ktery davku pobira.
Maximalni vySe Cerpani je ur¢ena ¢astkou 220 000 K¢, a to nejpozdéji do 4 let véku ditéte.
Dle autorky je tfileté Cerpani piispévku nejlepsi. Dité je ve ve€ku, kdy je schopné byt

castecné sobéstacné a potiebuje socialni kontakt s jinymi détmi svého veku.

Pracovné-rodinny konflikt je zptisoben mnoha riznymi faktory. Autorka zji§tovala nazory
a postoje respondentll, jak Zivotni fize obdobi rodiCovské dovolené zasahuje do jejich
rodinné a pracovni sféry. Rodi¢ovska dovolena podle vétSiny respondenti (88,43 %)
ovliviiuje pracovni kariéru. Jde predevsim o vypadnuti z role, sniZzeni znalosti ¢i ztratu
kontaktu se zaméstnavatelem. Pfi nastupu do zaméstnani se mnoho rodic¢i setkava s tim,
Ze jejich pozice jsou obsazeny jinym pracovnikem. Pak jsou bud’ piefazeny na jiné
pracoviste, nebo je jim nabidnuta dohoda o ukonceni pracovni ¢innosti. Podminky matek
vV zaméstnani jsou dle respondentd na stupnici 1 az 5 pfevazné na 3. (38,02 %), 4. (49,59
%) a 5. (38,02 %) stupni. Autorku zajimalo vzajemné naruSovani pracovni a rodinné
oblasti v obdobi rodicovské dovolené. Z grafického srovnani vyslednych odpovédi
respondentll je patrné, Ze rodinné zalezitosti narusuji ty pracovni v mensi mife, nezli
naopak. V piipadech, kdy je narusitelem rodinna zalezitost, byl nejvice udavan divod
,V pripadé mého onemocnéni, starost manzela o dité“, v opacném piipad€ narusuji
manzelovy piesCasy rodinnou pohodu. Delsi ¢as strdveny v praci je vSak podminén,
zlepSenim finan¢niho pfijmu rodiny. Bylo zjistovano, zda konflikt v rodiné respondenta
nezavisi na tom, zda jeho/jeji manzel/ka ¢i partner/ka travi v obdobi rodicovské dovolené

delsi ¢as v praci (Hos). Zavislost mezi zkoumanymi znaky nebyla prokazana.

V posledni ¢asti vyzkumu autorku zajimaly nazory a postoje na slad'ovani prace a rodiny.
To, jak se zaméstnavatelé stavi k détem, je dilezité pro 72,73 % respondentd. Firemni
Skolku by uvitalo 76,86 % respondentll z dotaznikového Setfeni. V preferencich néstroji
vedoucich ke slad’ovani pracovni a rodinné oblasti by nejvice respondentt uvitalo pruznou
pracovni dobu, dale moznost prace z domova, posun pracovni doby a moznost nahradniho

volna. K piivodnimu zaméstnani se vrati 56,2 % dotazovanych. Dlvodi pro to je mnoho.
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Z nichz uvadime naptiklad ,, propusténi, obsazené misto, casova narocnost zamestnani.
Autorka zjistovala, zda bezproblémové slouceni prdce a rodiny zdavisi na politice stitu
v oblasti podpory rodin (Hgg). Zavislost mezi zkoumanymi znaky byla prokazana. Jeji sila

je podle koeficientu asociace slaba.

Dle autorky je péce o malé dité v dnesni dobé velice drahou zalezitosti. Rodice ¢asto voli
nakupy jiz obnoSené¢ho obleCeni a jiné¢ potfebné veci shanéji po znamych, ¢i levné
po internetu. Pocit $tésti z rodi¢ovstvi nahle doprovazi kolob¢h Setieni penéz a sledovani
slev na pleny a pfikrmy. Finan¢ni tlaky na rodinu vedou matky k hledani si rGznych
privydélka, ¢ k predéasnému ukonéeni rodi¢ovské dovolené a k nastupu do prace. Stésti
maji ti, ktefi se maji kam vratit. Nové pracovni misto Ize po rodicovské dovolené sehnat
jen stéZi. Je sice pfirozenosti mit rodinu a déti, ale spousta zaméstnavatelll vidi jen své

zajmy, at’ chceme ¢i ne, matky jsou pii hledani nové prace znacné v nevyhodé.

Aby nedochazelo k pracovné-rodinnym konfliktim, je podle autorky zapotiebi vétsi
interese. A t0 nejenom samotnym statem, ale i zaméstnavateli, jako Samotnymi rodici.
Mnoho rodi¢i si neuvédomuje, ze by mélo Vv obdobi rodi¢ovské dovolené udrzovat
a zdokonalovat své znalosti, a tak byt pro trh prace stile efektivni pracovni silou.
Zameéstnavatelé by si méli uvédomit, ze v rodin¢ je zaklad, a pokud budou vést pratelskou
politiku k rodinam, vrati se jim investice do ni vlozena zpét. Flexibilni nabidky zaméstnani
a firemni $kolky by proto mohly byt dobrym nastrojem. Dle nazoru autorky by nemusela
mit kazda firma svoji $kolku, ale po domluvé by mohla byt spole¢na pro par podniku, které
sidli blizko sebe. Stat by mél vice spolupracovat jak se zaméstnavateli, tak i s rodi¢i. M¢l
by vice danové zvyhodnit podniky realizujici flexibilni pracovni rezimy, navysit
informovanost firem o pro-rodinnych opatienich. Mél by podpofit rodice ve vzdélavacich
programech, rozsitit nabidku sluzeb zajisténi péce o dité. Stat by mél rozvijet rodinnou
politiku, a posilovat tak védomi hodnoty rodiny, vytvaret vSestranné ptiznivé podminky
pro rodinu. Dale by se m¢l podilet na posilovani ekonomické a socialni suverenity rodin
ajejich ¢lenli na trhu prace prostfednictvim dafového systému a systému socidlniho
zabezpeceni tak, aby byli schopni plnit svoji ulohu ve vSech obdobich svého vyvojového
cyklu, tedy i v obdobi rodicovské dovolené a vici vSem svym ¢Elenim. M¢l by zjistovat

poznatky o pottebach rodin a vhodnymi zpiisoby vést k jejich upokojovani.
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Vyzkumné Setfeni prob&hlo v regionu Sumperk. Autorka si uvédomuje moznosti
rozdilnych nazort a postoji lidi na zkoumané téma zijicich v jiném regionu, kde mize byt
situace napt. vzhledem k niz§i mife nezaméstnanosti odlignd. Sumpersky region patii
dlouhodob¢ mezi regiony a nejvyssi nezaméstnanosti, ktera se pohybuje okolo 11,5 %

(MPSV, 2013).
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovani vzajemnych souvislosti v oblasti pracovné-
rodinného konfliktu. Autorka se zaméfila na zodpovézeni otdzek tykajicich se moznosti
aprekazek rodicu cCerpajicich rodiCovsky piispévek v uskutecnovani svych preferenci
Vv oblasti prace a rodiny. V teoretické Casti autorka formulovala jednotlivé proménné, které

byly potiebné pro uvedeni do zkoumané tematiky.

V Gvodni ¢asti vyzkumu autorka zjistovala nazory, postoje a preference v oblastech rodiny
a prace. Vice preferovanou oblasti respondenti je rodina. Vyzkumného Setieni se
zucCastnila prevazna cast zen. Z nazoru respondentll Ize usuzovat, ze se priklani
Kk tradi¢nimu rozdéleni roli, kdy Zena ma pecovat a starat se o dité. Matka je z hlediska
potieb ditéte tou nevyznamnéjsi osobou. Nekdy vsak pottebuje od partnera pomoc, zv1aste
Vv prvnich mésicich po porodu. Pomoc je matkam poskytovana také v piipadé pracovni
nevytiZzenosti manZzela/partnera. V pribéhu rodicovské dovolené se matky mohou diky
svym povinnostem svému okoli vzdalit natolik, Ze pocit'uji socialni vylouceni. Autorka
predpokladala, ze ¢im déle jsou rodice s ditétem na rodicovské dovolené, tim vice u nich
dochazi k pocitu socialniho vylouéeni (Hoz). Tento pfedpoklad se vSak autorce nepotvrdil.
Pocity socidlniho vylouceni respondentii nejsou zavislé na soucasné délce rodiCovskeé

dovolené.

Zivotni uroveti respondenti se dle jejich vypovédi rapidné snizila. Autorka zjistovala, zda
je finan¢ni situace rodiny zavisla na vysi rodi¢ovského ptispévku (Hos). Tento predpoklad
se potvrdil. Mezi zkoumanymi znaky je stfedni zavislost. Dle vyzkumu pfi nastupu
na rodiCovskou dovolenou dochdzi ve vétsiné piipadii ke sniZeni finan¢niho pi{jmu
zasluhou pobirani rodicovského piispévku, nékdy az o polovinu bézného piijmu.
V priméru se rodindm snizil mési¢ni piijem o 7 874 K¢. Autorka predpokladala, ze kvuli
sniZeni finan¢niho piijmu dochazi v rodin€ ke konfliktu. Dle analyzy kvalitativnich znaka
vSak byla zjiSténa nezavislost mezi konfliktem v rodin€ a sniZenému piijmu domdacnosti,
kde jeden z rodi¢t Cerpa rodicovsky ptispévek (Hos). Ke zvySeni pifijmu rodiny pfispiva
n¢jakou vydele¢nou Cinnosti 40,5 % respondentl a to predevsim brigddami a CasteCnymi

uvazky.

V souvislosti s rodicovskou dovolenou zjistovala autorka nazory na rodinnou politiku statu

a na nastroje sni spojené. Na penéZitou pomoc v mateistvi, ktera predchazi Cerpani
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rodicovského ptispévku, mélo narok 62,61 % respondentl. Tiileté Cerpani rodicovského
ptispévku bylo zastoupeno nejvice 63,64 %, dle vétsiny respondentt je tfileta varianta ta
nejoptimalngjsi. V oblasti podpory rodin je statni politika pro 88,43 % dotazovanych
neuspokojiva. VySe pobiraného rodi¢ovského ptispévku je K poméru s vydaji v rodiné
pro 83,47 % dotazovanych nedostacujici. V poskytovanych sluzbach v péci o déti
ptedskolniho v€ku neni vidét néjaky posun kuptedu. Pocet nepfijatych déti do matetskych
Skolek neustale roste. Rekordni pocet nepfijatych déti byl zaznamenan v letoSnim $kolnim

roce 2013/2014, a to 60 281 déti.

Pracovné-rodinny konflikt byva oznacovan za konflikt roli, kdy dochazi k vzajemnému
napéti. Konflikt prace a rodiny je zplisoben mnoha riznymi aspekty, mezi néz patii
napiiklad ¢asova vytiZenost, stres ¢i Unava. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze v obdobi
rodi¢ovské dovolené jsou rodinné zélezitosti naruSitelem v mensi mite, nezli zdlezitosti
pracovni. Autorka zjistovala, jestli konflikt v rodiné zévisi na tom, zda respondentiiv

protéjsek travi v obdobi rodi¢ovské dovolené delsi ¢as v praci. Zavislost mezi zkoumanymi

znaky nebyla prokazana (Hgs).

Harmonizace prace a rodiny neni jednoduchou zalezitosti. Nezastupitelnou roli zde hraje
stat, zamé&stnavatel i sam rodic. Pro vétSinu respondentt (72,73 %) je dulezité, jak se jeho
zaméstnavatel stavi k détem a k harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. Firemni
Skolka by byla ldkavou nabidkou pro 76,86 % rodict z dotaznikového Setfeni. Mezi
nejvice preferované nastroje harmonizace prace a rodiny patfily pruZzné pracovni doba, dale
pak prace z domova, posun pocatku pracovni doby a moZzZnost ndhradniho volna.
K ptivodnimu zaméstnani se vrati jen 56,2 % dotazovanych. Mezi nejcastéji uvadéné
divody, pro¢ se nékteti nevrati zpét do prace, pattily propusténi z firmy, piefazeni na jiné
pracovni misto a zanik firmy. Diskriminace z divodu rodi¢ovstvi ze strany zaméstnavatelli
se obava 74,38 % respondentd. Autorka zjist'ovala zavislost mezi obavami z navratu na trh
prace a udrzovanim znalosti béhem rodi¢ovské dovolené (Hpy). Byla zde prokazana slaba
zavislost. Udrzovani znalosti vede k jednodusSimu navratu na trh prace. V posledni fadé

autorka zkoumala to, zda bezproblémové slouceni prace a rodiny zavisi na politice statu

v oblasti podpory rodin (Hgs). Mezi zkoumanymi znaky byla prokazana slaba zavislost.

Slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota je nejen Vrukou statu, ale i zaméstnavateld

a kazdého jedince. Jejich provazanost, interese a zdokonalovani by méla vést

87



K harmonizaci mezi danymi oblastmi, a vést tak kredukci faktort, které pftispivaji

ke vzniku konfliktim.
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9 Prilohy

Priloha €. 1: Anonymni dotaznik

Anonymni dotaznik
Pracovné - rodinny konflikt z pohledu rodicu

Cerpajicich rodicovsky prispévek

(Diplomova prace — Bc. Eva Surmova)

PEF CZU Praha

Dobry den, jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty na vysoké skole - CZU Praha
s pobockou v Sumperku. Rada bych Vis timto poZddala o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je anonymni a poslouzi k vyzkumu mé diplomove prace.

Zarucuji Vam, Ze s daty, které budou obsazeny v dotazniku, nebude nikde jinde nakladano,
nez v mé diplomové praci.

Dékuji Vam za vyplnéni a za Vas cas.

Be. Eva Surmova

Pohlavi: O Zena O muz

<] PRSPPI
Vzdélani:

o zakladni O stiedni bez maturity (vyucen) O stfedni s maturitou o vysokoskolské

Rodinny stav?

o vdana/Zenaty O zijici sam/a O Zijici s partnerem v nesezdaném svazku
Kolik mate v soucasné dob€ deti? ..............coooviiiiiiiic i
Pfed narozenim ditéte jste?

o studovala o pracovala O nebyla zaméstnana o jiné
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Oblast rodiny a prdace

Jaky vyznam ma pro Vas rodina a prace?

o rodinu stavim na 1 misto

o rodina a prace jsou pro mé stejn¢ dilezité

Délite se v ¢innostech péce o dité s manZelem/partnerem?

o vzdycky O Casto o nékdy o skoro nikdy o nikdy
Upfednostnila byste, aby na RD zistal muz?

ourcité ano O asi ano O nevim O asine o urcité ne
Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu?

O naprosto souhlasim O spiSe souhlasim 0 nevim O spiSe nesouhlasim
nesouhlasim

Na RD se citite? (0znamkujte jako ve skole 1 — nejlépe, 5 — Giplné€ mizerné)

ol 02 o3 o4 o5

Mate rodinu/priatele, se kterymi se stykate a travite volny ¢as béhem RD?

O ano blizké a dostatek

O mam jen manzela/partnera, ale necitim se osaméle

O ne a citim se izolovana

Citite se socialné vyloucena v obdobi RD?

o vzdycky O Casto o nekdy o skoro nikdy o nikdy
Ztracite zajem o kontakt s blizkymi osobami v pribéhu RD? O ano
Jaka byla Vase Zivotni uroven pi‘ed matei'skou/rodi¢ovskou dovolenou?
(oznamkujte jako ve Skole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) ol o2 o3 o4
Jaka je VaSe Zivotni uroven nyni, béhem rodicovské dovolené?

(oznamkujte jako ve Skole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) ol o2 o3 o4

Snizil se Vas finan¢éni piijem béhem pobirani rodi¢ovského prispévku?

o Pokud ANO, napiste prosim, 0 kolik korun se v priméru Vas finanéni piijem snizil...

o NE

Jak hodnotite svoji finan¢ni situaci?

o vynikajici 0 mate velké problémy vyjit s penézi

o dostacujici 0 hranice zivotniho minima

o velmi dobra O uvazujete o osobnim bankrotu

Nastal v rodiné konflikt skrze Vasi nynéjsi Zivotni situaci? O ano

O naprosto

one

o5

ob

O ne

Mate nyni, v pribéhu rodicovské dovolené, néjaké zaméstnani, brigadu ¢i privydélek?
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o pokud ANO, napiste prosim, o jakou formu se jedna a jakym zplisobem mate zajisténo hlidani
ditéte:

o pokud NE, uvazujete o nécem takovém? A jaka forma by pro Vas byla nejpiijatelnéjsi (napft.
CasteCny uvazek, brigada):

Snazite se udrZovat své profesni znalosti v dobé RD? Oano 0O ne
UvaZujete o doplnéni vzdélani v dobé RD?

ourcité ano O asi ano O nevim O asi ne o urcité ne

Rodinnd politika v CR

Meéla jste narok na penéZitou pomoc v matei‘stvi? Oano 0ONe

Méla jste moznost vybéru délky doby rodicovské dovolené? Oano One
Jakou formu (délku) ¢erpani rodi¢ovského prispé€vku jste si vybrala?...............c.ccooiiniiene
Kolik mésicti jste jiZ na rodiCovské dovolené?................cccoociiiiiiniiiieniii e
Pokud byste méla moznost volby libovolné délky rodi¢ovské dovolené, jaka délka je pro Vas
optimalni a pro¢? (napf. navrat do prace, vice Casu vénovaného péci o dite)

Je vySe Vami pobiraného rodicovského prispévku dostacujici, K poméru s Vasimi vydaji

v domacnosti? o dostacujici o nedostacujici

Miyslite si, Ze sou¢asna politika statu v oblasti podpory rodiny je dostacujici?
Oano O ne

Pobirate i jiné socialni davky vyjma rodicovského prispévku?

(napt. ptispévek na bydleni) Oano 0O ne
Je ve Vasem okoli $kolka s dostate¢nou kapacitou? Oano O ne
Mél by stat rozsirit nabidku sluzeb péce o déti? Oano 0O ne

Vyuzivate néjakého alternativniho hlidani déti (napt. prarodice, piatele, soukroma $kolka)?

0 aN0, UVEAE JAKE ....ooiieiieiieieeieeee ettt O ne

Konflikt prace a rodiny

Myslite si, Ze MD/RD ovliviiuje pracovni kariéru?

O urCité¢ ano O asi ano O nevim O asi ne O urcité ne

Jaké podminky maji podle Vas matky v zaméstnani?

(oznamkujte jako ve Skole 1 — nejlepsi, 5 —nejhorsi) o1 o2 o3 o4 o

Travi Vas manZel/partner (v obdobi RD) delSi ¢as v praci, aby zvysil Vas rodinny piijem?
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o vzdycky O Casto o nékdy o skoro nikdy o nikdy

Nosi si manZel/partner v (obdobi RD) praci domii, aby vSe stihl dokon¢it?

o vzdycky O Casto o nékdy o skoro nikdy o nikdy

Narusuji manzelovi/partnerovi pracovni zaleZitosti (obdobi RD) VaSe rodinné souziti?

o vzdycky O Casto o nékdy o skoro nikdy o nikdy

Narusuji VaSe rodinné zaleZitosti (v obdobi RD) manZelovu/partnerovu schopnost vykonavat
pracovni povinnosti?

o vzdycky o Casto o nékdy o skoro nikdy 0 nikdy

Uved’te diivod. (napf. pomoc S ditELEIM) ...c.viiviieriiiiiieiieiie e e ere e se e se e be e eae e be e sreesreenreenreens
Bylo manZelovi/partnerovi v praci nékdy vytykano, Ze nespliiuje své pracovni povinnosti

skrze rodinné zalezitosti? Oano 0O ne

Harmonizace prace a rodiny

KdyZ budete nastupovat do prace, budete se zajimat 0 to, jak se zaméstnavatel stavi k détem?
O ano, je pro me dulezité, zda firma pecuje o slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

O ne

Obavate se diskriminace z diivodu rodicovstvi ze strany zaméstnavateli? ©ano 0One

Byla by pro Vas lakavou nabidkou firemni $§kolka? Oano One
Podporuje Vas zaméstnavatel (pokud jste pfed nastupem na MD/RD byla zaméstnana) v oblasti
péce o dité? (napf. firemni $kolka, pruzna pracovni doba) O ano O ne
Kterou z niZe uvedenych mozZnosti, byste jako rodi¢ uvitala, v pripadé slad’ovani pracovniho

a rodinného Zivota? (mizete vybrat vice moznosti)

O pruznou pracovni dobu 0 moznost nahradniho volna
0 moznost vykonavat praci z domova o zkraceni pracovni doby

O posun pocatku pracovni doby 0 moznost neplaceného volna
o ptisp€vek na thradu poplatkl za sluzby pro déti O prace na Castecny uvazek

O navrat do zaméstnani z RD po dobé¢ delsi nez 3 roky

Domnivate se, Ze lIze za sou¢asného nastaveni socialni politiky bezproblémové sloucdit praci
arodinu? Oano 0O Nne
Vritite se po skonéeni RD k ptivodnimu zaméstnani?

gano 0 Ne (uved'te Z Jak€ho dUVOAU).......ccoviirieiieieie e e e e
Pocit’ujete strach z navratu na trh prace? Z toho, co se bude dit po skonéeni RD?

o vzdycky o Casto o nékdy o skoro nikdy o nikdy
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