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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

Z formalnich pfipominek uvadim pfedev§im opomenuti ¢islovat stranky BP (v Obsahu
jsou sice odkazy na ¢isla stranek uvedeny, ale jak v elektronické, tak v tiSténé verzi ¢isla
stranek chybi; elektronicka verze je sice doplnéna hyperlinkovymi odkazy na jednotlivé
kapitoly, tist€né stranky maji v zahlavi pouze text ,Pfiloha ¢. 1“). Nekonzistentni je i
pouzivani velkych pocate¢nich pismen u anglickych pojmenovani (Search engine
marketing x search engine optimalization x Enterprise Content Management...);
prfipominam, Ze anglicky ekvivalent ,optimalizace“ je ,optimization“. Vyhrady mam i
k doslovnému piebirani celych kapitol, byt s citovanim zdroje (napt. prakticky cela kap.
4). Navic se domnivam, Ze v tab. 3 doslo k nespravnému ohodnoceni parového



porovnavani, a to zejména u kritérii ,velikost® a , zkuSenosti“, coZ mliZe mit zcela
zasadni vliv na vysledek analyzy a doporu¢enou variantu. Neni mi zcela jasné stanovisko
autorky v kap. 5.1: ,Ceska pojistovna si stanovila fadu funkénosti, které ji ve stavajicim
feSeni jiz nevyhovuji a rozhodla se provést zménu. Nelze zde vypisovat cely seznam
nevyhovujicich funkci, proto byla vybrana pouze urcita ¢ast, ze které bude prezentovano,
jak si pojiStovna zadala poZadavek pro vybérové fizeni na vhodnéjsi informacni systém.“,
kdyZ nasledné v zavéru prace navrhuje ,...zaradit vice kritérii, které by napomohly
zpresnit situaci a pouzit k tomuto rozhodovani vice metod hodnoceni a vice nabidek
firem, které se timto oborem =zabyvaji.“. Zhodnoceni vysledk a doporuceni jsou
viceméné vagni a neurcita.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Téma prace je jisté zajimavé a odrazi nejenom skutecné potreby realnych firem, ale téZ
formalni poZadavky rGznych externalit (dotacni programy, zakony, vyhlasky
ministerstev,...). V teoretické ¢asti je proto pozornost zaméfena nejenom na vlastni
metody vybéru IS pro konkrétni firmu, ale i na souvisejici problematiku v¢etné otazek
zabezpeceni dat. Prace viceméné spliuje (aZ na jiZ zminéné neclislovani stranek)
formalni poZadavky na zavére¢né prace, pouzité zdroje jsou povétSinou domaci knihy
nebo ceské preklady zahrani¢nich publikaci, zpravidla star§i 5 let. Pfes uvedené
pripominky se domnivam, Ze prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na zavérecné
prace a proto ji doporucuji k obhajobé s tim, Ze vysledné hodnoceni ponechavam na
rozhodnuti komise.

Otazky k obhajob¢:

- jaka je hodnota funkce uzitku idealni varianty?

- domnivate se, Ze pro stanoveni objektivnich hodnot vah kritérii v tab. 2 byli zvoleni
nezavisli experti?

- v zavéru je zminovano vybérové rizeni na dodavku IS pro sledovanou firmu — jak je
mozné (podle zdkona ¢. 137/2006), aby uchazecem byl zadavatel verejné zakazky?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E - dobre
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