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Abstrakt:

Diplomova prace se zaméfuje na analyzu informacnich toka spojenych s podporou rozvoje
ekosystémovych sluzeb z hlediska statni spravy lest a dalSich subjektli jako jsou drobni
vlastnici lesa a odborni lesni hospodaii v regionech Kladensko a Rakovnicko. Struktura prace
je rozdélena do dvou casti, pficemz prvni ¢ast je teoretickd a slouzi jako ivod do problematiky.
Obsahuje také obecnou charakteristiku, ktera se zabyva vysvétlovanim pojmu komunikace
a jejiho dé€leni, ptiblizenim terminti kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ekosystémovych
sluzeb a popis jednotlivych subjekti, jako jsou odborni lesni hospodati (OLH), drobni vlastnici
lesa (DVL) a organy statni spravy lestt (OSSL). Nasledné se teorie vénuje metodam osobniho
a dotaznikového Setfent, které jsou klicové pro pochopeni postupu vyzkumu.

Druha ¢ast je rozdélena do péti kapitol Prvni ¢ast se zabyva prezentaci vysledki dotazovani
provedeného v ramci celostatniho prizkumu od obci s rozsifenou plisobnosti, a také vysledki
ziskanych z Kladenského a Rakovnického regionu. Ve druhé ¢asti je kladen diraz na
dotazovani odbornych lesnich hospodaii tykajici se ekosystémovych sluzeb lesa
a souvisejicich plateb. Tteti ¢ast analyzuje ndzory drobnych vlastnikl lesa na ekosystémové
sluzby a s platbami s nimi spojenymi. V ctvrté ¢asti prace je zkoumdno vnimani dileZitosti
ekosystémovych sluzeb lesa u navstévniki lesa. Posledni ¢ast porovnava vnimani dulezitosti
ekosystémovych sluzeb lesa u odbornych lesnich hospodéiti, drobnych vlastnikli lesa
a navstévnik lesa. Vysledky celého vyzkumu jsou dale diskutovany, pfi¢emzZ jsou zde

prezentovany konkrétni navrhy na zlepSeni aktudlni situace.

Kli¢ova slova: ekosystémové sluzby, vlastnik lesa, statni sprava lesti, odborny lesni hospodar

Abstract:

The thesis focuses on analyzing information flows related to supporting the development of
ecosystem services from the perspective of forest administration and other entities such as small
forest owners and professional forest maganers in the Kladno and Rakovnik regions. The
structure of the thesis is divided into two parts, with the first part being theoretical and serving
as an introduction to the issue. It also includes a general overview that explains the concept of
communication and its division, an introduction to the terms quantitative and qualitative
research, ecosystem services, and a description of individual subjects such as professional forest

managers, small forest owners, and state forest admisitration. Subsequently, the theory focuses



on methods of personal and questionnaire surveys, which are crucial for understanding the
research procedure.

The second part is divided into five chapters. The first part presents the results of surveys
conducted as part of a nationwide survey from municipalities with extended powers, as well as
results obtained from the Kladno and Rakovnik regions. The second part deals with guestioning
of professional forest managers regarding forest ecosystem services and related payments. The
third part analyzes the opinions of small forest owners on ecosystem services and associated
payments. The fourth part examines the perception of the importance of forest ecosystem
services among forest visitors. The final part compares the perception of the importance of
forest ecosystem services among professional forest managers, small forest owners, and forest
visitors. The results of the entire research are further discussed, with specific suggestions for

improving the current situation presented.

Key words: ecosystem services, forest owner, state forest administration, professional forest

manager
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Uvod

Informacéni toky predstavuji pohyb informaci mezi riiznymi subjekty nebo prvky v urcitém
systému nebo prostiedi. Tyto toky mohou zahrnovat pienos dat, zprav, napadii, znalosti nebo
jinych forem informaci, které jsou vyuzivany k podpofe Cinnosti, rozhodovani a komunikace.
Informacni toky mohou probihat jak v rdmci jedné organizace nebo instituce, tak i mezi
riznymi organizacemi, sektory nebo dokonce zemémi. Jsou klicovym prvkem v procesu sdileni
informaci a umoziuji efektivni fungovani a koordinaci mezi riznymi aktéry v daném prostredi.

Diky informac¢nim toktim se usnadnuje sdileni znalosti, koordinace tikol, fizeni procest
a rozhodovani. Tyto toky mohou byt formalni, jako jsou oficialni kanaly komunikace v rdmci
organizace, nebo neformalni, jako jsou nahodné rozhovory nebo socialni interakce mezi
jednotlivci. Informaéni toky mohou byt také jednosmérné, kdy informace proudi pouze jednim
smérem, nebo vicesmérné, kdy se informace pohybuji mezi riiznymi subjekty v obou smérech.
Jsou dulezitym prvkem pro efektivni fizeni a strategické planovani v organizacich a umoZiiuji
rychlé a presné rozhodovani na zaklad¢ aktualnich informaci.

Ekosystémové sluzby lesa jsou dulezité pro udrzeni ekologické stability a poskytuji fadu
prospechil nejen lidské spolecnosti, ale i celému Zivotnimu prostfedi. Lesy, jako komplexni
ekosystémy, poskytuji Sirokou Skalu sluzeb, které zahrnuji naptiklad regulaci kKlimatu, ochranu
pred erozi, zachycovani a ukladani oxidu uhli¢itého, zlepSovani kvality vody a biodiverzitu.
Tyto sluzby jsou klicové pro udrzeni ekologické rovnovahy a fungovani ekosystémii.

Ekosystémové sluzby lesa jsou také spojeny s ekonomickym a socidlnim prospéchem. Lesy
poskytuji suroviny pro primysl, jako je dfevo a biomasa, a slouZi jako zaklad pro turistiku,
rekreaci a dal$i venkovni aktivity. Zaroven jsou lesy dulezité pro kulturni dédictvi a estetickou
hodnotu, kterou pfinasi do krajin a méstskych prostorti. Celkové lze fici, ze ekosystémové
sluzby lesa jsou nepostradatelné pro udrZitelny rozvoj a kvalitu Zivota na nasi planeté.

Regiony Kladensko a Rakovnicko jsou zndmé svou vyznamnou lesni krajinou a vysokym
podilem lesnich pozemku. Lesni plochy v téchto oblastech piedstavuji diillezitou soucast jejich
krajinného radzu a ekonomiky.

Lesni pozemky v regionu Kladensko a Rakovnicko nejsou pouze zdrojem dievni hmoty, ale
plni také dalsi funkce. Patfi sem ochrana ptirody a krajiny, regulace vodniho rezimu, ochrana
pted erozi plidy a zachovani biodiverzity.

Tyto lesni pozemky jsou vyuzivany nejen pro dievaiské ucely, ale také pro rekreacni

aktivity, jako jsou turistika, cykloturistika, sbér lesnich plodii a houbateni. Lesy v regionu
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Kladensko a Rakovnicko tak ptedstavuji dilezity zdroj obzivy pro mistni obyvatele a souc¢asné

nabizeji moznost relaxace a rekreace v piirod¢.
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Cile prace

Cilem této prace je provést komplexni analyzu tokd informaci, které jsou klicové pro
podporu rozvoje ekosystémovych sluzeb, a to zejména z hlediska organii statni spravy
Vv oblastech lesniho hospodaistvi. Duraz je kladen na to, jak tyto informace proudi mezi riznymi
subjekty, v€etné drobnych vlastnikli lesti a odbornych lesnich hospodait, a jakym zplisobem
jsou vyuzivany a interpretovany. Tato analyza se zaméfuje na konkrétni regiony, a to Kladensko
a Rakovnicko, aby se dalo 1épe porozumét specifikiim a pottebam danych lokalnich prostiedi.
Na zéklad¢ zjisténych dat se nasledné zhotovi navrh na konkrétni opatieni a zmény, které by
mohly pfispét k efektivnéjSimu a cilenéjSimu zajisténi podpory rozvoje ekosystémovych sluzeb
v téchto oblastech.

Pti analyze informacnich tokl se zaméfime nejen na samotné organy statni spravy, ale i na
dalsi subjekty plsobici v lesnim hospodafstvi, jako jsou OLH, drobni vlastnici lesa a vefejnost.
Duraz se klade na identifikaci piekazek ¢i nedostatkii v pienosu informaci a porozuméni
potfebam a o¢ekavanim jednotlivych G¢astnikti. Na zaklad¢ této analyzy bude mozno navrhnout
konkrétni opatieni, kterd by mohla vést ke zlepSeni efektivity a Gi¢innosti podpory rozvoje
ekosystémovych sluzeb v danych regionech. Zaroven se budou zkoumat moznosti vyuZiti
riznych metod a komunikacnich kanald k optimalizaci ptenosu informaci a zvySeni zapojeni

vSech relevantnich subjekti.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1.Ekosystémové sluzby lesa
Ekosystém je slozity dynamicky systém, ktery zahrnuje interakce mezi spolecenstvy rostlin,

zivoCichl, mikroorganismii a nezivym prostiedim (napiiklad ptda, voda, vzduch). Tato
interakce umoziuje obéma slozkdm, zivym 1 nezivym, vzdjemn¢ ovlivilovat se a vytvaret
fungujici ekosystém s urcitymi vlastnostmi a funkcemi. [38]

Ekosystémové sluzby jsou riznorodé prospésné funkce a hodnoty, které ekosystémy
poskytuji lidem a spolecnosti. Tyto sluzby se d€li do ¢ty zakladnich skupin podle toho, jakym
zpisobem pftispivaji k prospéchu lidi:

1. Produkéni sluzby (provisioning services):
o Potrava, voda apod.
2. Regula¢ni sluzby (regulating services):
e Regulace zaplav, sucha, degradace ptidy a chorob
3. Podpirné sluzby (supporting services):
e Vytvareni pidy a kolobéh zivin
4. Kaulturni sluzby (cultural services):

e Rekreacni, duchovni, nabozenské a jiné nematerialni hodnoty [38]

1.1.1. Produk¢ni sluzby
Produkéni sluzby zahrnuji veskeré produkty ziskané z ekosystému.[38] Do produkénich

sluzeb patii Siroka skala produkti ziskanych z ekosystému, mezi néz patii potraviny, dievo
a vlaknina, palivo, genové zdroje, 1é€ebné a chemické latky, okrasné materidly a sladka voda.
V radmci lesnich ekosystémil spadaji mezi poskytované funkce potraviny jako lesni plody, zvéf,
houby a bylinky. Zejména dievo a vldknina pro vyrobu buni¢iny ptedstavuji ekonomicky
vyznamné produkty lesnich ekosystému. Dilezitym zdrojem biopaliv se staly t€Zebni zbytky,
jako jsou vétve, pafezy a jiné zbytkové biomasy po lesnickych operacich. Lesy také poskytuji

rizné dekorativni materialy, véetné lisejnikd, Sisek a stromk. [39]

1.1.2. Regula¢ni sluzby
Mezi zasadni regulaéni funkce lesi lze zafadit regulaci kvality ovzdusi, regulaci vodnich

tokt a udrzovani Cistoty vody. Lesy maji taktéz vyznamnou tlohu pfi regulaci klimatu a teploty,
coz je zvlasté dualezité v okoli obytnych oblasti. Sou¢asné¢ mohou pusobit jako ochrana pred

silnymi vétry. Svoji roli hraji 1 pfi regulaci ptirodnich katastrof, coz zahrnuje napiiklad sesuv
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pudy nebo sn¢hovou lavinu. Dilezitou vlastnosti je i ochrana proti skiidciim a zaroven jsou

I vhodnym stanovistém pro opylovace, pfedevs§im v oblastech pobliz lesniho okraje. [39]

1.1.3. Podpiirné sluzby
Podpiirné sluzby lesa, které jsou zahrnuty v rdmci ekosystémovych sluzeb, jsou klicové pro

udrzeni funkcionality celého ekosystému. Patfi sem cinnosti, které podporuji a umoziiuji
poskytovani ostatnich sluzeb, at’ uz se jedna o produkéni, regulaéni nebo kulturni sluzby. Mezi
podpurné sluzby patii naptiklad procesy spojené s vytvaienim plidy a kolobéhem zivin
V ekosystému lesa. Tyto Cinnosti maji kliCovy vliv na stabilitu a Zivotaschopnost lesniho
prostiedi a ptispivaji k udrzeni biodiverzity a ekologické rovnovahy. Podptirné sluzby tak hraji
dilezitou roli v udrzitelném fungovani lesnich ekosystémi a v zajisténi jejich dlouhodobé

stability a prosperujiciho rozvoje. [40]

1.1.4. Kulturni sluzby
Kulturni sluzby v ramci ekosystémovych sluzeb lesa predstavuji nehmotné ptinosy, které

lid¢ ziskavaji z lesniho prostiedi. Tyto sluzby zahrnuji duchovni obohaceni, rozvoj poznavacich
schopnosti, reflexi, rekreaci a estetické zazitky. Jedna se o pfinosy, které ptispivaji k lidskému
blahobytu a kvalit¢ Zivota prostfednictvim propojeni s ptfirodou a poskytuji emocionalni,
kulturni a estetické hodnoty. Mezi kulturni sluZzby lesnich ekosystémi patii naptiklad moZnost
prochazek v lese, relaxace v pfirodé, estetické vnimani pfirodnich krajin, a také duchovni
zazitky spojené s pobytem v lese, jako je naptiklad meditace nebo dusevni obnova. Tyto sluzby

ptispivaji k celkovému pocitu spokojenosti [40]
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Obrazek 1 Schéma vazby mezi ekosystémovymi sluzbami a prvky urcujicimi kvalitu zZivota a blahobytu [38]

1.2.Definice drobného vlastnika lesa
Drobny vlastnik lesa je obvykle jednotlivec nebo mala skupina jednotlivet, ktefi vlastni

pozemky lesa. Tito vlastnici maji obvykle mensi lesni pozemky, které mohou slouzit
k rekreacnim uceliim, dfevaiskym ¢innostem nebo jinym mistnim potiebam.
Drobnymi vlastniky lesti jsou oznaceni ti, ktefi vlastni lesni pozemky o rozloze do

50 hektart. [34]



1.3.0becna charakteristika odborného lesniho hospodare
Podle ustanoveni zdkona ¢. 289/1995 je vlastnik lesa povinen zabezpecit, aby lesy byly

fadné hospodareny ve spolupraci s odbornym lesnim hospodaiem. Tato osoba je odpovédna za

udrzeni lesniho hospodafeni na profesionalni Urovni a zaroven poskytuje majitelim lesi

pomoc, aby se vyvarovali situaci, kdy by mohli byt potrestani penézni pokutou kviili nevhodné

péci o les. [21,22]

V souladu s ustanovenimi zakona platného od roku 1995, pokud vlastnik lesa nenominoval

odborného lesniho hospodare sam, funkci tohoto odbornika ve svych lesich vykondva

pravnickd osoba, kterda ma pravo hospodafit ve statnich lesich v daném tzemi. To plati

Vv ptipadé, ze organ odpovédny za spravu lesti nestanovi jinou pravnickou nebo fyzickou osobu

k vykonavani této funkce. [21]
Konkrétni body lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. ohledn¢ prace OLH:

1.

Vlastnik lesa je povinen zajistit hospodatfeni v lesich ve spolupraci s odbornym
lesnim hospodaifem, ktery garantuje odbornou uroven hospodatfeni v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. [33]

Odbornym lesnim hospodafem muze byt osoba fyzickd nebo pravnicka, ktera
obdrzela licenci od organu statni spravy lesii podle pfislusnych ustanoveni tohoto
Zakona. [33]

Vlastnik lesa mé pravo vybrat si odborného lesniho hospodate a je povinen oznamit
jeho jméno organu statni spravy lest. Pokud vlastnik lesa hospodaii podle planu
(§ 24 odst. 3), musi uzaviit smlouvu s odbornym lesnim hospodarem. Vlastnik lesa
spliujici podminky odborného lesnického vzdélani a praxe (§ 42) mize vykonavat
¢innost odborného lesniho hospodaie i bez licence vlastnimi silami. [33]
Zaméstnanec organu statni spravy lesit nesmi vykonévat ¢innost odborného lesniho
hospodate v lesich v obvodu plsobnosti tohoto organu, s vyjimkou
obhospodafovani vlastniho majetku. [33]

Kazda zména v osobé odborného lesniho hospodéaie musi byt vlastnikem lesa
oznamena do 30 dnti organu statni spravy lesu. [33]

Pokud vlastnik lesa nenominoval odborného lesniho hospodare, jehoz povinnosti je
vykonavat ¢innost ve svych lesich, plati, ze v lesich, kde je vyzadovano vypracovani
osnov (dle § 25 odst. 1), tuto funkci pfebird pradvnicka osoba. Tato osoba ma
pravomoc hospodafit ve statnich lesich v daném tizemi, pokud organ statni spravy

lest nepovéii jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Povéfeni vykonavanim funkce
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a)

b)

9)

h)

odborného lesniho hospodafe miize byt zruSeno na zadost samotného povéteného
odborného lesniho hospodaie nebo na zéklad¢ vlastni iniciativy organu statni spravy
lest, pokud povéiend osoba nesplni své povinnosti podle stanovenych pravnich
predpisu. [33]

7. Néklady na ¢innost odborného lesniho hospodaie, kterou vykondva pravnicka nebo
fyzicka osoba podle odstavce 6, jsou hrazeny statem, zatimco ndklady na ¢innost
odborného lesniho hospodaie, kterou vykondva vlastnik lesa, hradi tento vlastnik.
[33]

8. Hlavnimi tkoly odborného lesniho hospodate, jehoz ¢innost je hrazena statem podle
odstavce 7, jsou:

., sledovat stav lesa, upozornovat vilastnika lesa na vyskyt skodlivych cinitelu a na skody

Jjimi zpiisobené, navrhovat nezbytnd kontrolni a ochranna opatieni a pri zvySeném

vyskytu skodlivych organismii prokazatelnée informovat organ statni spravy lesii

upozornovat viastnika lesa na nutnost provedeni tézby nahodilé, vyznacovat tézbu
nahodilou, kterou je nutno provést, a doporucit terminy a zpiisoby jejiho zpracovani

a zpusoby asanace vytezeného drivi

navrhovat viastniku lesa vhodny zpiisob a postup obnovy lesa a doporucovat vhodny

reprodukcni material a vhodnou drevinnou skladbu k obnove lesa

doporucovat vlastniku lesa provedeni vychovnych zasahii a na zdadost vlastnika lesa

zabezpecovat instruktaz k provedeni vychovnych zdsahii v porostech do 40 let véku

na zadost vlastnika lesa vyznacovat tézbu mytni umysinou a vyjadrovat se k navrhu tézby

oznamované vlastnikem lesa organu statni spravy lesu (§ 33 odst. 4)

potvrzovat, zda cinnosti, na jejichz provedeni zada vlastnik lesa financni prostiedky

podle zvlastnich pravnich predpisii, jsou co do rozsahu a kvality provedeny v souladu

S timto zdkonem a pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni

na zadost vlastnika lesa spolupracovat s viastnikem lesa pri vedeni lesni hospodarské

evidence

na zadost viastnika lesa poskytovat vlastnikovi lesa odborné informace a doporuceni

pri ochrané lesu, péstebnich a téZebnich cinnostech, v oblasti financnich podpor na

hospodareni v lesich, pri zpracovani navrhu lesnich hospodarskych planu a lesnich

hospoddrskych osnov a dalsich c¢innostech souvisejicich s hospodarenim v lesich
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1) vést evidenci o provadeénych odbornych ukonech a cinnostech, uchovavat doklady
vztahujici se k témto ukoniim a ¢innostem po dobu nejméné 5 let a tuto evidenci vcetné
dokladu na vyzadani predlozit organu statni spravy lesi

J) oznamovat orgdnu stdtni spravy lesu ukonceni vykonu cinnosti odborného lesniho
hospodare, a to nejméné 30 dnii predem, pokud je mu tato skutecnost znama, jinak
neprodlené po tom, co se o této skutecnosti dozvi

K) prokazatelné upozoriiovat viastnika lesa na poruSeni povinnosti stanovenych timto
zdakonem; pokud povaha porusené povinnosti umozZiiuje ndapravu a vlastnik lesa ji
nesjednd v rozsahu a v terminu uvedeném v upozornéni odborného lesniho hospodare,

«

je odborny lesni hospodar povinen oznamit tuto skutecnost organu statni spravy lesii. *
[33]
9. ,,Odbornymi ukony a cinnostmi odborného lesniho hospodadre podle odstavce
8 pism. i) se rozumi zejména:.
a) sledovani zdravotniho stavu lesnich porostii a upozornovani viastnika lesa na vyskyt
Skodlivych organismii
b) wupozornovani viastnika lesa na nutnost provedeni tézby nahodilé a vyznacovani tézby
nahodilé
C) vyznacovani tezby mytni umysiné
d) zabezpecovani instruktaze o provadéni vychovnych zasahii v porostech do 40 let véku
e) navrhovadni vhodnych zpusobii a postupit obnovy lesa
f) poskytovani odbornych informaci vlastniku lesa pri zpracovani navrhii lesnich
hospodarskych planii a lesnich hospoddrskych osnov* [33]
10. Povinnosti odborného lesniho hospodafte, jejichZ financovani zajist'uje vlastnik lesa,
jsou upfesnény v odstavci 8, a to v bodech a), b), ¢), ), h), 1) a k) prvni véty. [33]
11. Ministerstvo ur€uje prostfednictvim pfisluSného pravniho piedpisu konkrétni
postupy pro vypocet ndkladi spojenych s ¢innosti odborného lesniho hospodaie

v situacich, kdy tuto ¢innost hradi stat. [33]

1.4.Verejna a statni sprava
Obecné v jednotnych statech, jako je napiiklad Ceska republika, existuji dvé urovné vefejné

vlady.
Ustiedni vladu zahrnuji ustfedni volené organy, jako je parlament, a ustfedni vykonné

organy, jako je vlada, ministerstva a dalsi ustfedni ufady. Také sem patii decentralizované
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administrativni jednotky statu, které vykonavaji statni spravu, jako jsou okresni ufady, finan¢ni
urady, financni feditelstvi a podobné. [12]
Mistni vladu tvoii volené a vykonné organy obci a ptipadné u vysSich stupiit uzemni

samospravy. [12]

VEREJNA

SPRAVA

STATNI <
< SAMOSPRAVA
SPRAVA
USTREDNI UZEMNI UZEMNI ZAJMOVA
vykonavana statem (vyko- pfenesena na jiné vykonavaji organy obci, i
navajl statni organy, minis- vykonavatele neZ stat krajli a hl. mésta Prahy W :;‘ ;:3&';5’5%!” o
terstva a jiné tstfedni (vykonavaji organy obcdi, v samostatné plisobnosti kaytm' stor‘nat oLogiZka’ atd.)
spravni Gfady) kraju a hL. mésta Prahy > 3

v pfenesené piisobnosti) ar AKADEM'CKA

Obrazek 2 Schéma verejné spravy [35]
1.4.1. Zakladni charakteristika verejné spravy

Zacnéme tim, ze neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by komplexné reguloval a upravoval
vefejnou spravu. To znamend, Ze neni Zadna Gstavni ani zdkonna definice vetejné spravy. [14]

V jednoduchosti Ize definovat vetejnou spravu jako fizeni spolecnosti, které je systematicky
organizovano ve strukturach statniho aparatu. [13]

Obecné lze tento koncept formulovat nasledovné:

Komplex aktivit, které jsou umyslné, avSak nejsou v pravomoci zdkonodarstvi, soudnictvi
ani vlady a slouzi k provedeni rozhodnuti volenych organi. Tyto aktivity jsou implementovany
do praxe na zaklad¢ ustanoveni zdkonti a podzakonnych ptedpist s cilem zabezpecit plnéni
ukolu ve vefejném zajmu, a to jak na Grovni statu, tak i na irovni uzemni samospravy. [14]

V demokratickych zemich jsou organiza¢ni uspotfadani vetejné spravy a zasady jeji Cinnosti
zakotveny v Ustavé a piislusnych zikonech. Vefejnd sprava piedstavuje soubor riiznych
vykonnych orgént statu a na rtznych Urovnich Uzemni samospravy s odliSnymi ukoly,
odpovédnostmi (napiiklad viici volenym orgdniim, nadfizenym organiim ve vefejné spraveé
atd.), pfi¢emz statni sprdva ma vétSinou rozhodujici postaveni jako hlavni realizator politiky

statu.[14]
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Vefejna sprava mize byt stru¢né popsana jako poskytovani sluzeb vetejnosti, které slouzi
jednotliveiim, soukromym firmam, obcim a krajim. V podstaté tedy jde o sluzbu, ktera je

-----

Rozdé€leni vetejné spravy zahrnuje dvé hlavni slozky: statni spravu a samospravu. [14]

1.4.2. Zakladni charakteristika statni spravy
Statni sprava predstavuje cast vetfejné spravy, kde jsou ukoly provadény fyzickymi

osobami. Vzhledem k rtiznorodym zalezitostem, se kterymi se ob¢ané na statni spravu obraci,
jsou informacni obory zde velmi diilezité. [14]

Podle Prichy je statni sprava definovana jako vetejna sprava provadéna statem, ktera tvori
nepostradatelnou soucast verejné spravy v kazdém statu. Jeji podstata, postaveni a ucel jsou
odvozeny od statu a jeho moci a pfedstavuje jadro vetejné spravy. Statni sprava je specifickym
typem spolecenského tizeni provadéného statem. [14]

Ve statni spraveé jsou obsazeny organy s rliznymi pravomocemi:

e Organy s vSeobecnou pusobnosti, coz zahrnuje ustfedni vladu. [14]
e Organy se specializovanou puisobnosti, mezi néz patfi ministerstva a dalsi

centralni instituce. [14]

1.4.3. Klasifikace statni spravy
Statni sprava se muze délit podle subjektl, ktefi ji vykondvaji, na statni spravu piimou

a nepiimou. [15]
Ptimou statni spravu provadéji spravni organy jako organizacni slozky statu, zatimco
nepifimou statni spravu vykondvaji subjekty, na néz byly zdkonné delegovany urcité pravomoci

(naptiklad obce, kraje). [15]

1.4.4. Rozdéleni vykonavateli statni spravy
Piimi vykonavatelé provadéji statni spravu pifimo, v zastoupeni statu a bezprostiedné. Mezi

né patfi:
e Prezident Ceské republiky
e Vlada Ceské republiky
e Ministerstva a dal$i centralni spravni Gfady
e Spravni Gfady s celostatni a regionalni ptsobnosti
e Nezavislé spravni organy

e Vefejné bezpecnostni sbory [16]
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Statni sprdva miZze byt realizovdna také nepfimo skrze subjekty, na néz byla na zakladé
zakona delegovana nebo pfenesena. Tento pfenos se piedevSim tyka organti obci a krajii.
Nepiimymi vykonavateli statni spravy jsou také soukromopravni subjekty, kterym byla svétena
Cast statni spravy, napiiklad lesni straz nebo 1ékaii pti vykonu urcitych tfednich povinnosti.
[16]

Nepiimymi vykonavateli statni spravy jsou organy obci, jako jsou obecni ufady nebo
specifické organy obce, a také organy kraji, jako jsou krajské trady nebo jejich specifické
slozky. Déle sem patii i soukromé osoby, bud’ fyzické nebo pravnické, které vykonavaji urcité

ukoly v ramci statni spravy na zakladé preneseného opravnéni. [16]

1.4.5. Zaméreni ¢innosti statni spravy

Aktivity statni spravy mohou byt rozdéleny do dvou hlavnich kategorii, a to na vnitini

Vnitini ¢innost statni spravy se zamétuje na feSeni vztahli a organizaci zalezitosti uvnitt
systému. Jejim hlavnim cilem je zajisténi efektivniho fungovani organti statni spravy
a zabezpeceni spravného chodu celého systému. [17]

Polidnova definice vnitini spravy zdlraziiuje, Ze se jednd o ¢innost spojenou s vykonem
statni spravy, ktera zahrnuje vztahy s fyzickymi i pravnickymi osobami a plnéni ukoll statnich
organll v ramci jejich vykonnych a natizovacich funkci. [19]

Ve vnéjsi sféte se statni sprava zamétuje predevSim na interakce se svymi piijemci, ktefi
jsou ptfevazné jednotlivei a pravnické subjekty, na néZ se sprava vztahuje. Timto zpiisobem

vznikaji vztahy mezi statnimi orgény a t€émito subjekty, kde stat plisobi jako Cinitel. [17]

1.4.6. Organ verejné spravy
Zakladnim pojmem ve vefejné a statni spravé je spravni ufad. AvSak kvili Castému

nespravnému pouzivani tohoto terminu nebo jeho nespravnému pochopeni je dilezité 1épe
objasnit jeho vyznam. Je také kli¢ové si uvédomit, Ze organiza¢ni struktura statni spravy je
dynamicka a pruznd. Kromé& terminu "spravni ufad" jsou také pouzivany pojmy jako "spravni

nn

organ", "organ veiejné spravy" nebo "organ statni spravy". [18]

-----

aparatu, jakoZz i subjekty izemni samospravy. Tyto subjekty maji opravnéni vykonavat statni

spravu, které jim bylo svéfeno na zéklad¢ zakona. [18]
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Termin spravni ufad, pivodné oznacujici organ statni spravy, predstavuje trvalou
organiza¢ni jednotku, kterd ma za ukol provadét verejné tikoly. To umoziuje diky svému
zakonnému opravnéni. [23]

Spravni Gfad dodrzuje princip enumerativnosti ve vefejném pravu tim, ze vykonava své
pravomoci pouze v ramci ucelt, ke kterym mu byla zakonem nebo na zaklad€ zakona svéfena,
a to v rozsahu, ktery mu byl ptidélen. [20]

Spravni urady vykonavaji své ukoly, které jsou jim svéfeny zdkonem nebo na zakladé
zakona prostiednictvim podzédkonnych piedpist. Jejich ¢innost, znama také jako statné-
mocensky zpusob, je definovana rozsahem pravomoci, a to jak podle mista, tak podle povahy
zalezitosti. [17]

Spravni Ufady se tedy déli do dvou kategorii. Prvni je Ustfedni statni sprava, ktera ma
pravomoci na trovni celé Ceské republiky, na rozdil od mistni statni spravy, ktera ptisobi pouze
v urcitych lokalitach republiky. [18]

Je ziejmé, Ze statni spravu prevazné realizuji spravni ufady. Provoz Gstfednich organti statni
spravy je piedevsim spojen s pravomocemi ministerstev, kde je ve vedeni ptitomny ¢len vlady,

arovnéz s dal§imi ustfednimi organy statni spravy, kde ve vedeni neni ¢len vlady. [18]

1.5.Definice pojmu informa¢ni toky
Informacni toky jsou obecné chdpany jako proces, béhem néhoz dochazi ke sdileni

vyznamu mezi jednotlivei za pouZiti dohodnutych symboli. [1]

Jak uvadi Clarke Caywod, civilizace je zavisld na komunikaci, miru, spolupraci
a nezbytném dosazeni shody ve vécech spole¢ného zajmu. [2]

Model procesu informacnich tokd, ktery je dnes nejvice vyuzivany, vznikl v roce 1949 na
zaklad¢ matematické teorie komunikace od Shannona a Weavera. Tento model se sklada ze
sedmi hlavnich ¢asti: [3]

1. Komunikator je osoba nebo subjekt, ktery vlastni vyrobek, mySlenku nebo
zdroje informaci a je schopen vést debatu na dané téma.

2. Kodovani se definuje jako proces pfevodu objektu komunikace do slozitych
kombinaci symbolt, znakt a forem.

3. Zprava je kone¢ny produkt kodovani, predstavuje objekt komunikace.

4. Kandl je prostfedek, kterym jsou informace pfendseny ke komunikantovi.

5. Komunikant, tedy pfijemce, ktery by mél nejen pfijmout zpravu, ale také ji

spravné pochopit.
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6. Zpétnd vazba umoziiuje oboustranné jednani, kde komunikace neni pouze
jednosmérna.
7. Sum predstavuje jakykoliv faktor, ktery mize ovlivnit formu, obsah nebo

porozumeéni sdéleni. [3]

Prijaty
Informaéni signal signal

zdroj - S Vysila& . R 3 Prijima¢ P Cil -

komunikitor Zpriva Zpriva komunikant

Puvodce
Sumu

Obrazek 3 Schéma informacnich toki [36]

Nasledujici schéma informacnich tokl je navrzeno s ohledem na model (viz. obrazek 3)

e Pted samotnym zahdjenim komunikace je klicové ziskat co nejvice informaci o osob¢,
se kterou budeme jednat (tzv. komunikant). Cim lépe jsme s nim seznameni, tim

e Pii komunikaci je podstatné identifikovat cilovou skupinu, coz ndm umoZzni poskytnout
relevantni informace.

e Dulezité je také zjistit schopnosti komunikanta, abychom mohli vybrat vhodné
komunikac¢ni kanaly a poskytnout mu informace v pfiméfeném case, misté a kvalité.

e Na zaklad¢ ziskanych informaci o schopnostech komunikanta je nezbytné formulovat
sd€leni tak, aby bylo rychle a efektivné pochopeno.

e [ pii snaze minimalizovat komunikacni Sumy je dulezité byt pfipraven na jejich vyskyt
a adekvatné reagovat. Je zasadni mit k dispozici konkrétni informace a alternativni
feSeni, kterd mohou pomoci vyjasnit nejasnosti v prubehu komunikace. Dale je dulezité

ziskat zpétnou vazbu, kterd umozni vyhodnotit, co je tfeba zlepsit pro budouci situace.
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e Aby méla komunikace smysl, je nezbytné, aby osoba predavajici informace vynalozila
maximalni usili, aby zaujala komunikanta a zajistila, ze sdéleni bude srozumitelné.

Pokud toto neni mozné zajistit, neni vhodné v komunikaci pokracovat. [3]

1.5.1. Kategorie informac¢nich toki
Za primarni rozdéleni informacnich tokl, se daji povazovat informacni toky verbalni

aneverbalni. Verbalni vyuzivaji slova, zatimco neverbalni zahrnuji pouziti mimoslovnich

prostredk, jako jsou gesta, znaky a symboly. [5]

1.5.1.1. Informa¢ni toky verbalni
Je to pojem, ktery oznacuje vyménu informaci pomoci slov. Existuje Sest typt verbalniho

informacniho toku: ptimy, neptimy, mluveny, psany, zivy a reprodukovany. Jedna se o klic¢ovy

prvek spolecenského Zivota. [4]

Mluveny

Verbalni informaéni

tok

Psany

Obrazek 4 Obecné schéma informacnich tokii verbalnich [4]

1.5.1.2. Informacni toky neverbalni
Toto spojeni oznacuje pfedevsim neverbalni informaéni tok, ktery se tyka gest a mimickych

vyrazil, jez jsou projevem neumyslného nebo nevédomého chovani téla. Neverbalni forma je
ovlivnéna prostfedim a kulturou, ve které jedinec vyrusta, coz plati i pro formu verbalni. [4]
Zde jsou nekteré zplisoby, jak se neverbalni typ zpravy muze projevit ve spojitosti se
zpravou verbalni:
e Opakovani a zesileni verbalni zpravy se projevuje napiiklad tim, Ze kdyz n€kdo polozi
otazku, kolikatého je dnes, mlizeme odpovédéet "tretiho" a souCasné ukézat tii prsty,
¢imz zdiraznime ¢islo, které mame na mysli. [4]
e Odporovani miizeme pozorovat jak nevédomé, tak védomé. To znamend, Ze i pies
tvrzeni dané osoby, Ze naptiklad splnil kol z matematiky, jeji neverbalni projevy

mohou naznacovat opak, tedy ze kol nebyl splnén. [4]
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e Reakce na verbalni zpravu pouze neverbalnimi signdly se mize projevovat napiiklad
tim, Ze radost vyjadiujeme skakanim nebo se jednoduse jen usmivame, coz signalizuje
pozitivni reakci na informaci. [4]

e Diraz nebo doplnéni verbalniho projevu se mize projevovat formou doplitkovych gest,
jako je naptiklad tuknuti na sténu, coz dodava vahu samotnému verbalnimu sdéleni. [4]

e Regulace pomoci neverbalni komunikace slouzi k monitorovani a kontrole verbalniho
sdéleni. Udrzujeme oc¢ni kontakt a ptipadné blizky fyzicky kontakt, abychom ovéfili,
zda prubéh komunikace odpovida tomu, co je vyjadieno slovné. [4]

Mimika
y Usmév
¢ HLAVA e
% Pohled - smérodi
Pohyby hlavy
Gestikulace
¢ RUCE T
Podani rukou

Informacéni toky v TELO Postoje téia

neverbalni e Pohyby téla
Intimni
/ VZDALENOST | Pratelska - osobni
Spoleenska.
Podani ruky
¥ DOTEK | Letmyj dotek
Emocionalni dotek

Obrdzek 5 Schéma informacnich tokii neverbalnich [37]
1.5.2. Analyza informa¢nich toki mezi OLH, OSSL a DVL
Mezi organy statni spravy lestt (OSSL), drobnymi vlastniky lesa (DVL) a odbornymi
lesnimi hospodati (OLH) probihé rozsahla sit’ interakci. Tato komunikace zapojuje Sirokou
Skalu subjektii. Nékteti odborni lesni hospodafi vykonavaji svou €innost pro vice nez 2000
drobnych vlastnikli lesa. Podle provedeného vyzkumu vétSina odbornych lesnich hospodait
udrzuje komunikaci s vice nez dvéma obcemi s rozsifenou ptisobnosti (v priméru s 2,7 ORP).
Stejné tak organy statni spravy lesi mohou udrzovat kontakt s vétsim poctem odbornych lesnich
hospodaru. [42]
Studie naznacuji, Ze forma a zplisob komunikace nejsou obvykle jednozna¢né stanoveny,
a vysledek casto zavisi na konkrétni situaci a osobnich vztazich, ochoté a schopnostech
jednotlivych zapojenych stran, a také na jejich osobni motivaci nebo zajmu. Kompetence nejsou
vzdy striktné dodrZzovany. Naptiklad ur¢ity odborny lesni hospodar mohl pfipravit fadu dopist,
které vyzyvaly vlastniky lest k akci v reakci na kiroveovou kalamitu. Nékteré z téchto dopisit
mohl poslat osobné¢ (a zaroven zkopirovat pro orgdny statni spravy lesit), zatimco jiné ptedal

organiim statni spravy lest, aby tyto aktivity formaln¢ zaznamenaly vice ¢innosti (a ptipadné
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vyjadiily spokojenost s praci tohoto odborného lesniho hospodare u jeho nadfizeného, ktery

rozhoduje o finan¢nim ohodnoceni). [42]

Jednotlivi drobni vlastnici lesa uvadéji, ze primémé komunikuji se svymi odbornymi
lesnimi hospodaii 2,1krat ro¢né, avsak frekvence komunikace se méni v zavislosti na konkrétni
situaci (z toho diivodu neni piekvapivé, ze odborni lesni hospodati ve zkoumaném prizkumu
odpoveédeli, ze s vlastniky komunikuji pramérné 3,25krat rocn¢€). Pievazna vétsSina drobnych
vlastniki lesa (93 %) a odbornych lesnich hospodéiti (68 %) hodnoti tuto frekvenci komunikace
jako uspokojivou, avSak vétSina zbyvajicich by uvitala komunikaci ¢astéjsi. V ramci dotazovani
drobnych vlastnikt lesa byli osloveni pouze ti, ktefi komunikuji s odbornymi lesnimi hospodafi,
a presto 2,8 % z nich uvedlo, Ze s odbornymi lesnimi hospodafi nekomunikuji viibec. Tyto

udaje jsou z vyzkumii provedenych v letech 2018 a 2019. [42]

1.6.Charakteristika vyzkumného pristupu
Podle Kotlera je marketingovy vyzkum definovan jako systematické ziskavani, sbér,

analyza a hodnoceni informaci souvisejicich s konkrétnim problémem, kterému firma celi. [6]

Podle Kozla a jeho kolegh je marketingovy vyzkum metodologii zaméfenou na
systematické identifikovani relevantnich dat a informaci, jejich sbér, analyzu, vyhodnocovani
a vyuzivani pfi strategickych rozhodnutich managementu, pfi¢emz se soustfedi na tvorbu

hodnot pro pfedem stanovené trhy. [7]

1.6.1. Klasifikace vyzkumu podle metody provadéni
Primarni vyzkum, t€Z nazyvany terénni vyzkum, spociva v pfimém sbéru potiebnych dat

Vv terénu. Tento typ vyzkumu je vyuzivan napiiklad pfi uvedeni nového produktu na trh, kde
nejsou k dispozici zddna data ziskand sekundarnim vyzkumem. [8]

Sekundarni vyzkum, znamy také jako vyzkum z dokumentt, je proces studia jiz dostupnych
dat, Casto provedeny za stolem. Tento typ vyzkumu ¢asto predchazi primarnimu vyzkumu,
Nicmén¢, to neznamenad, Ze primarni vyzkum neni v takovych situacich dulezity.

Pokud méame jiz n&jaké informace ze sekundarniho vyzkumu, miiZze byt stale potieba
provést primarni vyzkum, aby bylo mozné danou problematiku detailnéji zkoumat. Sekundarni
vyzkum totiz v nékterych ptipadech nedokaze poskytnout dostatecné informace a je nezbytné

ho doplnit o vyzkum primarni. [8, 9]
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Kvalitativni vyzkum je slozen z fady interpretacnich a materidlnich praktik, které nam
pomahaji hloub¢ji porozumét zkoumanym fenoméntim. Tyto praktiky zahrnuji riizné metody
sbéru dat, jako jsou poznamky z terénu, rozhovory, konverzace, fotografie a nahravky. V ramci
kvalitativniho vyzkumu se uplatituje interpretativni a naturalisticky pfistup, ktery spociva
V tom, Ze vyzkumnici studuji fenomény v jejich ptfirozeném prostiedi a snazi se je interpretovat
z hlediska vyznamu, ktery maji pro jednotlivé jedince. [10, 11]

Kvantitativni vyzkum je charakterizovan jako ptivodni, systematicky a objektivni vyzkum,
ktery se zamétuje na sbér numerickych dat. Pro ovéfeni hypotéz vyuziva kvantitativni vyzkum

logickou a statistickou analyzu dat. [10]

1.7.Vztah s verejnosti
Vztah s vefejnosti, zndmy také jako public relations (PR), pfedstavuje systematicky

a planovany proces, ktery se zamétfuje na budovani a udrZzovani vzdjemného porozuméni
a souladu mezi organizacemi a S$irokou vefejnosti. V tomto procesu maji vlastnici lesa
vyznamnou roli jako spolutviirci PR, nebot’ jejich ptimy vliv na hospodateni s lesnimi zdroji
a ochranu ptirodnich hodnot hraje klicovou roli pti formovani pozitivniho vnimani a propagaci
lesnického sektoru. Jejich tcast a podpora jsou zasadni pro vytvaieni ptiznivého obrazu tohoto
odvétvi. [24]

Drobni vlastnici lestt maji k dispozici riizné zdroje informaci kromé odbornych lesnich
hospodarti (OLH). Existuje cel4 fada subjekti, které zvefejnuji informace o lesnictvi, provozuji
osvétové a edukativni aktivity a podporuji drobné vlastniky lesi (DVL). Tyto subjekty
poskytuji Sirokou Skalu materialtt a publikaci vhodnych pro vlastniky lesti bez lesnického
vzdélani, jako je napfiklad Radce vlastnika lesa do 50 ha vyméry I-V od Ustiedi pro
hospodateni tizemnimi lesy (UHUL) nebo projekt NekrmBrouka.cz. Nicméné mnoho
uzite¢nych informaci nedosdhne potencialnich uZivateld, protoze o nich nevédi. Tyto informace
se ztraceji v Sirokém spektru dalSich dat a poskytovatelé Casto nemaji dostatecné financni
prostiedky na jejich propagaci a zviditelnéni. [42]

Nyni miizeme zacit zkoumat, jak se buduje vztah s vetejnosti, jak se ziskdvaji informace
a jaké aspekty je dilezité dodrzovat v tomto procesu.

Osobni komunikace je primarné piima a vyzaduje interaktivitu pro feSeni situaci. Zbyvajici
prostiedky se tedy zafazuji do oblasti masové komunikace. Vzhledem k tomu lze zaradit

komunikaci mezi vetfejnou spravou a obcany pievazné do této kategorie masové komunikace.

[25]
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Podobné jako v jinych védeckych oblastech je nutné pii aktivitich zaméfenych na

komunikaci s vefejnosti identifikovat hlavni problémy. Teprve poté 1ze vyvinout metody, které

by vedly k spravnému a efektivnimu jejich feseni. [22]

Komunikace je uspésna, pokud jsou splnény nasledujici predpoklady:

Duivéryhodnost: tento predpoklad je klicovy pro akceptaci sd€leni a zaroven pro
pfipadné necekané zmény v postojich vefejnosti, které mohou vzniknout pied
samotnym sdélenim informace.

Obsahova jasnost sdéleni: zajiStuje nezbytné porozuméni a zabranuje zkresleni
poskytovanych informaci.

Kontinuédlnost sdéleni: tento bod se tyka pravidelného a systematického ozndmeni tdajt
a zprav.

Vlastni peclivd orientace v zdaleZitostech tématu sdéleni: vyZaduje se dikladné
porozuméni tématu, o kterém se ma komunikovat.

Redukce nadbyte¢nych informaci: cilem je prezentovat informace stru¢né a jasné,
vyvarovat se nadbyte¢nym detailiim.

Volba nejvhodnéjsiho komunikac¢niho prostiedku: je tfeba vybrat ten nejefektivnéjsi
prostiedek pro ptredani zprav.

Kontextualni adekvatnost: informace by mély odpovidat aktualni situaci v uréeném

prostiedi. [25]

TaktéZ je poteba zminit, Ze se vyskytuji i negativni interakce Ufednikli s vefejnosti. Jejich

ptiklady jsou:

Utad sam selektuje, co zveiejni vefejnosti a co zadrzi.

Preferuje se minimalni sdélovani informaci; je-li to mozné, Gfednik radéji néco zataji,
nez zvetejni.

Autoritativni diskvalifikace: ufednici se stavi nad bézné obCany a tvrdi, Ze maji lepsi
porozumeéni problémiim neZ vefejnost, a proto na nazory ostatnich nedbayji.
Nepftipravenost: ufady neplanuji doptfedu vyvoj situace a informace poskytované
vefejnosti jsou ¢asto nedostatecné.

PredCasné predstaveni aktivit, které se nasledné realizuji s jinymi podminkami nebo
vibec ne.

Ztrata konzistence: informace o stejné problematice jsou prezentovany s ruznym

obsahem neZ ptedchozi informace od jinych ¢lent ufadu.
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e Nedostatecna kvalita a znalost poskytovanych informaci.

e Neexistence ochoty k diskusi a nedostatek flexibility ohledn¢ zmény nazoru.

e Utady nejsou ochotny diskutovat o problémech a ménit sviij postoj. Vybér nevhodného
komunika¢niho kanalu, nékdy je kladen diraz pouze na internetové platformy, coz
muze minout lidi ve vys§im véku, ktefi je nepouzivaji.

e Nizka kontrola nad informa¢nimi zpravami, nedostatek mechanismii pro zpétnou vazbu
a kontrolu obsahu informaci, coz mtze vést k chybam a nedorozuménim. [25]

Je tedy patrné, Ze nazory a postoje ob¢anii maji zdsadni vyznam, zejména s ohledem na
politicky kontext. Utednici ve vefejné spravé maji kli¢ovou roli v piijimani negativnich ohlasii
od lidi, berou je v potaz a reaguji na n¢ s ohledem na jejich potencialni vliv na vnimani ¢innosti
vetejné spravy. Tyto ndzory ovliviluji nejen pracovni prostiedi, ale také povést ufadu jako
celku. [25]

Uroveti a kvalita komunikace mezi Gifady a vefejnosti jsou bezesporu kli¢ovymi faktory pro
vytvateni pozitivniho vztahu k témto institucim. Je nezbytné pravidelné a systematicky sledovat
vetejné minéni, zhodnocovat pouzivané komunikaéni kandly s dirazem na jejich ucinnost,
a pfedevSsim neustale zdokonalovat komunika¢ni dovednosti, schopnosti a kompetence
ttednikil pro vedeni pozitivniho dialogu. Utednici totiz zastupuji celé organy jak pred médii,

tak pfed obcany. [25]

1.8.Dotaznikové metody ve vyzkumu
Dotazniky patiti mezi dlouhodobé osvédéené a cCasto vyuzivané prostiedky pro

shromaZzd’ovani primarnich dat v rdmci marketingového vyzkumu. [26] Je zacilen na vyzkumné
otazky a slouZi k ziskavani nezbytnych informaci. [30]

Dotaznikova technika ndm umoznuje efektivné oslovit $irs$i okruh respondentt a zaroven je
ekonomicky a ¢asové nenarocna. Struktura dotaznikli obvykle zahrnuje tfi hlavni formy. Prvni
formou jsou uzaviené otazky, které poskytuji presné¢ definované moznosti odpovédi, jez si
respondent vybird. Druha forma zahrnuje oteviené otazky, které umoziuji respondentim
vyjadfit své odpovédi vlastnimi slovy a poskytuji tak hlubsi vhled do jejich mysleni. Tteti
moznosti je spojeni obou piedchozich forem, pficemz dotaznik zahrnuje jak uzaviené otazky

s ptfeddefinovanymi moznostmi odpovédi, tak oteviené otazky, které umoziuji respondentiim

vyjadtit své odpovedi vlastnimi slovy. [31, 32]
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Vyhody dotaznikové metody zahrnuji dostate¢ny Cas pro respondenty k zvazeni odpovédi
a snadnou administraci dotazniku. Navic umoziuje vyuziti grafickych prezentaci vysledkd, coz
usnadiiuje rychlé pochopeni a objektivni vyhodnoceni zkoumané problematiky. [28, 29]

Nevyhody dotaznikové metody zahrnuji urcitou miru nepfesnosti zptisobenou riiznym

vykladem otazek respondenty a moznosti, ze odpovédi nebudou vzdy pravdivé. [28]

1.8.1. Problémy p¥i provadéni dotaznikového Setieni
Jak jiz bylo naznaceno, jednim z vyznamnych problému pfi pouzivani dotaznikd spociva

Vv tom, ze kazdy jednotlivec muze interpretovat otazky odlisné a podle toho také odpovidat.
Existuje také moznost, Ze osoba vypliujici dotaznik nebo odpovidajici na n¢j miize zdmérné
uvést nepravdivé informace nebo zkreslit své odpovédi. [27]

Taktéz vznika vyznamny problém v situaci, kdy mnoho potencialnich respondenti odmita
reagovat. Tento jev se tyka zejména téch, kteti jsou osloveni prostfednictvim elektronické posty
nebo socialnich médii. Z tohoto divodu je v nékterych piipadech vhodné&jsi oslovit respondenty
osobné¢, nebot’ budou nuceni n¢jakym zptisobem reagovat. Krom¢ toho miizeme pomoci jejich
télesného chovani lépe posoudit, zda jim dany prizkum ptfipadd dilezity nebo nebudou jevit

dostate¢nou snahu pii vypliiovani dotazniku. [27]

Stanoveni Sesta}venl Vybeér Sbér Vyhodnoceni Analyza Prezentace
e planu metody g ” A 2 : ; - .
cile vyzkumu - .o informaci informaci informaci vysledku
vyzkumu azdroju

Obrdzek 6 Schéma postupu vyzkumu [41]
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2. Prakticka ¢ast

2.1.Zpracovani dotazniku pro ORP

Dotaznik, jehoz vysledky jsou zde prezentovany, se zameéfuje na srovnani vysledkl
celostatniho prizkumu s vyzkumem, ktery se provedl v ramci ORP Kladno, Rakovnik, Slany
a Beroun, nachazejici se regionu Kladensko, Rakovnicko. Tento region je v nasledujici grafech
znaten jako K+R. Porovnani téchto vysledki umoznuje nahlédnout do specifickych
charakteristik a potfeb tohoto konkrétniho regionu v oblasti lesniho hospodaistvi.

Udaje zpracované v této &asti pochazeji z vyzkumu organd statni spravy lesti v obcich
S roz§ifenou piisobnosti, provedené¢ho v rdmci projektu NAZV QK1920272. Vyzkum probihal
prostfednictvim telefonického dotazovani pracovnikt statni spravy lest, vybranych ze vzorku,
ve druhé poloving listopadu 2019. Celkem na dotaznik odpovédélo 66 pracovnikii z 205
oslovenych obci s rozsifenou ptisobnosti. Sbér dat provedla vyzkumna agentura DataCollect,
kterd je Clenem profesni organizace SIMAR, na zakladé dotazniku vypracovaného tymem
projektu na Fakulté lesnické a dievaiské. Vysledky této kapitoly budou okomentovany v ¢asti

Diskuze.

Otazka 1: Jaky podil Vaseho pracovniho casu odhadujete, Ze zabird agenda souvisejici

s ¢innosti OLH? (uved’te v procentech)
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Obrazek 7 Casovd narocnost agendy souvisejici s ¢innosti OLH
Tento graf zobrazuje odhadovany podil ¢asu pracovniki ORP, ktefi se vénuji agendé
spojené s ¢innosti OLH. Pro srovnani jsou zde zobrazeny odpovédi z celostatniho dotazovani

(CR) a odpovédi z regionu Kladensko a Rakovnicko (K+R).
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Otéazka 2: S kym predevsim komunikujete v rdmci systému SSL nebo s dal§imi souvisejicimi
subjekty?
1. Ministerstvo zemé&d¢lstvi
Ministerstvo zivotniho prostredi
Krajské urady
Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesti v CR (Zkr. SVOL)
Jednotlivi drobni vlastnici
Jini vlastnici
Ustav pro hospodaiskou upravu lest (Zkr. UHUL)
Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti, (Zkr. VUHLM)
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Otéazka 2 - CR Otéazka 2 - K+R
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Obrazek 8 Komunikace v ramci SSL
Shoda mezi celostatnim a regiondlnim priazkumem spociva v tom, ze nejcasteji komunikuji
s krajskymi ufady, jednotlivymi drobnymi vlastniky, organy ochrany piirody a Lesy Ceské
republiky. Celostatni prizkum také uvadi ¢astou komunikaci s dalSimi vlastniky, nadfizenymi
organy SSL a s kolegy v rdmci SSL mimo nadfizenost. Mén¢ Casto komunikuji se Sdruzenim
vlastnikii obecnich a soukromych lesi v CR a Vojenskymi lesy. Na regionalni tirovni,

konkrétné na Kladensku a Rakovnicku, jsou to nadfizené organy SSL.

Otazka 3: Kolik procent tvoii jednotlivé formy poskytované¢ho poradenstvi?
1. Osobni
2. Telefonické
3. E-mailem
4. Skoleni
5. Jiné
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Otazka 3 - CR
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Obrazek 9 Kolik procent tvori jednotlivé formy poskytovaného poradenstvi

Na grafu mizeme vidét, Ze jak celostatni, tak regionalni vyzkum naznacuje, ze nejvice se

vyuziva osobniho poradenstvi, nésledované poradenstvim poskytovanym telefonicky

a prostiednictvim e-mailu.

Otazka 4: Které z nasledujicich hlavnich informacnich zdroji vyuzivate? Oznacte vSechny,

které pouzivate. ANO/NE
1. MZE

MZP

Pravni ptedpisy

Porady statni spravy

Skoleni

Odborné casopisy

Ucast na seminarich a konferencich

Vyzkumné instituce

© © N o gk~ w DN

Jiné zdroje
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Obrazek 10 Vyuzivané informacni zdroje
Podle jak celostatniho, tak regionalniho vyzkumu jsou nejcast&ji pouzivanymi zdroji
Ministerstvo zemédélstvi (MZE), pravni ptedpisy, porady ze statni spravy, Skoleni, odborné
Casopisy a ucast na seminafich ¢i konferencich. K témto zdrojim se v prizkumu regionu
Kladensko, Rakovnicko pidavaji i zdroje Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) a vyzkumné
instituce. Také je na grafu vidét, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi neni tak ¢asto vyuZivanym

zdrojem v celostatnim méfitku oproti zkoumanému regionu.

Otéazka 5: Jak Casto poskytujete zminéné informace? Vyberte z moznosti: velmi Casto, pomérné
casto, malokdy, prakticky nikdy.

1. Odborné poradenstvi tykajici se lesnickych problému

2. Odborné poradenstvi tykajici se podpor v LH

3. Odborné poradenstvi tykajici se spravniho fizeni
4. Poradenstvi v oblasti administrativy a vykaznictvi
5

Ekonomické poradenstvi (napt. Obchod se dievem)
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Obrazek 11 Frekvence poskytovanych informaci

vyzkumu vyplyva, ze Casto se poskytuje odborné poradenstvi v oblasti lesnickych

problémi, avSak méné cCasté je poradenstvi tykajici se podpor v lesnim hospodaistvi.

Poradenstvi v oblasti spravniho fizeni, administrativy a vykaznictvi je poskytovano vyrazné

méng Casto, a ekonomické poradenstvi se t¢émét nikdy neposkytuje.

Otazka 6: Jaké opatieni by nejvice prispélo k efektivité¢ vasi prace nebo by vam ji nejvice

usnadnilo?

1.
2.

N o g s~ w

Vyklad legislativy a jeji dopad na ¢innost SSL (novy lesni zakon)

Zaméteni pouze na lesnickou tématiku (protoze se bézn€¢ musim vénovat i jinym
¢innostem)

Vzorova feSeni nejcastéjSich feSenych problémil

Setkavani s kolegy a vyména zkuSenostni

Zvyseni kompetenci SSL

Jiné
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Obrazek 12 Opatreni pro efektivitu prdace
Existuje zde shoda v tom, Ze nejucinngj$i by bylo zaméftit se vyhradné na lesnickou

problematiku a snazit se poskytnout co nejvice vzorovych feSeni pro nejcastéjsi problémy.

Otazka 7: Provadite sankce viici vlastniktim kvli jejich nec¢innosti?

Otazka 7 - CR Otazka 7 - K+R
nepamatuji si, Ze . nepamatuji si, Zze
bychom je uplatnili bychom je uplatnili
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Obrdazek 13 Sankce
Nejcastéji se v tomto grafu uvadi, ze provadéji sankce vici vlastnikiim jen zifidka nebo
obcas.

Podrobnéjsi komentate k vysledkiim tohoto Setieni je mozno nalézt v ¢asti Diskuze.
39



2.2.Dotaznik pro OLH

V této sekci dochazi k dotazovani odbornych lesnich hospodaiti prostfednictvim e-
mailového dotaznikového prizkumu, kterému piedchazela komunikace po telefonu. Prizkum
se soustfedi na problematiku ekosystémovych sluzeb a s platbami Snimi spojenymi.
Dotazovani byli 3 odborni lesni hospodafi, kteti poskytli subjektivni odpovédi na zakladé svého
pohledu na soucasnou situaci. Vysledky této kapitoly budou analyzovany a vyuzity v ¢asti
Diskuze.

1. Prosim vyplite tabulku, které obsahuje pfiklady ekosystémovych sluzeb lesa.

U kazdého ptikladu ohodnot’te jeho diilezitost od 1 do 10 (1 = nejnizsi, 10 = nejvyssi)

Respondent €. 1 Respondent ¢. 2 Respondent €. 3
Typ ekosystémové sluzb Vas nazorv Vas odhad v Vas nazor v Vas odhad v Vas nazorv Vas odhad v T e e
v . . dlouhodobém N X dlouhodobém . . dlouhodobém | (zaok.na celd ¢isla)
soucasnosti _ soucasnosti i soucasnosti _
horizontu horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 8 9 7 8 5 5 7
Vézéni uhliku 5 5 4 6 6 7 6
Rekreace a ekoturistika 4 2 5 8 4 8 5
Regulace klimatu 7 10 7 7 6 8 8
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 10 10 9 8 10 10 10
biodiverzity)
Protierozni ochrana 8 8 10 10 9 8 9
Ochrana proti povodnim a

. . 9 9 5 7 4 9 7
zaplavdam
H lesni pl légivé

oyby, esni plody, lé¢ivé 6 9 s 9 s 7 -
byliny
Estetickd hodnota 2 4 1 2 2 3 2
Drevo jako surovina 8 10 7 8 8 9 8

Obrazek 14 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb od OLH

Odborni lesni hospodéti nejvice ocenuji sluzby spojené s ochranou pted erozi, zdsobovanim
dfevem, regulaci klimatu a podporou biodiverzity. Déle jsou povaZovany za vyznamné takeé
sluzby poskytujici pitnou vodu, ochranu proti povodnim a poskytovani lesnich plodi. Naopak
vazani uhliku, rekreacni aktivity, ekoturistika a estetickd hodnota jsou hodnoceny jako méné
vyznamné sluzby.

2. Byli jste nékdy diive seznameni s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa?

e Respondent €. 1:
a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.

e Respondent €. 2:
a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.

e Respondent €. 3:

a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.

3. Co si myslite o konceptu platby za ekosystémové sluzby lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3

odpovédi)
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e Respondent €. 1:
a) Povazuji koncept platby za ekosystémové sluzby lesa za efektivni nastroj k ocenéni pfinost,
které lesni ekosystémy poskytuji spolecnosti.
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa miize motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni.

e Respondent €. 2:
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodateni.
e) Vétim, Ze koncept platby za ekosystémové sluzby lesa by mél byt doplnén o vhodné politiky
a regulace, aby byl u¢inny a spravedlivy.

e Respondent €. 3:
e) Véiim, ze koncept platby za ekosystémové sluzby lesa by mél byt doplnén o vhodné politiky

a regulace, aby byl u¢inny a spravedlivy.

4. Jakym zplsobem by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa ovlivnit vase
rozhodovani tykajici se lesniho hospodéistvi nebo spravy lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3
odpovedi)

e Respondent €. 1:

b) Mohly by mi poskytnout finanéni prostiedky na realizaci dlouhodobych opatieni pro zlepseni
lesniho hospodafstvi, jako je zalesnovani, obnova lesnich porostii nebo sniZovani emisi
sklenikovych plyni.

d) Tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci mého lesniho hospodaistvi, abych
maximalizoval/a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb a pfijmu z lesa.

e Respondent €. 2:

e) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky
a zainteresovanymi stranami na optimalizaci lesniho hospodafstvi tak, aby byly zohlednény
ekologickeé, socialni a ekonomickeé aspekty.

e Respondent €. 3:

d) Tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci mého lesniho hospodafstvi, abych

maximalizoval/a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb a ptijmu z lesa.

5. Jak by podle vds mohly platby za ekosystémové sluzby lesa pfispét k ochrané
a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 azZ 3 odpovédi)
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e Respondent €. 1:
C) Mohly by vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranaiskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosdhnout komplexni ochrany a udrzitelného
vyuzivani lest.

e Respondent €. 2:
C) Mohly by vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranaiskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosdhnout komplexni ochrany a udrzitelného
vyuzivani lest.
d) Platby za ekosystémové sluzby by mohly financovat projekty obnovy lesnich ekosystémi,
coz by pftispelo k obnové degradovanych oblasti a zvySeni resilience lesniho prostiedi vici
zménam zivotniho prostiedi.
g) Poskytnuti finan¢nich prostiedki prostfednictvim platby za ekosystémové sluzby muze
umoznit vlastnikiim lesniho majetku investovat do dlouhodobych opatieni na ochranu lesi
a zachovani jejich ekologickych funkci pro budouci generace.

e Respondent €. 3:
e) Podpora platbami za ekosystémové sluzby muize vést k lepSimu monitorovani a hodnoceni
stavu lesnich ekosystémil a zavedeni efektivnich managementovych opatfeni pro jejich
ochranu.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly povzbudit vyzkum a inovace v oblasti udrzitelného
lesniho hospodarstvi a ekologického managementu, coZz by vedlo k pokroku v ochrané

a udrzitelném vyuzivani lesniho majetku.

6. Jaké rizika vidite spojené s implementaci platby za ekosystémové sluzby lesa?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1:
b) Moznost vzniku nevyvazeného rozdéleni prostiedkti mezi vlastniky lesniho majetku.
d) Riziko, Ze platby za ekosystémové sluzby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky mistnich
komunit.
f) Riziko, Ze se platby za ekosystémové sluzby stane pouze dal$im byrokratickym zatiZzenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 2:

a) Zvysené riziko komodifikace ptirodnich zdrojt.
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f) Riziko, ze se platby za ekosystémové sluzby stane pouze dalsim byrokratickym zatizenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 3:
a) Zvysené riziko komodifikace prirodnich zdroju.
d) Riziko, Ze platby za ekosystémové sluzby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky mistnich
komunit.
f) Riziko, ze se platby za ekosystémové sluzby stane pouze dalsim byrokratickym zatizenim

pro vlastniky lesniho majetku.

7. Jak by podle vas mély byt platby za ekosystémové sluzby lesa provadény a spravovany?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1:
a) Transparentné¢ a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.

e Respondent €. 2:
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi Kkritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
g) S transparentnim financovanim a zodpovédnym vyuzitim vetejnych prostiedkt, aby se
zamezilo moznym zneuZitim a korupci.

e Respondent €. 3:
a) Transparentné¢ a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
e) S dlouhodobou perspektivou a pruznosti v reakci na zmény v Zivotnim prostiedi
a socioekonomické podminky.
g) S transparentnim financovanim a zodpovédnym vyuzitim vetejnych prostiedkt, aby se

zamezilo moZnym zneuZitim a korupci.

8. Pokud mate né&jaké dalsi komentaie nebo pfipominky ohledné tématu platby za
ekosystémové sluzby lesa, prosim sepiste mi je v n¢kolika vétach zde.

e Vsichni osloveni respondenti nepfilozili zadny komentar ani pfipominku.

9. Jaky zptisob vzdé¢lavani ¢i predavani informaci v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa
(platby, kritéria apod.) byste preferovali vy osobné?? (Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1:
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a) Odborna $koleni a seminafe: Ugast na odbornych $kolenich a seminafich zamé&fenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
e) Informac¢ni materialy: Poskytnuti informa¢nich materiald, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbéach lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.
g) Sdileni zkuSenosti s ostatnimi vlastniky lesa: Moznost sdileni zkuSenosti a osvéd¢enych
postupil s ostatnimi vlastniky lesa prostfednictvim komunitnich setkani, diskusnich for nebo
online platforem.

e Respondent €. 2:
b) Konkrétni piiklady a studie: Pfedstaveni konkrétnich ptikladi a studii z praxe, které ukazuji,
jaké ekosystémové sluzby les poskytuje, a jak mohou byt tyto sluzby efektivné vyuzity.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materialt, jako jsou brozury, letdky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbéch lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.
f) Inovativni technologie: Seznameni s inovativnimi technologiemi a pfistupy, které mohou
pomoci v optimalizaci vyuziti ekosystémovych sluzeb lesa, napiiklad prostfednictvim
monitorovani a analyzy dat.

e Respondent €. 3:
c) Poradenstvi od odbornikii: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a zivotniho
prostiedi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuZiti
ekosystémovych sluzeb lesa.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materialt, jako jsou brozury, letaky nebo

videa, které by obsahovaly zékladni informace o ekosystémovych sluzbéach lesa a zplsoby, jak

je vyuzit.

10. Jaky zptsob vzdélavani ¢i preddvani informaci v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa
(platby, kritéria apod.) byste doporucovali ve vztahu k vlastnikiim lesa? (Zaskrtnéte 1
az 3 odpoveédi)

e Respondent €. 1:

a) Odborna koleni a seminéfe: Ugast na odbornych kolenich a seminatich zamé&fenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt pofddany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.

44



c) Poradenstvi od odbornikii: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a zivotniho
prostiedi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
d) Workshopy a praktické ukazky: Organizace workshopt a praktickych ukazek, béhem nichz
by vlastnici lesa mohli vidét konkrétni ptiklady vyuziti ekosystémovych sluzeb a ziskat
praktické dovednosti pro jejich implementaci.

e Respondent €. 2:
a) Odborna $koleni a seminafe: Ugast na odbornych $kolenich a seminafich zamé&fenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt pofadany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
c) Poradenstvi od odbornikd: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a zivotniho
prostiedi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.

e Respondent €. 3:
c) Poradenstvi od odbornikii: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a zivotniho
prostiedi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporu€eni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informa¢nich materiald, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zékladni informace o ekosystémovych sluzbéach lesa a zplsoby, jak

je vyuzit.

11. Jak dlouho uz vlastnite nebo spravujete lesni majetek?
e Respondent €. 1:
c) Vice nez 3 roky, ale méné nez 10 let.
e Respondent €. 2:
d) Vice jak 10 let.
e Respondent €. 3:

d) Vice jak 10 let.

12. Jaké jsou vase hlavni cile pfi vlastnictvi nebo spravé lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az
3 odpovedi)

e Respondent €. 1:
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€) Mé hlavni cile zahrnuji kombinaci hospodafeni s dfevem a ochranu ptirodnich zdroji pro
budouci generace.
f) Mé¢ cile zahrnuji i ekonomicky zisk z lesniho hospodaieni, avSak s ohledem na dlouhodobou
udrzitelnost.

e Respondent €. 2:
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodafeni s dievem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodatstvi
€) Mé hlavni cile zahrnuji kombinaci hospodafeni s dfevem a ochranu ptirodnich zdroji pro
budouci generace.
h) Udrzet hodnotu majetku a ptedat ho dal$im generacim

e Respondent €. 3:
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodafeni s dfevem a zajisténi

udrzitelného lesniho hospodatstvi

13. Pohlavi

e Vsichni dotazovani byli muzi.

14. Vek

e Prvni respondent udal sviij v€k v rozmezi 35-44 let, zatimco dalsi dva oznacili sviij veék

v rozmezi 45-54 let.
15. Jaké je vaSe dosazené vzdélani?

e Vsichni tfi respondenti 0znacili, Ze dosahli stfedoSkolského vzdé€lani.

Podrobnéjsi komentaie k vysledkiim tohoto Setfeni je mozno nalézt v ¢asti Diskuze.
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2.3.Dotaznik pro drobné vlastniky lesa

V této cCasti probiha dotazovani drobnych vlastniki lesa prostiednictvim e-mailového
dotaznikového prizkumu, kterému pfedchazela komunikace po telefonu. Dotaznik se zaméiuje
na ekosystémové sluzby a s nimi spojené platby. Dotazovano bylo 5 drobnych vlastnikt, ktefi
poskytli subjektivni odpovédi na zékladé svého vnimani aktudlni problematiky. Vysledky

tohoto dotazovani budou popsany V ¢asti Diskuze.

1. Prosim vyplite tabulku, kterd obsahuje ptiklady ekosystémovych sluzeb lesa.

U kazdého ptikladu ohodnot’te jeho diilezitost od 1 do 10 (1 = nejnizsi, 10 = nejvyssi)

Respondent ¢. 1 Respondent ¢. 2 Respondent ¢. 3
Typ ekosystémové sluzby Vas nazorv Vas odhad v Vas nazorv Vas odhad v Vas nazorv Vas odhad v
. . dlouhodobém . i dlouhodobém . X dlouhodobém
soucasnosti . soucasnosti . soucasnosti .
horizontu horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 6 10 7 8 8 8
Vazéni uhliku 7 8 7 7 6 7
Rekreace a ekoturistika 2 2 3 6 4 4
Regulace klimatu 5 7 7 9 9 9
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 8 8 10 10 10 10
biodiverzity)
Protierozni ochrana 8 9 10 10 10 10
Ochrana proti povodnim a

. [ 3 3 5 8 8 8
zaplavam
Houby, lesni plody, IéCivé byliny 2 2 3 6 7 7
Estetickd hodnota 1 1 4 5 3 3
Drevo jako surovina 9 10 10 10 10 10

Respondent ¢. 4 Respondent ¢. 5
Typ ekosystémové sluzby Vas nazor v Vas odhad V Vas nazor v Vas odhad V Primér hodnoceni (zaok.na celd ¢isla)
soucasnosti dIOl_JhOdObem soucasnosti dloghodobem
horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 8 10 7 10 8
Vazéni uhliku 7 8 6 8 7
Rekreace a ekoturistika 1 1 2 1 3
Regulace klimatu 9 10 7 9 8
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 10 10 10 10 10
biodiverzity)
Protierozni ochrana 6 6 8 10 9
O’chranla proti povodnim a 5 8 10 10 7
zaplavam
Houby, lesni plody, IéCivé byliny 4 2 5 5
Estetickd hodnota 1 1 2 1 2
Drevo jako surovina 10 10 10 10 10

Obrazek 15 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb od DVL
Dotazovani vlastnici lesa zdlraznili, Ze nejvice dilezité jsou sluzby jako zdroje Cisté vody,
regulace klimatu, zachovani biodiverzity, ochrana pfed erozi a vyuziti dfeva jako suroviny.
Sluzby jako véazéani uhliku, ochrana proti povodnim a zaplavdm byly oznaceny jako stfedné
dalezité. Neyméné dualezité faktory zahrnovaly rekreacni aktivity, ekoturistiku, estetické

hodnoty a sbér lesnich plodi.

2. Byli jste nékdy diive seznameni s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa?
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e Respondent ¢. 1
b) Ano, slySel/a jsem o tom, ale nemam hlubsi znalost.
e Respondent ¢. 2
€) Ano, mam urcité povédomi o tom, co zahrnuji ekosystémové sluzby lesa.
e Respondent €. 3
b) Ano, slysel/a jsem o tom, ale nemam hlubsi znalost.
e Respondent ¢. 4
a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.
e Respondent €. 5

€) Ano, mam urcité povédomi o tom, co zahrnuji ekosystémové sluzby lesa.

3. Co si myslite o konceptu platby za ekosystémové sluzby lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3
odpovédi)

e Respondent €. 1
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa miize motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodateni.
d) Domnivam se, ze platba za ekosystémové sluzby lesa by méla byt spravedlivé distribuovana
a m¢la by zohlednovat zajmy lokéalnich komunit a vlastnik lest.

e Respondent ¢. 2
d) Domnivam se, Ze platba za ekosystémové sluzby lesa by méla byt spravedlivé distribuovana
a m¢la by zohlednovat zajmy lokalnich komunit a vlastnik lest.

e Respondent €. 3
b) Myslim si, Ze platba za ekosystémové sluzby lesa mulize motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodafieni.

e Respondent €. 4
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa mutze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodafieni.
¢) Vidim v konceptu platby za ekosystémové sluzby lesa potencial k podpofe biodiverzity
a ochrané ptirodniho prostredi.
e) Vérim, ze koncept platby za ekosystémové sluzby lesa by mél byt doplnén o vhodné politiky
a regulace, aby byl G¢inny a spravedlivy.

e Respondent €. 5
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d) Domnivam se, ze platba za ekosystémové sluzby lesa by méla byt spravedlivé distribuovana
a m¢la by zohlednovat zajmy lokéalnich komunit a vlastnik lest.
f) Mam obavy ohledné moznych negativnich dopadii, a vétim, ze je tfeba pecliveé zvazit rizika

spojena s implementaci tohoto konceptu.

4. Jakym zplsobem by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa ovlivnit vaSe
rozhodovani tykajici se lesniho hospodarstvi nebo spravy lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3
odpovedi)
e Respondent ¢. 1
b) Mohly by mi poskytnout finan¢ni prostiedky na realizaci dlouhodobych opatieni pro zlepSeni
lesniho hospodaistvi, jako je zalesnovani, obnova lesnich porostli nebo snizovani emisi
sklenikovych plyni.
d) Tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci mého lesniho hospodaistvi, abych
maximalizoval/a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb a piijmu z lesa.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky a zainteresovanymi
stranami na optimalizaci lesniho hospodaistvi tak, aby byly zohlednény ekologické, socialni
a ekonomické aspekty.

e Respondent €. 2
b) Mohly by mi poskytnout finanéni prostiedky na realizaci dlouhodobych opatieni pro zlepseni
lesniho hospodafistvi, jako je zalestiovani, obnova lesnich porostli nebo sniZovani emisi
sklenikovych plyni.
e Respondent €. 3
b) Mohly by mi poskytnout finanéni prostfedky na realizaci dlouhodobych opatieni pro zlepSeni
lesniho hospodafstvi, jako je zalestiovani, obnova lesnich porostli nebo sniZovani emisi
sklenikovych plyni.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky a zainteresovanymi
stranami na optimalizaci lesniho hospodarstvi tak, aby byly zohlednény ekologické, socialni
a ekonomické aspekty.

e Respondent €. 4
c) Platby za ekosystémové sluzby by mohly ovlivnit mé rozhodovani tim, ze bych zvazil/a
ekonomické aspekty ochrany pfirody a ekosystémil pii planovani lesniho hospodafstvi.
e) Mohly by mi umoznit investovat do technologii a metod, které zvysuji ekologickou efektivitu
mé lesni spravy a sniZuji negativni dopady na Zivotni prostiedi.
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e Respondent €. 5
e) Mohly by mi umoznit investovat do technologii a metod, které zvysuji ekologickou efektivitu
mé lesni spravy a snizuji negativni dopady na Zivotni prostiedi.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky a zainteresovanymi
stranami na optimalizaci lesniho hospodaistvi tak, aby byly zohlednény ekologické, socialni

a ekonomické aspekty.

5. Jak by podle vas mohly platby za ekosystémové sluzby lesa pfispét k ochrané
a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1
C) Mohly by vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranaiskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosdhnout komplexni ochrany a udrzitelného
vyuzivani lest.
e) Podpora platbami za ekosystémové sluzby muze vést k lepSimu monitorovani a hodnoceni
stavu lesnich ekosystémil a zavedeni efektivnich managementovych opatfeni pro jejich
ochranu.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly povzbudit vyzkum a inovace v oblasti udrzitelného
lesniho hospodafistvi a ekologického managementu, coz by vedlo k pokroku v ochrané
a udrzitelném vyuzivani lesniho majetku.

e Respondent €. 2
a) Platby za ekosystémové sluzby by mohly motivovat vlastniky lesniho majetku k ochrané
lesnich ekosystémii a udrzZitelnému hospodateni, protoZze by ziskali finan¢ni odménu za
poskytované ekosystémové sluzby.

e Respondent €. 3
b) Tim, ze by platby za ekosystémové sluzby podporovaly opatieni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti lesniho
hospodaistvi.
e) Podpora platbami za ekosystémové sluzby muze vést k lepSimu monitorovani a hodnoceni
stavu lesnich ekosystémi a zavedeni efektivnich managementovych opatfeni pro jejich
ochranu.

e Respondent €. 4
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b) Tim, ze by platby za ekosystémové sluzby podporovaly opatfeni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti lesniho
hospodafistvi.

d) Platby za ekosystémové sluzby by mohly financovat projekty obnovy lesnich ekosystémi,
coz by pftispelo k obnové degradovanych oblasti a zvySeni resilience lesniho prostiedi vici
zméndm zivotniho prostiedi.

e Respondent €. 5

b) Tim, ze by platby za ekosystémové sluzby podporovaly opatfeni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, by piisp€ly k dlouhodobé udrzitelnosti lesniho

hospodarstvi.

6. Jaké rizika vidite spojené s implementaci platby za ekosystémové sluzby lesa?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1
b) Moznost vzniku nevyvazeného rozdé€leni prostiedkti mezi vlastniky lesniho majetku.
c) Potencialni netc¢elnost vyuziti finanénich prostiedkl a snizeni efektivity programu.
f) Riziko, ze se platba za ekosystémové sluzby stane pouze dal$im byrokratickym zatiZzenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 2
d) Riziko, Ze platby za ekosystémové sluzby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky mistnich
komunit.

e Respondent €. 3
c) Potencialni net¢elnost vyuziti finanénich prostiedkl a sniZeni efektivity programu.
f) Riziko, Ze se platba za ekosystémové sluzby stane pouze dal$im byrokratickym zatiZzenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 4
e) Moznost zanedbani nékterych ekosystémovych sluzeb ve prospéch téch, které jsou snaze
mefitelné a hodnotitelné.

e Respondent €. 5
g) Potencialni naruSeni trhu s dfevem a dal$imi lesnimi produkty v duasledku externich
intervenci.
f) Riziko, Ze se platba za ekosystémové sluzby stane pouze dal$im byrokratickym zatiZzenim

pro vlastniky lesniho majetku.
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7. Jak by podle vas mély byt platby za ekosystémové sluzby lesa provadény a spravovany?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovéedi)

e Respondent €. 1
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
d) S koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi organizacemi
pro efektivni spravu a implementaci programu.

e Respondent ¢. 2
f) S minimalizaci administrativni zatéze a byrokracie pro uUcCastniky programt, aby se
maximalizovala efektivita a dosazeni cil.

e Respondent ¢. 3
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi Kkritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
d) S koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi organizacemi
pro efektivni spravu a implementaci programi

e Respondent ¢. 4
C) S dostate¢nym monitorovanim a hodnocenim vlivu platby za ekosystémové sluzby na lesni
ekosystémy a spolecenské prosperity.
d) S koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi organizacemi
pro efektivni spravu a implementaci programi

e Respondent €. 5
b) S ucasti a zapojenim mistnich komunit a vlastnikt lesniho majetku pfi stanovovani priorit a
distribuci financ¢nich prostiedk.
g) S transparentnim financovanim a zodpovédnym vyuzitim vefejnych prostredki, aby se

zamezilo moZnym zneuZitim a korupci.

8. Pokud mate n&jaké dal$i komentafe nebo pripominky ohledné tématu platby za
ekosystémové sluzby lesa, prosim sepiste mi je v nékolika vétach zde.

e Vsichni dotazovani respondenti nevyuzili moznost pfidat komentar nebo pfipominku.

9. Jaky zplsob piedavani informaci tykajicich v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa
(plateb, kritérii atd.) byste preferovali?

e Respondent €. 1
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a) Odborna $koleni a seminafe: Ugast na odbornych $kolenich a seminafich zamé&fenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
b) Konkrétni piiklady a studie: Pfedstaveni konkrétnich piikladu a studii z praxe, které ukazuji,
jaké ekosystémové sluzby les poskytuje, a jak mohou byt tyto sluzby efektivné vyuzity.
d) Workshopy a praktické ukazky: Organizace workshopt a praktickych ukazek, béhem nichz
by vlastnici lesa mohli vidét konkrétni piiklady vyuziti ekosystémovych sluzeb a ziskat
praktické dovednosti pro jejich implementaci.

e Respondent ¢. 2
a) Odborna $koleni a seminafe: Uéast na odbornych $kolenich a seminafich zamé&fenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt pofadany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materialt, jako jsou brozury, letdky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbéch lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.

e Respondent €. 3
a) Odborna $koleni a seminaie: Ugast na odbornych kolenich a seminatich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt pofddany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
b) Konkrétni ptiklady a studie: Pfedstaveni konkrétnich ptikladu a studii z praxe, které ukazuji,
jaké ekosystémoveé sluzby les poskytuje, a jak mohou byt tyto sluzby efektivné vyuZity.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informa¢nich materiald, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zékladni informace o ekosystémovych sluzbéach lesa a zplsoby, jak
je vyuzit.

e Respondent €. 4
¢) Poradenstvi od odbornikd: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a zivotniho
prostiedi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledn¢€ optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
d) Workshopy a praktické ukazky: Organizace workshopt a praktickych ukazek, béhem nichz
by vlastnici lesa mohli vidét konkrétni piiklady vyuziti ekosystémovych sluzeb a ziskat

praktické dovednosti pro jejich implementaci.
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f) Inovativni technologie: Seznameni s inovativnimi technologiemi a pfistupy, které mohou
pomoci v optimalizaci vyuziti ekosystémovych sluzeb lesa, napiiklad prostfednictvim
monitorovani a analyzy dat.
e Respondent €. 5

a) Odborna $koleni a seminate: Ucast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt pofadany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.

e) Informacni materialy: Poskytnuti informa¢nich material®, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zdkladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptisoby, jak

je vyuzit.

10. Jak dlouho uz vlastnite nebo spravujete lesni majetek?
e Respondent €. 1
C) Vice nez 3 roky, ale mén¢ nez 10 let.
e Respondent ¢. 2
d) Vice jak 10 let.
e Respondent ¢. 3
b) Vice nez 1 rok, ale mén¢ nez 3 roky.
e Respondent €. 4
b) Vice nez 1 rok, ale mén¢ nez 3 roky.

e Respondent €. 5

d) Vice jak 10 let.

11. Jake jsou vaSe hlavni cile pfi vlastnictvi nebo spravé lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az
3 odpovédi)
e Respondent €. 1
b) Prioritu pfikladam ochrané biodiverzity a ekologické stabilit¢ mého lesniho majetku.
h) Udrzet hodnotu majetku a predat ho dal$im generacim.
e Respondent ¢. 2
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dievem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodarstvi.

e Respondent €. 3
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a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dievem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodarstvi.
b) Prioritu piikladam ochrané biodiverzity a ekologické stabilit¢ mého lesniho majetku.

e Respondent ¢. 4
b) Prioritu piikladam ochrané biodiverzity a ekologické stabilit¢ mého lesniho majetku.
d) Snazim se vyuzit lesni majetek pro rekreacni ti¢ely a podporu venkovnich aktivit.
e) Zam¢étuji se na obnovu lesnich ekosystému a zvySeni jejich odolnosti vii¢i zménam zivotniho
prostiedi

e Respondent €. 5
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodafeni s dievem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodarstvi.
€) Mé hlavni cile zahrnuji kombinaci hospodafeni s dievem a ochranu pfirodnich zdroji pro
budouci generace.

h) Udrzet hodnotu majetku a pfedat ho dal§im generacim.

12. Pohlavi

e Vsichni dotazovani byli muzi.

13. Vek
e V¢k prvniho, tfetiho a ¢tvrtého respondenta byl oznacen v rozmezi 25-34 let. Druhy
respondent uvedl své rozmezi v€ku jako 55-64 let. Paty respondent oznacil svlij veék

jako 65 let a vice.
14. Jake je vase dosazené vzdelani
e Prvni a ¢tvrty respondent absolvovali vysokoskolské vzdélani, zatimco druhy, tieti

a paty uvedli, ze dosahli stiedoskolského vzdélani.

Podrobnéjsi komentate k vysledkiim tohoto Setieni je mozno nalézt v ¢asti Diskuze.
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2.4.Tabulka pro navstévniky lesa
V této Casti se provadi dotazovani 5 navstévniki lesa ohledné jejich subjektivniho

hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa. Bodova skala se pohybuje od 1, ktera vyznacuje

nejméné vyznamnou ekosystémovou sluzbu,

az po 10,

coz zna¢l nejvyznamngjsi

ekosystémovou sluzbu. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce a budou dale zhodnoceny

v Diskuzi.
Respondent ¢. 1 Respondent ¢. 2 Respondent ¢. 3
Typ ekosystémové sluzby Vas nazorv vds odhad v Vas nazor v vds odhad v Vas nazorv vas odhad v
N ) dlouhodobém . . dlouhodobém N . dlouhodobém
soucasnosti . soucasnosti . soucasnosti .
horizontu horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 6 10 10 10 2 3
Vazéni uhliku 3 3 5 6 2 2
Rekreace a ekoturistika 6 7 5 6 5 8
Regulace klimatu 3 3 8 9 3 4
Prirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 5 10 9 10 5 8
biodiverzity)
Protierozni ochrana 2 1 5 5 2 2
Ochrana proti povodnim a

) , 4 6 7 5 3 3
zaplavam
Houby, lesni plody, Ié¢ivé byliny 8 8 2 2 6 6
Esteticka hodnota 6 7 4 6 5 7
Drevo jako surovina 1 3 3 3 2 2

Respondent €. 4 Respondent ¢. 5
Typ ekosystémové sluzby Vas nazor v vds odhad v V&s nazor v Vas odhad V Prdmér hodnoceni (zaok.na cela Cisla)
N ) dlouhodobém . . dlouhodobém
soucasnosti . soucasnosti .
horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 5 8 8 8 7
Vazéni uhliku 2 1 6 6 4
Rekreace a ekoturistika 4 7 5 8 6
Regulace klimatu 5 6 4 4 5
Prirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 8 5 5 5 7
biodiverzity)
Protierozni ochrana 3 2 8 8 4
O}chrarja proti povodnim a 8 8 - - 6
zaplavam
Houby, lesni plody, é¢ivé byliny 7 7 4 5
Esteticka hodnota 5 8 8 9 7
Drevo jako surovina 2 5 8 8 4

Obrazek 16 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb od navstévnikii lesa

Podle tabulky subjektivniho hodnoceni dilezitosti ekosystémovych sluzeb, ktera je soucasti

tohoto vyzkumu, je patrné, Ze navstévnici lesa nejvice ocenuji sluzby spojené se zdroji €isté

vody, zachovanim biodiverzity a estetickou hodnotou lesa. Naopak sluzby jako vazani uhliku,

ochrana pted erozi a vyuziti dfeva jako suroviny jsou hodnoceny jako mén¢ dulezité.

56



2.5.Subjektivni hodnoceni ekosystémovych sluzZeb lesa od OLH, DVL a
navstévnikii lesa
V této casti dochazi k srovnani hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa ze strany OLH, DVL

a navstévnikd. Bodova Skala je nastavena od 1, coz piedstavuje nejméné vyznamnou

ekosystémovou sluzbu, az po 10, coz znaci nejvyznamnéjsi ekosystémovou sluzbu.

OLH DVL Navstévnici lesa
Typ ekosystémové sluzby Prdmérny nazor v Primérmy odhad v Prdmérny nazor Primérmy odhad v Prdmérny nazor v R e
Y ) dlouhodobém Y . dlouhodobém N . dlouhodobém
soucasnosti ) v soucasnosti X soucasnosti .
horizontu horizontu horizontu
Zdroj Cisté vody 7 7 7 9 6 8
Vazéni uhliku 5 6 7 8 4 4
Rekreace a ekoturistika 4 6 2 3 5 7
Regulace klimatu 7 8 7 9 5 5
Prirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 10 9 10 10 6 8
biodiverzity)
Protierozni ochrana 9 9 8 9 4 4
Ochrana proti povodnim a
., . 6 8 6 7 6 6
zaplavam
Houby, lesni plody, léCivé byliny 5 8 4 4 5 5
Estetickd hodnota 2 3 2 2 6 7
Drevo jako surovina 8 9 10 10 3

Obrazek 17 Subjektivni hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa od OLH, DVL a navstévnikii lesa

V tabulce jsou zaznamenany rozdily v hodnoceni jednotlivych ekosystémovych sluzeb lesa
podle typu hodnotitele, at’ uz jde o navstévnika lesa, odborného lesniho hospodafe nebo
drobného vlastnika lesa. V porovnani s odbornymi lesnimi hospodafi a drobnymi vlastniky lesa,
kteti udelili vyssi bodova hodnoceni v oblastech zajisténi biodiverzity, dfeva jako suroviny,
protierozni ochrany, regulace klimatu a vazani uhliku, navstévnici v té€chto oblastech vyjadfili
vyrazné niz§i bodové hodnoceni dulezitosti téchto ekosystémovych sluzeb lesa. EXxistuje
nékolik moznych diivoda, pro¢ lidé nekladou velky diiraz na nékteré ekosystémové sluzby lesa.
Jednim z nich je nedostatek informaci. Lidé moZna nemaji dostate¢né povédomi o tom, co
presné ekosystémové sluzby lesa zahrnuji a jaky maji vliv na jejich zivoty. Déale maze hrat roli
prioritizace jinych problémi, lidé mohou povazovat jiné problémy za naléhavéjsi nez ochranu
lesnich ekosystému. Dal§im faktorem miiZe byt nedostatek osobni zkuSenosti, lidé, kteti nemaji
pfimou zkuSenost s disledky zmén v lesnich ekosystémech, nemusi citit naléhavou potiebu se
o tuto problematiku zajimat. Také mize hrat roli nedostatek motivace, pokud lidé nepovazuji
ekosystémové sluzby lesa za diilezité nebo relevantni pro sviij zivot, mohou byt méné
motivovani projevovat o zkvalitnéni téchto sluzeb zajem. Nakonec nedostatek efektivni
komunikace a osvéty o dulezitosti ekosystémovych sluzeb lesa a jejich dopadech na Zivotni

prostiedi a lidské blaho muze také ptispivat k nedostatku zajmu o tuto tématiku.
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3. Diskuze

Diskuze je roz¢lenéna do Ctyt hlavnich Casti, z nichz kazda se zamétuje na jiny aspekt. Prvni
¢ast analyzuje obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) v Kladenském a Rakovnickém regionu
a srovnava je s celostatnim prizkumem. Druhd ¢ast se vénuje dotazovani odbornych lesnich
hospodait (OLH) ohledné ekosystémovych sluzeb a plateb spojenych s nimi. Tieti ¢ast zkouma
nazory drobnych vlastnikl lesa na ekosystémové sluzby a souvisejici platby. Posledni, ¢tvrta
¢ast, se zamétuje na kratké dotazovani navstévnikl lesa, ktefi hodnoti dulezitost riznych
ekosystémovych sluzeb z jejich pohledu. Tato struktura diskuze umoznuje pohled na
problematiku z riznych thli a poskytuje komplexni piehled o tématu.

Prvni otdzka ohledné Casové nérocnosti ¢innosti odbornych lesnich hospodaiti (OLH)
naznacuje, ze v ramci zkoumaného regionu se odhaduje, Ze ¢asova narocnost je piiblizné
0 polovinu mensi nez ve vysledcich celostatniho vyzkumu.

Druhé otazka se tyka toho, s kym nejcastéji komunikuji odborni lesni hospodati (OLH)
V ramci statni spravy lesit (SSL), a pfipadné s jakymi dal§imi souvisejicimi subjekty. Shoda
mezi celostatnim a regionalnim prizkumem spocivda v tom, Ze nejcastéji komunikuji
s krajskymi ufady, jednotlivymi drobnymi vlastniky, organy ochrany piirody a Lesy Ceské
republiky. Celostatni prizkum také uvadi ¢astou komunikaci s dalSimi vlastniky, nadfizenymi
organy SSL a s kolegy v ramci SSL mimo nadfizenost. Subjekty, se kterymi komunikuji
nejméng, jsou Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesii v CR a Vojenské lesy. V regionu
Kladensko a Rakovnicko to jsou nadtizené organy SSL.

V tieti otdzce, ktera zkouma procentudlni zastoupeni jednotlivych forem poskytovaného
poradenstvi, je zjiSténo, Ze jak celostatni, tak regionalni vyzkum shodné ukazuji, Ze nejvice se
vyuziva osobniho poradenstvi, a dale také poradenstvi poskytovaného telefonicky
a prostiednictvim e-mailu. A pravé proto je vhodné vénovat pozornost zdokonaleni tohoto
procesu piedavani informaci.

V otazce Cislo Ctyfi se zkouma, které hlavni informacni zdroje respondenti vyuZzivaji. Jak
ukdzal jak celostatni, tak regiondlni vyzkum, nejcastéji pouzivanymi zdroji jsou zdroje
Ministerstva zemédé€lstvi (MZE), pravni ptedpisy, porady ze strany statni spravy, Skoleni,
odborné Casopisy a ucast na seminafich ¢i konferencich. Ve zkoumaném regionu se k témto
zdrojiim je§té piidavaji zdroje Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) a vyzkumné instituce.
Vyzkum vSak také ukazal, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi neni tak Casto vyuZivanym

zdrojem v celostatnim méfitku.
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V paté otazce se ptame, jaké druhy informaci poskytuji. Je zde shoda v tom, ze Casto
poskytuji odborné poradenstvi ohledné lesnickych problémt. Mén¢ Casté je poradenstvi tykajici
se podpor v lesnim hospodafstvi. Vyrazné méné Casto se poskytuje poradenstvi v oblasti
spravniho fizeni, administrativy a vykaznictvi. Témeét nikdy se neposkytuje ekonomické
poradenstvi.

V Sesté otazce, kterd se tyka opatieni prispivajicich k efektivit¢ prace obci s rozsifenou
pusobnosti, je shoda v tom, ze nejvice by pomohlo zaméfit se vyhradné¢ na lesnickou
problematiku a aby bylo co nejvice vzorovych feSeni nejcastéjSich problému. Tim by se
uvolnily prostfedky a ¢as, které mohou byt vyuzity k feSeni lesnickych zalezitosti, a zaroven by
se mohlo Iépe fesit nejcasteji se vyskytujici problémy.

V posledni otdzce se dotaznik pta na to, zda provadéji sankce viici vlastnikim kvili jejich
necinnosti. Nejcastéjs$i odpovéd’ zni, ze jenom vyjimecné nebo obcas. Z toho l1ze usuzovat, ze
neni tolik vlastnikd, ktefi by nejevili jakoukoliv ¢innost.

V ramci druhé ¢asti, kterd zkouma nazory odbornych lesnich hospodait na ekosystémové
sluzby lesa a pfislusné platby, jsem provadél dotaznikové Setfeni mezi ttemi odbornymi lesnimi
hospodari.

V prvni otazce, kterd se zaméfuje na subjektivni hodnoceni vyznamu ekosystémovych
sluzeb, vyplyva z vysledkt, ze podle dotazovanych odbornych lesnich hospodarii jsou nejvice
cenény sluzby jako je ochrana pted erozi, zdsobovani difevem, regulace klimatu a podpora
biodiverzity. Zaroven jsou vSak povaZovany za vyznamné také sluzby spojené s poskytovanim
pitné vody, ochranou proti povodnim a taktéz sluzby poskytujici lesni plody. Naopak, jako
nejméné¢ vyznamné z pohledu dotazovanych se ukazuji sluzby jako véazani uhliku, rekreacni
aktivity, ekoturistika a esteticka hodnota.

Druha otazka se zamétuje, zda byli nékdy diive sezndmeni s konceptem ekosystémovych
sluZeb lesa. VSichni tfi odpoveédéli kladné, Ze s timto konceptem seznameni byli.

Tteti otazka se zabyva ndzorem respondentt na koncept platby za ekosystémové sluzby.
Opakované se vyskytujici odpovédi naznacuji, Ze platba za ekosystémové sluzby lesa muize
motivovat k ochrang¢ lest a udrzitelnému lesnimu hospodateni. Déle uvadi, ze véti v potiebu
doplnéni konceptu platby za ekosystémové sluzby vhodnymi politikami a regulacemi, aby byl
ucinny a spravedlivy.

Otazka Ctyfi se zaméfuje na to, jak by mohly platby za ekosystémové sluzby ovlivnit

rozhodovani dotazovanych odbornych lesnich hospodari. Nejcastéjsi odpoveéd’ naznacuje, ze

59



tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci lesniho hospodafstvi, aby byla maximalizovana
hodnota poskytovanych ekosystémovych sluzeb a piijmu z lesa.

Pata otazka se zaméfuje na to, jak by platby za ekosystémové sluzby mohly podle
respondentll pfispét k ochrané lesa a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku. NejCastéjsi
odpovéd’ naznacuje, ze by mohly vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku,
ochranaiskymi organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosdhnout komplexni ochrany
a udrzitelného vyuzivani lesi.

V otazce Sest, ktera se tyka rizik spojenych s implementaci platby za ekosystémové sluzby
lesa, se nejcastéji objevily obavy, ze tyto platby mohou podkopat tradicni prava a zvyky
mistnich komunit. Dale se zde také objevila obava z mozného zvyseného rizika komodifikace
ptirodnich zdrojl a z toho plynoucich disledkt. Dal§im zaznamenanym rizikem je moznost, ze
se platby za ekosystémové sluzby stanou pouze dal§im byrokratickym zatiZzenim pro vlastniky
lesniho majetku. Je kli¢ové, aby takova rizika byla pe¢livé monitorovéana a spravné adresovana
prostiednictvim vhodné navrzeného systému, ktery bude schopen reagovat na piipadné
problémy. Soucasné je dulezité, aby byly Sifeny relevantni informace a aby byly vyvraceny
mozné nespravné piedstavy prostfednictvim dostupnych informacnich zdroja.

Otazka sedm zkouma, jak by podle respondenti mély byt provadény a spravovany platby
za ekosystémovée sluzby lesa. NejCastéji uvadénymi odpovéd’'mi bylo, Ze by tyto platby mély
byt realizovany transparentné a spravedlivé, s jasné definovanymi kritérii pro hodnoceni
poskytovanych ekosystémovych sluzeb. Respondenti rovnéz zdiraziuji dileZzitost
zodpovédného vyuzivani vetejnych finanénich prostfedkti, aby bylo zamezeno moznému
zneuziti a korupci.

Na osmou otazku, ktera se tyka ptfipadnych dal§ich komentait nebo pfipominek ohledné
tématu platby za ekosystémové sluzby lesa, zadny z respondentii nereagoval.

Devata otazka se tyka preferovaného zpiisobu vzdélavani nebo predavani informaci
Vv oblasti ekosystémovych sluzeb lesa, v€etné platby za n¢ a piislusnych kritérii. Respondenti
nejCastéji uvadéli moznost informa¢nich materiald. Tato moznost zahrnuje poskytnuti
informac¢nich materiald, jako jsou brozury, letdky nebo videa, které by obsahovaly zakladni
informace o ekosystémovych sluzbéach lesa a zptisoby, jak je vyuZit.

Desata otazka se zabyva doporucenym zplisobem vzdélavani a preddvani informaci
Vv oblasti ekosystémovych sluzeb lesa, zejména pro vlastniky lesa. Respondenti nejcastéji
uvadéli doporuceni poradenstvi od odbornikl. Tato moznost zahrnuje konzultace s odborniky

v oblasti lesnictvi a Zivotniho prostiedi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni
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ohledn¢ optimalizace vyuziti ekosystémovych sluzeb lesa. Kromé toho byla v ramci odpovéedi
doporucovana tic¢ast na odbornych Skolenich a seminafich, které se zamétuji na ekosystémové
sluzby lesa a mohou byt pofddany odbornymi organizacemi, univerzitami nebo vladnimi
institucemi.

Posledni otdzka se zabyva cili dotazovanych pii spravé lesniho majetku. Nejcasteji
uvadénymi cili jsou hospodafeni s dfevem, zajisténi udrzitelného lesniho hospodafstvi
a ochrana piirodnich zdroji pro budouci generace.

V ramci tfeti Casti, ktera se zamétuje na dotazovani drobnych vlastnikii lesa tykajici se
ekosystémovych sluzeb lesa a souvisejicich plateb, se provedlo dotazovani pomoci dotazniku
u péti drobnych vlastnikti lesa.

Prvni otdzka se tykala subjektivniho hodnoceni dilezitosti ekosystémovych sluzeb.
Z vysledkl vyplyva, Ze podle dotazovanych vlastnikll lesa jsou nejvice dulezité sluzby, jako
jsou zdroje Cisté vody, regulace klimatu, zajisténi biodiverzity, protierozni ochrana a dfevo jako
surovina. Naopak sluzby, jako je vdzani uhliku, ochrana proti povodnim a zdplavam, byly
oznaceny jako stiedn¢ dilezité. Nejméné dulezité faktory z hlediska dotazovanych zahrnovaly
rekreaci, ekoturistiku, estetické hodnoty a lesni plody.

Otazka cislo dva se zabyvala tim, zda byli dotazovani dfive sezndmeni s konceptem
ekosystémovych sluzeb. VSichni dotazovani potvrdili, Ze maji povédomi o tom, co
ekosystémové sluzby ptredstavuji. Nicméné, nékteti z nich uvedli, Ze jejich znalosti v této
oblasti nejsou zcela hluboké, jak by si ziejmé piedstavovali.

Tteti otdzka se zamétuje na nazory vlastniki lesa ohledné konceptu platby za ekosystémové
sluzby. Nejcasté€j$i odpovedi naznacuji, ze vlastnici vnimaji platby za ekosystémoveé sluzby lesa
jako motivaci k ochrané lesti a udrzitelnému lesnimu hospodateni.

Ctvrtd otazka se zabyva tim, jak by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa ovlivnit
rozhodovéani vlastnikli lesa v oblasti lesniho hospodaistvi nebo spravy lesa. Dotazovani
respondenti nejcastéji odpovidali, ze platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit
spolupraci s odborniky a dal§imi zainteresovanymi stranami, aby se optimalizovalo lesni
hospodarstvi s ohledem na ekologické, socialni a ekonomické faktory.

Pata otazka se zaméfuje na to, jak by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa pfispét
k ochrané a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku podle vlastniki lesa. Nejcastéjsi odpoved
naznacuje, ze platby za ekosystémové sluzby by podporovaly opatteni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, ¢imz by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti
lesniho hospodarstvi.
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Dotaznik v Sesté otazce zkouma rizika, ktera vlastnici lesa spojuji s implementaci platby za
ekosystémové sluzby lesa. Nejcastéji uvadénym rizikem je obava, ze platba za ekosystémové
sluzby se stane pouze dal$im byrokratickym zatizenim pro vlastniky lesniho majetku.

V sedmé otazce, ktera se zaméiuje na zptsob provadeni a spravy platby za ekosystémové
sluzby lesa podle vlastnikii lesa, byla nejcastéji uvadéna odpovéd’, ze by mélo byt spravovano
a provadéno s koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi
organizacemi. Tento pfistup ma za cil dosahnout efektivni spravy a implementace programu
podpory ekosystémovych sluzeb lesa.

Na osmou otazku, kterd umoziovala vlastnikiim lesa vyjadiit dal§i komentate a pfipominky
ohledné problematiky plateb za ekosystémové sluzby, zadny z dotazovanych nezareagoval.

U devaté otdzky, kterd se ptala na preferovany zplsob pfeddvani informaci v oblasti
ekosystémovych sluzeb lesa (plateb, kritérii atd.), nejvice respondentt uvedlo, Ze by nejradéji
vyuzivali odborné Skoleni a seminafe. Tato moznost zahrnuje G€ast na odbornych Skolenich
a seminafich zamétenych na ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt potadany odbornymi
organizacemi, univerzitami nebo vlddnimi institucemi. Dale by pfijali 1 moZnost vyuziti
Informacnich materidll, jako jsou brozury, letdky nebo videa, které by obsahovaly zdkladni
informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptisoby, jak je vyuzit.

Posledni otazka se zabyva hlavnimi cili dotazovanych pfi vlastnictvi nebo spravé lesniho
majetku. Nejcasteji uvadénym cilem je hospodafeni s dfevem a zaji$téni udrZitelného lesniho
hospodarstvi. Dal§imi €asto zminénymi cili jsou ochrana biodiverzity, udrzeni ekologické
stability lesniho majetku a moznost udrzet hodnotu majetku a ptedat ho dal§im generacim.

Ve ¢tvrté ¢asti, ktera vyhodnocuje hodnoceni dilezitosti ekosystémovych sluzeb lesa
u navstévniki lesa bylo dotazovano 5 respondenti.

V ramci tabulky, ktera zkouma subjektivni hodnoceni diileZitosti ekosystémovych sluzeb,
vyplyva, Ze podle dotazovanych navstévnikil lesa jsou nejvice cenény sluzby, jako jsou zdroje
Cisté vody, zajisténi biodiverzity a estetickd hodnota lesa. Stfedni dilezitost ptikladaji rekreaci,
ekoturistice, ochrané¢ proti povodnim a zaplavam, regulaci klimatu a sbéru lesnich plodu.
Naopak jako nejméné diilezité hodnoti vazani uhliku, ochranu pfed erozi a dievo jako surovinu.
Tento vyzkum naznacuje, Ze névstévnici lesa mozna nejsou plné informovani o vyznamu
urcitych ekosystémovych sluzeb, jako je naptiklad ochrana proti erozi, ktera miize byt klicova
pro udrZeni stability pidy. Stejné tak nevykazuji vysoky zdjem o dievo jako surovinu, coz

naznacuje, ze tuto sluzbu moznd v jejich perspektivé nevyuZzivaji. Proto by bylo vhodné
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smérovat informace také jejich smérem, aby mohli 1épe ocenit a pochopit vyznam téchto

ekosystémovych sluzeb.
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4. Zavér

Hlavnim zadmérem mé diplomové prace bylo provést analyzu informacnich tokt, které
podporuji rozvoj ekosystémovych sluzeb lesa, zejména v ramci spoluprace organt statni spravy
s dal$imi subjekty v lesnim hospodafstvi. Zvlastni pozornost jsem vénoval situaci v regionech
Kladensko a Rakovnicko, kde jsem zkoumal interakce mezi organy statni spravy, drobnymi
vlastniky lest a odbornymi lesnimi hospodaii. Mym cilem bylo identifikovat existujici trendy
a komunikacni kandly, které podporuji nebo brani efektivnimu vyuZzivani ekosystémovych
sluzeb v téchto oblastech.

Soucésti mé prace bylo také zkoumani moznosti zvySeni zapojeni a participace drobnych
vlastnikii lesi a odbornych lesnich hospoddii na rozhodovacim procesu tykajicim se
ekosystémovych sluzeb. Dlikladna analyza informacnich tokl a spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry v lesnim hospodarstvi mtize vést k identifikaci prekazek a potencialnich oblasti zlepSeni
v podpofte a rozvoji ekosystémovych sluzeb v regionech Kladensko a Rakovnicko.

Na zaklad¢ diskuze lze formulovat vzhledem k jednotlivym subjektim nésledujici
doporuceni:

Pro zvyseni efektivity a kvality osobniho, telefonického a e-mailového poradenstvi v ramci
ORP je klicové investovat do odborného Skoleni zaméstnanct, modernizovat technologické
prostiedky pro rychlou a efektivni komunikaci s obCany a poskytnout jim snadny pfistup
k informa¢nim zdrojim, které mohou pomoci pii jejich dotazech a rozhodovani. Dale je
dilezité u vSech ORP implementovat online rezervacni systém pro snadnou domluvu schiizek
a pravideln¢ sbirat zpétnou vazbu od obcantl, aby bylo mozné identifikovat oblasti potiebujici
zlepSeni a pfijmout odpovidajici opatieni.

V ramci ekosystémovych sluzeb lesa se z pohledu OLH pii dotazovani zjistilo, Ze je dlezité
neustale informovat, Ze platba za ekosystémové sluzby lesa miize motivovat k ochrané lesi
a udrzitelnému lesnimu hospodareni. Dale je potieba zdlraznit, Ze je nezbytné doplnit koncept
platby za ekosystémové sluzby vhodnymi politikami a regulacemi, aby byl u¢inny
a spravedlivy. Je nezbytné propagovat, Ze platby za ekosystémové sluzby lesa mohou
podporovat diverzifikaci lesniho hospodafstvi, coZz umozni maximalizovat hodnotu
poskytovanych ekosystémovych sluzeb a ptijmu z lesa. Také je tfeba neustale zminovat fakt,
ze by mohly vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranafskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosdhnout komplexni ochrany a udrzitelného

vyuzivani lesu.
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Je dulezité, aby platby za ekosystémové sluzby neohrozovaly tradi¢ni prava a zvyky
mistnich komunit, ani nepfispivaly k riziku komodifikace pfirodnich zdroji. Dale je tfeba
zabranit tomu, aby se staly dalS§im byrokratickym bifemenem pro vlastniky lesniho majetku.
Tyto platby by mély byt provadény transparentné a spravedlive, s jasné stanovenymi kritérii
pro hodnoceni poskytovanych ekosystémovych sluzeb. Je rovnéz klicové zajistit zodpovédné
vyuzivani vefejnych finan¢nich prostiedki, aby se predeslo moznému zneuziti a korupci.

Také se doporucuje vice vyuzivat poskytovani informacnich materialti pro OLH, jako jsou
brozury, letaky nebo videa, které by obsahovaly zékladni informace o ekosystémovych
sluzbach lesa a zpusoby, jak je vyuzit, jako preferovany zplisob vzdélavani a predavani
informaci v této oblasti. Timto zpisobem lze efektivné predat relevantni informace a kritéria
souvisejici s platbami za ekosystémové sluzby lesa.

Pro vlastniky lesa odborni lesni hospodati doporucuji poskytovat poradenstvi od odbornikii
v oblasti lesnictvi a zivotniho prostiedi jako preferovany zplsob vzdélavani a predavani
informaci o ekosystémovych sluzbach lesa. To zahrnuje konzultace s odborniky, ktefi mohou
poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti téchto sluzeb. Dale se
doporucuje ucastnit se odbornych skoleni a seminafit zaméetenych na ekosystémové sluzby lesa
a platbami s nimi spojenymi, které mohou byt pofadany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.

Od OLH je také doporuceno brat v ivahu nejcastéji uvadéné cile dotazovanych pii spraveé
lesniho majetku, kterymi jsou hospodafeni s difevem, zajiSténi udrZitelného lesniho
hospodafstvi a ochrana ptirodnich zdroji pro budouci generace. Je dtlezité tyto cile zohlednit
a aktivné rozvijet informace a strategie spojené s jejich dosazenim.

U drobnych vlastnikt lesa je doporuceno, aby byli dukladnéji seznameni s konceptem
ekosystémovych sluzeb. Zatimco vSichni respondenti potvrdili povédomi o tom, co tyto sluzby
zahrnuji, n¢ktefi z nich naznacili, Ze jejich znalosti v této oblasti nejsou zcela hluboké, jak by
si pfedstavovali. Doporucuje se poskytnout jim vhodnou formou dalsi informace a zdroje, které
by jim pomohly Iépe porozumét a uvédomit si vyznam ekosystémovych sluzeb.

Jelikoz vlastnici vnimaji koncept plateb za ekosystémové sluzby jako motivaci k ochrané
lesa, biodiverzity a udrzitelnému lesnimu hospodateni, doporucuje se poskytnout vice
konkrétnich informaci o tom, jaké vyhody a pfinosy muze tento koncept piinést, aby vlastnici
jeste 1épe pochopili jeho potencial a piinos pro udrzitelné hospodateni s lesy.

Drobni vlastnici lesa by mohli nejvice profitovat z ucasti na odbornych Skolenich
a seminafich tykajicich se ekosystémovych sluzeb lesa, které by mohly byt pofadany
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odbornymi organizacemi, univerzitami nebo vlddnimi institucemi. Zaroven by mohli vyuzit
informacni materialy, jako jsou brozury, letdky nebo videa, které by poskytovaly zakladni
informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak je vyuzit. Je proto dilezité sousttedit
se na tyto moznosti pfedavani informaci a neustale je zdokonalovat. Nejcastéji zminovanym
rizikem ohledné plateb za ekosystémové sluzby lesa je obava, ze platba se stane pouze dal$im
byrokratickym zatizenim pro vlastniky lesniho majetku. Je proto dulezité byt pfipraven na tyto
obavy a mit k dispozici vzorové feSeni, které by tyto obavy eliminovaly.

Drobni vlastnici lesa doporucuji se zaméiit na cile jako jsou hospodaieni s dievem
a zajisténi udrzitelného lesniho hospodarstvi. Kromé toho je dulezité zohlednit cile spojené
s ochranou biodiverzity, udrzenim ekologické stability lesniho majetku a zachovanim hodnoty
majetku pro budouci generace. Tyto poznatky ohledné hlavnich cil by mohly hrat dalezitou
roli v rdmci piijatelné propagace a sdileni informaci pro vlastniky ohledné plateb za
ekosystémové sluzby lesa.

Ve srovnani s odbornymi lesnimi hospodafi a drobnymi vlastniky lesa, ktefi ptridélili vyssi
bodova hodnoceni v oblastech jako je zajiSténi biodiverzity, vyuziti difeva jako suroviny,
protierozni ochrana, regulace klimatu a v4zani uhliku, navstévnici v téchto oblastech vyjadiili
vyrazné nizsi bodové hodnoceni dilezitosti téchto ekosystémovych sluzeb lesa. Je nutné zvysit
povédomi o dilezitosti téchto sluzeb, aby i §irsi vefejnost, jako jsou naptiklad navstévnici lesa,
projevovali vétsi zajem o jejich pochopeni a prispivali k jejich zlepSeni.

Navrhované zmény a doporuceni byly zaméteny na optimalizaci tohoto procesu a zvyseni
jeho efektivity v souladu se specifickymi potiebami a charakteristikami danych lokalit.

Pro ziskani komplexnéjS$iho pohledu na danou problematiku by bylo vhodné proveést dalsi
vyzkumy v riiznych lokalitich s vétSim poctem respondentli, aby bylo mozZzné porovnat
vysledky a 1épe porozumét faktorim ovlivitujicim danou situaci. Tim by se mohla zlepsit
kvalita a relevance ziskanych dat pro budouci rozhodovani a implementaci strategii v oblasti
ekosystémovych sluzeb lesa a plateb s nimi spojenymi. Je nezbytné, aby tyto dalsi vyzkumy

v

byly peclivé navrZeny a fizeny, aby poskytly co nejptesnéjsi a nejdivéryhodnéjsi informace.
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