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Abstrakt:

Diplomova prace se zaméfuje na analyzu informacnich toka spojenych s podporou rozvoje
ekosystémovych sluzeb z hlediska statni spravy lest a dalSich subjektt jako jsou drobni
vlastnici lesa a odborni lesni hospodati v regionech Kladensko a Rakovnicko. Struktura prace
je rozdélena do dvou cCasti, pficemz prvni Cast je teoreticka a slouzi jako ivod do problematiky.
Obsahuje také obecnou charakteristiku, ktera se zabyva vysvétlovanim pojmu komunikace
a jejiho déleni, priblizenim termina kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ekosystémovych
sluzeb a popis jednotlivych subjektd, jako jsou odborni lesni hospodati (OLH), drobni vlastnici
lesa (DVL) a organy statni spravy lesi (OSSL). Nasledné se teorie vénuje metodam osobniho
a dotaznikového Setfent, které jsou klicové pro pochopeni postupu vyzkumu.

Druha cCast je rozdé€lena do péti kapitol Prvni Cast se zabyva prezentaci vysledki dotazovani
provedeného v ramci celostatniho priazkumu od obci s rozsifenou ptisobnosti, a také vysledka
ziskanych z Kladenského a Rakovnického regionu. Ve druhé casti je kladen daraz na
dotazovani odbornych lesnich hospodaii tykajici se ekosystémovych sluzeb lesa
a souvisejicich plateb. Treti ¢ast analyzuje nazory drobnych vlastnika lesa na ekosystémové
sluzby a s platbami s nimi spojenymi. V Ctvrté Casti prace je zkoumano vnimani dulezitosti
ekosystémovych sluzeb lesa u navstévniku lesa. Posledni ¢ast porovnava vnimani dulezitosti
ekosystémovych sluzeb lesa u odbornych lesnich hospodait, drobnych vlastnik( lesa
a navstévnikd lesa. Vysledky celého vyzkumu jsou dale diskutovany, pfi¢emz jsou zde

prezentovany konkrétni navrhy na zlepSeni aktualni situace.

Klicova slova: ekosystémové sluzby, vlastnik lesa, statni sprava lest, odborny lesni hospodar

Abstract:

The thesis focuses on analyzing information flows related to supporting the development of
ecosystem services from the perspective of forest administration and other entities such as small
forest owners and professional forest maganers in the Kladno and Rakovnik regions. The
structure of the thesis is divided into two parts, with the first part being theoretical and serving
as an introduction to the issue. It also includes a general overview that explains the concept of
communication and its division, an introduction to the terms quantitative and qualitative
research, ecosystem services, and a description of individual subjects such as professional forest

managers, small forest owners, and state forest admisitration. Subsequently, the theory focuses



on methods of personal and questionnaire surveys, which are crucial for understanding the
research procedure.

The second part is divided into five chapters. The first part presents the results of surveys
conducted as part of a nationwide survey from municipalities with extended powers, as well as
results obtained from the Kladno and Rakovnik regions. The second part deals with guestioning
of professional forest managers regarding forest ecosystem services and related payments. The
third part analyzes the opinions of small forest owners on ecosystem services and associated
payments. The fourth part examines the perception of the importance of forest ecosystem
services among forest visitors. The final part compares the perception of the importance of
forest ecosystem services among professional forest managers, small forest owners, and forest
visitors. The results of the entire research are further discussed, with specific suggestions for

improving the current situation presented.

Key words: ecosystem services, forest owner, state forest administration, professional forest

manager
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Uvod

Informacni toky ptredstavuji pohyb informaci mezi riznymi subjekty nebo prvky v urcitém
systému nebo prostiedi. Tyto toky mohou zahrnovat pienos dat, zprav, napadd, znalosti nebo
jinych forem informaci, které jsou vyuzivany k podpote €innosti, rozhodovani a komunikace.
Informacni toky mohou probihat jak v ramci jedné organizace nebo instituce, tak i mezi
riznymi organizacemi, sektory nebo dokonce zemémi. Jsou klicovym prvkem v procesu sdileni
informaci a umoznuji efektivni fungovani a koordinaci mezi riznymi aktéry v daném prostiedi.

Diky informac¢nim toktim se usnadniuje sdileni znalosti, koordinace ukolq, fizeni procest
a rozhodovani. Tyto toky mohou byt formalni, jako jsou oficialni kanaly komunikace v ramci
organizace, nebo neformalni, jako jsou nahodné rozhovory nebo socidlni interakce mezi
jednotlivci. Informacni toky mohou byt také jednosmérné, kdy informace proudi pouze jednim
smérem, nebo vicesmérné, kdy se informace pohybuji mezi riznymi subjekty v obou smérech.
Jsou dilezitym prvkem pro efektivni fizeni a strategické planovani v organizacich a umoziiuji
rychlé a pfesné rozhodovani na zakladé aktualnich informaci.

Ekosystémové sluzby lesa jsou dulezité pro udrzeni ekologické stability a poskytuji fadu
prospéchi nejen lidské spoleCnosti, ale i celému zivotnimu prostiedi. Lesy, jako komplexni
ekosystémy, poskytuji Sirokou Skalu sluzeb, které zahrnuji naptiklad regulaci klimatu, ochranu
pted erozi, zachycovani a ukladani oxidu uhlicitého, zlepSovani kvality vody a biodiverzitu.
Tyto sluzby jsou klicové pro udrzeni ekologické rovnovahy a fungovani ekosystému.

Ekosystémové sluzby lesa jsou také spojeny s ekonomickym a socialnim prospéchem. Lesy
poskytuji suroviny pro pramysl, jako je dievo a biomasa, a slouZzi jako zaklad pro turistiku,
rekreaci a dalsi venkovni aktivity. Zaroven jsou lesy dulezité pro kulturni dédictvi a estetickou
hodnotu, kterou pfinasi do krajin a méstskych prostora. Celkove lze fici, ze ekosystémové
sluzby lesa jsou nepostradatelné pro udrzitelny rozvoj a kvalitu zivota na nasi planeté.

Regiony Kladensko a Rakovnicko jsou znamé svou vyznamnou lesni krajinou a vysokym
podilem lesnich pozemka. Lesni plochy v téchto oblastech predstavuji dilezitou soucast jejich
krajinného razu a ekonomiky.

Lesni pozemky v regionu Kladensko a Rakovnicko nejsou pouze zdrojem dievni hmoty, ale
plni také dalsi funkce. Patii sem ochrana pfirody a krajiny, regulace vodniho rezimu, ochrana
pted erozi pidy a zachovani biodiverzity.

Tyto lesni pozemky jsou vyuzivany nejen pro drevarské ucely, ale také pro rekreacni

aktivity, jako jsou turistika, cykloturistika, sbér lesnich plodi a houbafeni. Lesy v regionu
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Kladensko a Rakovnicko tak predstavuji dilezity zdroj obzivy pro mistni obyvatele a soucasné

nabizeji moznost relaxace a rekreace v pfirode.
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Cile prace

Cilem této prace je provést komplexni analyzu tokt informaci, které jsou kli¢ové pro
podporu rozvoje ekosystémovych sluzeb, a to zejména z hlediska organd statni spravy
v oblastech lesniho hospodarstvi. Duraz je kladen na to, jak tyto informace proudi mezi riznymi
subjekty, véetné drobnych vlastnikti lesti a odbornych lesnich hospodait, a jakym zptisobem
jsou vyuzivany ainterpretovany. Tato analyza se zaméfuje na konkrétni regiony, a to Kladensko
a Rakovnicko, aby se dalo Iépe porozumét specifikiim a potiebam danych lokalnich prostiedi.
Na zaklad¢ zjisténych dat se nasledné zhotovi navrh na konkrétni opatieni a zmény, které by
mohly pfispét k efektivnéjsimu a cilenéj§imu zajisténi podpory rozvoje ekosystémovych sluzeb
v téchto oblastech.

Pti analyze informacnich tokti se zaméfime nejen na samotné organy statni spravy, ale i na
dalsi subjekty pusobici v lesnim hospodafstvi, jako jsou OLH, drobni vlastnici lesa a vefejnost.
Duraz se klade na identifikaci prekazek ¢i nedostatkii v prenosu informaci a porozumeéni
potiebam a ocekavanim jednotlivych acastnikt. Na zakladé této analyzy bude mozno navrhnout
konkrétni opatieni, ktera by mohla vést ke zlepSeni efektivity a u€innosti podpory rozvoje
ekosystémovych sluzeb v danych regionech. Zaroven se budou zkoumat moznosti vyuziti
raznych metod a komunikacnich kanalti k optimalizaci pfenosu informaci a zvySeni zapojeni

vSech relevantnich subjektu.
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1. Teoreticka cast

1.1.Ekosystémové sluzby lesa
Ekosystém je slozity dynamicky systém, ktery zahrnuje interakce mezi spoleCenstvy rostlin,

zivoCicht, mikroorganismi a nezivym prostiedim (napiiklad pada, voda, vzduch). Tato
interakce umoziuje obéma slozkam, zivym 1 nezivym, vzajemné ovliviiovat se a vytvaret
fungujici ekosystém s urcitymi vlastnostmi a funkcemi. [38]

Ekosystémové sluzby jsou riznorodé prospésné funkce a hodnoty, které ekosystémy
poskytuji lidem a spolecnosti. Tyto sluzby se déli do Ctyt zakladnich skupin podle toho, jakym
zpusobem pfispivaji k prospéchu lidi:

1. Produkéni sluzby (provisioning services):
e Potrava, voda apod.
2. Regulacni sluzby (regulating services):
e Regulace zaplav, sucha, degradace pudy a chorob
3. Podpurné sluzby (supporting services):
e Vytvareni pudy a kolobéh Zivin
4. Kulturni sluzby (cultural services):

e Rekreacni, duchovni, nabozenské a jiné nematerialni hodnoty [38]

1.1.1. Produk¢ni sluzby
Produkéni sluzby zahrnuji veskeré produkty ziskané z ekosystému.[38] Do produkénich

sluzeb patfi Siroka Skala produkt ziskanych z ekosystému, mezi né€z patii potraviny, dievo
a vlaknina, palivo, genové zdroje, 1éCebné a chemické latky, okrasné materialy a sladka voda.
V ramci lesnich ekosystému spadaji mezi poskytované funkce potraviny jako lesni plody, zver,
houby a bylinky. Zejména dfevo a vladknina pro vyrobu buniCiny pfedstavuji ekonomicky
vyznamné produkty lesnich ekosystému. Dulezitym zdrojem biopaliv se staly tézebni zbytky,
jako jsou vétve, patfezy a jiné zbytkové biomasy po lesnickych operacich. Lesy také poskytuji

razné dekorativni materialy, véetné liSejnikd, SiSek a stromku. [39]

1.1.2. Regulacni sluzby
Mezi zasadni regulacni funkce lest Ize zaradit regulaci kvality ovzdusi, regulaci vodnich

tokt a udrzovani Cistoty vody. Lesy maji taktéz vyznamnou ulohu pii regulaci klimatu a teploty,
coz je zvlasté dualezité v okoli obytnych oblasti. Souasné mohou pusobit jako ochrana pred

silnymi vétry. Svoji roli hraji 1 pfi regulaci ptirodnich katastrof, coz zahrnuje napftiklad sesuv
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pudy nebo snéhovou lavinu. Dulezitou vlastnosti je i ochrana proti Skidcim a zaroven jsou

i vhodnym stanovistém pro opylovace, ptfedev§im v oblastech pobliz lesniho okraje. [39]

1.1.3. Podpirné sluzby
Podpuarné sluzby lesa, které jsou zahrnuty v ramci ekosystémovych sluzeb, jsou klicové pro

udrzeni funkcionality celého ekosystému. Patfi sem Cinnosti, které podporuji a umoziuji
poskytovani ostatnich sluzeb, at’' uz se jedna o produkéni, regulacni nebo kulturni sluzby. Mezi
podpurné sluzby patii naptiklad procesy spojené s vytvarenim pudy a kolob&€hem zivin
v ekosystému lesa. Tyto Cinnosti maji klicovy vliv na stabilitu a zivotaschopnost lesniho
prostiedi a pfispivaji k udrzeni biodiverzity a ekologické rovnovahy. Podptrné sluzby tak hraji
dilezitou roli v udrzitelném fungovani lesnich ekosystémua a v zajisténi jejich dlouhodobé

stability a prosperujiciho rozvoje. [40]

1.1.4. Kulturni sluzby
Kulturni sluzby v ramci ekosystémovych sluzeb lesa predstavuji nehmotné piinosy, které

lidé ziskavaji z lesniho prosttedi. Tyto sluzby zahrnuji duchovni obohaceni, rozvoj poznavacich
schopnosti, reflexi, rekreaci a estetické zazitky. Jedna se o pfinosy, které prispivaji k lidskému
blahobytu a kvalit€¢ zivota prostfednictvim propojeni s prirodou a poskytuji emocionalni,
kulturni a estetické hodnoty. Mezi kulturni sluzby lesnich ekosystému patii naptiklad moznost
prochazek v lese, relaxace v piirodé, estetické vnimani pfirodnich krajin, a také duchovni
zazitky spojené s pobytem v lese, jako je napfiklad meditace nebo dusevni obnova. Tyto sluzby

prispivaji k celkovému pocitu spokojenosti [40]

16



Urcujici prvky kvality

Ekosystémové sluzby zivota, blahobytu
Poskytovani Bezpecénost
statkd = mozZnost Zit v
cistém a
Produkty bezpecném
ekosystému prostiedi
= potrava = schopnost sniZit
= voda dopad
= palivové dfivi ekologickych
= viakna stresa a Zivelnych
= biochemikalie pohrom
= genetické zdroje
Zakladni material
pro spokojeny
Zivot
= MoZnost pfistupu
ke zdrojum v
PODPURNE zajmu vydélku a
SLuzZBy obzZivy
Regulaéni sluzb Zdravi
nezil;'l:'i%ypm e y = moZnost vhodné
Prinosy regulace vyZivy
K -
prog;a%;fcs:ch prostrednictvim . z":yfgg:é nebyt  SVOBODAA
sluzeb ;’g:g:f”’m" nemocn| MOZNOST
= tvorba pady ™ regu]ace podneb[ = dostatek Cisté VOLBY
= potrewnil = regulace chorob vody
retdzec = regulace zdroji = Cisty VIZd:Ch
ody = energie
= primami p udrZovani tepla a
produkce = CiSténi vody dhiado
Dobré socialni
vztahy
Fa gcby = moZnost uplatnit
N teridini estetické a
pﬁ:Toiy n rekreacni hodnoty
ekosystémi spojené s
= duchovni a ekosystémy
naboZenské s moznost vyjadrit
a rekreace a kulturni a
ekologloka duchovni hOanty.
turistika spojene
= estetické skosymenmy
= inspiraéni = moznost
= vzdélavaci ROZDICAEL A
= pocitové studovat
= kultumni dédictvi ekosystomy & Uik
se z nich

Obrazek 1 Schéma vazby mezi ekosystémovymi sluzbami a prvky urcujicimi kvalitu Zivota a blahobytu [38]

1.2.Definice drobného vlastnika lesa
Drobny vlastnik lesa je obvykle jednotlivec nebo mala skupina jednotlivet, ktefi vlastni

pozemky lesa. Tito vlastnici maji obvykle mensi lesni pozemky, které mohou slouzit
k rekreacnim ucelim, dfevaiskym Cinnostem nebo jinym mistnim potfebam.
Drobnymi vlastniky lesi jsou oznaceni ti, ktefi vlastni lesni pozemky o rozloze do

50 hektaru. [34]



1.3.0becna charakteristika odborného lesniho hospodare
Podle ustanoveni zakona €. 289/1995 je vlastnik lesa povinen zabezpecit, aby lesy byly

radné hospodareny ve spolupraci s odbornym lesnim hospodarem. Tato osoba je odpovédna za

udrZeni lesniho hospodafeni na profesionalni Grovni a zarovefi poskytuje majitelim lesa

pomoc, aby se vyvarovali situaci, kdy by mohli byt potrestani penézni pokutou kvili nevhodné

péci o les. [21,22]

V souladu s ustanovenimi zakona platného od roku 1995, pokud vlastnik lesa nenominoval

odborného lesniho hospodare sam, funkci tohoto odbornika ve svych lesich vykonava

pravnickd osoba, ktera ma pravo hospodafit ve statnich lesich v daném uzemi. To plati

v piipadé, ze organ odpoveédny za spravu lesti nestanovi jinou pravnickou nebo fyzickou osobu

k vykonavani této funkce. [21]
Konkrétni body lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. ohledné prace OLH:

1.

Vlastnik lesa je povinen zajistit hospodareni v lesich ve spolupraci s odbornym
lesnim hospodarem, ktery garantuje odbornou urovenn hospodafeni v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. [33]

Odbornym lesnim hospodafem miuze byt osoba fyzicka nebo pravnicka, ktera
obdrZela licenci od organu statni spravy lest podle pfislusnych ustanoveni tohoto
Zakona. [33]

Vlastnik lesa mé pravo vybrat si odborného lesniho hospodare a je povinen oznamit
jeho jméno organu statni spravy lest. Pokud vlastnik lesa hospodaii podle planu
(§ 24 odst. 3), musi uzaviit smlouvu s odbornym lesnim hospodafem. Vlastnik lesa
spliyjici podminky odborného lesnického vzdélani a praxe (§ 42) mize vykonavat
¢innost odborného lesniho hospodare i bez licence vlastnimi silami. [33]
Zameéstnanec organu statni spravy lest nesmi vykonavat ¢innost odborného lesniho
hospodare v lesich v obvodu plsobnosti tohoto organu, s vyjimkou
obhospodarovani vlastniho majetku. [33]

Kazda zména v osobé odborného lesniho hospodare musi byt vlastnikem lesa
oznamena do 30 dnt organu statni spravy lesu. [33]

Pokud vlastnik lesa nenominoval odborného lesniho hospodare, jehoz povinnosti je
vykonavat ¢innost ve svych lesich, plati, ze v lesich, kde je vyzadovano vypracovani
osnov (dle § 25 odst. 1), tuto funkci piebira pravnicka osoba. Tato osoba ma
pravomoc hospodafit ve statnich lesich v daném uzemi, pokud orgéan statni spravy

lesti nepovéfi jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Povéreni vykonavanim funkce
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a)

b)

/)

g)

h)

odborného lesniho hospodare muze byt zruseno na zadost samotného povéfeného
odborného lesniho hospodare nebo na zakladé vlastni iniciativy organu statni spravy
lesti, pokud povéfena osoba nesplni své povinnosti podle stanovenych pravnich
predpisu. [33]

7. Naklady na ¢innost odborného lesniho hospodate, kterou vykonava pravnicka nebo
fyzicka osoba podle odstavce 6, jsou hrazeny statem, zatimco naklady na Cinnost
odborného lesniho hospodare, kterou vykonava vlastnik lesa, hradi tento vlastnik.
[33]

8. Hlavnimi ukoly odborného lesniho hospodare, jehoz Cinnost je hrazena staitem podle
odstavce 7, jsou:

., sledovat stav lesa, upozorfiovat vilastika lesa na vyskyt Skodlivych cinitelii a na Skody

Jimi zpiisobené, navrhovat nezbytnd kontrolni a ochrannd opatieni a pri zvySeném

vyskytu Skodlivych organismii prokazatelné informovat organ stdmni spravy lesii

upozornovat viastnika lesa na nutnost provedeni tézby nahodilé, vyznacovat tézbu
nahodilou, kterou je nutno provést, a doporucit terminy a zpiisoby jejiho zpracovani

a zpusoby asanace vytéZeného diivi

navrhovat viastniku lesa vhodny zpiisob a postup obnovy lesa a doporucovat vhodny

reprodukcni material a vhodnou dievinnou skladbu k obnové lesa

doporucovat viastniku lesa provedeni vychovnych zdsahi a na zZddost viastika lesa

zabezpecovat instruktaz k provedeni vychovnych zdsahii v porostech do 40 let véku

na zddost viastnika lesa vyznacovat tézbu myni imyslnou a vyjadrovat se k navrhu tézby

oznamované viastnikem lesa orgdnu stani spravy lesii (§ 33 odst. 4)

potvrzovat, zda c¢innosti, na jejichZ provedeni Zadd viasmik lesa financni prostredky

podle zviastich pravnich predpisu, jsou co do rozsahu a kvality provedeny v souladu

s timto zakonem a prdvnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni

na zadost vilasmika lesa spolupracovat s viastnikem lesa pri vedeni lesni hospoddrské

evidence

na Zadost viastika lesa poskytovat viastnikovi lesa odborné informace a doporuceni

pri ochrané lesi, péstebnich a téZzebnich cinnostech, v oblasti financnich podpor na

hospodareni v lesich, pri zpracovdani ndvrhii lesnich hospoddrskych planii a lesnich

hospoddrskych osnov a dalSich cinnostech souvisejicich s hospodarenim v lesich
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i) vést evidenci o provadénych odbornych tikonech a cinnostech, uchovdavat doklady
vztahujici se k témto ukoniim a cinnostem po dobu nejméné 5 let a tuto evidenci vcetné
dokladi na vyzZadani predloZit orgdnu stdmni spravy lesii

J) oznamovat orgdnu statni spravy lesti ukonceni vykonu cinnosti odborného lesniho
hospoddre, a to nejméné 30 dmi predem, pokud je mu tato skutecnost znama, jinak
neprodlené po tom, co se o této skutecnosti dozvi

k) prokazatelné upozoriiovat viastnika lesa na poruseni povinnosti stanovenych timto
zdkonem, pokud povaha poruSené povinnosti umoziuje ndpravu a viastnik lesa ji
nesjedna v rozsahu a v terminu uvedeném v upozornéni odborného lesniho hospoddre,
je odborny lesni hospoddr povinen ozndmit tuto skutecnost organu statni spravy lesi. *
[33]

9. ,,Odbornymi iikony a cinnostmi odborného lesniho hospoddre podle odstavce
8 pism. i) se rozumi zejména:

a) sledovani zdravotniho stavu lesnich porostii a upozorfiovdni viastnika lesa na vyskyt
Skodlivych organismii

b) upozoriovani viastnika lesa na nutnost provedeni tézby nahodilé a vyznacovdni tézby
nahodilé

c) vyznacovani tézby mytni imysiné

d) zabezpecovdni instruktdze o provadéni vychovnych zdasahi v porostech do 40 let véku

e) navrhovani vhodnych zpiisobii a postupii obnovy lesa

f) poskytovani odbornych informaci viastniku lesa pri zpracovani navrhu lesnich
hospoddrskych pldmi a lesnich hospodarskych osnov *“ [33]

10. Povinnosti odborného lesniho hospodare, jejichz financovani zajistuje vlastnik lesa,
jsou uptfesnény v odstavci 8, a to v bodech a), b), ¢), ), h), 1) a k) prvni véty. [33]

11. Ministerstvo urcuje prostfednictvim pfislu§ného pravniho predpisu konkrétni
postupy pro vypocet naklada spojenych s ¢innosti odborného lesniho hospodare

v situacich, kdy tuto ¢innost hradi stat. [33]

1.4.Verejna a statni sprava
Obecné v jednotnych statech, jako je napiiklad Ceska republika, existuji dv& Grovné vefejné

vlady.
Ustfedni vladu zahrnuji Gstfedni volené organy, jako je parlament, a ustiedni vykonné

organy, jako je vlada, ministerstva a dalsi ustfedni ufady. Také sem patii decentralizované
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administrativni jednotky statu, které vykonavaji statni spravu, jako jsou okresni urady, financni
urady, finan¢ni feditelstvi a podobné¢. [12]
Mistni vladu tvoii volené a vykonné organy obci a pfipadné u vysSich stupnd tzemni

samospravy. [12]

VEREJNA

SPRAVA

STATNI <
: SAMOSPRAVA
SPRAVA
USTREDNI UZEMNI UZEMNI ZAJMOVA
vykonavana statem (vyko- prenesend na jiné vykonavaji organy obci, {
navaji statni organy, minis- vykonavatele neZ stat krajli a hl. mésta Prahy vyki :r.u é’:a'zg'r:nEorsyr;laIdv A
terstva a jiné Ustfedni (vykonavaji organy obdi, v samostatné plsobnosti i Sats
spravni Gfady) krajl a hl. mésta Prahy katnh 3iomtologicke aie)

v pfenesené piisobnosti) + AKADEM'CKA

Obrazek 2 Schéma verejné spravy [35]
1.4.1. Zakladni charakteristika verejné spravy

Zacnéme tim, Ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by komplexné reguloval a upravoval
vefejnou spravu. To znamena, ze neni zadna ustavni ani zakonna definice vetfejné spravy. [14]

V jednoduchosti 1ze definovat vetrejnou spravu jako fizeni spolecnosti, které je systematicky
organizovano ve strukturach statniho aparatu. [13]

Obecné lze tento koncept formulovat nasledovné:

Komplex aktivit, které jsou imyslné, avSak nejsou v pravomoci zakonodarstvi, soudnictvi
ani vlady a slouzi k provedeni rozhodnuti volenych organt. Tyto aktivity jsou implementovany
do praxe na zakladé ustanoveni zakont a podzakonnych predpist s cilem zabezpecit plnéni
ukold ve vefejném zajmu, a to jak na trovni statu, tak i na urovni uzemni samospravy. [14]

V demokratickych zemich jsou organizacni usporadani vetejné spravy a zasady jeji €innosti
zakotveny v Ustavé a piisluinych zakonech. Veiejna sprava piedstavuje soubor riznych
vykonnych organl statu a na ruznych urovnich uzemni samospravy s odliSnymi ukoly,
odpovédnostmi (napfiklad vici volenym organim, nadfizenym organim ve vefejné sprave
atd.), pfiCemz statni sprava ma vétsinou rozhodujici postaveni jako hlavni realizator politiky

statu.[14]

21



Vefejna sprava muze byt stru¢né€ popsana jako poskytovani sluzeb vetejnosti, které slouzi
jednotliveim, soukromym firmam, obcim a krajim. V podstaté tedy jde o sluzbu, ktera je
urcena pro co nejsirsi verejnost. [14]

Rozd¢leni vetrejné spravy zahrnuje dve hlavni slozky: statni spravu a samospravu. [14]

1.4.2. Zakladni charakteristika statni spravy
Statni sprava predstavuje Cast vefejné spravy, kde jsou ukoly provadény fyzickymi

osobami. Vzhledem k riznorodym zalezitostem, se kterymi se obCané na statni spravu obraci,
jsou informacni obory zde velmi dalezité. [14]

Podle Prichy je statni sprava definovana jako verejna sprava provadéna statem, ktera tvori
nepostradatelnou soucast verejné spravy v kazdém statu. Jeji podstata, postaveni a ucel jsou
odvozeny od statu a jeho moci a predstavuje jadro verejné spravy. Statni sprava je specifickym
typem spoleCenského fizeni provadéného statem. [14]

Ve statni spravé jsou obsazeny organy s riznymi pravomocemi:

e Organy s vSeobecnou pusobnosti, coz zahrnuje ustfedni vladu. [14]
e Organy se specializovanou pusobnosti, mezi n€z patii ministerstva a dalsi

centralni instituce. [14]

1.4.3. Klasifikace statni spravy
Statni sprava se muze délit podle subjektt, ktefi ji vykonavaji, na statni spravu piimou

a nepiimou. [15]
Pfimou statni spravu provadéji spravni organy jako organizacni slozky statu, zatimco
nepiimou statni spravu vykonavaji subjekty, na néz byly zdkonné delegovany urcité pravomoci

(naptiklad obce, kraje). [15]

1.4.4. Rozdéleni vykonavatelu statni spravy
Ptimi vykonavatelé provadéji statni spravu piimo, v zastoupeni statu a bezprostredné. Mezi

n¢ patfi:
e Prezident Ceské republiky
e Vlada Ceské republiky
e Ministerstva a dal$i centralni spravni trady
e Spravni ufady s celostatni a regionalni pasobnosti
e Nezavislé spravni organy

e Vefejné bezpeCnostni sbory [16]
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Statni sprava muze byt realizovana také nepiimo skrze subjekty, na néz byla na zakladé
zakona delegovana nebo prenesena. Tento pfenos se predevSim tyka organt obci a kraja.
Neprimymi vykonavateli statni spravy jsou také soukromopravni subjekty, kterym byla svéfena
Cast statni spravy, napfiklad lesni straz nebo lékafi pfi vykonu ur€itych ufednich povinnosti.
[16]

Nepfimymi vykonavateli statni spravy jsou organy obci, jako jsou obecni ufady nebo
specifické organy obce, a také organy kraju, jako jsou krajské urady nebo jejich specifické
slozky. Déle sem patfi 1 soukromé osoby, bud’ fyzické nebo pravnické, které vykonavaji urcité

ukoly v ramci statni spravy na zakladé preneseného opravnéni. [16]

1.4.5. Zaméreni Cinnosti statni spravy
Aktivity statni spravy mohou byt rozdéleny do dvou hlavnich kategorii, a to na vnitini

a vngjsi ¢innost. [17]

Vnitini ¢innost statni spravy se zameéfuje na feSeni vztahd a organizaci zalezitosti uvnitf
systému. Jejim hlavnim cilem je zajiSténi efektivniho fungovani organi statni spravy
a zabezpeceni spravného chodu celého systému. [17]

Polianova definice vnitini spravy zdlraziuje, ze se jedna o Cinnost spojenou s vykonem
statni spravy, ktera zahrnuje vztahy s fyzickymi i pravnickymi osobami a plnéni ukold statnich
organd v ramci jejich vykonnych a nafizovacich funkci. [19]

Ve vnéjsi sféfe se statni sprava zameétuje predev§im na interakce se svymi piijemci, ktefi
jsou prevazné jednotlivci a pravnické subjekty, na né€z se sprava vztahuje. Timto zpuisobem

vznikaji vztahy mezi statnimi organy a témito subjekty, kde stat ptsobi jako Cinitel. [17]

1.4.6. Organ verejné spravy

Zakladnim pojmem ve vefejné a statni spravé je spravni ufad. AvSak kvili Castému
nespravnému pouzivani tohoto terminu nebo jeho nespravnému pochopeni je dulezité 1épe
objasnit jeho vyznam. Je také kliCové si uvédomit, ze organizacni struktura statni spravy je
dynamicka a pruzna. Krome terminu "spravni ufad" jsou také pouzivany pojmy jako "spravni
organ", "organ verejné spravy" nebo "organ statni spravy". [18]

Nejsir§im pojmem je organ vetejné spravy, ktery zahrnuje spravni urady, organy statniho
aparatu, jakoz 1 subjekty izemni samospravy. Tyto subjekty maji opravnéni vykonavat statni

spravu, které jim bylo svéfeno na zakladé zakona. [18]
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Termin spravni ufad, pivodné€ oznalujici organ statni spravy, predstavuje trvalou
organiza¢ni jednotku, kterd ma za ukol provadét verejné ukoly. To umoziiuje diky svému
zakonnému opravnéni. [23]

Spravni ufad dodrzuje princip enumerativnosti ve verejném pravu tim, ze vykonava své
pravomoci pouze v ramci uceld, ke kterym mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a to v rozsahu, ktery mu byl pridélen. [20]

Spravni Grady vykonévaji své ukoly, které jsou jim sveéfeny zdkonem nebo na zékladé
zakona prostiednictvim podzakonnych predpisd. Jejich Cinnost, znama také jako statné-
mocensky zpusob, je definovana rozsahem pravomoci, a to jak podle mista, tak podle povahy
zalezitosti. [17]

Spravni ufady se tedy déli do dvou kategorii. Prvni je ustfedni statni sprava, kterda ma
pravomoci na urovni celé Ceské republiky, na rozdil od mistni statni spravy, ktera piisobi pouze
v urcitych lokalitach republiky. [18]

Je zfejmé, Ze statni spravu prevazneé realizuji spravni ufady. Provoz tstfednich organu statni
spravy je predevsim spojen s pravomocemi ministerstev, kde je ve vedeni pfitomny ¢len vlady,

a rovnez s dal§imi ustfednimi organy statni spravy, kde ve vedeni neni ¢len vlady. [18]

1.5.Definice pojmu informacni toky
Informacni toky jsou obecné chapany jako proces, béhem né¢hoz dochazi ke sdileni

vyznamu mezi jednotlivci za pouziti dohodnutych symbola. [1]

Jak uvadi Clarke Caywod, civilizace je zavisla na komunikaci, miru, spolupraci
a nezbytném dosazeni shody ve vécech spolecného zajmu. [2]

Model procesu informacnich toku, ktery je dnes nejvice vyuzivany, vznikl v roce 1949 na
zaklad€é matematické teorie komunikace od Shannona a Weavera. Tento model se sklada ze
sedmi hlavnich c¢asti: [3]

1. Komunikator je osoba nebo subjekt, ktery vlastni vyrobek, myslenku nebo
zdroje informaci a je schopen vést debatu na dané téma.

2. Kodovani se definuje jako proces prevodu objektu komunikace do slozitych
kombinaci symbold, znaki a forem.

3. Zprava je konecny produkt kodovani, predstavuje objekt komunikace.

4. Kanal je prostredek, kterym jsou informace prenaseny ke komunikantovi.

5. Komunikant, tedy pfijemce, ktery by mél nejen piijmout zpravu, ale také ji

spravné pochopit.
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6. Zpétna vazba umoziuje oboustranné jednani, kde komunikace neni pouze
jednosmeérna.
7. Sum predstavuje jakykoliv faktor, ktery mdZe ovlivnit formu, obsah nebo

porozumeéni sdé€leni. [3]

Prijaty
Informaéni signil signal -
zdroj - —P Vysilaé B | Prijimac e & C 'I.'k
¢ i 7 ; : comunikant
komunikitor Zpriva Zpriva

Puvodce
Sumu

Obrazek 3 Schéma informacnich tokit [36]

Nasleduyjici schéma informacnich toku je navrzeno s ohledem na model (viz. obrazek 3)

e Pred samotnym zahajenim komunikace je klicové ziskat co nejvice informaci o osob¢,
se kterou budeme jednat (tzv. komunikant). Cim Iépe jsme s nim seznameni, tim
uspeésnéji a efektivnéji mizeme komunikovat a dosahnout uspéchu v jednani.

e Pii komunikaci je podstatné identifikovat cilovou skupinu, coz nam umozni poskytnout
relevantni informace.

e Dulezité je také zjistit schopnosti komunikanta, abychom mohli vybrat vhodné
komunikac¢ni kanaly a poskytnout mu informace v pfiméreném case, mist€ a kvalité.

e Na zaklad¢ ziskanych informaci o schopnostech komunikanta je nezbytné formulovat
sdéleni tak, aby bylo rychle a efektivné pochopeno.

e [ pii snaze minimalizovat komunika¢ni Sumy je dulezité byt pfipraven na jejich vyskyt
a adekvatné reagovat. Je zasadni mit k dispozici konkrétni informace a alternativni
feSeni, ktera mohou pomoci vyjasnit nejasnosti v prubéhu komunikace. Dale je dilezité

ziskat zpétnou vazbu, kterd umozni vyhodnotit, co je tieba zlepsit pro budouci situace.
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e Aby méla komunikace smysl, je nezbytné, aby osoba predavajici informace vynalozila
maximalni usili, aby zaujala komunikanta a zajistila, ze sd€leni bude srozumitelné.

Pokud toto neni mozné zajistit, neni vhodné v komunikaci pokracovat. [3]

1.5.1. Kategorie informacnich toki
Za primarni rozdéleni informacnich tokd, se daji povazovat informacni toky verbalni

a neverbalni. Verbalni vyuzivaji slova, zatimco neverbalni zahrnuji pouziti mimoslovnich

prostiedku, jako jsou gesta, znaky a symboly. [5]

1.5.1.1. Informacni toky verbalni
Je to pojem, ktery oznaCuje vyménu informaci pomoci slov. Existuje Sest typa verbalniho

informacniho toku: pfimy, nepiimy, mluveny, psany, zivy a reprodukovany. Jedna se o klicovy

prvek spolecenského zivota. [4]

Mluveny
Verbalni informaéni

tok

Psany

Obrazek 4 Obecné schéma informacnich tokii verbalnich [4]
1.5.1.2. Informacni toky neverbalni
Toto spojeni oznacuje pifedevsim neverbalni informacni tok, ktery se tyka gest a mimickych
vyrazl, jez jsou projevem neumyslného nebo nevédomého chovani téla. Neverbalni forma je
ovlivnéna prostfedim a kulturou, ve které jedinec vyruasta, coz plati i pro formu verbalni. [4]
Zde jsou nékteré zpusoby, jak se neverbalni typ zpravy muaze projevit ve spojitosti se
zpravou verbalni:
e Opakovani a zesileni verbalni zpravy se projevuje napfiklad tim, ze kdyz nékdo polozi
otazku, kolikatého je dnes, mizeme odpovédét "tfetiho" a soucCasné ukazat tii prsty,
¢imz zduraznime Cislo, které mame na mysli. [4]
e Odporovani mizeme pozorovat jak nevédomé, tak védomé. To znamena, ze i pres
tvrzeni dané osoby, ze napiiklad splnil ukol z matematiky, jeji neverbalni projevy

mohou naznacovat opak, tedy ze ukol nebyl splnén. [4]
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e Reakce na verbalni zpravu pouze neverbalnimi signaly se mize projevovat naptiklad
tim, Ze radost vyjadiujeme skakanim nebo se jednoduse jen usmivame, coz signalizuje
pozitivni reakci na informaci. [4]

e Duraz nebo doplnéni verbalniho projevu se mize projevovat formou doplinkovych gest,
jako je naptiklad tuknuti na sténu, coz dodava vahu samotnému verbalnimu sdéleni. [4]

e Regulace pomoci neverbalni komunikace slouzi k monitorovani a kontrole verbalniho
sdéleni. Udrzujeme o¢ni kontakt a ptipadné blizky fyzicky kontakt, abychom ovéfili,
zda prubéh komunikace odpovida tomu, co je vyjadieno slovne. [4]

Mimika
Usmév

/" HLAVA -
Pohled - smér odi

Pohyby hlavy

Gestikulace
¢ RUCE =
Pordram rukou

Informadéni toky 4 TELO Postoje téla

neverbilni . Pohyby téla
Intimni
/ VZDALENOST | Pfatelska - osobni
Spoledenska
Podani ruky
¢ DOTEK Letmy dotek

Emocionalni dotek
Obrazek 5 Schéma informacnich tokii neverbdlnich [37]
1.5.2. Analyza informa¢nich toki mezi OLH, OSSL a DVL

Mezi organy statni spravy lesi (OSSL), drobnymi vlastniky lesa (DVL) a odbornymi
lesnimi hospodafi (OLH) probiha rozsahlé sit’ interakci. Tato komunikace zapojuje Sirokou
Skalu subjektt. Nékteti odborni lesni hospodafi vykonavaji svou Cinnost pro vice nez 2000
drobnych vlastnikii lesa. Podle provedeného vyzkumu vétsina odbornych lesnich hospodait
udrzuje komunikaci s vice nez dvéma obcemi s rozsifenou pasobnosti (v priméru s 2,7 ORP).
Stejné tak organy statni spravy lesi mohou udrzovat kontakt s vét§im poctem odbornych lesnich
hospodaru. [42]

Studie naznacuji, ze forma a zpusob komunikace nejsou obvykle jednoznacné stanoveny,
avysledek Casto zavisi na konkrétni situaci a osobnich vztazich, ochoté a schopnostech
jednotlivych zapojenych stran, a také na jejich osobni motivaci nebo zajmu. Kompetence nejsou
vzdy striktné€ dodrzovany. Napiiklad urcity odborny lesni hospodar mohl pfipravit fadu dopisu,
které vyzyvaly vlastniky lest k akci v reakci na kiirovcovou kalamitu. Nekteré z téchto dopist
mohl poslat osobné (a zaroven zkopirovat pro organy statni spravy lest), zatimco jiné predal

organim statni spravy lest, aby tyto aktivity formalné€ zaznamenaly vice Cinnosti (a pfipadné
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vyjadrily spokojenost s praci tohoto odborného lesniho hospodare u jeho nadfizeného, ktery

rozhoduje o financnim ohodnocent). [42]

Jednotlivi drobni vlastnici lesa uvadgji, ze primémeé komunikuji se svymi odbornymi
lesnimi hospodati 2, 1krat ro¢n¢, avSak frekvence komunikace se méni v zavislosti na konkrétni
situaci (z toho davodu neni prekvapivé, ze odborni lesni hospodafi ve zkoumaném prazkumu
odpovédéli, ze s vlastniky komunikuji primémeé 3,25krat ro¢n¢). Pfevazna vétsina drobnych
vlastnikl lesa (93 %) a odbornych lesnich hospodaiti (68 %) hodnoti tuto frekvenci komunikace
jako uspokojivou, avSak vétsina zbyvajicich by uvitala komunikaci ¢ast&jsi. V ramci dotazovani
drobnych vlastnikti lesa byli osloveni pouze ti, ktefi komunikuji s odbornymi lesnimi hospodafi,
a presto 2,8 % z nich uvedlo, Zze s odbornymi lesnimi hospodafi nekomunikuji viibec. Tyto

udaje jsou z vyzkumu provedenych v letech 2018 a 2019. [42]

1.6.Charakteristika vyzkumného pristupu
Podle Kotlera je marketingovy vyzkum definovan jako systematické ziskavani, sbér,

analyza a hodnoceni informaci souvisejicich s konkrétnim problémem, kterému firma Celi. [6]

Podle Kozla a jeho kolegii je marketingovy vyzkum metodologii zaméfenou na
systematické identifikovani relevantnich dat a informaci, jejich sbér, analyzu, vyhodnocovani
a vyuzivani pfi strategickych rozhodnutich managementu, pficemz se soustfedi na tvorbu

hodnot pro pfedem stanovené trhy. [7]

1.6.1. Klasifikace vyzkumu podle metody provadéni
Primérni vyzkum, téz nazyvany terénni vyzkum, spociva v pfimém sbéru potiebnych dat

v terénu. Tento typ vyzkumu je vyuzivan napftiklad pii uvedeni nového produktu na trh, kde
nejsou k dispozici zadna data ziskana sekundarnim vyzkumem. [8]

Sekundarni vyzkum, znamy také jako vyzkum z dokumentd, je proces studia jiz dostupnych
dat, Casto provedeny za stolem. Tento typ vyzkumu casto pfedchazi primarnimu vyzkumu,
protoze sbér novych dat je Casto finanén€ naroCné€jsi nez vyuziti existujicich informaci.
Nicméné, to neznamena, ze primarni vyzkum neni v takovych situacich dilezity.

Pokud mame jiz néjaké informace ze sekundarniho vyzkumu, muze byt stale potieba
provést primarni vyzkum, aby bylo mozné danou problematiku detailnéji zkoumat. Sekundarni
vyzkum totiz v n€kterych ptipadech nedokaze poskytnout dostateCné informace a je nezbytné

ho doplnit o vyzkum priméarni. [8, 9]
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Kvalitativni vyzkum je slozen z fady interpretacnich a materialnich praktik, které nam
pomahaji hloubgji porozumét zkoumanym fenoménim. Tyto praktiky zahrnuji rizné metody
sbéru dat, jako jsou poznamky z terénu, rozhovory, konverzace, fotografie a nahravky. V ramci
kvalitativniho vyzkumu se uplatiluje interpretativni a naturalisticky pfistup, ktery spociva
v tom, ze vyzkumnici studuji fenomény v jejich pfirozeném prostredi a snazi se je interpretovat
z hlediska vyznamu, ktery maji pro jednotlivé jedince. [10, 11]

Kvantitativni vyzkum je charakterizovan jako ptvodni, systematicky a objektivni vyzkum,
ktery se zamé&fuje na sbér numerickych dat. Pro ovéteni hypotéz vyuziva kvantitativni vyzkum

logickou a statistickou analyzu dat. [10]

1.7.Vztah s verejnosti
Vztah s vefejnosti, znamy také jako public relations (PR), predstavuje systematicky

a planovany proces, ktery se zaméfuje na budovani a udrzovani vzajemného porozumeéni
a souladu mezi organizacemi a S§irokou vefejnosti. V tomto procesu maji vlastnici lesa
vyznamnou roli jako spolutviirci PR, nebot’ jejich pfimy vliv na hospodateni s lesnimi zdroji
a ochranu pfirodnich hodnot hraje kli¢ovou roli pfi formovani pozitivniho vnimani a propagaci
lesnického sektoru. Jejich ticast a podpora jsou zasadni pro vytvareni pfiznivého obrazu tohoto
odveétvi. [24]

Drobni vlastnici lesi maji k dispozici rizné zdroje informaci kromé odbornych lesnich
hospodaiti (OLH). Existuje cela fada subjektt, které zvefejiuji informace o lesnictvi, provozuji
osveétové a edukativni aktivity a podporuji drobné vlastniky lesi (DVL). Tyto subjekty
poskytuji Sirokou Skalu materiald a publikaci vhodnych pro vlastniky lest bez lesnického
vzdélani, jako je napiiklad Radce vlastnika lesa do 50 ha vyméry I-V od Ustiedi pro
hospodafeni Gzemnimi lesy (UHUL) nebo projekt NekrmBrouka.cz. Nicmén& mnoho
uzitecnych informaci nedosahne potencialnich uzivateld, protoze o nich nevédi. Tyto informace
se ztraceji v Sirokém spektru dalSich dat a poskytovatelé Casto nemaji dostatecné financni
prostfedky na jejich propagaci a zviditelnéni. [42]

Nyni mizeme zacit zkoumat, jak se buduje vztah s vetejnosti, jak se ziskavaji informace
a jaké aspekty je dulezité dodrzovat v tomto procesu.

Osobni komunikace je primarné pfima a vyzaduje interaktivitu pro feseni situaci. Zbyvajici
prostfedky se tedy zafazuji do oblasti masové komunikace. Vzhledem k tomu lze zaradit
komunikaci mezi vefejnou spravou a obCany prevazné do této kategorie masové komunikace.

[25]
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Podobné jako v jinych védeckych oblastech je nutné pii aktivitich zaméfenych na

komunikaci s vetejnosti identifikovat hlavni problémy. Teprve poté 1ze vyvinout metody, které

by vedly k spravnému a efektivnimu jejich feseni. [22]

Komunikace je uspésna, pokud jsou splnény nasledujici predpoklady:

Duvéryhodnost: tento predpoklad je klicovy pro akceptaci sdéleni a zaroven pro
pfipadné necCekané zmeény v postojich verejnosti, které mohou vzniknout pred
samotnym sdélenim informace.

Obsahova jasnost sdéleni: zajisStuje nezbytné porozuméni a zabrariuje zkresleni
poskytovanych informaci.

Kontinualnost sdé€leni: tento bod se tyka pravidelného a systematického oznameni udaju
a zprav.

Vlastni pecliva orientace v zalezitostech tématu sdé€leni: vyzaduje se dukladné
porozumeéni tématu, o kterém se ma komunikovat.

Redukce nadbytecnych informaci: cilem je prezentovat informace stru¢né a jasné,
vyvarovat se nadbyte¢nym detailim.

Volba nejvhodnéjsiho komunika¢niho prostfedku: je tfeba vybrat ten nejefektivné;si
prostiedek pro predani zprav.

Kontextualni adekvatnost: informace by mély odpovidat aktualni situaci v ureném

prostredi. [25]

Taktéz je potfeba zminit, ze se vyskytuji i negativni interakce ufednikli s vefejnosti. Jejich

priklady jsou:

Utad sam selektuje, co zvefejni vefejnosti a co zadri.

Preferuje se minimalni sdélovani informaci; je-1i to mozné, urednik radéji néco zataji,
nez zvetejni.

Autoritativni diskvalifikace: ufednici se stavi nad bézné obCany a tvrdi, ze maji lepsi
porozuméni problémuim nez vefejnost, a proto na nazory ostatnich nedbaji.
Nepftipravenost: ufady neplanuji dopfedu vyvoj situace a informace poskytované
vefejnosti jsou ¢asto nedostatecné.

PredCasné predstaveni aktivit, které se nasledné realizuji s jinymi podminkami nebo
vubec ne.

Ztrata konzistence: informace o stejné problematice jsou prezentovany s riiznym

obsahem nez ptedchozi informace od jinych ¢lent aradu.
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e Nedostatecna kvalita a znalost poskytovanych informaci.

e Neexistence ochoty k diskusi a nedostatek flexibility ohledné zmény nazoru.

e Utady nejsou ochotny diskutovat o problémech a mé&nit sviij postoj. Vybér nevhodného
komunikacniho kanalu, nékdy je kladen diraz pouze na internetové platformy, coz
muze minout lidi ve vyssim véku, ktefi je nepouzivaji.

e Nizka kontrola nad informac¢nimi zpravami, nedostatek mechanismu pro zpétnou vazbu
a kontrolu obsahu informaci, coz maze vést k chybam a nedorozuménim. [25]

Je tedy patrné, ze nazory a postoje obCanti maji zasadni vyznam, zejména s ohledem na
politicky kontext. Utednici ve vefejné spravé maji kli¢ovou roli v piijimani negativnich ohlast
od lidi, berou je v potaz a reaguji na n¢€ s ohledem na jejich potencialni vliv na vnimani ¢innosti
verejné spravy. Tyto nazory ovliviiuji nejen pracovni prostiedi, ale také povést ufada jako
celku. [25]

Uroveti a kvalita komunikace mezi Gfady a vefejnosti jsou bezesporu kli¢ovymi faktory pro
vytvareni pozitivniho vztahu k t€émto institucim. Je nezbytné pravidelné a systematicky sledovat
verejné minéni, zhodnocovat pouzivané komunikacni kanaly s dirazem na jejich Gc¢innost,
a pfedev§im neustdle zdokonalovat komunika¢ni dovednosti, schopnosti a kompetence
tfednikd pro vedeni pozitivniho dialogu. Ufednici totiz zastupuji celé organy jak pred médii,

tak pred obcCany. [25]

1.8.Dotaznikové metody ve vyzkumu
Dotazniky patii mezi dlouhodobé osvédCené a cCasto vyuzivané prostitedky pro

shromazd’ovani primarnich dat v ramci marketingového vyzkumu. [26] Je zacilen na vyzkumné
otazky a slouzi k ziskavani nezbytnych informaci. [30]

Dotaznikova technika nam umoznuje efektivné oslovit Sirsi okruh respondentt a zaroven je
ekonomicky a ¢asové nenarocna. Struktura dotaznikti obvykle zahrnuje tii hlavni formy. Prvni
formou jsou uzaviené otazky, které poskytuji pfesné definované moznosti odpoveédi, jez si
respondent vybira. Druha forma zahrnuje oteviené otazky, které umoziiuji respondentim
vyjadrit své odpovédi vlastnimi slovy a poskytuji tak hlubsi vhled do jejich mySleni. Treti
moznosti je spojeni obou predchozich forem, pfi¢emz dotaznik zahrnuje jak uzaviené otazky
s preddefinovanymi moznostmi odpovédi, tak oteviené otazky, které umoziuji respondentim

vyjadfit své odpovédi vlastnimi slovy. [31, 32]
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Vyhody dotaznikové metody zahrnuji dostatecny Cas pro respondenty k zvazeni odpoveédi
a snadnou administraci dotazniku. Navic umoziiuje vyuziti grafickych prezentaci vysledku, coz
usnadiiuje rychlé pochopeni a objektivni vyhodnoceni zkoumané problematiky. [28, 29]

Nevyhody dotaznikové metody zahrnuji urCitou miru nepfesnosti zptisobenou riznym

vykladem otazek respondenty a moznosti, ze odpovédi nebudou vzdy pravdivé. [28]

1.8.1. Problémy pri provadéni dotaznikového Setieni
Jak jiz bylo naznaceno, jednim z vyznamnych problému pii pouzivani dotaznikli spociva

v tom, Ze kazdy jednotlivec mize interpretovat otazky odlisné a podle toho také odpovidat.
Existuje také moznost, ze osoba vypliujici dotaznik nebo odpovidajici na n€j mize zamérné
uvést nepravdivé informace nebo zkreslit své odpovédi. [27]

Taktéz vznika vyznamny problém v situaci, kdy mnoho potencialnich respondentii odmita
reagovat. Tento jev se tyka zejména téch, ktefi jsou osloveni prostfednictvim elektronické posty
nebo socialnich médii. Z tohoto divodu je v nékterych ptipadech vhodnéjsi oslovit respondenty
osobné, nebot’ budou nuceni néjakym zptisobem reagovat. Kromeé toho mizeme pomoci jejich
télesného chovani 1épe posoudit, zda jim dany prizkum pfipada dalezity nebo nebudou jevit

dostate¢nou snahu pfi vypliiovani dotazniku. [27]

veni Vi r .
Stanoveni Sest@ e ybé Sbhér Vyhodnoceni Analyza Prezentace
< planu metody 2 7 A 2 : ; ; .
cile vyzkumu . .o informaci informaci informaci vysledku
vyzkumu azdroju

Obrazek 6 Schéma postupu vyzkumu [41]
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2. Prakticka c¢ast

2.1.Zpracovani dotazniku pro ORP

Dotaznik, jehoz vysledky jsou zde prezentovany, se zameéfuje na srovnani vysledkd
celostatniho prizkumu s vyzkumem, ktery se provedl v ramci ORP Kladno, Rakovnik, Slany
a Beroun, nachézejici se regionu Kladensko, Rakovnicko. Tento region je v nésledujici grafech
znaCen jako K+R. Porovnani téchto vysledkii umoziuje nahlédnout do specifickych
charakteristik a potieb tohoto konkrétniho regionu v oblasti lesniho hospodatstvi.

Udaje zpracované v této &asti pochazeji z vyzkumu organd statni spravy lesti v obcich
s roz§ifenou pusobnosti, provedeného v ramci projektu NAZV QK1920272. Vyzkum probihal
prostfednictvim telefonického dotazovani pracovniku statni spravy lest, vybranych ze vzorku,
ve druhé poloviné listopadu 2019. Celkem na dotaznik odpovédélo 66 pracovniki z 205
oslovenych obci s rozsifenou pusobnosti. Sbér dat provedla vyzkumna agentura DataCollect,
ktera je Clenem profesni organizace SIMAR, na zakladé dotazniku vypracovaného tymem
projektu na Fakulté lesnické a dievaiské. Vysledky této kapitoly budou okomentovany v Casti

Diskuze.

Otazka 1: Jaky podil Vaseho pracovniho ¢asu odhadujete, ze zabira agenda souvisejici

s ¢innosti OLH? (uved'te v procentech)

Otazka 1
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Obrazek 7 Casova narocnost agendy souvisejici s cinnosti OLH
Tento graf zobrazuje odhadovany podil Casu pracovniki ORP, ktefi se vénuji agendé
spojené s ¢innosti OLH. Pro srovnani jsou zde zobrazeny odpovédi z celostatniho dotazovani

(CR) a odpovédi z regionu Kladensko a Rakovnicko (K+R).
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Otazka 2: S kym predevsim komunikujete v ramci systému SSL nebo s dalsimi souvisejicimi
subjekty?
1. Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo zivotniho prostiedi
Krajské urady
Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesti v CR (Zkr. SVOL)
Jednotlivi drobni vlastnici
Jini vlastnici
Ustav pro hospodaiskou upravu lesti (Zkr. UHUL)
Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, (Zkr. VUHLM)
Nadrizené slozky SSL
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. Lesy Ceské republiky
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Obrazek 8 Komunikace v ramci SSL
Shoda mezi celostatnim a regionalnim prizkumem spociva v tom, ze nejcastéji komunikuji
s krajskymi tfady, jednotlivymi drobnymi vlastniky, organy ochrany piirody a Lesy Ceské
republiky. Celostatni prizkum také uvadi ¢astou komunikaci s dal§imi vlastniky, nadfizenymi
organy SSL a s kolegy v ramci SSL mimo nadfizenost. Méné Casto komunikuji se Sdruzenim
vlastnikéi obecnich a soukromych lesi v CR a Vojenskymi lesy. Na regionalni Grovni,

konkrétné na Kladensku a Rakovnicku, jsou to nadfizené organy SSL.

Otazka 3: Kolik procent tvofi jednotlivé formy poskytovaného poradenstvi?
1. Osobni

2. Telefonické
3. E-mailem
4. Skoleni

5. Jiné
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Obrazek 9 Kolik procent tvori jednotlivé formy poskytovaného poradenstvi

Na grafu mizeme vidét, ze jak celostatni, tak regionalni vyzkum naznacuje, ze nejvice se

vyuziva osobniho poradenstvi,

a prostfednictvim e-mailu.

nasledované poradenstvim poskytovanym telefonicky

Otazka 4: Které z nasledujicich hlavnich informacnich zdroji vyuzivate? Oznacte vSechny,

které pouzivate. ANO/NE

1.

e A T o

MZE

MZP

Préavni predpisy

Porady statni spravy

Skoleni

Odborné ¢asopisy

Ugast na seminafich a konferencich
Vyzkumné instituce

Jiné zdroje
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Obrazek 10 Vyuzivané informacni zdroje
Podle jak celostatniho, tak regionalniho vyzkumu jsou nejcastéji pouzivanymi zdroji
Ministerstvo zemédélstvi (MZE), pravni predpisy, porady ze statni spravy, skoleni, odborné
Casopisy a ucast na seminafich ¢i konferencich. K témto zdrojim se v pruzkumu regionu
Kladensko, Rakovnicko piidavaji i zdroje Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) a vyzkumné
instituce. Také je na grafu vidét, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi neni tak ¢asto vyuzivanym

zdrojem v celostatnim méfitku oproti zkoumanému regionu.

Otazka 5: Jak Casto poskytujete zminéné informace? Vyberte z moznosti: velmi Casto, pomérné
Casto, malokdy, prakticky nikdy.
1. Odborné poradenstvi tykajici se lesnickych problému
Odborné poradenstvi tykajici se podpor v LH
Odborné poradenstvi tykajici se spravniho fizeni

Poradenstvi v oblasti administrativy a vykaznictvi

A

Ekonomické poradenstvi (napt. Obchod se dfevem)
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Obrazek 11 Frekvence poskytovanych informaci
Z vyzkumu vyplyva, ze Casto se poskytuje odborné poradenstvi v oblasti lesnickych
problému, avSak méné cCasté je poradenstvi tykajici se podpor v lesnim hospodafstvi.
Poradenstvi v oblasti spravniho fizeni, administrativy a vykaznictvi je poskytovano vyrazné

méné Casto, a ekonomické poradenstvi se téméf nikdy neposkytuje.

Otazka 6: Jaké opatieni by nejvice prispélo k efektivit¢ vasi prace nebo by vam ji nejvice
usnadnilo?

1. Vyklad legislativy a jeji dopad na ¢innost SSL (novy lesni zakon)

2. Zaméfeni pouze na lesnickou tématiku (protoze se bézné musim vénovat i jinym
¢innostem)
Castgjsi skoleni
Vzorova feSeni nejCastéjSich feSenych problému
Setkavani s kolegy a vymeéna zkuSenostni

Zvyseni kompetenci SSL

N AW

Jiné
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Obrazek 12 Opatreni pro efektivitu prdace
Existuje zde shoda v tom, ze nejucinngjsi by bylo zaméfit se vyhradné na lesnickou

problematiku a snazit se poskytnout co nejvice vzorovych feSeni pro nejcastéjsi problémy.

Otazka 7: Provadite sankce vuci vlastnikiim kvuli jejich necinnosti?
Otazka 7 - CR Otazka 7 - K+R
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Obrazek 13 Sankce
Nejcastéji se v tomto grafu uvadi, ze provadeji sankce vici vlastnikim jen ziidka nebo

obdas.

Podrobné¢;jsi komentate k vysledkiim tohoto Setfeni je mozno nalézt v ¢asti Diskuze.
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2.2.Dotaznik pro OLH

V této sekci dochazi k dotazovani odbornych lesnich hospodaiti prostiednictvim e-
mailového dotaznikového prazkumu, kterému predchazela komunikace po telefonu. Prizkum
se soustiedi na problematiku ekosystémovych sluzeb a s platbami snimi spojenymi.
Dotazovani byli 3 odborni lesni hospodafi, ktefi poskytli subjektivni odpovédi na zaklade svého
pohledu na soucasnou situaci. Vysledky této kapitoly budou analyzovany a vyuzity v ¢asti
Diskuze.

1. Prosim wvypliite tabulku, které obsahuje piiklady ekosystémovych sluzeb lesa.

U kazdého prikladu ohodnot’te jeho dilezitost od 1 do 10 (1 = nejnizsi, 10 = nejvyssi)

Respondent ¢. 1 Respondent ¢. 2 Respondent ¢. 3
Typ ekosystémové sluzby V&s nazor v vas odhad v Vas nazor v vas odhad v Vas nazor v vaSodnadv Priimér hodnoceni
¥p eKosy 4 jezorv dlouhodobém 120V | diouhodobém fezorv dlouhodobém | (zaok.na cel4 &isla)
soucasnosti ) soucasnosti ) soucasnosti )
horizontu horizontu horizontu

Zdroj ¢isté vody 8 9 7 8 5 5 7
Vézéni uhliku 5 5 4 6 6 7 6
Rekreace a ekoturistika 4 2 5 8 4 8 5
Regulace klimatu 7 10 7 7 6 8 8
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakdi a hmyzu (zajisténi 10 10 9 8 10 10 10
biodiverzity)
Protierozni ochrana 8 8 10 10 9 8 9
Ochrana proti povodnim a

. . 9 9 5 7 4 9 7
zaplavam
Houby, lesni plody, lé¢ivé

.u y, lesni plody, [é¢ivé 6 9 S 9 S ; -

byliny
Estetickd hodnota 2 4 1 2 2 3 2
Drevo jako surovina 8 10 7 8 8 9 8

Obrazek 14 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb od OLH

Odborni lesni hospodati nejvice ocefiuji sluzby spojené s ochranou pred erozi, zdsobovanim
dfevem, regulaci klimatu a podporou biodiverzity. Dale jsou povazovany za vyznamné také
sluzby poskytujici pitnou vodu, ochranu proti povodnim a poskytovani lesnich plodi. Naopak
vazani uhliku, rekreacni aktivity, ekoturistika a esteticka hodnota jsou hodnoceny jako méné
vyznamné sluzby.

2. Bylijste n€kdy drive seznameni s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa?

e Respondent €. 1:
a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.

e Respondent ¢. 2:
a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.

e Respondent €. 3:

a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.

3. Co si myslite o konceptu platby za ekosystémové sluzby lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3

odpovedi)
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e Respondent €. 1:
a) Povazuji koncept platby za ekosystémové sluzby lesa za efektivni nastroj k ocenéni pfinosu,
které lesni ekosystémy poskytuji spolecnosti.
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni.

e Respondent €. 2:
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni.
e) Vérim, ze koncept platby za ekosystémové sluzby lesa by mél byt doplnén o vhodné politiky
a regulace, aby byl ucinny a spravedlivy.

e Respondent €. 3:
e) Vérim, ze koncept platby za ekosystémové sluzby lesa by mél byt doplnén o vhodné politiky

a regulace, aby byl ucinny a spravedlivy.

4. Jakym zpusobem by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa ovlivnit vase
rozhodovani tykajici se lesniho hospodafstvi nebo spravy lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3
odpovedi)

e Respondent €. 1:

b) Mohly by mi poskytnout finan¢ni prostifedky na realizaci dlouhodobych opatteni pro zlepseni
lesniho hospodarstvi, jako je zalestiovani, obnova lesnich porostd nebo snizovani emisi
sklenikovych plynu.

d) Tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci mého lesniho hospodafstvi, abych
maximalizoval/a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb a pfijmu z lesa.

e Respondent €. 2:

e) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky
a zainteresovanymi stranami na optimalizaci lesniho hospodafstvi tak, aby byly zohlednény
ekologické, socialni a ekonomické aspekty.

e Respondent €. 3:

d) Tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci mého lesniho hospodafstvi, abych

maximalizoval/a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb a pfijmu z lesa.

5. Jak by podle vas mohly platby za ekosystémové sluzby lesa pfispét k ochrané
a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)
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e Respondent €. 1:
c) Mohly by vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranarskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosahnout komplexni ochrany a udrzitelného
vyuzivani lesu.

e Respondent €. 2:
c) Mohly by vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranarskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosahnout komplexni ochrany a udrzitelného
vyuzivani lesu.
d) Platby za ekosystémové sluzby by mohly financovat projekty obnovy lesnich ekosystémd,
coz by pfispélo k obnové degradovanych oblasti a zvySeni resilience lesniho prostiedi vici
zmeénam zivotniho prostredi.
g) Poskytnuti financnich prostfedki prostfednictvim platby za ekosystémové sluzby muze
umoznit vlastnikim lesniho majetku investovat do dlouhodobych opatieni na ochranu lest
a zachovani jejich ekologickych funkci pro budouci generace.

e Respondent €. 3:
e) Podpora platbami za ekosystémové sluzby muze vést k lepSimu monitorovani a hodnoceni
stavu lesnich ekosystéml a zavedeni efektivnich managementovych opatfeni pro jejich
ochranu.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly povzbudit vyzkum a inovace v oblasti udrzitelného
lesniho hospodarstvi a ekologického managementu, coz by vedlo k pokroku v ochrané

a udrzitelném vyuzivani lesniho majetku.

6. Jaké rizika vidite spojené s implementaci platby za ekosystémové sluzby lesa?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1:
b) Moznost vzniku nevyvazeného rozdé€leni prostiedk mezi vlastniky lesniho majetku.
d) Riziko, ze platby za ekosystémové sluzby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky mistnich
komunit.
f) Riziko, ze se platby za ekosystémové sluzby stane pouze dalSim byrokratickym zatizenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 2:

a) Zvysené riziko komodifikace ptirodnich zdroju.
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f) Riziko, ze se platby za ekosystémové sluzby stane pouze dalSim byrokratickym zatizenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 3:
a) Zvysené riziko komodifikace ptirodnich zdroju.
d) Riziko, ze platby za ekosystémové sluzby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky mistnich
komunit.
f) Riziko, ze se platby za ekosystémové sluzby stane pouze dalSim byrokratickym zatizenim

pro vlastniky lesniho majetku.

7. Jak by podle vas mély byt platby za ekosystémové sluzby lesa provadény a spravovany?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1:
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.

e Respondent €. 2:
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
g) S transparentnim financovanim a zodpovédnym vyuzitim vefejnych prostiedkl, aby se
zamezilo moznym zneuzitim a korupci.

e Respondent €. 3:
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
e) S dlouhodobou perspektivou a pruznosti v reakci na zmeény v zivotnim prostiedi
a socioekonomické podminky.
g) S transparentnim financovanim a zodpovédnym vyuzitim vefejnych prostiedkl, aby se

zamezilo moznym zneuzitim a korupci.

8. Pokud mate né¢jaké dal§i komentare nebo pfipominky ohledné tématu platby za
ekosystémoveé sluzby lesa, prosim sepiSte mi je v nékolika vétach zde.

e Vsichni osloveni respondenti nepfilozili zadny komentaf ani pfipominku.

9. Jaky zpusob vzdélavani ¢i predavani informaci v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa
(platby, kritéria apod.) byste preferovali vy osobné?? (Zaskrtnéte 1 az 3 odpovedi)

e Respondent €. 1:
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a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.
g) Sdileni zkuSenosti s ostatnimi vlastniky lesa: Moznost sdileni zkuSenosti a osvédCenych
postupt s ostatnimi vlastniky lesa prostfednictvim komunitnich setkani, diskusnich for nebo
online platforem.

e Respondent €. 2:
b) Konkrétni priklady a studie: Predstaveni konkrétnich prikladu a studii z praxe, které ukazuji,
jaké ekosystémové sluzby les poskytuje, a jak mohou byt tyto sluzby efektivné vyuzity.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.
f) Inovativni technologie: Seznameni s inovativnimi technologiemi a pfistupy, které mohou
pomoci v optimalizaci vyuziti ekosystémovych sluzeb lesa, napfiklad prostiednictvim
monitorovani a analyzy dat.

e Respondent €. 3:
c¢) Poradenstvi od odbornika: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a Zivotniho
prostredi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak

je vyuzit.

10. Jaky zpusob vzdélavani ¢i predavani informaci v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa
(platby, kritéria apod.) byste doporucovali ve vztahu k vlastnikim lesa? (Zaskrtnéte 1
az 3 odpoveédi)

e Respondent €. 1:

a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
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c¢) Poradenstvi od odbornika: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a Zivotniho
prostredi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
d) Workshopy a praktické ukazky: Organizace workshopu a praktickych ukazek, b€hem nichz
by vlastnici lesa mohli vidét konkrétni priklady vyuziti ekosystémovych sluzeb a ziskat
praktické dovednosti pro jejich implementaci.

e Respondent €. 2:
a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
c¢) Poradenstvi od odbornika: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a Zivotniho
prostredi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.

e Respondent €. 3:
c¢) Poradenstvi od odbornika: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a Zivotniho
prostredi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak

je vyuzit.

11. Jak dlouho uz vlastnite nebo spravujete lesni majetek?
e Respondent €. 1:
¢) Vice nez 3 roky, ale méné nez 10 let.
e Respondent €. 2:
d) Vice jak 10 let.
e Respondent €. 3:

d) Vice jak 10 let.

12. Jakeé jsou vase hlavni cile pfi vlastnictvi nebo spravé lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az
3 odpovédi)

e Respondent €. 1:
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¢) Mé hlavni cile zahrnuji kombinaci hospodafeni s dfevem a ochranu pfirodnich zdroji pro
budouci generace.
f) Mé cile zahrnuji i ekonomicky zisk z lesniho hospodareni, avSak s ohledem na dlouhodobou
udrzitelnost.

e Respondent €. 2:
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dfevem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodatstvi
¢) Mé hlavni cile zahrnuji kombinaci hospodafeni s dfevem a ochranu pfirodnich zdroji pro
budouci generace.
h) Udrzet hodnotu majetku a predat ho dal§im generacim

e Respondent €. 3:
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dfevem a zajisténi

udrzitelného lesniho hospodatstvi

13. Pohlavi

e Viichni dotazovani byli muzi.

14. Vek

e Prvni respondent udal sviij vék v rozmezi 35-44 let, zatimco dalsi dva oznacili svijj vék

v rozmezi 45-54 let.
15. Jaké je vase dosazené vzdélani?

e Visichni tfi respondenti oznacili, ze dosahli stfedoSkolského vzdélani.

Podrobnéjsi komentare k vysledkim tohoto Setfeni je mozno nalézt v Casti Diskuze.
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2.3.Dotaznik pro drobné vlastniky lesa
V této Casti probiha dotazovani drobnych vlastnika lesa prostifednictvim e-mailového

dotaznikového prizkumu, kterému predchazela komunikace po telefonu. Dotaznik se zaméiuje
na ekosystémové sluzby a s nimi spojené platby. Dotazovano bylo 5 drobnych vlastnika, ktefi

poskytli subjektivni odpovédi na zakladé svého vnimani aktudlni problematiky. Vysledky

tohoto dotazovani budou popsany v ¢asti Diskuze.

1. Prosim wvypliite tabulku, ktera obsahuje pfiklady ekosystémovych sluzeb lesa.

U kazdého prikladu ohodnot’te jeho dilezitost od 1 do 10 (1 = nejnizsi, 10 = nejvyssi)

Respondent ¢. 1 Respondent ¢. 2 Respondent ¢. 3
Typ ekosystémové sluzby Vas nazor v vas odhadv Vas nazorv vds odhad v Vas nazorv vds odhad v
. X dlouhodobém . X dlouhodobém . X dlouhodobém
soucasnosti . soucasnosti . soucasnosti ]
horizontu horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 6 10 7 8 8 8
Vézéni uhliku 7 8 7 7 6 7
Rekreace a ekoturistika 2 2 3 6 4 4
Regulace klimatu 5 7 7 9 9 9
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 8 8 10 10 10 10
biodiverzity)
Protierozni ochrana 8 9 10 10 10 10
Ochrana proti povodnim a

. . 3 3 5 8 8 8
zaplavam
Houby, lesni plody, IéCivé byliny 2 2 3 6 7 7
Estetickd hodnota 1 1 4 5 3 3
Drevo jako surovina 9 10 10 10 10 10

Respondent ¢. 4 Respondent ¢. 5
Typ ekosystémové sluzby V&3 nazor v vas Odhad\,’ Vas nazor v vas odhad V Prdmér hodnoceni (zaok.na cela ¢isla)
. X dlouhodobém . X dlouhodobém
soucasnosti . soucasnosti .
horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 8 10 7 10 8
Vézéni uhliku 7 8 6 7
Rekreace a ekoturistika 1 1 2 g
Regulace klimatu 9 10 7 8
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 10 10 10 10 10
biodiverzity)
Protierozni ochrana 6 6 8 10 9
OFhra rfa proti povodnim a S 3 10 10 2
zaplavam
Houby, lesni plody, |é¢ivé byliny 4 2 5 5 4
Estetickd hodnota 1 1 2 1 2
Drevo jako surovina 10 10 10 10 10

Obrazek 15 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb od DVL
Dotazovani vlastnici lesa zdUraznili, ze nejvice dilezité jsou sluzby jako zdroje Cisté vody,
regulace klimatu, zachovani biodiverzity, ochrana pfed erozi a vyuziti dfeva jako suroviny.
Sluzby jako vazani uhliku, ochrana proti povodnim a zaplavam byly oznaceny jako stfedné
dilezité. Nejméne dulezité faktory zahrnovaly rekreacni aktivity, ekoturistiku, estetické

hodnoty a sbér lesnich plodu.

2. Bylijste n€kdy diive seznameni s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa?
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e Respondent €. 1
b) Ano, slySel/a jsem o tom, ale nemam hlubsi znalost.
e Respondent¢. 2
¢) Ano, mam urcité povédomi o tom, co zahrnuji ekosystémové sluzby lesa.
e Respondent¢. 3
b) Ano, slySel/a jsem o tom, ale nemam hlubsi znalost.
e Respondent €. 4
a) Ano, byl/a jsem seznamen/a s konceptem ekosystémovych sluzeb lesa.
e Respondent¢. 5

¢) Ano, mam urcité povédomi o tom, co zahrnuji ekosystémové sluzby lesa.

3. Co si myslite o konceptu platby za ekosystémové sluzby lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3
odpovedi)

e Respondent €. 1
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni.
d) Domnivam se, ze platba za ekosystémové sluzby lesa by mela byt spravedlivé distribuovana
a mé€la by zohledfiovat zajmy lokalnich komunit a vlastnika lesu.

e Respondent¢. 2
d) Domnivam se, ze platba za ekosystémové sluzby lesa by mela byt spravedlivé distribuovana
a mé€la by zohledfiovat zajmy lokalnich komunit a vlastnika lesu.

e Respondent¢. 3
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni.

e Respondent €. 4
b) Myslim si, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni.
¢) Vidim v konceptu platby za ekosystémové sluzby lesa potencial k podpofe biodiverzity
a ochrang pfirodniho prosttedi.
e) Vérim, ze koncept platby za ekosystémové sluzby lesa by mél byt doplnén o vhodné politiky
a regulace, aby byl ucinny a spravedlivy.

e Respondent¢. 5
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d) Domnivam se, ze platba za ekosystémové sluzby lesa by mela byt spravedlivé distribuovana
a mé€la by zohledfiovat zajmy lokalnich komunit a vlastnika lesu.
f) Mam obavy ohledné moznych negativnich dopadu, a véfim, Ze je tfeba peclive zvazit rizika

spojena s implementaci tohoto konceptu.

4. Jakym zpusobem by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa ovlivnit vase
rozhodovani tykajici se lesniho hospodafstvi nebo spravy lesa? (Zaskrtnéte 1 az 3
odpovedi)
e Respondent €. 1
b) Mohly by mi poskytnout finan¢ni prostifedky na realizaci dlouhodobych opatteni pro zlepseni
lesniho hospodarstvi, jako je zalestiovani, obnova lesnich porostd nebo snizovani emisi
sklenikovych plynu.
d) Tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci mého lesniho hospodafstvi, abych
maximalizoval/a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb a pfijmu z lesa.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky a zainteresovanymi
stranami na optimalizaci lesniho hospodafstvi tak, aby byly zohlednény ekologické, socialni
a ekonomickeé aspekty.

e Respondent¢. 2
b) Mohly by mi poskytnout finan¢ni prostifedky na realizaci dlouhodobych opatteni pro zlepseni
lesniho hospodarstvi, jako je zalestiovani, obnova lesnich porostd nebo snizovani emisi
sklenikovych plynu.
e Respondent¢. 3
b) Mohly by mi poskytnout finan¢ni prostifedky na realizaci dlouhodobych opatteni pro zlepseni
lesniho hospodarstvi, jako je zalestiovani, obnova lesnich porostd nebo snizovani emisi
sklenikovych plynu.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky a zainteresovanymi
stranami na optimalizaci lesniho hospodafstvi tak, aby byly zohlednény ekologické, socialni
a ekonomickeé aspekty.

e Respondent €. 4
c¢) Platby za ekosystémové sluzby by mohly ovlivnit mé rozhodovani tim, ze bych zvazil/a
ekonomické aspekty ochrany pfirody a ekosystému pii planovani lesniho hospodafstvi.
e) Mohly by mi umoznit investovat do technologii a metod, které zvysuji ekologickou efektivitu
mé lesni spravy a snizuji negativni dopady na zivotni prostiedi.
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e Respondent¢. 5
e) Mohly by mi umoznit investovat do technologii a metod, které zvysuji ekologickou efektivitu
mé lesni spravy a snizuji negativni dopady na zivotni prostiedi.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit spolupraci s odborniky a zainteresovanymi
stranami na optimalizaci lesniho hospodafstvi tak, aby byly zohlednény ekologické, socialni

a ekonomickeé aspekty.

5. Jak by podle vas mohly platby za ekosystémové sluzby lesa piispét k ochrané
a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1
c) Mohly by vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranarskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosahnout komplexni ochrany a udrzitelného
vyuzivani lesu.
e) Podpora platbami za ekosystémové sluzby muze vést k lepSimu monitorovani a hodnoceni
stavu lesnich ekosystéml a zavedeni efektivnich managementovych opatfeni pro jejich
ochranu.
f) Platby za ekosystémové sluzby by mohly povzbudit vyzkum a inovace v oblasti udrzitelného
lesniho hospodarstvi a ekologického managementu, coz by vedlo k pokroku v ochrané
a udrzitelném vyuzivani lesniho majetku.

e Respondent¢. 2
a) Platby za ekosystémové sluzby by mohly motivovat vlastniky lesniho majetku k ochrané
lesnich ekosystéma a udrzitelnému hospodateni, protoze by ziskali financni odménu za
poskytované ekosystémové sluzby.

e Respondent¢. 3
b) Tim, ze by platby za ekosystémové sluzby podporovaly opatfeni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti lesniho
hospodafstvi.
e) Podpora platbami za ekosystémové sluzby muze vést k lepSimu monitorovani a hodnoceni
stavu lesnich ekosystéml a zavedeni efektivnich managementovych opatfeni pro jejich
ochranu.

e Respondent €. 4
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b) Tim, ze by platby za ekosystémové sluzby podporovaly opatfeni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti lesniho
hospodafstvi.

d) Platby za ekosystémové sluzby by mohly financovat projekty obnovy lesnich ekosystémd,
coz by pfispélo k obnové degradovanych oblasti a zvySeni resilience lesniho prostiedi vici
zmeénam zivotniho prostredi.

e Respondent¢. 5

b) Tim, ze by platby za ekosystémové sluzby podporovaly opatfeni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti lesniho

hospodafstvi.

6. Jaké rizika vidite spojené s implementaci platby za ekosystémové sluzby lesa?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1
b) Moznost vzniku nevyvazeného rozdé€leni prostiedk mezi vlastniky lesniho majetku.
c¢) Potencialni neucelnost vyuziti financnich prostfedkt a snizeni efektivity programu.
f) Riziko, ze se platba za ekosystémové sluzby stane pouze dal§im byrokratickym zatizenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent¢. 2
d) Riziko, ze platby za ekosystémové sluzby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky mistnich
komunit.

e Respondent¢. 3
c¢) Potencialni neucelnost vyuziti financnich prostfedkt a snizeni efektivity programu.
f) Riziko, ze se platba za ekosystémové sluzby stane pouze dal§im byrokratickym zatizenim
pro vlastniky lesniho majetku.

e Respondent €. 4
e) Moznost zanedbani nékterych ekosystémovych sluzeb ve prospéch téch, které jsou snaze
méfitelné a hodnotitelné.

e Respondent¢. 5
g) Potencialni naruSeni trhu s dievem a dalSimi lesnimi produkty v dasledku externich
intervenci.
f) Riziko, ze se platba za ekosystémové sluzby stane pouze dal§im byrokratickym zatizenim

pro vlastniky lesniho majetku.
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7. Jak by podle vas mély byt platby za ekosystémové sluzby lesa provadény a spravovany?
(Zaskrtnéte 1 az 3 odpovédi)

e Respondent €. 1
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
d) S koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi organizacemi
pro efektivni spravu a implementaci programu.

e Respondent¢. 2
f) S minimalizaci administrativni zatéze a byrokracie pro ucastniky programu, aby se
maximalizovala efektivita a dosazeni cili.

e Respondent¢. 3
a) Transparentné a spravedlivé, s jasnymi kritérii pro hodnoceni poskytovanych
ekosystémovych sluzeb.
d) S koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi organizacemi
pro efektivni spravu a implementaci programui

e Respondent €. 4
¢) S dostate¢nym monitorovanim a hodnocenim vlivu platby za ekosystémové sluzby na lesni
ekosystémy a spoleCenské prosperity.
d) S koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi organizacemi
pro efektivni spravu a implementaci programui

e Respondent¢. 5
b) S ucasti a zapojenim mistnich komunit a vlastnika lesniho majetku pfi stanovovani priorit a
distribuci finan¢nich prostredka.
g) S transparentnim financovanim a zodpovédnym vyuzitim vefejnych prostiedkl, aby se

zamezilo moznym zneuzitim a korupci.

8. Pokud mate né¢jaké dal§i komentare nebo pfipominky ohledné tématu platby za
ekosystémoveé sluzby lesa, prosim sepiSte mi je v nékolika vétach zde.

e Vsichni dotazovani respondenti nevyuzili moznost pfidat komentar nebo pfipominku.

9. Jaky zpusob predavani informaci tykajicich v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa
(plateb, kritérii atd.) byste preferovali?

e Respondent €. 1
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a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
b) Konkrétni priklady a studie: Predstaveni konkrétnich prikladu a studii z praxe, které ukazuji,
jaké ekosystémové sluzby les poskytuje, a jak mohou byt tyto sluzby efektivné vyuzity.
d) Workshopy a praktické ukazky: Organizace workshopu a praktickych ukazek, b€hem nichz
by vlastnici lesa mohli vidét konkrétni priklady vyuziti ekosystémovych sluzeb a ziskat
praktické dovednosti pro jejich implementaci.

e Respondent¢. 2
a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.

e Respondent¢. 3
a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.
b) Konkrétni priklady a studie: Predstaveni konkrétnich prikladu a studii z praxe, které ukazuji,
jaké ekosystémové sluzby les poskytuje, a jak mohou byt tyto sluzby efektivné vyuzity.
e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak
je vyuzit.

e Respondent €. 4
c¢) Poradenstvi od odbornika: Moznost konzultace s odborniky v oblasti lesnictvi a Zivotniho
prostredi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti
ekosystémovych sluzeb lesa.
d) Workshopy a praktické ukazky: Organizace workshopu a praktickych ukazek, b€hem nichz
by vlastnici lesa mohli vidét konkrétni piiklady vyuziti ekosystémovych sluzeb a ziskat

praktické dovednosti pro jejich implementaci.
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f) Inovativni technologie: Seznameni s inovativnimi technologiemi a pfistupy, které mohou
pomoci v optimalizaci vyuziti ekosystémovych sluzeb lesa, napfiklad prostiednictvim
monitorovani a analyzy dat.
e Respondent¢. 5

a) Odborna $koleni a seminafe: Uast na odbornych $kolenich a seminafich zaméfenych na
ekosystémové sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.

e) Informacni materialy: Poskytnuti informacnich materiala, jako jsou brozury, letaky nebo
videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak

je vyuzit.

10. Jak dlouho uz vlastnite nebo spravujete lesni majetek?
e Respondent €. 1
¢) Vice nez 3 roky, ale méné nez 10 let.
e Respondent¢. 2
d) Vice jak 10 let.
e Respondent¢. 3
b) Vice nez 1 rok, ale méné nez 3 roky.
e Respondent €. 4
b) Vice nez 1 rok, ale méné nez 3 roky.

e Respondent¢. 5

d) Vice jak 10 let.

11. Jaké jsou vase hlavni cile pfi vlastnictvi nebo spravé lesniho majetku? (Zaskrtnéte 1 az
3 odpovédi)
e Respondent €. 1
b) Prioritu pifikladam ochrané biodiverzity a ekologické stabilit¢ mého lesniho majetku.
h) Udrzet hodnotu majetku a predat ho dal§im generacim.
e Respondent¢. 2
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dfevem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodarstvi.

e Respondent¢. 3
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a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dfevem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodarstvi.
b) Prioritu pfikladam ochrané biodiverzity a ekologické stabilit€¢ mého lesniho majetku.

e Respondent €. 4
b) Prioritu pfikladam ochrané biodiverzity a ekologické stabilit€¢ mého lesniho majetku.
d) Snazim se vyuzit lesni majetek pro rekreacni ucely a podporu venkovnich aktivit.
e) Zamértuji se na obnovu lesnich ekosystému a zvyseni jejich odolnosti vii¢i zménam Zivotniho
prostiedi

e Respondent¢. 5
a) Hlavnim cilem mého vlastnictvi/spravy lesniho majetku je hospodareni s dfevem a zajisténi
udrzitelného lesniho hospodarstvi.
¢) Mé hlavni cile zahrnuji kombinaci hospodafeni s dfevem a ochranu pfirodnich zdroji pro
budouci generace.

h) Udrzet hodnotu majetku a predat ho dal§im generacim.

12. Pohlavi

e Viichni dotazovani byli muzi.

13. Vek
e V¢ék prvniho, tretiho a Ctvrtého respondenta byl oznacen v rozmezi 25-34 let. Druhy
respondent uvedl své rozmezi véku jako 55-64 let. Paty respondent oznacil svij veék

jako 65 let a vice.
14. Jaké je vase dosazené vzdélani
e Prvni a Ctvrty respondent absolvovali vysokoskolské vzdélani, zatimco druhy, treti

a paty uvedli, ze dosahli stfedoskolského vzdélani.

Podrobng¢;jsi komentare k vysledkiim tohoto Setfeni je mozno nalézt v Casti Diskuze.
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2.4.Tabulka pro navstévniky lesa
V této casti se provadi dotazovani 5 navstévnik( lesa ohledné jejich subjektivniho

hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa. Bodova Skala se pohybuje od 1, ktera vyznacuje

nejmén€ vyznamnou ekosystémovou sluzbu,

az po 10,

coz znacl

nejvyznamnéjsi

ekosystémovou sluzbu. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce a budou dale zhodnoceny

v Diskuzi.
Respondent ¢. 1 Respondent ¢. 2 Respondent ¢. 3
Typ ekosystémové sluzby Vas nazorv vds odhad v Vas nazor v vds odhad v Vas nazorv vasodhad v
. X dlouhodobém . X dlouhodobém . X dlouhodobém
soucasnosti . soucasnosti . soucasnosti .
horizontu horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 6 10 10 10 2 3
Vézéni uhliku 3 3 5 6 2 2
Rekreace a ekoturistika 6 7 5 6 5 8
Regulace klimatu 3 3 8 9 3 4
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 5 10 9 10 5 8
biodiverzity)
Protierozni ochrana 2 1 5 5 2 2
Ochrana proti povodnim a

, , 4 6 7 5 3 3
zaplavam
Houby, lesni plody, IéCivé byliny 8 8 2 2 6 6
Estetickd hodnota 6 7 4 6 5 7
Drevo jako surovina 1 3 3 3 2 2

Respondent ¢. 4 Respondent ¢. 5
, L Y Vas odhad v Y Vas odhad v o , s
Typ ekosystémové sluzby V&s nazor v , Vas nazor v , Priimér hodnoceni (zaok.na celd ¢isla)
soucasnosti dlot'Jhodobem soucasnosti dIOl,JhOdObem
horizontu horizontu

Zdroj Cisté vody 5 8 8 8 7
Vézéni uhliku 2 1 6 6 4
Rekreace a ekoturistika 4 7 5 8 6
Regulace klimatu 5 6 4 4 5
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 8 5 5 5 7
biodiverzity)
Protierozni ochrana 3 2 8 8 4
OFhrarTa proti povodnim a 3 3 - - 6
zaplavam
Houby, lesni plody, IéCivé byliny 7 7 4 4 5
Estetickd hodnota 5 8 8 9 7
Drevo jako surovina 2 5 8 8 4

Obrazek 16 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb od navstévnikii lesa

Podle tabulky subjektivniho hodnoceni dulezitosti ekosystémovych sluzeb, ktera je soucasti

tohoto vyzkumu, je patrné, ze navstévnici lesa nejvice oceriuji sluzby spojené se zdroji Cisté

vody, zachovanim biodiverzity a estetickou hodnotou lesa. Naopak sluzby jako vazani uhliku,

ochrana pred erozi a vyuziti dieva jako suroviny jsou hodnoceny jako méné dilezité.
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2.5.Subjektivni hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa od OLH, DVL a
navstévniku lesa
V této Casti dochazi k srovnani hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa ze strany OLH, DVL

a navstévnikd. Bodova Skala je nastavena od 1, coz predstavuje nejméné vyznamnou

ekosystémovou sluzbu, az po 10, coz znaci nejvyznamnéjsi ekosystémovou sluzbu.

OLH DVL Navstévnici lesa
Typ ekosystémové sluzby Pramérny nazor v Hpedioc Prdmérny nazor Primérmy odhad v Prdmérny nazor v Primémy odhadv
. K dlouhodobém . § dlouhodobém . i dlouhodobém
soucasnosti . V soucasnosti . soucasnosti .
horizontu horizontu horizontu
Zdroj Cisté vody 7 7 7 9 6 8
Vazani uhliku 5 6 7 8 4 4
Rekreace a ekoturistika 4 6 2 3 5 7
Regulace klimatu 7 8 7 9 5 5
Pfirozené misto vyskytu zvére,
ptakd a hmyzu (zajisténi 10 9 10 10 6 8
biodiverzity)
Protierozni ochrana 9 9 8 9 4 4
Ochrana proti povodnim a
, , 6 8 6 7 6 6
zaplavam
Houby, lesni plody, Ié¢ivé byliny 5 8 4 4 5 5
Esteticka hodnota 2 3 2 2 6 7
Drevo jako surovina 8 9 10 10 3 4

Obrazek 17 Subjektivni hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa od OLH, DVL a navstévnikii lesa

V tabulce jsou zaznamenany rozdily v hodnoceni jednotlivych ekosystémovych sluzeb lesa
podle typu hodnotitele, at uz jde o navstévnika lesa, odborného lesniho hospodafe nebo
drobného vlastnika lesa. V porovnani s odbornymi lesnimi hospodafi a drobnymi vlastniky lesa,
kteti udélili vy$si bodova hodnoceni v oblastech zajisténi biodiverzity, dfeva jako suroviny,
protierozni ochrany, regulace klimatu a vazani uhliku, navstévnici v téchto oblastech vyjadrili
vyrazné niz$i bodové hodnoceni dilezitosti téchto ekosystémovych sluzeb lesa. Existuje
nékolik moznych davoda, proc lidé nekladou velky daraz na nékteré ekosystémové sluzby lesa.
Jednim z nich je nedostatek informaci. Lidé mozna nemaji dostate¢né povédomi o tom, co
presné ekosystémové sluzby lesa zahrnuji a jaky maji vliv na jejich Zivoty. Dale muze hrat roli
prioritizace jinych problému, lidé mohou povazovat jiné problémy za naléhavéjsi nez ochranu
lesnich ekosystému. Dal§im faktorem muze byt nedostatek osobni zkusenosti, lidé, ktefi nemaji
pfimou zkusSenost s disledky zmén v lesnich ekosystémech, nemusi citit naléhavou potiebu se
o tuto problematiku zajimat. Také mtze hrat roli nedostatek motivace, pokud lidé nepovazuji
ekosystémové sluzby lesa za dilezité nebo relevantni pro svij zivot, mohou byt méné
motivovani projevovat o zkvalitnéni téchto sluzeb zijem. Nakonec nedostatek efektivni
komunikace a osvéty o dulezitosti ekosystémovych sluzeb lesa a jejich dopadech na zivotni

prostiedi a lidské blaho muze také pfispivat k nedostatku zajmu o tuto tématiku.
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3. Diskuze

Diskuze je roz¢lenéna do Ctyt hlavnich ¢asti, z nichz kazda se zaméfuje na jiny aspekt. Prvni
Cast analyzuje obce s rozsSifenou pusobnosti (ORP) v Kladenském a Rakovnickém regionu
a srovnava je s celostatnim prizkumem. Druha Cast se vé€nuje dotazovani odbornych lesnich
hospodaiti (OLH) ohledné ekosystémovych sluzeb a plateb spojenych s nimi. Treti ¢ast zkouma
nazory drobnych vlastnikl lesa na ekosystémoveé sluzby a souvisejici platby. Posledni, ¢tvrta
Cast, se zaméfuje na kratké dotazovani navstévnikt lesa, ktefi hodnoti dulezitost riznych
ekosystémovych sluzeb z jejich pohledu. Tato struktura diskuze umoziuje pohled na
problematiku z riznych uhli a poskytuje komplexni piehled o tématu.

Prvni otazka ohledné Casové narocnosti ¢innosti odbornych lesnich hospodait (OLH)
naznacuje, ze v ramci zkoumaného regionu se odhaduje, ze ¢asova naroCnost je priblizné
o polovinu mensi nez ve vysledcich celostatniho vyzkumu.

Druhé otazka se tyka toho, s kym nejcasteji komunikuji odborni lesni hospodafi (OLH)
v ramci statni spravy lest (SSL), a pfipadné€ s jakymi dal$imi souvisejicimi subjekty. Shoda
mezi celostatnim a regionalnim prizkumem spociva v tom, ze nejcastéji komunikuji
s krajskymi ufady, jednotlivymi drobnymi vlastniky, organy ochrany piirody a Lesy Ceské
republiky. Celostatni prizkum také uvadi ¢astou komunikaci s dal§imi vlastniky, nadfizenymi
organy SSL a s kolegy v ramci SSL mimo nadfizenost. Subjekty, se kterymi komunikuji
nejméng, jsou Sdruzeni vlastnik obecnich a soukromych lesti v CR a Vojenské lesy. V regionu
Kladensko a Rakovnicko to jsou nadfizené organy SSL.

V treti otazce, kterda zkouma procentudlni zastoupeni jednotlivych forem poskytovaného
poradenstvi, je zjiSténo, ze jak celostatni, tak regionalni vyzkum shodné€ ukazuji, Ze nejvice se
vyuziva osobniho poradenstvi, a dale také poradenstvi poskytovaného telefonicky
a prostfednictvim e-mailu. A pravé proto je vhodné vénovat pozornost zdokonaleni tohoto
procesu predavani informaci.

V otazce Cislo Ctyfi se zkouma, které hlavni informacni zdroje respondenti vyuzivaji. Jak
ukézal jak celostatni, tak regionalni vyzkum, nejcastéji pouzivanymi zdroji jsou zdroje
Ministerstva zemédélstvi (MZE), pravni piedpisy, porady ze strany statni spravy, sSkoleni,
odborné Casopisy a ucast na seminarich ¢i konferencich. Ve zkoumaném regionu se k témto
zdrojim je$té piidavaji zdroje Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) a vyzkumné instituce.
Vyzkum vsak také ukazal, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi neni tak Casto vyuzivanym

zdrojem v celostatnim meéfitku.
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V paté otazce se ptame, jaké druhy informaci poskytuji. Je zde shoda v tom, ze Casto
poskytuji odborné poradenstvi ohledné lesnickych problémt. Méné Casté je poradenstvi tykajici
se podpor v lesnim hospodarstvi. Vyrazné méné Casto se poskytuje poradenstvi v oblasti
spravniho fizeni, administrativy a vykaznictvi. Témér nikdy se neposkytuje ekonomické
poradenstvi.

V Sesté otazce, ktera se tyka opatieni prispivajicich k efektivité prace obci s rozsifenou
pusobnosti, je shoda v tom, Ze nejvice by pomohlo zaméfit se vyhradné na lesnickou
problematiku a aby bylo co nejvice vzorovych feSeni nejcastéjSich problému. Tim by se
uvolnily prostiedky a Cas, které mohou byt vyuzity k feSeni lesnickych zalezitosti, a zdroveri by
se mohlo 1épe fesit nejCastéji se vyskytujici problémy.

V posledni otazce se dotaznik pta na to, zda provadéji sankce vici vlastnikim kvuli jejich
necinnosti. NejCastéjsi odpoveéd’ zni, ze jenom vyjimecné nebo obcas. Z toho lze usuzovat, ze
neni tolik vlastniku, ktefi by nejevili jakoukoliv ¢innost.

V ramci druhé casti, ktera zkouma nazory odbornych lesnich hospodaiti na ekosystémové
sluzby lesa a pfislusné platby, jsem provadél dotaznikové Setfeni mezi ttemi odbornymi lesnimi
hospodafi.

V prvni otazce, kterd se zaméfuje na subjektivni hodnoceni vyznamu ekosystémovych
sluzeb, vyplyva z vysledku, ze podle dotazovanych odbornych lesnich hospodait jsou nejvice
cenény sluzby jako je ochrana pred erozi, zdsobovani dievem, regulace klimatu a podpora
biodiverzity. Zarover jsou v§ak povazovany za vyznamné takeé sluzby spojené s poskytovanim
pitné vody, ochranou proti povodnim a taktéz sluzby poskytujici lesni plody. Naopak, jako
nejmén¢ vyznamné z pohledu dotazovanych se ukazuji sluzby jako vazani uhliku, rekreacni
aktivity, ekoturistika a esteticka hodnota.

Druh4 otazka se zaméiuje, zda byli nékdy dfive seznameni s konceptem ekosystémovych
sluzeb lesa. Vsichni tii odpovédeli kladné, ze s timto konceptem seznameni byli.

Treti otazka se zabyva nazorem respondentti na koncept platby za ekosystémové sluzby.
Opakované se vyskytujici odpovédi naznacuji, ze platba za ekosystémové sluzby lesa muze
motivovat k ochrané lest a udrzitelnému lesnimu hospodareni. Dale uvadi, ze véfi v potiebu
doplnéni konceptu platby za ekosystémové sluzby vhodnymi politikami a regulacemi, aby byl
ucinny a spravedlivy.

Otazka Ctyfi se zaméfuje na to, jak by mohly platby za ekosystémové sluzby ovlivnit

rozhodovani dotazovanych odbornych lesnich hospodaii. Nejcastéjsi odpovéd naznacluje, ze
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tyto platby by mohly podpofit diverzifikaci lesniho hospodafstvi, aby byla maximalizovana
hodnota poskytovanych ekosystémovych sluzeb a pfijmu z lesa.

Pata otazka se zamétfuje na to, jak by platby za ekosystémové sluzby mohly podle
respondenti prispét k ochrané€ lesa a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku. Nejcastéjsi
odpovéd’ naznacuje, ze by mohly vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku,
ochranafskymi organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosdhnout komplexni ochrany
a udrzitelného vyuZzivani lest.

V otazce Sest, ktera se tyka rizik spojenych s implementaci platby za ekosystémové sluzby
lesa, se nejCastéji objevily obavy, ze tyto platby mohou podkopat tradi¢ni prava a zvyky
mistnich komunit. Déle se zde také objevila obava z mozného zvyseného rizika komodifikace
ptirodnich zdrojt a z toho plynoucich dusledkt. Dal§im zaznamenanym rizikem je moznost, ze
se platby za ekosystémové sluzby stanou pouze dalSim byrokratickym zatizenim pro vlastniky
lesniho majetku. Je klicové, aby takova rizika byla peclivé monitorovana a spravné adresovana
prostfednictvim vhodné navrzeného systému, ktery bude schopen reagovat na pfipadné
problémy. Soucasné je dulezité, aby byly Sifeny relevantni informace a aby byly vyvraceny
mozné nespravné predstavy prostiednictvim dostupnych informacnich zdroju.

Otazka sedm zkouma, jak by podle respondenti mély byt provadény a spravovany platby
za ekosystémové sluzby lesa. Nejcastéji uvadénymi odpovéd'mi bylo, ze by tyto platby mély
byt realizovany transparentné a spravedlivé, s jasné definovanymi kritérii pro hodnoceni
poskytovanych ekosystémovych sluzeb. Respondenti rovnéz zduraziuji dulezitost
zodpovédného vyuzivani vefejnych financnich prostiedkii, aby bylo zamezeno moznému
zneuziti a korupci.

Na osmou otazku, ktera se tyka pfipadnych dalSich komentaia nebo pfipominek ohledné
tématu platby za ekosystémové sluzby lesa, zadny z respondentti nereagoval.

Devata otazka se tyka preferovaného zpusobu vzdélavani nebo piedavani informaci
v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa, vCetné platby za né a pfislu§nych kritérii. Respondenti
nejcasteji uvadeéli moznost informacnich materiald. Tato moznost zahrnuje poskytnuti
informacnich materiald, jako jsou brozury, letaky nebo videa, které by obsahovaly zakladni
informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak je vyuzit.

Desata otazka se zabyva doporuCenym zpusobem vzdélavani a piredavani informaci
v oblasti ekosystémovych sluzeb lesa, zejména pro vlastniky lesa. Respondenti nejcastéji
uvadéli doporuceni poradenstvi od odbornikii. Tato moznost zahrnuje konzultace s odborniky

v oblasti lesnictvi a zivotniho prostredi, ktefi by mohli poskytnout konkrétni rady a doporuceni
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ohledné optimalizace vyuziti ekosystémovych sluzeb lesa. Kromeé toho byla v ramci odpovédi
doporucovana ucast na odbornych Skolenich a seminafich, které se zamétuji na ekosystémové
sluzby lesa a mohou byt porfadany odbornymi organizacemi, univerzitami nebo vladnimi
institucemi.

Posledni otazka se zabyva cili dotazovanych pfi spravé lesniho majetku. NejCastéji
uvadénymi cili jsou hospodafeni s dfevem, zajisténi udrzitelného lesniho hospodafstvi
a ochrana pfirodnich zdroji pro budouci generace.

V ramci tieti Casti, ktera se zaméfuje na dotazovani drobnych vlastnikt lesa tykajici se
ekosystémovych sluzeb lesa a souvisejicich plateb, se provedlo dotazovani pomoci dotazniku
u péti drobnych vlastnikt lesa.

Prvni otazka se tykala subjektivniho hodnoceni dulezitosti ekosystémovych sluzeb.
Z vysledka vyplyva, ze podle dotazovanych vlastnika lesa jsou nejvice dilezité sluzby, jako
jsou zdroje Cisté vody, regulace klimatu, zajisténi biodiverzity, protierozni ochrana a dfevo jako
surovina. Naopak sluzby, jako je vazani uhliku, ochrana proti povodnim a zaplavam, byly
oznaceny jako stiedné dulezité. Nejméné dulezité faktory z hlediska dotazovanych zahrnovaly
rekreaci, ekoturistiku, estetické hodnoty a lesni plody.

Otazka cislo dva se zabyvala tim, zda byli dotazovani dfive seznameni s konceptem
ekosystémovych sluzeb. VSichni dotazovani potvrdili, ze maji povédomi o tom, co
ekosystémové sluzby predstavuji. Nicméné€, né€kteti z nich uvedli, ze jejich znalosti v této
oblasti nejsou zcela hluboké, jak by si zfejmé predstavovali.

Treti otazka se zaméfuje na nazory vlastnikti lesa ohledné konceptu platby za ekosystémoveé
sluzby. Nejcastéjsi odpoveédi naznacuji, ze vlastnici vnimaji platby za ekosystémové sluzby lesa
jako motivaci k ochran¢ lest a udrzitelnému lesnimu hospodareni.

Ctvrta otazka se zabyva tim, jak by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa ovlivnit
rozhodovani vlastnik(i lesa v oblasti lesniho hospodaistvi nebo spravy lesa. Dotazovani
respondenti nejCastéji odpovidali, ze platby za ekosystémové sluzby by mohly podpofit
spolupraci s odborniky a dalS§imi zainteresovanymi stranami, aby se optimalizovalo lesni
hospodafstvi s ohledem na ekologické, socialni a ekonomickeé faktory.

Pata otazka se zamétuje na to, jak by mohly platby za ekosystémové sluzby lesa prispét
k ochrané a udrzitelnému vyuzivani lesniho majetku podle vlastnikt lesa. Nejcastéjsi odpoved
naznacuje, ze platby za ekosystémové sluzby by podporovaly opatfeni na ochranu biodiverzity
a zlepSeni ekologické stability lesniho majetku, ¢imz by pfispély k dlouhodobé udrzitelnosti
lesniho hospodarstvi.
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Dotaznik v Sesté otazce zkouma rizika, ktera vlastnici lesa spojuji s implementaci platby za
ekosystémoveé sluzby lesa. NejCastéji uvadénym rizikem je obava, ze platba za ekosystémové
sluzby se stane pouze dalsim byrokratickym zatizenim pro vlastniky lesniho majetku.

V sedmé otazce, ktera se zaméfuje na zpusob provadéni a spravy platby za ekosystémové
sluzby lesa podle vlastniki lesa, byla nej¢astéji uvadéna odpoveéd’, ze by mélo byt spravovano
a provadéno s koordinaci mezi vefejnymi institucemi, soukromym sektorem a nevladnimi
organizacemi. Tento pfistup ma za cil dosahnout efektivni spravy a implementace programu
podpory ekosystémovych sluzeb lesa.

Na osmou otazku, ktera umoziiovala vlastnikiim lesa vyjadfit dalsi komentare a pfipominky
ohledné problematiky plateb za ekosystémové sluzby, zadny z dotazovanych nezareagoval.

U devaté otazky, ktera se ptala na preferovany zpusob predavani informaci v oblasti
ekosystémovych sluzeb lesa (plateb, kritérii atd.), nejvice respondentt uvedlo, Ze by nejradéji
vyuzivali odborna Skoleni a seminafe. Tato moznost zahrnuje ti€ast na odbornych Skolenich
a seminafich zaméfenych na ekosystémoveé sluzby lesa, které mohou byt poradany odbornymi
organizacemi, univerzitami nebo vladnimi institucemi. Dale by pfijali 1 moznost vyuziti
Informacnich materialt, jako jsou brozury, letaky nebo videa, které by obsahovaly zakladni
informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zptsoby, jak je vyuzit.

Posledni otazka se zabyva hlavnimi cili dotazovanych pfi vlastnictvi nebo sprave lesniho
majetku. Nejcastéji uvadénym cilem je hospodareni s dfevem a zajisténi udrzitelného lesniho
hospodafstvi. Dal§imi Casto zminénymi cili jsou ochrana biodiverzity, udrzeni ekologické
stability lesniho majetku a moznost udrzet hodnotu majetku a predat ho dal§im generacim.

Ve Ctvrté Casti, ktera vyhodnocuje hodnoceni dulezitosti ekosystémovych sluzeb lesa
u navstévniku lesa bylo dotazovano 5 respondentd.

V ramci tabulky, ktera zkouma subjektivni hodnoceni dulezitosti ekosystémovych sluzeb,
vyplyva, ze podle dotazovanych navstévnikl lesa jsou nejvice cenény sluzby, jako jsou zdroje
Cisté vody, zajisténi biodiverzity a esteticka hodnota lesa. Stfedni dilezitost prikladaji rekreaci,
ekoturistice, ochrané proti povodnim a zaplavam, regulaci klimatu a sbéru lesnich ploda.
Naopak jako nejméné dulezité hodnoti vazani uhliku, ochranu pred erozi a dievo jako surovinu.
Tento vyzkum naznacuje, ze navstévnici lesa mozna nejsou pln€ informovani o vyznamu
urCitych ekosystémovych sluzeb, jako je naptiklad ochrana proti erozi, ktera muze byt klicova
pro udrzeni stability pudy. Stejné tak nevykazuji vysoky zajem o dfevo jako surovinu, coz

naznacuje, ze tuto sluzbu mozna v jejich perspektivé nevyuzivaji. Proto by bylo vhodné

62



smérovat informace také jejich smérem, aby mohli 1épe ocenit a pochopit vyznam téchto

ekosystémovych sluzeb.
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4. Zavér

Hlavnim zamérem mé diplomové prace bylo provést analyzu informacnich tokd, které
podporuji rozvoj ekosystémovych sluzeb lesa, zejména v ramci spoluprace organa statni spravy
s dal§imi subjekty v lesnim hospodafstvi. Zvlastni pozornost jsem vénoval situaci v regionech
Kladensko a Rakovnicko, kde jsem zkoumal interakce mezi organy statni spravy, drobnymi
vlastniky lest a odbornymi lesnimi hospodari. Mym cilem bylo identifikovat existujici trendy
a komunikaéni kanaly, které podporuji nebo brani efektivnimu vyuzivani ekosystémovych
sluzeb v téchto oblastech.

Soucasti mé prace bylo také zkoumani moznosti zvySeni zapojeni a participace drobnych
vlastnikii lesi a odbornych lesnich hospodaiii na rozhodovacim procesu tykajicim se
ekosystémovych sluzeb. Dukladna analyza informacnich toka a spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry v lesnim hospodarstvi mize vést k identifikaci prekazek a potencialnich oblasti zlepSeni
v podpore a rozvoji ekosystémovych sluzeb v regionech Kladensko a Rakovnicko.

Na zakladé diskuze lze formulovat vzhledem k jednotlivym subjektim nasledujici
doporuceni:

Pro zvyseni efektivity a kvality osobniho, telefonického a e-mailového poradenstvi v ramci
ORP je klicové investovat do odborného Skoleni zaméstnancti, modernizovat technologické
prostfedky pro rychlou a efektivni komunikaci s obCany a poskytnout jim snadny pfistup
k informa¢nim zdrojim, které mohou pomoci pii jejich dotazech a rozhodovani. Dale je
dulezité u vSech ORP implementovat online rezervacni systém pro snadnou domluvu schtizek
a pravideln¢ sbirat zpétnou vazbu od obCanu, aby bylo mozné identifikovat oblasti potiebujici
zlepSeni a pfijmout odpovidajici opatieni.

V ramci ekosystémovych sluzeb lesa se z pohledu OLH pfi dotazovani zjistilo, Ze je dulezité
neustale informovat, Ze platba za ekosystémové sluzby lesa mize motivovat k ochrané lest
a udrzitelnému lesnimu hospodareni. Dale je potieba zduraznit, Ze je nezbytné doplnit koncept
platby za ekosystémové sluzby vhodnymi politikami a regulacemi, aby byl ucinny
a spravedlivy. Je nezbytné propagovat, ze platby za ekosystémové sluzby lesa mohou
podporovat diverzifikaci lesniho hospodafstvi, coz umozni maximalizovat hodnotu
poskytovanych ekosystémovych sluzeb a pfijmu z lesa. Také je tfeba neustale zminovat fakt,
ze by mohly vést k vétsi spolupraci mezi vlastniky lesniho majetku, ochranarskymi
organizacemi a vefejnym sektorem s cilem dosahnout komplexni ochrany a udrzitelného

vyuzivani lesu.
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Je dulezité, aby platby za ekosystémové sluzby neohrozovaly tradi¢ni prava a zvyky
mistnich komunit, ani nepfispivaly k riziku komodifikace pfirodnich zdroji. Dale je tieba
zabranit tomu, aby se staly dal§im byrokratickym bfemenem pro vlastniky lesniho majetku.
Tyto platby by mély byt provadény transparentné a spravedlivé, s jasné stanovenymi kritérii
pro hodnoceni poskytovanych ekosystémovych sluzeb. Je rovnéz klicové zajistit zodpoveédné
vyuzivani vetejnych financnich prostredki, aby se predeslo moznému zneuziti a korupci.

Také se doporucuje vice vyuzivat poskytovani informac¢nich materialt pro OLH, jako jsou
brozury, letaky nebo videa, které by obsahovaly zakladni informace o ekosystémovych
sluzbach lesa a zpusoby, jak je vyuzit, jako preferovany zpusob vzdélavani a predavani
informaci v této oblasti. Timto zpisobem lze efektivné predat relevantni informace a kritéria
souvisejici s platbami za ekosystémové sluzby lesa.

Pro vlastniky lesa odborni lesni hospodati doporucuji poskytovat poradenstvi od odbornikti
v oblasti lesnictvi a zivotniho prostredi jako preferovany zptisob vzdélavani a predavani
informaci o ekosystémovych sluzbach lesa. To zahrnuje konzultace s odborniky, ktefi mohou
poskytnout konkrétni rady a doporuceni ohledné optimalizace vyuziti téchto sluzeb. Dale se
doporucuje ucastnit se odbornych skoleni a seminaii zaméfenych na ekosystémové sluzby lesa
a platbami s nimi spojenymi, které mohou byt poradany odbornymi organizacemi, univerzitami
nebo vladnimi institucemi.

Od OLH je také doporuceno brat v ivahu nejc¢astéji uvadéné cile dotazovanych pii sprave
lesniho majetku, kterymi jsou hospodafeni s dievem, zajisténi udrzitelného lesniho
hospodafstvi a ochrana ptirodnich zdroju pro budouci generace. Je dalezité tyto cile zohlednit
a aktivné rozvijet informace a strategie spojené s jejich dosazenim.

U drobnych vlastnikti lesa je doporuceno, aby byli dikladnéji seznameni s konceptem
ekosystémovych sluzeb. Zatimco vSichni respondenti potvrdili povédomi o tom, co tyto sluzby
zahrnuji, nektefi z nich naznacili, Ze jejich znalosti v této oblasti nejsou zcela hluboké, jak by
si predstavovali. Doporucuje se poskytnout jim vhodnou formou dalsi informace a zdroje, které
by jim pomohly 1épe porozumét a uvédomit si vyznam ekosystémovych sluzeb.

Jelikoz vlastnici vnimaji koncept plateb za ekosystémové sluzby jako motivaci k ochrané
lesa, biodiverzity a udrzitelnému lesnimu hospodareni, doporucuje se poskytnout vice
konkrétnich informaci o tom, jaké vyhody a pfinosy muze tento koncept pfinést, aby vlastnici
jeste 1épe pochopili jeho potencial a pfinos pro udrzitelné hospodareni s lesy.

Drobni vlastnici lesa by mohli nejvice profitovat z ucasti na odbornych Skolenich
a seminafich tykajicich se ekosystémovych sluzeb lesa, které by mohly byt pofadany
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odbornymi organizacemi, univerzitami nebo vladnimi institucemi. Zaroven by mohli vyuzit
informacni materialy, jako jsou brozury, letdky nebo videa, které by poskytovaly zakladni
informace o ekosystémovych sluzbach lesa a zpasoby, jak je vyuzit. Je proto dilezité soustiedit
se na tyto moznosti pfedavani informaci a neustale je zdokonalovat. Nej€astéji zmifiovanym
rizikem ohledné plateb za ekosystémové sluzby lesa je obava, Ze platba se stane pouze dalSim
byrokratickym zatizenim pro vlastniky lesniho majetku. Je proto dalezité byt pfipraven na tyto
obavy a mit k dispozici vzorové feSeni, které by tyto obavy eliminovaly.

Drobni vlastnici lesa doporucuji se zaméfit na cile jako jsou hospodareni s dievem
a zajisténi udrzitelného lesniho hospodarstvi. Kromé toho je dilezité zohlednit cile spojené
s ochranou biodiverzity, udrzenim ekologické stability lesniho majetku a zachovanim hodnoty
majetku pro budouci generace. Tyto poznatky ohledné hlavnich cilti by mohly hrat dilezitou
roli v ramci pfijatelné propagace a sdileni informaci pro vlastniky ohledné plateb za
ekosystémoveé sluzby lesa.

Ve srovnani s odbornymi lesnimi hospodati a drobnymi vlastniky lesa, ktefi ptidelili vyssi
bodova hodnoceni v oblastech jako je zajisténi biodiverzity, vyuziti dieva jako suroviny,
protierozni ochrana, regulace klimatu a vazani uhliku, navsté€vnici v téchto oblastech vyjadrili
vyrazné nizsi bodové hodnoceni dilezitosti téchto ekosystémovych sluzeb lesa. Je nutné zvysit
povédomi o dulezitosti téchto sluzeb, aby i §irsi vefejnost, jako jsou napiiklad navstévnici lesa,
projevovali vétsi zajem o jejich pochopeni a piispivali k jejich zlepSeni.

Navrhované zmény a doporueni byly zaméfeny na optimalizaci tohoto procesu a zvyseni
jeho efektivity v souladu se specifickymi potfebami a charakteristikami danych lokalit.

Pro ziskani komplexné&jsiho pohledu na danou problematiku by bylo vhodné provést dalsi
vyzkumy v raznych lokalitach s vétSim poctem respondentt, aby bylo mozné porovnat
vysledky a lépe porozumét faktorim ovliviiujicim danou situaci. Tim by se mohla zlepsit
kvalita a relevance ziskanych dat pro budouci rozhodovani a implementaci strategii v oblasti
ekosystémovych sluzeb lesa a plateb s nimi spojenymi. Je nezbytné, aby tyto dalsi vyzkumy

byly peclivé navrzeny a fizeny, aby poskytly co nejpiesnéjsi a nejdiveéryhodnéjsi informace.
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