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1 UvoD

Zahradné-architektonickd  tvorba  mezivale¢ného  Ceskoslovenska
predstavuje jeden z dulezZitych ¢lankd vyvoje zahradniho uméni ceskych
zemi. Konjunkturni prvorepublikovy vyvoj ve vSech oblastech lidské
¢innosti byl nasilné pretnut svétovym konfliktem. Po Unoru 1948 se stala
vilova zahradné-architektonicka tvorba, jako jeden z projevl burZoaznich
a kapitalistickych tendenci, pfedmétem kritiky. Identifikaci jejich
potencionalnich hodnot nebyla proto vénovana vétsi pozornost. Pfestoze
se dil¢i priklady ochrany tohoto segmentu zahradniho uméni objevovaly
v ramci statutu nemovitych kulturnich pamatek jiz v prabéhu 2. poloviny
20. stoleti, je systematicky zdjem o mezivale¢nou zahradni architekturu
pozorovan teprve v poslednich letech. Zahradni architektura tohoto
obdobi se postupné dostavda do povédomi Siroké verejnosti. Nemalou
mérou k tomu prispély obnovné akce zahrad tvoficich soucast celku s
nejznamé;jsimi dily mezivalecéné vilové architektury. Odbornikdim i laikim
jsou znamy zahrady u Millerovy vily v Praze, vily manZell BeneSovych v
Sezimové Usti, vily Cerych v Ceské Skalici ¢ vily Tugendhat a Stiassni v
Brné, které jsou prezentovany jako ukdzkové exponaty tehdejsi tvorby a
Zivota vyssich spolecenskych vrstev. Pfesto je mozné povédomi o tehdejsi
zahradné-architektonické tvorbé povazovat za nedostatecné. Kromé
nékolika disertacnich a diplomovych praci obhdjenych na Zahradnické
fakulté Mendelovy univerzity v Brné (ZF MENDELU) a dil¢ich ¢lankad
v Casopisech, neni prehledné zpracovana tvorba ceskoslovenskych
zahradnich architektdl plsobicich na GUzemi CSR, ani tehdej$i tvorba
obecné. Tento hendikep se, mimo jiné, snazi zvratit ZF MENDELU feSenim
vyzkumného projektu Zahradné-architektonickd tvorba v kontextu
realizace cilt ndrodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky (kéd
DF13P010VV003), financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a

vyvoje narodni a kulturni identity z prostfedk(i ministerstva kultury CR.
V pfimé vazbé s timto vyzkumnym projektem byla rfeSena tato DisP, kterd
si klade za cil interpretovat historicky vyvoj a aktudIni stav vilovych zahrad
mezivale¢ného CSR. Nemalou mérou k dosaZeni vytyéenych cild prispéla
také realizace projektu financovaného interni grantovou agenturou ZF
MENDELU s nazvem Mapovdni a vyhodnocovdni archivniho materidlu a
dokumentace soucasného stavu vilovych zahrad z obdobi prvni republiky
(€. 11/2014/591), ktery byl feSen autorem DisP.

Neznalost vyvoje vilové zahrady, kterd je charakteristickd mnoha
kompozi¢nimi zvlastnostmi, majicimi sv{j ptvod v 19. stoleti, vede Casto
ke ztraté autentické substance ¢i k Uplnému zdniku historické kompozice.
Proto je hlavnim cilem disertacni prace upozornit také na specifika jejich
obnovy formulaci metodickych principl, které vychazeji z hloubkového
poznani zahradné-architektonické tvorby mezivale¢ného CSR. Tuto tvorbu
neni mozné vnimat pouze skrze jeji skladebné prvky kompozice, nybrz
v SirSich souvislostech historického vyvoje ekonomickych a spolecenskych
pomérli, rozvoje méstskych aglomeraci a primyslu, architektury a
stavebnictvi a celkové urbanizace Uzemi, véetné aktudlnich uméleckych
tendenci a tehdejsiho vyvoje ndzorového déni na zahradni architekturu u
nas, v Evropé i ve svété.

Obnova ¢i péce o historické zahrady, jak je definuje Mezindrodni charta o
historickych zahraddch, je obecné velmi pfiznacény proces, Cerpajici
z mnoha védnich oborl. Proto byl také proces sestavovani disertacni
prace obohacen poznatky z rlznych sfér Cinnosti za sou¢asného aplikovani
rozlicnych metodickych postupl (empirické metody, obecné teoretické
metody). Cilem je predlozZit dilo zprostfedkovavajici komplexni vhled na



jednu zetap vyvoje zahradni tvorby, véetné formulace aktualniho
kulturné-spolecenského a zahradné-architektonického pfistupu k ni."

1. 1 CiLE DISERTACNI PRACE

Cile byly formulovany v souladu se zasadami pro vypracovani DisP (zadani,
zari 2012). Jsou jimi:

1) Interpretace vyvoje vilové zahradni architektury mezivale¢ného
Ceskoslovenska (CSR),

2) analyza funkéni a kompoziéni formy vilovych zahrad
mezivale¢ného CSR s jejich urcujicimi typy vegetacnich
a technickych prvkd, véetné zplisobU poufZiti,

3) charakteristika tvorby vybranych zahradnich architektd tvoficich
mezi svétovymi valkami 20. stoleti na Gzemi CSR se zaméfenim na
jejich tvorbu v oblasti privatnich zahrad,

4) Kklasifikace vysledkl archivniho prizkumu zaméreného na
identifikaci zdroju tykajicich se vilovych zahrad, tvorbu vybranych
zahradnich architektd tvoficich na Gzemi CSR a na interpretaci
vilové zahrady mezivale¢ného CSR obecné,

5) klasifikace vysledkd terénniho prizkumu zaméreného na
dokumentaci vyvoje vilové zahrady mezivéleéného CSR,
skladebnych prvkl kompozice, tvorbu zahradnich architektl a na
zhodnoceni aktualniho stavu analyzovanych vilovych zahrad,

6) formulace metodickych principd pro obnovu zahrad
mezivaleéného CSR se zohlednénim péce o né.

'V DisP je prabéZné odkazovano na autorské publikacni vystupy rozsifujici jednotlivé
oblasti zajmu.

1. 2 CASOVE A MiSTNi ZAMERENI DISERTACNI PRACE

Disertac¢ni prace cili na konkrétni etapu vyvoje zahradni architektury,
kterou lze ¢asové vymezit léty 1918 a 1938. Zamérfuje se na zahradné-
architektonickou tvorbu mezivéleéného Ceskoslovenska, se specializaci na
vilovou zahradni architekturu. Charakteristika vyvoje vilové zahradni
architektury mezivéle¢ného CSR si vyzadala nutnost ¢aste¢né postihnout
také vyvoj tvorby pred vznikem prvni republiky (1918) a také vyvoj
nasledny — druhd republika, obdobi protektoratu, treti republika s
naznacenim bezprostfedniho vyvoje po Unoru 1948.

Uzemné je DisP zaméFena na historické Gzemi prvni Ceskoslovenské
republiky, ktera se rozklddala na Gzemi Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a
Podkarpatské Rusi, a kterd je vsoucasnosti vymezena hranicemi statl
Ceska, Slovenska a ¢asteéné Ukrajiny.’

% Terénnimu prizkumu objektl vzniklych na izemi nékdejsi Podkarpatské Rusi nebyla
vénovana pozornost, pfestoZe existuji archivni doklady o projekéni ¢innosti (¢eskych)
zahradnich architektl také na tomto tzemi.



2 PREHLED LITERATURY
2.1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Vila — volné stojici budova uréend pro rodinné bydleni se zahradou
vyuZivajici prednosti mista. Pivodné byla minéna jako misto krdatkodobého
pobytu (pro ozdraveni téla i duchal).

Nejstarsi stavby tohoto typu byly lokalizovany na uUzemi starovékého
Egypta. Nebyvalého rozvoje doznaly ve starovékém Rimé, kde venkovské,
pfiméstské, pripadné primoirské vily patfily ke spoleCenskému statusu
zamoznych obyvatel (patriciji). Druhou velkou vinu vystavby vil pfineslo
obdobi italské renesance.’ Od 19. stoleti se zdmozni méstané (burzoazie)
zacali vracet k bydleni, rekreaci a prezentaci tohoto typu. V dosahu
vyznamnéjSich aglomeraci vznikaly soubory téchto staveb, svou
architekturou odkazujici na jejich vrcholné obdobi.

Velkd obliba vilového bydleni nastala v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Tehdy se jiz také vytratila jedna z jejich vlastnosti — misto pro kratkodoby
pobyt — vily zacaly slouZit k trvalému rodinnému bydleni. Oznaéenim vila
byly béiné castovany vSechny typy rodinného bydleni vdomé se
zahradou. Toto oznaceni pretrvalo do sou¢asnosti.*

Villegiatura — venkovskd vila nebo prfedméstskd usedlost, spojend s malym
hospoddrstvim, uréend zejména k letnim pobytim.

Termin je pouzivan také pro soubor nékolika obdobnych staveb
situovanych pobliz sebe. Funkce pouze letniho sidla postupné vymizela a

® podrobné viz PALLADIO, A. CtyFi knihy o architektuie. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1958. 467 s.

* Podrobné o této problematice napt. v CZUMALO, V. — KOUKALOVA, 3., ed. Letni
rezidence Prazan(. Praha: NPU, UOP stiednich Cech v Praze, 2013. 445 s.

fada villegiatur zacala byt vyuzivana také o vikendech a pozdéji celoroéné.
Vyznamové obdobnym terminem je vilova étvrt.

Vilova étvrt — soubor vilovych staveb situovany v pfihodné lokalits,
zejména v dotyku méstskych aglomeraci nebo v jejich Sirsim okruhu.

Letovisko — lokalita vyuZivajici zejména vhodnych pfirodnich podminek pro
individudIni a spoleCenskou rekreaci, charakteristickd zvysenou
koncentraci budov (vily, domy, chaty, penziony, hotely), urcenych ke
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kratkodobému, pfevdZné letnimu pobytu.

Zahradni mésto — typ pldnovité budované méstské sidelni zdstavby s
nizkou a fidkou koncentraci rodinnych domi se zahradami a s parkové
upravenymi vefejnymi plochami. Zahradni mésto je charakteristické
jednotou urbanistickou a architektonickou strukturou.

Novy pohled na vytvoreni systému satelitnich mést a systému zelené
v nich, podala teorie zahradniho mésta formulovand Ebenezerem
Howardem na konci 19. stoleti. Zahradni mésto podle jeho predstavy
mélo vyresit problém rostouciho poctu obyvatel a neutésenych podminek
velkomésta konce 19. stoleti.’

Vilova zahrada — zahrada uZitkovd, okrasnd nebo zahrada s obéma
funkcemi obklopujici vilu.

V mezivalecném obdobi bylo bézné pro zahradu obklopujici samostatné
stojici dim pouZivat oznaceni vilovd zahrada. V prvorepublikovém
zahradnickém tisku byla vilova zahrada definovana jako misto, kde vidime
spojeni vkusu stavebni a zahradni architektury, zde spojuji se v jeden celek

> Podrobné viz HOWARD, E. Zahradni mésta budoucnosti. V Praze: Vesmir, 1924. 122 s.



myslenky praktické, umélecké a uZitecné. Zde uplatriuje se prostorové
umeéni zahradnické. Vilovad zahrada hledi se upraviti tak, aby blize domu
bylo mozné spatfiti cdsti okrasné, kvétinové a ruZové, v zakrytém misté
pak je ¢ast uZitkovd. Jenom dustojné odpovidajici zahradni architektury
jako: pergoly, loubi, besidky, rizZové oblouky, kvétinové vdsy, plastiky,
vodotrysky a ndsténné studné a mnoho odpocivadel mad byti umisténo na
odpovidajicich mistech. Vilové zahrady potrebuji ndleZité oSetfovadni, které
mohou ddti jenom odbornici.®

Obnova — je obecny termin uZivany pro sofistikovany proces, jehoZ cilem je
uvést predmét obnovy do stavu, ktery byl definovdn pred zahdjenim
obnovy. Bez upresnéni z néj nelze usuzovat na charakter zdsahu.

Obnova je definovana v zakoné ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, ve
znéni pozdéjsich predpisl jako udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovdni
nebo jind upravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi.

Podle tohoto zdkona jde o univerzalni pojem zahrnujici celé spektrum
pfistupl k historickym objektdim. MuzZe byt uZivan pro udrzbu, opravu,
rekonstrukci, konzervaci, restaurovani, ale i pro prestavbu ¢i adaptaci.
Univerzalnost vyznamu zahrnuje i méné citlivé formy zasahd.’

Podle povahy objektu, ktery je predmétem obnovy, ma proces sva
specifika — u pamdtek zahradniho uméni probihd proces obnovy
ve specidlnim reZimu stanoveném zakonem ¢&. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci pro Ceskou republiku a zdkonem ¢&. 49/2002 Z. z o
ochrane pamiatkového fondu pro Slovenskou republiku a v souladu s
mezindrodnimi dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi — lisi se podle
povahy a zvolené metody obnovy.

® SKROBANEK, F. Vilové zahrady. Ceskoslovenské zahradnické listy, XXII., 1925, 4, s. 315.
7 Dostupny z www: http://psp.cz/docs/laws/listina.htmlwww.npu.cz/pro-
vlastniky/obecne-informace/

Pamatka — za kulturni pamdtky podle § 2 odstavce 1 zdkona ¢. 20/1987
Sb. o stdtni pamdtkové péci prohlasuje ministerstvo kultury Ceské
republiky nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, (a) které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich
schopnosti a prdce clovéka z nejriznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich
hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické, (b) které
maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem.
Pamiatkovy urad (Slovenské republiky) vyhlasuje podle § 15 odstavce 1
zdkona ¢. 49/2002 Z. z o ochrane pamiatkového fondu za kultirnu
pamiatku hnutelnu véc alebo nehnutelnu vec, ktord md pamiatkovu
hodnotu. Za kultdrnu pamiatku méZe vyhldsit aj subor takych veci. Podle §
2 odstavce 2 je pamiatkovd hodnota suhrn vyznamnych historickych,
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych,
technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré
moZu byt véci predmetom individudlinej alebo tuzemnej ochrany.

Pamatka zahradniho uméni — zahrada, kterd je prohldsena kulturni
pamdtkou podle zdkona ¢. 20/1987 Sb. o stdtni pamdtkové péci ve znéni
pozdéjsich predpisi nebo podle zdkona ¢. 49/2002 Z. zo ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

Pamdtky zahradniho uméni jsou dila vyznamnd z hlediska déjin nebo
umeéni (zahrady, parky aj.), utvdfend zamérné jako architektonické a
vegetacni kompozice v souladu s estetickymi ndzory, Zivotnim stylem,
filozofickymi postoji a zahradni kulturou své doby. Specifickym rysem
pamdtek zahradniho uméni je zastoupeni prirodni slozky v jejich
kompozici, a to predevsim rostlin, jeZ jsou zdrojem proménlivosti zahrad i
parkl nejen v ramci striddni rocnich obdobi, ale v dusledku riistového
vyvoje i v dlouhodobém casovém horizontu. Druh zahrady ¢i parku souvisi


www:%20http://psp.cz/docs/laws/listina.html

ve vétsiné pripadi s budovou ¢i komplexem budov, s nimiZ tvorfi organicky
i funkéni celek, a vyvojovymi, slohovymi i spolecenskymi podminkami.
Pamdtky zahradniho uméni jsou obvykle chrdnény jako nemovité kulturni
pamdtky. Za pamdtku zahradniho umeéni Ize povaZovat rovnéZ zahrady,
parky a dalsi dila nepozivajici pamdtkové ochrany, kterd jsou pro dany
region ¢i misto vyznamnymi doklady historického a spolecenského vyvoje,
Zivotniho stylu a zahradni kultury minulosti a napliuji tak vécnou
charakteristiku pamdtky.®

Pamatkové metody obnovy:

Rekonstrukce — md dva definované vyznamy. V prvnim znamend obnoveni
(znovu-postaveni, znovu-sestrojeni) starsiho nedochovaného stavu nebo
jeho zndzornéni’ Ve druhém vyznamu oznacuje pojem rekonstrukce
prestavbu (rekonstrukce kanalizace).™

Konzervace — metoda obnovy, jejimZ cilem je provddét takovd odbornd
oSetreni, kterd maji prodlouZit trvdni dochované hmoty a informaci, aniz
by pfitom doslo ke zméné vzhledu.™

Konzervace ma mnoho spolecnych znakl s periodickou péci (pribéznou
udrzbou).

Restaurovani — zplisob obnovy zaméreny na sniZovdni miry rozpadu dila,
jehoZ smyslem je udrZet co nejvice hodnot a funkci pokud mozno

® OLSAN, J. — EHRLICH, M. — KRESADLOVA, L. — PAVLATOVA, M. — SNEJD, D. Metodika
identifikace hodnot pamdatek zahradniho uméni. Narodni pamatkovy ustav, 2015.

°V odborné literatufe naptiklad byva ilustrovana zanikla podoba hradu kresebnou
rekonstrukci.

" NPU, 0. c. v pozn. & 7

" Ibidem

neporusenych (intaktnich), mizZe pri ni dochdzet i ke zméné dochovaného
vzhledu.

V soucasné dobé se pojem restaurovani uZivd pro vysoce kvalifikovany
zpUsob obnovy, ktery vsobé zahrnuje maximalni diraz na zachovani
autenticity dila. Teoretickym vychodiskem soucasného pojeti restaurovani
je Benatskd charta zroku 1964 (Mezinarodni charta o zachovani a
restaurovani pamatek a sidel). Podle tohoto dokumentu je restaurovani
operaci, ktera ma podrzet vyjimecny charakter. Jejim cilem je zachovat a
odhalovat estetické a historické hodnoty pamatky a zakldadd se na
respektovani staré podstaty a autentickych dokument(l. Platny zdkon o
statni pamatkové pédi vztahuje pojem restaurovani pouze na umélecka a
uméleckofemesina dila. Restaurovani je vsSak jednim zobecnych
prostfedkll pamatkové péce a vtomto obecném, SirsSim (vécném)
vyznamu se pouziva i ve vztahu k jinym nez uméleckym diltim."

Restituce — je metoda obnovy navracejici pfedmét obnovy do plvodni
podoby odstranénim pozdéjsich tprav a stylovych ndnosd.

Reminiscence (historicka evokace, kreace) — je metoda obnovy, pfi niZ je
dilo zahradni tvorby vybudované na mistech zaniklé zahrady nebo na
misté, kde zahrada nikdy neexistovala a je inspirovdno tradicnimi formami
historické zahrady.

Replika — volnd napodobenina objektu, pfedmétu (pamdtky) Ci jejich cdsti,
od origindlu odlisna materidlem, tvarem, barvou a technologickym
provedenim."

12 .
Ibidem
13 Dostupné z: http://www.slu.cz/fpf/cz/
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Kopie — presnd napodobenina objektu, predmétu (pamdtky) ¢i jejich ¢asti,
s origindlem shodnd vtvaru a barvé (vizudlni kopie), materidlu
(materidlovd kopie) i technologickém zpracovani (technologickd kopie). Je
nutné nezamériovat s pojmem volnd kopie, uzivaném ve vytvarném uméni

pro volnou napodobeninu dila, odliSnou materidlem, méfitkem apod. V
oboru pamdtkové péce je kopie vZdy pfesnou napodobeninou.™

Autenticita — Pojem zndm ze 14. stol. ze stfedovéké latiny authenticus =
pochdzejici od autora a z rectiny authentikos (authentés) kdo jednd
samostatné. Tradicné z prdvnich dokumenti (pfinejmensim od 18. stol.),
pojem autenticky znamend, Ze obsah véci odpovidd skutecnosti a neni
fiktivni®

Pamdtky jako nositelé duchovniho poselstvi minulosti predstavuji v
soucasném Zivoté ndrodi Zivé svédectvi jejich staletych tradic. Lidé si stdle
vice uvédomuji jednotu vselidskych hodnot, a proto povaZuji pamdtky za
své spolecné dédictvi. Uzndvaji svou spole¢nou odpovédnost za jejich
zachovdni a povazuji za svou povinnost predat je budoucim generacim v
piné bohatosti jejich autenticity.'®

Autenticita, takto chdpand a potvrzend Bendtskou chartou, se jevi jako
zdkladni faktor hodnotové kvalifikace. Pochopeni autenticity hraje zdsadni
roli ve vsech védeckych studiich o kulturnim dédictvi, v pldnovdni
konzervace a restaurovdni pamdtek, i v procesu zapisovdni, ktery se
pouZivd pro Umluvu o svétovém dédictvi a pro jiné seznamy kulturniho
dédictvi.'’

% Ibidem

> |bidem

'® Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964)
7 0dst. 10 Dokumentu o autenticité, Nara, Japonsko, 1994.

Historicka zahrada — za historickou zahradu je pro ucel disertacni prdce
povaZovdna kazdd vilovad zahrada zaloZend v mezivdlecném obdobi, a
kterd je alespori Cdstecné zachovdna do soucasnosti a je mozné ji
identifikovat a inventarizovat.

Pojem historickd zahrada je definovan Mezinarodni chartou o historickych
zahradach (Florencie 1982), jako architektonickd nebo vegetacni
kompozice, jeZ je z hlediska déjin nebo uméni celospolecensky vyznamnd.
Jako takovd je povaZovdna za pamdtku.

Mezivalecné obdobi — ¢asovy Usek v déjindch ceskoslovenského naroda,
vymezeny roky 1918 (vznik 1. samostatné Ceskoslovenské republiky) a
1938 (zanik 1. samostatné Ceskoslovenské republiky).

Specifikum — (zvlastnost, pfiznacnost, jedinecnost, jedinecna vlastnost).
Pro ucely DisP jde o termin uZivany pro definovdni viastnosti, jevi,
postupd, stavi a predmétli zdjmu, které jsou urcujici pro interpretaci
vilové zahrady mezivdlecného obdobi, véetné pristupu k ni (obnova).

Kompozice — (z lat. compositio = sloZeni, skladba).

Kompozici se rozumi skladdni, sestavovani celku z jednotlivych dild.
Utvdreni kompozice spocivd v harmonickém uspordddni jednotlivych ¢dsti
v celek, v némzZ musi byt tyto jednotlivosti v ndleZitém vzdjemném poméru
a zdroven podfizeny celku. Kompozice urcitého dila je mimo jiné ddna Ci
podminéna urcitou jednotnosti Ci ucelenosti a ddle jasnym rddem a
uspordddnim jejich jednotlivych prvki.*®

Sadovnickd kompozice je pribuznd jinym vytvarnym odvétvim. Je to
krajinarské malifstvi, socharstvi, scénické uméni. Zdkladni odlisnost

' MARECEK, J. Tvorba a ochrana krajiny: krajindfstvi a sadovnictvi. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1966, 270 s.
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sadovnické kompozice je v tom, Ze pozorovatel do kompozice vstupuje a
tim se stdvd i jeji soucdsti.*®

Jednotlivé prvky kompozice: velikost, tvar, textura, osvétleni prvkd,
barevnost. Jednotlivé prvky mohou tvofit kompozici na zdkladé téchto
Fddd: opakovdni, ndslednost, rytmus, rovnovéha, harmonie, kontrast.*
Zdkladnimi kompozi¢nimi prvky zahradné-architektonického prostoru jsou
terén, voda, stavby, vegetace, uméni, technické prvky a mobilir.*'Toto
¢lenéni bylo v DisP pfi definici pojm0 zohlednéno. Pro ucel DisP jsou
skladebné prvky kompozice prvorepublikovych zahrad definovany podle
jejich formy na technické, vegetacni, vytvarné a ostatni, které se dale ¢leni

na fadu podskupin s cilem vymezit specifika prvorepublikové tvorby.

Kompozicni oddéleni — je ¢dst feSeného objektu, kterd je homogenni v
zdkladnich  atributech ddleZitych pro pilnéni funkce objektu s
respektovanim jeho historického vyvoje. Za zdkladni atributy
kompozi¢niho oddéleni povaZujeme reliéf terénu, historii, prevaZujici
(dominantni) funkci, vyznam v kompozici celého objektu, typické
zastoupeni skupin vegetacnich a technickych prvkg.*

Kompozicni jednotka — termin obdobného vyznamu jako kompozicni
oddéleni. Je prostorové vymezend cCdst pamdtky, soubor strukturdinich
prvki, vyznacujicich se vnitinimi kompozicnimi vazbami, kompozicnimi

' WAGNER, B. Sadovnick4 a krajinarska tvorba: uréeno pro posl. agronomické fak.
zahradnicky obor. 1. vyd. Praha: SPN, 1965, 119 s.

%% MARECEK. J. (1966) a WAGNER, B. (1965), 0. c. v pozn. &. 18 a 19.

2y osnovy prednasek studijniho predmétu ZF MENDELU Zahradné architektonicka tvorba
I. (prof. Ing. Jifi Damec, CSc., prednaska z 27. 10. 2010).

22 §IMEK, P. Projektovani a realizace. In: Praha 2001 — historické zahrady, parky a sady:
semindr "PraZské zahrady a parky" poradany v fijnu 2001. Hrdéjovice: Agentura Bonus,
2001, 75s.

vazbami vici jinym kompozicnim jednotkam, kompozicnimi vazbami vici
okoli pamdtky. (Metodika identifikace hodnot...)

Prvek — stavebni (strukturdlni) jednotka dila (vilové zahrady). Zakladni

definice predpoklada ¢lenéni do dvou hlavnich skupin podle vlastnosti
(atributd) — prvek vegetaéni a technicky.
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2.2 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Problematice studia mezivalecného obdobi, ve vztahu kzahradni a
krajinafské architektuie na izemi nékdejsi Ceskoslovenské republiky, byla
do soucasnych dnli vénovana pomérné mald pozornost. Zatimco z oblasti
péce a identifikace stavebni architektury uplynulych slohovych a stylovych
obdobi (secese, kubismus, funkcionalismus, aj.) existuje fada publikaci,
v odvétvi zahradné-architektonické tvorby tato dila chybi. Doposud
zpracované a publikované prace jsou zamérené spiSe na konkrétni témata
nebo na ranéjsi obdobi tvorby. Neexistence takové prace ztéZuje Ci témér
znemoziuje uchovdvat a obnovovat tento segment vyvoje zahradniho
uméni.

Vystupy zamérené na tvorbu tohoto obdobi jsou aktualné pfipravovany a
zvetfejiovdny vramci feSeni projektu Narodni kulturni identity (kéd
DF13PO10VV003), na nich? se autor disertacni prace podili.?® Této
problematice se autor vénoval také vramci fesSeni projektu financéné
podporeného z prostiedkd interni grantové agentury ZF MENDELU.**
Soupis autorskych ¢lankd publikovany v ramci feseni projektl je uvedeny
v samostatné kapitole.

Z univerzitnich praci vztahujicich se k tématu lze uvést DisP Stanislavy
Ottomanské zaméfenou na pouziti dfevin.”> Hromadné brnénské
mezivdlecné bytové vystavbé s jejimi zahradné-architektonickymi

= Projekt NAKI Zahradné-architektonicka tvorba v kontextu realizace cilli narodniho
obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky (kéd DF13P010VV003).

4 ZAMECNIK, R. Zavére&na zprava o Fedeni grantového projektu IGA Zahradnické fakulty

v Lednici. Projekt: Mapovéni a vyhodnocovéni archivniho materidlu a dokumentace
soucasného stavu vilovych zahrad z obdobi prvni republiky (¢. 11/2014/591). Lednice 2014.
> OTTOMANSKA, S. Poutiti dievin ve vybrané etapé vyvoje zahradniho uméni: (pfelom 19.
— 20. stoleti na tzemi vychodnich Cech). Diserta¢ni prace. Lednice, 2011. 165 s.

souvislostmi se vénovala v DisP Michaela Krepelkova.?® Rozboru vyuZiti
trvalek v sadovnické tvorbé se, mimo jiné také v prvni republice, vénovala
Ludmila Binova v kandidatské DisP.”’ Zhodnocenim dila vyznamnych
¢eskych zahradnich architektll se vDP zabyvala Ludmila Zaldkova.”
Zahradé-architektonické tvorbé mezivale¢ného obdobi se vénoval v DP
Roman Zameénik.”> Na pouziti dievin ve vilovych zahradach prvni
republiky se soustfedila Katefina Sapakova v DP.>° Popisu vyslechténych
rGzi v obdobi prvni republiky se v DP vénovala Tereza Klenzova.>" Poufiti
rodu Rhododendron se vénoval v DP Toma$ Schuch.?® Pouzitim listnatych
dfevin na konci 19. av prvni poloviné 20. stol. se v DP zabyval Karel
Zdrazil.*® Zpracovani Zivota a dila osobnosti ¢eského perenaistvi, Markété
Millerové, se vramci DP vénoval Radoslav Skalsky.>* Managementu
obnovy zahrad funkcionalistickych vil se v DP vénovala Denisa Cerna.>

%6 KREPELKOVA, M. Mezivalednd bytova vystavba v Brné a jeji zahradn&-architektonické
souvislosti. Disertacni prace. Lednice, 2009/2010. 256 s.

% BINOVA, L. Rozbor vyuZiti trvalek v sadovnické tvorbé se zamérenim na verejnou zelen.
Kandidatska disertacni prace. Lednice, 1982. 135 s.

28 7ALAKOVA, L. Zhodnoceni dila vyznamnych geskych sadovnikd v prvni poloviné tohoto
stoleti. Diplomova prace. Lednice, 1992. 115s.

2 ZAMECNIK, R. Zahradné architektonicka tvorba v mezivale¢ném obdobi. Diplomova
prace. Lednice, 2012. 159 s.

30 SAPAKOVA, K. PouZiti dfevin v zahradni a krajinafské architektuture za prvni republiky.
Diplomova préce. Lednice, 2013. 55 s.

L KLENZOVA, T. Pé&stovani razi v obdobi prvni republiky. Diplomova prdace. Lednice, 2013,
71s.

32 SCHUCH, T. Poutiti rodu Rhododendron L. v zahradni a krajinafské architekture za prvni
republiky. Diplomova préce. Lednice, 2015, 110s.

3% ZDRAZIL, K. Pousiti listnatych direvin na Gzemi Ceské republiky na konci 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti. Diplomova prace. Lednice, 2014, 113 s.

** SKALSKY, R. Zivot a dielo vyznamnej osobnosti ¢eského trvalkarstva - Markéta
Miillerova. Diplomova prace. Lednice, 2011, 69 s.

%> CERNA, D. Management obnovy zahrad funkcionalistickych vil. Diplomova prace.
Lednice, 2015, 100 s.
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Nékolik pfispévkll zamérenych zejména na konkrétni osobnosti
prvorepublikové  zahradé-architektonické  tvorby bylo uvedeno
v sou€asnych popularné naucnych casopisech a recenzovanych
periodicich. Osobnosti Josefa Kumpdana a Josefa Vanéka zminila Radmila
Fingerova,”® Otokara Fierlingera Petr Micola,> ktery se vénoval také
nékolika dal$im osobnostem a rozboru dobové literatury.*® Ondej Fous se
vénuje ve svych ¢lancich hlavné historickému sortimentu trvalek
sledovaného obdobi.*® Sarka Steinova pojednala o Josefu Kumpanovi.*
Pouziti rG% bé&hem prvni republiky se zabyvaly Romana Snajdarkova a
Tatiana Kutkovd.*' O obnové zahrady vlastni vily Du$ana Jurkovice v Brné
pojednali Martina Lehmannova, Robert Vaclavik a Petr Vietecka.”
Zahradni tvorbou ve vztahu k vyvoji uméleckych styl( se vénovala BoZena
Pacdkova.”® Obdobnému tématu se vénovala také Jana Stejskalova.*
Zdenék Novdk porovnal kompozice tfi vyznamnych mezivalecnych

vilovych zahrad.*

36 FINGEROVA, R. Z minulosti vyrista budoucnost: Josef Kumpan. Inspirace, 2011, 4, s. 4—7;
FINGEROVA R. Z minulosti vyriista budoucnost: Josef Vanék. Inspirace, 2012, 1, s. 4—7.

37 MICOLA, P. Z minulosti vyrasta budoucnost: Otokar Fierlinger. Inspirace, 2012, 2, s. 4-7.
8 Napt. MICOLA, P. Priihledy do historie IV. Inspirace, 2014, 4, s. 12—15; MICOLA, P.
Prahledy do historie Il. Inspirace, 2014, 2, s. 8-10.

3 FOUS, O. Sortiment trvalek. Inspirace. 2014, 2, s. 8-10.

O STEINOVA, §. Josef Kumpan — zahradni architekt (4vodni studie). Prameny a studie,
2012, 51, s. 56-89.

*1 SNAIDARKOVA, R. — KUTKOVA, T. Poutiti ri# (Rosa sp.) v zahradni a krajinafské
architektute v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky. Prameny a studie, 2014, 54, s. 7-41.

2 LEHMANNOVA, M. — VACLAVIK, R. — VSETECKA, P. Zahrada vlastni vily Duana Jurkovice
v Brné-Zabovieskach. Zpravy pamatkové péce, 73, 2013, 4, s. 289-295.

3 PACAKOVA, B. Reakce zahradni tvorby na secesi, kubismus a funkcionalismus. In:
Historicka zelen regionu stfednich Cech. Mélnik: VOSza Mélnik. Sbornik. 2010, s. 114-121.
a“ STEJSKALOVA, J. Zahrada v obdobi historismu, eklekticismu a secese. In: Historické
zahrady, parky a sady. Ceské Budéjovice: Agentura BONUS, 2001, s. 34-37.

5 NOVAK, Z. Nova hvézda na poli vilovych zahrad. Zahrada park krajina, XXI., 2011, 3, s.
30-34.

V souvislosti s Sedesatym vyro¢im od zaloZeni parku Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby Praha-Ruzyné, se v roce 1995 uskutecnil seminar na téma
zahrady a parky tficatych let. Do sborniku z konference, mimo jiné,
prispéli Jaroslav Petr(, ktery se zaméril na zahradu tficatych let v kontextu
vyvoje a smyslu soudobé architektury, BoZena Pacdkova se vénovala
prazskym zahraddm z 30. let. Soukromé obytné zahradé ve 30. letech se
vénoval Jan Steflicek a Adam Nohel se zaméfil na sortiment dFevin ve 30.
letech.*® Zvlastni &islo periodika Zahrada park krajina bylo v roce 2002
vénovano ceskému zahradnimu uméni mezivaleéného obdobi, ve kterém
se Otakar Ku¢a zamyslel nad mezivale€nou krajinafskou architekturou, Jifi
Marecek se vénoval nékterym charakteristickym rysim rodinnych zahrad
a knize Zahradnikdv rok Josefa Capka a Jaroslav Machovec se soustfedil na
sortiment okrasnych rostlin. Ve stejném Cisle byly uvedeny také ¢lanky o
obnovach zahrad vily Miiller a Tugendhat.”’ Rada ¢lankd vénovanych také
mezivalecné  zahradné-architektonické tvorbé byla publikovana
v samostatném Cisle Zprav pamatkové péce v roce 2013. Mimo jiné byla
v Cisle vénovana pozornost obnové zahrady vily DuSana Jurkovice,
zahradnim architektim mezivilecného obdobi, historii zahrady vily
Stiassni, zahradé vily Tugendhat, zahradé vily Frantiska Schnoblinga ve
Strancicich a zahradé vily Miller.

V souvislosti s probéhlymi obnovnymi akcemi na nejvyznamnéjsich dilech
prvorepublikové vilové architektury bylo vydano také nékolik monografii,
které se vénuji i jejich zahradam. Pojednano bylo napf. o obnové svétové

4 Zahrady a parky tficatych let: 60 let parku Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby Praha-
Ruzyné. Seminar 14. 6. 1995. Knihovna Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby Praha 6 —
Ruzyné.

7 zahrada - park - krajina: odborny ¢asopis oboru sadovnictvi a krajinarstvi. Praha:
Spolecnost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, ob¢anské sdruzeni, 2002, 5.
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x 48

pamatky UNESCO, vily Tugendhat v Brn&,*® Millerovy vily v Praze,*® vily
Hany a Edvarda Bene$ovych v Sezimové Usti® nebo vily Cerych v Ceské
Skalici.>* O historii a obnovéch téchto objekttl bylo také hojné publikovano
v periodicich.*

Dil¢i informace o vilovych zahraddch prvni poloviny 20. stol. se objevily
také v souvislosti s prlzkumy villegiatur a letovisek v okoli Prahy. Vilové
¢tvrti Dobfichovice se v monografii vénovali Vladimir Czumalo a Sarka
Koukalova.” Villegiaturdm vokoli Prahy se ve vztahu kproméné
pFiméstské krajiny v dobé industrializace vénovali Vaclav Matousek, Sarka
Koukalova a Marcela Sasinkovd.>® Letovisku Hradistko se vénoval V.
Matousek.> Letovisku Bozkov se v DP vénovala Lucie Koubova.*®

7

Teorii zahradnich mést se napfiklad vénovali Matou$ Jebavy,”’ Klara

Slavikova®® a Dugan Riedl.”®

*8 CERNA, I. — CERNOUSKOVA D. — AMBROZ V. Mies v Brné: vila Tugendhat. Brno: Muzeum
mésta Brna, 2012, 287 s.

49 KSANDR, K. — GIRSA V. — URLICH, P. Mullerova vila: [Adolf Loos & Karel Lhota]. Vyd. 1.
Praha: Argo, 2000, 419 s.

*° KOLAR, M. — DRHA, V. Edvard Beneg v Sezimové Usti: vila, zahrada, domov. Vyd. 1.
Praha: Prostor, 2004, 349 s.

1 LEZOVICOVA, K. — KABRT, T. — KUDRNAC, M. Vila Cerych: Neobyéejny pfibéh vily Cerych:
Odchéazeni a navraty. 1. vyd. Ceska Skalice: Centrum rozvoje Ceska Skalice, 2001, s. 155.

*2 7ahrada park krajina, Inspirace, Zpravy pamatkové péce.

3 CZUMALO, V. — KOUKALOVA, $. (2013), 0. c. v pozn. & 4

** MATOUSEK, V. — KOUKALOVA, §. — SASINKOVA, M. Letni a celorogné obyvané vily a
villegiatury v okoli Prahy na konci 19. a v prvych desetiletich 20. Stoleti. Historicka
geografie, 40, 2014, 1, s. 19-40.

3 MATOUSEK, V. Vzorné letovisko Hradistko. Vznik a prvé desetileti mezivale¢ného
letoviska na soutoku VItavy a Sazavy. Historickd geografie, 41, 2015, 1, s. 47-81.

%6 KOUBOVA, L. Letovisko Bozkov. Diplomova prace. Praha, 2015. 94 s.

7 JEBAVY, M. Zahradni mésta: Teorie zahradniho mésta, priklady zaloZeni zahradnich mést
na pocatku 20. stoleti, vliv na souc¢asné zakladani vilovych ctvrti. In: Luhacovice 2012.
Sbornik z konference SZKT.

*8 SLIVOVA, K. Teorie zahradniho mésta a jeji vliv na vyvoj systému sidelni zelené mést v CR
s navrhem zahradni €tvrti obce Jesenice. Diplomova prace. Praha, 2011. 129 s.

Problematice obnovy historickych zahrad, zejména se zamérfenim na
obnovu vegetaénich prvki se vénuji Milod Pejchal, Pavel Simek® a
ve vztahu k mezinarodnim dokumentim o ochrané kulturniho dédictvi se
vénuje napt. Jifi Ol$an.®”> Pamatkové pécdi zamérené obecné na pamatky a
specialné na pamatky zahradniho uméni se vénuje napt. Zdenék Novak.”
V souvislosti s feSenim projektd Narodni kulturni identity (NAKI) je
aktualné pripravovana rada metodickych vystupl zamérenych také na
pamatky zahradniho uméni. Touto oblati se zabyvd také Metodické

vvvvv

*% RIEDL, D. Zahradni mé&sto. In: Praha 2001 - historické zahrady, parky a sady: seminar
"Prazské zahrady a parky" poradany v fijnu 2001. Hrdéjovice: Agentura Bonus, 2001, 75 s.
60 Napt. v PEJCHAL M. — SIMEK, P. Metodika hodnoceni dfevin pro potieby pamatkové
péce. Lednice. 2012; SIMEK, P. Dendrologicky potencial vybranych historickych parkd v
Ceské republice. Zivotné prostredie, 39, 2005, 3, s. 156-159; PEJCHAL M. Specifika
rostlinnych prvka v péci o pamatky zahradniho uméni. In: Trendy a tradice. Sbornik.
Lednice: MZLU Zahradnicka fakulta, 2008, s. 77—-84; PEJCHAL M. Sortiment drevin

v pamatkach zahradni architektury. In: Méstské historické parky, Olomouc: Pamatkovy
ustav v Olomouci, 1995b, s. 65-70; PEJCHAL M. Obnova vegetacnich prvkd v pamatkach
zahradni a krajinné architektury. Zivotné prostredie, 39, 2005, 3, s. 153—155.

®1 Nap¥. KREJCIRIK, P. Obnova parkd a zahrad v Ceské republice. In: Historické parky a ich
obnova na Uzemi Madarska a Slovenska. 1. vyd. Polarikovo: HU-SKPARK, 2013, s. 32—-38;
KREJCIRIK, P. Stavebné-historicky prizkum - historicky vyvoj pamatky zahradniho uméni a
jeho interpretace. In: KREJCIRIK, P. Krajinafska architektura a promény historickych
prostord. 1. vyd. Lednice: MZLU, 2004, s. 11-17.

62 OLSAN, J. Udrzba pamatek zahradniho uméni. In: Historické zahrady, parky a sady. Ceské
Budéjovice: Agentura BONUS, 2001, s. 6-12; OLSAN J. Zahradni a krajinarskd tvorba ve
vztahu k pamdatkové péci. In: sbornik z konfrontace o oborovych pfistupech. Luhacovice
2000, s. 9-11.

6 Napi. NOVAK Z. Quo vadis, pamatkova péce v zahradach? S. 25-33. In: Informacni a
odborné metodicky bulletin. Brno: KSSPP, 1991; NOVAK, Z. Slohova obdobi a sortiment
rostlin. Acta Pruhoniciana, 54, r. 1988, s. 105 — 115; NOVAK, Z. Udrzitelnost kompozice
zahradniho dila v prdbéhu ¢asu. S. 63—66. In: Tvofime ve spolupraci s pfirodou, ve
vyvazenosti a harmonii. Dny zahradni a krajinarské tvorby: 2.— 4. Prosince 2015: (sbornik).
1. vyd. Praha: SZKT, 2015, 83 s.
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2.3 LEGISLATIVNi SOUVISLOSTI A OBNOVA HISTORICKYCH ZAHRAD
2.3.1 Obnova historickych zahrad v legislativnim rezimu

Ochrana kulturnich pamdtek se na evropském kontinentu dostala do
centra pozornosti vlad statd v 19. stoleti. Tehdy byl také definovan hlavni
cil pamatkové péce — ve verejném zdjmu uchovavat specifickou soucdst
kulturniho dédictvi — kulturni pamdatky — pokud moZno co nejdéle
v plvodnim stavu, na plvodnim misté a v plvodnim prostfedi, aby se
minimalizovalo zkreslovéni jejich vypovidajici hodnoty.®*

Ustavnim zakladem pro ochranu kulturnich pamatek je ¢l. 34 odst. 2.
Listiny zakladnich prav a svobod, jimZ se zarucuje kazdému pravo pfistupu
ke kulturnimu bohatstvi, a jeji ¢l. 35 odst. 3, podle néhoz nikdo nesmi pfi
vykonu svych prdv ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, pfirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad ramec
stanoveny zakonem.®

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v § 9 odst. 1 — 4 definuje
problematiku ochrany a uzivani kulturnich pamdatek. Ze znéni zakona je
zfejmé, Ze povinnost pecovat o kulturni pamatku ma jednoznacné vlastnik
pamatky, pfipadné osoba nebo organizace, kterda pamatku uziva, jestlize
to vyplyva z pravniho vztahu mezi nim a vlastnikem. Ve znéni zdkona je
ovsem také zminéna povinnost obc¢anll a organizaci, ktefi nejsou vlastniky
kulturni pamatky, aby se vyvarovali pocinani, které by mohlo ohrozit
kulturni pamatku.

* NOVAK, z. Dreviny na vefejnych méstskych prostranstvich. Praha: Nakladatelstvi Jalna,
2001. Odborné a metodické publikace: sv. 22. Vydavatel: Statni Ustav pamdatkové péce

v Praze.

&5 Dostupné z www: http://psp.cz/docs/laws/listina.html

Obnova zahrad, které jsou, dle ndrodni legislativy pamatkami, se fidi
ustanovenimi obsazenymi v § 14 zadkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci u objektll leZicich na Gzemi CR a § 32 zakona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu u objektl nachazejicich se na uzemi
Slovenské republiky.

V procesu obnovy je nutné zohledriovat také konkrétni ustanoveni
(zejména § 7 — 9) zékona ¢. 114/1992Sb. o ochrané ptirody a krajiny (CR) a
ustanoveni (§ 47 — 49) zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(SK). Projektova pfriprava a realizace se fidi ustanovenimi a konkrétnimi

v

vyhlaskami zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (CR) a zakona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (SK).

Jako pamadtka je historickd zahrada chranéna v souladu s mezinarodnimi
dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi — Mezindrodni chartu
o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964) zamérenou na
pamatky obecné, dopliuje pro oblast historickych zahrad Mezinarodni

charta o historickych zahradach (Florencie 1982).%°

2.3.2 Obnova historickych zahrad ve vazbé na mezinarodni dokumenty o
ochrané kulturniho dédictvi

Pojem historicka zahrada je definovan v Mezindrodni charté o historickych
zahradach, (Florentskd charta). Podminkou pro oznaceni konkrétniho
objektu zahradné-krajinarské tvorby za historickou zahradu je dochovani
alespon Casti jeji historické podstaty do soucasnosti. V pfipadé, Ze zahrada

% podrobné je obnové vilovych zahrad mezivale¢ného obdobi v ramci statutu nemovitych
kulturnich pamatek vénovana pozornost v SIMEK, P. — ZAMECNIK, R. Pamatkova obnova
vilovych zahrad zalozenych v mezivaleéném obdobi. Vydal NPU ve spolupraci s MCMA

v Brné v roce 2015 jako 66. svazek edice Odborné a metodické publikace. Vydani 1. 87 s.
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Uplné zanikla, nebo pokud jsou k dispozici jen hypotetické prvky z jejiho
postupného vyvoje, pak nelze realizovat jeji obnovu a soucasné pro ni
ddle vyuzivat termin historickd zahrada. Dilo, jez by se vtomto ptipadé
inspirovalo z historickych forem a bylo vybudovdno na mistech byvalé
zahrady nebo na mistech, na nichZ dfive Zzadnd zahrada neexistovala, ma
charakter evokace a nové kreace, nejde vsak vZadném pfipadé o
historickou zahradu (¢lanek 17 Florentské charty).®” Jako paméatka musi
byt historicka zahrada chranéna také vsouladu s Mezinarodni chartou
o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatska charta).

Za hlavni metody péce o kulturni pamatky jsou obecné povaZovany
udrzba a konzervace. Florentska charta zdlrazriuje v oddile udrzba a
konzervace (¢lanek 11), Ze udrzba historickych zahrad je prvoradou
¢innosti, a to nezbytné kontinudlniho charakteru. Benatska charta v oddile
nazvaném zachovani (konzervace) v ¢lanku 4 fika, Ze péce o pamatky
ukladd spole¢nosti predevsim soustavnost v jejich udrzbé. V této
souvislosti ¢lanek 11. Benatské charty fika, Ze hodnotné piinosy vsech
dob, pokud pfispély k vybudovani pamatky, maji byt respektovany, nebot
dosazeni jednoty stylu béhem obnovy nema byt cilem. V porovnani
stimto pravi ¢lanek 16. Florentské charty, Ze v zasadé by se nemélo
privilegovat jedno slohové obdobi na ukor druhého, s vyjimkou
skutecnosti, kdy chatrani nebo odumirdni nékterych casti muizZe byt
mimoradnou pfilezitosti pro restituci zaloZenou na dochovanych
pozlstatcich plvodni koncepce nebo na dokonalé dokumentaci. Je tedy
nutné se vyvarovat naruseni nebo zni¢eni dochované hodnoty snahou o
dosazeni slohové Cistoty.

Pamatkovou podstatu rostlin zmifuje ¢lanek 11. Florentské charty, ktery
uvadi, Zze je dilo mozné udrzovat v dobrém stavu dil¢imi ndhradami a

" POLAKOVA, J. Mezinarodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi. 1. vyd. Praha:
NPU, 2007. 235 s.

v dlouhodobém vyhledu cyklickou obnovou (holoseci s novou vysadbou,
resp. umisténim jiz rozvinutych rostlinnych jedincd). Z toho jednoznacné
plyne, Ze rostliny zdoby zaloZeni historické zahrady, nemiZou byt
zakladnim predpokladem jeji pamatkové podstaty. Podstatou musi byt
zachovani principll obsaZenych v jejich originalité — periodické
obmeénovani jedince novym jedincem shodného taxonomického urceni,
dodrZeni péstebniho tvaru, vysadba na identickd mista, zachovani
kompoziénich vztah, atd.

V pfipadé dlouhovékych prvk( zahradni kompozice — dfevin — je nutné
zohlednit mnoho specifickych okolnosti. Doba, po kterou dfevina plni svou
pamatkovou funkci, tzn. je schopna reprezentovat dany princip, mlze
skoncit podstatné dfive, neZ je jeji Zivotaschopnost. Nelze ovSem
pochybovat o tom, Ze originalni rostliny jsou néco vice, nez nasledujici
generace rostlin.®® Clanek 12 Florentské charty se potom zabyva vybérem
rostlin k obnové — vybér druhl strom, kerq, rostlin a kvétin, jez maji byt
periodicky nahrazovany, musi zohledfiovat stanovené zvyklosti platné pro
jednotlivé botanické a kulturni oblasti, ve snaze udrzet, respektive s cilem
vymezit pdvodné péstované rostliny. Z toho plyne, Ze zaména historickych
druhi a odrid rostlin je v historickych zahradach, pokud to neni nezbytné
nutné, nezadouci.

V ptipadé, Ze specializované postupy (konzervace, periodickd udrzba),
nutné k uchovani kulturni pamatky selhaly, nedostacuji nebo nebyly plné
uplatiiovany, muizZe dojit k poskozeni pamatky. Vyzada-li si to stav
pamatky, je vhodné pfistoupit k jeji obnové. Panuje shoda natom, Ze
¢innosti musi byt zalozeny na ucté ke staré podstaté pamadtky a na
respektu k autentickym hodnotam.

%8 Blize viz PEJCHAL, M. Staré stromy v zahradni a krajinarské architekture — radost i
starost. In: Strom pro Zivot — Zivot pro strom V. Praha: SZKT, 2007, s. 7-12.
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Florentska charta se v &lanku 15 vénuje obnové historickych zahrad.®® Je
v ni zdUraznéno, Ze jakékoliv restaurovani, a tim spiSe jakoukoli obnovu
historické zahrady, nelze zahajit bez vypracovani dikladné studie,
vychazejici z odborného prlzkumu, eventudlné i zahradniho
archeologického vyzkumu a ze zhodnoceni vSech shromazdénych
dokumentti, tykajicich se dané zahrady a obdobnych zahrad, aby byl po
véech strankach zajistén védecky charakter navrhu.”® Vpraxi plati, 7e
uchovani konkrétnich, specifickych, ¢&i neopakovatelnych mistnich
autentickych hodnot, ma mit vidy prednost prfed akademickou

priruckovou obnovou.”*

Vtéto souvislosti se nabizi pFfipomenout
dokument o autenticité z Nara, koncipovany ucastniky Konference o
autenticité ve vztahu kumluvé o svétovém dédictvi, konané v Nara
v Japonsku v roce 1994 ve spolupraci s UNESCO, ICCROM a ICOMOS."*
Obnova pamatky vsouladu sc¢lankem 9. Benatské charty by se méla
zastavit tam, kde zacind hypotéza. V pripadé dalSich pozadavkl na nové
Upravy je kazda prace, jeZ je uznana za nezbytnou z dlivod( estetickych
nebo technickych, zalozena na architektonické kompozici, kterd nese
znaky nasi doby. To plati, i pokud jsou do pamatky, v nasem pfipadé do
historické zahrady, vkladany zcela nové prvky.

% Blize viz ZAMECNIK, R. — SIMEK, P. Principy obnovy pamétky zahradniho uméni na
modelovém pfikladu zahrady Stiassni v Brné. Zpravy pamdatkové péce, 75, 2015, 2, s. 135—
149.

" POLAKOVA, J. (2007), o. c. v pozn. &. 67

"L NOVAK, Z. (2001), 0. c. v pozn. & 64

72 0dstavec 13 jmenované konference uvadi: V zavislosti na povaze kulturniho dédictvi,
jeho kulturnim kontextu a vyvoji v ¢ase, miZe posouzeni jeho autenticity souviset

s hodnotou nejrozmanitéjsich informacnich zdrojd. Aspekty téchto zdroji mohou
zahrnovat formu a design, materialy a hmotnou podstatu, vyuziti a funkci, tradice a
techniky, umisténi a prostiedi, ducha a citéni a dalsi vnitfni a vnéjsi faktory. VyuZiti téchto
zdrojli umoziuje stanovit specifické umélecké, historické, socialni a védecké rozméry
zkoumaného kulturniho dédictvi.

Pfi obnové i periodické udrzbé historické zahrady od sebe nelze oddélovat
jednotlivé jeji jednotlivé skladebné prvky (socharska vyzdoba, mobilni
prvky, architektonické prvky), nebot by tim mohla byt narusena jednota
celku. Odstranéni je mozné v pripadé restaurovani prvku (¢lanky 10 a 13
Florentské charty).

Svym charakterem a uréenim je historicka zahrada mistem klidu,
napomahajici kontaktu s pfirodou a jejimu uvédoméni (¢lanek 19
Florentské charty).

Historické zahrady, stejné jako stavebni pamatky, predstavuji dullezity
doklad vyvoje narodni kultury a podle toho je knim nutné také
pfistupovat.

2.4 STRUENY HISTORICKY UVOD

Stavebni typ vily s neodmyslitelnou zahradni dispozici se s vysokou
pravdépodobnosti objevily nejdfive ve starovékém Egypté. Tento typ
solitérniho obytného objektu s uZitkovou a okrasnou zahradou, naznal
velkého rozmachu v obdobi starovékého Rima, kde navazoval na domy
majetnéjsich rfimskych ob¢ant. Zpravidla se rozlisuje villa rustica — statek s
venkovskym hospodarskym dvorem, villa suburbana — ptriméstska vila pro
pfilezitostny pobyt a villa urbana — méstska vila urcend pro stalé bydleni
na okraji mést. Rimané si také stavéli pfimoftské vily — villa marittima.

Novodoby vyvoj vily se zahradou pocina v Italii ve 13. a 14. stoleti, kdy
venkovsky dim slouzil k hospodaiskym a zéaroven i k odpocinkovym
Gceldm. Byl soudasné odrazem snahy o navazani na antické vzory. K
nejvétsimu rozkvétu vilové architektury doslo v 15. a 16. stoleti v oblasti
Benatek, kde venkovsky diim prebiral funkci trvalého sidla. Kolem vil se
rozprostirala velka zahrada, kde ovSsem nechybéla ani uzitkova kuchynska
a bylinkova zahrada, vodni prvky a velky sad. Postupné se hospodarska
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funkce dostdvala do pozadi a zahrada se ménila vyhradné v objekt
reprezentace. Inspiracni zdroje italské renesance se postupné Sitily celou
Evropou a spolu s nimi i klasickd schémata vilové architektury obklopené
zahradou. Na klasickou italskou renesanci navdazala v prvni tfetiné 17.
stoleti architektura v Anglii. Londyrian Inigo Jones na své cesté po Italii v
letech 1613-1614 objevil Palladiovu architekturu a posléze se stal jejim
horlivym Sifitelem. Novy zdjem o antiku pfineslo nasledné osvicenstvi a
Velka francouzské revoluce (1789 — 1799). V Anglii na konci 18. stoleti
vznikl novy typ italizujici vily, spojenim architektury antické tradice s
italskym venkovskym statkem.”®

Nejstarsi stavby vilového typu, od 16. do 1. poloviny 19. stoleti si v
Ceskych zemich stavéli aristokraté, poptipadé vzdélani pfislusnici
méstského patricidatu. Podstatnymi skutecnostmi, které v naSich zemich
ovlivnily spolecensko-hospodarsky vyvoj v19. a na zacdtku 20. stoleti,
které mély vliv také na vilovou architekturu, bylo zruSeni nevolnictvi
vroce 1781, zruSeni roboty vroce 1848 a nasledné zmény v cechovnim
systému od roku 1859 v ramci Rakouska-Uherska.”* Stavovské usporadani
se postupné ménilo na obcdanskou spole¢nost, ve které rozhoduijici vliv
postupné ziskdvala burZoazni tfida obyvatel, v niZz vyrazné silila také
7idovska mensdina obyvatel. Vyznamnym meznikem pro Zidy v &eskych
zemich byla revolucni léta 1848/49, kdy byla definitivné zrusena ghetta,
toleranéni dani i familiantsky zdkon. Od té doby se Zidé zacali stéhovat,
opoustéli byvald ghetta a odchazeli zejména do pohranici a velkych mést,
kde se rozvijel pramysl.”” Pro druhou polovinu 19. stoleti je tedy typicka
liberalizace spolecnosti. Vznikd nova spolecenska elita (burZoazie) a také

7 URLICH, P. Slavné vily Kradlovéhradeckého kraje. 1. vyd. v jazyce ceském. Praha: Foibos,
2007, 180 s.

”* HORA-HOREJS, P. Toulky Zeskou minulosti. 1. vyd. Praha: Via Facti, 2002, 223 s.

7% PEKNY, T. Historie Zidt v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Sefer, 1993, 430 s.

pocetna stfedni a vyssi stfedni spolecenska tfida, kterd se ve spolecnosti
prezentovala, mimo jiné, vystavbou vil vklidovych zdénach snadno
dosazitelnych z velkych mést.

Pfed prvni svétovou valkou vyrazné posilil ekonomicky faktor jako
prostfedek socidlniho vzestupu. Aristokracie prestavala byt definitivné
hlavni mocenskou strukturou. Vyraznym zplsobem to ovlivnilo i
samotnou habsburskou monarchii. Pfed prvni svétovou valkou se Ceské
zemé staly nezpochybnitelnym pilifem hospodafstvi celé Rakousko-
uherské monarchie. Kontinualni vyvoj Ceskych zemi dale zesilil po prvni
svétové vdlce, kdy jako jeden znastupnich statll Rakousko-uherské
monarchie vzniklo Ceskoslovensko. V mezivaleéném obdobi nasledné
doslo k nejboutlivéjsSimu rozmachu vilového bydleni. Tehdy si jiz domy
vilového typu ovsem pofizovala mnohem pesttejsi klientela.

Obr. €. 1 Vila Medici ve Fiesole (Italie, 2015)
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3 METODIKA

Disertacni prace (DisP) byla zpracovana vsouladu se studijnim a
zkusebnim fadem pro studium v bakalarskych, magisterskych a
doktorskych studijnich programech Mendelovy univerzity v Brné ze dne
11. ¢ervna 2013,”® smérnici dékana ¢. 1/2014 o podminkach a priibéhu
studia na doktorskych studijnich programech ZF MENDELU’" a zapisem
zjednani oborové rady doktorského studijniho programu zahradni a
krajinarskd architektura ze dne 30. 11. 2012.

DisP byla zpracovdna na pracovisti Ustavu biotechniky zelené ZF
MENDELU se sidlem v Lednici za vyuZiti jeho zdzemi v letech 2012 — 2016
podle individualniho studijniho planu autora.

Ndavaznost kapitol

Disertacni prace je standardné ¢lenéna do jednotlivych kapitol dle obvyklé
struktury pro psani védeckych, DisP a v souladu s citovanymi vnitfnimi
predpisy ZF MENDELU. Na dvodni kapitoly zprostfedkovavajici vhled do
problematiky zSirsi perspektivy navazuje vysledkovy oddil, ktery je
s ohledem na zaméreni prace rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Prvni se
vénuje vysledklm teoretického charakteru, na ni navazuje ¢ast podavajici
vysledky na zdkladé praktického tesSeni in situ. Ndasledujici kapitoly
zobechuji vysledky rfeseni, uvadéji seznamy poutZité a souvisejici literatury
a samostatna graficka priloha, na kterou je v hlavni ¢asti DisP odkazovano.
Pro lepsi nazornost prezentovanych vysledkd je textova ¢ast doprovazena
grafickymi vyobrazenimi, grafickymi vzorniky a schématy podle obsahu
jednotlivych kapitol.

®yv plném znéni dostupné na: http://mendelu.cz/24997-vnitrni-predpisy-univerzity.
7\ plném znéni dostupné na: http://zf.mendelu.cz/24888-uredni-deskattpredpisy.

Citace

DisP je mimo jiné vysledkem analyzy fady literarnich, prevainé
historickych prament, coz klade vysoké naroky na prfehlednost a zvoleny
zpUsob citovani prebiranych informaci. Zvolen byl tzv. historicky zpUsob
citovani. Text je opatfen poznamkami (Cisly), k nimZ se vazZou citace pod
¢arou na kazdé jednotlivé strané, kde byla citace pouzita. Citace pod
¢arou je uvedena ve zkracené verzi. PIné znéni bibliografického udaje
(napt. véetné ISSN, ISBN nebo podnazvi dobovych knih) je uvedeno
v kapitole soupis literatury a pramenl. Pokud se v pozndmkach
bibliograficky udaj opakuje, je nahrazen zkratkou o. c. v pozn. s odkazem
na pozndmku, v niZ je jeho plna verze. V prfipadé, Ze soucasna citace
odkazuje do toho samého pisemného (¢i jiného) pramene (na tu samou
stranu apod.) jako citace predchozi, je uvedena zkratka ibidem.
Bibliografické odkazy a citace dokumentl jsou vytvoreny v souladu s €SN
ISO 690.

Doslovné citace prebirané prevainé z historickych zdroji jsou psany
kurzivou (nejsou pouzivany uvozovky). Kurzivou jsou psany také autorské
definice uzivanych pojm0 a védecké nazvy rostlin.

Popis grafickych vyobrazeni

Graficka vyobrazeni doprovazejici textovou ¢ast jsou Cislovana a opatiena
zkracenymi popisy (identifikace, lokalizace, autor). Zbyvajici Udaje
(primarni zdroj, archivni oznaceni, ptipadné blizsi specifikace, napt. autor
fotografie), jsou uvedeny vseznamu grafickych vyobrazeni, tabulek a
schémat na konci prace. V textu pouzité tabulky (vzorniky) a schémata
byla vytvofena autorem DisP.
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Védecké nazvoslovi rostlin

Védecké nazvoslovi rostlin prebirané zdobovych matridll nebylo
podrobeno prevodu podle aktualni taxonomické nomenklatury. Pfevod se
tykal pouze znamych, dobové vZitych oznaceni nékterych taxonu, napft.
sloupovité topoly (vlasské) na Populus nigra ’Italica’, cervené javory na
Acer platanoides ‘Schwedleri’, ¢i glycina na Wisteria sinensis, aj.

2

3.1 OBECNE METODICKE PRISTUPY

Ke studiu zadané problematiky bylo pfistupovdno systematicky,
organizované a planovité scilem védeckého pozndni, které ma byt
objektivni s verifikovatelnymi vysledky. Pfi feseni bylo postupovano podle
fady standardnich logickych metod obvyklych pfi feSeni praci obdobného
zaméreni. Védeckou praci se prolinaji také metody ve skrze empirické,
vyuZivajici poznatkd ziskanych dlouholetymi zkusenostmi z riznych oborda.
Empirické metody byly vyuZity zejména v ¢astech zamérenych na studium
vyvoje vilové zahradni architektury, pfi realizaci archivniho prizkumu, pfi
interpretaci vysledk( archivniho prizkumu a pti formulaci metodickych
principd obnovy vilové zahradni architektury. V téchto oblastech bylo
vyuZito zejména poznatk( z kunsthistorie, ¢i pamatkové péce obecné. Ta
se v prabéhu svého vyvoje aplikovala, a mnohdy na zadkladé trpkych
zkuSenosti ovéfila fadu pamatkovych metod zamérenych také na
interpretaci vyvoje a obnovu historickych zahrad. Nékteré z nich byly jiz
pred lety zapovézeny, jiné byly vyvojem vycizelovany a slouZi dnes jako
zakladni materidly pro poznani objektu zajmu — stavebné-historicky
priizkum pamatek,’® aj.

78 Napt. metodika MACEK, P. Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum. 2.,
dopl. vyd. Praha: Jalna, 2001, 56 s. ; nové byla vytvorena metodika: PESTA, J. —JANAL, J. -
MALINA, 0. — SANTRUCKOVA, M. — TISEROVA, R. — WEBWR, M. Stavebnéhistoricky a

Vesmés obecné povédomi o zkoumaném predmétu na zacdtku védecké
prace bylo na zakladé dedukce konkretizovdno na uroven zkoumani
jednotlivych oblasti: prostredi tvorby v evropském kontextu, individudlni
tvorby osobnosti, kompozice zahrad, atd. Naopak metoda indukce
umoziujici prekrocit ¢asoprostorovou omezenost dat byla aplikovédna pfi
zobecnujicich teoretickych zdvérech — vilovd zahrada 20. a 30. let, tvorba
zahradnich architektd, aj.

Pfedmét studijniho zdjmu si vyZadal nutnost aplikace metody zamérené
na definici, jejimz cilem bylo podat konkrétni vyznamy pojm(. Tuto
metodu bylo nevyhnutelné aplikovat zejména v Casti zamérené na
typologii skladebnych prvkd kompozice.

K nejzédkladnéjsim technikdm sbéru dat patfi metoda pozorovani, kterd
byla zasadni pro terénni prlzkum prvorepublikovych objektd. Pfi
terénnim prlzkumu byla uplatnéna metrologickd metoda vyuZivajici
méreni. Pfi ném byla mezi pozorovatele a pozorovany pfedmét vsunuta
pomocna aparatura (zékladni stupnice hodnoceni objekt( in situ), ktera
pozorovani proménila ve zjiStovani aktudlniho stavu - stavu
prvorepublikovych zahrad.

3.2 VLASTNi POSTUP RESENIi

S ohledem na zaméreni a stanovené cile byl postup feSeni DisP rozvrien
do tti dil¢ich etap, lisicich se povahou, ¢asovym pribéhem a metodickym
postupem. Jednotlivé etapy na sebe logicky navazuji, dopliuji se a
v nékterych bodech se ¢astecné prolinaji. Tento metodicky postup byl
definovan v souladu se zadanim disertacni prace (zafi 2012) a na zakladé

archeologicky prizkum a hodnoceni stavebnich, technickych a uméleckych objektl
v pamatkach zahradniho uméni. Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v. v. i., Prihonice 2014.
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shody mezi Skolitelem a FeSitelem. Metodika DisP byla schvalena
oborovou radou doktorského studijniho programu zahradni a krajinarska
architektura ZF MENDELU (listopad 2013).

3.2.1 Prvni etapa — analyza

Analyza byla zamérena na identifikaci potencidlu archivnich pramend
v archivnich fondech archivl, knihoven, odbornych organizaci, aj.
Soucasné byla vénovana pozornost prostiedi (ovlivnéni zahranicni
tvorbou, spolecenské, kulturni a hospodarské poméry), které ovliviiovalo
zahradni architekturu a které mohlo reflektovat nebo pfimo reflektovalo
tvorbu prvorepublikovych zahradnich architekta.

StéZzejnim zamérenim prvni etapy byla realizace archivniho prizkumu
metodou podrobné analyzy rliznorodych forem archivnich prament
scilem charakterizovat predmét vyzkumu. Kromé urcujici analytické
metody byla aplikovdna také metoda komparace, vyuzita pti studiu shod,
podobnosti a odliSnosti predmétu vyzkumu (zahraniéni tvorba, tvorba
zahradnich architektl) a standardni metoda generalizace shrnujici fadu
jevl do jedné tridy (zobecnéni tvorby jako celku, zobecnéni pfistupd
tvorby jednotlivych osobnosti).

Prvni etapa reSeni byla napliovdna v obdobi 2012 — 2013 s jednotlivymi
diléimi archivnimi praizkumy realizovanymi také v nasledujicim obdobi.”

7 Vlastnimu pracovnimu postupu realizace archivniho prlizkumu je vénovana pozornost
samostatné v kapitole 4.2.1 Archivni priizkum vilovych zahrad mezivéle¢ného CSR.

3.2.2 Druha etapa — interpretace

Zacilena byla na identifikaci potencialu dochovanych objektd zajmu a na
vytipovani lokalit sjejich koncentraci. Hlavnim zamérenim etapy byl
terénni priizkum identifikovanych a lokalizovanych objekt( na izemi CR a
SK scilem objektivné je interpretovat. Pozornost byla vénovdna
konfrontaci poznatkli o objektech vzeslych zarchivniho priazkumu
(analyza) s poznatky zterénniho prlzkumu totoznych objektlG. Byly
definovdny rozsah a forma uplatfiovanych zahradné-architektonickych
principl s dldrazem na typologii skladebnych prvkli kompozice a jejich
pouziti. Zakladni metoda pozorovani zaméfena na zjistovani aktudlniho
stavu podle predem definovanych kritérii, byla doplnéna o metodu
klasifikace, Clenici objekty na jejich charakteristické casti a skladebné
prvky kompozice do jednotlivych skupin podle spole¢nych vlastnosti.
Princip klasifikace byl odvozen od oborové zauZivané terminologie
skladebnych prvkd dila zahradni a krajinafské architektury (technické a
vegetacni prvky — prostorotvorné prvky), ktery byl dale s ohledem na
identifikovanou pestrost skladebnych prvk( upfesnén a ¢aste¢né rozsiren.
Metoda komparace byla vyuZita pfi srovndvani zahradné-
architektonickych  pfistupl architektll v podminkdach  shodnych,
podobnych nebo rozdilnych.

Druha etapa fedeni byla realizovana prevainé v roce 2014 a 2015.%°

80 , , . . / o . v .
Vlastnimu pracovnimu postupu realizace terénniho priizkumu je vénovana pozornost
samostatné v kapitole 4.2.2 Terénni prizkum vilovych zahrad mezivalecného CSR.
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3.2.3 Treti etapa — evaluace

Vychazi ze systematického shromaZdovani a analyzy informaci vzeslych
reSenim predchozich dvou etap za ucelem jejich evaluace a dalSiho
pouziti. Metodou syntézy byly dfive jednotlivé hodnocené objekty, jejich
Casti a skladebné prvky nahlizeny jako jeden homogenni systém. Bylo
provedeno jejich srovnavdni a generalizace s hlavnim cilem vyuZiti
poznatkll pfi formulaci metodického procesu obnovy objektu vyzkumu.
Zavérem byly postupy definované metodou verifikace konfrontovany
s praxi — priklady doposud obnovenych objektl a objektl, pfi jejichz
obnové byly uvedené metodické postupy jiz aplikovany.®*

Zavérelna etapa reSeni byla naplfiovana v rozmezi let 2015 a 2016.

81 ZAMECNIK, R. — SIMEK, P. (2015), o. c. v pozn. &. 69

4 VYSLEDKY

4.1 TEORETICKA CAST
4.1.1 Vyvoj vilového bydleni — letoviska, villegiatury

Vilova zahrada, povaZovand za svébytny projev zahradniho umeéni, se
zacala utvaret spolecné s vyvojem vilovych staveb budovanych snad ve
vSech historickych epochdch. Vyraznéji determinovanym obdobim, ve
kterém se ve vétsi mife zacal na Uzemi Ceskych zemi projevovat rozvoj
vilovych staveb spolecné s typickymi zahradnimi Upravami v jejich okoli,
byla 2. polovina 19. stoleti. Od tohoto ¢asového vymezeni zaind byt
pomérné béind vystavba luxusnich vilovych staveb v klidovych zénach
v dotyku prevazné vétsich mést.*

0Od 50. let 19. stoleti byl rozvijen zejména typ priméstské vily (villa
suburbana). Typickymi ptiklady mohou byt vilové prazské lokality
Kralovské Vinohrady, Dejvice a Bubene¢, Tichd Sarka a brnénska lokalita
Pisarky. Mnohem castéji ale vznikaly rekreacni villegiatury ve vétsi
vzdalenosti od meésta, priblizné v okruhu 30 km (Jevany, Strandice).
Investory téchto staveb byly majetni lidé, ktefi uz z vétsi ¢asti nepatfili
mezi aristokracii. Tehdy se jiz ve spole¢nosti hlasili o slovo predstavitelé
spojeni zejména s industrializaci, tzv. burzodzie. Ta zacala velmi vyrazné
konkurovat tradic¢ni aristokracii a souc¢asné si narokovala podobny Zivotni
styl. Tradic¢ni Slechta méla totiz ,svlj rok” — spoleéenskou sezénu travila
ve velkych méstech, jako byla Praha a Viden. Na jafe odjizdéla na venkov,
kde nezfidka zlstavala az do podzimu. Spolecensky stale vice exponované

8 7AMECNIK, R. Zahrada vily Stiassni — pFiklad prvorepublikového zahradniho uméni,
Zpravy pamatkové péce, 73, 2013, 4, s. 317-323.
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méstanstvo touZilo po prestizi srovnatelné se lechtou.®® Snazilo se ji
pfiblizit mimo jiné také stavbou a travenim letnich mésicl ve vilovych
letoviscich. Budované vilové stavby v ranych fazich svého novodobého
vyvoje mély proto nezfidka povahu az zamecky honosnou, pfipadné
nékdejsi lechtické stavby prechazely do rukou téchto novych majitela.®*
Vlastnictvi vily ¢i zdmecké stavby na venkové nebo dokonce v pfimorské
lokalité, pfimo vedle méstského domu, patfilo mezi ddleZitou
spoleéenskou prestiz. Timto zpUsobem majitelé prezentovali, Ze patfi do
konkrétni spolecenské vrstvy. Vila byla znakem vysokych majetkovych
pomérl. Nemalou mérou ktomu trendu prispéla také snaha o uték
z mést, ktera byla stale prdmyslovéjsi a tim obtiZznéjsi pro rodinny Zivot.

V prvnich fazich vyvoje vilového bydleni Slo tedy vyhradné o letni, i
kratkodobé bydleni majetnéjsich vrstev. Od pfelomu stoleti se vyznam
vilovych lokalit postupné ménil a ve 20. a 30. let 20. stoleti Slo jiz ve
vétsiné pripadu o celorocni bydleni.

K rozvoji vilového bydleni byly preduréeny lokality morfologicky zajimavé.
Letoviska se obvykle nachdzela v Udoli fek nebo v jejich blizkosti. Okolni
krajina byvala pomérné clenita s vysokym zastoupenim lesnich porostl a
skal a c¢asto v blizkosti vyznamného romantického (historického) objektu
(hradni zficenina). Letoviska ¢asto vznikala na brezich Berounky, Vitavy di
Sazavy, jmenovat lze tieba Dobtichovice, Revnice, Senohraby, Vienory,
Cernosice, ¢i Zbraslav. Vidy se jednalo o jiz existujici vesnici ¢i malé mésto,
které bylo o vilovou lokalitu rozsifeno. DulezZitou roli pti jejich zakladani
méla dopravni dostupnost. VétSina venkovskych villegiatur vznikala v
blizkosti Zelezni¢ni trati (Zeleznicni zastavky). K velkému rozmachu

# Tento trend podnécovalo také novodobé udélovani slechtickych titul(i predstavitelim
burZoazie.

8 Napf. baron Frantisek Ringhoffer, zakladatel pivovaru ve Velkych Popovicich zakoupil a
nasledné upravil v okoli nékolik zamkd (Kamenice, Stifin, Lojovice).

Zelezni¢ni dopravy dochazelo po poloviné 19. stoleti a vznik vétsiny
letovisek byl pfimo svazan se vznikem konkrétniho Zelezni¢niho Useku.
Dalsi z mozZnosti, jak se relativné rychle dopravit do lokality byla lodni
doprava. Po roce 1900 se pak rozviji automobilova doprava, kterd
umoznila pohodIny a rychly pfesun i do vzdalenéjiich lokalit.®® Ri¢ni lazné
a koupalisté, byly jednémi z prvnich obcanskych vybavenosti téchto mist.
Pozdéji se rozvijely také letni restaurace, sportovisté a jind zafizeni

rekreacniho charakteru.

Obr. €. 2 Vilova kolonie Kralovské Vinohrady (Praha, konec 19. stoleti)

Od zacatku 20. stoleti zacaly tento zplsob bydleni, formou poftizovani
vlastnich nemovitosti ¢i za ucelem kratkodobé rekreace, objevovat Sirsi
vrstvy obyvatel. Zacaly vznikat méstskym obyvatelstvem oblibena
letoviska.®® Tim dochazelo k postupnému miseni $irsich vrstev obyvatel. A

 KOUBOVA, L. (2015), 0. c. v pozn. & 56
86 Nap¥. Mala Chuchle byla neformalinim letoviskem Prazan jiz od roku 1861.
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tak od prfelomu stoleti vedle sebe v téchto lokalitdch existovaly honosné
vily s rozsahlymi prevdiné krajinarsky zaloZzenymi zahradami, pfes mensi
vilové stavby aZ po najemni vily pro nizsi vrstvy obyvatel, pfipadné pro
studenty. Aby bylo mozné uspokojit stale stoupajici poptdvku, zacaly
vznikat i hotely, penziony a jiné formy kratkodobého ubytovani.
Dovrsenim vyvoje lokalit, pojimdme-li ho ve vztahu ke strukturalni
diferenciaci jejich uzivatel(l, bylo objeveni fenoménu chatareni nebo-li
vikendového bydleni, jehoZ rozkvét nastal béhem prvni republiky. Tim
vznikly lokality s wvrstvy obyvatel celého spole¢enského spektra.
Ukazkovymi priklady jsou letoviska Prazand — Hradistko a Bozkov ze 30. let
20. stoleti.*’

4.1.2 Zahradni mésta

Koncepce zahradniho mésta vznikla v Anglii pod vlivem socidlniho
utopismu v reakci na primyslovou revoluci a migraci obyvatelstva z
venkova do mést, jako alternativa k nekoncepcné vznikajicim a hygienicky
i esteticky podfadnym chudinskym délnickym koloniim a slumam.®
Pivodnim zdmérem bylo zajistit i niZzSim vrstvam prijatelné a zdravé
bydleni a prostfedi — pozdéji byly podle podobného vzoru budovany i
luxusni zahradni Ctvrti pro vyssi stfedni tfidu. Nejvétsi rozsiteni myslenky
zahradnich mést nastalo na prelomu 19. a 20. stol. z podnétu Ebenezera
Howarda, autora knihy Garden Cities of Tomorrow.®® Roku 1899 byla
zalozena Asociace zahradnich mést, roku 1903 zalozil E. Howard obchodni

¥ Blize viz napf. v CZUMALO, V. - KOUKALOVA, §. (2013), 0. c. v pozn. &. 4; MATOUSEK, V. -
KOUKALOVA, S. — SASINKOVA, M. (2014), o c. v. pozn. ¢. 54; KOUBOVA, L. (2015), o. c. v
pozn. €. 56.

# prvnim zahradnim méstem v novodobém smyslu byl Bedford Park u Londyna (1876 — 77)
podle navrhu architekta R. N. Shawa.

8 HOWARD, E. Garden Cities of Tomorrow. London: 1898.

spolecnost First Garden City Ltd., ktera od roku 1904 zajistovala vystavbu
prvniho zahradniho mésta Letchworth Garden City u Londyna podle
projektu Roberta Unwina a Barryho Parkera. Poté ndsledovala dalsi
zahradni mésta v evropskych zemich i v USA. V Ceskych zemich se idea
zahradnich mést Sifila od roku 1910, realizace pak probihaly od 20. let 20.
stol.*°

Vroce 1911 vydal Zak Adolfa Loose, architekt Rudolf Wels publikaci
Zahradové mésta jako prvni ¢eskou monografii na toto téma.’’ Vroce
1924 vyslo v ¢eském prekladu dilo Ebenezera Howarda Zahradni mésta
budoucnosti, které podnitilo zajem Sirsi vefejnosti o tuto otazku. Preklad
provedl Otokar Fierlinger.”” Nedostate¢na osvéta laické ale i odborné
vefejnosti priméla Otokara Fierlingera a Josefa Karla Rihu k sepsani
souborné knihy Mésto a upravovaci plan,”* ktera byla uréena predeviim
odborné verejnosti vstupujici do procesu urbanizace uzemi.

Stavba zahradnich mést u nas probihala v pomérné uzkém vyvojovém
sepjeti svySe naznatenym rozvojem vilového bydleni. Slo o cilené
urbanistické planovani lokalit uréenych pro rodinné bydleni v samostatné
situovaném domé se zahradou. Tyto lokality, nebo-li zahradni mésta,
oznacovana nékdy také jako vilové ¢tvrté,* byly oviem typické podstatné
hustsi parcelaci pozemk( s existenci pomérné malé zahrady rodinného
charakteru a byly typické jednotici urbanistickou myslenkou. Byly
situovany vyhradné v pfimém dotyku s historickymi centry mést, resp.

% Dostupné z www: http://architektura.klenot.cz/teorie-architektury/143-29-zahradni-
mesta-az-po-soucasne-satelity

1 podrobné v WELS, R. Zahradova mésta. Praha, 1911.

2 HOWARD, E. (1924), 0. c. v pozn. & 5

% FIERLINGER, O. — RIHA, J. K. Mésto a upravovaci pldn. 1. vyd. Spolek ¢eskoslovenskych
inZenyrQ. Praha 1932. 140s.

% Toto oznateni je zplGsobovano mimo jiné tim, Ze v Castych pripadech zahradni mésta

navazuji na starsi villegiatury konce 19. stoleti s nepomérné vétsimi zahradami.
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v jejich okoli a urbanisticky s nimi ¢asto propojeny. Pomérné drobna
parcelace pozemk lisici se v jednotlivych lokalitdch a vzajemna blizkost
jednotlivych domi, véetné vysadeb na vefejnych prostranstvich,
navozovala dojem mésta vybudovaného v zahradé. Lokality mivaly
charakter Ctvrti obyvanych nizsi a stfedni vrstvou obyvatel, jako byly napf.
urednické kolonie, ve kterych méli domy lékafi, ulitelé, obchodnici,
umélci — obecné inteligence.

Obr. ¢. 3 Zahradni mésto Baba v Praze (30. léta 20. stoleti)

Nejzdafilej§imi realizacemi zahradnich &tvrti v CSR na pocatku 20. stoleti
jsou prazské ctvrti Spoftilov, Hanspaulka, Ofechovka, ze 30. let Barrandov
a Baba. Mezi mimoprazskymi realizacemi je nejvyznamnéjsi zastavba
zahradnich &tvrti Zlina.”

Lidé obyvajici lokality pojaté jako zahradni mésta se mohli tésit z klidného
prostredi, Cistého vzduchu a casto z krasného vyhledu do nezastavéné

% JEBAVY, M. (2012), o. c. v pozn. &. 57

krajiny nebo na historickd centra mést. Vyraznou prednosti takovéhoto
bydleni byla blizkost mésta zabezpecujici Zivotni standard. V mnoha
pfipadech byly tyto lokality vkusné doplnény kulturnim i sportovnim
zazemim.

4.1.3 Inspiracni zdroje vilové zahradni architektury

Na utvareni zahrad sledovaného obdobi plsobilo mnoho faktord
pfichdzejicich z okolnich zemi. Historicky to bylo zejména ovlivnéni
némeckou zahradné-architektonickou tvorbou, ktera pfijimala impulzy
z ostrovniho krdlovstvi. Projektanti, realizatofi, pfipadné také investofi
zahradnich Uprav zceskych zemi se skonkrétnimi dily a modernimi
zahradné-architektonickymi  pristupy  setkavali kromé vlastnich
cestovatelskych, studijnich a pracovnich aktivit, prostfednictvim knih a
pestré skaly zahrani¢nich periodik, ktera byla na nasem uUzemi béiné
k dostani. Kjistému internacionalismu vtéto oblasti pfispivalo také
pofadani vystav zaméfenych i na tento segment soudobé tvorby napf.
Drazdany (1926, 1936), Parfiz (1925), Essen (1929), Berlin (1933).
V prvorepublikovych ceskoslovenskych zahraddch je tak moiné
vypozorovat napfiklad tendence orientované na anglickou kvétinovou
zahradu,”® & vyrazné architektonicky komponovanou zahradu
prosazovanou némeckymi architekty od zac¢atku 20. stoleti.

PfestozZe byla zahradni tvorba u nds zjevné ovlivnéna tvorbou v okolnich
zemich, fada ceskoslovenskych architekt( tuto skuteénost nepfiznavala, ¢i

% JEKYLL, G. — WEAVER, L. Gardens for small country houses. London: Country Life, 1927,
s. 260.

26



dokonce tvorbu v okolnich zemich cilené kritizovala a vlastni pfistupy
tvorby povazovala za novétorské a moderni.®’

Vroce 1905 vydal némecky architekt a teoretik Hermann Mutheisius
tfidiiné dilo Das englische Haus,”® které pfispélo k proméné nazoru na
bydleni v celém stfedoevropském prostoru. Mutheisius byl soucasné
jednim z vyznamnych kritikd krajinarskych Uprav. Jeho orientace na
anglické hnuti arts and crafts, ho posilila v odmitani krajinafskych zahrad,
které povaZoval za prekonané. Muthesius a dalsi architekti misto toho
propagovali reformované, prostorové jasné oddélené, geometrické vilové
zahrady. Paralelné vedle svych cetnych praci na projektech vydal
Muthesius predevsim celou fadu publikaci, které ho v Némecku i za
hranicemi proslavily.” V knihach kladl také velky diiraz na zahrady. Téméf
po cely svij Zivot nedprosné kritizoval Sablonovité ustrnuti na prostorové
stdle omezenéjSich vilovych zahradach, které povaioval za zcela
nepfirozeny stav zahrad, ktery je nutné reformovat, nebot dnesni anglickd
zahrada jiZ neni to, co chdpeme pod timto pojmem jako krajindiskd

97 Napf. Josef Kumpan ve své knize Novodobé zahrady z roku 1934 uvadi: Obsah tohoto
spisu je vysledkem povdlecné praxe v oboru ceského sadovnictvi. Popisuje praktické
priklady z novodobych zahrad a md za ucel propagovati vkusnou tpravu nasi zahrady.
Nechceme napodobovati prazdné travniky a nahromadéni kamene v zahradé podle vzoru
sousedni fise. SnaZime se uplatnit krdsu rostliny vkusnym zaradénim do kulturniho celku.
Také Josef Vanék poukazoval na tvorbu Némeckou. Ke kritice si vybral pokrokového
architekta Leberechta Miggeho, ktery tehdy plsobil v Hamburku. Nékolik ukazek jeho
praci porovnaval s tvorbou Ceskou, ktera se jesté tehdy (1913) drZela pfevazné krajinarské
kompozice. Jest to pokus zavésti néco nového, ktery vsak ziistane asi pouze pokusem a
omezi se na néco mdlo jednotlivych pripadd, a nds dosud pouZivany, osvédceny a oblibeny
zplsob zistane i naddle dominujicim. Nutno dodat, Ze v ¢lanku reprodukované ukazky
formalnich zahrad od L. Miggeho s typickou architektonickou vybavou a s formalni
strukturou travnikovych ploch se za nedlouho stane standardem také v CSR (VANEK, J.
Sadovnictvi XX. stoleti. Zahrada domaci a skolni, VIIl., 1913, 1, s. 9-12).

9% MUTHESIUS, H. Das englische Haus. Berlin: Ernst Wasmuth, 1904. 219 s.

9 Napf. MUTHESIUS, H. Landhaus und Garten. Miinchen: F. Bruckmann A.- G., 1919, 240
s.; MUTHESIUS, H. Die Schéne Wohnung: Miinchen: F.Bruckmann, 1922, 237 s.

zahrada, nybrZ v pripadech, pfi nichZ jsou zohledriovdna uméleckad
hlediska, se jednd o pravidelnou zahradu, v podstaté geometrickou nebo
také architektonickou zahradu.'® Sam zahrady také navrhoval. U viech
zahrad, které navrhl, pred rokem 1914 se omezil na pfisné formalni
Upravu, Casto se zahony rizi jako soucast otevienych teras. RlZové terasy
byly zpravidla velkoryse dimenzovany a tvoftily soucasné dulezity spojovaci
¢lanek mezi domem a zahradou a obohacovaly hlavni mistnosti v domé.
Ostatni ¢asti zahrady se jiz nevyznacovala tak velkou okazalosti kvetoucich
rostlin. Tyto zahrady, nékdy oznacované jako reformované zahrady z doby
kolem pfelomu stoleti a vypuknutim prvni svétové valky, byly zpravidla
navrhovany stavebnimi architekty, ktefi jako Muthesius povaZzovali diim a
zahradu za neoddélitelny celek a v dusledku toho zpracovavali projekty
pro obé casti s ohledem na narocné a jednotné umélecké ztvarnéni. Mezi
takovéto architekty patfil v Némecku také napf. Ludwig Mies van der
Rohe. Jako priklad Ize uvést realizaci jeho projektu zahrady s vilou pro
Ernsta Wernera z roku 1913 v Berling.'®* V ¢eském prostiedi mlze byt
obdobnym pfikladem tvorba Jana Kotéry. Vliv na toto uspofadani, které
zdUraziiovalo maximalni mozZné sepjeti zahrady s architekturou vily, mél
zejména vyvoj tradicni vilové architektury orientujici se na typické
anglické vzory. Mezi ty pattilo cestami zfetelné vyjadreni vztahd vzhledem
k hlavnim vchodlm do vily, vyrazné formalni usporadani zahradnich partii
v obsahovém  vztahu k funkénimu pojeti  domu, charakter
reprezentativnich kvétinovych vysadeb, které jiz nebyly usporadany
v obvyklych schématickych kobercovych zdhonech, ale casto v rozlehlych
architektonicky ovlivnénych terasovitych zahonech nebo parterech. Tyto

190 NUTHESIUS, H. (1904), o. c. v pozn. &. 98

LESSER, K. Privatgdrten: Gartendenkmale in Berlin. 2. Aktualisierte Aufl. Michael Imhof
Verlag, Petersberg: 2009. 236 s.
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tvlrci ideje byly jiz od roku 1860 zavadény v Anglii a pozdéji se z nich
vyvinul velmi cenény anglofilni komfort bydleni.*®

Stoupencem anglicky koncipovanych vil, které také projektoval, byl M. H.
Baillie-Scott.'® Dim mél byt postaven na Ucelné zalozeném pidorysu
(obvykle horizontdlné rozvinutém se stfedni halou), bez zbytecnych

historizujicich prvk( a se stfizlivym, ale pocitové pfijemnym exteriérem.
Rozvoji téchto architektonicky pojatych zahrad nahravala v némeckych
zemich také skutec¢nost, stejné jako tomu bylo i u nds, neustdlého
zmensovani parcel uréenych pro stavbu vil a zakladani zahrad.

=

Obr. €. 4 Vila u more v Anglii (20. [éta 20. stoleti)

Dosavadni némecka zahradni tvorba Cerpala ze zasad tvorby pruského
krajinarského architekta Petera Josepha Lenneho, ktery po vzoru anglické
krajinarské skoly navrhoval rozsahlé parky, a Gustava Meyera, zahradniho

192 |hidem

Nabizi se srovnani knih SCOTT, M. H. Dim a zahrada. Praha: J. Laichter, 1910. 251 s.;
MUTHESIUS, H. (1904), o. c. v pozn. ¢. 98 a PHILLIPS. R. Das moderne englische Haus.
Stuttgart: Julius Hoffmann 1927. 192 s.
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architekta a nékdejsiho reditel méstskych zahrad Berlina. Oba vyznamni
predstavitelé oboru od roku 1843 vzdjemné spolupracovali. Okruh jejich
nasledovnikl se v déjinach zahradniho uméni oznacduje terminem Lenne-
Meyer-school, coz byly zahradni predstavitelé tzv. smiSeného stylu
zakladani zahrad zaloZeného na kombinaci krajinarskych a formalnich
prvkG kompozice. Tato forma pojimani zahradniho prostoru oviem také
v prvni Ctvrtiné 20. stoleti ustupovala do pozadi na Ukor architektonickych
formalnich  zahrad. Slo zejména o vyraznou implementaci
architektonickych prvkd do zahradniho interiéru, a to na urovni
materidlové i strukturdlni, kterd se projevovala vymezovanim zahrady
zdénymi terasami, obvodovymi pergolami a loubimi, osové situovanymi
stavbami (bazény, altany) vici pracelim vily, doprovazenymi symetrickou
a rytmizujici vysadbou drevin. Také kvétinové zahony byly pojimany
geometricky s tvarovanymi drevinami (lemy zahon(, zdhonové akcenty).

Pokrokovy cesky architekt Jan Kotéra mél moZnost se sezndmit s hnutim
arts and craft a vystavbou zahradnich mést pfi cestach po Belgii,
Nizozemsku a Anglii. Byla to také Kotérova zasluha, Ze jeden zjeho
stavebnik(, nakladatel Jan Laichter, vydal v roce 1910 jako tfeti a Ctvrty
svazek edice Uméni a femesla, Ceské preklady Wagnerovy moderni
architektury, a knihy M. H. Bailliete Scotta Dum a zahrada. Oba preklady
obsahovaly predmluvy Zderika Wirtha, ktery pfibliZil nejen architektim,
ale i potencialnim stavitelim a Siroké verejnosti, soudobé sméry svétové

194 Text knihy DOm a zahrada byl doprovozen nejen

architektury.
anglickymi priklady vilovych staveb se zahradami, ale také pfiklady
z prostiedi némeckého, rakouského a ceského. V roce 1927 byla vydana

kniha R. Phillipse Das moderne englische Haus,'® kterd kromé nékolika

104 SLAPETA, V. — GORYCZKOVA N. Slavné vily Zlinského kraje. 1. vyd. v jazyce &eském.

Praha: Foibos, 2008. 222 s.
105 PHILLIPS. R. (1927), 0. c. v pozn. & 103
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strdnkového udvodniho textu reprodukuje na 190 stranach pfriklady
moderniho anglického bydleni v domé obklopeném zahradou.

Samoziejmé se projevovaly také dil¢i priklady tvorby, které se i vyrazné
odklanély od hlavniho proudu. Se zcela novou myslenkou zaméfenou na
zakladani pfirodnich zahrad pfisel Anglican William Robinson. Podle jeho
zasad mély byt zahrady zakladany vyhradné z domacich druhd. V dnesnim
slova smyslu miZeme bez nadsazky tvrdit, Ze se stal propagatorem zahrad
zakladanych na ekologickych principech. Nezdavisle na Robinsonovi rozvijel
teorii pfirodni zahrady také némecky autor Willy Lange, ktery svymi
studiemi tykajicimi se zahradniho uméni z doby pfemény uméleckého
nazirdni na zahradu (asi 1. ctvrtina 20. stol.), dosahl v teorii i praxi
dllezitého vlivu na Sifeni a prosazovani reformnich ideji. Tim, Ze se
oprostil od stylovych predstav Lenné-Meyerovy krajindiské skoly, a pfitom
se nepripojil k architektonickému secesnimu stylu, rozvinul svoji viastni
interpretaci zahradniho uméni.*®® Vytvarel pfirodni zahrady (Naturgarten),
které mnohdy vyuzivaly jiz existujicich krajinnych struktur, pfitom vsak
dosahl jejich zintenzivnéni uméleckymi prostfedky. Pfi tvorbé zahrad
pouzival vyseky pfirozenych rostlinnych spoleCenstev. Sestavil seznamy
rostlin, jejichz hlavnim kritériem byly stanovitni naroky.'®’ P¥i jisté mite
zobecnéni snesou priklady jeho tvorby srovnani snékterymi dily
zahradniho architekta Otokara Fierlingera. Obdobné postupoval Fierlinger
napt. pfi navrhovani zahrad ve vilové (lesni) kolonii Jevany u Prahy.'®®
V ptipadé jeho zahradné-krajinarské tvorby je jiz pomérné znamé, Ze byla

198 | ESSER, K. (2009), 0. c. v pozn. €. 101

Blize o jeho pfistupech napf. v LANGE, W. Gartengestaltung der Neuzeit: 4. Auflage.
Leipzig: J. J. Weber, 1919, 462 s.; LANGE, W. Gartenbilder: mit Vorbildernaus der Natur.
Leipzig: J.J. Weber, 1922, 12, 366 s.

198 Autor se teorii navrhovani pfirodnich zahrad ve vztahu k uplatnéni vytrvalych kvétin
vénoval v ZAMECNIK, R. Kvétinovy detail v zahradach prvni republiky. Prameny a studie,
52,2014, s. 131-162.
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ovlivnéna zejména pfistupy cerpajicimi z tvorby ve Spojenych statech
americkych, kde mimo jiné zahradni architekturu studoval. Tzv. Americké

109
h

krajindrské skole vénoval ¢asto pozornost ve svych static a vyzdvihoval

zejména zasluhy zakladatell této Skoly, Fredericka Law Olmsteda a
Charlese Eliota.'*°

V USA se myslenka pfirodni zahrady rozvijela od 80. let 19. stoleti.
Vznikaly tam rdzné spolky zabyvajici se vytvarenim zahrad zaloZenych na
pfirodnich principech. V zahradach se objevovaly lesni partie s podrosty,
lemové vysadby vytrvalych bylin na okrajich porostd nebo Upravy
skalnatych ¢&3asti zahrady. Pojeti zahrady se velmi vzdalovalo od
pravidelného geometrického c¢lenéni vychazejiciho z navaznosti na
architekturu domu. Tento trend se nejmarkantnéji projevil v zahradach
Franka Lloyda Wrighta a Jense Jensena, ktefi zacali ve svych ndvrzich vice
uplatriovat doméci rostliny.'**

Trend volnych zahradnich Uprav v pfirodnim duchu byl potvrzen a dale
rozvijen béhem prvnich desetileti 20. stoleti. Nezdvisle na secesi zacala
totiz vyrQstat nova, racionalistickd architektura. V Némecku ji
predstavoval Peter Behrens a jeho Zaci Walter Gropius, Ludwig Mies Van
der Rohe a Le Corbusier a Skola Bauhausu. Architektura hledala vytvarnou

112 Nové

pUsobivost v proporcich, méfitku a srozumitelnosti svého ucelu.
urbanistické pociny v okoli mést vyvrcholily ve 30. letech 20. stol., kdy se

vyrazné zacalo projevovat nové architektonické citéni — funkcionalismus.

109 Napf. v FIERLINGER, O. Krajinarska architektura v Americe. Volné sméry, 27, 1929—

1930, s. 234-236, 257-268 a 274; FIERLINGER, O. Regeni rekreacnich otazek v kulturni
ciziné, Architekt SIA, 32, 1933, s. 144-145; FIERLINGER, O. Ptiklady budovani méstskych
rekreacnich ploch. Architekt SIA, 35, 1936, s. 142-144.

19 podrobné v ZAMECNIK R. Americkd krajinaFskd tvorba ve stfednich Cechéch: letni sidlo
Frantiska Schnéblinga ve Strancicich. Studia a zpravy, 5, 2015, s. 53—-64.
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Mezi iniciatory tohoto nového nazoru na sméfovani architektury na
Ceském Uzemi patfili napf. Otto Eisler, Bohuslav Fuks, Karel Honzik, Jan
Gillar, Jan Visek, Ladislav Machon, FrantiSek Lydie Gahura, aj. Jakmile se
totiZ zacala prosazovat funkcionalisticka architektura, ménilo se také okoli
téchto staveb. Necekany rozvoj architektury a stavebnictvi, podle
modernich zasad bydleni, zasdhl také do kompozi¢niho vyrazu zahrad.
Tvlrci zahrad puristickych vil se ¢asto inspirovali neporusenosti pfirodnich
forem.

4.1.4 Vyvojové proudy vilové zahradni architektury

V disledku historickych udalosti majicich sv(j pocatek v poloviné 19.
stoleti, jiz neni 1. polovina 20. stoleti dobou, kdy by Slechta zakladala
rozsahlé parky a zahrady.™ Vyjimku v tomto smyslu piedstavuje unikatni
dilo Arnosta Emanuela hrabéte Silva-Tarouca vytvorfené v Prihonicich.
Vedle méstské spravy, ktera zakladala a upravovala verejna prostranstvi,
byla hlavnim objednatelem zahradnich Uprav vyrazné silna stfedni a vyssi
vrstva obyvatel (podnikatelé, umélci, inteligence). Urcujicim fenoménem
mezivdlecného obdobi se proto stalo budovani vilovych staveb se

zahradami, nejéastéji v dotyku vétsich mést nebo v jejich $irsim okruhu.***

1 Postupny zanik panstvi po zruseni poddanstvi roku 1848, ukonceni vrchnostenské

spravy a konstituovani nové administrativni spravy a ob¢anské samospravy, vznik
velkostatk(. Pozemkova reforma na zékladé zaborového zdkona z roku 1919 — zabor
pozemku nad 150 ha zemédélské ptdy nebo nad 250 ha celkové pldy, odtrZeni podstatné
Casti pozemkového majetku panstvi, atd.

1% 7AMECNIK, R. Vilové zahrady mezivéleéné Ceskoslovenska — historie a sou¢asnost .
Zahrada park krajina, 3, 2015, s. 12—-17.

4.1.4.1 Rané obdobi vyvoje

Na uzemi ceskych zemi je moiné rané obdobi vyvoje vilové zahradni
architektury klast pfiblizné do obdobi 50. az 80. let 19. stoleti. Tehdejsi
vilové zahrady byly prezentovdany zejména volnymi Jdpravami
krajinafského typu. Pfipadné pravidelné usporadani, napf. v podobé
vstupnich ¢i pfijezdnich parterl, se omezovalo pouze na bezprostiedni
okoli domu. Zahrady, aZ sucebnicové zdlraznénymi zakrutami cest
s pomérné velkym vyskytem konifer, upominajici na konéici typ krajinné
Skoly Lenného Meyera, se postupné musely definitivné vyporadat se stale
se zmensujicimi parcelami pro realizaci krajinarskych Gprav.'”®> Do tohoto
obdobi je mozno klast tvorbu zahradniho architekta FrantiSka Thomayera.

T R T
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Obr. €. 5 Vilova kolonie s krajinarsky zaloZzenymi zahradami (Brno-Pisarky, 1919)

% 7AMECNIK, R. Zahradni stavby a doplfiky v dile zahradniho architekta Josefa Kumpana

(1885-1961), Prameny a studie, 56, 2015, s. 211-244.

30



4.1.4.2 Druha faze vyvoje

Obdobi 90. let 19. stoleti a prelom stoleti jsou typické krajinarskymi
Upravami zahrad, ve kterych se zacinaji vyraznéji prosazovat formalné
upravené partie. S jistou mirou zobecnéni je mozné konstatovat, Ze zvenci
krajinarsky plsobici zahrady, mély jinak dllezité zahradni pasaZe pobliz
domu jiz formdalné pojaty. Mohlo jit o cestami jasné vyjadrené vztahy
vzhledem k hlavnim vchoddm do vily, o soulad usporadani formalnich
zahradnich partii s funkénim pojetim jednotlivych ¢asti domu, o charakter
reprezentativnich kvétinovych vysadeb, ve kterych se zacaly vyraznéji
uplatfiovat vytrvalé kvétiny — pereny.

Obr. ¢. 6 Navrh zahrady v pfechodném (smiSeném) stylu (F. Thomayer, konec 19.
stoleti)

Vtomto obdobi se rozvijela prevdind C¢ast tvorby jednoho
z nejvyznamnéjsich ceskych zahradnich architektd a nékdejsiho reditele
prazskych vefejnych parkd FrantiSka Thomayera, ktery projektoval ¢etné
zamecké, méstské i lazenské parky a soukromé zahrady. Pred vypuknutim

prvni svétové valky zahdjila svou Cinnost také projekcni kancelar Josefa
Vanka se sidlem v Chrudimi, ktera svého vrcholu néasledné dosahla
v mezivale¢ném obdobi.

Stéle zfetelnéjsi odklon od krajinafsky komponovanych zahrad a ptiklon
k stale formalnéjSimu architektonickému tvaroslovi vyvrcholil kolem prvni
Ctvrtiny 20. stoleti, kdy byly zahrady zakladdny jiz vyhradné jako
pravidelné a v Uzkém architektonickém sepéti s domem. Tim byl naplnén
hlavni pozadavek kritik( krajinarskych Uprav, ktefi pozadovali maximalni
mozné sepjeti zahrady s architekturou vily. Zakladani velkych zahrad v tzv.
pfechodném nebo smiseném stylu vykazovalo v blizkosti domu formalni
zahradni partie, jejich ramec zGstaval i nadale usporadan krajinarsky.

4.1.4.3 Vilova zahrada 20. a 30. let 20. stoleti

V prvnich desetiletich 20. stol. a za prvni republiky byly rodinné zahrady jiz
nejcastéji zakladany jako formdlni svysokym zastoupenim tvarované
vegetace a zahradnich staveb. U plosné rozsdhlejsich vilovych zahrad
prevaZzovalo ovSem krajinarské pojeti kompozice s formalnim clenénim
v nejblizS§im okoli budovy, ¢imZz byla zajiSténa provdzanost domu se
zahradou. Stéle také vznikaly, ale v mensi mire, zahrady oznacované jako
prirodni, tedy zaloZené vyhradné krajinafskym zplsobem.

V obecné roviné je mozné konstatovat, Ze zahrady 20. a 30. let 20. stoleti
byly zakladany prevaziné jako formalni, v pfimé vazbé na provoz a funkci
jednotlivych mistnosti domu, se znatelnym oddélenim obytnych, di
reprezentativnich ¢asti zahrady od provozniho nebo hospodarského
zazemi. Funkcni déleni zahrady bylo zajisténo pravidelnou strukturou cest
a optickym odclonénim Zivymi, zejména tvarovanymi ploty a sténami,
Spaliry zovocnych dfevin nebo pomoci zahradnich staveb. Rozsah
jednotlivych oddéleni byl odvozen zpldorysu domu. Zahrady byly
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charakteristické pouzivanim znacné bohatého sortimentu okrasnych
rostlin, ktery byl ¢asto soucasti — na zakladani a udrzbu velmi narocnych —
vegetacnich a technickych prvkd (rGzovny, pergoly, Zivé ploty a stény,
bazény, kasny, partery, aj.)

Mezi autory tohoto obdobi, jejichZ tvorba je zatim nejlépe zmapovana,
patfi Josef Vanék, Josef Kumpan a Josef Miniberger, ktefi svym projevem
zasahli celé tehdejsi Ceskoslovensko, a $ifi odborného zabéru postihly
vSechny projevy tehdejsi zahradni tvorby.

DuleZitym momentem ve vyvoji zahradni kompozice byla zména dfivéjsiho
chapani zahrady, jako vyhradniho prostfedku reprezentace majitele, coz
kladlo pomérné vysoké naroky na upotfebeni narocnych prvkl (technické,
vytvarné, vegetacni). Zahrada zacala reagovat na aktualni spolecenské
potfeby vychazejici z postupné zmény Zivotniho stylu obyvatel. Do zahrad
se napf. zacaly umistovat ve vétsi mite rlzné sportovni a rekreacni prvky
souvisejici s vrcholici propagaci zdravého zpUsobu Zivota. Zahrada se
stavala vice obytnou a stale zfetelnéji se odprostovala od zbytetné
zdobnosti.

Nékteré zahrady projektované pravé na konci 20. let a v pribéhu 30. let
20. stoleti se vice ptiklanély k tendenci ptirodnich, ¢i krajinafskych zahrad.
Jako zajimavy pfriklad této tvorby mohou v nasem prostredi poslouZit
realizace zahradniho architekta a krajinafe Otokara Fierlingera.'*®

Ve tficdtych letech se tedy stale vice prosazovaly tendence
charakteristické odklonem od reprezentativné az slavnostné zaloZenych
zahrad k pfirozenéji ptsobicim rodinnym zahradam.

116 Napt. zahrada Frantiska Schnéblinga ve Strancicich, zahrada manzeld Schauerovych
v Jevanech a soubor zahrad Ceskoslovenskych statnik(i v Sezimové Usti.

Obr. ¢. 7 Navrh zahrady formalnim zpUsobem. Zahrada manzeld Grossmanovych
v Ostravé (autor neznamy, 20. [éta 20. stoleti)

32



4.1.5 Skladebné prvky kompozice

Po dlouhé periodé pouZivani prevazné stylu volného (krajindrského), se

&m ddl vice zacal uplatriovat opét sloh geometricky.'”

Kompozice
zakladanych zahrad a parkl mezi svétovymi valkami 20. stoleti byla
ovlivnéna stylem, ktery je mozné oznaclit za prechodny. Vychazelo se z
uplatfiovani principll nejcastéji oznacovanych jako styl volny a styl
geometricky. Styl volny byl zaloZen na krajinafskych zdsadach tvorby, styl
geometricky vychazel ztradi¢nich vzorG formalni dispozice. Bézna byla
kombinace obou zpUsobl usporadani, kdy se pfistupovalo zejména k
pravidelnému ¢lenéni zahrady v nejblizsim okoli budovy. Dale od domu se
projevovalo ¢lenéni nepravidelné.

Naznacené kompozi¢ni pfistupy je mozné analyzovat vtvorbé vétsSiny
zahradnich architektd. S védomim urcité miry zobecnéni Ize konstatovat,
Ze stéZejni proud zahradnich tvarcl vychazel prevainé zformalni
dispozice. Pfi zakladani mensich zahrad $lo vzdy o ovlivnéni geometrickou
podstatou pldorysu domu, od kterého se odvijela pravidelnost celé
zahradni plochy. V pfipadé zakladani vétSich zahrad byla prosazovana
kombinace formalnich aneformalnich prvk( zahradni kompozice, se
snahou uplatnit geometrické tvary alespon kolem vily. Pravidelnd Uprava v
blizkosti domu podporovala lepsi svételné podminky, vzdusnost i vyznéni
architektury s Sirokymi rozhledy do okoli. Pomineme-li kompozi¢ni
hledisko (provazanost vily se zahradou), pfistupovalo se k pravidelnému
feSeni zahrad ze dvou hlavnich dlvod(. Prvnim byla potreba, ¢i spise
nutnost, hospodarné vyuzit stdle se zmensujici plochu, s cilem zachovat
jeji funkce (reprezentace, rekreace, uzZitkovost), coZz umozZnilo jediné
pravidelné schéma. Druhé hledisko spocivalo v tom, Ze pfi pravidelném

17 MINIBERGER, J. Sloh geometricky a volny. Ceskoslovenské zahradnické listy, XXII., 1925,

4,s.257-258.

feSeni se zahrada stavala zahy po zalozeni funkéni vyuzitim pestré skladby
technickych prvkl kombinovanych se specifickou vegetaci. Zahrady
mezivalecného obdobi kladly vysoké ndroky na uplatfované skladebné
prvky kompozice a na jejich sestavy.

Schémadc. 1

Skladebné prvky kompozice

Technické Vytvarné Ostatni Vegetacni

4.1.5.1 Skladebné prvky technické — typologie a materidlové reseni

Formalni (architektonickd) struktura prvorepublikovych zahrad byla
vyrazné urcovana rtznorodou skladbou technickych prvka.

Technické skladebné prvky kompozice byly pro tento ucel disertacni prace
rozdéleny dle ndsledujiciho schématu (Schéma €. 2).

1) Prvky ucelové a provozni

Definice: stavebni prvky budované z pfirodnich nebo umélych materidlt
riznymi technologiemi, které v zahradé plnily fadu kompozicnich
(estetickych), hygienickych a provoznich funkci.

Ukazky materidlového feseni a zpulsobl provedeni technickych prvki
Ucelovych a provoznich jsou uvedeny v grafickych vzornicich (Vzorniky ¢. 1
a?2).
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Schéma ¢. 2

A) Skladebné prvky technické — typologie a materialové reseni

1) Technické prvky
ucelové a provozni

2) Lehké zahradni
stavby

3) Trvalé zahradni
stavby

4) Samostatné zahradni
stavby rekreacni a
sportovni

5) Samostatné zahradni
stavby hospodarské

kvétinovych zidek)

d) Oploceni a zahradni d) Konstrukce pro
vstupy pnouci rostliny studna

e) Odpocivadlo

vodou

) a) Zahradni besidka a) Zahradni pavilon a) Rekreacni a plavecké a) Stavby pro péstovani
a) Zahradni cesty a bazén i
zpevnéné plochy y okrasnych a
hospodafiskych rostlin
. b) Okrasny bazén b) Tenisova , v vay
b) Schodisté b) Pergola formalni (vicetigelova) hFists (skleniky, pafenisté)
c) Zarubni zidky a zdi , .
(véetné tzv. suchych, ¢) Loubi ¢) Okrasny bazén c) Détska hiisté

neformalni

d) Okrasna nasténna

e) Koryto s tekouci

Pozn. Prof. Jifi Damec cleni stavby podle podilu na kompozici, tedy utvareni
prostoru do tfi hlavnich kategirii na stavby, které 1) samostané organizuji prostor;
2) prostor dotvareji; 3) v souboru vyrazné ovliviiuji prostorovou kompozici a na
stavby které neovliviiuji ani neorganizuji prostor. Stavby dale déli podle funkce ve
venkovnim prostoru na: 1) plosné stavby — terasy na konstrukcich, komunikace,
zpevnéné plochy; 2) stavby jako prostorové hranice — horizontalni a vertikalni
oddéleni, ohraniceni prostoru (zdi, zidky, ploty, trelaze); 3) stavby jako prechody

mezi objekty — loubi, markyzi, brany, schody; 4) Stavby k prekonavani terénnich
nerovnosti a rozdil( (schody, rampy, lavky, mosty); 5) stavby pro zajisténi terénu
(opérné zdi, terasy, naspy); 6) stavby jako regulace svétla a stinu (pergoly, loubi,
stinolamy, trelaze); 7) stavby jako vodni prvky (bazény, fontany); 8) stavby pro
hry a sport (détska a tenisova hristé); 9) stavby k pobytu a odpocinku (altany); 10)
stavby pro péstovani rostlin — skleniky, oranzérie (z osnovy prednasek studijniho
predmétu ZF MENDELU Zahradné architektonicka tvorba I. (prof. Ing. Jifi Damec,
CSc., pfednaska z 27. 10. 2010).
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a) Zahradni cesty a zpevnéné plochy

Definice: stavebni prvky (prostfedky) k uZivani zahrady s prevaZujicim
liniovym charakterem. Kromé funkce provozni, plnily také funkci
hygienickou (Cistota pri prochdzeni zahradou v rtizném pocasi).

V zahradach byly cesty a zpevnéné plochy budovany nejéastéji jako s tzv.
cesty s nestmelenym povrchem — mlatové a Stérkové (Stérkované),
dldzdéné (mozaikové) a Slapakové, pripadné szZivicnym povrchem
(asfaltové), které se provadély jen ve zvlastnich pripadech (kolem budov,
na terasach, jako spojnice budovy s ulici).

b) Schodisté

Definice: stavebni prvky k pésimu prekondvdni vyskovych nerovnosti
sloZené z jednotlivych schodistovych stupfiti (schodisté tvori nejméné dva
stupné).

Schodistové stupné byly v zahradach budovany z pfirodnich (kdmen) a
z pramyslové vyrabénych materidll (cihla, beton). V alpinech, v suchych
zidkach, pti prekonavani nizkych terénnich rozdilG, byvala casto
uplatiiovana schodisté z hrubé opracovanych kamen( stavénych metodou
na sucho (bez tuhého pojidla) s vegetacni sparou vyplnénou substratem
vhodnym pro rast okrasnych rostlin. Pfi prekonavani vétsich terénnich
rozdill a v polohach svétsi frekvenci pohybu osob byvala kamenna
schodi$té stavénd tzv. na maltu (s tuhym pojidlem) a sparovana. Casto
byla schodisté stavéna Salovanim — litd z betonu. Zpevnéné terasy napf.
v okoli budov a zahradnich staveb (besidky, bazény, pergoly) byvaly ¢asto
dlazdény z palenych cihel na maltu a sparovany.

c) Zarubni zidky a zdi (v€etné tzv. suchych, kvétinovych zidek)
Definice: stavebni prvky ke stabilizaci a vyrovndvdni vyskovych rozdild.

Zarubni zdi a zidky byly budovany ze shodnych materidll a za vyuziti
obdobnych technologickych postupl jako schodisté. Svahy mohly byt
stabilizovany zdénymi zdmi (kdmen, cihla) nebo lity z betonu. Velmi ¢asto
se pri stabilizaci nizkych svah( uplatiiovaly zdi stavéné metodou na sucho
s vegetacni sparou.

Kvétinové zidky — stavebni prvky budované z prirodnich materidli slouZici
k pfekondvdni malych vyskovych nerovnosti a k vysadbé za tim ucelem
volenych okrasnych rostlin.

d) Oploceni a zahradni vstupy

Definice: stavebni prvky vymezujici zahradu s estetickou a bezpecnostni
funkci.

Néktefi zahradni architekti, navrhovali spole¢né se zahradou a zahradnimi
stavbami také oploceni a zahradni vstupy. V téchto pfipadech mohly byt
vsechny technické prvky architektonicky spfiznény pouzitymi materialy,
konstrukénim feSenim a vytvarnym detailem. Nezfidka byvala oploceni i
zahradni vstupy bohaté dekorativné provedeny, vietné pevné
instalovanych nadob pro péstovani rostlin. Materidlové se nejcastéji
uplatriovaly zdéné pilife na podezdivce s dfevénou vyplni.

2) Lehké zahradni stavby

Definice: stavebni prvky vyznacuji se vzdusnou, lehkou konstrukci
materidlové sloZenou ze dreva, které byvalo mnohdy kombinovdno se
zdénymi komponentami (pilifi).

Mezi lehké zahradni stavby jsou fazeny objekty, které je mozné délit podle
prevazujici funkce na stavby urcené ke spole¢enskym a individudlnim
aktivitam (zahradni besidky, altany, odpocivadla), stavby oddéluji
jednotlivd oddéleni zahrady (pergoly), stavby urcené pro podporu ristu
rostlin  (specidlni  konstrukce) a jejich prechodové varianty
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Vzornik

1) Technické prvky ucelové a provozni

¢.1
Zahradni cesty a zpevnéné plochy
_ dlazdéné Slapakové
~O
S A e 3 v et . , firodni material (kdmen)-
£ mlatove Stérkované prirodni material (kdmen) - opracovany, neopracovany, P ) ( ),
2 opracovany, neopracovany,

umély material (beton)

umély material (beton)

technické
provedeni

hrubozrnny pisek (1-1,15),
péchovany inertni material s
pojidlem na bazi jilG (5),
péchovany stérk (10-15)

hrubozrnny pisek (1-1,15)
péchovany stérk (10-15),

kladend na sucho -s
vegetacni sparou, bez
vegetacCni spdary - mozaikova

kladend na pevné pojidlo

kladeni na nosnou vegetacni
vrstvu

grafické ukazky provedeni

formalni reseni:

formalnireseni:

se zatravnénou veg. sparou:

rliznorodé formaty dlazdic:

z betonovych desek:

s volnym okrajem:

pravidelné formaty dlazdic:

kamenné Slapdky:

-

Pozn. Jednotky jsou uvedeny v cm. Termin mlatova cesta nebyl v dobovych zdrojich identifikovan. Mlatova cesta, nebo-li cesta s nestmelenym povrchem.
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Vzornik

1) Technické prvky ucelové a provozni

€2
Schodiita Zarubni zdi a zidky (véetné tzv. suchych, Oploceni a zahradni
kvétinovych zidek) vstupy
_ _ Nejcastéjsi kombinace zdéné
2 z pfirodniho materidlu zumélého materialu z pfirodniho materiélu . - pilite a podezdivka s
g i i z umélého materialu S
@ (kamenné) (kamenné) dievénou nebo ocelovou
E betonové cihlové wyplni:
w = kladené na
% S | kladené na sucho (vegetaéni , . s pevnym i
L5 ) i . s pevnym pojidlem sucho N o, . .. zednické, zamecnické,
c g spara) - kladené na maltu lity beton ., pojidlem | lité z betonu |zdéné z cihel oy
S 3 i i (na maltu) (vegetacni A 3 stolarské
25 (sparované) spara) (sparované)

suché schodisté:

schodi$tové stupné z betonu:

sucha kvétinova zidka: zarubni zed betonova:

dekorativni dfevéna branka
do kvétnice:

spdrovana zidka: zarubni zed'cihlova:

grafické ukazky provedeni

mMi. \d \A)

3 re 7 e | 423
i i A4 \d \‘

Pozn. Kvétnice je termin uzivany J. Kumpdnem pro kompozi¢ni oddéleni typické zvySenou koncentraci kvetoucich kvétin péstovanych na zdhonech.
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(pergolové loubi, pergolovitd besidka, pergolové oploceni), jejichz
vzajemnym propojovanim a kombinovdnim mohly vznikat celé soubory
zahradnich staveb vtiskujici kompozici specificky charakter.

Ukdzky variant tvarového a materidlového feSeni lehkych zahradnich
staveb jsou uvedeny v grafickych vzornicich (Vzorniky ¢. 3 a 4).

a) Zahradni besidka (téZ zahradni altan)

Definice: zahradni stavba urcend k oddechu, rekreaci a relaxaci, soucasné
poskytuje ochranu pfed povétrnostnimi vlivy. Velmi ndpadny kompoziéni
prvek.

Besidku je podle konstrukéniho provedeni mozné clenit na tti zakladni
typy — besidka oteviend, polooteviend (polouzaviend) a uzaviena. Podle
plGdorysu na ¢tvercovou, kruhovou, obdélnikovou, mnohouhelnikovou,
pllkruhovou. Z hlediska materidlového feseni byly nej¢astéji stavény ze
dieva. Casta byla ale kombinace dvou zékladnich stavebnich materialG —
cihla (na maltu, sparovand), ze které byla postavena Ctverice pilifa,
prostory mezi piliti byly vyplnény dfevénymi komponenty (treldze, plné
stény, okna, dvere). Besidky byly kryty stfechou zrlznych materidld
(plech, méd, palena taska, bfidlice, aj., véetné jejich kombinaci). Zvoleny
tvar a sklon stfechy vykazoval nepreberné mnozstvi variant, od stfech
jednoduchych stanovych, jehlancovych nebo rovnych, az po stfechy se
Stitovou orientaci, mansardové, se svétliky a vikyti, rdzné ¢lenéné nebo
s vyraznymi dekorativnimi prvky (japonizujici). Samoziejmosti bylo osazeni
besidky vhodnymi pnoucimi rostlinami.

V architektonické casti zahrady mnohdy byvaly besidky propojovany
s dalSimi lehkymi zahradnimi stavbami (pergoly), ¢imz mohly vznikat rlizné
prechodové varianty besidek (pergolové besidky).

b) Pergola

Definice: zahradni stavba sloupového nebo pilifového typu nesouci
podélnd a pricnd brevna, po kterych jsou vedeny popinavé rostliny.

V zahradach mély rozli¢né funkce — €lenily zahradu, odclofovaly ji, stinily
proti slunci a byly uréeny také ke spolec¢enskym aktivitdm. V zahradach
byly nejéastéji pouzivany dva zakladni typy pergol — spolecenska (klasickd)
a liniova. Pergola spolecenska prebirala funkci besidky a byla uréena ke
spole¢enskému a individudlnimu traveni ¢asu. Byla vybavena zahradnim
nabytkem. Nejcastéji byvala stavéna na pudorysu ¢tverce, obdélniku nebo
jako tzv. rohova pergola. Pergolu liniovou je mozné clenit na dva zadkladni
typy — jednoducha a sloZend. Jednoduchd pergola je charakteristicka
jednou fadou vertikdlnich sloupl nebo pilifd spojenych na vrcholu
podélnym trdmem s pricnymi kratkymi bfevny. Prostory mezi jednotlivymi
sloupy byvaly casto vyplnény dalSimi konstrukcemi pro pnouci rostliny
(treldze). Pergola slozena je charakteristickd dvéma fadami vertikalnich
sloupll postavenych v pravidelnych intervalech, které jsou vzajemné
propojeny tramy a priénymi brfevny. Nejc¢astéji byly stavény nad cestami
jako spojnice mezi jednotlivymi objekty.

Materidlové provedeni vsech typl pergol je totoiné se zahradnimi
besidkami (dfevo, kombinace zdénych prvk( s dfevénymi).

c) Loubi
Definice: zahradni liniovd stavba drevéné, velmi casto ale kovové
konstrukce zcela porostld okrasnymi nebo uZitkovymi rostlinami.**®

Y8 | oubi ptirozené, i bez konstrukce, mlze vytvaret klenba strom(i nebo vysokych kefu
zalozenych a péstovanych za Gcelem vytvofit loubi. Rada zahradnich architekt
nerozliSovala mezi pojmem sloZend liniova pergola a loubi. Konstrukce dfevéna nebo
kombinovana se zdénymi prvky vedena nad cestou a popnutad rostlinami byvala
oznacovana takeé jako loubi, pfestoZe stavba nesla typické znaky pergoly.
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Loubi byvalo vedeno obvykle nad cestou a rostliny byly vysazovany ze
stran, kryly konstrukci a vytvarely ,,zeleny tunel.”

d) Konstrukce pro pnouci rostliny

Definice: ocelové nebo drevéné podpory uriené pro vedeni pnoucich
rostlin situované v zahraddch samostatné (kvétinovy oblouk, kvétinové
oblouky) nebo jako soucdst jinych objekti (treldZe).

Kvétinové oblouky byly provedeny vyhradné z ocelovych prutd (taZzend
ocel) nebo z ocelovych trubek. Oblouky se uplatiovaly jednotlivé nebo
byly seskupovany do prostorovych uUtvarli na pldorysu ctverce, kruhu,
pfipadné byly stavény rytmicky v pravidelnych intervalech za sebou.
Trelaze byly zhotovovany z dfevénych konstrukci, nékdy zdobenych
fezbarskymi motivy, s hustym mfiZzovim uzkych laték pfes sebe kladenych
v kolmém nebo Sikmém sméru. TreldZe byly pfipeviiovany nejcastéji na
obvodové zdi, na stény domu, hospodarska staveni, na opérné zdi. Velmi
Casto byly soucasti pergol a besidek, jako vyplné stén.

e) Odpocivadlo

Definice: vymezeny zahradni prostor situovany v pohledovych bodech,
zdvérech komunikaci ¢i ve vyznamnych provoznich uzlech, tvoreny
zpevnénou plochou uréenou pro umisténi sedaciho zahradniho ndbytku.
Nejjednodussi typ odpocivadla byl tvofen pouze zpevnénou plochou
(mlatovou, §térkovou, dlazdénou) se zahradni lavici. Castéjsi byla
kombinace odpocivadla s dalSimi lehkymi stavbami (jednoducha pergola,
treldz). Odpocivadla byvala budovdna na pldorysu ¢tverce, obdélniku,
kruhu a pllkruhu. Témér vidy bylo specificky osazeno dievinami. Kromé

toho, Ze vysadba odpocivadlo zdlraznila v prostoru zahrady, méla také
dllezitou funkci mikroklimatickou.

3) Trvalé zahradni stavby

Definice: zahradni stavby vyznacujici se, v porovndni s predchozimi typy
zahradnich staveb, prevahou poulZitych trvalych (pevnych) materidli
(kamen, cihla, beton) a pojidel (malta).

Ukdzky variant tvarového a materidlového feseni statickych zahradnich
staveb jsou uvedeny v grafickém vzorniku (Vzorniky ¢. 5 a 6).

a) Zahradni pavilon

Definice: typ zahradni stavby shodné funkce a kompozicniho vyznamu jako
zahradni besidka, od které se odlisuje konstrukci a pouZitym materidlem.
Zahradni pavilony byly stavény z pevnych, tézkych, trvanlivych materiald
(beton, kamen, cihla), proto se vyznacovaly robustnéjsSim vzhledem.
V kompozici plsobily vyrazné statickym dojmem. Casto myvaly podobu
tzv. sloupovych pavilonll. Obdobné jako besidky se vyznacovaly
rdznorodym pldorysnym a tvarovym fesenim.

b) Okrasny bazén formalni

Definice: uméld, zdobnd vodni nddrZ vybudovand z pevnych, trvanlivych
materidlu se stojaci, tekouci nebo strikajici (tryskajici) vodou.

Formalni okrasné bazény byly stavény vyhradné jako zdéné a kryté
betonovou mazaninou, lité z betonu nebo zopracovanych, zejména
piskovcovych blokl. Méné Casté byly bazény keramické. VSechny shodné
vychazely ze standardnich geometrickych tvar(i — pravouhly nebo ovalny
bazén na pudorysu ctverce, obdélniku, kruhu, elipsy nebo v historizujicich
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Vzornik

2) Lehké zahradni stavby

a fezbarskymi detaily (J.
Vaneék):

vestavénymi lavicemi
(J. Kumpan):

rovnou strechou (J.
Kumpan):

lomenou strechou (J.
Vanék):

¢.3
Zahradni besidka
§ Otevienad Polooteviena Uzaviena
o4
= o o Celodrevénad s L. 3 Celodrevénd s narocnou _ L. oo,
8 Drevéna se zdénymi pilifi (y L Zdéna se zasklenim s , X Zdéna se zasklenymi okny Celodrevéna na
o treldZovou vyplni a vyzdobou s dvakrat ..
o a dvefmi se stanovou

stfechou (J. Vanék):

plGdorysu ¢tverce (J.
Kumpan):

grafické ukazky provedeni

specifikace

Celodfevéna v naro¢ném
rezbarském provedeni (J.
Miniberger):

Drevénna bez bocnich
vyplni (O. Fierlinger):

Celodrevéna se stanovou
stfechou krytou plechem
(J. Kumpan):

Rohova, celodrevéna se
stanovou strechou (J.
Vanék):

Se zasklenim na pGdorysu
osmiuhelniku (A. Esch):

Drevéné se zasklenim
na puadorysu obdélniku
(J. Kumpan):

grafické ukazky provedeni

T~
St

Pozn. V zédvorce uveden autor navrhu zahrady.
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Vzornik

2) Lehké zahradni stavby

¢4
Pergola K ‘
, onstrukce pro pnouci .
o Loubi i Odpocivadlo
S Spoleéenska Liniova rostliny
=
o] , , .. . Ocelova konstrukce , Osoveé umisténé odpocivadlo
2 | Rohova pergola s posezenim |  SloZena se zdénymi pilifi Ocelovy oblouk u vchodu do

a véjirovité reSenym krytim:

doprovazejici ptijezd k domu:

propojenych obloukd -
osazeni ovocné korodny:

domu porostly rizemi:

s lavici a treldzi pro pnouci
rostliny:

grafické ukazky provedeni

specifikace

Ozdobna pergola s treldzemi
a zahradnim nabytkem:

Jednoduchad pergola clenici
(oddélujici) zahradu:

Loubi doprovazejici cestu k
domu a oddélujici ¢asti
zahrady:

Ocelové oblouky (pruty nebo
trubky) s pnoucimi
rostlinami:

Pllkruhové odpocivadlo s
lavici a jednoduchou
pergolou:

,

kazky provedeni

grafické u
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variantach provedeni. Byvaly budovany v Urovni povrchu, pfipadné nad
néj mirné vystupovaly. Nejjednodussi formy bazénl mély pouze volnou
hladinu. Vodni hladina byvala ¢asto oZivovdna vice ¢i méné vydatnym
vodnim stfikem (vodotryskem). Zahradni architekti velmi ¢asto inklinovali
také k budovani vyrazné vytvarné pojatych okrasnych bazéna, které je
mozné clenit do dvou zakladnich skupin:

Fontana — misa situovand v nddrZi, z niz vzharu tryskd voda ve dvou
odklonénych proudech. Mis miZe byt i nékolik nad sebou, vétsinou
maximdiné tfi"*°

Kasna — nddrZ rizného pidorysu, obvykle zdénd, se sloupem uprostred,
ktery mizZe byt vytvarné pojat rozlicnym zplsobem, napriklad i misou
s tryskajici nebo vytékajici vodou.™*

c) Okrasny bazén neformalni

Definice: uméla vodni nddrZ organickych tvari budovand z pevnych,
umélych (beton) nebo prirodnich materidlu (jil) dotvorend pfirodnimi prvky
(kamen, vegetace).

Pfirodné fesené rybniky rGznych tvar(l byvaly soucasti volné fesenych
Casti zahrady. Nejcastéji byly budovany pfirodnimi technologiemi nebo
jako betonové stavby.

d) Okrasna nasténna studna

Definice: okrasnd nddrZ zachycujici vodu z pramene cerpanou nebo jinak
privadénou pfimykajici se ke zdi nebo jiné stavbé. Méla prevdzné miskovity
tvar. Voda z nddrZe ¢asto prepadala do bazénu.

e Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/mapa-kasna-fontana-pramen-

zridlo-vridlo-studna-113
120 .
lbidem

Nasténné studny byly budovany zpevnych trvanlivych material(,
nejcastéji jako zdéné, omitané sozdobnymi detaily. Nejcastéji tvofily
soucast zdrubni zdi, prekondvajici mensi Ci vétsi terénni nerovnosti.
Tvorily ndpadny, vytvarné pojaty prvek situovany na ohradni zdi zahrady
nebo byly pfimou soucésti zahradnich besidek a pavilona.

e) Koryto s tekouci vodou

Definice: formdini liniovd prvek pfivadéjici vodu do okrasného bazénu
nebo vodu z néj odvddeéjici.

Vodni koryta byla stavéna ze stejnych material( jako formalni okrasny
bazén.

4) Samostatné zahradni stavby rekreacni a sportovni

Definice: stavby urcené pro provozovdni individudinich a kolektivnich
sportovnich aktivit.

Ukazky tvarového a materidlového feSeni rekreacnich staveb jsou
uvedeny v grafickém vzorniku (Vzornik €. 7).

Sportovisté
Definice: stavba urcend pro rekreacni plavdni, provozovdni micovych
sportt popr. umoZriujici dalsi herni aktivity.

a) Rekreacni a plavecké bazény byvaly budovany z pevnych trvanlivych
materiall s povrchovou Upravou. Nejéastéji byly budovany bednénim
z litého, armovaného betonu. Ten byval povrchové upravovdn natérem
nebo keramickym obkladem. Mensi bazény byvaly také vyzdivany z cihel a
omazavany betonovou vrstvou, kterd byla opatfena natérem. Nékteré
okrasné bazény byly vyuzivany také ke koupani, rozdil mezi rekreacni a
okrasnou funkci se stiral (pfechodny typ formalniho bazénu).
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Vzornik

3) Trvalé zahradni stavby

dekorativnimi prvky (J.
Kumpaén):

s volnou hladinou vody
(lity beton):

dekorativni Fimsou (J.
Kumpdn):

kruhovd s jednoduchou
misou (J. Vanék):

é5
Okrasny bazén formalni
Zahradni pavilon
ot Jednoduchy S vodnim stfikem Fontana akasna Détské koupalisté Ostatni varianty
kL - ,
9 Sloupovy zdény s Obdélnikového plidorysu Ovalny s jednoduchym Betonova fontana, Obdélnikové se schody Kasna s figuralni
2 vodotryskem a

(zdéné, kryty betonovou
mazaninou):

vyzdobou, bazén kruhovy
z opracovaného kamen:

grafické ukazky provedeni

specifikace

Polouzavreny, zdény se
Stitovou stfechou (J.
Kumpan):

Obdélny pod terasou s
trvalkovym zahonem,
okraj bazénu z palené

Na pldorysu Ctverce s
ozdobnymi kvétinovymi
vazami (J. Kumpan):

Kasna se dvéma misami,
bronzovou zahradni
plastikou a kruhovym
bazénem (J. Kumpan):

Na padorysu ctverce

doplnéné houpackou a

zahradni besidkou (J.
Kumpan):

Obdélnikovy s vtékajici
vodou z ndsténného
maskaronu (J. Vanék):

grafické ukazky provedeni

cihly (O. Fierlinger):

Pozn. V zavorce uveden autor

navrhu zahrady, ve které

byl prvek pouzit.
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Vzornik

3) Trvalé zahradni stavby

¢.6
Okrasna nasténna studna Vodni koryto Okrasny bazén neformalni

(]

Q

c S dekorativni nikou S jednoduchym chrlicem a Propojeni pramene , , .

= . ) L ) , y X . i ) p J p . Okrasny rybnik s mostem a vikendovou
S jednoduchym chrli¢em, okrasnym bazénem Soucast besidky (J. vytékajici ze zarubni zdi s , 0o .

@ i » i i i i chatou, okoli rybniku je upraveno jako
o ozdobnou misou a (soucast oploceni zahrady, Kumpdén): okrasnym bazénem (J. (L1 s . M

i i | . rozsahlé alpinum (J. Vanék):
bazénem (J. Kumpaén): J. Kumpan): Kumpan):

grafické ukazky provedeni

specifikace

S dekorativni nikou a
proudem vody spadajici
do vétsiho bazénu (A.
Esch):

Rohova s ozdobnym
maskaronem chrlicim
vodu, misou a malym
bazénkem (J. Vanék):

Soucast pergoly, s
chrliéemv zarubni zdi a
dekorativni zahradni
plastikou (J. Vanék):

Ndsténnd studna
propojena s okrasnym
bazénem (J. Kumpan):

Pfirodné reSend ¢ast zahrady s vétsi vodni

plochou, na vyvySeném misté stoji
zahradni pavilon (J. Vanék):

gracické ukazky provedeni

addlfi

Byl i
MN e

Pozn. V zdvorce uveden autor navrhu zahrady, ve které byl prvek pouzit.
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b) Tenisova (viceucelova) hfisté byvala ¢asto budovana mimo hlavnich
kompozi¢nich vazeb okrasné zahrady a osazovdna po obvodé volné

rostlymi nebo tvarovanymi dievinami.'**

c) Détska hristé tvorila ¢ast zahrady ur¢enou vyhradné pro hry déti. Mezi
skladebné prvky détskych hrist patfily houpacky, piskovisté, hristé pro
micové hry, détské koupalisté, besidka nebo mald zelinarska zahradka.

5) Samostatné zahradni stavby hospodaiské

Definice: stavby, vétsinou typizované, uréené pro péstovdni okrasnych a
hospoddrskych rostlin a k jejich rychleni (prirychlovani).

Stavby pro péstovani okrasnych a hospodarskych rostlin byvaly budovany
z pevnych, trvanlivych materidld, kombinovanych se specidlnimi
(litinovymi) nebo dfevénymi konstrukcemi, a byly situovany
v hospodafskych ¢dstech zahrady. Skleniky byvaly nejéastéji budovany se
zdénou podezdivkou (kdmen, cihla, beton), na které spocivala vlastni
konstrukce sedlové prosklené stfechy. Skleniky se vytapély (celorocni
skleniky) prostfednictvim samostatné topné jednotky. Parenisté byvala
betonova nebo zdéna z cihel s manudlné odnimatelnymi dfevénymi nebo
litinovy zasklenymi ramy.

Ukdzky tvarového a materidlového teseni hospodafskych staveb jsou
uvedeny v grafickém vzorniku (Vzornik . 8).

121 ykazka dobové technologie zakladani povrchu tenisového hfisté je uvedena v pfiloze

(pfiloha €. 1).

4.1.5.2 Skladebné prvky vytvarné

Zahradni socha (plastika, skulptura)

Definice: trojrozmérnd figurdini (lidskd postava), zoomorfni nebo neutrdini
(geometrické tvary, vdzy, misy) socharskd vyzdoba zahrady.

Plastika — trojrozmérné socharské dilo vzniklé nandSenim socharské
hmoty, modelovdnim.**

Skulptura — druh socharského dila vzniklého odebirdnim hmoty
(kamenictvi, fezbdrstvi).">

Zahradni sochy byly tvofeny nejcastéji zpevnych, trvanlivych
anorganickych pfirodnich (kdmen — mramor, piskovec) nebo umélych
(beton, palend keramika) material(i, pfipadné ze dfeva. Podle vyznamu
socharského prvku v konkrétni casti zahrady (parter, rGZovna) nebo
v zahradé jako celku, je moiné rozeznat socharské motivy solitérni
(centralni), majici charakter uUstfedniho prvku kompozice a socharské
prvky, tvofici soucdst sjinymi stavebnimi objekty (okrasny bazén,
schodisté, oploceni, balustrada, besidka, aj.). Z analyzy tvorby plyne, Ze
byly nejcastéji pouzivany motivy figurdlni (Zenské, muzské a détské, divci
nebo chlapecké postavy), zoomorfni (zZaby, ryby) a neutrdlni geometrické
(koule zdobicich velmi casto schodisté) nebo jako zdobné prvky uréené
pro péstovani okrasnych rostlin (vdzy, misty, truhliky, koryta), mohly se
objevit také motivy z fise rostlin.

Nadoby pro péstovani rostlin
Definice: prenositelné nebo imobilni prvky urcené k péstovdni okrasnych
rostlin.

122 XERNA, M. D&jiny vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Idea servis, 1996, 193 s.
123 .
Ibidem
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Vzornik

4) Samostatné zahradni stavby rekreacni a sportovni

rekreacni koupalisté (O.
Fierlinger):

typickym zahradnim nabytkem
(J. Kumpan):

Kumpan):

¢.7
_ , ) Viceucelova a tenisova o ey
Rekreacni a plavecké bazény Détska hristé
3 hristé
©
= Bazén soucdsti formalniho Plavecky bazén s - vax
S v . .. L Rekreacni koupalisté se L, i .
) parteru vyuzivany také jako pfeviékdrnou, sprchou a Y s . , Y Détské zakouti s houpackou
o sprchou a previékarnou (J. |[Tenisovy kurt's odpocivadlem:

(J. Kumpan):

grafické ukazky provedeni

specifikace

Bazén s pfivodem tekouci vody
se slunecni terasou nad nim (J.
Kumpan):

Plavecky bazén s
polootevienym pavilonem se
zahradnim nabytkem:

Vétsi plavecky bazén:

Tenisovy kurt s obvodovou

tvarovanou Zivou sténou s

odpocivadly s lavicemi (J.
Vanék):

Détské hristé s houpackou,
piskovistém a malou
zelinarskou zahradkou (J.
Kumpdn):

grafické ukazky provedeni

Pozn. v zavorce uveden autor navrhu zahrady, ve které byl prvek pouzit.
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Vzornik

5) Samostatné zahradni stavby hospodarské

¢.8
a) Stavby pro péstovani okrasnych a uzitkovych rostlin
Skleniky Pafenisté

S

= Vytdpéné skleniky standardni konstrukce - na L. i i Pafenisté standardni konstrukce s dfevénymi
© . . e e . . Vytapény sklenik standardni konstrukce se o , L, L,

@ zdéné podezdivce spociva litinova zasklena i .. manudlné ovladanymi okny, v pozadi vytapéné

& zahradnim domkem (ptipravovnou):

konstrukce, v popredi letnéna parenisté:

skleniky:

grafické ukazky provedeni

specifikace

Zasobni zahradnictvi v soukromé vilové zahradé s
vytdpénym sklenikem, pfipravovnou (mnozarnou)
a parenisti (J. Kumpan):

Vystavni sériové vyrabény sklenik a patrenisté
firmy Hontsch a spol. (Déc¢in nad Labem):

Sest fad parenistnich oken standardni konstrukce
- betonova (zdéna) podezdivka se dfevénymi
manudlné ovladanymi okny:

grafické ukazky provedeni

s«g&gm
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Vzornik

(zahrada J. Kumpana):

zahrada O. Fierlinger):

Vaneék):

(zahrada O. Fierlinger):

(zahrada J. Kumpan):

. Skladebné prvky vytvarné
Zahradni plastika a nadoby pro péstovani rostlin
Solitérni Soucasti jiného prvku

()

_;E Point de vue - trojice déti | Zenska figura na okraji Doplriky "japonskych Kvétinova vdza na Chlapec drzici $tiku na Chlapec na chrlidi v
S nesoucich na zddech kvétinové terasy zahradek" - lucerna z zakonceni zarubni, podstavci ve stiedu va,

o " , Y oy, v 1 , podobé zaby (zahrada A.
2 kvétinovou misu (sochatka Mary Duras, betonu (zahrada J. zdUrazniujici schodisté formdlniho bazénu

Esch):

grafické ukazky provedeni

]

specifikace

Cesta ukoncena sochou
(hrac na ninéru) na
podstavci (J. Mach,
zahrada J. Kumpan):

Zenska postava ve stiedu
formalniho parteru
(zahrada J. Kumpan):

Kvétinova vaza na okraji
travniku (zahrada J.
Kumpan):

Chlapec s kralikemu
nohou na podstavci
okrasného bazénu

(zahrada J. Vanék):

Zaba (chrli¢) na
podstavci ptlkruhového
bazénu (zahrada J.
Vanék):

Kvétinové vazy
zdUraznujici vstup do
vily (zahrada J. Vanék):

grafické ukazky provedeni

Pozn. V zédvorce uveden autor ndvrhu zahrady, ve které byl prvek pouzit.
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Vzornik

Ostatni skladebné prvky - zahradni nabytek (zahradni mobiliar)

¢. 10
Dle autorského navrhu Sériové vyrabény
i Ocelové trubky s
% Celodfevénd konstrukce [ Celodfevénd konstrukce | Celodfevéna konstrukce dFevénym lafovym Ocelové trubky a Ocelova konstrukce s
S sedakem a opérkou drevéna vypln latovou vyplni
o Zahradni lavice s Kruhova zahradni lavice Sériové vyrabény Sériové vyrabény
g dekorativné vyfezdvanou |Zahradnilavices latovou| kolem kmene stromu, zahradni nabytek zahradni nabytek, Zahradni lavice. bila:
2 zddovou opérkou a loketni| vyplni, bila (J. Vanék): | bilohndédé provedeni (J. | sklddaci (vyrobce Hynek | sklddaci (vyrobce: Vichr anradnifavice, bila:
) opérkou, bila (J. Kumpan): Vaneék): Gottwald): a spol., Praha ll.):

c
\@©
>
<)
[S]
o
(o}
N
>
el
O
=
s
© Taseni ocel s dFevénou Litinova zahradni lavice
o Y — Y z . . —
8 Celodrevéna konstrukce | Celodfevéna konstrukce | Celodrevéna konstrukce , o se seddakem a opérkou z | Celodievéna konstrukce
5 latovou vyplni . ,
1S devénych lati
L Velka zahradnilavice
Zahradnilavices , ,
3 vyfezdvanymi, vytvarné honosného provedeniv Sériové vyrabéna (firma
§ y‘ L v g ¥ o bohatém vytvarném Zahradni zidle, bila (J. [Zahradni set, bily (kfesla, | ¥ N Zahradni set, bily (kfesla
E= pojatymi detaily, bila s S oras . . . Kusdk a Co., Cesky .
S L provedeni, bila se Kumpan): lavice, stal): i a stal):
S barevnymi ornamenty (J. , . Bohdikov):
& i zvyraznénym dekorem (J.
Kumpan): .
Kumpan):
c
“©
>
<)
Q
o
o
N
>
el
o
=
&

49



Nadoby pro péstovani rostlin byvaly vétSinou bohaté vytvarné provedeny.
NejcastéjSim materialem bylo drevo, pdlena hlina casto s povrchovou
Upravou (glazura) a kamen, pfipadné litina. Nadoby byvaly mobilné
soucasti zahradnich staveb (terasy, besidky), rytmizovaly plochy,
doprovazely komunikace, pfipadné byly umistovany do kvétinovych
zdhon( jako akcenty.

Ukazky provedeni vytvarnych prvkd jsou uvedeny v grafickém vzorniku
(Vzornik ¢. 9).

4.1.5.3 Ostatni skladebné prvky

Zahradni nabytek

Definice: mobilni a imobilni prvky urcené k sezeni a stolovdni.

Zahradni nabytek byl soucasti jednotlivych zahradnich oddéleni a soucasti
jinych stavebnich objektld (terasy, odpocivadla, besidky) nebo soucasti
vegetacniho prvku (kruhovad lavice obepinajici kmen stromu). V nékterych
prikladech byval zahradni ndbytek (stll slavicemi) pevnou soucasti
zahradni besidky. Nejcastéji byl zhotoven ze dfeva, vice ¢i méné vytvarné
provedeného, z oceli (nejcastéji kombinace ocel, litina kombinovana se
drevem), méné casto z pevnych materidlll (kamenna lavice). Zahradni
nabytek byl nejéastéji tvofeny samostatnou zahradni lavici nebo celym
zahradnim setem (stll, Zidle, lehatko nebo kfeslo a lavice). Byval navrzen,
jako tzv. autorské dilo zahradniho architekta, nebo Slo o sériové vyrabény
zahradni nabytek konkrétnimi firmami.

Ukazky typlG provedeni zahradniho nabytku jsou uvedeny v grafickém
vzorniku (Vzornik ¢. 10).

4.1.5.4 Skladebné prvky vegetacni — pouZziti a sortiment

Jednim z charakteristickych projevll prvorepublikovych zahrad bylo
relativné sloZité pouZivani okrasnych, pfipadné uZitkovych rostlin.
Okrasné rostliny, tvorici ¢asto pfimou soucast sloZitych technickych prvkd,
byly naro¢né svym navrhem i provedenim.

Pro typickd kompozi¢ni oddéleni (formalni parter, krajinarska cast
zahrady...) bylo charakteristické zastoupeni konkrétnich vegetacnich prvkd
(kvétinovy zdhon, skupina strom(, tvarovany Zivy plot...). Rozdéleni
znazorfuje nasledujici schéma (Schéma ¢. 3).

1) Charakteristicka kompozicni oddéleni zahrady
Ukazky dobového provedeni charakteristickych kompozic¢nich oddéleni
zahrady jsou uvedeny v grafickych vzornicich (Vzorniky ¢. 11 — 16).

a) Formalni parter

Definice: zdkladni prostredek reSeni formdlni (architektonické) Cdsti
zahrady, rozklddajici se pred pricelimi budovy.

Parterem nazyvame vétsi plochu pravidelné rozdélenou na vice skupin
kvétinovych, tvorici ladny celek. Parter moZno zaloZiti pouze na roviné,
pred budovou neb na vyznacném misté, kde nutno okoli k tomu ucelu
prizplsobiti. Tvary parterti mohou byti riizné a resi se obycejné dle
architektury nejblizsi budovy. Neni-li parter zaloZen v bezprostfedni
blizkosti budov, mozZno voliti sloh jakykoliv. Nejkrdsnéji se uplatriuje, je-li
zaloZen tak, aby z urcitého bodu (vyvyseného mista) mohl byti prehlédnut.
Aby i z blizka byl prehledny cely obraz parteru, sniZuje se jeho plocha o 40
— 50 cm. Osa parteru musi vZdy smérovati ku stiedu budovy neb hlavniho
bodu okoli. Prihled byvad obycejné s obou pricelnich stran. Kde tomu
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|Schéma &3 Skladebné prvky vegetacni — pouZiti a sortiment

|1) Charakteristicka kompozic¢ni oddéleni zahrady:

A) Formalni parter

A1) Kvétinovy parter

Kombinovany kvétinovy parter

RGzZovna

Perenetum

A2) Travnaty parter

B) Cast zahrady fe$ena volnym zptsobem
C) Alpinum (skalni partie, skalka)

D) Japonska zahradka

Pozn. Klasifikaci dfevinnych vegetacnich prvkd nabizi PEJCHAL,
M. — SIMEK, P. Metodika hodnoceni dfevin pro potfeby
pamatkové péce. Zahradnickd fakulta MENDELU. Lednice. 2012.

Clenéni kvétinovych zdhonl shrnuje KUTKOVA, T. Soudobé
trendy v pouziti kvétin vzahradni a krajinarské architekture.
1. vyd. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2013. 90s. Folia
Universitatis  Agriculturae et Silviculturae  Mendelianae
Brunensis, ¢. 1. ISBN 978-80-7375-708-3.

Kategorii rostlin péstovanych v nadobach (C) neni v grafickych
vzornicich vénovadna samostatnd pozornost.

|2) Skladebné prvky kompozicnich oddéleni zahrady:

A) Drevinné skladebné prvky kompozice

A1) Skupina dfevin volné rostla
Formalni (pravidelné) skupiny
Neformalni (nepravidelné) skupiny
A2) Skupina dfevin tvarovana
Tvarované zivé ploty, stény, obruby
A3) Stromovadi a aleje

A4) Specialni tvary dievin

Popinavé dieviny

Festony (girlandy)

Geometrické tvarované a netvarované akcenty drevin
Specialni tvary ovocnych drevin

B) Kvétinové skupiny

B1) Kazdorocné obnovované zahony

a) Zahony z kvetoucich kvétin

b) Zahony z kvétin s okrasnym (ornamentalnim) listem
c) Kobercové (mozaikové) zahony

B2) KaZzdorocné neobnovované zahony

a) Trvalkové (perenové) zahony

b) RlZové zahony

c) Smisené zahony

C) Rostliny péstované v nadobach
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poméry dovoluji, mozZno zfiditi kamenné neb betonové schodisté,
architektonicky vyzdobené. Skupiny parteru osazuji se vyhradné nizsimi
rostlinami, aby pohled pfes cely parter byl volny. Plochy mezi jednotlivymi
skupinami jsou osety travou, kterd se musi neustdle sekati, aby obrysy
kobercti zretelné se rysovaly a nebyly travou zakryvdny. V prohloubené
Edsti parteru vkusné se vyjimd Uzkd cesta, cistym piskem posypand.***
Partery byly projektovany v pfimé vazbé s budovami a s jejich interiérem.
Byly s domem osoveé svazany. Jednotlivé formalni partery byly zaloZeny na
vice ¢i méné znatelnych zahradnich terasach. V prostoru byly vymezeny
terénni modelaci, opérnymi konstrukcemi, zahradnimi stavbami a
vegetacnimi prvky. Mezi jejich zdkladni skladebné kompoziéni prvky
patfily jednotlivé vegetacni prvky, jejich soubory (zahony, tvarované
dreviny) a zahradni stavby.

Formalni parter je moZné clenit dle pfevaZujici obsahové napiné na:

al) Kvétinovy parter

Definice: formdini parter typicky vyraznym pouZitim kvetoucich okrasnych
bylin péstovanych na zahonech.

Kvétinovy parter byl zaklddadn ve tfech hlavnich variantach, liSicich se
pouzitim okrasnych rostlin.

Kombinovany kvétinovy parter
Definice: formdlni kvétinovy parter charakteristicky pouZitim riznych
Zivotnich forem okrasnych rostlin (letnicky, trvalky, rizZe).

124 KULISAN, A. J. Kvétinové skupiny. V Praze: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1915,

54s.

RlUZovna

Definice: formdlni kvétinovy parter s prevaZujicim zastoupenim rodu Rosa.
RGZovna byvala vétSinou vyrazné architektonicky dotvorena lehkymi
zahradnimi stavbami vytvarejicimi pfiznivé mikroklima. Vymezeni rosaria
vici okolnim pozemklm byvalo zajisténo obvodovou vysadbou vyssich
dfevin a tvarovanymi Zivymi ploty. Soucasti rGzZovny byvala zahradni
besidka, vzdusny pavilon nebo pergola urcéena k posezeni. Pidorys rosaria
byl odvozen ztradi¢niho schématu zaloZeného na pravidelném kfizeni
cest se stfedovym vytvarnym prvkem. Mohlo byt zaloZeno také na
padorysu pulkruhu. Soucdsti rGZzovny byvaly speciadlni konstrukce pro
pnouci rizZe a tvarované bodové dreviny.

Perenetum

Definice: formdini kvétinovy parter s prevaZujicim kompozi¢nim
plsobenim vytrvalych okrasnych rostlin — trvalek (peren).

Pidorys pereneta byval sloZzen zndaroénych geometrickych tvar(,
vymezenych dlazdénymi stezkami obdobné kompozice jako riZovna.

a2) Travnaty parter
Definice: formdini parter charakteristicky prevahou trdvnikovych ploch.
Casto byl uréen ke sportovnim aktivitdm.

b) Cast zahrady feSena volnym zplsobem

Definice: ¢dst zahrady fesend neformdlnim (volnym) zplsobem, ve které
byl kladen diraz na péstovani rostlin bez vyraznéjsich zdsahd, majicich vliv
na jejich pfirozeny habitus.

Byla priznacna volnou Upravou krajinarského typu. Vétsinou byla
zakladana dale od domu, v plose zbylé po zalozeni formalni ¢asti zahrady,
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Vzornik

al) Kvétinovy formdlni parter

¢.11
Typ Kombinovany kvétinovy parter
Nékteré rabatové zahony osazeny rizemi péstovanymi na kminku s letnickovym M . - . T , L ey
N i . - . o | Neékteré rabatové zahony jsou osazeny rdzemi kminkovymi rdzemi s
" podrostem. Jiné zdhony osazeny vwyhradné letnickami. DalSiskladebné prvky . . . , . . .
a oy . , ) , ., |podrostem letnicek. Zahon pred besidkou je osazen trvalkami a lemovan
5 parteru: okrasné kere péstované na kminku s kulovitou korunou a stdlezelené L ) . . .,
a tvarovanou obrubou. Podél stfedni cesty je fada jifin v travniku. Navrhl: J.

tvarované dreviny. Navrhl:J. Vanék, zahrada J. KryStofa, Smrzice nad Labem, 20.
léta 20. stol.

Kumpan.

grafickd ukazka provedeni

popis

Centralni plochy parteru osazeny nizkymi kobercovymi letnickami, podél
opérné zdi zahony stromkovych rizZi s podrostem, zahon bliZe k vile osazen

Vnéjsi zahony parteru jsou osazeny letnickami kombinovanymi s
cibulovinami. Po obvodu centralniho bazénu jsou rytmicky vysazany
tvarované Buxus . Navrhl: J. Kumpan, zahrada H. Bulina, Brno, 30. | éta.

grafickd ukazka provedeni

Rhododendron. Navrhl: O. Fierlinger, zahrada A. Schiicka, Praha-Troja, 30. | éta.
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Vzornik

al) Kvétinovy formalni parter

¢. 12
Typ Rozarium
RnuvzovrllaHsl ce n’tral Ihmm k,rUhOWm zahorlekr? O,SZ ze;ymkk??’n k,°")’[“' rlﬁ?emll a rl:(Zk)ynS' X Ukazka jednoduché rGzovny s centralnim kruhovym bazénem s
ruzemi. avnl zahony Jsou osazeny nizkymi dropbnokvetymi ruzemi olyan . Ces v , . v . P o vs . e
2 | . vJ . y . v ) , i v - poly v AV, kasnou. Kolem bazénu je zaloZen zahon nizkych rhzi. Zbyvajici plocha
) jsou preklenuty oblouky s pnoucimi rGZzemi. V rozich zdhond jsou vysazeny sloupovité . . . ) Y, L, A
a je zatravnéna. Po obvodu rosaria je veden zahon rizi s trdvnikovym

Juniperus . Rosarium uzaviraji zihony stromkovych rizi s podrostem nizkych
drobnokvétych rizi. V ose rosaria je situovan okrasny bazén. Navrhl:J. Vanék.

lemem. Navrhl: J. Kumpan.

graficka ukazka provedeni

popis

RGzZovna s centralnim jednodruhovym, kruhovym zahonem osazenym nizkych
drobnokvétych rizi. Zahon je vymezen tvarovanym Zivym plotem z Buxus, ktery je
tvarovany do krychli. Rosarium uzaviraji konstrukce (ocelové oblouky) s pnoucimi

RGzZovna s centralnim keramickym bazénem s jednoduchym
vodotryskem. Obvodové zahony jsou osazeny stromkovymi rlzemi s
podrostem nizkych rlzi. Rosarium uzavira dfevéna pergola a treldze s

graficka ukazka provedeni

rtzemi. Navrhl: J. Vanék, zahrada J. Koniga, Rtyné v Podkrkonosi, 30. |éta 20 .stol.

pnoucimi rtZemi. Navrhl: J. Kumpan.
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Vzornik

a2) Kvétinovy formalni parter

¢.13
Typ Perenetum
i o . o . Trvalkovy parter tvofeny dvéma Sirokymi rabatovymi zdhony po stranach
" Trvalkovy parter rozdéleny na jednotlivé formalni zdhony cestami z R Y . , . ,
‘a . g . . L . dlazdéné cesty s vegetacni sparou. Zadhony rozdéleny tvarovanym plotem z
o naslapnych kamen(. Autor: J. Vanék, zahrada J. Kéniga, Rtyné v N . ., . L. . .
a Buxus na pét segmentl na kazdé strané. Autor: nezndmy, zahrada Stiassni,

Podkronosi, 30. |éta 20. stol.

Brno, 30. léta 20. stol.

graficka ukazka provedeni

popis

Trvalkovy parter s geometricky reSenymi zahony rozdélenymi suchymi
zidkami a travnatymi cestami. Autor: Albert Esch, zahrada G. Haase,
Brno, 30. |éta 20. stol.

Trvalkovy parter déleny pravidelné kamennym cestami s vegetacni sparou,
ve stfedu okrasny bazén se sochou, po obvodu zaloZzené perenové zahony na
terasovych zahonech. Navrhl: J. Vanék.

graficka ukazka provedeni
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Vzornik

a2) Travnaty parter
& 14 ) yp
" Tra\:naty;padrtelflplr]edthlaj/nr:rr'w zah:\dnlm p'ruce’hm wa;/y_/n'I\(ezen}/oz\;odovou Travnaty parter vymezeny obvodovou cestou z kamenné na sucho kladené
2 |cestou. Po del3ich strandch je parter rytmizovdn symetrickou vysadbou . L , L .
s ) ) ; ) p__, Wryt . Y ) W ey dlazby a uzkym obvodovym rabatovym zahonem. Autor: J. Vanék, zahrada F.
o |Chamaecyparis lawsoniana 'Alumii' stfidavé s konstrukcemi pro popinavé rlze.

Morawtze, Upice, 30. |éta 20. stol.

grafickd ukazka provedeni

Autor: J. Vanék, zahrada J. Kéniga, Rtyné v Podkrkono$i, 1928.

E T “wlizzN

17

popis

Travnaty parter vymezeny obvodovou cestou se zarubni zdi a terénni
modelaci prekonavajici svazity terén. V ose parteru je situovan rekreacni
bazén. Autor: J. Kumpan.

Travnaty parter ovalného pldorysu s obvodovou dldaZzdénou cestou s
vegetacni sparou. Po obvodé parteru jsou zaloZeny bohaté trvalkové zahony.
Autor: A. Esch.

graficka ukazka provedeni
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z ¢ehoZz mnohdy plynul jeji atypicky pldorys. Vyznacovala se vysadbami
netvarovanych skupin strom( a kefl, shojnym zastoupenim solitér
v travnatych plochach protkanych cestni siti malebnych ktivek. Mohla v
sobé pojimat charakteristické kompozi¢ni skupiny — alpinum (skalni
partie), vodni plochy (rybnicky), potlcky, pfipadné celé lesni partie a
morfologické Utvary. Mnohdy byvala jeji soucasti japonizujici stylizace.
Uprava volného typu mohla byt zalozena také po obvodu pozemku,
prestozZe interiér zahrady vykazoval formalni strukturu.

Ve sledovaném obdobi byly vmensi mife zakladdany také zahrady
s pfevazujicim nebo vyhradnim zastoupenim volné Upravy krajinafského
typu, pfipadné byly zahrady zakladany v prechodném (smiseném) stylu.

c) Alpinum (skalni partie, skalka)

Definice: ¢dst zahrady charakteristickd zamérnou koncentraci prevdzné
zakrsle rostoucich drevin a vybérovych trvalek seskupenych v neformdlini
upravé s hojnym pouZitim nerostl, pripadné v kombinaci s tekouci a
stojatou vodou.

Definice dle J. Vanka (1925): Alpinum v pravém slova smyslu znamend
vlastné skalni partii, na které jsou vysdzeny vyhradné rostliny z Alp, kdezto
skalni partie nebo krdtce skalka jest pojem daleko sirsi, zde se nehledi na
domovinu tak pfesné a vysazuji se rostliny, které rostou na hordch, kopcich
a skalkdch. Mnohdy maji skalni partie zcela prakticky ucel, napf. upevniti
svah, nebo néco zakryti: v tom pfipadé pouZivime také vyssi rostliny.'*
Seznamy rostlin vhodnych pro vysadbu ve skalkach uvadi fada dobovych

126 127 128
k,

autor(, napf. Josef Vané Josef Kumpan, Bohumil Kavka, ze

zahrani¢nich napf. Erich Wocke, aj.**°

123 VANEK, J. Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny. Chrudim: Zahradnicka bursa,

1925, s. 362.
126 VANEK, J. Alpinum v zahradé. Chrudim: Zahrada, 1941, 12 sloupcd.

d) Japonska zahradka

Definice: kompozicné specifickd cdast zahrady inspirovand kulturou
ddlného vychodu — pfiznacnd koncentraci prevdziné zakrsle rostoucich
drevin a vybérovych trvalek seskupenych v neformdini upravé s hojnym
pouZitim nerostu, tekoucich a stojatych vod, specidlnich staveb a doplrka.
Zahradni Uprava méla celou fadu spoleénych vlastnosti s alpinem, od
kterého se odliSovala zejména instalaci specidlnich staveb a doplnk,
jejichi cilem bylo evokovat kulturu dalného vychodu. Slo zejména o
pavilény, besidky, mostky a celou fadu doplrik( (lucerny). Snahou bylo
v zahradé také soustiedit rostliny plivodem z dalného vychodu, které ve
stfedoevropskych podminkach prezimuji, pfipadné rostliny svym
charakterem rostliny z ddlného vychodu pfipominajici.

Japonizujici stylizace byla velmi ¢asto soucdsti volné feSené ¢asti zahrady,
nebylo to ale pravidlem.

2) Skladebné prvky kompozi¢nich oddéleni zahrady

A) Dfevinné skladebné prvky kompozice
Pfi interpretaci vegetacnich skladebnych prvkd kompozice nebyla v plné

mite uplatnéna zauZivana teorie vegetaénich prvk(.**°

Analyza kompozice
skladebnych prvk( je zamérena vyhradné na interpretaci kompozice —

vyznam a pUsobeni prvku v kompozici.

27 KUMPAN, J. Novodobé zahrady. Nakladem Vydavatelstvi Ndrodohospodafskych

publikaci V. J. Prochdzky. 1938, 95 s.

128 KAVKA, B. Zakladani alpin v domdcich zahraddach. Praha: Zemédélské knihkupectvi A.
Neubert, 1931, 132 s.

122 WOCKE, E. Die Kulturpraxis der Alpenpflanzen und ihre Anwendung im Steingarten und
Alpinum. 3. vollst. neubearb. Aufl. Berlin: Paul Parey, 1940, 367 s.; WOCKE, E. Der
Steingarten: seine Anpflanzung und Pflege. Berlin: Parley, 1926, 130 s.

139 pEJCHAL, M. — SIMEK, P. (2012), o. c. v pozn. & 60
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Vzornik

b) Cést zahrady feSena volnym zplisobem

€. 15
“ Vilnf uprav: kfajlllnarlslkeh.o typhul ,\;ektS' }nl:)tv’e Z:TradYBMlattova cesttaa‘se vine po Volna Gprava s dominujicim statickou stavbou s bazénem. Komunikace
-2 |okraji porostu, jejim cilem je idkovy altdn. Hlavni hmoty porostl jsou vysazeny z - , . .
2 J, p N ,J ) ) ) W, W, ) . . yp ,,,J W y byla vydlazdéna velkoformatovou betonovou dlazbou s vegetacni
& |domacich dfevin vjednodruhovych skupindach, pfed né predstupuji introdukované

dreviny. Navrhl: O. Fierlinger, zahrada F. Schnoblinga, Strancice, 30. |éta, 20. stol.

sparou. Navrhl: J. Vanék, zahrada F. Wiesnera, Chrudim, 30. |éta 20. stol.

graficka ukazka provedeni

popis

Krajinarska Uprava vétsi vilové zahrady vétSich rozmérd. Zapojené skupiny stromt
jsou doprovdzeny bohatymi lemovany porosty kefl a trvalek. Navrhl: J. Kumpan,
zahrada p. Kralika, Lenora, 30. |éta 20. stol.

graficka ukazka provedeni

Krajinarska uprava vétsi vilové zahrady. Formalni parter byl zaloZen
pouze pred jihovychodnim pricelim vily. Navrhl: J. Vanék, zahrada
feditelské vily firmy Hermann Polack a syn, Ceska Trebova, 30. |éta.
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Vzornik

¢ 16 c) Alpinum (skalni partie, skalka) d) Japonska zahradka
” e L, L. . Alpinum pfekondvajici vét3i terénni rozdil. Japonska zahradka se skalni partii, rybnicek a
5 |VétSialpinum protkané Slapakovymi cestami. Y, L , o L, s ,
) . Soucastialpina je Siroké schodi$té. Navrhl: J. hojnym pouzitim betonovych luceren: Navrhl: J.
& [Navrhl:J. Vanék.

Kumpdén.

Vanék.

graficka ukazka provedeni

popis

Alpinum zaloZené na prudce se svazujicim terénu
s okrasnym rybni¢kem. Navrhl: neznamy.

Partie z rozsdhlého alpina se Slapakovou cestou.
Navrhl:J. Vanék:

graficka ukazka provedeni

59



Vzornik

al) Skupina dfevin netvarovana

¢. 17

g Skupina formalni (pravidelna)

8 - ... - - - Skupina neformalni (nepravidelna)

g skupina dotvarejici solitérni zahradni stavbu skupina obvodova
Deota|l ovsazenl zahradm besidky: Besidka je vzahraj‘t‘:ie Ukézka FeSeni obvodového pladts zahrady z
zdlraznéna symetricky Betula alba s podrostem kefu . L. . . . M v o

- ) N , . L, Po obvodé oploceni je vysazena Fada Populus nigra |nepravidelné rozmisténych drevin. V porostu

‘3 |(Syringa) péstovanych vnékolika odridach. Vstup do talica' v pravidelném sponu se zapoienym . druhy st 4 s habit | o

8 [besidkyje symetricky osazen jednou stromkovou razi P P pojeny Jsou druhy stromu s habitem sloupovitym,

na kazdé strané s podrostem nizkych rGzi. Navrhl: J.
Kumpan.

mnohodruhovym podrostem kefl. Navrhl: J. Vanék.

previslymi Siroce rozloZitym. Soucdsti skupiny je
kefovy podrost. Navrhl: J. Vanék.

graficka ukdzka provedeni
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Ukazka bohaté provedené pravidelné skupiny dfevin
dotvarejici zahradni odpocivadlo. Hlavni kulisu tvofi
fada Populus nigra 'ltalica's kefovou pfedsadbou.
Odpocivadlo symetricky ramuje dvojce Acer platanoides
‘Schwedleri’. Navrhl:J. Kumpan.

Po obvodu zahrady, v pozadi difevéné pergoly je
vysazena fada strom(, ve které se rytmicky
stfidaji Betula alba a Salix alba . Podrost je
tvoren bohatym kefovym plastém (Zivy plot).
Navrhl: J. Vanék.

Typicky priklad uZiti jednodruhové skupiny
stromu (Betula alba ) v okrajové ¢asti zahrady.
Navrhl: J. Kumpan.

graficka ukdzka provedeni
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Ukazky dobového zalozeni drevinnych skladebnych prvkd kompozicnich

oddéleni jsou uvedeny v grafickych vzornicich (Vzorniky ¢. 17 — 20)."**

A1) Skupina dfevin volné rostla

Netvarované skupiny dfevin se uplatiovaly zejména v obvodovych
Castech zahrady, kde tvorily clonu (kulisu) jako pozadi zahradnich staveb a
v krajinarsky resenych cCastech zahrady. Netvarované porosty (skupiny)
drevin, stromd, kefd nebo jejich vzajemné kombinace byly nejcastéji
pouzivany jako skupiny s uspofadanim:

a) Formalni (pravidelna)

Definice: skupiny stromu, ker nebo jejich kombinaci s pravidelné nebo
symetricky se opakujicim zastoupenim jedincu.

Prevazujici formalni struktura zahradnich ploch, typicka pro tvorbu vétsiny
zahradnich architektli, se ¢asto promitala také do kompozi¢ni skladby
jednotlivych netvarovanych skupin dfevin. Pravidelné skupiny drevin se
uplatnily nejcastéji v obvodovych ¢astech zahrady (clony) a jako dotvoreni
zahradnich staveb. Pfiklady:

- U plosné omezenych zahrad bylo typické, Ze po obvodu zahrady
byly vysazeny izolacni porosty drevin s pravidelné se opakujicim
zastoupenim druhl. Mezi casté priklady pojeti takovych skupin
patfila vysadba fady strom0 jednoho druhu (Crataegus, Sorbus,
Prunus, u vétSich zahrad také Betula, Salix, Corylus, sloupovité
odrady rodl Populus, Quercus, nebo odridy s kulovitou korunou
Acer, Robinia) s bohatym kefovym podrostem. Kefovy podrost
mohl byt slozen zpestré skladby kefd znatelnym rytmickym

31 Snahou bylo analyzovat ty skladebné prvky, které jsou zdsadni pro interpretaci

specifickych kompozic¢nich pfistupl v zahradach sledovaného obdobi. Vybér neni mozné
povaZovat za vyCerpavajici.

opakovanim nékolika rodl, pripadné jako homogenni porost
jednoho druhu kefe (Philadelphus falconeri ) nebo jednoho druhu
kefe péstovaného v nékolika odridach. Péstovanim jednoho
druhu kefe v nékolika odridach pohromadé bylo zajisténo
nepravidelné nakvétani v delsim casovém intervalu (napf. rod
Syringa a jeho odrldy 'Abel Carriéri', 'Reamur’, 'Ludwig Spath’,
'Florens Stephann', 'Du de Massa', 'Negro', 'Charles X. ', 'Belle de
Nancy', 'Marie Legray', 'Pr. Carnot', 'Michel Buchner', 'Casimir
peripper.™*’

- Mezi skupiny dfevin se znatelnou pravidelnou strukturou patti
Zivé netvarové ploty, které byly zaklddany jako jednodruhové,
s rytmickym stfidanim dvou ¢i vice druh(, s pravidelnym pouzitim
nékolika druh(, pfipadné s pouZitim jednoho druhu v nékolika
odrudach.

- Zdasadni bylo uplatnéni formalnich netvarovanych skupin pfi
dotvareni prostiedi rlznych zahradnich staveb. Mezi Casté
pfiklady pojeti patfila vysadba pozadi besidek, pergol,
odpocivadel, které byly vprostoru zahrady casto dotvoreny
(zdlraznény) symetrickou vysadbou strom( se zajimavym
habitem rlst( (sloupovité, previslé, kulovité) nebo typem listu
(stfihanolisté) a jeho zbarvenim (pestfe zbarvené). Stromy byly
nejcastéji vysazovany dva, tfi nebo jako fada ctyf a vice jedincd,
které mohly byt vysazeny také na pldorysu oblouku nebo
dokonce kruhu. Mohl byt pouZit také jeden strom s kefovym
doprovodem. Mezi nejcastéji se objevujici druhy stromd
pouzivanych timto zplsobem patfi Populus nigra 'ltalica', Salix
alba, Acer platanoides ‘Schwedleri’, Quercus robur 'Fastigiata’,

32 pouzil zahradni architekt J. Kumpan.
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Betula alba, Prunus avium, Fraxinus excelsior 'Pendula’, aj.
Vysazené stromy byly doplnény vysadbou kef, ktera stejné jako
v predchozim prikladu mohla byt rytmicka, jednodruhova nebo
vice druhova.

b) Neformalni (nepravidelné)

Definice: smiSené nebo monokulturni skupiny stromu, kert nebo jejich
kombinaci typické nepravidelnou vysadbou.

Tyto kompoziéni skupiny byly typické pro krajinarské ¢asti zahrady a byly
pouzivany také v obvodovych ¢astech zahrady, jako izolacni, clonici plasté
drevin. Velmi ¢asté bylo pouZiti nepravidelnych skupin sloZzenych pouze ze
stroml jednoho druhu skefovym podrostem nebo bez néj. Mezi
nejcastéji pouzivané druhy strom( v monokulturnich skupinach pattily
Betula pendula, Fagus sylvatica, Picea pungens, v rozsahlejsich krajinarsky
feSenych zahradach také Picea abies, Larix decidua, aj.).

A2) Skupina dfevin tvarovana
Logickou soucasti formalnich ¢asti zahrady byly tvarované vegetacni
prvky, které v zahradé plnily mnoho funkci.

Zivé tvarované ploty, stény, obruby

Definice: liniovd vysadba drevin pravidelné tvarovand rezem (zpravidla 2x
roc¢né) do cilovych péstebnich tvard.

Zivé ploty po obvodu zahrady se zaklddaly predeviim za ucelem
ochrannym, zabranovaly vnikani silni¢niho prachu do zahrady a mély také
bezpecnosti funkci. Vysokymi tvarovanymi sténami se regulovaly
mikroklimatické podminky stanovisté (ochrana proti prevladajicim
vétrlim). Pouzivalo se jich ke kryti nevzhlednych mist a budov, které by
ruSily okrasné cCasti zahrady. Nizsi Zivé ploty se zakladaly za ucelem

ohraniéeni jednotlivych zahradnich oddéleni, tedy zelinafské od okrasné
nebo ovocné, nebo od hospodafského dvora. Zfizovaly se pfi okrajich
svah(, kde mély kromé estetické také funkci bezpeénostni. Zivymi ploty se
ohranicovala htiété a détské kouty v zahradé."*> Velmi ¢asto se pouzivaly
jako soucast jinych vegetacnich skupin, zejména pak kvétinovych zahon(
jako obruby. Tvofily pozadi odpocivadel a zahradnich soch. Z tvarovanych
zivych plotd byvaly také vytvoreny vstupy mezi zahradnimi oddélenimi.
Mezi nejCastéji pouZivané dreviny pro nizké obruby patfily: Buxus
sempervirens, Euonymus radicans, Hedera helix, aj.

Pro stfedné vysoké Zivé ploty se Casto pouzivaly: Berberis vulgaris,
Berberis vulgaris “Atropurpurea’, Buxus arborescens, Carpinus betulus,
Cotoneaster simonsii, Crataegus oxyacantha, Cornus mas, Ligustrum
vulgare, Ligustrum ovalifolium, Ligustrum ovalifolium 'Aureum’, Mahonia
aqufolium, Prunus mahaleb, Ribes alpinum, Rosa rubiginosa, Rosa
rubrifolia, Taxus baccata, Thuja occidentalis, Chamaecyparis lawsoniana
"Alumii’, aj.

Pro vysoké tvarované stény se pouzivaly zejména: Fagus sylvatica, Tilia
euchlora, Ulmus minor, Acer campestre, aj.

A3) Stromovradi a aleje

Definice: stromoradi je liniova vysadba stromi v pravidelném sponu. Alej
je liniova vysadba stromii v pravidelném sponu doprovdzejici komunikaci
po obou strandch.

Nejcastéji doprovazely cesty k domu, pfipadné jiné zahradni komunikace.
Stromoradi byvala vysazovana také po obvodu zahrady nebo jim bylo
podpofeno vzajemné odclonéni rozdilnych kompozi¢nich ¢asti zahrady.
Aleje stromU také mnohdy uzaviraly postranni perspektivu okrasného

133 TESITEL, J. J. Zivé ploty. Vydani I. V Praze: Ferdinand Machacek, 1946, 55 s.
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Vzornik

a2) Skupina drevin tvarovana

¢. 18
Tvarované Zivé ploty (stény, lemy, obruby)
Ochranny Zivy plot podél oploceni Vys$3$i zivy plot z Thuja occidentalis s " , , 5. .
g yzvyplotp . P ) ¥ . Wp i : .. . |Nizka obruba kvétinového zahonu z Zivy plot z Buxus sempervirens
) zahrady z Chamaecyparis lawsoniana oddélujici okrasny parter od uZitkové . N N
1 Buxus sempervirens: zdlrazfujici zdhon ruzi:

‘Alumii’:

zahrady:

grafické ukazky provedeni

popis

Ochranny Zivy plot (vysoka sténa) z
Fagus sylvatica :

Stiedné vysoky Zivy plot z Taxus
baccata na pozadi trvalkového
zdhonu:

Nizsi zivy plot z Ligustrum ovalifolium
vymezujici formalni parter:

grafické ukazky provedeni
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Vzornik

a3) Stromovradi a aleje

¢.19
Netvarované Tvarované
" . L, L, Stromotadi mengich stromu Alej tvarovana hlavovym fezem Tvarované koruny stromd do kubust
‘53 |Alej doprovézejici promenddni cestu k Y , , (e, L S . . I
S , (Crataegus ) pfedsazenych podél doprovazejici promenadni cestu v uzavirajici po stranach formalni
o |vyhlidce:

tvarovaného Zivého plotu:

zahradé:

parter:

grafické ukazky provedeni

popis

Alej z Betula alba doprovazejici cestu
k vile:

Stromoradi Populus nigra ‘ltalica’
vysazené po obvodu oploceni:

Geometricky tvarované stromoradi po
obvodu oploceni zahrady s Zivym
plotem:

Stromoradi mensich strom(
(Crataegus) uzavirajici symetricky
perspektivu formalniho parteru:

grafické ukazky provedeni
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parteru. Aleje a stromoradi byvaly vysazovany ze stroml nebo vétSich
kefl péstovanych na kminku (Crataegus). Mnohdy byvaly koruny
stromi pravidelné tvarovany hlavovym fezem nebo, méné casto, do
pravidelnych kubickych tvar(.

Z mensich strom(, pfipadné kefl péstovanych na kminku, se casto
v alejich a stromoradich uplatfiovali: Prunus triloba, Crataegus laevigata
(pravdépodobné odrlda "Paul's Scarlet), Crataegus x lavallei, Viburnum
carlesii, Pyrus floribunda, Amygdalus Davidiana, Cornus floribunda,
Hibiscus syriacus, Prunus avium fl. pl., Prunus cerasifera 'Pisardii Nigra',
Syringa (napr.” Amurensisi”) okrasné odrGdy Malus, aj.

Ze stromU dorUstajicich standardnich rozmér( se uplatnila celd fada
béiné péstovanych v rlaznych odrldach: Acer platanoides 'Globosum',
Acer platanoides ‘Schwedleri’, Populus nigra 'ltalica’, Quercus robur
'Fastigiata’, Robinia pseudoacacia, Betula verrucosa, Tilia tomentosa, aj.

A4) Specialni tvary dfevin

Definice: kompozicni detaily z okrasnych nebo ovocnych drevin
upravované specidlnimi rezy.

Soucasti zahrad byla celd fada specifickych kompoziénich akcent(
(detailll). Kromé okrasnych dfevin patfi do této skupiny také ovocné
dreviny, které se mnohdy i velmi vyrazné uplatnily v okrasné casti
zahrady.**

Popinavé dreviny

Byly péstovany na fasadach doml a na zahradnich stavbach. Pro tento
Ucel byly voleny dfeviny vyZadujici ke svému rlstu zfizovani specialnich
konstrukci (dfeviny vzpfimené, ovijivé, Uponkaté) i dieviny samopnouci

134 Bjize VANEK, J. O%etfovéni a fez zakrskovych stroml ovocnych. Chrudim, 1943,

pfichycujici se priCepivymi kofeny a terCiky. Popinavé dreviny byly
nejcastéji vysazovany jako bodové nebo liniové vegetacni prvky.

Vybér pouzivanych popinavych dfevin: Akebia quinata, Actinidia arguta,
A. kolomikta, Hedera helix, Parthenocissus quinquefolia, P. tricuspidata,
Aristolochia sipho, Clematis vitalba, C. viticella, C. paniculata, C. x
jackmanii, Hedera helix, Lonicera caprifolium, L. periclymenum, L.
fuchsioides, L. brachypoda aureo-reticulata, Tecoma (Campsis) radicans,
Polygonum baldschuanicum, Vitis odoratissima, Periploca graeca, Wisteria
sinensis, aj. priklady péstovanych popinavych ruzi dle barvy kvéti: bilé
'Ave Maria', 'White Dorothy Perkins', 'Snowflake', Zluté 'Aviateur Blériot',
'Emily Gray', rliZové, cervené a jejich odstiny 'Dorothy Perkins', 'Sodenia’,
'Paul Scarlet Climber', 'Eycelsa’, aj.

Na fasadach se casto uplatnily i ovocné dreviny tvarované a vedené na
specialnich konstrukcich.

Festony (girlandy)

Popinavé dieviny byly péstovany také jako tzv. girlandy™> (festony).*®
Jednalo se o propojeni dvou sousedicich stromk( popinavou dievinou
vedenou napf. po fetizku upevnéném na jejich kotvicich kllech. Uprostred
mezi stromky, kde vodici fetizek dosahoval nejnize k zemi, byla vysazena
rostlina (napf. Rosa), kterd se nasledné pnula ke korunce dfeviny a

vytvarela dojem girlandy.™’

135 Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

Ibidem
ZAMECNIK, R. Zahradnf architekti prvni republiky. Zpravy pamatkové péce, 73, 2013, 4,
s. 309-316.
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Geometrické tvarované a netvarované akcenty dievin

Na parterech se pouzivaly stalezelené listnaté a jehlicnaté dreviny
tvarované do geometrickych forem (kuZely, jehlany, valce, zaoblené tvary)
rytmizujici plochy (Taxus baccata, Buxus sempervirens, Buxus arborescens,
llex aquifolium, Prunus laurocerasusu, Ligustrum ovalifolium). Pfipadné
byly pro tento Ucel voleny dfeviny pfirozené sloupovité, geometricky nebo
zakrsle rostouci (Juniperus hibernica, Thuja occidentalis 'Globosa', T.
occidentalis 'Hoveyi', aj.).

Soucasti kompozi¢nich oddéleni byly také netvarované solitérni drfeviny.

Specidlni tvary ovocnych dievin

Mnohdy zna¢né omezeny prostor zahrad s sebou nesl vysoké ndroky na
hospoddarné vyuziti kazdé zahradni plochy. Cilem bylo vedle okrasnych
drevin péstovat také ovocné dreviny. Pro tento ucel byly nezfidka voleny
specialni tvary ovocnych dfevin, diky nimz bylo mozné na pomérné malé
plose docilit pozadovanych vynosi ovoce. Tyto péstitelské formy
ovocnych drevin mély v zahradé neopomenutelny kompozic¢ni a esteticky
vyznam. Ovocné sady byly mnohdy osazovany tzv. zdkrsky (krsky);
k oddélovani zahradnich ploch se velmi ¢asto pouzivaly Spaliry vysazené
ze svislych ovocnych kordont, zahradni plochy mohly byt akcentované
ovocnymi drevinami péstovanymi do podoby kuZell, ¢i kalichll, zahony
nebo cesty vzahradach mohly byt doprovdzeny vodorovnymi kordony
ovocnych drevin, atp.

B) Kvétinové skupiny

Definice: hlavni prostfedek ztvdrnéni kompozi¢niho detailu, vyuZivajici
prevdziné vyrazné kvetouci rostliny (letnicky, dvouletky, cibulnaté, hliznaté,

polokere a kere — riiZe), které jsou seskupovdny na ucelenych plochdch —
zdhonech.

Kvétinovou skupinou vyrozumivd se kaZdy zdhon do urcitého tvaru
upraveny a kvetoucimi neb listnatymi kvétinami osdzeny. Volba tvari
skupin byvd prerozmanitd. Také osdzeni byvd bud vyhradné z kvetoucich
aneb listnatych rostlin, rizné dle vysky, tvaru a barvy kombinovdno. Hlavni
zdsadou pri vysazovdni skupin jest voliti takové druhy rostlin, které vyskou
a dobou kvétenstvi se shoduji a kvéty neb barvy od sebe se odrdzZeji, aniz
by rusily dojmu.**®

Kvétiny byly v prvorepublikovych zahradach nejcastéji seskupovany na
ucelenych, prevazné formalnich (geometrickych) zahonech. S ohledem na
prevazujici formalni strukturu jednotlivych zahradnich ploch, kterd byla do
jisté miry urcovdna systémem zahradnich komunikaci a liniovymi
zahradnimi stavbami, byl kvétinovy zdhon pojiman prevdiné jako
rabatovy.

Ukdazky dobového zaloZeni kvétinovych skupin jsou uvedeny v grafickych

vzornicich (Vzorniky ¢. 21 —25).1%°

Rabatovy zahon

Definice: je libovolné dlouhy zdhon, ktery se tdhne rovnobézné s cestou a
byvd osazovdn rozmanitymi kvétinami.**°

Doporucovana Sitka rabata byla 2 m, pficemz nemélo byt uzsi nez1 m. U

velkych zahrad nebylo vyjimkou vidét i rabata Siroka 5 m. Nejcastéji se

138 KULISAN, A. J. Doméci zahrady a zahradky. Praha: A. Neubert, 1916. 628 s.

Snahou bylo analyzovat ty skladebné prvky, které jsou zasadni pro interpretaci
specifickych kompozi¢nich pfistupll v zahradach sledovaného obdobi. Vybér neni mozné
povaZovat za vyCerpavajici.

1oy pfipadé, Ze byly takovéto zahonky uZsi, vinouci se jako stuhy podél dlouhych, rovnych
nebo kfivolakych cest, oznacovaly se kvétinovym véncovym — guirlandou nebo bordurou.
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Vzornik

ad) Specialni tvary dfevin

€. 20
Okrasné dreviny Ovocné dreviny
Pnouci ridze ('Dorothy Perkins’ Tvarované, fipadné netvarované . L, e . , ,
2 N , .( ) Y ) s p' p, Y. . Detail péstovani ovocné dreviny na Ovocné kolmé kordony s brankou
o) péstovana jako girlanda (feston) v solitéry, které vétSinou symetricky o _ oo
a fasadé domu: oddélujici hospodartsky dvr:

aleji strom:

akcentovaly formalni partery:

grafické ukdzky provedeni

popis

Rytmicka vysadba tvarovanych Buxus
sempervirens po obvodu parteru:

Vodorovny kordon z Malus
‘Pontoiské” doprovazejici cestu v
zahradé:

Verrierovy a Gaucherovy palmety
podél domu:

grafické ukazky provedeni

67



141

Sitka pohybovala od 1 do 1,5 m.
ohrani¢eno od okolni plochy. K tomu se pouZival nej¢astéji travnikovy

Kazdé rabato bylo zvlastnim zplsobem

pruh Siroky 40 — 50 cm, nebo zimostrazové platky, pfipadné obruby
kamenné, betonové a ocelové.

Pro tento ucel disertacni prace byly kvétinové zdhony rozdéleny do ctyr
hlavnich skupin podle jejich Zivotni formy a s tim souvisejicim plsobenim
v kompozici v prabéhu roku.

B1) Kazdoroc¢né obnovované zahony

Definice: kvétinové zdhony periodicky vysazované jedenkrdt za sezonu,
pfipadné nékolikrdt v pribéhu sezény na témzZe misté kvétinami riznych
Zivotnich forem (letnicky, dvouletky, trvalky, cibulnaté a hliznaté)
s pfevahou letnicek.

V zahradach pretrvavalo pouZivani kazdoro¢né obnovovanych zahond,
které svého vrcholu dosdhlo na prelomu 19. a 20. stoleti. Zahony byly
typické postupnym stfidanim prevdiné sezénnich rostlin. Zahony byly
vyhradné geometrické (kruhovité, elipsovité, polokruhové, vejcité,
hvézdovité a ctvercové) nebo rabatové. V pouZivaném sortimentu
dominovaly pravé a nepravé letnicky, objevovaly se také rostliny, které
fadime dnes mezi dvouletky, trvalky, cibulnaté a hliznaté rostliny. Zadhony
dopliiovaly tropické a subtropické rostliny péstované v nddobach (letnéné
na zahonech). Vyjimecné se objevily také dreviny (Hedera helix, Vinca
minor, V. major).

Kazdorocné obnovované zdhony se nejcastéji rozdélovaly do nékolika
typl podle zvoleného vybéru rostlin a kompoziéniho plsobeni na:

11 vizornik 17 rtiznych zplisobt osazeni trvalkovych rabat véetn& 400 rodii peren uvadi

VANEK, J. (1925), 0. c. v. pozn. & 125

a) Zahony z kvetoucich kvétin

Pro zahony osazené kvetoucimi rostlinami se volily vysadby (obrazce)
jednoduché ve vétsich plochach (vétsi plocha jedné barvy).

Doporuceny sortiment: Antirrhinum majus, Aster chinensis, Ageratum
mexicanum, Begonia hybrida, Browallia elata, Calendula officinalis,
Calliopsis drummondii, Campanula dichotoma, Cana indica, Celosia
cristata, Centaurea americana, Convolvulus tricolor, Crinum x Powelli,
Dahlia, Cuphea silenoides, Delphinium ajacis, Dianthus chinensis,
Dracocephalum moldavica, Eschscholzia californica, Gaillardia amblyodon,
Gentiana acaulis, Gladiolus childsii, Godetia grandiflora, Heliotropium
peruvianum, Matthiola incana, Iberis coronarius, |. umbellatus, Impatiens
balsamina, Lantana hybrida, Pelargonium, Petunia hybrida, Phlox
drummondii, Salvia splendens, Scabiosa atropurpurea, Senecio elegans,
Statice sinuata, Tagetes erecta, T. patula, Thalictrum tuberosum, Verbena
hybrida, Veronica spicata, Viscaria oculata, Zinia elegans, Xeranthemum
annuum, aj.142

b) Zahony z kvétin s okrasnym (ornamentalnim) listem

Timto terminem byly oznacovany zahony, u nichZz prevazovaly vysadby
rostlin s napadnymi listy hodici se také do poloh mirné zastinénych.'*
Pouzivany sortiment: Agave americana, Caladium nymphaeifolium, Perilla
nankinensis, Dracaena indivisa, Gunnera scabra, Ricinus communis,
Amaranthus amabilis, Hedera helix, Nicotiana, Coleus, Caladium, Cineraria
maritima, Rheum palmatum, Ricinus communis 'Zanzibarensis', Ddle se ve

vysadbdch objevovaly Canna, Solanum dulcamara, S. robustum, Musa,

142 KULISAN, A. J. (1915), 0. c. v pozn. & 124
143 Ukazky napt. v THOMAVYER, F. Kvétinové skupiny z rostlin s listem ornamentalnim.
Ceska Flora, I1., 1894, 3, s. 55.
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Vzornik

B) Kvétinové skupiny

é.21
Rozdéleni kvétinovych zahont podle Zivotni formy (plisobeni v kompozici v pribéhu roku):
Kazdorocné obnovované trvalkové (perenové) rGZové (Rosa sp.) kombinované (bylina a dfevina)
" A ,
o O’rnamentavlnl vysadba k-ruhc')veho Pereny rozmisténé na napravidelném |Monokulturnivysadba zahonu Stfed zahonu tvori kminkové rize,
S |zdhonu (stfed Dracaena indivisa,

Pelargonium zonale , Begonia
semperflorens , Echeveria)

zdhoné kolem okrasného bazénu (v
popredi Trollius ):

nizkych drobnokvétych razi
(Polyantky):

obruba z Ageratu mexicanum , mezi
riZemi Begonia semperflorens:

ukazka grafického provedeni

popis

Monokulturni vysadba letnicek na
ucelenych zdhonech (Salvia
splendens, Calistephus chinensis... ) v
pribéhu roku byly zahony osazovéany
dvouletkami a cibulovinami:

Zahony trvalek na pravidelnych
zahonech kolem cesty (v popredi
Eryngium, na druhém zdhoné
Delphinium):

Zahon ruzi péstovanych na kminku s
podrostem nizkych razi:

Perenovy zahon (rabato) rytmizuje
fada Crataegus laevigata "Paul’s
Scarlet. Obruba zahonu: Viola
cornuta “G. Wermig’, Saponaria
ocymoides, Arabis alpina:

ukazka grafického provedeni
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Rebarbora, Funkia, Yucca a r(zné palmy jako kompozi¢ni akcenty
(Chamaerops humilis, Musa ensete, Phormium tenax, Phoenix), aj."**

c) Kobercové (mozaikové) zahony

Jako vzory pro vysadby kobercovych zahon( casto slouZily narodni
vySivky.'* Vzory byly také prebirany zarchitektonickych detaild domu
(¢im honosnéjsi budova tim sloZitéjsi zahony). V prvorepublikovych
zahradach se kobercové zahony uplatiovaly jiz v omezené mife, Casto
pouze jako kompozi¢ni akcenty pred vstupnim pracelim — zdGraznéni
pocatku hlavni kompozicni osy, detail na pfijezdnich (okruznich)
parterech, na obytnych terasidch. Zahony byvaly nezfidka zakladany
plasticky prostfednictvim velmi jemnych terénnich modelaci. Zejména
kruhové kobercové zahony se vyznacovaly znatelnou plasticitou a instalaci
centrdlniho kompozi¢niho akcentu v podobé tropické nebo subtropické
rostliny péstované v nddobé (Dracaena, Agave, Chamaerops, Phoenix, aj.).
Zahony byly osazovdny prevainé letnickami, ptirozené kompaktné
rostoucimi, nebo byly rostliny pravidelné, pfiblizné kazdych 10 — 14 dni
sestfihdvany (tvarovany).

Doporuceny sortiment: Alternanthera (Amoena, Amabilis, Atropurpurea,
Ferox, Grandis, Ensifolia, Sessilis, Paronychiides, Versicolor, aj.), Ageratum
(Dité z DrdZdan, princezna Viktoria Louisa, mexicanum Little Dorriot,
Imperial Dvarf), Achyranthes verschaffeltii, Antennaria tomentosa,
Aubrieta graeca, Begonia semperflorens (Mignon, Rubin, Primadona, Bila
perla, Atropurpurea), Cineraria maritima candidissima, Coleus hybridus,
Echeveria (Desmetiana, Macrophyla, Gigantea, aj.), Gnaphalium
(lanatum, minimum), Herniaria glabra, Iresine (Lindenii, Wallisi, aj.),

144 KULISAN, A. J. (1915), 0. c. v pozn. & 124
145 Napf. v THOMAYER, F. Cesky narodni ornament ve sluzbach sadovnictvi. Ceska Flora,
IV., 1896, 8, s. 158—-160.

Lobelia erinus (Cisar Vilém, Royal Purple, Primma Donna, aj.), Mentha
gibraltarica, Mesembryanthemum cordifolium (Variegatum), Pyrethrum
parthenifolium (laciniatum, muscoideum), Santolina chamaecyparissus,
Sagina subulata, Sedum (Lydium glaucum, L. stellatum, L. aureum,
Sempervivum arachnoideum, violaceum, Triste), aj.*°

Vsechny typy kazdoro¢né obménovanych zahonl byvaly v jedné sezéné
kombinovany s tzv. jarnim osazenim (jarni kvétinové skupiny) z dlivodu
prodlouzeni maximalni délky ptsobeni zdhonu v kompozici.**’
Doporuceny sortiment pro jarni kvétinové skupiny: Arabis alpina, Bellis
perennis, Calceolaria hybrida, Cineraria hybrida, Crocus, Galanthus nivalis,
Chionodoxa sardensis, Cheiranthus cheiri, Hyacinthus orientalis, Leucoium
aestivum, Muscari botryoides, Phlox divaricata canadensisi, Primula

auricula, Scilla sibirica, Silene pendula, Tulipa, Viola tricolor, aj.148
B2) Kazdoroc¢né neobnovované zahony

a) Trvalkové (perenové) zihony'*’

Definice: kvétinovy zdhon vysazeny prevdzné z bylin, které jsou schopny na
témZe stanovisti preZit nékolik, pripadné celou fadu let.

Mezi svétovymi valkami dosdhlo svého vrcholu péstovani a pouZzivani
vytrvalych rostlin — preren, které se uplatnily ve vSech typech stanovist
(xerofyta, mezofyta, hygrofyta a hydrofyta) a kvétinovych skupinach
(alpina, vodni partie, kvétinové zidky, rabatové zahony). Trvalky byvaly
také mnohdy seskupovany do ucelenych formalné fesenych parterd —

148 KULISAN, A. J. (1915), 0. c. v pozn. & 124

1 Ukazky jarniho osazeni jsou uvedeny napf. v THOMAYER, F. Jarni kvétinové skupiny.
Flora, Ill., 1885, 1, s. 184-186.

148 KULISAN, A. J. (1915), 0. c. v pozn. & 124

Autor se této problematice podrobné vénoval v ZAMECNIK, R. (2014), o. c. v pozn. &
108

149
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Vzornik

B) Kvétinové zahony

¢.22
o B1) Kazdorocné obnovované zahony
z
Zéhony z kvetoucich kvétin  |Zahony z kvétin s okrasnym listem Kobercové (mozaikové) zahony
» |Rabatovy symetricky feSenyzdhon s . . . Bohaté provedeny kobercovy zahon Mozaikovy zahon ze vzori
2 L L Kobercovy zahon na plidorysu Ctverce . Sy, . y , v
) ucelenymi plochami nékolika i . . o na plasticky vyvySeném terénu. Ceskoslovenského vysivani. Navrhl: F.
a osazeny rostlinami ozdobnymi listem:

letnicek. Navrhl: F. Thomayer:

Navrhl: F. Thomayer:

Thomayer:

graficka ukazka provedeni

popis

Rabatovy zdhon osazeny letnickami v
faddach:

Elipsova skupina kobercova. Stred:
Yucca, ornament: Iresine lindeni,
Alternanthera aurea nana compacta,
A. ensifolia, amoena ,. Vlyplni:
Antennaria tomentosa :

Kruhovy kobercovy zdhon s
plastickou modelaci, s centrdlni
Musa:

Letni osazeni kruhového zahonu na
parteru. Ve stfedu Agave, mezi listy
Canna indica prordstaji Pelargonium
peltatum a Tropaeolum majus . Lem z
Lobelia erinus:

graficka ukazka provedeni
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perenet (trvalkové zahradky). V zahradach se mohly objevit také solitérni
vysadby trvalek nebo rozvolnéné skupiny, zejména dlouhovékych trvalek
péstovanych v travniku. V krajindrsky fesenych zahradach se uplatriovala
podrostova spolecenstva kvétin nebo nepravidelné bylinné lemy kolem
skupin drevin.

PouZivany sortiment solitérnich trvalek vysazovanych do travniku:
Paeonia, Aconitum, Anemone japonica, Artemisia lactiflora, Bocconia
japonica, Delphinium, Eremurus robustus, Gunnera, Helenium, Heracleum
giganteum, Yucca filamentosa, Polygonum polystachyum, aj.**°

PouZivany sortiment trvalek do podrostu: Aconitum, Actaea, Adoxa,
Lysimachia, Melittis, Digitalis grandiflora, Prenanthes, Pulmonaria,
Aegopodium, Ajuga, Anemone nemorosa, aj. vcetné cibulnatych a
hliznatych rostlin: Allium odoratum, A. ursinum, Colchicum autumnale,
Bulbocodium, Crocus, Erythronium, Corydalis, Galanthus, Gagea,
Leucojum, Eranthis, Muscari, Ornithogalum, Scilla, aj.151

Nejcastéji byly trvalky pouZivany vrabatovych zahonech podél cest,
Zivych plotd, oploceni a budov. Trvalkové rabato bylo v prostoru
vymezeno obrubou. Tvofil-li ji pouze travnikovy pruh, sazely se po okraji

zahonu tzv. obrubové trvalky."*?

Od téchto trvalek se ocekavalo, aby rostly
pravidelné, byly husté, nizké a zdstaly ve vyméfenych jim mezich.*>® Tyto
rostliny zabranovaly sesypavani substratu do cest a soucasné je zdobily.
Byly sdzeny do jedné nebo vice rfad. Vysadba obrubovych trvalek byla

provedena jako jednotnd pravidelné vrfadach nebo ve shlucich i

130 VANEK, J. (1925), 0. c. v pozn. €. 125; FULIN, M. Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé.

V Praze: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1925, s. 292.

B EULIN, M. (1925), 0. c. v pozn. &. 150

132 jsou to ponejvice rostliny hustého, drobného a nizkého vzriistu, které ponejvice stésnané
podusky listovi tvoFi, jen mensi pocet z nich mad také vétsi listy, vZdy vsak v tésnéjsi
chomdce shloucené (FULIN, M. 1925, o. c. v pozn. & 150).

133 VANEK, J. (1925), o. c. v pozn. & 125

jednotlivé stfidava. Ve formalnich zahradach méla byt obruba vysazena
z jednoho druhu. V pfipadech, kde nebylo nutné dbat presnych kontur, se
pouZivala smiSena kombinace obrubovych trvalek s postupnym
nakvétanim jednotlivych druh( a odrid. V pfipadé, Ze byla obruba
tvofena zimostrazovym, tvarovanym, nizkym platkem, tak se obrubové
trvalky nepouZivaly, a zacinalo se s vysadbou prvni fady trvalek.

PouZivany sortiment trvalek pro obruby: Teucrium chamaedrys, Stachys
lantana, Satureja montana, Heuchera sanguinea, Cerastium tomentosum,
Thymus serpyllum, Sedum spurium, S. sexangulare, Festuca crinum-ursi,
Aster alpinus, Iris pumila, Viscaria splendens, Armeria montana, Arabis
alpinus, Phlox setacea, Phlox amoena, Antennaria tomentosa, Arenaria
caespitosa, Aubrieta deltoidea, Herniaria hirsuta, Alyssum saxatile,
Campanula  carpathica compacta, Dianthus caesius, Dianthus
pulmonarius, Erica carnea, Epimedium macranthum, Iberis sempervirens,
Phlox setacea, Veronica orientalis, Viola cucullata, aj.154

Pro osazeni rabata se pouZivaly nejcastéji trvalky seskupené dle vysky, ve
tfech a vice faddach. Prvni fada vedle obruby se vysazovala druhy vysokymi
20 — 30 cm, druhd vysokymi 40 — 70 cm a treti fada trvalkami
dordstajicimi 70 a vice cm. V pfipadé vétsich Sitek mohlo byt voleno vice
fad v dal$ich vy$kach.™

Na kratkych a uzkych rabatech se vysazovaly trvalky po jednom kusu od
kazdého druhu. U SirSich a delSich rabat byl kazdy druh trvalky seskupen
po 3 — 5 jedincich. Zakladnim predpokladem byla volba druhli a odrid
zpUsobem, ktery vylucoval existenci prazdnych mist na zdhonu po odkvétu
trvalky. Problém urcitého nedostatku kvetoucich trvalek v jarnim obdobi
byl vyreSsen kombinacemi s hliznatymi a cibulnatymi rostlinami
(Galanthus, Leucojum, Scilla, Tulipa, Narcissusu, Hyacinthus, apod.).

1 VANEK, J. (1925), o. c. v pozn.

VANEK, J. (1925), o. c. v pozn.

.125; FULIN, M. (1925), 0. c. v pozn. ¢. 150
125

(el el

155
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Rabata byla zaklddana na plné oslunénych mistech, v polostinu i ve
stinnych partiich zahrad.

Z hlediska své polohy byvala perenova rabata osazovana jako
oboustranna, kterd byla volné situovana v prostoru a omezend cestami
nebo jako jednostranna zaloZena podél plotl a staveb.

Druhy trvalek pro rabata byly nej¢astéji voleny s ohledem na dobu kveteni
tak, aby kvéty trvalek pUsobily v pribéhu celé vegetacni sezény (jaro az
podzim) — tzv. normalni osazeni. U rozsahlejsich zahrad bylo mozné se
setkat s trvalkovymi rabaty osazenymi podle barev (jedno rabato z modre
kvetoucich trvalek, jiné ze Zlutych, ¢ervenych, modrych, atd.) nebo dle
ro¢ni doby — jarni rabato osazené trvalkami kvetoucimi na jare, letni nebo
podzimni rabata.

Z hlediska vnitfni kompozice je mozné rozlisit rabata paletovité ¢lenén3,
charakteristickd stfidavym vice ¢i méné pravidelnym vysazenim trvalek
v jednotlivych ploskach — paletach a rabata vysazena v fadach stridavé (v
fadé bylo stfidano nékolik druhl trvalek) nebo homogenné (v jedné fadé
byl pouZzit pouze jeden druh trvalky, pfipadné se fady stfidaly — pozadi
bylo vytvofeno jednim druhem trvalky, v ostatnich rfadach se trvalky
stiidaly). Ve vétsiné pripadd byla rabata stupriovitd s postupnym
narlistdnim vySek do stfedu (oboustrannad rabata) nebo do pozadi
(jednostranna rabata).

Sortimenty trvalek péstovanych v prvorepublikovych zahraddch, vcéetné

156
k,

zpUsobU jejich pouziti uvadéji dobovi autofi, napf. Josef Vané Jan

Josef Té&%itel,*>” Martin Fulin,™® Josef Kumpa’m,159 Alois. J. Kuli$an,*®° aj. Ze

%6 |pidem

TESITEL, J. J. Péstovéni kvétin v zahradédch a zahradkach. Praha, 1923.
FULIN, M. (1925), 0. c. v pozn. ¢. 150

KUMPAN, J. (1934), o. c. v pozn. &. 127

KULISAN, A. J. (1915), o. c. v pozn. & 124

157
158
159
160

zahrani¢nich nap¥. Karl Foerster,’®® Arno$t Emanuel Silva-Tarouca a

Camilo Schneider,'®? samoziejmé také Gertrude Jekyll,*®® aj.*%*

b) RUZové zahony

Definice: kvétinové zdhony osazené vyhradné rodem Rosa.'®

Jejich nebyvalad obliba pretrvavala také mezi svétovymi valkami. AZ na
malé odchylky, dle jednotlivych autord, se rizZe nejcastéji rozdélovaly do
nékolika skupin. 1. Cajovky (Rosa indica fragrans), 2. Cajovky-hybridy
(misence cajovek), 3. Remontantky (rGze nékolikrat kvetouci), 4.
Pernetiany (rlize kapucinské), 5. Bourbonky (rGZe bourbonské), 6.
Noasetky (rliZe Noisettovi), 7. RlUZe mésicni (Rosa semperflorens), 8.
Polyantky (rGZze mnohokvété), 9. RizZe popinavé, 10. RliZe stolisté (Rosa
centifolia), 11. Mechovky (Rosa centifolia muscosa), 12. Rize divoké, 13.
RUze parkové (uslechtilé divoké raze).*®®

Z hlediska péstované ristové formy byly pfi feSeni kompozi¢niho detailu
zasadni pnouci rlze, riZe péstované na kminku a zdhonové (kefové) rlze,
zejména mnohokvété polyantky. PouZivani rlZi polyantek zdlraznovali
snad vSichni zahradni architekti bez rozdilu. Polyantky je proto mozné
oznacit za nepouzivanéjsi skupinu rizi v zahradach. Skupina se vyznacuje

161 FOERSTER, K. Vom Blutengarten der Zukunft. Verlag der Gartenschonheit, Berlin 1922,

128 s.; FOERSTER, K. Winterharte Bliitenstauden und Straucher der Neuzeit. Leipzig: Vrlag
von J. J. Weber, 1924, 345 s.

162 TAROUCA, S. — SCHNEIDER, C. Unsere Freiland-Stauden. Holder-Pichler-Tempsky, a.g.
Wien, 1922. 417 s.

183 JEKYLL, G. — WEAVER, L. (1927), 0. c. v pozn. & 96

Ukdzky navrh( rabat od nékolika autor( jsou uvedeny v pfiloze (pfiloha ¢. 3)

S ohledem na jejich zasadni vyznam pf¥i feSeni kompozi¢niho detailu byly zahony rdzi
zafazeny mezi ostatni kvétinové skupiny, prestoZe jsou z botanického hlediska dfevinami.
186 KUMPAN, J. (1934), 0. c. v pozn. & 127; BATEK, L. Zakladani a vysazovani zahrad
okrasnych. Praha: Ceskoslovenské Zahradnické Listy, 1922, 88 s.; HNEVKOVSKY, J. — KYNCL,
J.—KUMPAN, J. Domdci zahradnictvi. V Praze: Administrace Domaciho uceni, 1926, 191 s.
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Vzornik

B) Kvétinové zahony

¢.23
a) Trvalkové (perenové) zahony rabatového typu
” L L. Jednostranny rabatovy zdhon L, , Oboustranné rabato po obvodu
‘2 |Osazovaciplan paletovité feseného . , v s Jednostranny zahon s vyraznou , ,
S zalozZeny podél tvarovaného Zivého i travnatého parteru lemované
8 |rabata: tvarovanou obrubou. V pozadi Hosta :

plotu:

obrubou z Buxus sempervirens:

graficka ukazka provedeni

popis

Osazovaci plan rabata osazeného v
fadach:

Oboustranny zahon rabatového typu
s kamennou, $lapakovou obrubou:

Ukazka seskupovani rostlin na rabatu
paletovité v ucelenych ploskach:

Jednostranné rabato s homogenni
vysadbou Dianthus plumarius a Iris
germanica v tfadach:

graficka ukazka provedeni

1’76}2(6 3 7 1 1
5
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nizsim a vice vétvenym rlstem v porovnani s velkokvétymi rGzemi. Kvéty
jsou seskupeny v bohatych kvétenstvich, kterd jsou drobnéjsi,

jednoduchd, poloplnd aZ plnd, zfidka vonici.'®’

Mezi C¢asto pouzivané
polyantky patfily bilé odridy 'Katharine Zeimet', 'Schneewittchen’,
'Yvonne Rabier', Zluté (Cervenozluté) 'Gloria Mundi', 'Orangeking', 'Orange
Perfection', rGzové 'Aennchen Miiller', 'Echo’, 'Ellen Poulsen', 'Gruss an
Aachen’, 'Mrs C. V. Curbush’, 'Nathaly Nypels', 'Orleansrose' a Cervené
'Ebloussant', 'Erna Teschendorff', 'Gloria Mundi', 'ldeal', 'Jessie', 'Josef
Guy', 'Rodhatte’, aj.

Kromé pnoucich rdzi péstovanych na konstrukcich a zahradnich stavbach
byly rGZe nejCastéji pouzivany na zdhonech, a to na zdhonech rabatového
typu. Nejcastéji Slo o jednodruhové, jednobarevné zahony. V pfipadé
kombinace nizkych kefovych rlzi s rGzemi péstovanymi na kminku, mohly
byt stromkové rlize stfidany i v nékolika odrtdach (barvach). V nékterych
pfipadech byly rGze cilené seskupovany do samostatnych zahradnich
oddéleni rosarii.

Seznamy vyslechténych r0zZi v obdobi prvni republiky souhrnné uvadi

Tereza Klenzova.'®®

Srovnanim dobové produkce a pouZitim razi
v zahradni a krajinarské architektufe v obdobi prvni republiky se zabyvaly

Romana Snajdéarkova a Tatiana Kutkova.'®

167 Jejich prvni odrldy 'Paquerette’ a 'Mignonette' vznikly v roce 1875 kfiZzenim Rosa

multiflora x Rosa chinensis 'Minima' (PEJCHAL, M. RiZe v zahradni a krajinafské tvorné.
Studijni materialy pro pfedmét Pouziti rostlin. MZLU v Brné, Ustav biotechniky zelené
v Lednici, 2004).

188 KLENZOVA, T. (2013), 0. c. v pozn. & 31

1%% SNAJDARKOVA, R. — KUTKOVA, T. (2014), 0. c. v pozn. &. 41

c) SmiSené zahony

Definice: kvétinové zdhony zaloZené vzdjemnym kombinovdnim riiznych
Zivotnich forem kvétin.

Kombinovany mohlo byt i nékolik rdznych Zivotnich forem na jednom
zahoné (napf. trvalkovy zdhon doplnény sezénnimi rostlinami s fadou
stromkovych rGzi) nebo slo castéji o kombinace dvou skupin (rdze
s podrostem letnicek nebo rGZe péstované na kminku vysazené
v trvalkovém zahonu). Mezi smiSené zahony jsou fazeny také kvétinové
skupiny kombinované s bodovymi dfevinami. Mezi Casté ptiklady tohoto
seskupovani patfi kombinace vyrazné kvetoucich kefl péstovanych na
kminku (Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet’ Prunus triloba, Prunus
cerasifera 'Nigra’, okrasné odrldy rodu Malus a Pyrus) vysazenych
rytmicky v trvalkovém, letnickovém nebo rliZovém zahoné. Tyto zahony
byvaly také casto rytmizovdny vysadbami tvarovanych stdlezelenych
listnatych (Buxus sempervirens, Illex aquifolium, Prunus laurocerasusu,
Ligustrum ovalifolium) nebo jehli¢natych (Taxus baccata) drevin, pfipadné
byly pouZity odridy konifer rostoucich pfirozené sloupovité nebo
kulovité.  Akcenty tvarovanych dfevin byly pouZivdany také
v ornamentdlnich zahonech. PouZivaly se také akcenty letnénych
tropickych, subtropickych a mediteranni rostlin péstovanymi v nadobdch.

C) Rostliny péstované v nadobach

Definice: vysadby roslin v nddobdch. Korenovy prostor téchto rostlin je
oddélen od rostlé piidy dnem nddoby.*”

Teorie vegetacnich prvkl predpoklada clenéni na rostliny venkovni
(kratkodobé — letnicky, dlouhodobé — trvalky, dieviny) a pfenosné (napf.

tropické, subtropické a mediteranni rostliny).

170 IMEK, P. Koncept osnovy predndsek studijniho predmétu Zakladani a udrzba zelené Il.

Studijni materidly. MZLU ZF, Lednice 2007.
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Vzornik

B) Kvétinové zahony

¢.24
b) RUZové (Rosa sp. ) zahony
" - , - i Rabatovy zahon stromkovych rlizi v
» |lednodruhovy zéhon polyantek ve Uzky rabatovy zahon stromkovych Rabatovy zahon nizkych . ¥ L . ¥ i
a . . . . oy, Lo . , . , oy, rliznych odrlidach s jednodruhovym
S |stfedu rosaria se zimostrazovou rGzi s podrostem nizkych zdhonovych |[jednobarevnych rizi po obvodu e s
Q oy, podrostem razi. V zahonu stridavée

obrubou:

rdzi s travnikovou obrubou:

parteru se zimostrazovou obrubou:

vysazeny pnouci rGZe na obloucich:

graficka ukazka provedeni

popis

Siroky, jednodruhovy rabatovy zahon
s travnikovym lemem:

Pferusovany, rabatovy zahon
kefovych rlzi po obvodu parteru se
zimostrazovou obrubou:

Cesta lemovana jednobarevnymi
rabaty polyantek Rosa 'Orleans rose'
s chomackovitym kvétem:

Rlzné péstitelské skupiny razi
seskupené v rosariu s kasnou:

graficka ukazka provedeni
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Vzornik

B) Kvétinové zahony

€. 25
c) Smisené zahony
»  |Kminkova Rosa vysazend stfidavé v Rosa vysazena ve dvou fadach v Tvarované Taxus baccata vysazené Kvétinovy zahon (plnosadba). Ve
S |rdznych odradach vtrvalkovém zdhonu [letni¢ckovém zahonu se zimostrdzovou |symetricky v rabatach doprovazejici  |stfedu kminkové kvetouci dfeviny s
o

se zimostrazovou (Buxus) obrubou:

obrubou a travnikovym lemem:

pfichod k domu:

trvalkami, lem osazen letni¢kami:

graficka ukazka provedeni

popis

Oboustranny zahon s kefovymi Rosa
s obrubou vysazenou z peren:

Uzké kvétinové rabato s vysadbou
stromkd s kulovitou korunou:

Sloupovité Juniperus communis
vysazené jako akcenty v trvalkovém
rabaté:

kazdoro¢né obménovany rabatovy
zdhon v jarnim aspektu s vysadbou
fady Prunus triloba :

graficka ukazka provedeni
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4.1.6 Interpretace tvorby vybranych zahradnich architektli se zamérenim
na vilovou zahradni architekturu

V nasledujici kapitole je podrobné interpretovdna tvorba zahradnich
architektq, jejichz dilo bylo doloZeno prostfednictvim analyzy archivnich
materiald (zahradni plany, historické fotografie, dobova literatura, letecké
snimky) a studia lokalizovanych objektl in situ. S ohledem na Siti jejich
tvarcéiho zabéru je jejich dilo dnes povazovano za neodmyslitelnou soucast
vyvoje zahradniho uméni ¢eskych zemi.

4.1.6.1 Josef Vanék — interpretace tvorby

Mezi prvorepublikovymi osobnostmi celého zahradnického oboru vynika
neobvykle aktivni a velmi Uspésny cesky zahradni architekt, prikopnik a
propagator Ceskoslovenského zahradnictvi, autor rfady publikaci z oboru
zahradnictvi a ovocnarstvi Josef Vanék. Jeho technicka kanceldt pro
zakladani zahrad v Chrudimi vletech své existence (1910-1950)
vyprodukovala pres 4000 navrh( rGznych objektd zahradni a krajinarské

71 s dily Josefa Varka se proto milizeme setkat na celém

architektury.
Gzemi dnedni Ceské a Slovenské republiky. Do dé&jin zahradné-
architektonické tvorby 1. poloviny 20. stoleti se zapsal svymi Cetnymi
navrhy vetejné zelené a rodinnych a vilovych zahrad. "2

Josef Vanék se narodil v Bukoviné u Hradce Kralové v roce 1886. V roce
1899 nastoupil do uceni vzameckém zahradnictvi prince Schamburg—

Lippe v Ratiboficich. Nasledné absolvoval praxi v zameckém zahradnictvi

7 Udaj byl prevzat z Knihy pland, ktera je soucasti pozlistalosti Josefa Varika v Chrudimi.

Zaznamy o projekéni ¢innosti pocinaji v roce 1910 a konéi v roce 1950.
72 7AMECNIK, R. Vilové zahrady projektované technickou kancelfi pro zakladani zahrad
Josefa Varka v Chrudimi. Prameny a studie, 57, 2015.

hrabéte Thun—Hohensteina v Déciné. V letech 1903-1907 studoval na
Zemském pomologickém Ustavu v Praze—Trdji a v Zahradnickém institutu
v Reutlingen (Badensko—W!iirtenbersko). Potom pokracoval ve studiu na
Vyssi statni zahradnické Skole v Proskau (pruské Slezsko). Od roku 1907
pracoval jako vedouci pfiruéi vzahradnictvi hrabéte Stollberg—
Wernigeroda ve Velkém Kaminé v Braniborsku. Do vlasti se vratil roku
1909 a usadil se v Chrudimi. Tam se stal redaktorem ilustrovaného
mésicniku Zahrada domaci a Skolni. Od roku 1911 v Chrudimi postupné
budoval Skolkafsky zdvod. Centrum zavodu tvofily ovocné a okrasné
Skolky se Sirokym sortimentem. Podnik se stal v mezivalecném obdobi
jednim z nejvétsich zahradnickych zavod(i na nasem tzemi. Jeho nedilnou
soucasti byla od pocatku projekéni kanceldf. Vroce 1949 byl zavod
znarodnén. Josef Vanék zemiel v Chrudimi 9. zaii 1968 ve véku 82 let.'”?
Bohata pozlstalost, kterou po sobé Josefa Vanék v Chrudimi zanechal je
stale zpravovana jeho potomky a prochazi naroénou digitalizaci,’’* diky
které je moiné se postupné seznamovat, mimo jiné, sjeho bohatou
projekéni ¢innosti v oblasti navrhovani rodinnych zahrad. Podstatnou ¢ast
svych projektd také publikoval ve dvousvazkové knize Ceské zahrady
zroku 1920 a 1925'° a navrhy zahrad také priibéiné zvefejiioval
v dobovych zahradnickych ¢asopisech.'”®

Projekéni ¢innost Josefa Varika je mozné rozdélit do nékolika etap. Prvni
etapa predstavuje v jeho dile tzv. rané obdobi tvorby vymezené pfiblizné
Iéty 1905 — 1920. Nejvétsi projekéni ¢innost je zaznamenana v obdobi let

173 Zivotopis uverejnény k jeho padesatym narozeninam v dobovém periodiku je uveden

v priloze (ptiloha . 4). Blize k jeho profesnimu Zivotu napf. v OTTOMANSKA, S. (2011), o. c.
v pozn. €. 25; SPECINGER, O. Velké Zivoty: Josef Vanék. Zahradnictvo. 1986

178 NAKI (2012 - 2017), o.c. v pozn. ¢. 23

VANEK, J. Ceské zahrady. Album plant modernich zahrad. I. dil. Chrudim 1920; VANEK,
J. Ceské zahrady. Album pland modernich zahrad. 1. dil Chrudim, 1925.

176 Zejména Zahrada domdci a $kolni, pozdéji pfejmenovan na Zahrada.
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Obr. ¢. 8 Perspektivni ndvrh zahrady A. Neumana v Jihlavé (J. Vanék, 1930)
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1921 — 1939 a lze ji povaZovat za vrcholné obdobi tvorby jeho kancelare.
Treti etapa — tzv. pozdni obdobi tvorby muizeme klast mezi léta 1940 —
19409.

Analyza kompozice

Vdile Josefa Varka, respektive v projekéni Ccinnostijeho technické
kancelare pro zakladani zahrad v Chrudimi, pfevaZovala formalni dispozice
projektovanych a zaklddanych zahrad nad volnou Upravou krajinarského
typu. V autentickych popisech jim navrhovanych zahrad jsou nejcastéji
pro rozvrzeni zahrady pouZivany terminy: okrasnd zahrada pfi vile FeSena
ve slohu modernim s pouZitim riiznych ozdobnych objektt; nejbliZsi okoli
vily fesSeno v modernim pravidelném slohu; moderni okrasnd zahrada;
zahrada projektovdna v novodobém slohu s pouZitim rtznych zahradnich
objektli jako jsou pergoly, besidka, basin, kvétinové zidky, alpinum,
plastiky, atd.; moderni vilovd zahrada, pfipadné zahrada projektovana ve
slohu modernich anglickych zahrddek."”’

Pfed jednotlivymi pricelimi domu, dovolila-li to expozice pozemku, byly
projektovany jednotlivé formalni partery. Centralni, rozlohou nejvétsi
parter se rozkladal pred hlavnim zahradnim pricelim domu. Pfed jiznim,
vychodnim nebo zdpadnim pracelim vily byvalo projektovano
charakteristické kompozi¢ni oddéleni, rosarium. Vanék velmi Ccasto
pracoval svytrvalymi kvétinami, kterym v pddorysu zahrady vymezoval
samostatny parter, ktery oznacoval jako perenovd zahrddka nebo
perenetum.

Projekt zahrady pozemek clenil nej¢astéji na tfi zakladni ¢asti:

7 |bidem

1) Architektonicka (téZ okrasnd, pravidelnd, moderni pravidelnd, ozdobnd)
Projektovana byla v pfimé vazbé s domem a jeho plidorysem. Rozkladala
se v jeho bezprostfednim okoli a byla charakteristicka formalni strukturou,
naronou praci sterénem, pestrym zastoupenim technickych a
vegetacnich skladebnych prvkl. SloZena byla ztypickych zahradnich
oddéleni, formalnich parter(.

2) Pt¥irodni (téZz krajindi'skd, parkovd, parcik, prirodni parcik, prirodni
partie)

Pfizna¢nd byla volnou Upravou krajindfského typu. VétSinou byla
zakladana dale od domu v plose zbylé po zaloZeni architektonické casti
zahrady. Pojimala v sobé charakteristické kompozi¢ni celky — alpinum
(skalni partie), vodni plochy, japonska stylizace (japonska zahradka), aj.

3) Hospodafiska (téz zelindarskad, uZitkovd, kuchyriskd)

Situovana byla mimo hlavnich kompozi¢nich pohledd ve vymezené &asti
zahrady. Jeji funkci bylo zdsobovani domacnosti ovocem a zeleninou
(samozasobovani). Méla formalni strukturu a jeji soucasti byvaly kromé
hospodarskych budov skleniky, parenisté, kompost, nadrz na uzitkovou
vodu, plochy uréené pro péstovani zeleniny a ovoce, pfipadné rezervni
zahony kvétin.

a) PFistup k ¢lenéni ptdorysu

Padorys zahrady byl funkéné élenén formalni strukturou technickych nebo
vegetacnich prvk( a rozpadal se na jednotlivé kompoziéni celky, které byly
charakteristické jednotici myslenkou. Na formalni ¢ast pldorysu, ktera
prevaZzovala, navazovala ¢asto ¢ast bez formalni struktury.

Cilem bylo padorys rozclenit, i sjednotit do logickych pravidelnych celkd,
a to i v pfipadech organickych tvard pozemku. Clenéni ptdorysu bylo
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odvozeno z pUdorysu budovy a ovlivnéno funkci mistnosti vdomé. U
vilovych zahrad bylo typické rozélenéni pldorysu hlavni podélnou osou.
Takové zahrady byly charakteristické jednim centralnim parterem.
Pozemky, u kterych bylo moZzné uplatnit rozdéleni také pricnymi osami,
byly charakteristické zahradami s nékolika formalnimi partery pred
pracelimi vily.

Obr. ¢. 9 PGdorysny navrh zahrady E. Kuha v Plzni (J. Vanék, 1927)

b) PFistup k tpravé terénu

Projekt zahrady pocital s naro€nou praci se stavajicim terénem. Cilem bylo
vidy terén podfidit prevazujicimu formadlnimu zdméru kompozice
vyrovnanim do jednotlivych rovin, ¢i naklonénych rovin. Terasovani bylo
k formdlni dpravé zahrady nezbytnosti. Vznikaly tim jednotlivé terasy
uréené pro zaloZeni parter(. V zavislosti na sklonitosti rostlého terénu
byly k vyrovnani terénu stavény zérubni (opérné) zdi, nad kterymi vznikaly
jednotlivé zahradni terasy. V pfipadé malych sklonitosti terénu mohl byt
prekonavan pouze zatravnénou terénni modelaci v ostrém uhlu. Terén byl

nejcastéji stabilizovan nizkymi zdmi bez pevného pojidla svegetacni
sparou. Vétsi terénni nerovnosti byly prekondvany zdénymi zarubnimi
zdmi zcihel nebo zkamene, ktery byval nej¢astéji hrubé opracovan.,
pfipadné byly betonové. V terasach byla budovana schodisté, a to i pfi
nepatrnych vyskovych rozdilech. Terén se pfizplsoboval také stavbé
typickych zahradnich objektld. Zejména pergoly a besidky byvaly
postaveny na terénu zdvizeném nejcastéji o 48 cm (o 3 schody). Pripadné
byla vytvofena samostatna vyvySend dlazdéna terasa, kterou Vanék
oznacoval terminem vyvysené plateau. Na plateau byl ¢asto instalovan
vytvarny prvek. V krajinafsky reSené &dasti zahrady se stavajici terén
nevyrovnaval, mohl byt ale ,romanticky” modelovan.

DEENY HEZ A-B,

Obr. ¢. 10 Rez (A-B) dispozici zahrady pi. Slukové v Opoéné (J. Vanék, 30. [éta)

c) Komunika¢ni vazby zahrady

Cesty zajiStujici propojeni zahrady a vymezujici jednotlivé jeji kompozicni
celky byly nejéastéji vybudovany z materiald s nestmelenym povrchem
(mlatové). Mezi casté zplUsoby patfilo dlazdéni, zejména tzv. kladeni
dlazby na sucho z pfirodnich materiadld (kdmen) nebo z betonovych desek
(ploten). Spary vdlazbé mohly byt vyplfiovany inertnim materidlem,
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substratem vhodnymi pro rlast okrasnych rostlin nebo byla spara
zatravnéna. Druhym zplisobem bylo kladeni dlazby tzv. na maltu s plnou
sparou. Mnohdy byly cesty lité z betonu. Casto se v popisech zahrad
vyskytuje termin sypand Stérkovd cesta. Cesty byly vymezeny obrubnikem
(kdmen, beton), dldazdénou svodnici nebo byly velmi ¢asto bez znatelného
obrubniku.'”® Velmi oblibenym zplsobem pojeti cest byla tzv. $lapakova
pésina z betonovych desek nebo z opracovanych plochych kamennych
desek. Pouzivaly se v mistech smensi frekvenci pohybu osob -
v krajinarskych ¢astech, v alpinech, po okrajich zdhonl nebo pfimo
v zdhonech. Takovéto cesty jsou levnéjsi, ucelnéjsi, nezaberou pfilis mista,
a jsou daleko pfijemnéjsi a praktictéjsi, hlavné odpadd pfi nich neustdlé

#2179

pleti.

d) Okrasné rostliny a jejich pouziti

PouZiti vegetacnich prvk( vdile Josefa Vanka se shoduje s typologii
skladebnych prvkd kompozice uvedenou v kapitole Skladebné prvky
vegetacni — pouZiti a sortiment. Pti feSeni zahradniho prostoru pracoval
s naznacenym c¢lenénim zahrady na jednotlivd kompozi¢ni oddéleni.
Uplatioval také nékolik prevaZujicich typld formalnich parter(
(perenetum, rdZovna, travnaty). PouZival vSechny uvedené skladebné
prvky kompozicnich oddéleni. Zdlrazroval zejména pouZiti vytrvalych

%V knize podotyka, ze dosud

peren, kterym vénoval vlastni publikaci.'®
neexistuje v Ceské recCi spis o perendch, ktery by stdl za zminku. Rozhodl
jsem se proto — z ldsky k véci — zpracovat toto dilo, aby umoznil kazdému,

kdo se o pereny zajimd vybrat si a poznat je."®" V knize uvadi vzornik 17

'7% pifloha &. 5

179 VANEK, J. Moderni zahrada. Zahrada, XX., 1925, 1, s. 4-6.
VANEK, J. (1925), 0. c. v pozn. &. 125

lbidem

180
181

raznych zplsobU osazeni trvalkovych rabat véetné 400 rod( peren
s popisem. Mnozenim a prodejem trvalek se zabyval také jeho
zahradnicky zdvod v Chrudimi, ktery v roce 1925 inzeroval v nabidkovém
katalogu 1500 druhd trvalek.® Rostlinam vhodnym pro uplatnéni

v alpinech se vénoval v knize Alpinum v zahradé.'®®

Jako majitel vyznamné
péstitelské firmy vydal fadu cenikG a katalogl okrasnych rostlin, se
kterymi také pfi ndvrzich zahrad béiné pracoval. Pouziti dfevin v dile
Josefa Varika se podrobné vénovala Stanislava Ottomanska. Zminila také
specifika jeho tvorby pfi pouZiti ostatnich vegetacnich prvkd (kvétiny).'®*

Rozboru jeho tvorby se zaméfenim na skladebné prvky kompozice
(technické, vytvarné a vegetacni) a jejich pouZiti je vénovan nasledujici

oddil.

Ukazky feseni kompozi¢nich oddéleni zahrady

S ohledem na jednoznacné a v ndvrzich J. Vanka prevaZujici prostorové
¢lenéni byl pro ucel interpretace zahradné-architektonické tvorby vybran
zpUsob popisujici  jednotlivda zahradni oddéleni, s jejich uréujicimi
kompozi¢nimi prvky, samostatné na reprezentativnich pfikladech.
Vegetacni prvek (rostlina) mohl byt soucasti technického (zahradni
stavba) — podle tohoto pravidla bylo sjednotlivymi prvky pti tvoreni
kompozice nakladano.

182 \IACHOVEC, J. — JAKABOVA, A Sadovnické kvetinarstvo. Nitra: Slovenska

polnhohospoddrska univerzita v Nitre vo Vydavatelstve SPU, 2006, 27 s.
183 VANEK, J. (1941), 0. c. v pozn. & 126

8% OTTOMANSKA, S. (2011), 0. c. v pozn. & 25
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7 v

1) Architektonicka c¢ast zahrady

Formalni parter raného obdobi tvorby

VranéjSim obdobi tvorby J. Vanka mival formdlni parter podobu
bohatych, az okazalych kvétinovych parter(i stvarovanou obvodovou
vegetaci stvarovanymi i netvarovanymi akcenty dfevin s pohledovymi
kvétinovymi zahony. Casto byla jeho centralni ¢ast zahloubena. Parter byl
vétSinou uzavien vuacéi praceli vily narocnymi zahradnimi stavbami,
nejcastéji besidkami a pergolami, které byly nad okolni plochou zahrady
vyvyseny. Po stranach byla jeho perspektiva uzaviena tvarovanymi nebo
netvarovanymi vys$imi a nizSimi difevinami nebo specidlnimi konstrukcemi
pro rast rostlin.

T .t
Obr. ¢. 11 Fotografie parteru v zahradé p. Podzimka v Tynisti nad Orlici (J. Vanék,
20. léta)

Formalni parter vrcholného obdobi tvorby

Na konci 20. a v pribéhu let 30 jiz pfevaZoval parter méné okazaly. Kromé
jeho formadlniho vymezeni siti cest byval v centrdlni ploSe zatravnén a
pouze po stranach rytmizovan sloupovitymi ¢i tvarovanymi koniferami,
které mohly byt stfidany s konstrukcemi pro pnouci rize. Po obvodu
mohly byt zaloZeny rabatové zahony. V jeho zavéru, v ose budovy, byvala
situovana symetricka zahradni stavba (besidka, altan, pergola, bazén,
kasna). PrUceli vily a zahradni stavby byvaly zd{razriovany (rdémovany)
symetrickou vysadbou stromd.

Typy formalnich partera:

a) Travnaty parter (téz ozdobny trdvnik, ozdobny trdvnikovy koberec)'®
Parter se vyznacoval zatravnénou centrdlni casti, kterd byla casto po
stranach rytmizovana radami pfirozené sloupovité rostoucich konifer
(napt. Chamaecyparis lawsoniana 'Alumi'), fadami pfirozené sloupovité
rostoucich konifer stfidanych s konstrukcemi pro pnouci rlize, fadami
tvarovanych dievin do kuZzel(, krychli nebo zakulacenych tvard. Parter byl
v prostoru nejcastéji vymezen obvodovou cestni siti, kterd byla velmi
Casto doprovazena rabatovymi zahony z vnitfni, z vnéjsi nebo po obou
stranach komunikace. Rabatové zdhony byvaly osazeny pouze rizemi
(nejcastéji drobnokvété polyantky) nebo pouze trvalkami a mohly byt
kombinovany stvarovanymi kefi (Taxus, Buxus), volné rostoucimi
kvetoucimi kefi (Rhododendron, Hortenzia, Rosa, Mahonia), kvetoucimi
kefi péstovanymi na kminku (Rosa, Syringa, Crataegus, Prunus) nebo
zakrsle rostoucimi koniferami majicimi nejcastéji kulovity nebo vejcity
tvar. Rabatovy zdhon byval ¢asto doprovazen tvarovanou obrubou. Bocni

185 Terminy uZivany J. Varikem pfi popisech projektd zahrad.
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uzavieni parteru mohlo byt podporeno zfizenim obloukovych konstrukci,
na kterych byly vedeny pnouci rliZze, ddle mohly nasledovat vétsSinou
tvarované stromy nebo kulovité formy strom0 (Robinia, Crataegus, Acer),
pfipadné také tvarovana sténa kef(.

VGci praceli vily byl parter velmi casto uzavien zahradni stavbou (pergola,
besidka) nebo osové situovanym bazénem. Okoli osové situované stavby
bylo bohaté doprovazeno vysadbou okrasnych rostlin.

Ukazka'® tvorby &. 1 — Vstupni travnaty parter (zahrada B. Smrkovské,
Dobfichovice)

Chodnik vedouci od ulice k domu byl pfeklenut dfevénou pergolou na
zdénych pilifich. Pergola byla osazena pnoucimi rdZzemi. Na proté;jsi strané
byl parter uzavien dlazdénou komunikaci z nasucho kladené kamenné
dlazby, nad kterou spocivaly oblouky s pnoucimi rlizemi. Po stranach
dlazdéné cesty byla tvarovanymi Zivymi platky vymezena partie osazena
perenami. V ose cesty byla postavena zahradni plastika. Podél praceli
domu byla vedena cesta ksolitérnimu previslému jasanu (Fraxinus
excelsior 'Pendula'), kolem néhoZ byla postavena kruhova lavice. Na
vnéjSim okraji parteru byl zaloZen rabatovy zahon osazeny nizkymi
drobnokvétymi rlizemi (polyanky) s tvarovanou obrubou. V prostoru mezi
rabatem a vilou byly stfidavé v jedné radé vysazeny Yucca a Paeonia,
kromé nékolika mensich okrasnych kefU. Paralelné s touto cestou byla na
protéjsi strané vedena cesta, podél které bylo na vnéjsi strané opét
vysazeno rabato nizkych rizi. Za rabatem byly vysazeny skupiny kefovych
velkokvétych rizi, které byly uzavieny ve vyklencich ze Zivého stfihaného

186 VSechny vzorové ukazky byly voleny s ohledem na typické pojeti prostoru a vyuZiti

skladebnych prvk( charakterizujicich nejcastéjsi variany feseni konkrétnich kompozi¢nich
oddéleni.

plotu (Carpinus betulus). Ve 3picich Zivého plotu byly vysazeny Sefiky
(Syringa) péstované na kminku a podél oploceni stromy plnokvétych
hloht (Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet'). Stfed parteru byl zatravnén a
po strandch ozdoben fadou do krychle tvarovanych zeravl (Buxus

sempervirens).'*’

p SR

’

Obr. ¢. 12 Pldorysny navrh travnatého parteru zahrady B. Smrkovské v
Dobrichovicich (J. Vanék, 1928)

b) Kvétinovy parter (téZ kombinovand partie)
Velmi casto byl parter osazen vyhradné jednou skupinou okrasnych
rostlin, protoZe se dosdhne vétsi uhlednosti a zvétseni dojmu. Rostliny vice

vyniknou a ziskaji na plsobivosti.*®

187 VANEK J. Doméci zahrada. Zahrada, XXIl1., 1929, 15, s. 230-232.

188 \JANEK, J. Dom4ci zahrada. Zahrada, XXII., 1928, 8, s. 121-123.
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Rosarium (téz riZovna)
Barvity obraz riZi v dobé kvétu nabyvad sytosti a pusobi mohutné, pokud
jsou v ladné a ucelné osdzeném rosariu.*®

Ukazka ¢. 2 — Tradicni rGZovna c¢lenéna dvéma osami soumérnosti
(zahrada J. Koniga, Rtyné v Podkrkonosi)

RGZovna byla vymezena ze dvou stran pergolou. Pergola (pergolové loubi)
na zdénych sloupech pocinalo proti stfedu dvora za budovou a kon¢ilo u
rohového odpocivadla pod véjifovité feSenym loubim. Odtud byla vedena
jednoduchd pergola v pravém Uhlu podél hranice zahrady a upinala se na
besidku. Besidka byla umisténa v ose pfi¢né cesty vedené podél hlavniho
praceli budovy. Pergoly a besidky byly postaveny na terénu zdvizeném o
48 cm a terénni rozdil byl podchycen suchou zdi stavénou z hrubé
lamaného kamene na hlinu. Proti stfedu rGZzovny bylo postaveno vétsi
dlaidéné pleteau se sochou. Centralni plocha rdZovny byla rozdélena
formalné (architektonicky) kamennymi stezkami (kamenné, ptipadné
cementové desky poloZené v travniku) a osazena riznotvdrnymi riZzemi.
Na kfizeni pficné a podélné osy byl zaloZen kruhovy zdhon osazeny
nizkymi rGZzemi a lemovan obrubou ze zimostrazu, ktera byla tvarovana do
geometrickych forem. DIdzdéné stezky byly doprovazeny uzkymi rabaty
nizkych razi. Zbylé prostory mezi pravouhle vedenymi cestami byly
zatravnény a oZiveny sloupovité rostoucimi koniferami. Po stranach
dlazdéného plateau byly v pravidelném rastru vysazeny stromkové rize
s podrostem nizkych r(zi. Na zapadé bylo rosarium uzavieno oblouky
s pnoucimi rdZzemi vedenymi nad obvodovou cestou a na zapadé
zmiriovanou pergolou porostlou také razemi.'*

8 |bidem

1% ANEK, J. Domaci zahrada. Zahrada, XXIIl., 1928, 3, s. 56-58.

Trvalkovy parter (téZ perenetum, perenium, perenovd zahrddka)

Kompozice trvalkového parteru se velmi podobala kompozici rdzovny.
Parter byl charakteristicky osazenim zdhond vyhradné vytrvalymi
kvétinami seskupenymi v takovém vybéru a sestavé, aby poskytovaly
svymi kvéty stdle novou podivanou a jiny poZitek, aby se stfidaly v kvétu
po celé jaro, Iéto i podzim. Pereny na ném byly uspordddny podle barev,

191

doby kveteni a vysky.
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Ukazka tvorby €. 3 — Perenetum (zahrada J. Kéniga, Rtyné v Podkrkons.)

V rohu prostranstvi pred besidkou byly postaveny kamenné schody, po
nichZ se sestupovalo na trvalkovy parter, ktery byl rozdélen kamennymi
stezkami na zahony, plné osazenymi perenami. Zadhony byly rozdéleny do
sedmi geometrickych poli. Nejvétsi centralni zahon byl na vnéjsich rozich

191 VANEK J. Vét&i zahrada. Zahrada, XX., 1925, 5, s. 73.
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zdlraznén vysadbou tvarovanych konifer. Po obvodu bylo perenetum
vymezeno Stérkovou cestou. Na zapadé ho uzaviral tvarovany Zivy plot
(Carpinus betulus). Na vychodé byla postavena sucha zidka z nahrubo
opracovanych kvadr. Pfed ni bylo postaveno dlazdéné prostranstvi
s lavici. Dlazba byla provedena zvolné loZenych plochych kamend,
v jejichZ spdrach prorustaly okrasné rostliny. V rozich dlazdéné plochy byly
vysazeny stromky Prunus triloba. PFi jizni hranici zahrady byly vytvofeny
zestfihaného Zivého plotu pllkruhové vyklenky pro hromadné skupiny
uslechtilych peren. Posledni vyklenek, nachdzejici se proti spodni pfi¢né
cesté byl upraven jako odpocivadlo. Ve 3picich Zivého plotu byly vysazeny
vysokokmenné plnokvété hlohy. Uprostied kazdého pualkruhu byly
vysazeny po jednom kusu Prunus triloba na kminku.'*

B o o »
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Obr. ¢. 14 Pudorysny navrh pereneta zahrady J. Koniga ve Rtyni v Podkrkonosi (J.

Vanék, 1928)

192 \yANEK, J. Domaci zahrada. Zahrada, XXIIl., 1928, 3, s. 56-58.

Kombinovany parter

Byl osazen rlznorodou skladbou okrasnych rostlin. Velmi casta byla
kombinace r0zZi a dalSich kvetoucich kefd, trvalek a letni¢ek, spolecné
s cibulnatymi a hliznatymi rostlinami.

Ukazka tvorby €. 4 — Kombinovany parter v hlavni ¢asti zahrady (zahrada
A. Meixnera, Kladno)

Do zahloubené centralni Casti parteru se sestupovalo od kruhového
prostranstvi slavici pfes pergolovitou brankou. Uprostied centrdlni
zatravnéné ¢asti byl situovan ctvercovy bazén lemovany zdhonem trvalek.
Kolem zahonu byl veden chodnik z naslapnych kamenU. Bazén byl
propojen s kruhovym prostranstvim a s dldZzdénou ¢tvercovou plochou se
zahradni plastikou Slapakovou cestou. Na severozapadni strané vzniklo
vyvySené plateau, na némi byla vose bazénu postavena besidka.
K besidce byla na obé strany pfipojena pergola. Vyskovy rozdil byl vyuZit
pro postaveni suché kvétnaté zidky. Pfed besidkou mezi postrannimi
schodisti byla situovana fontana, ze které vtékala voda do malé nadrzky,
ze které byl napajen také centralni Ctvercovy bazén. Kolem fontany byl
zalozen trvalkovy zdhon. Obvodové zdhony kolem zahloubené C(asti
parteru byly osazeny perenami. Parter byl vrozich zahloubené C(asti
akcentovan sloupovitymi koniferami, nad vnéjsimi rohy ctvefici hlohd.
Perenové zahony byly zaloZeny také po strandch besidky. Pergola byla
porostld pnoucimi rZzemi. V ose pergoly, na opacné strané parteru, byl
zalozen zahon osazeny nizkymi rizemi.**

193 yANEK, J. Domdci zahrada. Zahrada, XXIIl., 1928, 6, s. 87-90.
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Obr. ¢. 15 Padorysny navrh kombinovaného parteru zahrady A. Meixnera v
Kladné (J. Vanék, 1928)

7 v

2) Pfirodni ¢ast zahrady

Ukazka tvorby €. 5 — Pfirodni (volna) ¢ast zahrady (zahrada J. Jaurise,
Roztoky u Prahy)

Po obvodu zahrady byla partie vymezena smiSenym porostem drevin. Po
jeho obvodu byla vedena Stérkova cesta od kruhového odpocivadla
k besidce situované na vyvyseném misté. Svah pod besidkou byl upraven
jako sklani partie se zakrsle rostoucimi dfevinami. Od formalné reseného
parteru byla oddélena tvarovanym Zivym plotem z Ligustrum ovalifoliu,
vnémz byla vysazena fada plnokvétych hlohl(. Od hospodarské c&asti
zahrady byla partie oddélena ovocnym loubim. Stfedem travnaté plochy
byla vedena Slapakova cesta. Terén byl ponechan v plvodni sklonitosti.

V ostrém rohu zahrady, kde se terén nahle svazoval byla zaloZzena sklani
partie. Travnatd plocha byla osazena rGznymi listnatymi a jehli¢natymi
stromy a kefi.

Obr. ¢. 16 Padorysny navrh volné fesené Casti zahrady J. Jaurise v Roztokach u
Prahy (J. Vanék, 1928)

Ukazka tvorby €. 6 — Japonska zahradka (zahrada J. Vrby, Domatlice)
Zvlastnim typem nebo soucasti pfirodné feSené casti byla japonizujici
stylizace.

Pro kompozici byl ,romanticky” upraven terén. Prohloubenim stfedni
Casti, kde byl také projektovan malebné clenény rybnik, byl ziskan
materiadl z néhoz vzniklo umélé navrsi. Na svazich navrsi byla zaloZzena
sklani partie. Celou partii probihala cesta, nad kterou se klenul japonsky
mustek. Cesta byla vylsténa u pfirodnich schodl vedenych na umélé
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navrsi, kde byl postaven dekorativni japonsky kiosk. Za nim byl vysazen
porost borovic. Kolem rybnika byly vysazeny stromy, kefe a pereny
charakteristické pro japonské partie. Na poloostriivku bylo projektovano
odpodivadlo zastinéné smutecni vrbou, knémuz byly pres rybnicek

upraveny prichody po kamenech a mdistkem zdrevénych desek
h.194

poloZenych na kamenec

()DﬂUJJC

& =i il
Obr. ¢. 17 Padorysny navrh japonské zahradky J. Vrby v Domailicich (J. Vanék,
1928)

194 VANEK, J. Domaci zahrada. Zahrada, XXIIl., 1929, 17, s. 55-57.

3) Hospodafiska cast zahrady

s vz

Ukazka tvorby ¢. 7 — Hospodarska cast se zahradnickymi stavbami
(zahrada J. Knejzlika, Pfedmosti, Pferov)

Podél hranice pozemku byly postaveny sklenik a parenisté, v rohu
kompost. Od skleniku k hospodarské budové byl natazen ovocny Spalir
z broskvovych palmet a pred nimi byly zaloZeny reservni zdhony pro
péstovani kvétin pro zahradu. V celé Sifce skleniku, pfed pafenisti, se
rozkladala zelinafskd zahrada se stromky angrestd v okrajich zahond.

Zbyla plocha byla osazena ovocnymi zdkrsky, pouze podél hranice byly
195

vysazeny ovocné vysokokmeny riznych druhg.

= .

Obr. ¢. 18 PGdorysny navrh hospodarské ¢asti zahrady J. Knejzlika v PFredmosti u
Pferova (J. Vanék, 1928)

195 VANEK, J. Domaci zahrada. Zahrada, XXIV., 1930, 11, s. 165-168.
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Obr. ¢. 19 Vyrez z perspektivy zahrady A. Neumanna v Jihlavé (J. Vanék, 1930)

Legenda ke grafické analyze:

(1) Otevrend zahradni besidka s jednoduchou stanovou stfechou, zdénymi pilifi a
drevénou vyplni. Besidka je postavena na vyvySeném misté srozhledem po
zahradé.

(2) Okrasny bazén, do néhoZ je privadéna voda kratkym korytem vyvérajici
z dekorativné provedené zarubni zdi (nasténna studna).

(3) Kvétinové suché zdi s vegetacni sparou pro vysadbu skalni¢ek. Pod zidkou i na
zidce je zalozen trvalkovy zahon.

(4) Tvarovany Zivy plot vymezujici kvétinovy parter od ostatni plochy zahrady.

(5) Jednoduchy kvétinovy oblouk nad vchodem do parteru porostly pnouci rizi.
(6) Pergolovitd branka nad vedlejsim vchodem do zahrady.

(7) Jednoducha pergola se zdénymi pilifi a dfevénou trelazi oddélujici zahradu a
zahradu clonici (pergolovité oploceni).

(8) Vymezené kompozi¢ni oddéleni (kombinovany kvétinovy parter).
(9) SmiSend obvodova skupina drevin s predsabou (trvalkovy jednostranny
zahon).

Shrnuti tvorby Josefa Varika

Rozborem tvorby bylo moiné identifikovat pestrou Skalu kompozi¢nich
pristupl uplatfiovanych pfi navrzich rodinnych zahrad, které se znatelné,
vice ¢i méné opakovaly. Pfi sumarizaci jeho tvorby je proto moziné
vzadjemné nuance pozorovat pouze pti porovnani tvorby ranéjsiho obdobi
svrcholnym a to pouze ve vyvoji uplatiovaného kompozi¢niho detailu.
Stanoveny kompozi¢ni rdmec zahrady zUstal stejny v celém obdobi jeho
tvorby. Kompozi¢ni pojeti prostoru bylo determinovdno ndro¢nou praci
s terénem a prehlednym clenénim plochy na zahradni terasy, na kterych
byla nasledné zakladana jednotlivd zahradni oddéleni, ktera méla povahu
vzajemné vymezenych parterll. Zahradni stavby byly typické hojnym
uplatiovanim vytvarnych prvkd. PrevaZujici obsahovd vybavenost
(vegetacni a technické prvky) kompozicnich oddéleni vtiskla charakter celé

zahradni kompozici.
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4.1.6.2 Josef Kumpan — interpretace tvorby

Zahradni architekt Josef Kumpan se nesmazatelné zapsal do déjin
Ceskoslovenské zahradnické tvorby svymi cetnymi navrhy rodinnych
zahrad, verejnych park(i, sportovnich aredlu, ¢i hrbitovl. Spolecné
s Josefem Vankem patfil mezi nejproduktivné;jsi zahradni architekty prvni
poloviny 20. stoleti, jejichi zna¢nou ¢&3ast tvorby predstavovalo
projektovani vilovych (rodinnych) zahrad. Kumpanova rozsahla
pozlstalost uchovavanad varchivu Narodniho zemédélského muzea
v Praze prochazi ndro¢nou digitalizaci, diky které je moZné se postupné
seznamovat s jeho navrhy ve vysoké kvalité rozliseni."*®

Josef Kumpdn se narodil v roce 1885 v Mladé Boleslavi v rodiné slouZziciho
zahradnika. Vletech 1904 — 1907 absolvoval Vyssi zahradnickou a
ovocnickou Skolu v Lednici na Moravé. Po skonceni studia se zahy zaméfil
na oblast okrasného zahradnictvi plsobenim u firem Kohler a Koch
v Berliné. Posléze se stal vedoucim pracovnikem ve velké spolecnosti J.
Ochsa v Hamburku a Berliné. V Berliné také pozdéji vykondval pozici
vedouciho botanické zahrady. Pracoval také ve vyrobnich zahradnickych
zdvodech v PafizZi. Po navratu do vlasti v roce 1919 zaloZil v Roudnici nad
Labem vlastni projekcni ateliér, ktery byl pozdéji presunut do Prahy.
V dob& mezi svétovymi valkami byl ¢lenem Ceskoslovenské zemédélské
akademie, ministerstvem zemédélstvi byl jmenovan zkuSebnim
komisafem pro uditele vysSich zahradnickych Skol. Byl také clenem
Ceskoslovenské Ndrodni spoleénosti zahradnické a Deutche Gartenkunst-
Gesellschaft in Frankfurt a Main a Oestler Osterreichische Gartenbau
Gesellschaft in Wien. Pasobil v Ustfednim svazu okra$lovacich spolk(l a
horlivé prosazoval vznik zdkona na ochranu krajiny. Byl stejné jako Vanék

19 NAKI (2012 - 2017), 0. c. v pozn. €. 23

literarné &inny. P¥ispival ¢lanky do fady zahradnickych ¢asopisd,™’ ve

kterych pribézné publikoval fadu projektd. Své nazory o moderni zahradé

komplexné shrnul v nékolika knihach.'*®

199 200

Josef Kumpdan zemfrel v Praze
v roce 1961 ve véku 76 let.

Analyza kompozice

Josef Kumpan pfi popisu zahradni kompozice nejcastéji pouZival pro
oznaceni soucasné tvorby termin: novodobd (moderni) zahrada. Kritizoval
zejména zahradni tvorbu druhé poloviny 19. stoleti, kterou oznacoval
dobou bezmyslenkovitého eklekticismu, kdy se v zahradé priroda titérné
kopirovala a riznymi smésnymi architektonickymi doplriky znesvarovala.
Na konci 19. stoleti se dostavila reakce — zahradni a bytovd kultura se
zacaly ubirat novym smérem. Zahrada zacala byt povaZovdna za
pokracovani domu do volné prirody, a proto se musela podrobit pravidlim
architektonickym (formadlnim). Zahradu povéalecného obdobi (po 1.
svétové valce) povazoval Kumpan za segmentem idealizované pfirody,
sestavajici z rytmicky uspofddaného uslechtilého rostlinstva, jehoZ pouZiti
je vdzdno na zdkony prirody. Nerespektujeme-li pri zddnlivé umélecké
tvorbé tyto zdkony, at se jiZ jednd o sprdvné sestaveni druhi rostlin dle
jejich fyziognomie, neb o vyhovéni naroku rostlin na zvlastni pGdu, klima,
zastinéni, vlhké neb suché stanovisté — stane se zahrada jen nedokonalym
plagidtem toho, co ¢lovéka v pfirodé tak okouzluje.***

197 Eeské zahradnické listy, Ceskoslovenské zahradnické listy, Nage zahradka. Byl

redaktorem mésicniku Krasy naseho domova.

1% KUMPAN, J. (1934), 0. c. v pozn. & 127; KUMPAN, J. Zahradni besidky a jejich rostlinna
vyzdoba. Praha: 1938, 55s.; KUMPAN, J. Novodobd zahrada: Praha: Ceskoslovenské
zahradnické listy, 1920, 46 s.; KUMPAN, J. Sadova Uprava vesnice. Praha: 1939. 52 s.

199 7AMECNIK, R. (2013), 0. c. v pozn. & 137

200 Zivotopis uvetejnény k jeho padesatym narozeninam v dobovém periodiku je uveden
v priloze (pfiloha €. 6)

201 KUMPAN, J. (1934), 0. c. v pozn. &. 127
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Hlavni zfetel byl bran na praktické vyuZiti vSech zahradnich ploch. Pfi
projektovani zahrady se zabyval viemi aspekty plynoucimi nejen z povahy
parcely, ale také jednotlivymi detaily — sklonitosti terénu, zpUsoby jeho
prekonani, detaily osazeni (osazovaci plany), detaily zahradnich staveb a
nabytku. Samozfejmosti jeho navrh( byl kromé pldorysného planu také
perspektivni pohled. Rozvrzeni zahrady je vjeho tvorbé vidy vyrazné
ovlivnéné pldorysem budovy. V nejblizsim okoli domu se rozprostirala
okrasnd ¢ast zahrady svysokym zastoupenim kvetoucich rostlin, ktera
mnohdy tvofila samostatny parter s centralnim bazénem nebo kasnou a
jasnym formalnim clenénim cest a zahon(. Mnohdy byval také v zahradé
vyClenén izolovany prostor rlGzovny. V omezené mife zakladal také
zahrady krajinarské. Bézné pro néj bylo napftiklad uzivani jedno-druhovych
skupin stromd, nejcastéji mohlo jit o skupinu b¥iz, ¢ervenolistych javord,
lip nebo stiibrnych smrki vysazenych do podoby lesiku s odpocivadlem.
Projekt zahrady ¢lenil v optimalnim pfipadé pozemek na nékolik
charakteristickych ¢asti:

1) Architektonicka (téZ okrasnd)

Situovana byla u domu, se kterym byla bezprostfedné provazana osovou
vazbou. Z pldorysu vily byl odvozen jeji rozsah i geometrickd forma.
Snahou bylo rozsifit padorys domu o jednotlivé kvétinové partery, ¢imz
bylo zajisténo jednoznacné provazani vily se zahradou. Jednotlivé partery
Casto nezabiraly cely redlny prostor pred pracelimi vily, ale byvaly
ukonceny v prostoru a navazovaly na dalsi zahradni oddéleni. Shodné jako
v pfipadé J. Vanka byla okrasna ¢dst charakteristickd narocnou praci
s terénem, bohatymi kvétinovymi vysadbami a praci stechnickymi a
vytvarnymi prvky. Okrasnda ¢dast byla casto sloZzena z jednotlivych parterd,
pro které Kumpan pouZzival oznaceni riZovna a kvétnice.

2) Spolecenska (téz sportovni, rekreacni)

Ve spoleéenské casti zahrady se sousttedil rodinny Zivot, hraly hry a
provozoval sport. Nej¢astéji byvala situovana za domem, v privatni c¢asti
zahrady a pojimala vsobé typickou vybavenost (besidka, odpocivadla,
bazény, sportovni a herni prvky, détska hristé). Vyznacovala se mensi
okdzalosti pouzitych formalnich struktur a kvétinového detailu. Casto
méla podobu formdlné vymezeného travnatého parteru, ktery byl
rabatovymi zahony doplnén pouze po obvodu.

3) Uzitkova (téz hospoddrska)

UZitkova cast pro péstovani ovoce a zeleniny byvala samostatné
vymezena nebo pfirozené pfechazela v okrasnou, pokud pojimala pouze
ovocny sad. Mezi jeji dalsi typickou vybavenost patfily hospodarské
budovy, sklenik, pafenisté, kompost, aj.

4) Volna aprava (téz krajindrskd, prirodni)

PfestoZze Kumpanovy autentické popisy navrhovanych zahrad cilené
nezminuji samostatnd oddéleni charakteristickd volnou Upravou
krajinarského typu, je mozné je identifikovat v okrajovych, ¢i zbytkovych
Castech zahrady a u plosné rozsahlejSich zahrad. Byla typickd zvySenou
koncentraci rGznorodych dfevin. Lze je obrazné pfirovnat k malym
sbirkovym zahradam, jejichz cilem bylo na vymezené plose seskupit vice
vzhledové zajimavé dreviny.

a) PFistup k ¢lenéni padorysu zahrady

Padorysem domu byla ovlivnéna organizace zahrady. Pddorys zahrady
Clenil prevazné formalni linii, ¢imz dosahl praktického vyuziti vSech Casti,
které slouzily zejména spolecenskym potifebam, sportovnim aktivitdm a
hospodaiskému uZitku. Pravidelné ¢lenéni ploch bylo zajisténo systémem
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technickych a vegetacnich prvkd. Charakter praceli vily ovliviioval
charakter zahrady. Symetrické praceli bylo casto predpokladem pro
zaloZeni symetrické, osové zahrady a naopak. Tim vznikala rozmanita
zahradni oddéleni typicka svou funkcni naplni a kompozi¢ni skladbou. Pfi
projektovani  respektoval vyhledy zoken, charakter mistnosti
(spolecenské, soukromé), aj.

Obr. ¢. 21 Padorysny navrh zahrady Dr. Kéchera v Nachodé (J. Kumpan, 1936)

b) Pristup k Upravé terénu zahrady

Cilem jeho navrhd bylo terén vyrovnavat do jednotlivych rovin pro
zakladani kompozi¢nich oddéleni. Také rovné pozemky byly cilené
modelovany za vyuzZiti nizkych teras se zamérem vyhnout se
292 Charakteristické

pro jeho zahrady bylo mnohouroviiové teSeni formélniho pUdorysu.

jednotvarnému reseni (tzv. prostorové rfeseni zahrady).

Pomérné casté bylo vyrovnani pozemku terasami pouze v bezprostiednim

292 KUMPAN, J. (1934), 0. c. v pozn. &. 127

okoli domu. Ve zbyvajici casti zahrady byla zachovdna pfirozena
sklonitost. Nizké terénni rozdily byly béZné prfekondvany pouze terénni
modelaci se zatravnénym svahem. | vtéchto pfipadech byla
samoziejmosti stavba schodi$tovych stupnid. Castd byla stavba zidek
svegetacni sparou (suché zidky) nebo se sparou vyplnénou tuhym
pojidlem nebo byly svahy upraveny jako alpinum.

MERiTHO i

4 2345 678 9 ©

REZ C-D

Obr. &. 22 Rez (C-D) zahradni dispozici zahrady p. Schénhéfera v Praze-Podoli (J.
Kumpan, 1930)

c) Komunikacni propojeni zahrady

Cesty byly nejéastéji budovany metodou tzv. popiskovani v pfipadech bez
vyraznéj$iho statického zatizeni.?> Nejcast&ji $lo o cesty s nestmelenym
povrchem (mlatové). Velmi Casto se v jeho projektech objevuji dlazdéné
cesty a plochy stavéné metodou suchého kladeni. Cesty v bezprostrednim
okoli domu mély byt vidy, z hygienickych dlvod(, vydlazdény. Zejména
v zahradach malych rozloh uplatioval cesty sestavené zjednotlivych
naslapnych plochych kamen( nebo betonovych desek pravidelnych nebo
nepravidelnych formatQ. Ve vétsich zahradach mély byt cesty Siroké 1,5 —

2% pg vytyéeni byla sejmuta pouze humdzni vegetacni vrstva pldy a vzniklé loZe bylo

zasypano Stérkem, ¢i hrubozrnnym piskem.
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2 m, v mensich zahradach takové, aby dvé osoby mohly jit vedle sebe (120
— 140 cm).

Cesty byly nejéastéji vedeny pfimocare od vychoziho bodu k cili, at to byla
lavice, bazén, ¢i jind zahradni stavba.

d) Okrasné rostliny a jejich pouziti

Obdobné jako v pfipadé J. Varika neni mozné v jeho dile identifikovat vétsi
rozdily vtypech a variantach pouziti skladebnych prvkd kompozice od
zobecnéného seznamu uvedeného v kapitole Skladebné prvky kompozice.
Zakladnim kritériem pro seskupovani okrasnych rostlin v zahradé bylo
jejich planované plsobeni v kompozici. Barvy Zluta, bila a ¢ervena byly
vzhledem k jejich plsobeni v kompozici voleny pro uplatnéni v dalkovych
pohledech. Jednalo se napf. o kvétinové skupiny pred kefovymi skupinami
kolem travnatého prostoru bez pfimého pristupu. Kvétiny jednoho druhu
byly vtakovém pfipadé seskupovany hromadné.’® Modré, fialové a
rizové barvy byly naopak voleny okolo odpocivadel a na rabatech
doprovazejicich cesty. Obdobny pfistup volil také v piipadé drevin.”®
Samoziejmosti bylo seskupovdni okrasnych rostlin na ucelené zahony
podle kvétenstvi, barvy kvétd a listh a vysky. Daval prednost
jednodruhovému osazeni zahont na Ukor kombinovanych sestav.

Josef Kumpan uvadi pomérné obsahlé seznamy doporucenych okrasnych
rostlin ve své knize Novodobé zahrady. Kniha je soucasné zakladnim
interpretaénim materidlem k poznani jeho tvorby.’® Pouzitim okrasnych

204 Napf. bilé Tanacetum, Zluté Rudbeckia, cervené Papaver

Napt. dfeviny Cervenolisté (Prunus cerasifera 'Nigra', Fagus sylvatica 'Atropurpure’,
Corylrus maxima 'Purpurea') nebo Zlutolisté (Jasminum nudiflorum, Ligustrum ovalifolium
'Aureum’) plsobi svym zbarvenim na dalku. Pestrolisté dieviny naopak pUsobi na kratkou
vzdalenost.

2% KUMPAN, J. (1934), 0. c. v pozn. &. 127

205

rostlin se zabyval také vknize Zahradni besidky a jejich rostlinna

297 3 také v jeho ostatnich knihach.?%

vyzdoba
Rozboru jeho tvorby se zamérenim na skladebné prvky kompozice
(technické, vytvarné a vegetacni) a jejich pouZiti je vénovan nasledujici

oddil.*”
Ukazky feSeni kompozi¢nich oddéleni:

Obdobné jako vdile J. Vanka prevazuji také u J. Kumpdna prostorové
diferencovand oddélni. Prostfednictvim vzorovych ukdzek jsou
interpretovana s dirazem na jejich skladebné prvky kompozice.

1) Architektonicka ¢ast zahrady

V architektonické ¢asti zahrady Kumpdn pracoval s formalnim kvétinovym
parterem (kvétnice) a s oddélenim vyhrazenym pro péstovani rizi.

a) Formalni parter

Vstupni parter (pfedzahradka)

Vstupni parter byl projektovan v pfimé vazbé na pruceli vily a byl s nim
architektonicky provazan. Casto plnil funkci hlavni reprezentativni &asti
zahrady, ktera méla poloprivatni charakter plynouci z jeji vice ¢i méné
cilené pohledové pisobnosti zulice. Casto byl slofen zbohatych
kvétinovych zahon( s centralnim vodnim prvkem nebo zahradni plastikou.
V prostorové omezenych zahradach plnil roli hlavniho kvétinového
parteru.

207 KUMPAN, J. (1938), 0. c. v pozn. &. 198

Ibidem
O skladebnych prvcich kompozice technickych a vytvarnych bylo podrobné pojednéano
v ZAMECNIK, R. (2015), o. c. v pozn. & 115

208
209
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Ukazka’*® tvorby &. 1 — Vstupni parter (zahrada Kosina, Praha-B¥evnov)
Parter byl minén jako pohledovy prvek, ktery se uplatiioval kromé
pohledl z oken vily také pfi prlichodu ulici. V ose centralniho vstupniho
schodisté do vily byl uprostred zahloubeného parteru postaven okrasny
formalni bazén. Bazén byl ptistupny od osové situovanych schodist
Slapakovou stezkou. Po obvodu parteru byl zaloZen Uzky rabatovy zahon
rGzi polyantek. Na vychodé byl parter uzavien hlavni pfistupovou cestou
kvile, ktera byla kryta pergolou na zdénych sloupech. Od sousedniho
pozemku byla uzaviena treldzi a porostla Vitis. V ose schodist klesajicich
k bazénu byly postaveny lavice. Na zdpadé byl, ve zpevnéné obvodové
cesté, vymezen zadhon nizkych rGzi, ktery byl na okrajich zd{raznén
vysadbou Cilimnikd (Cytisus).
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Obr. ¢. 23 Padorysny navrh vstupniho parteru zahrady p. Kosiny v Praze-Bfevnové
(J. Kumpan, 20. léta)

210 Vsechny vzorové ukdazky byly voleny s ohledem na typické pojeti prostoru a vyuZiti
skladebnych prvkd charakterizujicich nej¢astéjsi variany feseni konkrétnich kompozi¢nich
oddéleni.

Kvétinovy parter

U plosné omezenych zahrad prebiral funkci hlavniho kvétinového parteru.
Za domem byl vétSinou prostor vymezen pouze spolecenské ¢asti zahrady.
Jednotlivé kvétinové partery je mozné rozdélit do dvou zdkladnich skupin
podle prevaZujiciho zplsobu osazeni (funkce a kompozice jsou totoiné)
na kombinovany kvétinovy parter a rliZovnu.

Kombinovany kvétinovy parter (kvétnice)

Charakteristicky byl vzajemnou kombinaci rliznych druhl okrasnych
rostlin, kde se na jednotlivych formalné ¢lenénych zahonech stfidaly
letnicky, dvouletky, trvalky, rlZe a jiné vyrazné kvetouci kefe, pfipadné
tvarované kefe. U mensich rodinnych zahrad mohl byt parter kombinovan
také se zdhony osazenymi ovocnymi dfevinami (drobné bobuloviny)
zdlvodu Uspory mista. Parter byval architektonicky dotvoren (pergola,
konstrukce pro pnouci rostliny, besidka).

Ukazka ¢. 2 — Kombinovany kvétinovy parter pulkruhového padorysu
(zahrada J. Cerného, Kanifi)

Parter byl vymezen terénni modelaci a obvodovou cestou. Po jejim
vnéjsSim obvodu byly zaloZeny rabatové zahony osazené polokmennymi
(stromkovymi) rlizemi, mezi nimiZ na jafe vykvétaly cervené tulipany a
obrubu zdhonu tvofil lem z pomnének (Myosotis alpestris). V 1été byl
zahon mezi rlZemi osazen petuniemi (Petunia 'Nebeska rhzicka'). Vstup
na nize poloZeny travnaty parter byl moziny dvéma schodisti, ktera byla
zddraznéna vysadbou Juniperus sabina. Vnitini zdhon obvodové cesty byl
doprovdzen na jafe kvetoucim zahonem modrych maceSek (Viola
witrockiana) a v letnich mésicich begdniemi (Begonia semperflorens).
Zahon byl akcentovan Zluté zbarvenymi do koule tvarovanymi tisy (Taxus
baccata 'Aurea'). V ose vstupu do vily byl zaloZen dalsi palkruhovy zahon
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lemujici centradini zpevnénou plochu. Na jafe na ném vykvétaly riizové
hyacinty a v lété pelargonie (Pelargonia peltatum 'Feuer'). Okraje zdhonu
byly ukonéeny stromky Prunus triloba. V rozich parteru byly zaloZeny
pravidelné ctvercové zahony osazené deviti kusy Rhododendron
'Catawbiense'). Rabatovy zahon mezi pfijezdovou cestou a pracelim vily

byl osazen fadou horetenzii (Hydrangea paniculata 'Grandiflora'), mezi
211

kterymi byly vysazeny bohysky (Hosta).

Obr. & 24 Padorysny navrh kombinovaného kvétinového parteru Dr. J. Cerného v
Kaniné (J. Kumpan, 1927)

RlZovna (rosarium)

Velmi casto mél hlavni kvétinovy parter prfed pricelim vily podobu
rGzovny, jejiz kompozice vychazela zklasického schématu formalné
¢lenénych zahon( na kfiZzeni cest. Pomérné ¢asté bylo rozarium zaloZzené

211 ZAMECNIK, R. Zahrada pana poslance JUDr. J. Cerného v Kanin&. Zpravy pamatkové

péce, 72, 2012, 6, s. 461-462.

na puUdorysu kruhu nebo pllkruhu. Soucasti rGzovny mohla byt besidka
nebo pergola, pfipadné jiné odpocivadlo.

Ukazka tvorby €. 3 — Tradi¢ni rliZovna zaloZena na plidorysu ¢tverce
(zahrada P. A. Urban, Novy BydZov)

Na prlniku pfi¢né a podélné osy byl postaven kruhovy bazén. Obvodova
cesta byla vydlazdéna zkamenné dlazby. Po obvodu bylo rosarium
vymezeno obrubnikem z nasucho kladenych cihel. Rohové zahony byly
symetricky osazeny nizkymi rlizemi v kombinaci odrid Rosa 'Cutbusch' a
Rosa 'Katharine Zeimet'. Kazdy zahon byl akcentovdn do pyramidy
tvarovanym Buxus sempervirens. Po obvodu rlZovny byly postaveny
ocelové oblouky pro popinavé rlZe, na kterych se stridaly odrlidy Rosa
'Dorothy Perkins' a Rosa 'Tisicokrasna'. Cesta v podélné ose rosaria byla
doprovazena po obou stranach rabaty osazenymi stromkovymi riZzemi.

Obr. ¢. 25 PGdorysny navrh rosaria zahrady p. P. A. Urbana v Novém BydZové (J.
Kumpan, 1923).
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2) Spolecenska cast zahrady
Ustfednim prvkem spolecenské ¢asti zahrady byl volny travnaty parter a
typické stavebni objekty — pergola, besidka, bazén, pripadné sportovisté.

Travnaty parter (sportovni travnik)

Ukazka ¢. 4 - Travnaty parter s obvodovym trvalkovym zahonem
(zahrada J. Cerného, Ceska Skalice)

V ose severniho prlceli vily byl vymezen travnaty prostor uréeny pro
micové hry. Na parter se sestupovalo po obloukovém schodisti, v jehoZ
ose, na protéjsi strané, byla postavena besidka, kterd byla po stranach
ramovana vysadbou Quercus robur 'Fastigiata'. Po obvodu parteru byl
vysazen netvarovany Zivy plot slozeny zrlGznych druhl Syringa. Pred
Zivym plotem byl zaloZen trvalkovy zahon, rozdéleny na tfi oddily, liSici se
kombinaci pouzitych trvalek. Nejkratsi ¢ast zahonu v blizkosti sloupovitych
dubl byla osazena ve stfedu Chrysanthemum tersteeg, pred nimi Lychnis
chalcedonica a obruba byla vysazena ze Saxifraga megasea. Obruba
stfedni casti zahonu byla vysazena stfidavé druhy Phlox divaricata,
Dianthus barbatus, Lychnis viscaria splendens a Primula denticulata.
V prvni fadé zahonu rostly stfidavé Iris germanica, Coreopsis grandiflora,
Helenium pumila 'Magnificum', které mély byt doplnény rdznymi
polovysokymi perenami. Druhd fada byla osazena stfidavé druhy Phlox
decussata 'Wirttemberg' a Phlox decussata 'Mia Ruys'. Ve treti radé se
sttidaly Delphinium hybridum, Aster perenis a Dahlia variabilis. Posledni
fada byla vysazena z Echinops ritro. Obruba nejdelsi ¢asti zahonu byla
vysazena z Phlox divaricata, Arabis alpina, Diantus plumarius a Aster
alpinus. V prvni tadé rostly Coreopsis grandiflora, Helenium pumila
'Magnificum', Iris germanica a opét byl ponechan prostor pro vysadbu
rGznych polovysokych trvalek. V druhé fadé se stfidaly Phlox decussata

'Clara Benz' s Phlox decussata 'Mia Ruys'. Ve tfeti radé byly vysazeny
Delphinium hybridum, Aster perenis a Dahlia variabilis. Posledni fada byla
osazena Althea rosea.
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Obr. & 26 PGdorysny navrh travnatého parteru zahrady Ing. J. Cerycha v Ceské
Skalici (J. Kumpan, 1927)

3) Uzitkova cast zahrady

Ukazka tvorby c. 5 — Pfiklad organizace vétsi hospodaiské casti (zahrada
M. Svobody, Lomnice nad Popelkou)

Rozsahld samozasobitelska ¢ast zahrady byla formalné rozélenéna siti cest
na nékolik oddéleni. V ose severniho priceli vily byl vysazen ovocny sad
prevainé zpyramidalnich tvarl ovocnych drevin a podél cest
vysokokmennymi ovocnymi drevinami. Vrohu zahrady se nachazel
vytapény sklenik s parenisti. Vedle néj byl vymezen prostor zelinafské
zahrady sformalné clenénymi zdhony. Prostory urcéené pro péstovani
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zeleniny byly také na vychodé a jihu zahrady. Podél jizni hranice pozemku
byly vysazeny rybizy a angresty a stal tam dvlr s chovem slepic. V rohu
zahrady byl vymezen prostor pro kefe maliniku (Rubus idaeus). Podél
plotu byly vysazeny velkoplodé ostruziny nebo liskové kere.
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Obr. €. 27 Padorysny navrh hospodarské ¢asti zahrady M. Svobody v Lomnici nad
Popelkou (J. Kumpan, 1920)

4) Krajinarska ¢ast zahrady

Vdile J. Kumpéana prevazuje v naprosté vétsiné analyzovanych navrhi
zahrad formalni Uprava plochy nad Upravou volnou — krajinarského typu.
Zcela vyjimecné je moZné se setkat s ndvrhem zahrady resené vyhradné
krajinarsky. Ale i v pfipadé krajinarského rfeseni byla alespon v nejblizsim
okoli vily aplikovana formalni struktura (terasa, bazén geometrického
tvaru, aj.). U plosné rozsahlejsich zahrad mohla byt uplatnéna neformalni
Uprava, pripadné se omezovala na obvodové ¢asti zahrady.

Ukazka ¢. 6 — Obvodova cast zahrady bez formalni struktury (Zahrada p.
Zizky, Praha-Klanovice)

Plocha probihajici podél oploceni zahrady byla vyfeSena volnym
zpUsobem a ma charakter izolacniho plasté zahrady. Byla navazana na
formalni ¢ast zahrady cestni siti probihajici podél oploceni. Vysadba podél
oploceni byla charakteristickd jednodruhovymi skupinovymi vysadbami
kefd (napt. Rhus glabra, Ribes alpinum, Sambucus racemosa, Philadelphus
coronarius, Viburnum lantana, Acer dasycarpum, Pirus scheideckeri,
Corylus atropurpurea), ve kterych byly jednotlivé vysazeny stromy Acer
platanoides 'Schwedlerii', Robinia pseudoacacia nebo stromy v malych
skupinach Pinus strobus a trojice Larix decidua tvofici pozadi odpocivadla.
Pfed obvodovy plast drfevin predstupovaly skupiny vyraznéji kvetoucich
drevin (Spiraea arguta, Rhododendron, Rosa rugosa, Viburnum opulus,
aj.). Jako solitéry byly vysazeny Pinus cembra, Picea pungens, Magnolia a
Pyrus).

“Piveriny Liie

M 2RHOME Woua wmrq_wmm\\v

(J. Kumpan, 1926)
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Shrnuti tvorby Josefa Kumpana

Z analyzy jeho tvorby vyplynulo, Ze parcelu pro zaloZeni zahrady ¢lenil na
nékolik hlavnich ¢&asti, jejichi vzajemné oddéleni bylo jednoznaéné,
pfipadné se jednotlivé ¢asti zahrady, charakteristické odliSnou funkci,
vzajemné prolinaly. Prestoze byl plidorys zahrady feSen vyhradné
formalné, vyznacovaly se jednotlivé navrhy zahrad velkou variabilitou
Clenéni bez znatelného S3ablonovitého ustrnuti. Je moiné potvrdit
Kumpanovo tvrzeni, Ze navrhovand zahrada se nefidila jednotnym slohem,
nybrz byla vysledkem mnoha okolnosti.**> Zahrada byla vysledkem
kombinace bohaté souhry vsech skladebnych prvkl kompozice, které

vyhradné navrhoval sam.

Legenda ke grafické analyze:

(1) Oteviena zahradni besidka se zdénymi pilifi postavend na nejvyssim misté
v zahradé.

(2) Soucasti besidky je nasténna studna s palkruhovym okrasnym bazénem.

(3) Besidka je propojena jednoduchou pergolou se zdénymi pilifi.

(4) Kvétinovy parter s postrannimi rabatovymi zdhony osazenymi stromkovymi
rGzemi. V osdch obvodové cesty byly instalovany zahradni lavice.

(5) Znacné klesajici terén byl prekonand systémem zdénych opérnych zdi se
schodisti.

(6) Prizemi vily bylo obohaceno drevénymi treldZzemi urcenymi pro pnouci
dreviny.

(7) Na rohovém podstavci umisténd zahradni socha (Zenska figura).

(8) Formalni travnaty parter urcéeny pro spolecenské hry. Na okraji byl zaloZen
jeden jednostranny rabatovy trvalkovy zahon. Parter byl pfistupny ptlkruhovym
schodistém.

(9) Cestu doprovazela fada polokemennych hlohd, jejichz kmeny jsou spojeny
girlandou (festony) z pnoucich rizi.

212 KUMPAN, J. (1934), 0. c. v pozn. &. 127

(10) Kolem solitérniho stromu byla postavena kruhova lavice ze dreva.

(11) Zahrada byla od severu chranéna vysadbou fady vlasskych topoll (Populus
nigra 'ltalica’)
(12) V rohu zahrady byl zaloZen jednodruhovy lesik bfiz (Betula).

i B, ¥ x""m‘* [ / o S . i 1 Ak
Obr. ¢ 29 Perspektivni navrh zahrady p. Skfivana v Praze-Vinohradech (J.
Kumpan, 1925)
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4.1.6.3 Josef Miniberger — interpretace tvorby

Vyhledavanym projektantem a realizdtorem soukromych zahrad ale i
verejnych prostorld byl také Josef Miniberger, ktery se zabyval i
rekonstrukcemi a adaptacemi starSich zameckych areall, navrhovanim
hrbitovl a sportovist.””® Spole¢né s dalsimi osobnostmi (J. Vanék, J.
Kumpan) je s ohledem na Sifi zabéru fazen mezi nejvyznamnéjsi zahradni
architekty 1. poloviny 20. stoleti.”**

Narodil se 27. srpna 1878 v Klatovech. Z utrzkovitych informaci osobniho
Zivota vyplyvad, Ze studoval na praiské technice stavitelstvi. Od roku 1926
byl ¢lenem Ustavu pro stavbu mést pii Masarykové akademii prace.”> O
zahradni architektufre také prednasel. Praktikoval u Skolkafe Vaclava
Maska v Turnové. V kontaktu byl také se Skolkafem Jaroslavem Veselym
z Molitorova. Literarné cinny byl v ¢asopisech zahradnického oboru.
K dohledani je mnoiZstvi c¢lanka, které publikoval zejména
v Ceskoslovenskych zahradnickych listech, posléze Zahradnickych listech,
v Casopisech Krdsa naseho domova a Nase zahrddka. Ve svych statich se
vénoval kompozici zahrad, zejména problematice uzZiti tzv. prechodného
stylu, tedy aplikaci a vzdjemnou provazanosti stylu formdlniho
(geometrického) a volného (krajinadiského) pfi zakladani rodinnych a
vilovych zahrad. Pozornost vénoval také stavebnim objektdm v zahradé,

praktickym raddm pti zakladani zahrad a obnovam historickych zahrad.**®

13 Architekt a kreslif v oboru zahradniho uméni, projektant uméleckych zahrad a sadi

(Salon, XllI., 1933, 3).

1 Tvorbé J. Minibergra se autor vénoval podrobné v ZAMECNIK, R. Dil&i poznatky o tvorbé
zahradniho architekta Josefa Minibergra - park Svodov. Prameny a studie, 54, 2014, s. 42—
66.
15 TOMAN, P. Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcu. 3., znac¢né rozs. vyd.
Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1993, 782 s.

216 Nap¥. MINIBERGR, J. Promény a dopliiky vzrostlych sadd. Ceskoslovenské zahradnické

listy, XXIl., 1925, 3, s. 370-373; MINIBERGER, J. O pfesazovani vzrostlych strom.

Pravdépodobné jeho nejvétsi doménou byla problematika presazovani
vzrostlych stromd v teoretické i praktické roviné.?*” Souéasti jeho &lankd
jsou Cetné grafické ukazky realizaci a technickych postupl (dobyvani a
transport vzrostlych strom@) z Uzemi tehdejsiho CSR. Josef Miniberger

zemvel v roce 1955.%*8

Analyza kompozice

Zfizovdni zahrad, jako kaZdd jind prdce uméleckd, podléhd zdsaddm a
pravidlum, jichZ nelze obejiti, ma-li prdce ta korunovdna byti tuspéchem.
Mimo tyto zdsady a pravidla padd zde na vdhu ovsem jesté znalost
materidlu, z néhoZ zahradni umélec tvori, tj. znalost rostlin a jejich Zivota.
Casto amatér-zahradnik, v mélkosti nazirdni na podstatu véci, spokoji se
tim, Ze stfddd si znalosti téchto rostlin, jimiz pak manipuluje na rizny
zplsob pri zakladdni své zahrady a spokoji se, kdyz rostliny jakkoli smésnd
na svém pozemku, a takto zahradu povaZuje za zaloZenou. Tim ovsem ani
zdaleka nemd ze své zahrady to, co by mél, kdyby svou zahradu mél
zaloZenou dle urcitého promysleného pldnu. Nejen, Ze by tim dosdhl
plvabného dojmu, jimZ zahrada jako by pusobila, ale vyuZitkoval by tak na
nejvyssi miru sviij pozemek.?*

PFi navrhovani zahrady ctil tfi zakladni zasady:

1) Stanoveni jedné vadc¢i myslenky zahrady, které budou podfizeny
viechny detaily reseni.

2) Soustifedéni se na oblast svétla a stinu v zahradé.

3) Zachovani celistvosti ploch.

Ceskoslovenské zahradnické listy, XXVI., €. 14, s. 105-106; MINIGERGER, J. Cena vzrostlého
stromu v zahradé a ukol vyfeseni planu zahrady. Nase zahradka, XVIIl., 1929, 6, s. 81-83.
2 Minibergrovy zapisky o zahradnictvi. Rukopisny sesit. Archiv NZM Praha.

218 bodrobné viz. ZAMECNIK, R. (2014), 0. c. v pozn. & 214

219 MINIBERGER, J. Ukonéovani pohledi v zahradach. Nase zahradka, XV., 1926, 1, s. 3-4.
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€ na Slovensku (J. Miniberger, 1932)

¢. 30 Perspektivni navrh zahrady Dr. J. Holubka ve Svodov

Obr.
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Podotykal, Ze pfi zachovani téchto tfi zasad se nejlépe vyuzije celd plocha
pozemku s vyloucenim chyb pfi zaklddani zahrady, které by jen tézko
mohly byt v budoucnu napraveny.’” Prvni zésada spocivala ve spravném
polozeni osy soumérnosti, od které se v ptipadé pravidelného zalozeni
zahrady rozvijel zahradni program na obé strany. Pfi krajinarskych
Upravach tvofila tato osa hlavni prihled zahradou, pfestoze nemuselo jit
vzdy o osu soumérnosti. Priihled byl vidy ukoncovan néjakym zajimavym
objektem — drobnou stavbou, napf. besidkou nebo skupinou vyraznych
strom(l. Zasada svétla a stinu byla bezprostfedné navazana na
zmifovanou osu. Oblast svétla obycejné kladl na osu soumérnosti celého
feSeni. TéziStém svétla v zahradé mohlo byt volné prostranstvi pobliz
domu a déle také travnikova plocha, kterou povazoval za nejvétsi plvab
celé zahrady. Od prosvétlenych ¢asti v centru zahrady se program ubiral
vintimnéjsi stfidavé (svétlo — stin) prostory. Pestrost zahrady se
uplatriovala v kone¢ném vyznéni celistvé, diky jednotici travnaté plose.**
PFi navrhovani zahrad pro vily ovlivnéné individualistickou modernou a
funkcionalismem, tedy pro objekty ¢asto bez jednoznacné definované osy
soumérnosti, volil vice variabilni feSeni zahrady.

Pfi jisté mife zjednoduseni je moZné konstatovat, Zze vyrazné nuance pfi
navrhovani zahrad pro historizujici vily nebo naopak pro puristické stavby,
Ize jen tézko vysledovat. Zakladnim momentem, ktery ovlivnil vyslednou
podobu zahrady, byla zejména soumérnost ¢i nesoumérnost budovy pro
kterou byla zahrada navrhovana.

Jeho stéZejni produkci predstavovaly zahrady navrhované ve vazbé na
pravidelnou (Casto historizujici) vilu, charakteristickou jasné definovanymi
symetrickymi pracelimi, schodistém, prfipadné centralnim rizalitem.

220 MINIBERGER, J. Nékterad upozornéni pro zakladani zahrad. Nase zahradka, XVIIl., 1929,

1,s.4-5.
21 |hidem

V téchto pfipadech plati vySe popisované kompozi¢ni pfistupy ovlivnéné
hlavni kompozi¢ni osou soumérnosti, od které se podle kapacity pozemku
rozvijel dalsi program. U puristickych staveb s pestrymi variantami
hmotového reseni prlceli zdleZzelo zejména na povaze a rozloze terénu.
Urcitou zasadu lze vypozorovat v pojeti bezprostifedniho okoli vily, které
upravoval opét v navaznosti na hmotu stavby, s dirazem na pravé uhly
ploch a pfimé linky cest, véetné pravidelného feseni zahonll osazenych
nejc¢astéji monokulturou.

a) Pristup k clenéni padorysu zahrady

Pro zajisténi celistvosti zahradniho prostoru dbal na to, aby nedoslo k
rozbiti plochy pfemirou uziti cest nebo skupin rostlin a solitér. Pokud byla
zahrada sloZena z vice volnych travnatych ploch dbal na to, aby jedna
z nich svou rozlohou i pozici jednoznacné prevladala nad ostatnimi. Pokud
to nebylo mozZné, napf. v ptipadé nutnosti zfizeni hfisté nebo tenisového
kurtu, proved| oddéleni volnych ¢asti vysadbou drevin.

Pfi zakladani mensich zahrad se Miniberger takika vidy nechal ovlivnit
geometrickou podstatou domu a zahradu formalné prizplsobil jeho
pldorysu. PrestoZe uplatrioval zejména prednosti formalniho usporadani
zahrady, provedeni vétsi zahradni plochy v Cisté pravidelném pojeti
nedoporucoval. V téchto pfipadech prosazoval kombinaci formalnich
a neformalnich  prvk( zahradni kompozice, se snahou uplatnit

222 pravidelnd Gprava v blizkosti

geometrické tvary alespon kolem vily.
domu podporovala lepsi svételné podminky, vzduSnost i wvyznéni
architektury s Sirokymi rozhledy do okoli. Soucasné pravidelné prostory
tvorily pfirozené pokracovani obytnych mistnosti s prechody do zahrady.

Pravidelnou Upravu povazoval, alespon v dotyku vily, za nutnost.

222 7AMECNIK, R. (2014), 0. c. v pozn. & 214
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V pfipadé navrhovani vétSich zahrad, bylo ovlivnéni budovou
nejznatelnéjsi v jeji tésné blizkosti. Okoli vily navrhoval vyhradné
pravidelné v rlzné mire a rozsahu podle konkrétnich okolnosti. Mohla se
omezit jen na zfizeni obytné terasy pfi budové. Kde nebylo mozné zfidit
terasy, omezila se geometricka Uprava na prostranstvi nutné k volnému
pohybu kolem vily, ke shromazdéni spole¢nosti, nebo na nutné propojeni
prichod do krajiny a k vyuziti prihled( do okoli.

2 :‘TKo/DgDoQYs ' f?fZY/’I',"OO,

a

ME

acl \ i A A . ™7 . ey
Obr. & 31 PGdorysny navrh zahrady prof. V. Hory v Revnicich (J. Miniberger, 1925)

b) Pristup k Gpravé terénu zahrady

V ptipadé uplatiovani formalni dispozice bylo cilem terén vyrovnat do
jednotlivych teras nebo mirné naklonénych rovin vhodnych pro zalozeni
formalnich teras s pravidelnou strukturou cest, zahonl a zahradnich
staveb. Casti zahrady nebo celé zahrady zaloZené krajinaiskym zp(isobem
byly charakteristické ponechanim pfirozené sklonitosti terénu. Terén byl

lokdIné prizplsoben stavbé cest a zahradnich objektd. V pripadé uplatnéni
velmi Castého smiSeného stylu feSeni, bylo bezprostfedni okoli vily
nejcastéji rozvrzeno do jednotlivych formalnich teras. Terén ve zbyvajici
Casti zlstal v pfirozené sklonitosti. Pro prvky tradi¢ni formalni dispozice
(odpocivadla, rondely, bazény, zahradni plastiky) vybihajici do krajinarsky

feSené (Casti zahrady se terén misté prizplsoboval vyrovnanim
(vyvysenim).

c) Komunikacni propojeni zahrady
Z dostupnych archivnich zdroji a poznatk( z terénniho prizkumu plynou
obdobné zplsoby feseni cestniho programu a jejich materialové varianty
jako v pripadé predchozich autord.

d) Okrasné rostliny a jejich pouiziti

1) Dbal na jednoduchost feseni a ha postaveni kontrastl proti sobé — ¢im
je feSeni jednodussi, tim mohutnéji a dlstojnéji plsobi, ¢im prikiejsi
kontrasty jsou proti sobé postaveny, tim plsobi Feseni vyraznéji.

2) Zakladem kazdé vegetacni skupiny byla promyslena uprava terénu —
¢im je jednodussi a jednotnéjsi usporadani terénu, tim je vdécnéjsim
podkladem pro pisobivé sestavy rostlin.?**

Zejména pokladal za dulezité, bylo-li to jen trochu moziné, zachovat
stavajici porosty drevin, pficemZz byl oblibencem zejména konifer.
Jehlicnatych drfevin wvyuZival jako pozadi, pred které umistoval

v

jednodruhové a jednobarevné zdhony osazené prevazné rizemi. Slo napf.

s

o kombinaci tmavého pozadi zPicea abies a zdhonu nizkych
tmavodervenych rizi s fadou stromkovych bile kvetoucich ridzi.

22 7AMECNIK, R. (2014), 0. c. v pozn. & 214
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Mezi dalsi pripady Uspésného uplatriovani kontrastl patfily vzajemné
kombinace tvarovanych a netvarovanych drevin. RGznd prostranstvi a
odpocivadla byla vétSinou po obvodu doprovdzena linkou Zivého
tvarovaného plotu (Buxus, Ligustrum) suplujiciho balustradu. Na pozadi
uplatnil volné rostouci drfeviny. Nebo pred skupinu stromu (jehlicnatych)
tvoficich pozadi odpocivadla umistoval napf. polokruhovitou sténu
stfihanych tisG (Taxus baccata). Pobliz dllezitych spolecenskych mist
vysazoval skupiny bohaté kvetoucich kefl, podle vlastnosti stanovisté
(Rhododendron) nebo zahony rliZi (Rosa).

Kritizoval pouzivani bohatych kobercovych zdhond, které povazoval za
prezité. Zajisté, Ze byly krdsné, ale do dnesni doby nehodi se jiZ. Jednak, Ze
dlouho jsme se jiZ na né divali, a potom chceme néco jiného, jako pfi vsem.
Také snad byly prilis krotké, sladounké, a potrebujeme silnéjsich dojmd.
Ale hlavné, Ze pofizeni jich a udrZovdni je prilis ndkladné. Zkrdtka nejsou
dnes jiz v médé. Misto nich doporucoval v hojné mife pouZivat zahony
jednobarevnych rizi, které plsobi ve vhodné sestavé silnéjsim dojmem,
neili pestife zbarveny zahon letni¢ek. Hojné uplatioval bohaty vybér
méné vzrGstnych konifer, napt. rody Chamaecyparis, Thuja, Juniperus,

jimiZ se snazil docilit zvlastnich efekt(.***

Ukazky feSeni kompozicnich oddéleni:

Z analyzy kompozi¢niho pfistupu plyne, Ze v zahradé zietelné vymezoval
formalni cast (geometrickd), €ast zaloZzenou krajinafsky a uzitkovou
zahradu. Podle povahy parcely byla formalni ¢ast slozena z jednoho nebo
vice pravidelnych kvétinovych parteru.

24 MINIBERGER, J. Ztizeni parku v Sudové na Slovensku. Nase zahradka, XXI., 1932, 10, s.

145-147.

Pouzitim a variantami feseni jednotlivych skladebnych prvkd kompozice
se Miniberger znatelné neodlisuje od hlavniho proudu.

a) Geometricka ¢ast zahrady (zahrada zaloZena formalnim zplGsobem)
Shodné jako v pripadé tvorby predeslych zahradnich architektd byla
formalni cast zahrady (jeji rozsah, trasovani, komunikaéni propojeni,
pohledové osy) ovlivnéna povahou vily. Dle rozsahu zahrady byla
nejcastéji rozvrzena do jednoho hlavniho parteru. U symetrickych budov
byl parter podfizen hlavni kompozicni ose, kterd protnula celou zahradu.
V bezprostifednim okoli vily byla ¢asto vytvofena zpevnéna plocha nutna
pro pfijezd aut a shromazdovani. Od této plochy byl rozvijen formalni
parter vychazejici z tradi¢ni formalni dispozice. Parter byl opét nejéastéji
vymezen tvarovanymi Zivymi ploty. Ve stfedu parteru byval situovan
geometricky bazén nebo hlavni centrdlni zahon. Na parteru pracoval
tradi¢né stvarovanymi solitérnimi drevinami, které rytmizovaly plochu
(doprovazely cesty nebo zdlraziovaly kfizeni cest). Rabata byla
vysazovana jako jednodruhové zahony casto s riZzemi. Samoziejmosti byla
instalace zahradnich plastik v stfedech poli, jako ukonéeni pohledd, ¢i jako
soucast jinych architektonickych objektd.

Ukazka’”® tvorby €. 1 — Formalné feSena zahrada s typickym &lenénim
ploch (zahrada J. Veselého, Molitorov)

Ve vazbé na hlavni zahradni priceli vily byl zalozen kvétinovy parter. Na
podélnou osu byl polozen geometricky bazén s vodotryskem. Osa byla
ukoncena odpocivadlem krytym tvarovanou sténou, za kterou byl vysazen
porost rliznych konifer. Mezi lavicemi odpocivadla byla umisténa zahradni

22 Vsechny vzorové ukazky byly voleny s ohledem na typické pojeti prostoru a vyuZziti
skladebnych prvkd charakterizujicich nejcastéjsi variany feseni konkrétnich kompozi¢nich
oddéleni.
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plastika. Rabatové zahony po obvodu parteru byly rozdéleny do
symetrickych poli. Zahony byly akcentovany do kuZelu tvarovanymi
koniferami (Taxus). Rabatové zahony byly vedeny také po vnéjsim okraji
obvodové cesty. Vedlejsi parter byl zaloZen jako rosarium s osové
umisténou pergolou s odpocivadlem. Na kfiZeni pficné a podélné osy byl
poloZen hlavni kruhovy zdhon. Postranni zahony byly bohaté osazeny
rGzemi. V jednotlivych polich byly pro tvorbu Minibergra typicky, vysazeny

skupiny kultivar( zakrsle rostoucich (barevnych) konifer.

Obr. ¢. 32 Perspektivni ndvrh na vyrazné pretvoreni zahrady J. Veselého v

b

Molitoroveé (J. Miniberger, konec 20. let)

b) Volna ¢ast zahrady (zahrada zaloZena krajinaiskym zplGsobem)
Obecné Ize konstatovat, Ze Miniberger pfi navrhovani volnych ¢asti parku
dbal na ponechani dlouhych prdhledd mezi jednotlivymi skupinami pres

louky a na to, aby byl prihled ukoncen vidy néjakou zajimavou skupinou
dfevin nebo solitérou.

tF o~ N Y L
S 5\ & [KF ; ad Sodor . Se
L R%e 3! d”.«% g gd)c?.?y oIR8 °° Al
Obr. ¢. 33 PGdorysny navrh krajinarské ¢asti zahrady Dr. J. Holubka ve Svodové na
Slovensku (J. Miniberger, 1932)

Ukézka tvorby €. 2 — Cast pozemku vétsi zahrady fesena krajinarsky
(zahrada J. Holubka, Svodov)

TéZistém krajinarské kompozice zahrady se stala prostornd louka
situovana v jedné podélné ose s parterem a vilou. Bohaté obvodové
vysadby byly pferuseny v hlavnim pohledu od vily prihledem do krajiny.
Postranni porosty byly preruseny méné patrnou pfi¢nou osou navazanou
na zahradnictvi lezici na jihovychodé a na protéjsi strané ukoncenou ve
skupiné vyznamnych drevin. Osovost plochy v hlavnim sméru od vily
zddrazriovaly symetrické vysadby solitér. Od pravidelného parteru to byly
trojice konifer na kazdé strané, symetrickd vysadba previslych jasan(
(Fraxinus excelsior 'Pendula’) a Picea pungens 'Argentea' a Abies concolor
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'Violacea'. Tti a tfi kusy byly vysazeny pobliz hlavni pficné cesty a tfi a tfi

na druhém konci louky.?*®

c) Kombinace obou pfistupti tvorby

Prijemné rozmanitosti Ize dosici ucelnym sloucenim slohu geometrického
svolnym. Spojeni téchto dvou slohii md mnohé vyhody. Jednak je to
rozmanitost, a za druhé plsobi krdsné kontrast prisnych linii
geometrického slohu proti volnym, malebnym liniim volného rostlinstva a
volného seskupeni prvku slohu, ktery veden jest ve smyslu nespoutané
pfirody. Upravim-li v bezprostfedni blizkosti budovy znacné prostranstvi
geometricky, jisté to bude vZdycky velmi prijemné. Pfedné tim, Ze zde bude
vZdy hodné svétla a prostoru vzdusného. Vyjdu-li z uzavienych mistnosti
obytné budovy, budu mile prekvapen sirym rozhledem. A zdrover tento

geometricky utvar jest pfiléhavym pokracovdnim obytnych mistnosti.**’

Ukazka €. 3 — ReSeni zahrady vétSich rozméra slou¢enim formalni a
neformalni kompozice (zahrada J. Holubka, Svodov)

Cesta ukoncujici geometricky parter, za kterou se rozklada volny prostor
se solitéry a skupinami strom(, pfedstavovala hlavni pfi¢nou osou (SZ —
JV) délici zahradu na dvé poloviny. Na jihovychodni strané méla byt
ukoncena rondelem osmi lip stfibrnych (Tilia tomentosa) a na strané
severozapadni protinala rondel osmy dub( a pokracovala az k hranici
pozemku. Oba rondely soucasné tvorily misto k¥izeni s hlavni okruzni
cestou zahrady. Podobna pficna osa pojata cestou vychazela také z terasy
rovnobézné s hlavni frontou vily a byla ukoncena v severnim rohu zahrady
malym pavildnkem.

226 MINIBERGER, J. Zfizeni parku v Sudové na Slovensku. Nase Zahrdadka, XXI., 1932, ¢. 7., s.

97-98.
27 MINIBERGER, J. (1932), 0. c. v pozn. & 224

Méné vyznamnou pficnou osu predstavovala cesta prochazejici stredem
pravidelného parteru k severu pres rondel vysazeny z katalp nadhernych
(Catalpa bignonioides). Vyusténa byla v tenisovém hfisti, u kterého staval
také odpocinkovy altdn. Formalni parter pod vilou tvofil stézejni cast
formalniho feSeni zahrady, kterd byla dale pojata vyhradné krajinarskym
zpUsobem.

Obr. ¢. 34 PlGdorysny navrh zahrady Dr. J. Holubka ve Svodové na Slovensku
zalozeny sloucenim styll (J. Miniberger, 1932)
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Shrnuti tvorby Josefa Minibergra

J. Miniberger propagoval zejména smiSeny zplsob zakladani zahrad.
Usiloval o to, aby jedna ¢ast v druhou prechazela zejména zabihanim
geometrické formy do volné komponovanych ¢asti zahrady. Pficemz
formalni Utvar mél vidy zUstat Cisté geometrickym, prfestoze se nachazel
jiz vkrajinarské Upravé. Za hlavni prednosti spojeni obou pfistupl
povaZzoval rozmanitost pUsobeni vzajemnych kontrastl mezi pfimymi
liniemi geometrickych prvk( postavenych proti malebnym liniim volného
rostlinstva. Pfi navrhovani zahradnich staveb se ¢asto inspiroval tradi¢nimi
(historizujicimi) formami. Byl oblibencem pouZivani velmi pestré skladby

konifer, zejména rlGznych habitudlné a barevné zajimavych odrud.

Obr. ¢ 35 Perspektivni navrh teditelské vily pivovaru v Praze-Kosifich (J.
Miniberger, 1920)

Legenda ke grafické analyze:

(1) Hlavni pohledova osa zahrady pocinajici na zahradni terase vily.

(2) Point de vue v podobé zahradni sochy na podstavci (lidska postava)

(3) Formalni bazén historizujiciho pldorysu situovany ve zpevnéné plose.

(4) Rabatové zdhony osazené nizkymi kvétinami (jednobarevné a jednodruhové
zahony)

(5) Formalni parter obohaceny o skupinovou vysadbu zakrslych konifer

(6) Pricna osa ukoncena zahradni sochou na podstavci (lidska postava). Pro
plastiku bylo vytvoreno pozadi z tvarovaného Zivého plotu.

(7) Jednostranné perenové rabato podél Zivého tvarovaného plotu.

(8) Vyvysené odpocivadlo s napadnou balustradou a jednoduchou pergolou.

(9) Symetrickd vysadba jirovch (Aesculus hippocastanum) zd(raznujicich
odpocivadlo.

(10) Nepravidelna obvodova vysadba drevin.

(11) Historizujici vila porostla bujnymi dfevinami.
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4.1.6.4 Otokar Fierlinger — interpretace tvorby

Otokar Fierlinger byl zahradni architekt, krajindf a urbanista, ktery
v téchto oborech uplatioval vlastni pristupy zalozené na peclivém studiu
modernich, zejména americkych myslenek. Byl znalcem historie a vyvoje
zahradniho uméni a s pokorou vzhlizel ke kulturdm dalného vychodu.

Otokar Fierlinger se narodil 21. kvétna 1888 v Olomouci. Maturitni
zkousku sloZil na némecké realce v Olomouci a poté nastoupil na Vysokou
Skolu technickou ve Vidni, kde studoval Fakultu pozemniho inZenyrstvi.
Prvni zaméstnani ziskal roku 1911 u firmy Vitkovické horni a hutni
tézifstvo a pozdéji kratce vtovarné na stroje a vozy vrakouském
Simmeringu. Roku 1913 vstoupil do statni stavebni sluiby na c.k.
Mistodrzitelstvi vBrné a pozdéji presidlil na okresni hejtmanstvi
v Olomouci, kde zGstal do roku 1919. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
byl povoldan na ministerstvo vefejnych praci, které tehdy mélo
v kompetenci aktivity souvisejici se stavebnictvim. V poloviné 30. let byl
jmenovan prednostou oddéleni pro planovani a vystavbu mést. Na
ministerstvu pUsobil aZz do své smrti. V letech 1920 — 1921 ziskal
stipendium Rockefellovy nadace, které mu umoZnilo studovat ve
Spojenych statech americkych na univerzitdch Ann Arbor v Michigenu
nebo na Harvardu v Cambridge krajinafskou architekturu. Staz doplnil
cestami po americkych méstech, aby se sezndmil s jejich urbanizmem a
Upravou parkovych zén. Po navratu do CSR vyuiil vdech nabytych
védomosti a vroce 1923 vypracoval a obhdjil disertac¢ni praci na téma
Severoamerickd mésta. Rok na to se aktivné podilel na ¢eském vydani
knihy Zahradni mésta budoucnosti. V letech 1930 — 1937 pusobil jako
docent nauky o stavbé mést na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Jako
odbornik v otdzkach zahradni architektury byl od roku 1936 clenem
Stavebniho vyboru Prazského hradu. Stal u pocatk( ceského uUzemniho

planovani. Pfijal také ¢lenstvi ve vykonném vyboru Mezindrodni federace
pro bydleni a stavbu mést v Londyné. Z jeho iniciativy vznikla obdobna
instituce v CSR pfi Masarykové akademii prace. Hojné pfispival do
denniho tisku i architektonickych periodik svymi vypisky z mezindrodnich
kongres(, zabyval se urbanismem a regionalnim planovanim jak na drovni
teoretické, tak i v pojeti vlastnich pfipadovych studii. Roku 1931 sestavil
spolu s architektem J. K. Rihou a rozsahlym kolektivem knihu Mésto a
upravovaci plan, zakladni dokument tehdejsi doby pro planovani vystavby
mést a obci. Vroce 1938 dokonéil knihu Zahrada a obydli, ve které
formuloval své nazory na zakladni zasady zahradni kompozice. V roce
1941 byl hospitalizovdn ve Vinohradské nemocnici, kde po nezdafené
operaci 8. zafi zemrel.**®

Analyza kompozice

Fierlinger hledal nové popudy pro formu zahrady v obrodé stavebnictvi.
Sympatizoval s funkcionalistickou architekturou, ktera se oprostila od
historizujicich sloZek a nasla zahradni tvorbé sv(j vlastni vyraz. Za hlavni
predosti povazoval to, Ze pfinaseji zahradni tvorbé nové kompozicni
moznosti tim, Ze se oprostuji od veskerych dekorativnich zbytecnosti a
malichernosti, jak toho Zddaji nové zplsoby a ndzory Zivotni, které jsou
urceny pokrokem techniky, pouZitim novych konstruktivnich prostredki a
materidli. Vse to prispiva ke zdlraznéni potieby vzdusnych a logicky
moderniho bydleni odpovidd c¢lenitost stavby, kterd se nevdZe na pfisnou
osu, naopak vyvoldvd mnohotvdrnost zevnéjsiho prostoru. Proto pfindsi
nejriznéjsi mozZnosti. Estetické prirodni materidly uplatriuji se také ve vyssi
mife kontrastem k jasné clenénym velkym hmotdm modernich staveb a

228 7AMECNIK, R. Otokar Fierlinger (1888-1942) Inspira&ni zdroje a vwychodiska pro tvorbu.

Prameny a studie, 51, 2013, s. 4-55.
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Obr. €. 36 Perspektivni navrh zahrady Dr. A. Schauera v Jevanech (O. Fierlinger, 30. Ieta)
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h.?*° Pfipadné jsou prejimdny staré dobré

v pohledu z velkych okennich ploc
tradicni tvary, jako je tomu v zemich s vysokou bytovou kulturou, kde
stalety vyvoj bydleni ustdlil praktické sloZzky piadorysu a podrobnosti
bytové potreby, napr. v Holandsku a v Anglii. VSechny tyto prednosti
plsobi na okoli domu a vznikd tim jasny a prehledny pldorys zahrady,
odpovidajici pudorysu domu. Obsahuje prostory ucelové, jako prijezdni
nebo uZitkové, hospoddriské nebo ozdobné, pravidelné a volné, které samy
0 sobé mohou byt ¢lenény podle povahy terénu a mista. Kombinaci rostlin
s hladkymi plochami moderniho domu objevuji se nové obrazy a mirni se
tim i strohy vyraz.>*°

Funkénost zahrady povazoval za prvni podminku jejiho rozvrhu a jeji
vyrovnanost nejvyssim cilem i pfi nejchudsSich prostfedcich. Pfi navrhovani
zahrad se vazné zabyval dennimi potfeby obyvatel domu a funkci domu,
které urcovaly predevsim rozsah zahrady. Rliznymi funkcemi zahrady byly
dale urceny detaily a povaha Upravy jednotlivych ¢asti. Jednotnost vsech
¢asti k sobé byla pozorovatelem pocitovana z vice pohledi.”*" Zahrada
byla charakteristickd jednotici mysSlenkou. Soucasné pfi prochazeni
zahradou vznikaly logické a zaroven kontrastni ucinky, sledujich zakladni

32 Dispozice zahrady se vyvijela z ptidorysu domu, na ktery bylo

motiv.
vazano rozdéleni, tvar, barva, struktura rostlin, plasticita terénu, dispozice
cest atd. Fierlinger clenil pldorys zahrady na jednotliva oddéleni, ktera
nebyla ndpadné vymezena jako v pfipadé predeslych architekt(.

Pozemek zahrady v optimalnim pfipadé délil na nékolik oddéleni:

29 FIERLINGER, O. Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. V Praze: Jan

Laichter, 1938, 55 s.

20 |hidem

FIERLINGER, 0. (1929/30), o. c. v pozn. ¢. 109
ZAMECNIK, R. (2013), 0. c. v pozn. &. 228

231
232

1) Veiejna cast
Situovana byla pred vstupnim pracelim domu. Tvofila pfichod k domu, a
proto byvala zalozena formalné v pfimé vazbé s pracelim.

2) Poloprivatni (formalni) ¢ast

Byvala bohatéji upravena za pouZiti vytvarnych prvkl. Méla poskytovat
formalni pohledy z oken v hlavni ose. Obsahova naplfi a usporadani kvétin
se vSak vyhybalo ostrym a napadnym barvdm v popredi.

3) Vnitini (privatni) ¢ast

LeZela za domem a byla koncipovana jednoduse. Hlavnim cilem bylo
vytvofit volny prostor pro soukromou rekreaci rodiny. Pokud to
dovolovaly podminky, jednalo se o nejvétsi cast zahrady, obzvlasté
pojimala-li rlizna sportovisté (plavecky bazén, tenisovy kurt).

4) Uzitkova cast
Nachdzela se pfi hospodaiském objektu a zaujimala zelindfskou plochu,
dvir a rlizné uZitkové stavby (sklenik, parenisté, aj.).

a) PFistup k ¢lenéni padorysu zahrady

Nepravidelné, volné fesené Casti v zahradé prevladaly nad geometrickymi
Upravami. Geometrické feSeni se nachdzelo v bezprostfedni blizkosti
domu, ptipadné pred vstupnim pracelim domu. Tvofrily jej kryté nebo
oteviené terasy, upravené terénni stupné, nékdy vymezend travnikova
plocha spolu s bazénem. Kromé pravidelnych linii vyuZzival ¢asto ke ¢lenéni
ploch pulkruh, ¢tvrtkruh nebo jen kruhové segmenty. Prechody mezi
jednotlivymi ¢astmi zahrady byly nenasilné. Zdivo, dlazba a kvétinové
vysadby zdlrazrfiovaly rozdéleni ploch a plasticitu pfirozeného i uméle
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formovaného terénu. Osovosti bylo dosahovdno pomoci vyvazeni
pohledd.

b) Pfistup k upravé terénu zahrady

Upravuje-li se zahrada ve vétsim méritku, je nutné studovat jeji charakter,
ktery je vysledkem pravidelné se opakujiciho a komplikovaného piisobeni
pfirodnich sil. Ukolem krajindfského architekta je proto studovat
geologické sloZeni, klimatické poméry, rostlinstvo, povrchové utvary a vse
to, co ddvd krajiné osobitost. Jeho dalsim tkolem je zduraznit charakter
mista logickym osazenim, harmonickym vedenim cest, spojovdnim ucinkd,
odstrariovdnim rusivych objektt, aj. Kladné vlastnosti prirozenych utvard
mohou byt vylepseny.”*

Fierlinger dokazal pfi projektovani wvyuzit vlastnosti konkrétniho
stanovisté. VyuZival pfirozené modelace terénu, podporoval prihledy ze
zahrady na zajimavé dominanty, bylo-li to moZzné, nevahal do zahradniho
programu pojmout stdvajici vzrostlou vegetaci, zajimavé morfologické
Utvary i vodni plochy. Jeho zahrady se tim stavaly zahy funkénimi a
pfirozené splyvaly s okolim prostfedim.

Terén byl prizplsoben zejména tam, kde bylo nutno zdlrazniti
prohloubenim pohledy v ose domu, nebo kde bylo imyslem dosahnout
prostorové pUsobivych efektd.

c) Komunika¢ni propojeni zahrady

Zahradni cesty, které by mohly v dalkovych pohledech rusit prihledy, se
mély tésné pfimykat k terénu, pripadné byly mirné zahloubeny pod jeho
Uroven.. Kromé béinych materidl(, pouZival hojné také chodniky
z kamennych desek volné poloZenych v travnikové plose.

3 FIERLINGER, O. (1929/30), 0. c. v pozn. & 109

d) Okrasné rostliny a jejich pouiziti
PouZivat je vhodné predevsim domdcich druhd drevin a kvétin, protoZe

mozZnosti jejich kombinaci jsou nescetné.”*

Podle konkrétnich moZnosti
zachovaval plvodni dreviny rostouci na pozemku a krajinarské motivy.
Vyuzival barevnych prechodl a rozdilnych odstinG jednotlivych druht
strom( nebo rozmanitosti odstinG rdznych jehlicnand. Osazeni vétsich
zahrad tvofily vétsi souvislé porosty jehlicnaté, listnaté, resp. smisené,
které doplfiovaly obraz okolni krajiny. Vzacnéjsi druhy volil pouze pred
porostni skupiny.

Pomérné castym motivem jeho zahrad se staly suché kvétinové zidky.
V pfipadé kvétinového detailu zminoval Fierlinger zejména kulturu
anglickych zahrad. Ta si libuje v bohatych zdhonech a kvétinovych
zahraddch a vykazuje nejlepsi a takfka nedostizné vysledky, co do
harmonického uspordddni kvétin podle jejich velikosti a barev.”* Za
jednoho z nejvyznamnéjsich propagatort prirozenych kvétinovych zahrad
povaZzoval W. Robinsona. K prikopnikim tzv. paletového malifského
zahradnictvi fadil Gertrudu Jekyll. Dila Jekyllové a Robinsona oznacoval za
zakladni poznatky v oblasti kompozice kvétinovych zahon( volného stylu.
Z této jejich skoly vyrista v Némecku velky okruh dalSich odbornikd, kteri
se pod vedenim Karla Férstra a Camilla Schneidera sdruZuji kolem
Casopisu Gartenschénheit a rozvijeji ddle anglické myslenky, zvldsté kdyz
vznikd obliba tzv. divokych zahrad na jedné strané, na druhé strané pak
zahrad barevné velmi ukdznénych o kvétinové vyzdobé pouze urcitych

6

barev.”* Vtéto souvislosti neopomene upozornit na zahrady ve

Spojenych statech americkych, kde tradicni kolonidlni dim anglického a

** FIERLINGER, O. (1938), o. c. v pozn. & 229

Ibidem
Ibidem

235
236
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holandského pilvodu sdm jiZ pfispiva k propagaci tradicnich kvétinovych
zahrad.®’

Ukazky feseni zahrad

Projekéni ¢innost Otokara Fierlingera v oblasti navrhovéni zahrad pro
rodinné bydleni je ve srovnani s pfedchazejicimi architekty nepomérné
nizsi. Zatimco v pripadé zahradnich architektl Josefa Varika a Josefa
Kumpana muizZeme hovofit bez nadsazky o tisicich navrhd v rdmci celého
CSR, v ptipadé Josefa Minibergra o stovkach nédvrhd, u Fierlingera se da
predpokladat, Ze projektoval nékolik desitek objektd zahradni

238 Tvorba Otokara Fierlingera se vyrazné odliSovala od tvorby

architektury.
hlavniho proudu prezentovaného Varikem, Kumpanem a Minibergrem.
Zahradni stavby byly ovlivnény dobovym purismem, odprostovaly se od
dekoraci a vytvarnych projevl. Sochafska vyzdoba byla uplatriovana jako
kompozi¢ni akcent v omezené mife a v kvalitnim provedeni, zahradni
nabytek byl jednoduchy — minimalisticky. Vysadby dfevin respektovaly
domdci rdmec krajiny. Exotické dreviny byly voleny v omezené mife,
vyhradné jako kompoziéni akcenty. Kvétinové vysadby ve formalnich
Castech zahrady byly poplatné dobé. Ostatni kvétinové vysadby
dopliiovaly pfirodni rdmec ve volnych sestavach.

Tvorba O. Fierlingera je analyzovana prostiednictvim nékolika ukdzkovych

projektd, ptripadné realizaci:

57 |bidem

Navrhovani zahrad nebylo jeho hlavni profesni ¢innosti. Seznam identifikovanych dél
zahradné-architektonické tvorby O. Fierlingera je uveden v ZAMECNIK, R. (2013), o. c.
v pozn. €. 228

238

Ukazka tvorby €. 1 — Zahrada manzeld Schauerovych v Jevanech

Od pocatku pIné respektoval znacné rGznorodou povahu parcely.
Zohledriovana byla také plvodni vegetace — na misté se rozkladal
jehliénaty les. Kompozice vychazi ze vzdjemného a nenasilného prolindni
jednotlivych ¢asti v harmonicky celek. K ¢lenéni zahrady bylo vyuZito
zejména pfirodni povahy terénu a stavajici vegetace. Ostatni déleni pak
zajistila rGznorodost vily. Uprava sleduje umysl, aby tcelové pojeti zahrady
bylo sice jasné vyznaleno, avSak aby prechody mezi jednotlivymi
prostorami byly nendsilné. Zdivo, dlazba a kvétinovd vyzdoba, zdurazriuje
rozdéleni ploch a reliéf prirozeného a uméle formovaného terénu.”*

S formalni Upravou bylo mozné se setkat pouze v nejblizsim okoli vily,
zejména pred jihozdpadnim prlcelim. Prostor byl pojat pravidelné

s v

¢lenénym parterem a tvofil hlavni reprezentativni ¢ast zahrady, souc¢asné

— e

Obr. ¢. 37 Pldorysny navrh zahrady Dr. Schauera v Jevanech (O. Fierlinger, 30.
léta)

39 [IERLINGER, O. Soudobé snahy v Upravé zahrad. Styl, 13 (18), 1933/ 1934, s. 143 — 158.
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byl dllezitym pohledovym prvkem zterasy v prvnim patfe. Pomérné
pravidelné schéma v sobé snoubil rekreacni bazén umistény v bocni ose
kvétinového parteru. Pldorys niky bazénu se zaoblenou stranou byl
prenesen do pldorysného schématu kvétinové zidky, kterd oddélovala
tradvnik. Bazén byl zvyraznén socharskou vyzdobou. Pod bazénem,
smérem k zdpadu, byl znacné svaZity terén, v misté plvodniho lomu,
upraven do podoby pfirodni alpinské stylizace. Pfi uUpati svahu bylo
zfizeno neformalni bazén. Za budovou vily bylo vymezeno vnitfni nadvofi
do kterého ustila hlavni pfijezdova komunikace. Na jedné ze stran bylo
nadvofi uzavieno hmotou budovy a na druhé samostatné situovanym
hospodaiskym domem, na néjz navazovala zelinafska zahrada. Travnaté

plochy byly protkany slapakovymi stezkami.

Obr. ¢. 38 Fotografie obytné ¢asti zahrady Dr. Schauera v Jevanech (O. Fierlinger,
30. léta)

Ukazka tvorby €. 2 — Letni sidlo Frantiska Schnéblinga ve Strancicich
Pfijezd kdomu byl zajistén od zapadu komunikaci vedenou vzrostlym
jehliénatym porostem, v mirném stoupani k nadvofi domu. Povahu
vstupni Casti zahrady urcovaly vybrané skupiny rytmicky se sttidajici
kolem mensich travnatych ploch, pfechazejici ve struktufe od druhl
s listem tmavym panasovanym (Acer pseudoplatanus 'Leopoldii'), pres
jemnolisté druhy (Robinia pseudoacacia) k listdm plnym, velkym a lesklym
(Catalpa bignonioides, Acer saccharinum).**

Pfed jihovychodnim pricelim vily se rozkladal volny travnaty parter
lemovany rozvolnénymi skupinami prevazné jehlicnatych drevin (Picea
pungens 'Argentea’, Abies concolor, Pinus strobus, Tsuga canadensis,
Chamaecyparis lawsoniana, aj.). Z portiku vily ramovaného symetrickou
vysadbou lip (Tila cordata) byla komponovéana hlavni pohledova osa pres
parter. Zavér travnatého parteru byl symetricky ukonéen vysadbou
japonskych javoru (Acer palmatum).

Hlavni obytna terasa byla situovana v podélné ose domu a byla pojata
jako formadlné upraveny kvétinovy parter s centralnim vodnim prvkem.
PoloZena byla v niZsi Urovni, uzaviena proti hospodarskému dvoru plotem
s treldzemi, na severovychodni strané do Urovné terasy zvysenou terénni
modelaci se Sirokym schodistém a krytou pergolou. Proti strané
jihovychodni byla uzaviena nizkym Zivym plotem na zvySujici se
podezdivce. Uprostfed tohoto oddéleni zahrady byl umistén koupaci
bazén. Terénni modelace na severovychodni strané bylo vyuZito pro
zfizeni rozsahlého alpina klesajiciho k vodni ploSe. Volny travnaty parter
pod terasou byl osazen jehlicnatymi solitérami a v dolni ¢asti porostem
bfiz. Pohledovy smér od terasy do udoli zdlraznila do horizontalni Urovné

0 Mezi dali pouzity sortiment patfili Fagus sylvatica a F. sylvatica 'Atropunicea’,

Liriodendron tulipifera, Quercus rubra, Crataegus crus-galli, Aesculus parviflora , Abies
grandis, Abies nordmanniana, Pseudotsuga menziessi, Pseudotsuga menziessi 'Glauca’, aj.
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zvednutd alej okrasnych jabloni ukoncend vyhlidkou na praceli domu,
velkou ¢ast zahrady a do okoli. V severnim sméru se uplatfioval pohled na
mensi vodni plochu ztracejici se v jehliénatém porostu.

Obr. ¢. 39 PGdorysny navrh zahrady F. Schnoblinga ve Strancicich (O. Fierlinger,
1931)

Jihovychodni silné se svazujici ¢ast pozemku byla osazena ovocnym sadem
usporadanym pravidelné ve vysce a obrysech na jednu osu pohledu
z vyhlidky. Stfed této dispozice zaujimala zelinarska zahrada s kvétinami
pro tfez kolem zavlazovaci nadrze, ktera byla symetricky rdmovéna
vysadbou  vicekmennych jedlych  kastanl  (Castanea  sativa).
V severozdpadni C¢asti zahrady bylo postaveno tenisové hristé kryté

jehlicnatym porostem proti slunci.

Osdzeni zahrady tvori vétsi souvislé porosty jehli¢naté, listnaté, resp.
smisené, které dopliuji a zvysuji obraz okolni krajiny. Vzacnéjsi druhy volil
Fierlinger pouze pied porostni skupiny.*!

Ukazka tvorby €. 3 — Zahrada vily Julia Rivnaée v Jevanech

Upravu zahrady podfidil povaze terénu a funkcionalistické vile. Pred
zapadnim pricelim vily byla ziskdna travnikova plocha na ptdorysu vysece
Ctvrtkruhu, jejiz okraj tvofilo alpinkové spolecenstvo s kvétinovymi
zidkami. Mezi touto casti zahrady a tenisovym hfistém bylo vytvofeno
promenadni spojeni doprovazené aleji stromu. Pod travnatou plochou byl
terén upraven terasovanim. Jednalo se o vyzdéné opérné zidky z palenych
bilych cihel. Na terasach vzniklo nékolik dlouhych kvétinovych zahon.
Pred jiznim pracelim se pozemek prudce svaZoval, ¢ehoZz bylo vyuZito
k zaloZeni alpina. V okoli vily bylo zaloZeno jesté nékolik zahona, které
mély charakter podrostovych spolecenstev, nebot v plose byly citlivé
ponechdny starsi jehlicnaté a listnaté stromy, pod kterymi se rozvijel
zahradni program. Zahrada nad vilou i smérem kjihu méla charakter
rozvolnéné pftirodni zahrady s travnatymi porosty. Mnohem vétsi c¢ast
lesnatého pozemku, zapadné od vily, byla ponechana témér bez zdsahu.
Bylo v ném vybudovano tenisové hristé.

24 Napf. Quercus rubra, Fagus sylvatica 'Atropunicea’, Fagus sylvatica 'Pendula’,

Liriodendron tulipifera, Catalpa bignonioides, aj.
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Obr. & 40 Navrh zahrady J. Rivnace v Jevanech (O. Fierlinger, 30. léta 20. stol.)

Shrnuti tvorby Otokara Fierlingera

Fierlinger je predstavitelem novych pokrokovych myslenek o Upravé
rodinnych zahrad. Spojoval pfirozené nadani a vSechny ziskané védomosti
s velkym rozhledem a snaZil se i pro kompozici zahrad a krajiny definovat
zasady. Mél pochopeni pro novou architekturu, cit pro moderni uméni a
viimal si také meéniciho se Zivotni stylu obyvatel, coZ mu umoznilo
navrhovat nadcasové zahrady. Ve spolupraci se stavebnimi architekty,
doved| propojeni domu a zahrady k dokonalosti.

VySe popisovany vybér nékolika zahrad realizovanych ve 30. letech 20.
stoleti O. Fierlingerem charakterizuje jeho nadani, které se vyznacovalo
citlivosti ve vybéru rostlin, pochopenim genia loci mista, odhadem potieb
a zivotniho stylu budoucich obyvatel a dokonalym uchopenim vazeb meazi
historickym i modernim stavitelstvim a zahradou. Pravdépodobné také
jeho technické vzdélani mu umoznilo dobfe se orientovat v oblasti

architektury a stavitelstvi, které vyuZil pfi navazovani cetné spoluprace
mezi projektanty a stavebnimi architekty, coZz se kladné odrazilo ve
vysledné podobé a provazanosti budovy se zahradou.

(1),

S At L
Obr. ¢. 41 Pldorysny ndvrh Casti zahrady A. Schauera v Jevanech (O. Fierlinger,
30. léta)
Legenda ke grafické analyze:

‘

1) Vila s krytymi terasami.

2) Obytna terasa pojatd jako formalni kvétinovy parter.
3) Subtilni oteviend besidka s rovnou stfechou.

4) Slapakové betonové desky.

(
(
(
(
(5) Rekreacni bazén se zahradni sochou a perenovym zdhonem.
(6) Suché kvétinové zidky.

(7) Slapaky z nepravidelnych plochych kamend.

(8) Rozsahlé alpinum vzniklé v misté historického lomu.

(9) Pfirodni neformalni bazén.

(

10) Ponechané porosty ptvodnich drevin.
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4.1.7 Srovnani tvorby interpretovanych zahradnich architektu

Tabulka ¢. 1

Komparace zahradné-architektonickych pristup

Analyza kompozice - skladebné prvky

autor - - — - - — - shrnuti
ptidorys terén technické prvky vytvarné prvky vegetacni prvky ostatni
Prevaziuje formdIni L. X ; ; o . . Casté kontrastni Sablonovité
. . , . Vyrovnavan do rovin Vyrazné uplatnéniv [Hojné uplatnény, N , . , ,
dispozice vcelé plose, . . . R pUsobeni habitudlnii Autorsky ustrnuti na
Y . nebo naklonénych kompozici, solitérné i jako , i | . ,
spolecné s formalnije K L. j . o barevné, pestry zahradni definovanych
. .. rovin, lokalné budovany v ptimé soucast jinych ) 3 , s, s ey
uplatiovana mensi , . R . sortiment, vyrazné pouZziti [mobiliaf, funkénich typech
e e modelovén, ve vazbé s budovou, prvkd, ve vSech ) L .
volné fesend ¢ast, LY, e ., , . ) tvarovanych dfevin, drevény, zahrad s
, .. N volnych ¢astech ndrocné az okdzalé [znamych formach JE ; . i B}
vyrazné ¢lenén do R . . ; B} L. : ., .. , |bohaté, prevdiné vytvarné jednotnym
N, . . |zdUraznény pfirodni provedenilehkych i [(figuralni, zviteci ., L, . |
kompozi¢nich oddéleni, |, .. . L, 3 B . . . . |rabatové zdhony pojaty, hojné |vzornikem
, kFivky, pfekonavan trvalych zahradnich |motivy), pfevazuje L e . 3 .
osové vazbys terasovanim staveb sériovs Wroba (trvalkové, rizové, uplatnén. skladebnych prvki
J. Vanék (1904) padorysem budovy. W letnickové). kompozice.
. ., X 3 i . Casté kontrastni L.
. . . L, Vyrovnavan do rovin Vyrazné uplatnéniv | . N ; D Autorsky i
Prevazuje formalni . . . Casto uplatnény, |pUGsobenihabitudlnii L. ...
i . . .. nebo naklonénych kompozici, . , . sériové Snaha resit
dispozice, pfipadné je K L. , Y solitérné i jako barevné, pestry L ,
-~ . .l rovin, lokdlné budovdnyv pfimé e, R B ) ..., |vyrdbény obdobné prostory
e uplatnéna volna ¢ast, , . soucast jinych sortiment, vyrazne pouziti . o
o Y modelovén, ve vazbé s budovou, . . ) .. zahradni variabilné za
¢lenén do kompozicnich L, L., prvkl ve vSech tvarovanych drevin, o . ;
N , o volnych ¢astech naroc¢né ale .. , e s mobilia¥, vyuZiti obdobnych
oddéleni, variabilné . . . ; h , znamych formdch |bohaté, prevdiné . , .
Y . , . zdlraznény pfirodni neokazalé . AR ., drevény, skladebnych prvki
feSen vosové vazbé s . . L, ) ; (figurdlni, zviteci |rabatové zéhony . .
A . kfivky, pfekondvan provedeni lehkych ) . e hojné kompozice.
padorys budovy. terasovanim zahradnich staveb motivy). (trvalkové, rizove, uplatnén
J. Kumpan (1935) letnitkové). P
Prevazuje formdlni © . ; . ; ; e e Y
i . . , ., ) ; ; . , |Castouplatnény, [Pestrysortiment, vyrazné ; . Tradicni feSeni
dispozice, éasté Vyrovnavan do rovin  |Vyrazné uplatnéniv . .y . Vytvarné
L, L ., . solitérné i jako pouZiti tvarovanych o prostoru se
prolindni formdlni a nebo naklonénych kompozici, Y .. pojaty L. ,
L R . L B . soucast jinych dfevin, ¢asto vkontrastu s , snahou vzajemné
neformalni dispozice, rovin, lokdlné budovany v pfimé R . . B zahradni .
.. e o ) . prvkl ve vsech volné rostlou vegetaci, . kombinace
méné ndpadné ¢lenéni [modelovén, vazbé s budovou, L, 3 e e mobiliar, L,
Y, . L, e . |znamych formach |bohaté pfevainé . formalnich a
do kompoziénich prekonavan ndroc¢né provedeni : AR L, .. . |hojné L,
\ , , ., , (figuradlni, zviteci [rabatové zahony (rdzové, neformalnich
oddéleni, osové vazbys [terasovanim. zahradnich staveb. k Y ) zastoupen. . X
id bud motivy). letnickové). prvkd kompozice.
J. Miniberger (1896) [PUdorysem budovy.
Podporeny pfirozené |Doplrikovy vyznam v Prevazné skupiny drevin v Sériové
Pfevaiuje neformalni pv Yp L. P _VYW Uplatnény pfirozenych hmotach, Y Odklon od
. . e, poméry mista, lokalné |kompozici, . vyrabény e,
dispozice, kompozi¢ni A J j . |omezenés obohaceny ; tradi¢niho
. L pfizplsobovan budovany ve vazbé . X L. zahradni ) o,
oddéleninejsou . L. L N dlrazem na introdukovanymi druhy, . schématu pojeti
dispozici budovya ve [na mistni poméry, mobiliat,

(o]

. Fierlinger (1935)

znatelné vymezena,
rozmanité fesSen ve
volné vazbé na pldorys
budovwy.

vazbé na
architektonické nebo
krajinarské hodnoty
lokality.

minimalistické
provedeni
ovlivnéné moderni
architekturou.

autorské fesenii
jako soucast
jinych prvk( (zidky
a bazéna).

formdalni zdhony
uplatnény pouze v pfimé
vazbé na dim, vysadby
ovlivnény stanovistnimi
poméry.

puristicky,
kov v
kombinaci se
drevem.

rodinné zahrady
za vyuziti
neformalnich
pFistup.
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Tabulka ¢. 2

Komparace zahradné-architektonickych pfistupt - ukazky feseni vilovych zahrad jednotlivymi architekty

J. Vanék - navrh zahrady Frantiska Fejfara ve Studenci u Jilemnice

J. Kumpan - navrh zahrady p. Rejmana v Dobf¥ichovicich

V osové vazbé s vilou zaloZeny formalni partery - rosarium s besidkou, travnaty s

obvodovymi perenovymi zdhony, dale od vily volna ¢asts rybnikem a

Pricna a podilna osa podporena situovani zahradnich staveb, vymezeno
samostatné kompozic¢ni oddéleni - kvétnice s mensi hospodarskou ¢asti a

hospodarska ¢dsts velkym ovocnym sadem.
: Legenda:

(1) vila

(2) rozérium
(3) travnaty
parter

(4) volna ¢ast

(5) uzitkova

¢ast

ovocnym sadem.
I Legenda:

(1) vila

(2) kvétnice
(3) travnaty
parter

(4) uZitkova
¢ast

J. Miniberger - navrh zahrady p. Peterse ve Cvrcovicich

O. Fierlinger - navrh zahrady Frantiska Schnoblinga

Symetricky rozdélend zahrada formalniho pldorysu s volnymi vysadbami.
ZaloZena na prlniku osovych a kruhovych dispozic fazenych v podélné ose.

Krajinatska zahrada letniho sidla s prvky tradi¢ni formalni dispozice (kvétinovy
parter s bazénem), rekreac¢ni ¢asti (tenisovy kurt) a hospodarskou ¢asti.

(e

e €

Legenda:

(1) vila

(2) vstupni
parter

(3) travnaty
parter

(4) plavecky
bazén

(5) dvar
hospodarsky

Legenda:
(1) vila

(2) kvétinovy
parter

(3) travnaty
parter

(4) tenisovy
kurt

(5) uzitkova
¢asts
ovocnym

sadem
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4.1.8 Zminka o dalsich zahradnich architektech mezivileéného €CSR

O vice jak generaci mladsi Josef Vanék nazval nékolikrat v dobovém tisku i
ve své knize Ceské zahrady zroku 1920 Frantiska Thomayera prvnim
¢eskym zahradnim architektem. K jeho sedmdesatym narozeninam, které
oslavil v roce 1926 Vanék uvedl: Jest to muzZ vynikajicich védomosti a svoji
Cinnosti ziskal si velkych zdsluh o povzneseni zahradnictvi a jeho jméno jest
téZ v ciziné velmi chvalné zndmo. Dnes muZe s uspokojenim pohliZeti na
svoji velmi plodnou a zdsluZnou cinnost. V eskoslovenském zahradnictvu

v

neni populdrnéjsi osobnosti nad Thomayera a kaZdy ¢s. zahradnik

242 7 ;v . , ;
*2 Také neméné znamy Josef Kumpan psal

vyslovuje jeho jméno s uctou.
vidy o Thomayerovi v superlativech. V pfispévku otisténém kjeho
osmdesatym narozeninam (1936) Kumpan uvedl, Ze to byla pravé tvorba
Thomayerova, kterd v ném podpofila zdjem o zahradni tvorbu. Bylo to
v roce 1895, kdy mij otec podnikl se mnou zdjezd z venkova do Prahy na
Ndrodopisnou vystavu. Ukdzal mi mimo jiné peclivé udrZované praZské
sady, a bylo to hlavné Karlovo nadmésti s pestrymi kvétinovymi koberci
Ceské ornamentiky, které v mé dusi vznitilo touhu po povoldni, kterému
jsem se také skutecné vénoval. Kumpan také uvedl: Nepokryté miZeme
rici, Ze pritele Thomayera v tvorbé sadovnické Zadny dosud neprekonal.
Vysledk( jeho drivéjsi Cinnosti si velmi vdaZime a mizZe byti ujistén, Ze jeho
jméno bude jednou v historii ¢sl. zahradnictvi zlatym pismem zvéénéno.**

FrantiSek Thomayer se narodil vroce 1856 v Trhanové u Domatlic.
Zahradnickému femeslu se vyucil u svého otce, tamniho zameckého
zahradnika. Po absolvovani pomologického Ustavu v Praze Troji (1873),
odesel do ciziny, kde pobyl pres deset let (2 roky ve Frankfurtu, 2 roky ve

242 VANEK, J. Frantisek Thomayer — sedmdesdatnikem. Zahrada, XX., 1926, 12, s. 177.

KUMPAN, J. Frantisek Thomayer osmdesatnikem. Ceskoslovenska zahradnickd jednota,
XVIIl., 1936, 10, s. 2-3.

243

Vidni a 6 let ve Francii, kde se vénoval hlavné krasosadovnictvi u slavného
E. Andrea v PafiZi). Vroce 1884 byl jmenovan feditelem méstskych sad(
prazskych, kde zaloZil a upravil celou fadu park(. Uplatrioval vsude tehdy
moderni pfirodni sloh, on prvni zavddél upotfebeni peren v sadech a
zahraddch a mistrem byl v dpravé mosaikovych kobercovych skupin,
z nichZ s oblibou kombinoval a pouZival vzory z ndrodniho vysivdni.***

4 TR A
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Obr. ¢. 42 PGdorysny navrh zahrady F. Kucery v Roztokach u Prahy (F. Thomayer,
konec 19. stol.)

Za jeho plsobeni mély praizské parky svétovou povést. Zahradnické
vystavnictvi, jehoZ byl tvircem, bylo na tehdejsi poméry vrcholem
dokonalosti. ZaloZil a vydaval Casopis éeskych zahradnikd, pofadal kursy a
prednasky a byl dusi a tvircem vefejného Zivota. Jeho zasluhou byl
postaven pomnik slavnému zahradnikovi — cestovateli Benediktu Roezlovi.
Po odchodu z vefejného Zivota si zaloZil vlastni zahradnictvi v Ri¢anech u

2% VANEK, J. (1926), 0. c. v pozn. & 242
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Prahy. Zabyval se také $lechténim novinek a uvadél je do prodeje.?*
Hlavné se vsak zabyval projektovanim zahrad a parkd, verejnych,

h.2*® Jeho projekty jsou tak svérdzné, Ze kazdy odbornik

zameckych i vilovyc
ihned poznd prdci Thomayerovu.**’ FrantiS$ek Thomayer zemfel v roce
1938 v Praze.”*®

Vrstevnikem FrantiSka Thomayera byla také wvyznamnd osobnost
tehdejsiho zahradnického oboru Leopold Baték (1869-1928), ktery je
zndm zejména jako funkcionar zahradnickych spolkll a organizaci.
Projektoval také rodinné zahrady a verejné parky. Leopold Baték se
narodil v Pohorelicich, kde jeho otec pracoval jako zahradnik. Vystudoval
stfedni redlnou Skolu v Kroméfizi. Zahradnickému femeslu se vyucil u
Kouta v Cholticich, jako pfiruci pracoval v Praze. Ddle se zdokonaloval
praci vciziné. Poté se usadil na Konopisti, kde se vénoval zahradné-
architektonické praci, nasledné se stal zameckym zahradnikem ve
Sktivanech. Poté se usadil v Praze, ktera se stala jeho hlavnim pUsobistém.
Zakladal Riegrovy sady a upravoval stavajici parky. Vénoval se ptipravé
zahradnicko-ovocnickych vystav (1906, 1910), které vzbudily pozornost

245 Nap¥. Syringa vulgaris 'Ri¢anensis', S. vulgaris 'Bohdan Kaminsky' a mnoho odrad

Chrysanthemum a Canna (VANEK, J. 1926, o. c. v pozn. & 243)

246 K jeho navrham vilovych zahrad z tohoto obdobi patti napf. zahrada bratfi Frict

v Ondrejové, zahrada pana Tichého v Uhfinévsi, zahradni Gpravy pro Dr. Kramare

v LibStaté, zahrada Kramarovy vily v Praze, zahrada Tomase Bati ve Zling, dale zahradni
Upravy v Trebetové pro priimysinika Haaseho a ve Svétci u Biliny pro pramysinika
Machalického (KUMPAN, J. 1936, o. c. v pozn. & 243). Dale navrhl napf. zahrady
primysinik( — Gottwaldovi v Praze, Fitzovi v Libusiné, Novéakovi ve Frantiskové, déle pro
pana Mandelika v Koliné, Machalického v Usti, aj. (KUBESA, P. Stru¢ny Zivotopis a prehled
dila zahradniho architekta Frantiska Thomayera, Prameny a studie, 42, 2009, s. 15-33).
247 KUMPAN, J. (1936), 0. c. v pozn. &. 243

Souhrnné byla Zivotu a dilu F. Thomayera vénovdna pozornost v: DUFEK, V. Odkaz
zahradniho architekta FrantiSka Thomayera. Praha: Narodni zemédélské muzeum, edice
Prameny a studie, 42, 2009, 154 s.; STEINOVA, S. Franti$ek Thomayer - Zivot a dilo
zahradniho architekta. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2008, 103 s.
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nejen celého naroda ale i zahrani¢i.”” Zastdval cetné funkce.”” V roce
1922 napsal knihu Zakladani a vysazovani zahrad okrasn\’/ch.251
NAVRH NF) UPREVU SBid
PRI
[ETOHRNDKU

» J Tomana

Obr. ¢. 43 Pldorysny navrh zahrady J. Tomana v Borohradku (L. Baték, 1911)

Zahradnikem, projektantem zahrad a zejména odbornym zahradnickym
spisovatelem, s jehoZ ¢lanky z rdznych oblasti zahradnického oboru je
mozné se setkat snad ve vSech tehdy vychazejicich ¢asopisech, byl Jan
Josef TéSitel. Narodil se vroce 1876 vrodiné zahradnika v Dolni Krupé.

2% MACHACEK, F. Za Leopoldem Batkem, Ceskoslovenské zahradnické listy, XXV., 1928, 15,

s. 1.

230 Byl pfedsedou Nérod. ¢sl. Spolecnosti zahradnické, ¢lenem Ceskoslovenské akademie
zahradnické, predsedou Skolniho vyboru I. odborné pokracovaci skoly, ¢lenem kuratoria
zem. pomolog. Ustavu v Praze-Troji, zkuSebnim komisafem pro ucitele vyssich
zahradnickych $kol, clenem poradniho sboru ministerstva zemédélstvi, obchodnim radou,
¢lenem vyboru Cesl. spole¢nosti ovocnické, Spolecnosti dendrologické, ¢estnym &lenem
spolku zahradnikd Roezl, aj. (MACHACEK, F. 1928, o. c. v. pozn. &. 249).

21 BATEK, L. Zakladani a vysazovani zahrad okrasnych: Praha: Ceskoslovenské Zahradnické
Listy, 1922, 88 s.
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Vyrastal ale vlihlavé. Vyucil se u K. V. Maresche, pak pracoval
v méstskych sadech jihlavskych. S vyznamendanim absolvoval pomologicky
Ustav v Praze-Troji. Poté pusobil u firmy Bratfi Skasikové v Opavé, pak jako
vedouci priruci v Sibini (Sedmihradsko) u firmy R. Schneider a na Konopisti
pfi Upravé arcivévodskych zahrad. Nékolik let pUsobil v Srbsku na tamni
ovocnicko-vinarské Skole. DalSich asi 8 let stravil jako vrchni zahradnik ve
Vcelnim Hradku. Po zméné majitele odesel do sluZzeb sanatoria v Podoli a
v Dejvicich. Poté jiz jako padesatilety si zaloZil vlastni projekéni a
realizatorskou firmu. Kromé nescetného mnozstvi ¢lankl napsat také

nékolik ucelenych spist.”>

Zabyval se poradenskou a pozorovatelskou
¢innosti ve prospéch Statnich vyzkumnych Ustavi. >

Do generace nasledovnik(l FrantiSka Thomayera patfil jeho krajan Alois
Josef Kulisan (1885-1948) plvodem zDomaiZlic. KuliSan se po
vystudovani plzenské redlky vyucil zahradnikem v Kopidlné u Ji¢ina a poté
podnikl zkusebni cestu po Balkdné, Istrii a Italii. S FrantiSkem Thomayerem
se zaslouZil o rozkvét fady prazskych parkd a vefejné zelené.”®® Odborné
vefejnosti je snad zndmy jeho ndvrh na Upravu RGZového paloucku u
Litomysle z roku 1923, ktery v soutéZi zvitézil nad konkurenénim ndvrhem
Josefa Varika. PuUsobil ale také jako zahradni architekt a realizator
soukromych, vilovych zahrad a to zejména v Praze a ve stfednich Cechach.
Kulisan napsal nékolik knih zamérenych také na zahradni architektu.

2 glovnik rostlinnych druh(, Slovnik druhovych jmen rostlinnych, Slovnik terminologicky a

Slovnik vysvétlivek védeckych nazvi rostlinnych, dvousvazkové dilo Nase rodinné zahrady,
Kvétiny zahradni (letni¢ky a trvalky), Okrasné kefe a stromy. Déle napsal fadu knih
zamérenych na ovocnarstvi, zelinarstvi, interiérové kvétinarstvi a na péstovani hub (MIKES.
x. J. ). T&itel $edeséatnikem. Ceskoslovenska zahradnicka jednota, XIX., 1936, 22, s. 263—
264)

23 MIKES. (1936), 0. c. v pozn. &. 252

>4 HoLy, P. . Nepravem zapomenuty roddk, Domazlicky denik. Anopress. 30. 6. 2000, s.

16.

d.*® Déale sestavil daldich asi

Vénoval se problematice zakladani zahra
tucet knih zamérenych zejména na péstovani ovoce a zeleniny. Kulisan se
pfi navrhovani vilovych zahrad fidil v prvni fadé rozlohou pozemku. Malé
zahrady provddéji se v pravidelném slohu a co nejjednoduseji, aby nebyl!
prostor preplnén. Ovsem pri malych domovnich zahraddch o néjakém
slohu nelze mluviti. Pouze vétsi plochy mozno resiti slohové. Vétsi zahrady
zaklddaji se ve slohu nepravidelném neb smiseném.”® Jako jeden z mala,
ne-li jediny zahradni architekt, jejichZ tvorba byla interpretovana, ¢lenil
tehdy obecné zauZivané pfistupy tvorby (nepravidelna a pravidelna
kompozice) na jednotlivé slohy. Pravidelnymi slohy jsou: vlassky,
francouzsky, arabsky a holandsky. Nepravidelnymi: anglicky a japonsky.
Nejnovéjsimi slohy jsou secese a moderna. Vlassky sloh je presné
stejnomérny a honosi se mnoZstvim teras, soch a architektonickych
staveb. Sloh ten je nddherny, avsak ndkladny, Ze si ho mohou jen
velmoZové dopfrdti. Francouzsky sloh vyznacuje se tvarovymi stromy,
stinnymi ploty, jimiZ je zahrada na nékolik &dsti rozdélena, vodotrysky,
stromofadimi, sochami, bludisti a Spaliry. Sloh ten je dosud
nejrozsifenéjsim ze vsech pravidelnych slohd. Holandsky a arabsky jsou
méné rozsifenymi slohy, jeZ se vyznacuji mnoZstvim kvétin, zbytecnymi
sochami, kandly a jinymi podrobnostmi. Japonsky sloh jest titérny, kde na
malé prostofe napodobi se vkusné (avsak pro nase poméry nehodici se)
kus prirody. Previddaji zde ruzné vodopddy, skalky, poticky, rybnicky,
ostruvky, atd. Anglicky sloh jest vérné napodobeni pfirody, kde previdadaji
velké plochy trdavniki, skupiny stromi a ke, velké rybniky, skdly,
vodopddy, dlouhé cesty atd. Tohoto slohu pouZiva se jen pri rozsdhlych

% KULISAN, A. J. (1915), 0. c. v. pozn. & 124 a KULISAN, A. J. (1916), 0. c. v pozn. & 138;

KULISAN, A. J. RUZe, jeji péstovani, osetifovani, mnozeni, uzite¢nost a vyznam hospodaisky.
Praha: A. Neubert, 1914, s. 119.
2 KULISAN, A. J. (1916), 0. c. v. pozn. & 138
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parcich, kde se miZe mistem libovolné disponovati. Secesni sloh nemél
dlouhého trvdni. Dnes moZno jej spatfiti v mnohych zahraddch na
kobercovych skupindch. Moderna jest nejnovéjsim slohem, jenZz jest
jakousi smési pravidelného, s nepravidelnym slohem.”®” Slohu toho

pouZivd se v hojné mife v Némecku. V posledni dobé i u nds pocind se
258

mladsimi sadovniky propagovati.

Obr. ¢. 44 PlUdorysny ndvrh zahrady V. Svitdka ve Staré Boleslavi (A. J. Kulisan,
1927)

Navrhy soukromych zahrad délil na zahrady vilové, které byvaji zpravidla
rozsahlejsi, neZli zahrady v méstech pfi domech, nebot levné pozemky na
venkové dovoluji majiteli villy zaloZiti si zahradu pokud mozZno co nejvétsi.
V takovych zahraddch zaklddd se cdst zeleninovd, ovocnd a okrasnd.
Obycejné vse byvd ucelné spojeno v celku, aniZ by bylo nutno jednotlivé

7 Modernistou se v roce 1936 oznadil napt. zahradni architekt Josef Kumpan (KUMPAN, J.

1936, 0. c. v pozn. ¢. 243).
28 KULISAN, A. J. (1916), 0. c. v. pozn. &. 138

cdsti ohraniciti. Slohu muZe byti krajinkového, pravidelného, neb
smiSeného. CoZ se vsak ridi dle polohy zahrady neb prdni majitele. JelikoZ
vily slouZi zhusta za letni bydlisté, md byti pamatovdno na pohodli a vse,
co méststi lidé nemohou postrddati. Jest to zejména zelenina, ovoce, voda,
hfisté, besidky, vyhlidky a prochdzky.”*® Dale vylioval tzv. zahradu
rolnikovu odpovidajici v dneSnim slova smyslu terminu venkovska
zahrada, zahradu délnikovu odpovidajici malym zahrddkam v délnickych
koloniich.

V Praze mél svij ateliér také zahradni architekt Julius Krysa, nékdejsi
pfitel a také spolupracovnik Frantiska Thomayera, ktery vSak nikdy
nedosahl véhlasu Thomayerova. Julius Krysa, pfes své cetné ndavrhy
zahrad a park( hlavné v Praze a okoli, které také obcas publikoval
v dobovych periodicich, bude asi jiZz navidy spojovdn zejména
s pomlouvacnymi a obvinujici vypady vic¢i FrantiSku Thomayerovi,
prestoze byly v mladi prateli a absolvovali spolu také zahrani¢ni stazi.
Vroce 1893 v dopise adresovaném nejmenovanému Urednikovy v Praze
napsal Krysa, Ze chce uciniti nékterd upozornéni na méstského zahradnika.
Navic pozaduje zakroceni proti nému, aby neprovddél Zddné soukromé
prdce a tim nds zbytecné neposkozoval. Krysa byl zfejmé velmi netrpélivy
a tak jiz o tfi dny pozdéji zada ziejmé téhoZ Gfednika o tajnou schizku,
ponévadZ neni radno se zdleZitosti stran méstského zahradnika odkladati
a ponévadZ vim, Ze rdcite byt pfilis zaneprdzdnén, prosim, mozno i mé
dovoliti dnes (v nedéli) neb zitra vase blahorodi bud’v kanceldri neb v byté
navstiviti.  V dokonalé ucté Julius Krysa’*® Zadnym naslednym
vysSetfovanim se nedokazalo, Ze by Thomayer jakymkoli zplsobem svoiji

.....

Dokonce se dokazalo, Ze v pracovni dobé odmital dozorovat realizaci

29 |bidem

260 Archiv NZM Praha, OF Frantisek Thomayer, inv. ¢. 1/88
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svych navrh(, a to i v pfipadé vysoké $lechty.”!

Prazskou firmu po Juliu
Krysovi prevzal zahradni architekt Ladislav Sustacek, ktery se vyucil
u Josefa Varka v Chrudimi a pak byl jeho stalym zaméstnancem v realizaci.
Pozlstalost Ladislava Sustacka je uloZzena varchivu Narodniho
zemédélského muzea v Praze a prochazi digitalizaci.”*

V Praze pUsobil také zahradni architekt Jan J. Kaspar, ktery nékteré ze
svych navrhd zahrad a fotografie zaloZenych zahrad publikoval
v Ceskoslovenskych zahradnickych listech, kde také priib&iné uvetejioval

¢lanky zaméfené na zahradni architekturu.”®

Kaspar byl clenem
vystavniho a vykonného wvyboru Ridského svazu ¢&eskoslovenského
zahradnictva.”® Pfi projektovani nékterych zahrad spolupracoval s Juliem
Krysou.’® Projektoval napf. vilovou zahradu manzel@ Stépnickovych
v Dobfichovicich.

Jako zahradni architekt v oddéleni pro zahradni architekturu firmy
Jaroslav Veseli, velkozdvod Skolkarsky v Molitorové pusobil Hubert
Beranek, ktery nékteré ze zahradnich planG publikoval v dobovych
periodicich.

Znama zahradni architektka a péstitelka peren Markéta Miillerova (1898
1981) absolvovala Vyssi zahradnickou Skolu vlednici na Moravé
apracovala vtamnim zdmeckém zahradnictvi. Externé studovala

51 KUBESA, P. (2009), 0. c. v pozn. &. 246

NAKI, (2012 — 2017), o. c. v pozn. €. 23

Napt. KASPAR, J. J. Uplatriovani slohu geometrického a negeometrického pfi vétsich
sadovnickych zakladech. Ceskoslovenské zahradnické listy, XXII., 1925, 30, s. 236; KASPAR,
J. J. Reorganizace nasich hibitovi se stanoviska kulturniho. Ceskoslovenské zahradnické
listy, XXII., 1925, 31, s. 243-244; KASPAR, J. J. malé ukazky zahradniho uméni némeckého
gkolstvi. Ceskoslovenské zahradnické listy, XXII., 1925, 3, s. 1-3; KASPAR, J. J. RGZe, chlouba
nasich domacich a vilovych zahrad, Nase zahradka, XV., 1926, 7, s. 98.

%4 Nage zahradka, XV., 1926, 7, s. 99.

Napf. projekt zameckého parku pro pana Meyera ve Zdislavicich. Perspektiva parku
byla publikovéna v Ceskoslovenské zahradnické listy, XXII., 1925, 29, s. 229.
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na prestizni Vysoké Skole zahradnické v Berliné-Dahlemu. Po studiu
vystridala rGzna kratkodobd zaméstnani (botanicka zahrada v Mnichové,
Spath Berlin Baumschutenweg, Hesse Werner, Belgie). Pozdéji pUsobila
v zahradnictvi bratfi Schitzi v Olomucanech. Projektovala zahrady a
dohlizela na jejich realizaci. Ve 20. a 30. letech se stala autorkou mnohych
zahradnich Uprav v Brné. Intenzivné spolupracovala také s Otto
Eislerem.”® Jejim nejzndméjéim dilem je spoluprdce na zahradé vily
Tugendhat.

Za jednu z prvnich zahradnich architektek je povaZovana Zdena KosSakova.
Narodila se v roce 1899 vrodiné plzenského lékare. Po absolvovani
tamniho divciho lycea a zahradnické praxi studovala v letech 1919 — 1921
zahradni techniku na odborné Skole v Bad Kostritz v Durynsku. Poté diky
stipendiu ministerstva zemédélstvi podnikla studijni cestu do Pafize (1921
— 1922) a pll roku studovala kvétinové dekorace na Schule fir
Blumenschmuck u Franzisky Bruckové v Berlin. Po navratu do CSR si na
konci 20. let oteviela vlastni ateliér. Zabyvala se ndvrhy zahrad,
kvétinovymi dekoracemi a bytovym designem (ndsténné textile, bytové
zafizeni). Vedle toho se vénovala malbé. AngaZovala se v Kruhu
vytvarnych umélkyn, emancipa¢nim Zenském spolku, ktery sdruzoval
malirky, graficky, socharky i architektky. Své prdce také ve spoluprici
s timto spolkem vystavovala. Od roku 1923 pusobila rovnéz jako ucitelka

267

na prvni divéi zahradnické skole v Praze—Krci. Soucasné hojné

publikovala.’®® Jeji literarni pozQstalost je ulozena v Pamatniku narodniho

286 SKALSKY, R. (2011), 0. c. v pozn. & 34

STEINOVA, S. Divéi zahradnicka $kola v Kréi. Prameny a studie 52, 2014, s. 163-185.
Napi. KOSAKOVA, Z. Uvaha o zahradé. Nase doba, XXXIIl., 1925, 1, s. 29 — 33;
KOSAKOVA, Z. Architektura stromu. Nade doba, XXXIIl., 1926, 4, s. 221-227; KOSAKOVA, Z.
Problém zahradniho mésta. Nase doba, XXXIII., 1926, 10, s. 599—-604; KOSAKOVA, Z.
Rozdlenéni zahrady. Nase doba, XXXV., 1928, s. 422-425; KOSAKOVA, Z. Plastika v zahradé.
Nase doba, XXXIV., 1926, s. 535-539; KOSAKOVA, Z. Jehli¢iny v zahradé. Nase doba,
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Bad_K%C3%B6stritz&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/1923

pisemnictvi v Praze. Kromé odbornych pojedndani o zahradni architekture
obsahuje i poezii a divadelni a rozhlasové hry.?*® Dal$i &ast jeji poziistalosti
se nachazi v archivu architektury a stavitelstvi v Ndrodnim technickém
muzeu v Praze, bohuZel ve Spatném stavu zplsobeném povodnémi.
Jednim z jejich vétSich zahradné-architektonickych dél je zahrada kolem
zamku v Bukovanech pobliz orlické prehrady. Investorem byl nové
zalozeny Ceskoslovensky &erveny kfiz, ktery tam zfidil dodnes fungujici
détskou |écebnu Charlotty G. Masarykové. Dale projektovala napf.
zahradu prazského Klarova Ustavu slepcl, zahradu Vladislava Vancury a
upravovala pozemek sendtora Vaclava Klofa€e. Pracovala pro desitky
dalSich osob i instituci. Kvali dlouhodobé dusevni nemoci musela své
podnikani predcasné ukoncit jiz kolem roku 1932. Zemtela 25. srpna 1945
ve véku 46 let.

Z architekt némecky hovofricich zemi, jejichZ tvorba byla doloZena také
na Uzemi CSR, je moiné uvést Alberta Esche (1883-1956), ktery se narodil
v Lednici na Moravé jako syn Lichtenstejnského kniZeciho Feditele
zamecké zahrady. To mu umoznilo se zahy seznamovat se zahradnickym
oborem. Po absolvovani Vyssi zahradnické skoly v Lednici na Moravé se
zabyval anglickymi sklenikovymi kulturami a urychlovanim rdstu ovoce.
Poté pracoval v zahradnictvi v Belgii a pozdéji v botanické zahradé v Pafizi
a u némeckych producentt osiv. ProSel také nékolika rakouskymi lesnimi
Skolkami a kvétinarskymi podniky. Po praxi v evropskych firmach zacal
svlastnim navrhovanim zahrad. Nejplodnéjsi obdobi vjeho vlastni
projekc¢ni Cinnosti nastalo po prvni svétové vdlce. V této dobé si ve Vidni
ztfidil projekéni kancelar. Zaméroval se predevsim na rodinné a vilové

XXXVI., 1929, s. 219-224. Dale publikovala v periodicich Krematorium, 2ijeme, Byt a
umeéni, Bytova kultura.

%9 0sobni fond v rozsahu 2 karténd z let 1925 — 1945 obsahuje vlastni rukopisy (poezie,
divadelni hry, odborné prace o zahradach).

zahrady. Nejhodnotnéjsi projekty vytvofil ve spolupraci s architektem
Hermannem Johnem Hagemannem.””® Nejméné jedna realizace vilové
zahrady dle jeho projektu byla identifikovdna v Brné — zahrada u vily
Gustava Hasse.
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Obr. ¢. 45 Pldorysny navrh zahrady G. Hasse v Brné (A. Esch, 1930)

270 GRIMME, K. M. Garten von Albert Esch, Michael Winkler Verlag, Wien u. Leipzig 1931.
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4.1.9 Zminka o nékterych projekénich a realizaénich firmach v CSR

Na Uzemi tehdejsiho CSR pUsobila celd fada firem, o jejichz tvorbé jsou
zatim k dispozici jen nepatrné informace. Jejich projekéni plsobnost
vramci CSR je oviem moiné s vysokou pravdépodobnosti povaiovat za
regionalni v porovnani s hlavnimi projekénimi ateliéry (ateliér Josefa
Vatka a Josefa Kumpdna). Vyjimeéné u nékterych znich byla
zaznamenana pusobnost také mimo region sidla firmy. Mezi pfiklady
takovych podnikld je mozné uvést celou rfadu skolkarskych firem, které
mély v urcitém obdobi ¢innosti zfizeno také oddéleni pro vyhotovovani
navrh( okrasnych zahrad a velmi ¢asto také zahrady pfimo realizovaly. Slo
napf. o jiz zmifnované oddéleni pro zahradni architekturu firmy Jaroslav
Veseli, velkozavod SkolkaFsky v Molitorové. Velkozavod zahradnicky
Waltr Praha—Chuchle, spol. s.r.o., ktery mél kromé oddéleni pro zahradni
architekturu se tremi stdlymi zahradnimi architekty zfizeno také oddéleni
Skolkarské, kvétinarské a perenarské. Oddéleni pro zahradni architekturu
se specializovalo na projektovani a zakladani uzitkovych a okrasnych
zahrad, verejnych park( a hrbitovd, na Gdrzbu zahrad a rozpoctovani.
Toto oddéleni se podilelo ve 30. letech mimo jiné na ndvrzich a realizacich
rodinnych zahrad v zahradnim mésté Baba v Praze.

V Praze pusobila také zahradnickd firma E. a A. Brbacové, zahradni
architekti specializujici se na projektovani a zakladani zahrad. Mezi
prednosti této firmy patfila prace s kamenem. Firma mimo jiné realizovala
rozsahlou 8 ha zahradu FrantiSska Schnoéblinga ve Strandicich u Prahy,
kterou projektoval Otokar Fierlinger. V Praze ve 30. letech pUsobila také
firma zahradniho architekta I. O. Holuba zamérenda na navrhy a realizace
zahrad a park(. Kanceldr pro zahradni architekturu mél v Praze zfizenu
také Vaclav Rohacek. V Radotiné u Prahy mél zahradnicky velkozavod
Jaromir Soukup a v Praze-Veleslaviné Josef Strnad.

Na Moravé ve Frydku Mistku méla sidlo firma zahradniho architekta
Leopolda Joppa, jejimz zaméstnancem byl zahradni architekt H. Kotrbaty
zBrna, d¢len Royal Horticultural Society vLlondyné. Firma napf.
projektovala a nasledné také realizovala zahradu u vlastni vily architekta
2’1 \/ Moravské Ostravé pusobil
zahradni architekt Franti$ek Skrobanek. Odborny zahradnicky zévod

Milose Horejée v Cernosicich u Prahy.

s realizacnim Usekem mél v Prostéjové Jan Mladek. BoZena Valentova
méla zahradnicky velkozavod s oddélenim pro zfizovani zahrad v Karlové
Vsi u Bratislavy.
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Obr. ¢. 46 PGdorysny navrh zahrady A. Uhlife v Praze — zahradni mésto Baba
(Walter Praha-Chuchle, s.r.o., spoluprace O. Fierlinger, 1930)

271 o , 7 7 v v , s o v T
Pavodni planovd dokumentace, véetné osazovacich plan(, rozpoctu a souvisejici

korespondence mezi objednatelem a firmou Leopolda Joppa byla darovédna potomkyni
architekta HorejSe archivu Narodniho technického muzea v Praze.
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4.1.10 Shrnuti — prvorepublikova zahrada
Analyza  skladebnych  prvkl  zahrad a interpretace tvorby
prvorepublikovych zahradnich architekt(l poukazuje na pomérné zretelny,
a v pojeti rodinnych zahrad prevazujici, smér charakteristicky pojetim
kompozice, ktera je typicka:

1) Pfimymi (osovymi) vazbami s pldorysem budovy, ze kterého byly
prebirany rozsah a poméry jednotlivych zahradnich ploch (kompozi¢nich
oddéleni);

2) Pomérné narocnou praci se stavajicim terénem, ktery byl vyrovnavan
do rovin nebo naklonénych rovin (vegetacnich teras) a prekondvan
technickymi prvky — schodisté, zarubni zdi nebo terénni modelaci;

3) Prevazujici formdlni strukturou zahrady, kterda byla ¢lenéna do
kompozi¢nich oddéleni charakteristickych funkci a pouZitymi prvky;

4) Uplatnovanymi skladebnymi (strukturalnimi) prvky kompozice
(technické, vytvarné, ostatni, vegetacni).

Kompozice

Ustfednim motivem zahradni dispozice byla budova (vila, d&im, venkovské
staveni), od které se odvijel zahradni program. V idedlnich pfipadech byla
situovdna ve stredu parcely uréené pro zaloZeni zahrady. PfestoZe se mezi
svétovymi valkami v architektufe o slovo hlasily sméry ovlivnéné dobovym
purismem, v produkci bytové architektury prevazovaly stavby
modernistické, nezfidka vychazejici z tradi¢niho schématu historizujicich a
tedy vice ¢i méné symetrickych budov ¢lenénych jednou, pfipadné dvéma
osami soumérnosti. Z tohoto schématu logicky rfazenych prostor interiéru
budovy vychdazelo také clenéni zahrady, ovlivnéné kromé polohy vidi
svétovym strandam také provozem budovy (Zivotem rodiny). V optimalnim

pfipadé byla zahrada komponovdana na jednu hlavni podélnou, kompoziéni
osu, kterd méla svij pocatek v centralni spolecenské mistnosti domu, osa
byla ¢asto podporena architektonickym provedenim vily (centralni rizalit,
francouzské okno, terasa se schodistém). Ukoncena byla v protilehlé,
symetrické stavbé (besidka, pavilon, pergola, formalni bazén) formalné
vysazenou kulisou dfevin uzavirajici perspektivu zahrady, pfipadné
pokracovala mimo zahradu (nekonecna osa). Na obé strany od osy se
rozkladala okrasna zahradni Uprava, typickd formalni strukturou ploch.
Podle kapacitnich moZnosti pozemku byla zahrada dale ¢lenéna jednou,
pfipadné nékolika pFicnymi osami vymezujicimi pfevazné pravidelnd
schémata okrasnych ploch (vstupni parter, rosarium, travnaty parter, aj.).
Pred severnim prlcelim vily bylo situovano prevainé hospodarské zazemi
s dvorem a vedlejSimi vstupy do domu. Pfipadné navazovaly uZitkové casti
zahrady s typickou vybavenosti (skleniky, pafenisté, zemédélské plochy,
ovocny sad) a formalnim rozcélenénim ploch.

Skladebné prvky kompozice:

Terén

Prevazujici formalni struktutfe ploch byly podfizeny také poméry terénu,
ktery byl témér vidy (pomineme-li krajinafsky zaloZené zahrady nebo ¢asti
zahrad) vyrovnavan do rovin oznacovanych jako terasy, na kterych byla
zaloZzena vegetacni a architektonickda kompozice zahrady. Terén byl
prekonavan standardnimi zplsoby (zdi, zidky, schodisté), velmi ¢asto byl
proveden vyskovy pfechod pomoci zatravnéného svahu. Terén se mohl
prizpdsobovat také provoznim prvkl (mirné zahloubené cesty), zahradnim
stavbam (vyvysené besidky), kompozi¢nim oddélenim (zahloubeny parter)
nebo nékterym vegetacnim prvkim (vyvySené kvétinové zahony,
kvétinové zahony s plasticky pojatym terénem, alpina).
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Legenda:

(1) — hlavni podélna kompozi¢ni osa

s vazbou na osové stavby (formalni

bazén)

(2) — postranni kompozi¢ni osy

odvozené z pladorysu vily

(3) — pricné kompoziéni osy
—ovlivnéni hmotovymi poméry a

padorysem vily

(5) — vazby zahrady na provoz v domé
(6) — jednotlivd kompozi¢ni oddéleni

s typickou vybavenosti (travnaty parter,

vstupni parter, kvétinovy parter,

perenovy parter, rosarium, volné
oo TeSend Cast, hospodaiské zazemi)
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Obr. ¢. 47 Analyza kompozicnich pomért prvorepublikové zahrady. Jako vzorovy priklad byl pouZit pldorysny navrh

zahrady J. Koniga ve Rtyni v Podkrkonosi (J. Vanék, 1928).

Technické prvky

V osové vazbé s budovou byly komponovany technické prvky dotvarené
prvky vegetacnimi. Zahradni stavby prostor organizovaly (pergoly, loubi,
treldze a cesty), dotvarely (formalni bazény, okrasné studny, odpocivadla)
nebo vyrazné ovliviiovaly jeho celkovou prostorovou kompozici (zahradni
besidky, besidka propojena s pergolami, pavilony, aj.). Zahradni stavby
byly ¢asto komponovany jako protivaha k obytné budové, ¢imz uzaviraly
perspektivu zahrady (pergoly, besidky, pavilony). Kromé vyraznych

kompozi¢nich vlastnosti mély neopomenutelny vyznam spolecensky
(mista spolecného traveni volného ¢asu), bezpecnosti (oploceni), provozni
a hygienické (cesty, cesty kryté pergolami a loubim, ochrana proti desti),
¢i mikroklimaticky (zastinéni, vytvofeni zavétfi). Zahradni stavby byly
nezfidka vytvarné, nékdy i napadné provedeny fezbarskymi motivy
(detaily oken, povrchd), povrchovou Upravou (bilé natéry, natéry
kombinované v nékolika barvach) nebo celkovym hmotovym provedenim,
které bylo ovlivnéno padorysem (trojahelnik, c¢tverce, kruh,
mnohouhelnik) a zvolenym zplisobem zastfeseni. Neprehlédnutelna byla

126



také pestrost materidlovych kombinaci. V mensich rodinnych zahradach
se napadné pojaté besidky stavaly Ustfednim prvkem kompozice.

Soucasti kompozice zahrady byly kromé hospodarskych staveb (sklenik,
pafenisté) také stavby rekreacné sportovni (plavecké bazény, hfisté),
které se uplatnily jako prvky ovliviiujici celkovou kompozici prostoru, za
predpokladu, Ze byly soucdsti samostatné vymezeného kompozi¢niho
oddéleni — plavecké, rekreacni bazény a tenisové kurty. Tyto stavby byly
soucdsti plosné rozsahlejsich vilovych zahrad. V ¢etnéjsich pfipadech mohl
byt na prvni pohled okrasny formalni bazén pfileZitostné vyuzivan jako
narazové osvézeni, Ci jako détské koupalisté, takové bazény byly soucasti
formalnich parterd. K pfileZitostnému vyuZiti, ke sportovnim aktivitam,
slouzily travnaté partery, oznaCované také jako sportovni travnik.
Formalni bazény se stojatou, tekouci nebo stfikajici vodou byly
v prvorepublikovych zahraddch nepostradatelnymi vyrazovymi prostfedky
kompozice (zrcadleni), jejichz pouZiti vychazelo ztradi¢nich schémat
historickych, jejich naturalizované formy (neformalni bazény) byly
nezfidka ovlivnény doznivajici érou obdivujici kulturu dalného vychodu
(také mnohé zahradni stavby nesly tyto znaky). Neopomenutelna je také
jejich funkce mikroklimaticka.

Vytvarné prvky

Pomérné bohaté zastoupeni vytvarnych prvkd (plastiky, skulptury)
v prvorepublikovych zahraddch mélo podpofit vytvarny zazitek z prostoru
Ci reprezentativni vyznéni celku. Uplatnéni téchto prvk(, ¢asto v pomérné
hojné mife, narazelo na kapacitni moznosti realizovanych zahrad. Proto
jejich poutziti — jehoz hlavnim smyslem bylo obohatit pestrost vyrazovych
prostfedkl, ale na nepomérné malé plose — mohlo snadno vést k
preplnénosti prostoru (posuzovano ocima soucasného divaka, nikoli
v dobych redliich vkusu). Tuto skutecnost podporoval také casto jejich

sériovy plvod. PoufZiti soch a plastik v prvorepublikové zahradé neni
mozné ve vétsiné pfipadl posuzovat podle historického vyznamu (socha —
pravodce zahradnim pribéhem), jak to bylo typické pro uplynulé slohové
epochy, nybrz jako prostfedek obohacujici kompozici o dalsi vyrazovy
prostfedek. Kromé solitérné pouzitych prvkl byly velmi ¢asto uplatiiovany

jako soucast jinych prvk( — zahradnich staveb.

; h e
Obr. ¢. 48 Formalni bazén se zahradni plastikou na podstavci s chrlicem v podobé

tradiéniho maskaronu. Rohy bazénu jsou doplnény podstavci s mobilnimi
vytvarné pojatymi nadobami. Oploceni je zdobeno stylizovanymi pilastry. Podél
primych cest jsou rozmistény dievéné, napadné pojaté lavice. Zahrada manzeld
Grosmannovych v Ostravé (autor neznamy, 1926)
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Ostatni prvky

Zahradni nabytek byval soucasti zahradnich staveb nebo byval situovan
samostatné v zahradnich parterech podél cest, v pohledovych osach nebo
na dlleZitych uzlech a mistech vyhledl. Ve vétsiné pfipad( byval vytvarné
pojaty.

Nadoby pro péstovani rostlin zdlraznovaly terasy, vstupy, schodisté,
pfipadné byly soucasti oploceni pozemku. Byvaly dfevéné, kamenné,
keramické a vytvarné provedené.

Vegetacni prvky

Dlouhodobymi nositeli kompozicniho zaméru byly dreviny, které se
uplatnily ve vSech znamych formdach. Netvarované dreviny se uplatnily
jako soucast zahradnich staveb (funkce doplrikova — stavbu zvyraznily
v prostoru — symetrické vysadby v pozadi uzavirajici perspektivu), solitéry,
obvodové vysadby zahrady (izolacni plasté drevin, v netvarovanych Zivych
plotech a sténach — vymezeni zahrady, rozélenéni zahrady), aleje a
stromoradi. Tvarované dreviny péstované v Zivych plotech vymezovaly
zahradu vic¢i okoli, kryly mista, ¢asto zahradu ¢Elenily (kompozicni
oddéleni) nebo rdmovaly kvétinové zdhony (obruby), tvofily pozadi
zahradnimu nabytku nebo vytvarnym prvkim. Uplatnily se také v alejich a
stromoradich. Bodové tvarované dreviny geometrickych forem
rytmizovaly plochy a obohacovaly kvétinové zahony. Pokryvné dreviny se
uplatnily v podrostech stromi (Hedera, Vinca) nebo na svazich. Zvlastni
misto v zahradé zaujimaly popinavé dreviny, které byly neodmyslitelnou
soucasti zahradnich staveb (pergoly, besidky) a vlastni budovy (popinavé
dreviny na fasaddch). Vyrazovou pestrost zahrady zvySovalo pouZiti
popinavych drevin v podobé feston(, které propojovaly stromy v alejich
nebo stromoradich. Samoziejmosti byly také tropické, subtropické nebo

mediteranni rostliny péstované v nadobach a letnéné vzahradé na
terasach, v plochach parter(i nebo v zahonech.

V zahradach se také vyrazné uplatiiovaly uZitkové dreviny (stromy a kere),
jejichz péstovani nemuselo byt striktné oddéleno od okrasné ¢asti. Casto
se péstovaly zakrsky ovocnych drevin (v dobové terminologii krsky).
Rozmanitost zahradnich ploch zvySovalo pouziti specidlnich tvarl
ovocnych dfevin — palmety, svislé i vodorovné kordony, aj., které casto
prebiraly funkci Zivych plotl a stén. Ovocné dreviny se péstovaly také na
fasadach stromU na specialnich konstrukcich.

Nositeli sezonnich efektl byla mnohdy i velmi pestra skladba kvétinovych
skupin péstovanych na zdhonech prevaziné rabatového typu. V zahradach
své misto stale mély kaZdoro¢né obnovované kvétinové zdhony
v provedeni od monokulturnich sestav, ve skupindch se stfidanim nékolika
druhd, aZ po napadné kobercové (mozaikové) provedeni.

Nebyvalé rozsifeni naznalo pouzivani vytrvalych kvétin — peren, které se
uplatnily ve vsech typech zahon( a spolecenstev (rabata, lemy, doprovod
vodnich ploch, alpina, aj.) a kompozi¢nich provedenich (oboustranné,
jednostranné, stupnovité, liniové, plosné, aj.).

Mezi kvétinové skupiny jsou fazeny také zdhony rdzi, jejichz vyrazna
obliba pretrvavala i mezi svétovymi valkami. RGZe nasla uplatnéni ve
vsech péstovanych formach v neprebernych mnoiZstvich variet a odrid.
V rosariich se jejich plisobeni stupriovalo.

Nezfidka byly rostliny riznych Zivotnich forem kombinovany do pestrych
dlouhodobé plsobicich sestav (jarni cibulnaté a hliznaté rostliny, letnicky,
trvalky, letni cibuloviny, podzimni cibulnaté a hliznaté rostliny, dvouletky,
raze).
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4.2 PRAKTICKA CAST

Kapitola je vénovana prezentaci vysledk( na zakladé realizace archivnich a
terénnich prizkum vilovych zahrad.

Kritéria vybéru mapovanych objektt

Pred zahdjenim prlzkumi (archivni a terénni), byla stanovena zakladni
kritéria pro vybér a hodnoceni archivnich zdroji a historickych objekt.
V archivnich fondech byla pozornost soustfedéna na rlznorodé formy
historickych materidlll zamérenych vyhradné na objekty privatniho
charakteru (rodinné a vilové zahrady, ci vilové ¢tvrté) nebo na archivalie
vztahujici se komplexné k tvorbé konkrétnich osobnosti zahradnického
oboru. Studiu podléhaly zdroje vefejnych statnich instituci (muzea,
archivy, knihovny) i materidly uchovavané fyzickymi osobami (nejcastéji
rodinna alba fotografii) v ramci Ceské a Slovenské republiky. Analyza se
soustfedila na archivélie vzniklé pfiblizné v obdobi od prvni ¢tvrtiny 20.
stoleti do konce 2. svétové valky s hlavnim tézistém tvorby ve 20. a 30.
letech 20. stoleti. Terénni prlzkum se omezil na objekty rodinnych a
vilovych zahrad, které byly zakladdny nebo vyrazné upravovany pfiblizné
v dobé od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti do zacatku 2. svétové valky s nejvétsi
frekvenci mapovanych objektl z 20. a 30. let 20. stoleti. Pfedpokladem
pro jejich podrobny prizkum in situ, byla jejich lokalizace na tzemi dnesni
Ceské a Slovenské republiky a alespori ¢aste¢né dochovani historické
kompozice do soucasnosti. Dochovani puvodni kompozice v oblasti
jednotlivych prvkd (vegetacnich a technickych) bylo zakladnim
predpokladem nutnym pro vzdjemnou komparaci historické podoby
zahrady doloZzené archivdliemi a soucasného stavu zahrady
interpretovaného terénnim prlzkumem. Z dat archivniho a terénniho

prazkumu objektu bylo poté moziné identifikovat miru zachovani
autentickych prvkd historické kompozice.

4.2.1 Archivni priizkum vilovych zahrad mezivileéného CSR
4.2.1.1 Pracovni postup

S ohledem na prfedmét zadjmu, zahrnovala metodika, zaméfena na studium
vsech disponibilnich zdrojl informaci o historické podobé zahrady nékolik
specifickych krokl. Ocekavané interpretaci archivnich zdroji pfedchazely
¢innosti soustfedéné na problematiku jejich lokalizace v bohaté
rozvinutém systému statnich instituci (muzea, archivy, knihovny), na jejich
identifikaci (autor, investor, misto stavby) a interpretaci.

a) Lokalizace archivniho materialu

Urceni mista uloZeni historickych zdroji bylo zaméreno na archivni fondy
archivi, muzei, knihoven, pfipadné na archivy jinych instituci a na
soukromé archivy fyzickych osob. Ze statnich instituci byla pozornost
upfena napf. k archivim muzei (sbirka map a pland Narodniho
zemeédélského muzea Praha, archiv architektury a stavitelstvi Narodniho
technického muzea Praha, dokumentacni fond sbirky fotografii
Uméleckopriimyslového muzeum v Praze, Muzeum meésta Brna, sbirka
fotografii Méstského muzea Ceskd Trebova). Z bohatého systému statnich
archivi $lo o Moravsky zemsky archiv v Brné, Archiv mésta Brna a
pfipadné Statni okresni archivy aj. Dobové literarni zdroje byly studovany
v knihovnach — Moravska zemska knihovna v Brné,?’? knihovna Vysokého
uceni technického vBrné, knihovna Zapadocleského muzea v Plzni,

272 MzK v Brné eviduje takfka kompletni ro¢niky jednotlivych zahradnickych a

architektonickych periodik vychdzejicich v prvni poloviné 20. stoleti.
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univerzitni knihovna Mendelovy univerzity v Brné, knihovna Narodniho
pamatkového Ustavu, aj. ZdalSich statnich instituci byly archivalie
lokalizovany napf. v Archivu Prazského hradu (Nova planova sbirka
Prazského hradu), v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
ve fotoarchivech Narodniho pamdatkového ustav (jednotliva uzemni
odbornd pracovisté a fotoarchiv generdlniho feditelstvi v Praze), ve
sbirkach map a plan(i Narodniho pamatkového Ustavu (jednotlivd izemni
odborna pracovisté a sbirka map a pland generalniho reditelstvi v Praze),
v Archivu vojenského geografického a hydrometeorologického Ustavu
v Dobruice, Ustiednim archivu zeméméfictvi a katastru nebo v archivu
Akademie wvytvarnych uméni v Praze. Z verejnych instituci Slovenské
republiky byla data ziskdna napt. z archivu Krajského pamiatkového uradu
Nitra (Pamiatkovy uradu SK), Statného archivu v Bytéi - pobocka Zilina
nebo z Mestského muzea Zeliezovce.

Mapovani zahrad v prevainé soukromém vlastnictvi si vynutilo zahgjit
Uzkou spolupraci se soucasnymi majiteli objektd. Tim se v nékterych
pfipadech oteviela moznost ¢erpat informace také ze soukromych archiv(
fyzickych osob. Samostatny zdrojovy materidl mimoradné hodnoty k
tisicdm realizovanych zahrad na Uzemi nékdejsi CSR, pFedstavuje
soukromy archiv Josefa Varka v Chrudimi, ktery je zpravovan jeho
potomky.

b) Identifikace archivnich dokumentt

RozliSovani podléhaly archivni matridly rdznorodé povahy. Hlavnim
identifikacnim zdrojem se stala zahradni planova dokumentace a s ni
souvisejici textové materialy. Nasledovaly dobové fotografie (amatérské a
profesiondlni), historické letecké méfické snimky a dobové literarni zdroje
(knihy, casopisy, odborna a popularni periodika — ¢eska i zahranicni).
Informace o historii konkrétni zahrady, doplnily v nékterych pfipadech i

kamerova svédectvi pfimych pamétnik(i a amatérské nebo profesionalni
dobové kamerové zaznamy. Kromé zjistovani forem historickych zdroj
vyuZitelnych k prlizkumdm zahrad, byla identifikace provadéna ve vztahu
k autoru zahrady (zahradnimu architektu) a objednateli (majiteli
projektované zahrady).

c) Klasifikace archivniho materialu

Hodnoceni a tfidéni archivniho materidlu bylo provadéno vzhledem k
povaze zdrojového materidlu — textovd a vykresova dokumentace,
korespondence, ikonografie, fotografie a jeho charakteru — digitalizované
zdroje, fyzické zdroje, véetné dostupnosti zdrojového materidlu (misto
uloZeni) a miry jeho vyuZitelnosti (kvalita a obsah zdrojového originélu)
pro cilového badatele.

d) Interpretace archivniho materialu

Vyklad historickych zdroji informaci byl veden s cilem charakterizovat
vyvoj vilové zahradni architektury v mezivadleéném Ceskoslovensku s
dirazem na funkéni a kompozi¢ni povahu navrhovanych zahrad.
Podrobné byla pozornost vénovana urcujicim skladebnym prvkim
kompozice, véetné zplsobl jejich pouZiti a materidlového feseni. Zajem
byl zvlast upfen na interpretaci individualni tvorby konkrétnich zahradnich
architekta.

4.2.1.2 Dostupnost archivnich pramenl

V cdeském archivnictvi neexistuje pfirucka specidlné zamérena na
vyhledavani pramen( tykajicich se historickych zahrad. V poradani
archivnich fond( se dodrzZuje, az na malé vyjimky, proveniencni princip. To
znameng3, Ze fondy a jejich pisemnosti jsou v archivech ukladany podle
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mista jejich vzniku. Na zadkladé tohoto systému vznikla i sit statnich
archivl a systém jejich poradani. Statni sprava v ceskych zemich byla
historicky trojinstanéni, z tohoto dlivodu vznikla i tfistupfiova sit statnich
archiv(. Ceské archivnictvi se podle kompetence déli na Nérodni archiv,
ktery uchovava archivalie vzniklé z Cinnosti centralnich aradd a instituci
celostatniho vyznamu, statni oblastni archivy a dva zemské archivy, které
archivuji dokumenty vzniklé z cinnosti krajskych uradG a instituci
krajského vyznamu. Archivalie vzniklé z ¢innosti okresnich Urfadi a dalsich
instituci okresniho vyznamu maji v kompetenci okresni archivy. Vedle této

3

sité stoji fada specialnich archivi zvlastniho vyznamu,”’”® napi. Archiv

Prazského hradu,”’* Archiv Akademie véd, Archiv mésta Brna, archivy
muzei — Néarodniho muzea, Narodniho zemédélského muzea,?”
Narodniho technického muzea, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze,”’®
atd. a celd sit regionalnich méstskych muzei, kterd mohou mit ve svych
sbirkach dulezité zdroje ke konkrétnim, zejména vyznamnéjsim vilam a
zahradam ve svém regidnu. Pro zahradni tvorbu je rovnéz velmi dilezity
UstFedni archiv zeméméfictvi a katastru.
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zpfistupnéni, sbornik z konference Trendy a tradice, MZLU, Zahradnicka fakulta, Lednice,
2009.

7%\ Archivu Prazského hradu (Nova planova shirka Prazského hradu) je naptiklad ulozen
soubor pland, skic a nacrtd, jejichz autorem je zahradni architekt a urbanista Otokar
Fierlinger.

%> NZM v Praze uchovéva rozsahlé pozastalosti nékolika zahradnich architekt(i (F.
Thomayer, J. Kumpan, J. Miniberger, L. Sustacek). Poziistalosti se postupné digitalizuji.

S vysledky digitalizaci se mUzZe badatel sezndmit na internetové adrese
http://www.starelesnimapy.cz/. Rada archivalii ze shirek NZM Praha je digitalizovana

v ramci projektu NAKI (2012 — 2017) — o. c. v pozn. 23. Nhledy digitalizovanych plana jsou
pFistupné na internetovych adresach http://katalog.mendelu.cz/ a
http://kramerius4.mendelu.cz/.

>’ UMP v Praze spravuje, rozsahlou sbirku fotografii J. Sudka, ktery se ve 30. letech 20.
stoleti sousttedil také na fotografovani vilovych zahrad. J. Sudek fotografoval napf.
zahrady projektované O. Fierlingerem.

Za nejcenngjsi sbirky dokument(i z ceskych archivl, vhodnych pro
ziskdvani informaci o zahraddch mezivdlecného obdobi a o jejich
autorech, je moZné povaZovat osobni pozlstalosti, rodinné archivy, sbirky
map a planG, sbirky leteckych snimkd, sbirky fotografii a dobové
publikace.

Napfi¢ institucemi statni spravy jsou v archivech vedeny Sbirky map a
planQ, které obsahuji mapy, plany a technickou dokumentaci. Vétsina
sbirek je zamérena prevaziné regionalné. Vedle sbirek map a pland jsou v
Ceskych archivech vsech Urovni dalsi plany ulozené ve fondech uradul a to
jako pfilohy k urednim spisiim. Okrajové je mozné vyuzit také archivy
konkrétnich velkostatk(l uchovdvané v statnich oblastnich archivech a
zemskych archivech, kde jsou uloZeny také firemni archivy konkrétnich
podnik, pfipadné archivy vyznamnéjsich rodin.

Nebyva také zcela vyjimkou, Ze jsou historické matridly k zahradé stdle
drzeny potomky plvodnich majitelll. Tento materidl pfedstavuje cenny
zdroj informaci. Kromé vizualizace zahrady a osazovacich plantd muze byt
Casto soucdsti také korespondence mezi architektem a investorem, ze
které se da vycist nejen cena vysadbového materidlu ale také napfr.
honorare zahradnik( a architekta nebo plvod rostlin.

Shirky fotografii jsou uloZeny v archivech, muzeich, pracovistich
Narodniho pamatkového Ustavu, ale i v knihovnach. V ceské archivni
evidenci je evidovano celkem 157 fotografickych sbirek a pozustalosti
fotografl. V Ceskych archivech se obvykle jednd o regionalni sbirky, ve
kterych se objevuji také fotografie historickych zahrad. Podle mista lokace
zahrady, je vhodné se zaméfit na pozlstalosti mistnich fotografickych
ateliéra.

Pozornost byla vénovéna také fotografiim z rodinnych alb, kterd casto
zachycuji rodinu na zahradé. Prace s touto formou dat je mnohdy
realizovatelnd pouze za predpokladu, Ze objekt zajmu stdle vlastni
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potomci plvodnich majitell. V pfipadech, kdy doslo ke zméné
majetkovych pomérl, predstavuje patrani po plavodnich majitelich, ktefi
sebou ve vétsiné pripadl odnesli také dobové fotografie, detektivni praci.
Nejvétsi shirku leteckych historickych snimki zpravuje Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky Ustav ve vychodocCeské Dobrusce (cca
800 000 originall leteckych snimk( a souvisejicich archivalii). Vsechny
letecké snimky podléhaly az do zmény politického reZimu v roce 1989
riznému stupni utajeni a pristup k nim mél pouze uUzky okruh statnich
instituci. V soucasnosti je vétsina snimk(l vefejné pristupnd. Pro zajemce
vyhotovuje Ustav vétSinou z archivovanych negativi poZadované
odvozeniny. Po rozdéleni republiky byl centrdlni vojensky archiv
teritoridlné rozdélen na ¢dst ceskou a slovenskou. Snimky z Uzemi
Slovenské republiky jsou v soucasné dobé uloZeny v Topografickém

Slovenské
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ustavu Armady republiky v Banské Bystrici
(http://www.topu.mil.sk/).
Shirky dobové literatury, periodika a reklamni material Ize vyhledavat v
bohatém systému knihoven Ceské republiky. Nepostradatelnym zdrojem
informaci, ze kterého je mozné studovat pouzivany sortiment okrasnych
rostlin, jsou dobové firemni katalogy a ceniky zahradnickych podnik(.
Pocetnou sbirku 778 digitalizaci cenikl a katalogl od 409 rlznych
gkolkarskych podnik( eviduje Ustavu biotechniky zelené Zahradnické

fakulty Mendelovy univerzity v Brné.

27 Dostupné na: http://muhb.cz/historie-leteckych-archivu/s-820503.

4.2.1.3 Formy archivnich materialt a jejich analyza

Mezi informacdni zdroje, které je nutné analyzovat a ndsledné objektivné
interpretovat v procesu archivniho prlizkumu zahrady patfi:

a) Zahradni planova dokumentace

Jeji analyza spocivad v popsani vyznamnych objektl, vegetacnich prvki,
véetné pfipadnych zmén. Zhodnoceni by mélo obsahovat komentaf, zda
byl nebo mohl byt plan nebo jeho ¢ast realizovana, proto je dilezité
readlnost zahradniho planu ovérit dalsimi historickymi zdroji (fotografické
snimky). | kdyz se podafi ziskat plvodni planovou dokumentaci, mlze jeji
nizkd vypovidajici hodnota spocivat v tom, Ze historické plany zahrad
mnohdy znazornuji skupiny stromd, plochy kefl a kvétinové zahony
zpravidla jen v obrysech, jeZ jsou zobrazeny vice ¢i méné schematicky.
Konkrétni druhové sloZeni, pocty a spony rostlin byly stanoveny ¢asto pfi
realizaci, jeZ nebyla nebo nemusela byt dokumentovana. Casto ma
planovd dokumentace pouze podobu cilovych perspektiv a vizualizaci bez
detaill a osazovacich plana.

b) Pisemny materidl

MiUZe mit rlznorodou formu (pribézind korespondence, faktury,
objednavky, seznamy rostlin). Jde o interpretacni materidl, ktery se
dochoval velmi zfidka.

c) Dobova amatérska nebo profesionalni fotografie

Pfedstavuje nenahraditelny interpretacni material. Jednoznacnou
prednosti fotografie, stejné jako leteckych snimkd, je jejich vérohodnost v
zachyceni skutecné realizované podoby zahrady. Jejich prostfednictvim
Ize sestavit vyvojovou analyzu znazornujici zahradu chronologicky od doby
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jejiho zaloZeni nebo pfi vzniku, aZz po plnou funkénost, véetné pozdéjsich
dosadeb ¢&i prestaveb.

Stejného vyznamu jako profesionalni fotografie nabyva amatérska
fotografie. Jeji vyhodou je, ze mnohdy zndzoriiuje zahradu chronologicky
od doby zaloZeni nebo pfi vzniku, az po plnou funkénost, vcetné
pfipadnych uprav. Jejich podrobnou analyzou je mozné zdokumentovat
jednotlivé typy rostlin, od skupin drevin po kvétinové zahony. Z
fotodokumentace je moiné velmi dobfe podchytit jejich estetické
pusobeni (vyznam v kompozici, textura, struktura...). Samoziejmosti je
pomérné snadnd analyza stavebnich objektl vzahradé (opérné zidky,
schodisté, cesty, dlazby...), véetné jejich materialové skladby. Na mnohych
snimcich byl zachycen také zahradni mobilidf. V pfipadé interpretace
zamérené vyhradné na poutZity sortiment rostlin je nutné pfi interpretaci
pocitat s tim, Ze fotografie dokladaji spiSe jeho umisténi v prostoru a
pouzitou formu. BéZiné se totiz stdva, Ze lze pomérné spolehlivé urcit
pouzity sortiment zachyceny v popredni fotografie, zatimco zadni partie
na snimku byvaji neidentifikovatelné a to i pfi dostate¢ném zvétSeni a pfi
dobré kvalité fotografie.

d) Historické letecké méfrické snimky

Vyuzity byly hlavné pfi lokalizaci zahrady v uzemi a k zdkladni interpretaci
toho, zda byl objekt také realizovdn. Vzhledem ktomu, Ze letecké
snimkovéni tehdej$iho CSR bylo zahdjeno v roce 1935 a pokracovalo
hlavné ve 40. letech 20. stoleti, je vétsina objekt( z 20. a 30. let zachycena
brzy po zalozeni, proto ma jejich vyuziti pfi dokladovani historického stavu
zahrady zcela zdsadni vyznam. Letecké snimky z50. let pak zachycu;ji
zahrady ve stavu, ktery mlieme oznalit vzhledem kvyvoji za cilovy
vzhledem zahradni kompozice.

Pomérné dobra fotograficka kvalita téchto snimkd umozZriuje béznou
interpretaci zjistit napf. pocCet strom( v travnatych porostech nebo presné
vedeni zahradnich komunikaci. Pfi jejich interpretaci je nutné brat v potaz
topografii terénu, stiny i roni dobu. Nejvhodnéjsi je zaméfit se na letecké
snimky z jarniho nebo podzimniho obdobi (za snéhové pokryvky se
obvykle nefotografovalo), aby se eliminovala preryvnost jinych prvk.
Prostfednictvim podrobné vyvojové analyzy se da poskladat nejenom
vyvoj cestni sité a staveb, ale i taxonomicky a hmotovy vyvoj stromového
patra.”’®

e) Dobové literarni prameny
Mezi né jsou fazena knizni dila (¢asto vydavana samotnymi architekty),
charakterizujici tvorbu konkrétnich osobnosti nebo byla koncipovana jako

s . s e s v 2
radci pro zakladani a udrzbu zahrad.*”

Mnohdy komplexnéji pojedndvaji o
dil¢ich uméleckych oborech a dobovém vkusu, ktery ovlivnil také rozvoj
vilovych zahrad. Zkusenosti a nazory domacich architektll jsou v textech
mnohdy konfrontovdny s aktudlni situaci v okolni Evropé, zejména
v Némecku. Ddle mezi né patfi dobova periodika — popularni nebo

odborna, ¢eskad®’ i zahraniéni,®* zaméFena na rGizné zahradnické obory,

%78 Letecké snimky Ceské republiky z 50. let 20. stoleti jsou aktualné piistupné na

internetové adrese http://kontaminace.cenia.cz/.

279 Napi. TESITEL, J. J. Nase rodinné zahrady. V Praze: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert,
1931. 2 sv. 384 s.

280 Listy zahradnické, Flora, Casopis Ceskych zahradnikd, Prazska zahradnicka bursa, Ceské
zahradnické listy, Zahrada domaci a Skolni, Krasa naseho domova, Ceskoslovenské
zahradnické listy, aj.

281 Gartnerschonheit, Gartnerische Rundschau, lllustrierte Flora, La Tribune Horticulture,
Lustgarten, Wiener Garten — Borse, Wiener Garten — Zeitung, aj.
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kterych vychazela v prvni poloviné 20. stoleti cela rada.
zahradnikG a zahradnich architektl publikovala své poznatky a vlastni
projekty.

DaleZitymi zdroji informaci o péstovaném sortimentu okrasnych rostlin
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jsou tehdejsi specializované knihy™> a dobové firemni katalogy a ceniky

zahradnickych podnika.

f) Doprovodné zdroje informaci
Zdroje doplnujici mozaiku dileZitych poznatkl o historii zahrady. Napf.

svédectvi pamétnika,”*

nékdy se mohou objevit i amatérské nebo
profesiondlni kamerové zaznamy. lJistym voditkem k poznani dobového
sortimentu nebo architektonickych dopliikll je provedeni analyzy

dochovanych zahrad od stejného architekta.

4.2.2 Terénni prazkum vilovych zahrad mezivaleéného CSR

4.2.2.1 Pracovni postup

Vlastnimu terénnimu mapovani objektd, které bylo zaméfeno na analyzu

aktualniho stavu vsech skladebnych prvk( zahrad, predchazely postupy
zamérené na urcovani polohy objektu a na identifikaci soucasného

82 |nformace o soudobé zahradni architektufe se objevovaly i v architektonickych

Casopisech (Stavby, Styl, Architekt, Architekt SIA, Stavitel, aj. nebo v ¢asopisech umélecky
orientovanych (Volné sméry, Salon, Ddm a uméni, Nase doba, aj.)

8 Napf. VANEK, J. (1925), 0. c. v pozn. & 125, KUMPAN, J. (1934), o. c. v pozn. & 127,
TESITEL, J. J. (1931), 0. c. v pozn. & 279, KULISAN, A. J. (1916), o. c. v pozn. ¢. 138
24patrani po pamétnicich je vdé¢né a to i v pfipadé, Ze zahradu pamatovali jako malé déti
anebo az v povale¢ném obdobi. Nejvhodnéjsi je svédectvi zachytit kamerovym nebo
zvukovym zaznamem.

majitele zahrady, véetné ovéreni toho, zda konkrétni objekt byl skuteéné
realizovan nebo v pribéhu nasledného vyvoje zanikl.

a) Identifikace historickych zahrad

U vétsiny zahradnich pland, které casto tvofily hlavni interpretacni
materidl jsou uvedeny rok vytvofeni ndvrhu, misto stavby, autor a
stavebnik. U takto rozliSenych pland bylo provedeno zakladni ovéreni
toho, zda byl projekt skute¢né realizovan. K tomu byly vyuZity historické
letecké snimky, které diky své pomérné dobré kvalité zdznamu umoziuji
prostou interpretaci zjistit, zda byla zahrada v misté skute¢né realizovana.
V pfipadé, Ze byla historickym leteckym snimkem potvrzena existence
projektované zahrady, nasledovalo zjiSténi soucasného stavu objektu
dalkovym priazkumem realizovanym prostfednictvim verejné pfistupnych
mapovych server(. Zahrady, u kterych bylo poté ziejmé, Ze jsou v urcité
mife zachovany, byly zafazeny do uZsiho vybéru objektd urcenych pro
podrobné mapovani in situ.

b) Lokalizace historickych zahrad

Prostfednictvim dalkovych prizkumd uzemi byly uréeny také polohy
jednotlivych zahrad. V nékterych pfipadech bylo ovsem nutné vyuzit
dalSich zplsobl urcovani presné lokalizace. Peclivéjsi pozornost musela
byt vénovana zahradam situovanym ve vysoce urbanizovanych polohach
vilovych Ctvrti a kolonii, kde byly tradi¢né projektovany zahrady malych
plosnych vymér. Pfi pouZiti standardnich metod dalkového prizkumu se
mensi objekty stavaji neidentifikovatelné. V odlivodnénych pripadech byla
proto navazana uzsi spoluprace s tamnimi vefejnymi institucemi, které by
z hlediska svého zajmu mohly lokalizovat zahradu — katastrdlni arady,
obecni Urady, muzea, informacni centra, aj. Pfipadné bylo nutné dopatrat
zahradu vizualné pfimo v konkrétni lokalité s vyuZitim doprovodnych
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interpretacnich pomlcek — indikdtorem historické zahrady ze
sledovaného obdobi muiZe byt napf. dochované stromové patro slozené
z typickych drevin, typické zahradni stavby s pfiznaénymi detaily nebo
architektura vlastniho domu odkazujici na mezivdle¢nou tvorbu.

Katastrdlni ufady konkrétnich oblasti umoziuji provadét tzv. lustrace
z pozemkovych knih. Timto zplsobem se da zjistit, pokud byl
identifikovdn majitel a katastralni Uzemi zahrady, kterou nemovitost tam

tehdy vlastnil.”®

c) Identifikace soucasného majitele zahrady

Studované objekty jsou prevdiné vsoukromém vlastnictvi, proto bylo
nutné pred vlastnim terénnim prizkum vyhledat soucasného majitele
zahrady. Jakmile byla podle vySe naznacené metodiky lokalizace objektu
uréena poloha zahrady v sidle (v konkrétnim katastralnim Gzemi obce),
bylo poté, prostfednictvim portdlu Nahlizeni do katastru nemovitosti,
mozné definovat presné parcely, na nichZ se predmét zajmu rozklada. Pro
identifikaci sou¢asného majitele zahrady bylo vyuZito pfevainé zaznam(
v katastru vlastnikd nemovitosti (Cesky ufad zeméméFicky a katastralni)
také prostrednictvim portdlu Nahlizeni do katastru nemovitosti, kde je ke
kazdé parcele uveden vlastnik s adresou trvalého bydlisté. Nasledné byl
vlastnik, ptipadné vlastnici nemovitosti osloveni formou pisemné Zadosti
0 umoznéni vstupu do zahrady za ucelem badatelského vyzkumu.

d) Interpretace a klasifikace aktualniho stavu zahrad

Pfi terénnim prizkumu byla pozornost zamérena na celkovou Citelnost
historické kompozice — vzdjemné odliseni plvodni kompozice od
pozdéjsSich dosadeb a dostaveb, na urceni miry zachovani jednotlivych

285 Zpoplatnéné spravni fizeni, které se provadi ve Ihité do 30 dni. Tento zpUsob lokalizace

byva komplikovan také precislovanim ulic, ke kterému mohlo dojit v 2. pol. 20. stol.

prvkl (technické, vytvarné, ostatni vegetacni) kompozice, véetné jejich
druhového a materialového sloZeni a zptsobu jejich pouZiti v zahradé. Pro
zakladni hodnoceni kazdé mapované zahrady bylo vyuzito ctyrbodové
stupnice:

1) Objekt pIné zachovan, popfipadé autenticky obnoveny — této hodnoty
dosahly pouze zahrady nejhodnotnéjsi z hlediska miry jejich autenticity
vsech skladebnych prvkd zahradni kompozice.

2) Objekt scitelnou plvodni dispozici — zahrady, které pres dilci
nedostatky vykazovaly vysokou miru zachovani celkové kompozice.

3) Dochované pouze jednotlivé prvky (vétSinou vegetacni a technické)
objektu — ve vétsiné pripadl byly zachovany segmenty nékdejsiho
stromového patra a nékteré zahradni stavby (altany, opérné konstrukce,
oploceni, bazény, ocelové konstrukce, zbytky cest, aj.)

4) Objekt bez stop plivodni kompozice se zachovanou funkci — zejména
zahrady, u kterych nebylo moZné prostfednictvim dalkového prizkumu
presné rozhodnout, Ze je zahradni dispozice pUvodni. PFi vlastnim
terénnim prizkumu bylo moZné posoudit, Ze obsahova naplni zahrady
nenese zadné znaky historické kompozice.

Objekty, které v porovnani sostatnimi vykazovaly vyraznéjsi miru
zachovani historické kompozice, byly nasledné podrobeny podrobnéjsimu
prizkumu — archivnimu i terénnimu. Toto hodnoceni bylo zaméfeno na
popis puvodni podoby zahrady prostfednictvim interpretace archivnich
materiall a na popis soucasné podoby zahrady se zamérenim na vsechny
skladebné prvky zahradni kompozice. Pfipadné byla pozornost vénovana
také plvodnimu a soucasnému maijiteli objektu, soucasnému vyuzivani
objektu nebo zasahlm, které v zahradé byly v minulosti realizovany.
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4.2.2.2 Stav zachovani vilovych zahrad

Archivni prlizkum historickych zahrad byl ovlivnén povahou zkoumaného
predmétu (privatni objekty), rGznorodosti zdrojového materidlu a jeho
lokalizaci v systému statnich instituci. Uspé$nost terénniho prizkumu byla
podminéna uréenim mista zahrady a naslednym navazanim spoluprace se
souasnym majitelem (souhlas srealizaci prlzkumu). Spoluprace se
sou¢asnym majitelem se vzhledem krespektu soukromého vlastnictvi
ukazala jako zasadni a v mnoha ptipadech pfedurcila sméfovani vyzkumu.
Skupina objektl identifikovanych archivnim prazkumem tvoficich
potencionalni mnoZinu zahrad vhodnych k terénnimu mapovani (zahrady
projektované a skutecné zrealizované) se metodickym procesem
uvedenym v kapitole Pracovni postup ustdlila na vzorku 70 zahrad
(Tabulka ¢. 3). Ty tvofi prlifezovou skupinu objektl, které se vreadlném
Case, za vyuZiti redlnych prostfedkll a kapacitnich moZnosti podafilo
terénné mapovat. Aby bylo moiné objektivné interpretovat stav
historickych zahrad, ktery byl hodnocen na zakladé vzajemného porovnani
historické podoby zahrady (archivalie) se stavem soucasnym (terénni
prazkum), byly vytvoreny kategorie objektl. Do nich byly fazeny zahrady
podle miry zachovdni historické kompozice. Tim vznikly skupiny se
zahradami vyrazné hodnotnymi aZ po skupiny objektl se zahradami bez
stop historické kompozice. S ohledem na rozsah zkoumaného uUzemi
(rGzné kraje CR s pfesahem na Uzemi SK), pestrost jednotlivych lokalit
(typické vilové ctvrti, vikendova letoviska, méstska zastavba, SirSi okruhy
méstskych aglomeraci, tovarni vily) a rdzného autorského urceni, lze
shromazdéné vysledky povaZovat za dulleZity indikator prezentujici formu
a stav této skupiny zahrad dokumentujicich vyvoj segmentu zahradniho
uméni. S vysokou pravdépodobnosti Ize ocekavat obdobné vysledky také

v pripadé realizace komplexniho prizkum zahrad tohoto obdobi v ramci
celé Ceské republiky, pfipadné Slovenské republiky.?®®

Procesem archivniho prizkumu byly analyzovény historické podklady ke
znaénému mnoizstvi zahrad (CR a SK). Jednotlivé objekty byly lokalizovany
vriznych krajich Ceské republiky s pfevahou studovanych zahrad ve
StfredocCeském kraji, dale v Kralovéhradeckém, Jihomoravském a
Pardubickém kraji.?*’

Z hlediska autorského urceni prevazovaly zahrady projektované
technickou kancelafi Josefa Varika (23 objekt(). Nasledovaly zahrady
navrhované Josefem Kumpanem (21 objekt(i), Otokarem Fierlingerem (11
objektl) a Josefem Minibergrem (4 objekty). Zbyvajici zahrady byly
navrhovany jednotlivymi zahradnimi architekty (Alois J. Kulisan, Albert
Esch, Otto Eisler, Leopold Jopp, Jan J. Kaspar, aj.). Ve Ctyfech pripadech se
nepodafilo presvédcivé doloZit autora ndvrhu zahrady.

Z provedeného prizkumu vzorku sedmdesati vilovych zahrad vyplyva, Ze
jsou do soucasnosti nejcastéji zachovany pouze jednotlivé Casti jejich
historické kompozice. Zachované dil¢i vegetacni (nejcastéji casti
stromového patra) nebo technické (zahradni stavby, konstrukce,
schodisté) prvky byly identifikovany u 31 objektl z analyzovaného vzorku.
U 15 hodnocenych objektd byla identifikovana Ccitelnd historicka
kompozice zahrady. Tyto objekty se ve vétsiné pripadd vyznacovaly

286 Napt. podle tdajti Ceského statistického Gradu, s¢itani 2001, bylo v letech 1920-1940

na Gzemi dneéni Ceské republiky postaveno zhruba 320 000 budov (vefejné budovy,
bytové domy, privatni objekty). Vyrazné mnoZstvi téchto budov ma z hlediska pamatkové
péce vyznamny kulturni potencial.

%7 Mezi dal¥i oblasti, ve kterych byly studovany jednotlivé zahrady, patfi kraje Jihocesky,
Liberecky, Olomoucky, Vysocina a Moravskoslezsky. Jedna zahrada byla terénné studovéana
také v Nitranském kraji ve Slovenské republice.
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Tabulka &. 3 Stav zachovani zahrad
1 1 2 [ s [a]
2|2
L2 Objekty bez
S ° Lokalizace Objekt . Dochované ) °y ;
o| > . . Objekt stop plvodni
% | s , Autor navrhu zachovan . pouze .
S| g Hodnocena zahrada s Citelnou . L, kompozice
w | & zahrady nebo A ) jednotlivé
3| = . puvodni se
CH autenticky . . prvky
S| o . dispozici - zachovalou
5 | .8 s p . obnoveny objektu B
8|8 Katastralni uzemi Ulice funkci
=%

1 1 |zahrada ini. J. Cerycha, tovarnika Josef Kumpan Ceska Skalice Kfrenova 477 X
2 2 |Zahrada pana JUDr.J. Cerného Josef Kumpan Kanin Opolany 94 X
3 3 |Zahrada H.a E. BeneSovych Otokar Fierlinger Sezimovo Usti Dr. E. Benese 221 X
4 4 |Zahrada pana inZ. ). Svitdka Alois Josef Kulisan [Stard Boleslav Vesteckd 411 X
5 5 |Zahrada manzeld H. a A. Stiassni X Brno-Pisarky Hroznova 14 X
6 | 6 |zahrada Dr.Ing. F. Mull A-Loos, K. Lhota, €. 1o o ctrezovi Nad hradnim

ahrada Dr.Ing. F. Mullera schneider raha-StfeSovice vodojemem 642 X

, Mies van der Rohe, Y , Y ,
7 7 |Zahrada G.a F. Tugendhatovych , N . |Brno-Cerna Pole Cernopolni 45 X
Markéta Miillerova

8 1 |Zahrada pana Nozicky Josef Kumpan Praha-Kldnovice Dobrenicka 180 X
9 2 |Zahrada JUDr. H. Bulina Josef Kumpan Brno-Pisarky Kvétna 170 X
10 | 3 |zahrada JUDr.J. Holubka Josef Miniberger Svodov (SK) Svodov 147 X
11 | 4 |Zahrada PhMgr. F. Schnoblinga Otokar Fierlinger Strancice HrdinG 175 X
12 5 |Zahrada Alexandra Schicka Otokar Fierlinger Praha-Troja Nad Kazankou 222 X
13 | 6 |Zahrada L. Strimpla Otokar Fierlinger Sezimovo Usti Dr. E. Benede 202 X
14 | 7 |Zahrada Z. Fierlingera Otokar Fierlinger Sezimovo Usti Dr. E. Benese 203 X
15 | 8 |Zahrada spisovatele F. Langra Otokar Fierlinger Praha-Podoli Nad cementdrnou 331 X
16 | 9 |Zahrada vilyPollack a syn Josef Vanék Ceska Trebova Skalka 930 X
17 | 10 |Zahrada tovarnika J. Kéniga Josef Vanék Rtyné v PodkrkonoSi|Hornicka 499 X
18 | 11 |Zahrada tovarnika F. Morawtze Josef Vanék Upice naméstiT.G. M. 13 X
19 | 12 |Zahrada tovarnika L. Bartoné Josef Vanék Ceska Skalice E. BenesSe 312 X
20 | 13 |Zahrada tovarnika G.JaroSka X Daledin Daleéin 35 X
21 | 14 |Zahrada manzel( Schauerovych Otokar Fierlinger Jevany Lesni 146 X
22 | 15 |Zahrada pana Schrefla Josef Vanék Ceska Trebova Kubelkova 427 X

Pozn. Objekt nese oznaceni objednatele zahrady pfevzaté z historické dokumentace. Hodnocené zahrady byly projektovany a realizovany v obdobi let 1918-1938 s nejvyssi
frekvenci objektl z 20. a 30. let 20. stol. Terénni prizkum zahrad byl realizovan vletech 2013 - 2015.
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Stav zachovani zahrad

1 [ 2 [ T

)
; 'g. Lokalizace
2| 32
3|2 Objekt . Dochované
o g p . Objekt
= | s . Autor navrhu zachovan . pouze
S| B Hodnocena zahrada s Citelnou . .
g > zahrady nebo avodni jednotlivé
= 3Ini U i i . uvodni
3 2 Katastralni uzemi Ulice autenticky p_ n prvky
6 | o . dispozici .
S | 58 obnoveny objektu
o | o
o
23 1 |Zahrada pana Douska Josef Kumpan Brno-Krdlovo Pole [Riegrova 1040
24 | 2 |Zahrada pana Rolecka Josef Kumpén Dobfichovice Prazska 158
25 3 |Zahrada pana Skfivana Josef Kumpan Praha-Vinohrady |U zvonarky 2147
26 | 4 |Zahrada stylové vily Otokar Fierlinger Praha-Troja Nad Kazankou 223
27 5 |Zahrada A. Uhlife Otokar Fierlinger Praha-Modrany Na Babé 13
28 6 |Zahrada C. Boudy Otokar Fierlinger Praha-Modfany Na ostrohu 46
29 7 |Zahrada A. Sutnara Otokar Fierlinger Praha-Modfany Prihledova 2
30 | 8 |Zahrada poslance J. Knejzlika (I.) Josef Vanék Pferov Tylova 249
31 | 9 |Zahrada poslance J. Knejzlika (I1.) Josef Vanék Prerov U Posty 266
32 | 10 |Zahrada tovarnika O. Vcelaka Josef Vanék Libéany Libéany 60
33 | 11 |Zahrada MUDr. F. Messanyho Josef Vanék Pardubice Bulharska 119
34 | 12 |Zahrada tovarnika F. Fejfara Josef Vanék Studenecu Horek [Studenec 23
35 | 13 |Zahrada tovarnika J. Fejfara Josef Vanék Studenecu Horek |Studenec 293
36 | 14 |Zahrada tovarnika J. Mladka, Josef Vanék Studenecu Horek [Studenec9
37 | 15 |(Zahrada tovarnika J. Horacka Josef Vanék Roztoky u Jilemnice[Roztoky u Jilemnice 235
38 | 16 |Zahrada velkostatkdfe J. Oberlanda [Josef Vanék Cernikyu C. Brodu |Cerniky 3
39 | 17 |Zahrada tovarnika V. Porkrta, ml. Josef Vanék Skuhrovnad Bélou [Skuhrovnad Bélou 58
40 | 18 [Zahrada tovarnika Dr. F. Wiesnera Josef Vanék Chrudim Masarykovo ndmésti 55
41 | 19 [Rosarium panilJirdskové Josef Vanék Bilé Poli¢any Bilé Poli¢any 1
42 | 20 |(Zahrada p. Skalaka Josef Kumpdn Cernoucek Cernoucek 33
43 | 21 |zahrada prGmysinika J. Rehounka Josef Vanék Casyu Sezemic Casy11

frekvenci objekt z 20. a 30. let 20. stol. Terénni prizkum zahrad byl realizovan vletech 2013 - 2015.

Pozn. Objekt nese oznaceni objednatele zahrady prevzaté z historické dokumentace. Hodnocené zahrady byly projektovéany a realizovany v obdobilet 1918-1938 s nejyssi

Objekty bez
stop puvodni
kompozice
se
zachovalou
funkci
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Stav zachovani zahrad

) 1 2
2|5 Lokalizace
L2
) . .
ol o Objekt Obiekt Dochované

> , e
% o3 . . zachovan . ) pouze
o | & Hodnocena zahrada Autor navrhu zahrady s Citelnou . .
'@ < nebo ivodni jednotlivé

9 P , . - avi i
3 2 Katastralni uzemi Ulice autenticky P. n prvky
0 | = , dispozici .
B | 3 obnoveny objektu
| o

=%
44 | 22 |Zahrada feditele banky V. Junka Josef Vanék Humburky Humburky 1
45 | 23 |Zahrada feditele banky G. Haase Albert Esch Brno Lipova 43
46 | 24 |Zahrada architekta O. Eislera Otto Eisler Brno Neumannova 554
47 | 25 |Zahrada manzell Grosmannovych X Ostrava 28. fijna
48 | 26 |Zahrada architekta M. Hofejse Leopold Jopp Cernogice Karlstejnska 274
49 | 27 |zahrada manzelt Stépnickowych Jan ). Kaspar Dobtichovice Lesni 129
50 | 28 |Zahrada JUDr. F. Svojsika X Dobfichovice KTenisu 544
51 | 29 |Zahrada velkostatkare Peterse Josef Miniberger Cvréovice Cvréovice 131

o, , Roudnice nad Alej 17. listopadu
52 | 30 |Rodinnd zahrada Josef Kumpén
Labem 985
53 | 31 |Zahrada JUDr. Pexindra Josef Kumpan Vicov-Prestice Vicov 214
54 | 1 |Zahrada pana Jindficha Maliny Josef Vanék Hofice Jandkova 1426
55 Zahrada pana ing. K Josef Kumpan Praha-Podoli Pod Klaudidnkou 286
. . K prejezdu 823, 184,
56 | 3 |Ufednické zahrady pfi cukrovaru Josef Kumpan Praha-Cakovice pre)
872,184

57 | 4 |Zahrada pana Rejmana Josef Kumpan Dobfichovice Jiraskova 1003
58 | 5 |Zahrada pivovarské vily Josef Miniberger Praha-KoSife Vrchlického 1
59 | 6 |Zahrada uvilyBianca Josef Miniberger Praha-Bubenec Na seniku 49
60 | 7 |Zahrada paniB. Smrkovské Josef Vanék Dobftichovice Anglicka 322
61 | 8 |Zahrada tovarnika F. Low-Beera Josef Vanék Brnénec Chrastavec 14

Pozn. Objekt nese oznacdeni objednatele zahrady pfevzaté z historické dokumentace. Hodnocené zahrady byly projektovany a realizovany vobdobilet 1918-1938 s nejvyssi

frekvenci objektl z 20. a 30. let 20. stol. Terénni prlizkum zahrad byl realizovan vletech 2013 - 2015.

Objekty bez
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Stav zachovani zahrad

E '§_ Lokalizace
[
| 3 . ., | Objekty bez
S| 9 Objekt . Dochované jeicty bez
o| > sachovén Objekt ouze stop puvodni
8| 2 Hodnocen zahrada Autor navrhu zahrady séitelnou | . POY*€ kompozice
¢ | g e i . nebo tvodni jednotlivé e
3 g Katastralni uzemi Ulice autenticky P. n prvky
8| o . dispozici . zachovalou
5 | -8 obnoveny objektu )
2|8 funkei

=%
62 | 9 |Zahrada pana V.R.Doska Josef Kumpdn Cernosice V borovi 198
63 | 10 |Zahrada p.JUDr. Meisnera Josef Kumpdn Praha-StfeSovice Slunna 3
64 | 11 |Zahrada p. Bohdana Poriku Josef Kumpdn Cernogice Stfedni 368
65 | 12 |zahrada p. Stolovského Josef Kumpan Praha-Vinohrady [BeneSovskda 1922/2
66 | 13 |zahrada p.Simonka Josef Kumpdn Lobec Lobec¢ 1
67 | 14 |73Nrada unvily Ceskomoravskych Josef Kumpan Roztoky Tiché Udoli 192

strojiren

68 | 15 |Zahrada p.Josef Kabata Josef Kumpén Zichlice Zichlice 64
69 | 16 |Zahrada Dr. Gutha Josef Kumpan Praha-Bubenec Na zatorce 673/26
70 | 17 |Zahrada pana Bohdana Haka Josef Vanék Hofice Haklova 1176

Pozn. Objekt nese oznaceni objednatele zahrady prevzaté z historické dokumentace. Hodnocené zahrady byly projektovany a realizovany v obdobilet 1918-1938 s nejvyssi

frekvenci objekt z 20. a 30. let 20. stol. Terénni prizkum zahrad byl realizovan vletech 2013 - 2015.
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konkrétnimi nedostatky, které byly zplsobeny zejména nedostatecnou
odbornou pécéi nebo byly zplsobeny diléimi negativnimi Upravami
ovliviujicimi historickou kompozici zahrady. V pfipadé 17 analyzovanych
objektl se terénnim prizkumem potvrdilo, Ze jejich plvodni kompozice,
doloZend archivnimi zdroji, byla v pribéhu vyvoje upravena takovou
mérou, Ze nebylo mozné identifikovat Zadné ¢asti historické kompozice.
Zahrady svyrazné dochovanou historickou kompozici, a tedy
nejhodnotnéjsi, nebo objekty, které prosly v nedavné historii pamatkovou
obnovou, byly studovany v7 pfipadech zanalyzovaného vzorku

historickych zahrad.”®

a) Objekty zachované nebo autenticky obnovené

Mezi historickymi zahradami, které vykazuji nejvys$si hodnoty z hlediska
zachovani jejich historické kompozici, byly pfi hodnoceni zafazeny mnohé,
které byly v nedavné historii obnoveny. Mezi nimi jsou, mimo jiné,
zahrady tvofici sou¢ast vyznamnych vilovych staveb, které spravuji rizné
statni instituce. Odborné i laické verejnosti jsou zndmy zahrady u
Millerovy vily v Praze, vily manZeld Benedovych v Sezimové Usti, vily
Cerych v Ceské Skalici a vily Tugendhat a Stiassni v Brn&, které jsou
prezentovany jako ukazkové exponaty tehdejsi tvorby a Zivota vyssich

288 Rozbor historické a soucasné kompozice fady analyzovanych zahrad byl jiz autorem

publikovan. Zahraddam vil Hermann Pollack’s S6hne v Parniku u Ceské Trebové, Josefa
Knejzlika v Pferove, Josefa Koniga ve Rtyni v Podkrkonosi, Jana MIadka, Jana Fejfara a
Franti$ka Fejfara ve Studenci u Jilemnice, Frantiska Morawtze v Upici a Ladislava Bartoné
v Ceské Trebové v ZAMECNIK, R. (2015), o. c. v pozn. ¢ 172; zahradé Ing. V. Svitaka ve
Staré Boleslavi v ZAMECNIK, R. (2015), o. c. v pozn. & 114; zahradé Frantiska Schnoblinga
ve Strancicich v ZAMECNIK R. (2015), o. c. v pozn. &. 110, zahradé Josefa Holubka ve
Svodoveé (SK) v ZAMECNIK, R. (2014), o. c. v. pozn. & 214; zahradam vil H. a E. Bene3ovych,
L. Strimpla a Z. Fierlingera v Sezimové Usti, manzel( Schauerovych a Rivnace v Jevanech,
Alexandra Schiicka v Praze-Trdji a Frantiska Langera v Praze—Podoli v ZAMECNIK, R.
(2013), 0. c. v pozn. &. 228; zahradé vily Stiassni v Brné v ZAMECNIK, R. (2013), o. c. v pozn.
¢. 82; zahradé JUDT. litiho Cerného v Kaniné v ZAMECNIK, R. (2013), o. c. v pozn. & 211.

289 yigechny objekty jsou chranény jako kulturni (vila

spolecenskych vrstev.
Cerych, vila Stiassni) a narodni kulturni (vila Benesovych, vila Miiller, vila
Tugendhat) pamatky.

To, Ze se mezi vilovymi zahradami sledovaného obdobi mohou objevit
doposud, mezi odbornou vefejnosti, neznama dila srovnatelnych
kulturné-historickych hodnot, vySe jmenovanych, dokladaji dvé zahrady
zafazené mezi objekty s vysokou mirou autenticity historické kompozice.
Prvni z nich je zahrada leZici v katastralnim Gzemi obce Kanin, kterou pro
poslance narodniho shromazdéni Jifiho Cerného v roce 1927 projektoval
zahradni architekt Josef Kumpan. Posledni ze sedmi hodnocenych zahrad,
které vykazovaly nejvy$si miru zachovdni historické kompozice
z celkového vzorku sedmdesati mapovanych objektl, je vilova zahrada
leZici ve mésté Stara Boleslav od Aloise Josefa Kulisana.

b) Objekty s itelnou puvodni dispozici

U zahrad zafrazenych, do této skupiny byla pfes nékteré dil¢i nedostatky
identifikovdna pomérné jasné C(Citelnd historickd kompozice. Jednou
z pficin toho, Ze byly nékteré z hodnocenych zahrad zafazeny pravé sem a
nikoli do skupiny pfedchozi, byly hlavné zmény, které zasahly historickou
kompozici zahrady a pfipadny navrat k plvodnimu stavu by byl velmi

% viila Tugendhat se zahradou byla vefejnosti zpFistupnéna v roce 1994, kdy ji prevzalo do

spravy Muzeum mésta Brna. Vilu se zahradou manzel(i Benesovych spravuje Ufad viady
Ceské republiky. Od roku 2009 je ve vyhrazenych terminech piistupna verejnosti.
Miillerova vila, kterd je od roku 1995 spravovana Muzeem hlavniho mésta Prahy, byla se
zahradou zpfistupnéna verejnosti v roce 2000 po ctyrleté rekonstrukci. Vilu Stiassni ma od
roku 2009 ve spravé Narodni pamatkovy Ustav, ktery aredl zpfistupnil v roce 2015 po
rozsahlé obnové. Vilu Cerych ziskala v roce 2001 Nadace rozvoje obc¢anské spole¢nosti
darem od bratii Cerychi, jimz byl dm s pfilehlou zahradou vracen v restituci. Vzhledem k
poslani NROS a prani Ladislava a Jifiho Cerychovych se vila stala osvétovym, vzdélavacim a
kulturnim centrem. Provozovatelem vzdélavaciho stfediska je ob¢anské sdruzeni Centrum
rozvoje Ceska Skalice.
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komplikovany, ne-li vylouéeny. Tento nedostatek se tyka zahrad, které
byly po celou dobu vyvoje standardnim zplsobem uZivany a udrZovany.
ZvySeny uzivatelsky zdjem paradoxné zpUsobil nevratné zmény v jejich
pGvodni kompozici realizaci riznych dodatecnych dosadeb, dostaveb a
zabor(. Druhou pficinou, pro zafazeni objektu do této skupiny, byl naopak
viadé pripadd, jejich velmi zanedbany aktudlni stav zpUsobeny
dlouhodobou nedostate¢nou péci projevujici se vyraznymi destrukcemi na
zahradnich stavbach a technickych prvcich, a na vegetacni sloZzce dila. U
zahrad vyrazné zanedbanych se ovsem d3d, s vysokou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze by po zahajeni fadné péce a po pfistoupeni k citlivé a
postupné obnové, vykazoval jejich stav hodnoty srovnatelné s objekty
nejhodnotné&;jsimi.**

c) Objekty s dochovanymi jednotlivymi prvky historické kompozice
Nejvétsi Cast z analyzovaného vzorku 70 objektd zaujimaly zahrady, u
nichZ byla pfi podrobném terénnim prizkumu identifikovana pouze ¢ast
historické kompozice. U 31 objektl byly nejcastéji zachovany prvky
nékdejsi vegetacni sklady zahrady, zejména Casti stromového, pfipadné
kefového patra a jednotlivé technické prvky v podobé zbytk( cestni sité,
oploceni, konstrukci teras, zidek, schodist a drobné zahradni stavby
(besidky, altany, pergoly, bazény, kasny, aj.).

d) Objekty bez stop plivodni kompozice se zachovalou funkci

U nékterych zahrad nebylo moiné po jejich identifikaci a lokalizaci,
dalkovym prizkumem presvédcivé prokazat, zda jejich soucasna uUprava
nese alespon ¢astecné znaky historické kompozice. U sedmnacti objektl

290 Tyto zahrady byly ve vétsiné pripad(l usetfeny znatelnéjsim zasahdm a do jisté miry

urcity nezdjem o né zpUsobil to, Ze zUstaly ,,zakonzervovany“ v jejich zaklddané podobé do
soucasnosti.

z analyzovaného vzorku se terénnim prizkumem nasledné doloZilo, Ze
jejich historicka uprava zcela zanikla, ale soucasné jsou stale vyuZivany
jako zahrada. Ve vétsiné pripadd byl u téchto objektd zachovan jejich
plvodni rozsah a zahrada byla znovu zaloZena. Ve tfech pripadech doslo
k ¢astecnému zastavéni a rozdéleni zahrady na dva i vice samostatnych
pozemk( s novymi domy.
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Vzornik

¢ 26 Ukazky zachovanych skladebnych prvki kompozice: Skladebné prvky technické Ostatni skladebné prvky
Technické prvky ucelové a provozni: Zahradni nabytek:
o o 7ah . | im, zdéné Liti 4 sériové vyrébénd lavi
«»  |Schodidté |ité z betonu, zahrada J. Suché kvétinové zidky ve dvou ? Nradnvl vsvtu,p ° O,p o’cefnmv zdéné , |vt|n?va,| serlo've vvra bv'ena avicese
‘3 i . . , N ., |pilite, dievéna, latova vypln, ocelovy |dievénym sedakem a zddovou
s Mladka, Studenec u Jilemnice. (J. terasach, zahrada G. Jaroska, Dalecin. i . N R .
a oblouk pro pnouci rostlinu, zahrada [opérkou, imitujici vétve stromd,

Vanék):

(neznamy):

zahrada L. Bartong, Ceska Skalice:

graficka ukazka provedeni

Cerych, €. Skalice. (J. Kumpan):

—

popis

Pilkruhové, osové schodisté na
travnatém parteru, zahrada J.
Cerycha, Ceska Skalice. (J. Kumpén):

Dlazba s vegetacnisparous
vysazenymi suchomilnymi rostlinami,
zahrada J. Cerycha, Ceska Skalice. (J.
Kumpan):

Slapakova cesta z pravidelné
opracovanych kamennych desek,
zahrada F. Langra, Praha-Podoli. (O.
Fierlinger):

Replika dievéné zahradnilavice podle
navrhu J. Kumpana, zahrada J.
Cerycha, Ceska Skalice:

grafickd ukdzka provedeni
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Vzornik

Ukazky zachovanych skladebnych prvkd kompozice: Skladebné prvky technické

€27
Lehké zahradni stavby: Zahradni besidky Trvalé zahradni stavby: pavilony
Dfevéna, uzaviena besidka s Oteviend vyhlidkova besidka se Oteviend, dievénd zahradni besidka [Otevieny zahradni pavilon vyzdény z
2 |ndsténnym bazénem (maskaronem), |zdénymi piliti a dfevénymi (pfevlékarna), zahrada H. a E. palenych cihel, opatifeny novodobou
8 |rodinnd zahrada, Roudnice nad komponenty, zahrada J. Knejzlika, Bene$ovych, Sezimovo Usti. (O. stfechou, zahrada J. Fejfara, Studenec

Labem. (J. Vanék):

Pfedmosti u Prerova (J. Vanék):

Fierlinger):

u Jilemnice. (J. Vanék):

graficka ukdzka provedeni

popis

Polouzavrena, dievéna besidka,
zahrada p. Skaldka, Cernoucek (okr.
Litomérice). (J. Kumpan):

Uzaviena, dievéna besidka, zahrada p.
Rolecka, Dobfichovice. (J. Kumpan):

Polooteviena difevéna besidka,

zahrada H. Bulina, Brno. (J. Kumpan):

Polouzavieny zahradni pavilon z
palenych cihel, zahrada p. Skfivana,
Praha-Vinohrady. (J. Kumpan):

graficka ukazka provedeni

g
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Vzornik

Ukazky zachovanych skladebnych prvka kompozice: Skladebné prvky technické

¢.28
Trvalé zahradni stavby: okrasny bazén formalni: Okrasna nasténna studna:
v 3 sné ( Zdény bazén atypického pGdorysu v , , )
. Okrasvnylbazen obdeln’eho’pu.dorysu : y aze vy,p p y v Kruhovy, betonovy bazén s o
‘2 |se zdénym lemem z palené cihly, zarubni zdi s pfivodem vody chrli¢em, . S , |Kamenna, nasténna studna, zahrada
s L . i vodotryskem, rizovna pani Jirdskové, .. |
o |zahrada H.a E.BeneSovych, Sezimovo |zahrada J. Mladka, Studenec u F. Morawtze, Upice. (J. Vanék):

Usti. (O. Fierlinger):

Jilemnice. (J. Vanék):

Bilé Policany. (J. Vanék):

graficka ukazka provedeni

popis

Zdény bazén vymazavany betonovou
mazaninou vyuzivany také jako détské
koupalisté, zahrada F. Langra, Praha-
Podoli. (O. Fierlinger):

Okrasny, betonovy bazén
historizujiciho pldorysu vyuzivany
jako koupalisté, stylova zahrada,
Praha-Troja. (O. Fierlinger):

Historizujici, betonovy bazén, zahrada
H. Bulina, Brno. (J. Kumpan):

Betonova ndsténna studna s
dekorativnim obkladem, zahrada J.
Hoffmanna, Jaromér. (J. Kumpan):

graficka ukazka provedeni
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Vzornik

Ukazky zachovanych skladebnych prvki kompozice: Skladebné prvky vytvarné

¢.29
Zahradni socha (plastika, skulptura)
Solitérni: Soucasti jiného prvku:
. , L L, Chrli¢ soucasti nasténné
. Y Bohaté dekorovany . . Kamenna kvétinova vaza . . v

«» |Zahradnivéza z palené hliny, ] R Kasna s chrlicem - chlapec o L studny (méd) - dévcatko s
2 . kameninovy kvétina¢ na v . . |soucasti vstupni brany, e uipx
) zahrada H. a E. BeneSovych, ] . drzici rybu, zahrada L. Bartoné, N N B chlapcem sedici na zabé.
o podstavci, zahrada V. Svitaka, zahrada J. Cerych, Ceska

Sezimovo Usti. (O. Fierlinger):

Stara Boleslav. (A.J. KuliSan):

Ceskd Skalice. (). Vanék):

Skalice. (J. Kumpan):

Zahrada F. Morawtze, Upice.
(J. Vanék):

grafickd ukazka provedeni

popis

Lucerna v japonizujicim
provedeni (kameny podstavec,
dfevéna lampa)., zahrada V.
Porkrta, ml., Skuhrov nad

Figura Zeny (beton), zahrada F.
Fejfara, Studenec u Jilemnice.
(J. Vaneék):

Kamennd kvétinova nadoba
soucasti vstupni brany,
zahrada J. Cerych, Ceska
Skalice. (J. Kumpan):

Figura Zeny stojici na
podstavci, souc¢ast formalniho
bazénu, zahrada L. Bartong,
Ceska Skalice. (J. Vanék):

Jednoducha fontana s
formalnim bazénem, zahrada
H. a E. BeneSovych, Sezimovo
Usti. (O. Fierlinger):

grafickd ukazka provedeni

Bélou. (J. Vanék):

o L
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Vzornik

Ukazky zachovanych skladebnych prvki kompozice: Skladebné prvky vegetacni

¢.30
Charakteristické kompozicni oddéleni zahrady:
i v kvétinowy Travnaty parter vymezeny formalni . , oy Kuchynska zahradka uzaviena
" Kombjnqvany k\’/etlnovy parjcer > yp ¥ y. L Kombinovany parter s centralnim Y e
‘2 |centrdlnim bazénem (vodni parter), strukturou cest s asymetrickymi , , . tvarovanymi zivymi ploty, zahrada
o < < . ) , . . . kruhovym bazénem, zahrada H. Lobla, L )
o |zahrada J. Cerycha, Ceskd Skalice. (J.  [vysadbami, zahrada A. a H. Stiassni, manzel i Tugendhatovych, Brno. (M.

Kumpdn):

Brno. (Neznamy):

Jablonec nad Nisou. (Neznamy):

Miillerova):

graficka ukazka provedeni

|

popis

Travnaty parter, pracelivily je
zaramovano Tilia cordata, zahrada F.
Schnoblinga, Strancice. (O. Fierlinger):

Parter osazeny rlizemi, rabatové
zahony jsou vymezeny tvarovanou
obrubou z Buxus, zahrada
Benesovych, S. Usti. (O. Fierlinger):

Zahloubeny travnaty parter s
centrdlnim okrasnym bazénem,
zahrada H. Bulina, Brno. (J, Kumpan):

Alpinum, zahrada H. a E. BeneSovych,
Sezimovo Usti. (O. Fierlinger):

graficka ukazka provedeni

[
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Vzornik

Ukazky zachovanych skladebnych prvki kompozice: Skladebné prvky vegetacni

¢.31
Skladebné prvky kompozi¢nich oddéleni zahrady: Dfevinné skladebné prvky kompozice
R Zbyly segment nékdejsi aleje u PInokvéty, Cervené kvetouci hloh
o [Stromoftadi (Prunus) uzavirajici Alej (Tilia cordatat, T. platyphylios ) . A o . D '
=1 Ktivu 13 d 2bvik hrad 46l iiiezdové k K feditelské vily vyzkumného Ustavu (Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet'),
odél prijezdové komunikace S . S .
g  [Perspektivuruzovny od zbytku zahrady, \p prijezdov unt Cukrovarnického, Acer platanoides velmi oblibeny u fady tehdejsich

zahrada J. Cerny, Ceska Skalice. (J.
Kumpdén):

tvarovana hlavovym fezem, zahrada
manzel G Stiassni, Brno. (Neznamy):

‘Schwedlerii’ tvarovany hlavovym

fezem, Praha-Stresovice. (J. Kumpan):

:

zahradnich architektd, vilové ¢tvrt
Praha-Bubenec.

graficka ukazka provedeni

popis

Historicka dfevinna kompozice -
neformalni skupiny dfevin, zahrada V.
Svitaka, Stard Boleslav. (A. J. Kulisan):

Vstup do vily porostly Wisteria
sinensis, zahrada L. Strympla,
Sezimovo Usti. (O. Fierlinger):

graficka ukazka provedeni

Ocelové oblouky Fazené vedle sebe
pro popinavé rize, oblouky uzaviraji
postranni perspektivu parteru,

zahrada L. Bartnég, C. Skalice. (Vanék):

Tvarovany Zivy plot (Taxus baccata )
uzavirajici parter, zahrada A. Schiicka,
Praha-Troja. (O. Fierlinger):
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Vzornik

Ukazky zachovanych skladebnych prvki kompozice: Skladebné prvky vegetacni

¢.32
Skladebné prvky kompozi¢nich oddéleni zahrady: Kvétinové skupiny
2 zg:g\‘/’::z I'li)Z;:/be;h;)Bn vyr;ezeny Obnovené perenové rabato na SS;I‘;:;ZVE;SO:;Z?:;:Z ':irglj:c;;a Stinny perenovy zahon s prevahou
a ! ubou tBuxu parteru, zahrada H. Lobla, Jablonec yona, v ' Jans, Hosta ), zahrada H. a E. BeneSovych,

sempervirens), zahrada V. Svitdka,
Stara Boleslav. (A. J. Kuli$an):

nad Nisou, (Neznamy):

helix), zahrada H. a E. BeneSovych,
Sezimovo Usti. (O. Fierlinger):

Sezimovo Usti. (O. Fierlinger):

graficka ukazka provedeni

popis

Obnovené rabatové zahony rizi v
rosariu, zahrada J. Cerny, Ceska
Skalice. (J. Kumpan):

Obnoveny perenovy zahon, zahrada F.
Miillera, Praha-Stresovice. (C.
Schneider):

Obnovené trvalkové zahony na
kamennych terasach, zahrada
manzel i Tugendhatovych, Brno. (M.
Miillerova):

Obnoveny perenovy zdhon, zahrada
manzel( Stiassni, Brno:

graficka ukazka provedeni
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4.2.3. Metodické principy obnovy

Do spektra zajmU odborné i laické verejnosti se dostavaji objekty z 20. a
30. let 20. stoleti dokumentujici vyvoj zahradni architektury, historii nasi
spolec¢nosti a kulturni identitu naroda. Pouze dUslednou analyzou
historické zahrady mizZe byt zodpovézena otazka, zda je konkrétni
historickd zahrada spoleCensky vyznamnd. Zahrady, u nichz se pfi
identifikaci a inventarizaci objevi takové hodnoty, které jsou z hlediska
déjin nebo uméni celospoleensky vyznamné, mély by byt v souladu
s narodni legislativou prohlasovany za kulturni pamatky.***

Metodické principy hledaji také odpovédét na otdzku jak eventualné
pfistoupit k obnové vilovych zahrad, které nejsou chranény v souladu
s narodni legislativou. Do této skupiny objektl patfi desitky, mozna stovky
zahrad, které byly zaloZeny v mezivale¢ném CSR, a u nich? je do dne3ni
doby mozné identifikovat vice ¢i méné dochované autentické prvky jejich
historické kompozice. Pfi posouzeni jejich uméleckého, spolecenského a
kulturniho vyznamu nevykazuji hodnoty, které by mohly byt
celospolecensky vyznamné. To ovSem nevylucuje moZnost, aby jejich

291 7a kulturni pamatky podle § 2odstavce 1 zdkona €. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci

prohladuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popiipadé jejich
soubory, (a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a
prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a
prace clovéka z nejriznéjsich obor( lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umélecké, védecké a technické, (b) které maji pfimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem.

Pamiatkovy drad vyhlasuje podle § 15 odstavce 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z o ochrane
pamiatkového fondu za kultdrnu pamiatku hnutelnud véc alebo nehnutelnu vec, ktord ma
pamiatkovd hodnotu. Za kultdrnu pamiatku méze vyhlésit aj subor takych veci. Podle § 2
odstavce 2 zdkona €. 49/2002 Z. z je pamiatkova hodnota sihrn vyznamnych historickych,
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych,
vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, prektoré mézu byt vecipredmetom
individualnej alebo Uzemnej ochrany.

vlastnici, spravci nebo uzivatelé, ktefi maji zdjem uvést dilo do stavu
pGvodniho nebo jemu blizkému, postupovali v souladu s metodickymi
principy, které resi tato DisP.

MuUZe také nastat situace, kdy je Zadouci zaloZit zcela novou
architektonickou a vegetacni kompozici zahrady vychazejici z principl
zahradné-architektonické tvorby mezivalecného obdobi na misté zaniklé
historické zahrady nebo na misté, kde dfive Zddna zahrada neexistovala.
Dilo, které se pfi svém vzniku inspiruje znaky a charakteristikami
historické zahrady je oznacovano evokaci, kreaci ¢i reminiscenci. Divody
volby zaloZeni nové zahrady timto zplsobem mohou byt rizné — vyznam
¢i povaha objektu, ktery svym casovym a stylovym zarazenim odpovida
sledované dobé, zanik objektu vlivem historickych a spolecenskych
udalosti, prfedpoklad pro znovuzfizeni zahrady zajisténim dostate¢ného
mnoZstvi historickych zdrojd, pozadavek na harmonické, jednotné vyznéni
celku (domu se zahradou), aj. Také v tomto pfipadé je mozné postupovat
dle uvedenych metodickych princip(.

Vybér vzorovych objektu:

Z analyzovaného vzorku 70 prvorepublikovych zahrad byla vyclenéna
mnoZina 9 reprezentativnich objektd, na nichZ jsou interpretovany ukazky
pristupll k obnovam celkové kompozice zahrady, pfipadné jejich
jednotlivych skladebnych prvkd. Mezi vybranymi objekty jsou zahrady,
jejichz obnova probéhla ve zvlastnim rezimu, ktery stanovuje zakon ¢.
20/1987 Sh. o statni pamatkové pédi, protoze jde o kulturni a narodni
kulturni pamatky. Pfi obnové téchto zahrad byl bran zietel také na
mezinarodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi. Benatskou chartu
zamérenou na pamatky obecné dopliiuje pro oblast historickych zahrad
charta Florentska (podrobné viz kapitola Obnova historickych zahrad).
Vétsing z téchto objektd (zahrady u vil Stiassni, Tugendhat, Cerych) byla
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vénovana peclivd pozornost fady odbornik(i. Soucasné bylo vyuzZito
znacnych financnich prostfedkd na jejich obnovu. Pro vétsinu ostatnich
objektld, které nejsou vspravé statni instituci a nejsou kulturnimi
pamatkami, jsou finanéni prostfedky tohoto rozsahu tézko dosazitelné.
Vybér objektl byl obohacen o ukazky zahrad, které jsou ve vlastnictvi
soukromych subjektd a v nichZ probéhla nebo probiha vice ¢i méné
Pollack).
V reprezentativnim vzorku objektll jsou zastoupeny také zahrady, u nichz

nasledovanihodna obnova (zahrady u vil  Svitak,

zatim obnova neprobéhla a jejich plvodni kompozice je v rlizném stupni
rozpadu zachovana do soucasnosti, pfipadné byly jejich ¢asti kompozice
adaptovény jiz v pribéhu 2. pol. 20. stol. (zahrady u vil Schick, Konig,
Peters). Tyto zahrady tvofi velmi vyznamnou skupinu objektl, na kterych
je mozné dokumentovat velmi casty, aktudlni stav prvorepublikovych
vilovych zahrad nékdej$iho CSR. Soucasné dokumentuji ukdzky p¥istupl
k jejich historické kompozici v uplynulych desetiletich i v sou¢asnosti.

4.2.3.1 Metodické principy pro obnovu vilovych zahrad mezivalecného
obdobi*?

Teoreticka cast:

Zakladem kazdé obnovy je dikladné poznani objektu, ktery je predmétem
obnovy. Zdkladem poznani objektu je dlslednda analyza historického stavu
(ptvodniho, stavu, ke kterému ma obnova sméfovat) a aktualniho stavu.
Historicka (plvodni) podoba objektu se interpretuje na zdkladé archivniho
prazkumu, po némi vidy nasleduje prlzkum terénni. Aktudlni stav
objektu je interpretovan na zakladé terénniho prizkumu objektu,
kterému vzdy predchazi, nebo paralelné s nim probiha, prizkum archivni.

2 podrobné byla této problematice vénovana pozornost v SIMEK, P. — ZAMECNIK, R.

(2015), 0. c. v pozn. €. 66

Specidlnimi metodami pozndni objektu (nad ramec standardnich
archivnich a terénnich priizkumu) je zahradni archeologicky vyzkum, ktery
moZe mit destruktivni i nedestruktivni formu.®*> Poznatky o objektu
zjiSténé analyzou musi byt interpretovany do podoby srozumitelnych
vysledkd. Vysledky analyzy tvofi mnoZinu dat, kterd vyrazné ovliviuji
zvoleny zpUsob obnovy a udavaji smér budoucimu pribéhu obnovy.
Vysledky analyzy objektu jsou pouZity pro zpracovani projektu obnovy.
Projekt obnovy je komplexni dokument, ktery ma mnohdy
multidisciplinarniho charakter, jehoZz forma a ndleZitosti jsou castecné
stanoveny narodni legislativou. Projekt obnovy se zpracovava pro objekt
jako celek, pfipadné pouze pro vybrané skladebné ¢asti kompozice
(technické, vegetacni).

Na zakladé hloubkového poznani plvodni podoby, historického vyvoje a
sou¢asného stavu zahradné-architektonické tvorby mezivdle¢ného
obdobi, véetné zohlednéni doposud realizovanych pfistupl k obnové a za
sou¢asného akceptovani narodni a mezindrodni legislativy a
mezindrodnich dokumentl, byl sestaven vzorovy metodicky postup
obnovy vilovych zahrad mezivalecného obdobi: (Schéma ¢. 4)

1) Pfedprojektova faze obnovy
Je realizovéna pred zahajenim projekénich praci na predmétném objektu.
Cilem je shromazdit vSechny disponibilni informace o objektu.

293 GOJDA, M., JHLADKY, J. — JANAL, J. — JANCO, M. MILO, P. — LISA, L. — PETRIK, J. —

PROKES, L. Archeologicky préizkum pamatek zahradniho uméni. 1. vydani. Praha: NPU ve
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|Schéma .4

Metodické principy pro obnovu vilovych zahrad mezivalecného obdobi |

1) Pfedprojektova faze obnovy

skladd se ze specifickych kroku z riiznych oblasti zéjmu

| A) Archivni priizkum objektu |

B) Terénni pruzkum objektu

| |C) Specializované metody poznani objektu |

Interpretacni zdroje:

Oblasti terénnich prizkumu:

Oblasti specialnich prizkum (pfiklady):

a) Zahradni planova dokumentace
b) Pisemné prameny

c) Historicka vyobrazeni (ikonografie)
c1) Dobova fotografie

c2) Dobova vytvarna vyobrazeni
d) Historické letecké snimky

e) Dobové literarni zdroje

el) Knizni dila

e2) Dobova periodika

e3) Firemni katalogy a ceniky

f) Kamerovy zéznam

g) Svédectvi pamétnikq, aj.

a) Pasport zahrady

b) Dendrologicky prtizkum

c) Vyhodnoceni dendrologického potencialu

d) Specialni rozbory

d1) Rozbor autenticity dievin

d2) Rozbor vyvoje kompozice

d3) Rozbor kompozicnich vazeb mezi budovou a zahradou
d4) Rozbor kompozicnich vazeb Sirsiho okoli

d5) Rozbor urbanistickych vazeb, aj.

a) stavebné-historické prazkumy staveb
b) restauratorské prazkumy

c) archeologické prazkumy

c1) destruktivni

c2) nedestruktivni

c1) plosné

c2) bodové

d) hydrologické, pedologické, aj.

Cerpd z vysledki vsech oblasti (A, B, C)

2) Projektova faze obnovy

Postup projektové pripravy:

a) Studie — koncepce obnovy

b) Dokumentace k tzemnimu fizeni

c) Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
d) Dokumentace pro provadéni stavby

probihd v souladu s projektovou dokumentaci

3) Realizacni faze obnovy

je ovlivnéna povahou objektu, rozsahem a zplsobem obnovy

4) Faze udrzby
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A) Archivni prizkum objektu
Je zaméren na studium rdaznorodych historickych prament, které se

29 Cilem

vztahuji k objektu obnovy, pfipadné jinym obdobnym objektim.
je interpretovat historickou (plvodni) podobu objektu a jeho vyvoj od

zaloZeni do soucasnosti.
Postup realizace archivniho prézkumu:**
Rozdéleni archivnich prament pro interpretaci objektu:

a) podle mista ulozeni

- archivalie uchovdvané statnimi institucemi — archivy, muzea, knihovny,
archivy statni sprdvy a narodnich organizaci)

- archivdlie v drzeni soukromych vlastnik(i (fyzické osoby — potomci
investorll a pravnické osoby — firemni a podnikové archivy)

b) podle povahy archivniho pramene

- planova dokumentace

- pisemné prameny (korespondence, spravni rozhodnuti, aj.)

- ikonografickd vyobrazeni (kresby, fotografie, letecké snimky)

c) podle formy archivniho pramene
- archivalie plvodni, dostupné fyzicky
- digitalizace a odvozeniny

2% 7a predpokladu, Ze k predmétnému objektu existuje pouze nepatrné mnozstvi

informaci, je Zadouci hledat analogie.
%5 podrobné o déleni archivnich prament napf. na:
http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery301

Interpretacni zdroje:

a) Zahradni planova dokumentace

Pokud existuje, jde o zdsadni interpretacni material, jehoz redlnost
historického provedeni musi byt nejdfive ovérena. Ovéreni se provadi na
zakladé dalSich interpretacnich zdrojli, prostfednictvim terénniho
prizkumu nebo specidlnimi metodami poznani objektu (zahradni
archeologie). Planova dokumentace ma rlizné formy — cilové perspektivy a
vizualizace, pUdorysné navrhy, osazovaci plany, fezy, detaily zpracovani,
aj.

b) Pisemné prameny

Poskytuji informace, které ve vétsiné pripadld nejsou soucasti zahradni
planové dokumentace — povaha provadénych praci, soupisy, plivod a ceny
materidlu, honorafe pracovnik(, aj. Mohou mit povahu pribéziné
korespondence mezi investorem a projektantem, muize jit o listiny majici
charakter spravnich rozhodnuti (stavebni povoleni a jiné pisemnosti) nebo
doklady tykajici se ekonomické stranky stavby — faktury, objednavky a s
tim souvisejici dalsi komunikace, napt. s realizacnimi firmami.

V pfipadé prebirani védeckych nazv( rostlin je nutné provést porovnani se
soucasnym védeckym nazvoslovim taxon(. Zakladni rozliseni predpoklada
déleni na prameny Uredniho (institucialniho) plvodu a na prameny osobni
povahy, pfipadné také na prameny literarni.

e) Dobové literarni zdroje

Pestrd skladba literarnich pramend, prostfednictvim nichZ je moziné
studovat tvorbu mezivalecného obdobi obecné, véetné vsech skladebnych
prvkl kompozice, dobovych technologickych postupl a pfibuznych obor(.
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Rozdéleni dobovych literarnich prament:

el) Knizni dila

Dila charakterizujici tvorbu konkrétnich osobnosti, nebo které byly
koncipovany jako radci pro zakladani a Udrzbu zahrad. K dispozici jsou dila
psana Cesky i cizojazy¢na.

e2) Dobova periodika

Populdrné nau¢né nebo odporné casopisy. Jde prevdainé o casopisy
zamérené vyhradné na zahradnické obory, pfipadné o casopisy bytové a
architektonické, pfipadné o Casopisy zamérené na soudobou kulturu a
uméni. K dispozici jsou ¢eské i zahrani¢ni zdroje.

e3) Firemni katalogy a ceniky

Podavaji podrobné informace o $ifi a mnoZstvi produkovaného sortimentu
okrasnych rostlin. Jejich studium je nezbytnosti zejména v pfipadech, kdy
se nedochovaly osazovaci plany zahonl nebo seznamy péstovanych
rostlin. V pfipadé prebirani védeckych nazvl rostlin je nutné provést
porovnani se sou¢asnym védeckym nazvoslovim taxond.

c) Historicka ikonografie
Razné formy dobovych vyobrazeni zkoumaného objektu nebo jeho ¢asti.

Rozdéleni ikonografickych materialG:

c1) Dobova fotografie

Dobova amatérskd nebo profesiondlni fotografie zachycujici skutecné
realizovanou podobu objektu nebo jeho C¢asti, vietné pripadnych
pozdéjsich Uprav a zmén v pribéhu vyvoje.

c2) Dobova vytvarna vyobrazeni
Zejména historické malby nebo kresby, jejichz redlnost provedeni je nutné
predem ovéfit prostfednictvim jinych interpretacnich zdroju.

d) Historické letecké snimky

PloSny zdznam rozsahu objektu po jeho realizaci. Poskytuji informace o
skutecné realizované podobé zahrady. Zafazenim chronologické fady
leteckych snimkU je moZzné studovat vyvoj kompozice po soucasnost.

f) Kamerovy zaznam

Dobova profesiondlni filmova produkce, predevsim staré dokumentarni a
zpravodajské zaznamy, filmy pro pamétniky (vyznamnéjsi objekty) nebo
amatérsky kamerovy zdznam. Nejcastéji byly filmovany vyznamnéjsi
rodinné udalosti, pfi kterych byla nezfidka zachycena také zahrada v okoli
vily.

g) Svédectvi pamétnika
Ustné preddvané informace o objektu pfimymi i nepfimymi pamétniky.
Svédectvi je Zddouci zaznamenat trvalym zplsobem.

B) Terénni priizkum objektu

Je zaméren na studium aktudlniho stavu objektu prostfednictvim rady
oborovych metod. Cilem je zjistit aktualni stav vsech skladebnych prvki
kompozice, potvrdit, vyvratit nebo doplnit vysledky archivniho prizkumu.
Podrobnost terénnich prizkum( je determinovand predevsim jejich
ucelem a povahou zkoumaného objektu. Soucasti byva podrobny popis
s navazujicimi specializovanymi rozbory (analyzami).
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Postup realizace terénniho prizkumu:

a) Pasport zahrady

Je ho vhodné realizovat zejména u vyznamnéjsich, rozsahlejSich a vnitfné
diferencovanych objektll. Cilem je zdokumentovat existenci vSech
skladebnych prvkd kompozice. Pasport je zakladni informacni vrstvou
podavajici informace o stavu a rozsahu skladebnych prvk(, které jsou

vyuzity v nasledujicich krocich.**®

b) Dendrologicky prizkum

Zakladni oborovy nastroj zaméfeny na pozndni vybranych vlastnosti
drevin vyplyvajicich z jejich biologické podstaty a z posouzeni jejich
dendrologického potencialu.®®’

c) Vyhodnoceni dendrologického potencialu

Dendrologicky potenciadl je celkova schopnost existujicich dfevinnych
vegetacnich prvkd konkrétniho objektu zajistit stabilitu jeho kompozice.
Pro vyhodnoceni dendrologického potencidlu celého objektu se pouzivaji
veli¢iny ziskané hodnocenim jednotlivych dfevin i hodnoty ziskané
vyhodnocenim dendrologického potencidlu jednotlivych sloZenych
dfevinnych vegetacnich prvka.?*

d) Specidlni rozbory
Jejich rozsah a povaha jsou determinovany vlastnostmi zkoumaného
objektu a rozsahem budouci obnovy. Patti mezi né napft.:

2% Blize viz SIMEK, P. — ZAMECNIK, R. (2015), . c. v pozn. &. 66
297 Metodicky postup realizace dendrologického prizkumu je souc¢asti PEJCHAL, M. —
SIMEK, P. (2012), 0. c. v pozn. &. 60
298 .
Ibidem

d1) Rozbor autenticity dievin

Cilem je stanoveni autenticity drevin, zjisténi, upfesnéni ¢i potvrzeni idajd
o kompozici a jejich proméndch béhem existence objektu a stanoveni
vyznamu dfeviny pro kompozici zahrady. Pfi posuzovani dfeviny se vychazi
ze dvou aspektll — plvodnosti (origindlnosti) dreviny v kompozici a
historické vhodnosti dreviny.**’

d2) Rozbor vyvoje kompozice
Chronologicka analyza vyvoje skladebnych prvk( kompozice v ¢ase.

d3) Rozbor kompozicnich vazeb mezi budovou a zahradou

Zasadni analyza studujici propojeni interiéru a exteriéru domu.

d4) Rozbor kompozicnich vazeb Sirsiho okoli

Analyza navaznosti budovy a zahradnich staveb na dominanty leZici mimo
zahradu, s ¢imZ souvisi analyza kompozi¢nich os (prthledd v zahradé a
vyhled mimo ni).

d5) Rozbor urbanistickych vazeb

Nabyva vyznamu zejména u objektd, které jsou soucasti zahradnich mést,
kolonii a vilovych Ctvrti zaklddanych v jednotném architektonickém a
kompoziénim celku.

C) Specializované metody poznani objektu

Priazkumy  presahuji rdmec  zahradé-architektonického  oboru,
specializované zejména na stavebni a vytvarné-umélecké skladebné prvky

kompozice a na pfirodni prostfedi. Pfi jejich realizaci je nezbytna

2% Tématu byla pozornost vénovana napt. v ZAMECNIK, R. — SIMEK, P. (2015), o. c. v pozn.

¢. 69
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spoluprace se specializovanymi obory. Podle povahy objektu a rozsahu
obnovy mohou byt vyhotoveny napf. stavebné-historické prlzkumy
jednotlivych stavebnich objekt( (skleniky, zahradni pavilony, besidky,
plavecké bazény, zavlahy, vodovody), restauratorské prizkumy vybranych
skladebnych prvk( kompozice (sochafska a nasténna vyzdoba).>®

U vyznamnych objektd a u objekt(i s nedostatecné doloZzenym vyvojem
kompozice je Zadouci realizovat plosny nebo lokdlné omezeny (bodovy),
destruktivni nebo nedestruktivni archeologicky vyzkumy.

V odlvodnénych pfipadech mohou byt Zadouci také prizkumu pfirodnich
podminek -  hydrologické,

pedologické,  mikroklimatické i

geobiocenologické.

2) Projektova faze obnovy

Podle rozsahu a zvolené formy se vlastni projekt obnovy skladad ze
specifickych typl projektové dokumentace, jejichZ rozsah a povaha je
z vétsi Casti dana narodni legislativou. Projekt obnovy vychazi z vysledkd
archivniho a terénniho prazkumu, pfipadné zpoznatk( zjisténych
specializovanymi metodami.

Postup projektové pfipravy:***

a) Studie — koncepce obnovy

Dokumentace vypracovana pred zahdjenim praci na dokumentaci pro
vydani Gzemniho rozhodnuti a pred pofizenim prizkumd. Zpracovani
studie je opodstatnéné i pro jednodussi projekty, napt. jako podklad pro
schvaleni koncepce ¢i principd Feseni. Je tomu tak i v situacich, kdy zamér

300

Sb.
01 Blize viz SIMEK, P. — ZAMECNIK, R. (2015), o. c. v pozn. & 66

V pfipadé kulturnich pamatek se postupuje v reZimu stanoveném zakonem ¢. 20/1987

investora nepodléha uzemnimu & stavebnimu fizeni a na zpracovanou
studii obnovy navazuje pfimo zpracovani dokumentace pro provedeni
stavby. Studie je podkladem k prvnimu jedndnim na stavebnich Uradech.

b) Dokumentace k izemnimu fizeni

Dokumentace zpracovdvana po odsouhlaseni zdaméru, ktery byl vymezen
ve studii, popf. byl vybrdn znavrienych variant jako optimalni.
Dokumentace se priklada k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, musi
byt zpracovana autorizovanym projektantem. PoZadavky na jeji obsah a
rozsah stanovuje Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. ze dne 10. listopadu 2006 o
podrobnéjsi Upravé Uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho

v ’ 2
opatrenl.30

c) Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni

Dokumentace reaguje na vsechny vysledky prizkum( a dokoncenych
analyz. Dokumentace predkladand k Zadosti o vydani stavebniho povoleni
musi byt zpracovana autorizovanym projektantem. Mezi typické postupy
uplatfiované pfi zpracovani této dokumentace patfi Ucast SirSiho okruhu
specialistl. Stouto skutecnosti mimo jiné souvisi i vnitfni Cclenéni
projektové dokumentace podle stavebnich objektd (SO). Vymezeni
stavebnich objektl stavby neni stanoveno Zzadnym predpisem, ale uvadi

393 v ptipadé komplexniho projektu obnovy

se podle skupin objekt(.
postihujici obnovu viech nebo vétsiny skladebnych prvkd kompozice byva
nejcastéji ¢lenéna na SO Priprava uzemi, SO Komunikace, SO Vegetacni

Upravy, atd. PoZadavky na obsah a rozsah dokumentace stanovuje

392 plize viz § 159 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni

pozdéjsich predpis(.
393 Stavebni objekt je prostorové ucelena nebo technicky samostatnd ¢ast stavby, ktera
plni vymezenou Ucelovou funkci.
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Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb ze dne 10. listopadu 2006, o dokumentaci
staveb.*

d) Dokumentace pro provadéni stavby

Dokumentace pro zhotoveni stavby. Dokumentace je podkladem pro
technicky spravné, bezpecné, kvalitni a presné provedeni dila. Je
zdkladnim podkladem pfi uzavirani smluv o provedeni stavby mezi
stavebnikem a dodavatelem. PoZadavky na obsah a rozsah dokumentace
stanovuje Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. ze dne 10. listopadu 2006 o
dokumentaci staveb. Projektovd dokumentace pro provadéni stavby se
zpracovava samostatné pro jednotlivé stavebni objekty, vychdzi z
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

Vykresy se zpracovdvaji na zdkladé dokumentace k Zadosti o stavebni
povoleni a zasadné ji upresiuji a doplfiuji. Dokumentace resi jednotlivé
oblasti obnovy, napt. vykres odstrafiovanych dievin, péstebnich opatfeni
na ponechanych drevinach, navrhované vegetacni prvky (osazovaci plany,
technologické postupy), véetné jednotlivych stavebnich objektl (cesty,
zahradni stavby, zavlahy, aj.).

3) Realizacni faze obnovy

Nasleduje po zpracovani projektové dokumentace (dokumentace pro
provadéni stavby) a probiha v souladu s ni. Rozsah a prabéh obnovy je
ovlivnén zejména vychozim stavem objektu. Ukazky vychozich variant
aktualniho stavu objektl a pfistupy k jejich obnové shrnuje tabulka ¢. 4
pro technické prvky kompozice a tabulka ¢. 5 pro vegetacni prvky.

% Obecné plati, Ze neni-li projektant zplsobily nékterou ¢ast projektové dokumentace

zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravnénim pro pfislusny
obor nebo specializaci, kterd odpovida za ji zpracovany ndvrh.

K pfedmétu obnovy je vidy nutné pfistupovat individualné s vysokou
mirou obezfetnosti. To co mlzZe byt v jedné zahradné prvkem urcujicim
pro kompozici je v jiné zahradé prvkem podruznym. Pfednost by méla mit
citlivd konzervace dochovaného stavu nad hypotetickymi (sporadicky
doloZzenymi) evokacemi. Vradé pripadll je mozné vyuzit analogickych
poznatkl a to zejména v pfipadé obnovy zahrad shodného autorského
pavodu. Radu prvkil je moiné pii obnové, s ohledem na jejich vyznam,
aktualni moznosti obnovy a naslednou udrzitelnost (péci) zjednodusit bez
rizika negativniho dopadu na kvalitu a vyznéni dila, konec konct tak se to
také déje v pripadé fady pamatek zahradniho uméni.

Kromé fady okolnosti a CinitelQ, které ovliviuji Uspésnou realizaci obnovy
a jeji dokonceni, je Zadouci pfi realizaci vénovat pozornost také
operativnim prizkumim dle konkrétnich okolnosti. Pribéh obnovy je
nutné pribéiné a soustavné dokumentovat.>*

Procesu realizace obnovy je vénovana pozornost podrobné v metodickych
analyzach (Metodické analyzy ¢. 1 —12).

305 v v . v . .
Procesu obnovy byla podrobné vénovana pozornost, prostiednictvim rozboru

referenéniho piikladu — obnova zahrady vily Stiassni v Brné v ZAMECNIK, R. — SIMEK, P.
(2015), 0. c. v pozn. ¢. 69
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Specifika obnovy

dochazi ke konzervaci
dochovaného stavu.

vytvofenymi podle ¢asti
zachovanych, vhodné je
analyzovat archivni
zdroje.

podrobného zaméreni,

pfi likvidaci je Zddouci

realizovat operativni
prizkumy.

archeologiea z
analyzy archivnich
zdroja.

archeologiea z
analogickych
vyvodu.

Tabulka ¢. 4
Skladebné prvky kompozice technické, vytvarné a ostatni:
Z
8 1 2 3
&
>
, T Totdlni zanik, prizkum nepotvrdil existenci
Zachovany pouze segmenty nékdejsiho . P . . vp. ..
g ) ) ku: segmentd, pfesto je ziejmé, Ze prvek
o Zachovany v rlizném , prvku: istoval:
2 , ) S . Zachovany ale existoval:
‘% | Zachovany v dobrém stupni poskozeni, L. . L L .
‘= C L L . technicky stav Existence archivnich Archivni zdroje
o | technickémstavu: |[technicky stav dovoluje . , . L . e . « . . s
5 obnoveni: nedovoluje obnoveni: Existence Archivni zdroje zdroju - je mozné nejsou k dispozici -
B ' archivnich zdrojG: | nejsou k dispozici: provést obnovu neni mozné provést
(replika): obnovu:
KONZERVACE KONZERVACE/ KOPIE KOPIE KOPIE/ ANALOGIE KOPIE ANALOGIE
RESTAUROVANI
Obnova vychazi Obnova vychaziz Nové vytvareny prvek
Y ,V, v i ZI,Z analyzy dochovaného Obnova Cerpa z Obnova Cerpa z . V, b _V i yprv
e poznani aktualniho . . . , 0wy , o vy, jeinspirovan nebo
S i i N . |stavu, pfed odstranénim| vysledk( méreni vysledk(l méreni . .
° Zakladem pro stavu a miry poskozeni, . D v i , Obnova je vytvoren podle
o . oty neobnovitelnych ¢asti zachovanych zachovanych o, ) N
o zachovanije chybéjici ¢asti jsou .y . . realizovana na obdobnych prvkd, v
3 | kontinualni udriba nahrazeny replikami musi byt stav segmentu, segmentd, zékladé analyzy a Fipadg, Ze je zndm
g ’ yrep zdokumentovan véetné zahradni zahradni ) yzy pripade, zeje z
interpretace architekt, projekt

historickych zdroj.

vychazi z jeho
dochovanych navrha
obdobnych prvka.




Tabulka ¢. 5

Specifika obnovy

vychozi
varianty

Skladebné prvky kompozice vegetacni

Interpretace ptivodniho stavu je mozna na zakladé historickych

pramen:

Plvodni stav nelze
vérohodné
interpretovat:

Ko}
o E . ) e . vlivem podstatné zmény vlivem nahrazeni
5 ¢ | obnovaduisledna obnova ¢astecna . s p .
2 S mikroklimatickych podminek: trvalym prvkem:
£y Historicky prvek Historicky prvek
= S ; < ; Prvek obnoven v
S Bylo mozné dodrzet Nebylo mozné DodrZeny pouze souladu s obdobnymi nahrazen nahrazen
_g vSechny dobové dorzet vSechny zakladni dobové tidady 2 iinv K novodobym bez novodobym
- e - fiklady z jinyc , . ,
’% redlie: dobové redlie: redlie: P b'y ktJ° y vazby na dobové inspirovanym
= objektu: " T
s . redlie: dobovymi redliemi:
P¥i ob . Na misté
fi obnové . y . . \ , .
tiiezdové aleie bvlv|PFi ob . ; Pfi obnové Zaniklé rosarium plvodniho rosaria
fijezdové aleje fi obnové pereneta Y. , . .
- Z :j N hi tJ . ka byl pt X kvétinového parteru bylo obnoveno v Alpinum nahrazeno jsou vysazeny
odrzZeny: historicka 0 nutné Cioaw s . . . ,
B loh y . ¢ . : ¢ druh byl obnoven ¢astecné| souladu s planovou homogennim odlisné druhy Ovocny sad byl
oloha, sortiment, | nepéstované dru . L, ;o , Y .
= P ; , P ) ¥ historicky rozsah |dokumentaci riZzovny podrostovym (napf. Hydrangea) | zastavén budovou.
o spon, péstebni tvar, nahradit druhy

zpUsob péce
(hlavovy fez).

podobnymi.

zahonU bez pdvodné
péstovanych druh.

od stejného
architekta.

spolecenstvem.

v plvodnim
kompozi¢nim
rozvrhu rtZovny.
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4) Faze udrzby

Ndsleduje po realizacni fazi a trvd periodicky dle jednotlivych operaci a
vlastnosti prvku po celou dobu existence objektu nebo prvku, ktery je
predmétem udrzby.

Péce (udrzba) ma zasadni vyznam pro dosazZeni a udrZeni plné funkcnosti
obnoveného objektu, pficemz jeji ndroky na odbornost jsou srovnatelné
snavrhovanim a realizaci téchto obnov. Vyplyva to predevsim
z kombinace nasledujicich faktor( (konzervacni pfistupy — metody péce o
mobilni, technické a vytvarné prvky kompozice jsou s ohledem na
zaméreni DisP v tomto bodé pomijeny):

1) Dlouha doba mezi vysadbou a plnou funkénosti ¢asti rostlinného prvku,
2) délka jejich existence mnohdy presahuje lidsky Zivot,

3) velka proménlivost rostlin béhem Zivota,

4) zasah vyssi moci,

5) zména pozadavkd a moZnosti spolecnosti ve vztahu k objektu zeleng,

6) nedostatky navrhu.>%®

Nahrazeni doZivajici generace vzrlstnych a dlouhovékych dfevin generaci
novou se vidy déje v podminkach, jeZ se vice ¢i méné lisi od pomérl na
pocatku jeji existence. To vyplyva predevsim z kombinace nasledujicich
skutecnosti:

1) Proména rostlin béhem jejich Zivota, predevsim mnohdy podstatné
zveétseni velikosti,

2) postupné dozivani ¢asto jednordzoveé vysazenych rostlin,

3) zména stanovisté vyplyva jak z existence rostlin samotnych (ovliviuji
mikroklima a pUdu), tak ze skutec¢nosti nezavislych na objektu zelené

3% PEJCHAL, M. Kreativita v pamatkové péci — hrozba ¢i nutnost?. In: Dny zahradni a

krajinai'ské tvorby: Clovék jako tviirce a uZivatel prostoru. Luhucovice SZKT 26. — 28. 11.
2008.

(znecisténi ovzdusi, snizeni hladiny podzemni vody, klimatické zmény,
dodatecny vyskyt kalamitni choroby ¢i Skidce...),

4) spojeni rostlin se stanovistém neumozZnuje pfemisténi,

5) zména spolecenské situace a z ni vyplyvajicich poZzadavk( a mozZnosti ve
vztahu k zeleni.*”’

Pecovatel musi pfijmout fadu rozhodnuti dopadajicich na vzhledové a
dalsi vlastnosti objektu, aniz na né dava plvodni ndvrh jednoznacnou
odpovéd. Ktémto rozhodnutim patfi napf. pocet seci travniku, cilova
vyska tvarovanych plotl a stén, relevantni nahrada za dozivajici
svétlomilny kef, ktery se v duUsledku rozvoje stromového patra ocitl ve
stinu.>®

Prakticka cast:

Metodicky postup obnovy vilovych zahrad mezivile¢ného obdobi je
dokumentovan prostrednictvim referencnich ukazek procesi obnovy
vybranych objektl (Metodické analyzy ¢. 1 —12)

7 |bidem

% |bidem
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Metodicka analyza &. 1 Zahradni cesty a navazujici zpevnéné plochy

Zahrada u vily Stiassni v Brné (1929): Zvoleny zpUsob obnovy: pamatkové restituce dle analyzovaného stavu ze 30. let 20. stol. Objekt je kulturni pamatkou.

1) Analyza historického stavu prostrednictvim leteckych snimkd a zahradni

X ! ) o ) X 2) Analyza soucasného stavu prostrednictvim leteckych snimkd a podrobné
planové dokumentace. Detaily (povrchova Uprava, obrubniky) byly studovéany z

rekognoskace terénu, pripadné za vyuziti zahradné archeologického vyzkumu:

historické fotografie:

) | -
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Metodicka analyza €. 2 Zarubni zdi a zidky (suché kvétinové zidky)

Zahrada u vily Tubendhat, Brno, ndvrh zahrady: M. Miillerova, L. M. van der Rohe, Brno (30. |éta): Zvoleny
stavu ze 30. let 20. stol. Objekt je ndrodni kulturni pamatkou a svétovou pamatkou UNESCO.

v zplisob obnovy: pamatkové restituce dle analyzovaného

Analyza plvodniho stavu suchych zidek (rozsah, zplisob kladeni, aj.): [llustrativni priklady analyzy dobové planové dokumentace zidek ze 30. let. (J. Vanék):

Stav ve 30. letech 20. stoleti: Stav pred prvni obnovou (70. |éta):|Vzorové pricné rezy:

Narys a pudorys svahu se suchymi zidkami:

llustrativni ukazka analyzy dobové literatury (1932):

1- kvétinova podezdivka, 2 - terasové stupné, 3 - zed'

1
N
B e
A VAN " //
W&W"“ : =0

Stav po obnové (2014):

Stav ve 30. letech 20. stoleti: Stav v 90. letech 20. stoleti:

Bami B
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Metodickd analyza &. 3 Besidka s pergolami

PGvodni navrh: J. Kumpan (1929), zahrada u vily Cerych, Ceska Skalice. Zvoleny zptisob obnovy: konzervace dochovanych historickych prvki, chybéjici segmenty byly
nahrazeny replikami. Pfi interpretaci historického stavu se vychdazelo z disledné analyzy archivnich zdrojl (zahradni planova dokumentace, dobové fotografie). Navrh

obnovy: Ing. Eva Vizkova (postupna obnova od roku 2000). Objekt je nemovitou kulturni pamatkou.

Navrh a realizace - historicky stav Stav pred zahajenim obnovy

Stav po obnové - aktudlni stav

Perspektiva:J. Kumpan, 1929:

Stav v roce 2003:
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Metodicka analyza ¢. 4

Zahradni pavilon a formalni bazén

Zahrada u vily V. Svitaka, Stara Boleslav, navrh zahrady: A. J. Kulisan (1927). Zvoleny zpUsob obnovy: obnova plvodni funkce, konzervace dochovaného stavu, vytvofeni
repliky chybéjicich vytvarnych ¢ésti, doplnéni novodobych technologii (filtrace vody, hydrofobni povrchova Uprava material).

1) Besidka byla v 2. pol. 20. stol.
adaptovana na dilnu. Stav pred
zahdajenim obnovy:

3) Restaurovani plvodnich ¢asti,
vytvoreni repliky nedochovanych ¢asti,
naslednd montaz na plvodnim misté:

1) Analyza puvodniho stavu formalniho
bazénu prostiednictvim dobové fotografie:

3b) Prabéh obnovy - lokdlni vyspravka
betonového bazénu:

2) Demolice neplvodnich ¢asti a celkova
demontdz:

4) Obnova plvodni funkce - zahradni
pavilon, doplnéni novodobych prvki:

2) Analyza soucasného stavu bazénu pred
zahdajenim obnovy:

3c¢) Pribéh obnovy - stav po doplnéni
obvodové, piskovcové desky, bazén byl
vyplnén svarovanou krustou z médi, do
stfedu byl doplnén vodotrysk:

3a) Prabéh obnovy - obnaZeni erodovanych
Casti, statické zajisténi, rekonstrukce:
ukazka rekonstrukce, pomoci bednéni byla
pribetonovana erodovana ¢ast, na kterou
bude instalovana obvodova deska:

Celkovy stav po obnové (2014):
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Metodicka analyza €. 5 Perenové zahony

Zahrada u vily Stiassni v Brné (1929): Zvoleny zplisob obnovy: pamatkové restituce dle analyzovaného stavu ze 30. let 20. stol. Objekt je kulturni pamatkou.

1) Schématické znazornéni urcovani taxonomické skladby kvétinovych zahon( analyzou historické fotografie 3) Analyza dobové produkce trvalek prostiednictvim
ze 30. let 20. stoleti. Osazovaci pléan: doc. Ing. Tatiana Kutkova, CSc. dobové literatury a cenikii produkénich Zkolek ze 30. let.:

Druhy kvétin, které se nepodafilo urcit z dobové

,)j fotografie, byly doplnény obvyklym dobovym
sortimentem.Dobové, védecké nazvoslovi rostlin bylo
prevedeno do soucasné nomenklatury.

2) Ovéreni polohy kvétinovych skupin a jejich tvaroslovi prostfednictvim dobové ikonografie a fotografie: 4) Terénni prizkum:
: |
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Metodicka analyza ¢. 6

Drevinné skladebné prvky

Zahrada u vily Stiassni v Brné (1929): Zvoleny zpUsob obnovy: pamatkové restituce dle analyzovaného stavu ze 30. let 20. stol.

1) Dendrologicky prizkum - zakladni nastroj k
poznani aktudlniho stavu dfevinné kompozice:

2) Rozbor autenticity dievin porovnanim stavu z
historické dokumentace a dendro-prizkumu:

3) Doplrikové metody: Ovéreni polohy a taxonomické
skladby analyzou historické fotografie: (konec 30. let)

N
y - @l"ﬂ
WS Acerplatanoides

/*'-“*ﬁ B e
A e |

Betula alb

Salixalba Tristi s’

e Buxus sempervirens_

e

Pfed obnovou (2012)
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Metodickd analyza &. 7 Kompozi¢ni oddéleni - rosarium

PGvodni navrh: J. Kumpan (1929), zahrada u vily Cerych, Ceské Skalice. Zvoleny zp(isob obnovy: pamatkova restituce podle pdvodniho stavu, konzervace dochovanych
historickych prvkd, chybéjici segmenty byly nahrazeny replikami. PFi interpretaci historického stavu se vychazelo z disledné analyzy archivnich zdroja (zahradni
pldnova dokumentace, dobova fotografie). Navrh obnovy: Ing. Eva Vizkova (postupna obnova od roku 2000). Objekt je kulturni pamatkou.

1) Analyza archivni planové dokumentace:

3) Terénni prizkum, nedestruktivni zahradni archeologie:

o

Dobovy perspektivni navrh rézovny (1927): Padorysny navrh rdzovny (1927):

(oLl

U ES A

/%,
® 5
w 10

.
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e e
arror nbiirf
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Metodicka analyza €. 8 Obnova kompozi¢nich vazeb - prihledy

PGvodni navrh:J. Kumpén (1929), zahrada u vily Cerych, Ceska Skalice. Zvoleny zplsob obnovy: pamatkova restituce podle piivodniho stavu analyzou dobové

fotodokumentace a zahradnich plan(. Navrh obnovy: Ing. Eva Vizkova.

1) Analyza his. fotografie (hlavni kompozi¢ni osa): |2) Analyza stavu pred zahajenim obnovy (2000): Point de vue - pohledovy bod optického zakonceni osy:
i - 1 ‘ .= = stav ve 30. letech 20. stoleti: |Stav v roce 1997:

o

- e,
Stav ve 30. letech 20. stoleti:

oo 3 a

Stav po obnové (aktudlnistav, 2015):
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Metodicka analyza €. 9 Kompozic¢ni oddéleni - kombinovany kvétinovy parter

Zahrada u feditelské vily Hermann Pollack a syn, Ceska Trebova, navrh zahrady: J. Vanék (1911). Zvoleny zplsob obnovy: volna kreace. Navrh nebyl v plném rozsahu
realizovan. Naslednou realizaci doslo k vyraznému zjednoduseni. Pfi obnové zahrady (2005) nebyl bran zfetel na pdvodni tvaroslovi kvétinového parteru.

1) Analyza puvodniho podoby parteru prostfednictvim zahradni pldnové dokumentace

Padorysny navrh parteru (nerealizovéno):lPerspektiva parteru (nerealizovano): |Perspektiva: ukonéeni parteru s besidkou (nerealizovano):

e . -, ~F
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Metodicka analyza ¢. 10

Kompozic¢ni oddéleni - kombinovany kvétinovy parter

Zahrada u vily Alexandra Schiicka, Praha-Troja, navrh zahrady: O.

Fierlinger (30. |éta). Zvoleny zplGsob obnovy: nevhodnd adaptace
kvétinového parteru s formalnim bazénem v pribéhu 2. pol. 20. stol.
Objekt je kulturuni pamatkou.

Analyza vyvoje historické kompozice prostfednictvi dobové fotografie -
vzajemné srovnavaniidentickych partii zahrady (ptvodni stav, 30.

|éta x soucasnost, 2013):

Jihozapadni, ulié¢ni priceli vily s pfijezdem a vyvySenym zdhonem:

Detail struktury parteru:

) s T ==

Kombinovany kvétinovy parter s formalnim bazénem:

Jihovychodni priceli s prosklenou verandou a terasou, na terase plastika (Eva od Mary Duras):

—
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Metodicka analyza € 11 Celkova kompozice

2) Analyza kompozice prostfednictvim porovnani historickych

Zahrada u vily velkostatkare Peterse, Cvréovice, navrh zahrady: J. Miniberger (1932). ZpUsob
perspektiv a fotografii souc¢asného stavu identickych mist:

obnovy: nevhodna adaptace v pribéhu 2. pol. 20. stoleti. Zdsadni pretrasovani cestni sité,

zruseni plaveckého bazénu, vysadby dievin nerespektujici atribut historické vhodnosti.

1) Analyza vyvoje kompozice prostfednictvim planové dokumentace a leteckych snimk:
- - p— —— -
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Met. analyza ¢ 12 Tvarované a netvarované dievinné kompozicni akcenty - obrazova hodnota x hodnota stafi

Zahrada u vily pravnika Schauera, Jevany, navrh zahrady: O. Fierlinger (30. |éta). Zplsob obnovy: citliva adaptace se
zachovanim urcujicich kompoziénich prvka.

Zahrada V. Svitaka, Stara Boleslav, A. J.
Kulisan, 1927. Analyza drevinnych
kompozic¢nich akcentd na parteru:

Analyza dievinného kompozi¢niho akcentu prostrednictvim historické perspektivy a soucasné fotografie:

D v ) TR R
ol [ 2, Lo ST R : 2013

<

—— D = = & B

Zahrada u vily Josefa Koniga, Rtyné v Podkrkonosi, navrh zahrady: J. Vanék (1928). Zplisob obnovy: neprobéhla, v arealu je
zachovana podstatna ¢ast technickych i vegetacnich prvkd historické kompozice. Objekt chatra.

Analyza drevinnych kompozic¢nich akcentd rytmizujicich travnaty parter (his. perspektiva a souc¢asna fotografie):
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v

Poznamka k metodické analyze ¢. 12. — Doba, po kterou je dfevina
schopna zastupovat princip origindini substance je mnohdy kratSi nez
délka jeji existence. To mulze byt vrozporu se ,skalnimi pfiznivci”
historické substance. Tato vlastnost odpovida tém, ktefi zdGraznuji
obrazovou hodnotu stromd, tedy jejich schopnost poskytnout autorem
zamysleny obraz.>® Cilem obnovy mé tedy byt stav dreviny (proporce)
zaznamenany na historické (cilové) perspektivé autora navrhu zahrady
nebo je cilem obnovy podrzet v kompozici jedince z plvodni vysadby i za
cenu odlisného kompozi¢niho plsobeni (?). V pfipadé, Ze jsou predmétem
zdjmu vyhradné pamatky zahradniho uméni, wvyplyva zvykladu
Mezinarodni charty o historickych zahradach (Florencie 1982), Ze
prvofadym cilem pamatkové péce o historické zahrady neni zachovat
konkrétni vegetacni prvky, nybrz v nich obsaZeny princip, pfedstavovany
neustale novymi generacemi rostlin.>*°

V obecné roviné vyznamu dievin v pamatkach zahradniho uméni nelze ale
pochybovat, Ze originalni (pGvodni) rostliny jsou néco vice nez nasledujici
generace rostlin. Nékteré jejich hodnoty jsou — ,pamétovym médiem”
s dokumentarnim vyznamem a materialnim a symbolickym propojenim
soucasnosti s minulosti — se s jejich zanikem ztrati zcela, nebo z vétsi ¢asti,

jiné — majestatnost, diistojnost, aj. — na dlouhou dobu.*"

399 PEJCHAL, M. (2008), 0. c. v pozn. & 306. Autor piispévku vychazi v tomto bodé

z BRATNER, W., 2002: Lebendige Substanz — Bild und Original in der Gartendenkmalpflege
[online]. kunsttexte.de, No. 2, p. 1-5. [cit. 2008-8-20].
<http://www.kunsttexte.de/download/denk/bratner.PDF>.

*1% podrobné viz POLAKOVA, J. (2007), o. c. v pozn. &. 67.

3L PEJCHAL, M. (2008), 0. c. v pozn. & 306

5 DISKUSE

Prvofadym predpokladem, ktery predchdzi charakteristice konkrétni
zahradné-architektonické tvorby z historie vyvoje zahradniho uméni, je
jeji dokonalé poznani. V pripadé Gvah smérfujicich k obnové konkrétniho
dila (historické zahrady), se tento poZadavek stupriuje. Nékteré casti
disertaéni prace nebylo pfesto mozné rozpracovat do podrobnosti, kterou
by si konkrétni téma zasluhovalo. Prace proto v nékterych oblastech
otevird prostor pro dalsi zkoumdni, v jinych odkazuje na vysledky jiz
obhajenych praci (DisP, DP, dil¢i publikované vysledky) a v fadé okruht
posunuje hranici poznani kupredu.

5.1 Zahradni architektura mezivalecného obdobi

Za prlkopnické dilo vzhledem k dobé svého vzniku a Siti zabéru lze
povazovat DP Ludmily Zaldkové,*? v niz se zaméfila na tvorbu ctvefice
zahradnich architektll (F. Thomayera, J. Varka, J. Kumpana a O.
Fierlingera). Touto praci byl poloZen zdklad poznani jejich tvorby a

313

Zivota.”” Na ni posléze navazali néktefi dalsSi autofi. Byla to zejména

Stanislava Ottomanska v DisP*'*

zamérené na poutZiti dfevin na prelomu
19. a 20. stoleti na tzemi vychodnich Cech. V praci pochopitelné vénovala
nemalou pozornost pravé produkci Varikova chrudimského velkozavodu a
jeho zahradné-architektonickym souvislostem. Pozndni o Zivoté a dile
Vankové, Kumpanové a Fierlingerové rozsifil autor ve své teoreticky

zamérené DP na téma Zahradné-architektonicka tvorba mezivalecného

312 3

ZALAKOVA, L. (1992), 0. c. v pozn. &. 28
OTTOMANSKA, S. (2011), 0. c. v pozn. & 25
Ibidem

313
314
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obdobi.*" DisP se ¢asteéné vysledky uvedenych praci inspiruje (informace
Zivotopisné) a odkazuje na oblasti v nich zpracované, jimz se vyslovné
nevénuje (produkce okrasnych rostlin — napt. prace S. Ottomanské).**
Vysledky rozsifuje zejména o oblast podrobnych analyz tvorby zahradnich
architektd a analyz skladebnych prvk(l kompozice. Vyrazné rozsifuje,
mimo jiné, pozndni tvorby Otokara Fierlingera, jehoZz nepomérné méné
bohaté dilo, co do poctu projektd, predstavuje dllezity smér tvorby, ktery
byl znacné vzdilen od tehdejsi béiné (,masové”) produkce
prvorepublikovych zahrad. Caste¢né se podafilo postihnout a predstavit
tvorbu Josefa Minibergra, kterému doposud nebyla v odbornych kruzich
vénovana 7adna pozornost.*"’

Za prvni odbornou akci cilici vyslovné na prvorepublikovou zahradni
architekturu lze povaZzovat seminaf nazvany Zahrady a parky tficatych let
(1995).>*® Jaroslav Petrl uved| svij prispévek®® do kontextu vyvoje
moderni architektury, zejména funkcionalismu s naznacenim politicko-
spoleCenské situace. Obdobné jako autor DisP poukazuje na to, Ze
zpracovdni zahrad v obdobi tficdatych let v odborné literatufe vlastné
neexistuje a pritom jde o pozoruhodnd dila, kterd navazovala na pfedchozi

315 ZAMECNIK, R. (2012), 0. c. v pozn. & 29

318 pomerné velka pozornost pouziti trvalek v zahradach mezivale¢ného obdobi je
vénovana v kandidatské DisP, vénujici se rozboru vyuZiti trvalek v sadovnické tvorbé —
BINOVA, L. (1982), 0. c. v pozn. &. 27

3 Jinym osobnostem, jako napt. F. Thomayerovi, byla jiz pomérné podrobna pozornost
vénovana, viz DUFEK, V. (2009), o. c. v pozn. ¢. 248; STEINOVA, $. (2008), o. c. v pozn. &.
248, proto je jeho pfinosu pro rozvoj zahradni tvorby, zejména mezivdle¢ného obdobi,
v DisP vymezena okrajovd pozornost.

*18 7ahrady a parky tficatych let (semina¥ 14. 6. 1995), 0. c. v pozn. & 46

PETRU, J. Zahrada tficatych let v kontextu vyvoje a smyslu soudobé architektury. In:
Zahrady a parky tficatych let: 60 let parku Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby Praha-
Ruzyné (sbornik ze seminafe konaného 14. 6. 1995). Knihovna Vyzkumného Ustavu
rostlinné vyroby Praha 6 — Ruzyné.

319

vyvoj, charakterizovala svou dobu a nesla v sobé pfinos pro dalsi feseni3*

V souvislosti s uvedenim pojmu funkcionalismus do dobovych redlii se
neprimo dopousti také charakteristiky (definice) pojmu funkcionalisticka
zahrada.*”*

Petrl vidi zahradu tficatych let v kontextu funkcionalistické architektury a
povaZuje za jeji hlavni znak rozdéleni funkci (okrasna, uZitkova). Toto
tvrzeni prebira, a zasazuje do chronologického vyvoje zahrad v Cechach na
Moravé a ve Slezsku, BoZena Pacakova-Hostalkova.*** Vyvoj obohacuje o
termin moderni zahrada, se kterym mimo jiné béiné pracovali
prvorepublikovi zahradni architekti.’”?

Autor DisP vyslovné nepracuje s terminem funkcionalistickd zahrada, spiSe
se mu vyhybd na ukor Sirsiho (obecnéjsiho) pojmu, jakym je mezivalecna
zahrada nebo zahrada prvorepublikova, prestoZe se obcas, spiSe jako
poznamka pod darou, tento termin vynoii.*** Autor neni

329 |bidem

32 (...), resil i zahradu, a to v jedné cdsti od domu jako uZitkovou, ovocnou a v druhé &dsti
od domu jako okrasnou s platany, buky a jehlicnany, lemovanou pri oploceni fadou bilych
topolu; bylo to sice podle zdsad funkcionalismu, ale nebylo to pfitom nic nového pod
sluncem. Takové rozdéleni funkci méla zahrada ve své historii jiz odeddvna, ale nyni to bylo
formulovéno nové s ponékud rigidnim dogmatismem (PETRU, J. 1995, o. c. v pozn. & 319).
322 pACAKOVA-HOSTALKOVA, B. Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 1.
vyd. Praha: Libri, 1999.

323 Moderni zahradu definuje jako zahradu, kterd usiluje o jednotu architektury domu a
jeho pokracovadni v zahradé. Ve smyslu modernich poZadavki hygieny, rekreace a zdravého
Zivotniho prostredi usiluje vytvorit ze zahrady prostor, v némZ by prolnul Zivot z interiéru
domu do exteriéru pfirody (PACAKOVA-HOSTALKOVA, B., 1999, o. c. v pozn. ¢. 322).

324 Napf. Janustikova zahrada ve Zliné byla typickym prikladem funkcionalistického pojeti.
Jeji kostru tvofrily jehliciny — hlavné cyprisovité (zerav, zeravinec), tis, smrk, borovice —
doplnéné zajimavymi listnatymi dfevinami — pestrolisty buk, jinan, liliovnik, javor, katalpa.
Sortiment byl doplnén ovocnymi dfevinami a zajimavé kvetoucimi listnatymi kefi (vilin,
sazanik, slivori, tamarysek, pénisnik, kalina, aj.) Z jihu byla zahrada odclonéna pdsem
béZnych listnatych drevin, ze severu Fadou topolii. Fasadu domu pokryval trubac¢ a
prisavnik (VSETECKA, P. 3 vily architekta Zderika Plesnika. © Galerie Jaroslava Fragnera,
Praha 2001 a Transat architekti, Brno 2001, s. 191)
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naklonén zavadéni tohoto terminu. 1) jevi se byt Uzce zaméren pouze na
jeden ze stylovych smérd uplatnénych mezi svétovymi valkami. Prestoze
byl funkcionalismus ve tficatych letech neoddiskutovatelnym faktem,
paralelné vedle sebe existovalo nékolik architektonickych smérG; 2)
(vilové zahradé). PrestozZe je moZné dolozit fadu prikladl projektovanych
a realizovanych zahrad u vil s typickymi funkcionalistickymi znaky, jejichz
napln  byla funkéné vymezena, pfipadné také s architektonicky
komponovanou zeleni, jak uvadi Pacakova-Hostalkova, bylo toto autorem
DisP  vnimano spiSe jako ur€itd nepruznost zavedenych zahradné-
architektonickych schémat pfizplsobit se modernim, individualisticky
resenym vildm.>*

Neni také vhodné automaticky se uchylovat k terminu funkcionalisticka
zahrada podle toho, zda je ¢i neni soucasti funkcionalistické stavby.
Dopoustéli bychom se obdobné chyby jako historici udavajici smér
povalecné pamatkové péci, usilujici o slohovou a stylovou jednotu stavby
se zahradou, a to i za cenu ztraty autentickych hodnot.*?®

Jako objektivnéjsi se jevi termin moderni zahrada, vnémiz také
prvorepublikovi tvlrci (zejména pak J. Kumpan) vidéli spojeni pozadavki
hygienickych, rekreacnich ¢i sportovnich, vidéli v ném rozsiteni pldorysu
vily o dalsi pokoje pod Sirym nebem spjaté jednotici (architektonickou)
myslenkou za soucasné aplikace pestrych vyrazovych prostiedka.
Kritikové prvorepublikové zahradné-architektonické tvorby, respektive
jeho hlavniho sméru prezentovaného tvorbou Varnkovou, Kumpdanovou Ci

325 Vyjimku potvrzujici pravidlo je mozné hledat v dila O. Fierlingera. Z vysledk{ DisP prace

naopak plyne — jakmile se zacala o slovo hldsit funkcionalistickd architektura, ménilo se
také jejich okoli. Drive jasné vymezené funkce zahrady se zacaly prolinat a zahrada se
uvolniovala z architektonického sevieni s budovou a v pouZiti vegetacni sloZzky kompozice se
inspirovala neporusenosti prirodnich (volné rostlych) forem.
326 .~ T . v sy . , .

Vyvoj déjin zahradniho uméni ¢eskych zemi potvrzuje opak.

Minibergrovou, poukazuji na jistou setrvacnost a vytykaji jim inspiraci
ystarymi  dobami“ zejména v uplatnéni zaZitych skladebnych prvk(
kompozice. V plytkosti nazirdni podstaty véci by se to tak jevit mohlo.
Prvorepublikovym tvircim ovSem nelze, pfi podrobnéjsim studiu vyvoje
vilové zahrady od 19. stol., upfit snahu transformovat historii ovérené
pfistupy a skladebné prvky kompozice, reflektovat pozadavky tehdejsi
doby za soufasného — autor si troufd tvrdit — logického navratu
k formalizmu.*”’

V citovaném sborniku zroku 1995 uvedl pfispévek Soudobé obytné
zahrady 30. let také Jan Steflitek, ktery obytnou zahradu zasadil do

kontextu tehdej$i masové a typologicky pestré bytové produkce.®?®

Vénoval pozornost zakladnim tezim Josefa Kumpdna, Zderika Wirtha®*® a
Otokara Fierlingera o pojeti moderni zahrady. PfestoZe vyslovené neuvadi

pojem zahrada funkcionalistické vily, je jeho tezi**° nutné vnimat v tomto

327 Nutné je také pfipomenout, Ze tento vyvoj, resp. snahy o obrodu zahradniho uméni

(krasosadovnictvi — pojem také pouZzivany ve sledované dobé) probihaly v kontextu vyvoje
evropského, prestoze néktefi tvarci toto cilené nepfipoustéli (zatajovali), a to zejména

v souvislosti s neustalym pretiasanim narodni otazky po vzniku CSR (co je a co jiz ndrodnim
stylem neni a co je jiZz vlastné stylem sousedniho naroda?). Toto vymezit bylo jisté
pomérné komplikované, pripustime-li skute¢nost predchoziho uzkého kontinentdlniho
vyvoje v oblasti uméni. Vymezovani se jevi byti paradoxnim i v souvislosti se znalostmi
profesniho vyvoje architekt(, ktery byl nezfidka odbyvan v sousednich zemich. Inspirace
tvorbou v okolnich zemich je tak vice nez nasnadé. Konec konct délo se to tak po cela
staleti.

2874 prvnich 20. let mladé Ceskoslovenské republiky se postavilo vice byt, ne? za t¥icet
let tzv. socialistické bytové vystavby.

329 WIRTH, Zdenek. Maly dim a zahrada. 1. vyd. Hradec Kralové, 1910; vykladu rodinné
(vilové zahrady) o¢ima Z. Wirtha se autor vénoval v ZAMECNIK, R. (2012), o. c. v pozn. & 29
330 PoZadavky na nepravidelné reseni zahrady, kontrastni k architekture objektu, pfi
omezeném prostoru na mensich pozemcich, vyvolaly potrebu pouZiti takového sortimentu
drevin, ktery by zabezpecil prirozené nepravidelné aZ malebné formy, navozujici dojem
volné pfirody pfi udrZeni méfitka dprav (STEFLICEK, J. Soudobé obytné zahrady 30. let. In:
Zahrady a parky tficatych let: 60 let parku Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby Praha-
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uzsim zorném uhlu pohledu na tehdejsi tvorbu, nikoli jako charakteristiku
tehdejsi tvorby obecné.

Autor DisP pripousti, Ze nepredklada definici pojmu jednoznacné
vystihujici funkéni typ — prvorepublikova zahrada. Jisté zobecnéni terminu
se nabizi ve vztahu k prevazujici kompozici tehdy zaklddanych zahrad —
mezivdlecnd zahrada je pfevdiné zahradou formdini s funkéné vymezenou
ndplni (okrasnd, uZitkovd, pripadné dalsi funkce). V souvislosti s bohatosti
uplatiiovanych vyrazovych prostifedkd (vegetacni, technické, vytvarné) —
Cerpd ztradicnich prvk( formdini dispozice. Architektonickd sloZka
kompozice je bohatd a inspirovand prvky predeslych obdobi, které jsou
transformovdny a obohaceny individudinimi pristupy jednotlivych
architektli. Pestrd vegetacni kompozice Cerpd zintrodukénich a
Slechtitelskych uspéchii 19. stoleti a je vysledkem péstitelskych tspéchi
pocdtku stoleti 20. PouZiti rostlin vychdzi z obohacenych, prevdiné
tradicnich schémat, kterd jsou vyrazné pozménéna plsobenim pestrého
sortimentu novych odrid okrasnych rostlin. Pozornost se upird na
kompozi¢ni detail — kvétinovy zdhon, na kterém se kromé zauZivanych rizi
a letnic¢ek vyrazné prosadily netradicni vytrvalé kvétiny — pereny.
Pochybnosti zavedeni zobecrujicich definic narazeji jednak na individudlni
pfistupy architektld, kterym by méla byt vidy vénovana maximalni
pozornost a to zejména v pripadé pripravy obnovy konkrétniho dila, tak
také na stav dosavadniho poznani prvorepublikové tvorby. PfestoZe se
predkladanad DisP mlZe jevit jako pomérné podrobnd, coz mulze byt
podporovéano také prehledem autorskych vystupd,®! je nutné zdGraznit,
Ze vzhledem k pestrosti tehdejsi tvorby a také vzhledem k fadé desetileti
trvajiciho ,cileného” zapomnéni, je mozné préci povazovat za vstupni dilo

Ruzyné. Sbornik ze seminare konaného 14. 6. 1995. Knihovna Vyzkumného Gstavu
rostlinné vyroby Praha 6 — Ruzyné.
31 podrobné v kapitole 8.2 Seznam autorskych publikovanych praci.

otevirajici soucasné svym obsahem prostor pro feSeni nespoctu témat
cilicich na toto ¢asové ohrani¢ené a bohaté obdobi.

V pribéhu uplynulého obdobi se diléi, spise jednotlivé, informace o
h332

prvorepublikové zahradni architektufe objevovaly v odbornyc i

v populdrné nauénych®*

Casopisech, a to zejména s ohledem na konkrétni
uskute¢néné obnovy kulturnich pamdatek ztohoto obdobi, které jsou
autorem DisP povaZovany za duleZité vyseky dopliujici postupné mozaiku
poznani. Ty z nich vénované procesu obnovy zahrad (napf. zahrady u vil
Miller, Tugendhat, Stiassni, Jurkovi¢) potvrzuji objektivnost metodickych
principd obnovy zahrad uvedenych v DisP.

Stav pozndani tohoto segmentu vyvoje zahradni tvorby se ale pomérné
rychle méni. Nemalou mérou k tomu pfispiva feSeni, svym zamérenim
prikopnického projektu Zahradné-architektonickd tvorba v kontextu
realizace cilii ndrodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky,>**
ktery postupné - v odbornych ale i v laickych kruzich - podnécuje svymi
pribéznymi vystupy>>® zéjem o tento okruh tvorby.

Mnohem podrobnéjsi pozornost byla v uplynulém obdobi vénovana
lokalitdm se zvySenou koncentraci rodinného, ¢i vilového bydleni
v samostatné situovanych domech, a to zejména vzhledem k jejich
urbanistickym a architektonickym konsekvencim, ale bez blizsi pozornosti
d.336

na jejich zahrady nebo dokonce tvirce téchto zahra DisP c¢astecné

zvysledkll téchto praci vychazi, zasazuje je ovsem do toku informaci

332 Napf. periodika Zpravy pamatkové péce, Prameny a studie

Napf. periodika Inspirace, Zahrada-park-krajina

NAKI (2012 — 2017), o. c. v pozn. €. 23

Vysledky jsou pribézné uvadény na:
https://is.mendelu.cz/auth/vv/projekty.pl?projekt=15335;podrobnosti=1;zobrazit=3;lang=

cz
336

333
334
335

Napi. KOUBOVA, L. (2015), o. c. v pozn. & 56; JEBAVY, M. (2012), o. c. v pozn. & 57;
RIEDL, D. (2001), 0. v pozn. €. 59, aj.
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soustfedicich pozornost vyhradné na vyvoj vilové zahrady, jejich
investory, tvlrce, na jeji misto na pomysiném spolecenském Zebficku

daleZitosti, véetné naznaceni inspiraénich (zahrani¢nich) zdroj.**’

5.2 Skladebné prvky kompozice a jejich typologie

Zakladem interpretace zkoumané tvorby, respektive jednotlivych objektd
zdjmu je jejich analyza. Povaha zkoumaného predmétu predurcila za
jeden zhlavnich wvystupl analyzy vytvoreni grafickych vzornikd
skladebnych prvk( kompozice (technické, vytvarné, vegetacni, ostatni).
Logickou soucasti vzornikd je jejich slovni oznaceni, které se ovsem
projevilo jako nedostatecné sohledem na jejich variabilitu provedeni
nebo zaloZeni. V textové Casti je proto kazdy skladebny prvek slovné
definovan. Definice pojmG vychazi jednak ze zauZivané terminologie
stavebni, inspiruje se terminologii v oblasti vytvarného uméni a vychazi
z terminologie sou¢asné zahradné-architektonické tvorby.>*®

Skladebnym prvkiim kompozice je vénovédna pozornost v Metodice
pasportizace pamatky zahradniho uméni,**® ktera vyuziva jako klasifikaéni

*%7 Jako ojedinélé se v tomto smyslu jevi dilo CZUMALO, V.— KOUKALOVA, §., ed. (2013), o.

c. v pozn. ¢ 4. Autofi se pfi rozboru individudlni architektonické tvorby ve vilové lokalité
Dobfichovice vénuji také zahradé jako svébytnému projevu tehdejsi tvorby.

*38 Zahradné&-architektonicka tvorba (1. a Il.) - studijni pfedmét programu Zahradni a
krajinarska architektura na ZF MENDELU.

%% OLSAN, J. = SNEJD, D. — EHRLICH, M. — KRESADLOVA, L. — PAVLATOVA, M. Metodika
pasportizace pamatky zahradniho uméni. Narodni pamatkovy uUstav. 2015. Vytvorend

v ramci projektu DF 12P010VV044 — Kulturné historicky cennd Gzemi jako soucdast narodni
a kulturni identity Ceské Republiky. Metody identifikace hodnot historickych sidel, parkd a
zahrad a jejich zachovani (NAKI 2012 — 2015).

nastroj pri zpracovani databaze pasportld pamatek zahradniho uméni
bohaty t¥idnik strukturalnich prvke a oddila.>*

Sohledem na predmét zdjmu DisP (privatni zahrady), jeho plosny a
hmotovy rozsah, véetné prevazujicich skladebnych (strukturdlnich) prvk
kompozice, je znamé Elenéni na zivé a umélé slozky opomijeno stejné jako
kompoziéni prvky zahrnujici vodstvo, reliéfy ¢i celou fadu, v pamdatkach
zahradniho uméni, obvyklych staveb. Soustfedi se naopak na zauZivané
Clenéni (technické a vegetacni prvky), které rozsifuje o podskupiny
vytvofené se snahou postihnout pestrost a specifika prvorepublikové
tvorby. Poté se soustfedi na vyklad uvedenych pojmd, ktery je nezfidka
inspirovdan také dobovou terminologii pouZivanou mezivale¢nymi
zahradnimi architekty (kvétnice, rabato, nasténna studna).

Kapitola vénovand samostatné vegetaénim skladebnym prvkim
kompozice otevird nejvétsi prostor pro otdzky i dals$i zkoumani.
Z prevazujiciho kompozi¢niho ¢lenéni prvorepublikovych zahrad vyplynulo
rozdéleni vegetacnich prvkd do dvou hlavnich skupin — na vegetacéni
prvky, spiSe jejich soubory, vytvarejici vice ¢i méné zretelnd kompozicni
oddéleni (rZovna, travnaty parter) a na jednotlivé skladebné prvky téchto
kompozi¢nich oddéleni (zahony, skupiny dfevin). Typologie prvk( si
vyzadala zjednoduSeni v porovnani se zauZivanou teorii vegetacnich

! respektive tato teorie nebyla vplném rozsahu aplikovéna.

prvka,**
K tomuto feseni bylo pfistoupeno s ohledem na zaméreni kapitoly, jejimz

hlavnim cilem bylo definovani prvkli zejména sohledem na jejich

340 1z . / v v . v veoos vz . . v . I
Vychdzi ze zakladniho ¢lenéni na slozky Zivé a umélé, které se ddle ¢leni do kategorii a

t¥id. S ohledem na povahu zkoumaného objektu (pamétky zahradniho uméni CR) vénuje
tiidnik pozornost kategoriim strukturalnich prvki od vodnich (vodotece, rybniky,
prameny), reliéfu (vychozy, balvany), pres vegetacni (skupiny dfevin, travniky), az po
stavebni, které jsou clenény do nékolika tfid (pozemni, hospodarské).

3*1 PEJCHAL, M. - SIMEK, P. (2012), o. c. v pozn. & 60
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kompozici (skladbu, vyznam, pusobeni), nikoli pro potfeby hodnoceni
kvalitativnich parametr(, jak predpoklada teorie vegetaénich prvka.>*
Vybér skladebnych prvk(l neni moZné povaZovat za vycerpavajici. Cilem
kapitoly bylo vymezit, analyzovat a definovat prvky nejcastéjsi, se kterymi
architekti bé&zné pracovali, a které tedy mély pfimy vliv na kompozici
prvorepublikovych zahrad.**?

V pripadé v DisP uplatnéného clenéni technickych prvka (ucelové a
provozni, trvalé, lehké...) byl tento zplisob volen s ohledem na jednotnost
vykladu s cile zaradit konkrétni prvek (pergola) pouze do jedné kategorie.
Pfi aplikovani ¢lenéni napf. podle prof. J. Damce, narazel tento zpUsob na
problematiku moZnosti zarfazeni shodného prvku do vice kategorii, coZ se
s ohledem na zaméreni DisP projevilo jako nadbytecné (napf. pergolu je
mozné vnimat jako stavbu tvofici prostorové hranice, stavbu regulujici
svétlo a stin a také jako stavbu k pobytu a odpocinku.

5.3 Tvorba prvorepublikovych architektd

Sanalyzou skladebnych prvki kompozice Uzce souvisi tvorba
prvorepublikovych architektli, resp. snaha zobecnit a srovnat jejich
pristupy.

MlzZeme tvorbu zahradnich architektll v oblasti rodinného bydleni
povaZovat za jeden vyvojovy proudl ovlivnény dobovymi redliemi a
situaci v okolnich zemich; nebo jednotlivi architekti prezentovali svdj
vlastni styl vyvijejici se ze zkuSenosti a mistnich okolnosti?

342 Prostor je otevien pro podrobnéjsi studium sortimentt i variant jejich poutZiti, zvlasté

studiu kvétinovych sortiment( a jejich pouZiti.
*3 Diskusi na téma terminologie prvk( podporuje neustalenost oborové zahradé-
architektonické terminologie.

Zaméfime-li se na tehdejSi produkci rodinnych zahrad analyzou
nejproduktivnéjsich ateliérl J. Vaika a J. Kumpéna,*** miZeme bez
nadsazky tvrdit, Zze byly hybateli, ktefi udavali smér hlavnimu proudu.**
Jejich pfistupy nebyly v hlavnich rysech odliSné. Nuance je moziné
identifikovat ve skladebnych prvcich kompozice. Vyraznd zdobnost,
okdazalé uplatnéni rozlicnych zahradnich staveb i v pfidech, kde bychom si
je dnes, napf. vzhledem k rozloze pozemku, uméli jen stézi predstavit,
ustupovala v Kumpanové pripadé do pozadi. Kompoziéni rdmec (rozdéleni
funkci, prevazujici skladebné prvky a jejich pouZiti) zGstavaly shodné u
obou architektd a byly ovlivnény vyvojem v okolnich zemich. V pfipadé
Vanikové je mozné hovofit o jistém Sablonovitém ustrnuti (rozdéleni
zahrady s typickymi prvky) na definovanych vzorech, které se opakovaly.
PrestoZe lze také v Kumpanové dile urcit jeho typicky a opakujici se
rukopis, neni mozné mu upfit snahu vyvarovat se jednotvarnému reseni.
Zvlastni pozornost by si zasluhovalo podrobnéjsi srovnani jejich tvorby
v oblasti pouZiti sortimentu vegetacnich prvk( (preferovany sortiment,
vymezeni obvyklych kompozicnich akcentd, aj.). V pfipadé Varikové

% v pfipadé ostatnich

poloZila dulezity zaklad Stanislava Ottomanska,
architektl podrobna analyza umozZiujici vzajemné srovnani chybi.

Mimo hlavni proud, posuzujeme-li prvorepublikovou tvorbu vtomto
ohledu, stoji Otokar Fierlinger, jehoz pfredmétem zdjmu nebylo , hledani”
narodniho stylu. Byl to ¢lovék pohybujici se v internacionalni roviné. Byla
to osoba kladné pfrijimajici nové popudy prichazejici spolecné s ménicim

se vyrazem architektury v duchu funkcionalistickych pravidel. Doslova

4 Tvorba J. Minibergra vyZaduje pro podrobné;jsi definovani dalsi zkoumani.

Ptiloha ¢. 11 — Mapa realizovanych zahrad podle Kumpanova projektu k roku 1945.
%6 OTTOMANSKA, S. (2011), 0. c. v pozn. &. 25
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s timto smérem sympatizoval®*’ a snazil se proto také pro vyraz zahrady
vymezit nové zdsady, které se nezfidka obracely ke krajinarskému uméni

americkému s prvky tradiéni kvétinové zahrady anglické.>*®

5.4 Prtizkum a hodnoceni prvorepublikovych zahrad

Zakladem pozndni prvorepublikové tvorby v oblasti navrhovani rodinnych
zahrad byl archivni prGzkum, ktery byl ovlivnén aktudlnimi moZnostmi
studia v nejednotném, znacné roztfisténém a komplikovaném systému
evidence zahradni planové dokumentace ¢i osobnich pozUstalosti.
Zvysledkl vyplynulo, Ze data o tvorbé je moZno oclekavat v rGznych
typech verejnych instituci a ve vSech drovnich archivll. Pro lokalizaci
nékterych zdrojovych dat analyzovanych v procesu obnovy, je moziné
stanovit pravidla (napt. letecké historické snimky jsou ulozeny v VGHMU
v Dobrusce), pro jiné (pldanova dokumentace, ¢i dobova fotografie) nikoli.
V tomto smyslu je moZné potvrdit vysledky Vladimira Waageho, ktery se
v prispévku zaméfil na historické prameny k zahradni architekture®®® a
upozornil na nejednotnost jejich uloZeni a tfidéni v ramci systému statnich
archiva.

Zakladem poznani aktudlniho stavu téchto dél je prazkum terénni.
Prizkum vytipovanych objektl narazel na radu specifik, které proces
nese. Pomineme-li problematiku identifikace objektl a jejich lokalizaci
vsidle jde zejména o zvoleny metodicky proces hodnoceni modelovych
objektl, jez mulzZe byt vice ¢ méné ovlivnén subjektivnim vnimanim
konkrétniho hodnotitele a tim byt také, do jisté miry, zpochybnén.

347 yétgina dnes zndmych realizaci podle jeho projektu vznikla jako soucdast
funkcionalistickych staveb.

38 Blize v ZAMECNIK, R. (2015), 0. c. v pozn. & 110

WAAGE, V. Historické prameny k zahradni architektufe a perspektivy jejich
zptistupnéni. Sbornik z konference Trendy a tradice, MZKU v Brné, ZF Lednice, 2009.
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MnoZina zahrad doloZenych archivnimi prameny se vlivem metodického
procesu identifikace, lokalizace, ptipadné komunikace se soucasnym
majitelem sniZila na pocet 70 mapovanych objektli. VSech sedmdesat
objektd bylo podrobeno metodickému hodnoceni prostfednictvim
Ctyrbodové stupnice zaméfené na miru zachovani jejich historické
kompozice. Tato stupnice je také aplikovdna v rdmci feSeni projektu NAKI
zaméfeného na prvorepublikovou zahradné-architektonickou tvorbu,
autor DisP ji prebira.>®® Zachovalost neboli pGvodnost historické
kompozice, je moiné nahradit také terminem zauZivanym v pamatkové
praxi —autenticita.

Tabulka €. 6 Stupnice pro zakladni hodnocenizahrad in situ
hodnocenych
objektd ve
yetu 7 15 31 17
skupiné
celkem
stupnice
Objekt zachovan ) . Dochované pouze ?bjekt’y bez sto.p
. . . Objekt s ¢itelnou | . . pavodni kompozice
slovni popis | nebo autenticky . o . | jednotlivé prvky
, plivodni dispozici . se zachovalou
obnoveny objektu funkai

Autenticitu vztazenou k historické kompozici lze posuzovat na Urovni
jednotlivych skladebnych prvk( kompozice (vegetacni slozka — nejcastéji
jsou posuzovany drevinné vegetacni prvky, stavebni objekty, umélecka
dila, aj.) nebo na drovni autenticity celkové, ktera byla zvolena v pfipadé
hodnoceni zachovalosti mapovanych prvorepublikovych objektl ve snaze
posuzovat takové prvky (technické, vegetacni, popt. vytvarné) a hodnoty

39 NAKI (2012 - 2017), 0. c. v pozn. €. 23 —v pripadé tohoto projektu byla aplikovéna také

pata skupina urcena pro objekty, které zcela zanikly (zastavény, rozparcelovany, aj.).
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nezbytné pro proces stanoveni optimalniho metodického principu jejich
obnovy.**

Z vysledkl terénnich prizkumi plyne jedna z podstatnych informaci (z
analyzovaného vzorku 70 objektl je zifejmé, ze 31 z nich se dochovalo
pouze v oblasti nékolika jednotlivych prvki jejich historické kompozice a
v 17 objektech byla nékdejsi kompozice zcela prevrstvena novodobymi
Upravami): tento segment zahradni tvorby je velmi ohroZen.

5.5 Aktualni stav prvorepublikovych zahrad, jejich obnova a udrzba

V soucCasné dobé jsou vyddvana metodickd dila, jind jsou aktualné
pripravovana k vydani (zejména projekty v rdmci NAKI). Rada z nich se
dotykd tématu DisP — obnovy historickych zahrad v SirSim slova smyslu
(pamatky zahradniho uméni). VSechny bez vyjimky se shoduji na tom, Ze
obnovu historické zahrady, nelze zahdjit bez vypracovani dikladné studie,
vychdzejici z odborného prizkumu, eventudlné i zahradniho
archeologického vyzkumu a ze zhodnoceni vsSech shromdZdénych
dokumentd, tykajicich se dané zahrady a obdobnych zahrad, aby byl po
vSech strdnkdch zajistén védecky charakter ndvrhu. Vtomto smyslu
vSechny shodné vychazi z ¢lanku 15 Mezinarodni charty o historickych
zahradach (Florencie, 1982), kterou cituji. Clanek 15. rozpracovavaji dle
konkrétniho zaméreni. Vychdzeji také zBenatské charty. Metodické

By pfipadé posuzovani pamdatek zahradniho uméni, jejich potencionalnich hodnot se

kromé autenticity rozliSované na autenticitu koncepce, materidlové substance a
prostorovych parametr(, posuzuje také historicka integrita (je mira celistvosti a
nedotcenosti architektonického dédictvi, jeho charakteristik a hodnot), ¢i ojedinélost
(vyjadiuje miru ojedinélosti posuzovaného prvku v rémci pamatek zahradniho uméni CR).
Hodnotové ukazatele se poté posuzuji na stupnici 0 — nulové, 1 — nizka, 2 —snizena, 3 —
vysoka (Podrobné viz OLSAN, J. — EHRLICH, M. — KRESADLOVA, L. — PAVLATOVA, M. —
SNEID, D. 2015, o. c. v pozn. &. 8)

principy uvedené v DisP stavi na uvedené zdsadé a zaméruji se ddle na
specifika analyzovanych zdroji a na problematiku jejich interpretace ve
vztahu ke zkoumanému obdobi. Pfestoze Florentska charta dava zakladni,
mulzZeme Fici metodicky, navod, jak postupovat v pfipadé zameér(
realizovanych v historickych zahradach,*? jevi se byti v fadé oblasti zajmu
nedostate¢nd. Je vztaZena zejména k zahradé jako celku. Velky prostor
pro diskusi se otevird predeviim ve stanoveni zasad pro praci
s vegetacnimi prvky a jejich aplikaci v pamdatkové praxi.

PFi obnové by mélo byt cilem definovat a vymezit urcujici skladebné prvky
kompozice, jejichz vyznamnéjsi zména nebo zanik by mohly mit neblahy
dopad na prezentaci tehdejsich kvalit objektu. Pro vymezeni vyznamnych
¢i méné vyznamnych skladebnych prvk( kompozice je velmi obtizné
stanovit pravidla a pfesny metodicky postup jejich obnovy.

Principy pro obnovu vilovych zahrad mezivalecného obdobi je tfeba
vnimat, a pfipadné aplikovat, v pfimé vazbé s kapitolou Typologie
skladebnych prvkl kompozice — metodické principy naznacuji idealni
postup obnovy vcetné rlznorodych interpretacnich variant jejich
historického a soucasného stavu; typologie skladebnych prvkd prezentuje
pestrost dobového feseni; ukazky grafickych analyz metodickych postupt
naznacuji vychozi varianty obnovy a jejich mozny priibéh.

332 pgi jisté mife nadsazeni miZeme do této skupiny zahrad zaradit také ty

prvorepublikové.
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6 ZAVER

Obdobi mezi svétovymi vdlkami je sice pomérné kratké, presto
charakteristické radou dobovych pomér(, c¢innosti a udalosti, které mély
pfimy vliv také na zahradné-architektonickou tvorbu. Dé&jiny vzniku a
vyvoje vilové zahradni architektury je nutné hledat pfed mnoha staletimi
v jiné &asti Evropy. Pro poznani této tvorby na nasem tzemi je zasadni>>
vyvoj zahradnickych obord, pfibuznych obord a spolec¢nosti od 19. stoleti.
Za urcity meznik je moZné povazovat zruSeni poddanstvi roku 1848 a s tim
souvisejici postupny zanik fady panstvi, ukonéeni vrchnostenské spravy,
konstituovani nové administrativni spravy a vznik velkostatk. S tim Sel
ruku vruce vyrazny vyvoj spolecenskych trfid, které jiz zvétsSi casti
nepatfily mezi aristokracii. Dostatecné silny a Uspésny treti stav
obyvatelstva (méstanstvo), konkurujici tradi¢ni Slechté vradé oblasti,
v nékterych oborech ji dokonce predesSel (lehky prdmysl), a preferoval
obdobny zplsob Zivota. Ten se projevoval hlavné zplsobem bydleni a
travenim ,volného” c¢asu. V dosahu méstskych aglomeraci vznikaly
rezidencni ctvrti, které byly ve svych pocatcich minény pouze jako mista
kratkodobého pobytu — prelidnéna a primyslem zasazend mésta se
stdvala stdle vice nesnesitelnymi, ale soucasné byla nepostradatelnymi
pro spolecensky Zivot. Rozvojem tohoto zpUsobu bydleni doslo k
postupnému vyvinuti formy samostatné stojicich dom( se zahradami
organizovanych casto v typickych lokalitach. Tento trend vyvrcholil pravé v
mezivdlecném obdobi. Typ bydleni oznacovany jak vilovy byl ovsem
vyrazné vzddlen od historického vyznamu slova. Oznaceni takového domu
jako vila a zahrady kolem néj jako vilova zahrada, bylo vsak
v mezivaleéném obdobi zcela bézné a pretrvalo do soucasnosti. Proto je

333 Nejstarsi doloZené projevy této tvorby od 16. stoleti jsou pro potieby této disertacni

prace pomijeny.

také zaméreni disertaéni prace na objekty vilové zahradni architektury
nutno vnimat v tomto pfeneseném a rozsifeném vyznamu.

V pribéhu 19. stoleti vrcholily ve Slechtickych zahradach projevy anglické
krajinarské skoly. Také v pocatcich vyvoje (od 2. pol. 20. stoleti) vilové
zahradni architektury je tento pfistup zaznamenan. Postupny ndvrat
formalismu do Slechtickych zahrad kolem poloviny 19. stoleti, inspirovany
pfevdiné italskymi vzory, se projevil také u vilovych zahrad, kde byl i
s ohledem na prostorové moznosti a ndsledovany vyvoj ve vyspélé Evropé
dale rozvijen aZz do podoby zahrad wvyrazné architektonicky
komponovanych.

Pestra vegetacni skladba kompozice prvorepublikové zahrady cerpala
z introdukénich a Slechtitelskych Uspéchll zahajenych jiz na pocatku 19.
stoleti. Ty byly na pocatku stoleti 20. podpofeny zejména péstitelskymi
Uspéchy rady ceskych, posléze ceskoslovenskych (1918), a zahranicnich
Skolkarskych podnikd. Kompozice byla ovlivnéna také bohatosti uzivanych
zahradnich staveb a doplnkd Eerpajicich jednak z osvédéenych forem
historickych za soucasné implementace prvkd ovlivnénych dobovym
modernismem a nastupujicim purismem.

Zahradni architekturu mezivalecného obdobi je proto moiné oznadit za
prechodovou, projevujici se misenim kompoziénich pfistupll i pouZitych
forem (skladebnych kompozi¢nich prvki). Jeji pfechodova charakteristika
ma dveé roviny. Prvni vychazi z vyvoje bezprostfedné navdzaného na vyvoj
spoleCnosti a zahradniho uméni jako celku a druhd z prebirani
kompoziénich forem, jejich obohacovani, miseni a seskupovani do podoby
»idedlni” vilové zahrady. Ve 20. a 30. letech tak vedle sebe vznikaly
zahrady krajinarské, zahrady smiSené vyuzivajici kombinaci tradicnich
forem formalni a neformdlni kompozice a zahrady ryze formalni,
v dobovém oznaceni architektonické, které prevazovaly a byly inspirovany
vyvojem v okolnich zemich.
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Zakladem obnovy vilové zahrady mezivaleéného obdobi je jeji poznani,
stejné jako kteréhokoli jiného segmentu vyvoje zahradniho uméni.
Poznani je napliovdno prostrednictvim analyzy historického stavu a stavu
soucasného. Pfi interpretaci vysledkl analyzy je nutné odhalit dobové
zvlastnosti, ¢i specifické kompoziéni pfistupy tvlrce, které se mohou i
vyrazné lisit od soudobé produkce. Detail zpracovani ovliviiuje celkovy
vysledek.

Vilové zahrady patfi obecné k velmi ohrozenému segmentu zahradniho
uméni, coz plyne zejména zjeho funkce — zahrada uréend rodinnému
bydleni. Toto ssebou nese fadu atakl majicich pfimy vliv na jejich
historickou kompozici. Kromé neustdlé snahy nds vSech o modernizaci
svého okoli i za cenu postupné nahrady rady prvkd, jsou to také okolnosti
souvisejici s postupujici urbanizaci Gzemi i za cenu dal$i parcelace
zalozenych zahrad. V pfipadé zmény jejich funkce na aredly verejnych
instituci a firem, coZ je také velmi casté, dochazi ke zméné rozloZeni
pomérl prvkd kompozice. Vétsinou se to déje za cenu ztraty typickych
kompozi¢nich oddéleni ve prospéch parkovacich ploch, pfistaveb budov,
novych vjezd( a oploceni. Nemalou mérou k jejich ,, devastaci” prispiva
také skuteCnost pretrzeni soustavné péce o né, ktera byla po jejich
zaloZeni zasadni, ale bohuZel po zméné majetkovych pomérd na konci 40.
a v prlbéhu 50. letech ustala nebo byla nedostatecné napliovana. To
s sebou pfineslo zejména naruseni jejich hmotové substance. Kromé
defektd na stavbach, pokud se zachovaly, byla postizena zejména jejich
drevinna kompozice, ze které se v Castych pfipadech stala kulisa jednoho
vékového stadia na okraji fyziologické Zivotnosti se vsemi negativnimu
dlsledky pro jejich soucasnou udrzbu a obnovu. Bylinné patro vymizelo
zcela, pripadné se objevuji fragmenty dlouhovékych trvalek. V neposledni
fadé je nutné také pripomenout jisté ,prehlizeni“ tohoto segmentu
kulturniho dédictvi v uplynulych desetiletich, coz pramenilo zjejich

prevazujiciho plvodu — stavby prezentujici Zivotni styl stfednich a vyssich
spolecenskych vrstev.

Uchovani plvodnich, historickych forem, a schopnost jejich transformace
do dnesniho zpUsobu Zivota vypovida o vyspélosti soucasné spolecnosti a
o jeji kulturnosti.
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7 SOUHRN A SUMARY

Disertacni prace (DisP) je Siroce zamérena na problematiku vilové
zahradni architektury mezivéle¢ného obdobi v Ceskoslovensku (CSR) a na
jeji obnovu.

V ivodnich kapitolach je vénovana pozornost definici obecnych pojm
vztahujicich se k pfedmétu prace a rozboru soucasného stavu poznani
tématu. Nasleduji kapitoly, které se soustfedi na obecné pfistupy
k obnové historickych zahrad v narodnim a mezindrodnim kontextu a
struény historicky Uvod zaméreny na vyvoj vilového bydleni v Evropé.
Nasledujici kapitola shrnuje obecné uplatfiované metodické pfistupy,
kterymi je DisP prostoupena a definuje pracovni postup FfeSeni v ¢ase
(2012 - 2016) rozdélenim do tfi dil¢ich etap (analyza, interpretace,
evaluace).

S ohledem na postup feSeni a definované cile (analyzovat, interpretovat a
definovat), je vysledkovy oddil rozdélen na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast shrnuje vysledky z fady okruhl pojednavajicich komplexné
o vyvoji vilové zahrady a vilovych lokalit s naznacenim inspira¢niho vyvoje
v Evropé. Podstatnd pasaz vysledkové ¢&asti interpretuje  zjisténi
prostfednictvim podrobné analyzy skladebnych prvk( kompozice
(technické, mobilni, vytvarné, vegetacni), v€etné jejich pouziti. Definice
skladebnych prvk( jsou doprovazeny éetnymi grafickymi vzorniky. Zvlast
se zaméfuje na rozbor tvorby urcujicich prvorepublikovych zahradnich
architektq.

V praktické casti jsou shromdazdény vysledky ziskané na zdkladé realizace
archivniho a terénniho prizkumu predmétu zajmu. Kromé definice
jednotlivych pracovnich postupt jsou kvantifikovany formy a dostupnost
archivnich pramenl snaznacenim problematiky jejich analyzy a
intepretace. Interpretovan je také aktudlni stav prvorepublikovych zahrad

prostfednictvim kategorizace vychazejici ze zhodnoceni zachovalosti jejich
pGvodni kompozice in situ.

Zavérecna cast vysledkového oddilu generalizuje zjisténi archivniho a
terénniho prizkumu do podoby vzorového metodického principu obnovy
vilové zahrady mezivale¢ného CSR.

Nasleduji kapitoly zobecnujici vysledky formou diskuse a zavérecného
shrnuti, véetné seznamu pramen( a literatury. Samostatny oddil je
vénovana grafickym pfiloham.

Klicova slova: vilovd zahrada, mezivdle¢né obdobi 20. stol., kompozice,
specifika, obnova

Summary

The dissertation is broadly focused on the issue of residential Landscape
architecture of the interwar period in Czechoslovakia and its restoration.
The introductory chapters attention is paid to the definition of general
concepts related to the subject of work and analysis of the current state
of the topic. Followed by chapters that focus on common approaches
connected to the restoration of historic gardens in the national and
international context and brief historical focused on specialized to the
development of a villa housing in Europe.

Subsequent section summarizes general application of methodological
approaches, which is DisT pervaded, and defines workflow solutions over
time (2012 — 2016) by dividing them split into three sub-stages (analysis,
interpretation, evaluation).

With regard to the process solutions and defined objectives (to analyze,
interpret and define) is the result section divided into a theoretical and a
practical parts.
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The theoretical part sums up the results of the issue which deals with the
development of residential gardens and villa sites with and indication of
inspiratory developments in Europe. A significant part of the results
interprets the findings through a detailed analysis of the structural
elements of composition (technical, mobile, art, vegetation) and their use.
Definitions of structural elements are accompanied by numerous graphic
sample charts. Part of the work specially focuses on the analysis
determining the creation of pre-war landscape architects.

In the practical part of the dissertation the collected results are obtained
from the implementation of archival and field research. In addition to the
definiton of workflow are quantified forms and availability of archival
sources with and indication of the problems of their analysis and
interpretation. Interpreted is also the current condition of pre-war
gardens through categorization based on the evaluation of the
preservation of their original compositions in situ.

The final part of the results generalizes the findings of archival and field
research into a model methodological principle of recovery interwar
gardens in Czechoslovakia.

The following chapters generalize the results in the form of discussion and
a final summary, including a list of sources and literature. A separate
section is reserved fo graphic attachments

Keywords: villa garden, interwar period of 20™ century, composition,
specifics, restoration
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