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Uvod

Diplomové prace je vénovana stale neziidka kontroverzné pojimanému institutu
pestounské péce na prechodnou dobu, a sice se zvlastnim zietelem na aspekty psychologické.
Oproti legislativnim aspektim je psychologicka problematika viceméné opomijena, ackoliv
je jeji zkoumani bezesporu zadouci jiz ve svétle skutecnosti, Ze se tato koncepce stava
dominujici formou kratkodobé péce o ohrozené déti. Nevyznamnou neni rovnéZ mira
poznani, kterou ucinily zemé, v nichZ je obdobna koncepce uplatiiovana, a ktera vyjma
nespornych pozitiv poukazuje také na ¢etna uskali.

Volba tématu mé prace pfitom vychdzi jak z mého nékolikaletého profesniho
pusobeni v oblasti nahradni rodinné péce, tak osobniho zaujeti danou problematikou. Ke
zpracovani daného tématu mne vede také presvédceni, Ze ma-li byt péstounskéd péce dale
rozvijena a zdokonalovana, je zapotiebi vychazet z redlnych a aktualnich udaji o jejim
soucasném stavu a existujicich problémech, nikoliv ndhodné zachycenych zdafilych ¢i
naopak nezdatilych ptipadech. Pfedkladana prace nabidne vhled do uvedené problematiky
pfedev§im perspektivou socidlné-pravni a psychologickou, kterd je promitnuta
v koncipovani jak teoretické, tak vyzkumné Casti této prace, pro niz byli ziskéni zastupci
oboru socialni prace, psychologie a kone¢né samotni péstouni na ptechodnou dobu, od nichz
je ofekavana urcita mira ,,0scilace* mezi nespecifickou odbornosti a lidskosti.

Teoreticka ¢ast prace skytd vhled do uvedené problematiky, zahrnujice zachyceni
historické a celospolecenské perspektivy vyvoje institutu péstounské péce a posléze jeji
prechodné formy, specifika péstounské péce na prechodnou dobu, zaobirajice se cilovou
skupinou déti ,,vhodnou* do této formy péce, jakoZto celym procesem od odborného
posouzeni Zadatele o vykon péstounské péce na piechodnou dobu po jeji ukonceni,
a konec¢né psychologickymi aspekty péstounské péce na prechodnou dobu. Teoretickou Cast
prace uzavira piehled dosavadnich vyzkumi uzce souvisejicich s tématem této prace, které
soucasn¢ piedstavuji vychodiska pro jeji vyzkumnou cast.
vyzkumu, piiblizuje metodologicky ramec vyzkumu, a v neposledni fad¢ se zaobira také
etickymi otazkami vyzkumu. Vyzkumnou ¢ast uzaviraji vysledky vyzkumu, které jsou
nasledné debatovany a shrnuty v zavéru prace.

Vyzkumna ¢ast predkladané préace je realizovana ve snaze naplnit mnou stanoveny
cil, jimZ je pfispét k dosavadni u¢inéné mife poznani a ur€itému, byt nevelkému, posunu

Kk propojeni vyzkumu, teorie a praxe, které vnimam jako vysoce aktualni.



1 Charakteristika soucasného stavu péstounské péce v Ceské

republice

Porozuméni této specifické oblasti spolecenské praxe, jeji stavajici podobé
a pritomnym tendencim v jejim dal$im sméfovani, piedpoklada orientaci V jejim
historickém vyvoji a celospole¢enskych souvislostech jejiho vzniku a promén, nebot uprava
jakéhokoliv institutu se v prib¢hu let méni obdobné, jako se méni mysleni a postoje jeho
tvlrcd.

Se zdmérem hlubsiho porozuméni institutu péstounské péce proto nasledujici
kapitoly obsdhnou historickou perspektivu vyvoje péstounské péce, pricemz bude zohlednén
téZ dobovy piistup statu, respektive spolecnosti k problematice péce o nezaopatiené nezletilé
déti, jakozto jeho odraz v legislativnim zakotveni tohoto institutu. Zavér kapitoly bude
vénovan vybranym problematickym aspektim legislativni praxe a diskutovanym

perspektivam tohoto institutu.

1.1 Vyvoj péstounské péce v byvalém Ceskoslovensku a Ceské republice
do roku 2016

Souéasna podoba péstounské péce v Ceské republice je uréena vyvojem, jenz neni
zdaleka vymezen pouze od vzniku samostatného &eského statu vroce 1993. Rada
vyznamnych pocind, které zasadné ovlivnily budouci sméfovani péstounské péce v naSem
staté, se udala jiz v dob& vzniku Ceskoslovenské republiky, od néhoz bude o vyvoji institutu

péstounské péce v Ceské republice pojednano.

1.1.1 Vyvoj péstounské pée od dob Ceskoslovenské republiky do roku 1948
Od pocatku vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla patrna snaha
vybudovat systém péce o nezaopatiené déti S ustfedni roli statu v pozici garanta, majici
t87i5té v samospravé a v pééi soukromé. Cinnymi byly v tomto systému vefejnopravni,
polooficialni a soukromopravni instituce. Zatimco vefejnopravni instituce nalezely
do spravy, okresu, obce Ci vefejnopravnich svazki, polooficialni instituce reprezentovaly
zejména ruzné dobrovolné spolky, jez svou c¢innost koordinovaly S vetfejnopravnimi

institucemi, naceZ soukromopravni instituce své zameéry realizovaly prostfednictvim aktivit

dobrovolnickych.



V pravnim fadu Ceskoslovenské republiky byl institut péstounské péée v letech 1918
— 1948 upraven zakonem ¢. 946/1811 Sb., obecny zékonik obcansky, pfi¢emz Uprava
péstounského poméru déti mladSich 14 let byla obsazena v zakoné ¢.256/1921 Sb.,
0 ochran¢ déti v cizi pécCi a déti nemanzelskych. Na zaklad¢é zakonné Gpravy z roku 1921,
spolu s provadécim vladnim natizenim ¢. 29/1930 Sb., byl nad vykonem péstounské péce
stanoven zékonny dohled okresnich soudt, v jejichz pravomoci bylo povétit dohledem
spolky Okresni péce o mladez, které svou Cinnosti prispivaly k ochrané nezaopatienych déti
jiz od pocatku 20. stoleti, pfed vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu (Hovorka,
2006). Ceskoslovenska republika tak navazovala na bohaté zkuSenosti z tehdej$iho
Rakousko-Uherska, podpoiené nové vznikajici legislativou, diky ¢emuz stav péce
0 nezaopatifené¢ déti doznal jiz Vv prvni polovin€ 20. stoleti pomérné¢ dobré organizace
a odborného zajisténi.

Péstounskd péce byla vuvedeném obdobi, jak ji popisuje Mat&jcek (1999),
realizovana jako péstounska péce nalezeneckd, v niz se dité svéfovala do spolecné péce
manzelil do Sestnacti let véku ditéte, po jehoz dosaZeni se vracelo zpét do tstavu, péstounska
péce fizena a kontrolovand spolky Okresni péce o mladez, ze kterych se posléze staly
vykonné organy vetejné spravy, péstounska péce v tzv. koloniich, smyslem jejichz ztizovani
bylo zajisténi vyssi efektivity, kontroly a podpory téchto rodin, a kone¢né péstounska péce
vznikld na zéklad¢ soukromé dohody mezi rodici ditéte a péestouny, realizované bez

ingerence soudu.

1.1.2 Vyvoj péstounské péce v povalecnych letech do roku 1989

Zasadni, ba pfimo osudové, zmény, ve skutecném vyznamu tohoto slova, pfinesl
institutu péstounské péde politicky vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1948. Pijetim zakona
€. 265/1949 Sb., opravu rodinném, zakona ¢.266/1949 Sh., 0 zatimnich zménach
v nékterych obcanskych vécech pravnich a zakona €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané
mladeze, jenz deklaroval pfednost Ustavni péce pied ndhradni rodinnou péci, doslo ke
zruSeni ustanoveni 0 upravé péstounského poméru v zakoné ¢.946/1811 Sb., obecny
zakonik obCansky, a ke zruSeni zédkona ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych. Zakon €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ mladeze, pfitom vyslovné
stanovil, ze ,,je-1i tieba dit€ svétit do péce nahrazujici péci rodicl, bude umisténo zasadné
do péce kolektivni; jinak lze dité umistit jen v roding, ktera skytd zaruku, Ze dité¢ bude
vychovavéano k lasce k lidové demokratickému statu, a ktera je schopna mu poskytnout

prostiedi ptiznivé po vSech strankéch pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dite osvoji.*
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(§ 9). Pijeti uvedené pravni upravy znamenalo, s vyjimkou péce piibuzenské, fakticky zanik
péstounské péce, V jehoz dusledku byly déti vyristajici v péstounskych rodinach premistény
do kolektivnich zatizeni, popiipadé osvojeny stavajicimi pestouny.

Opétovnému zaclenéni pestounské péce do pravniho fadu se tomuto institutu dostalo
po vice nez dvaceti letech od jeho zruseni pfijetim zédkona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci,
jehoz pfijeti predchazela kritika stadvajiciho systému podlozena védeckym poznanim
0 negativnich dopadech ustavni vychovy na zdravy vyvoj osobnosti ditéte.

Ptfes nezpochybnitelnost pifinosu pfijeti této pravni upravy vsak tato nepiinesla
zménu v deklarovani pfednosti ndhradni rodinné péce pied vychovou ustavni, nebot’, jak je
uvedeno v § 1 zakona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ,,se umoznuje svefit dité¢ do

pestounské péce podle tohoto zdkona, jestlize nelze zajistit fadnou vychovu ditéte predev§im

jeho osvojenim a ustavni vychova neni vhodné&jsi.

1.1.3 Vyvoj péstounské péce po roce 1989

Demokratizaci systému po roce 1989 doznal institut péstounské péce vyznamnych
koncepénich zmén. Zasadni zménou bylo pfijeti novelizovaného zdkona ¢&. 94/1963,
0 roding, ktery nejenze deklaroval piednost nahradni rodinné péce pied vychovou tustavni,
avSak rovnéz ulozil soudim povinnost pfed nafizenim ustavni vychovy zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péc¢i nebo péci v zatizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc, véetné povinnosti nejméné jednou za 6 mésicl prezkoumat trvani diivodi
pro nafizeni tohoto opatfeni a dostupnost moznosti zajistit ditéti nahradni rodinnou péci
(§ 46, odst. 4, 5). Podstatnym, z hlediska materialniho zabezpeceni péstounské péce, bylo
rovnéZ piijeti zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, jenZ nové upravil davky
statni socialni podpory.

K vyraznym zménam v rodinném pravu, jakoZto oblasti socidlné-pravni ochrany déti
a tim rovnéz institutu péstounské péce, doslo v souvislosti s piijetim zakona ¢. ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, kterym byl zrusen zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské
péci, a uprava tohoto institutu presunuta do zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Soucasti této
pravni upravy bylo mimo jiné vypusténi podminky, ze dit€¢ nemize byt v péci svych rodicii
z pti¢in dlouhodobé povahy, ¢imz byla vyjadiena idea pfechodného trvani péstounské péce.

Obdobi nésledujici po ptijeti zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
se neslo v duchu odbornych diskusi o stavajicim stavu nahradni vychovy v Ceské republice
a otazkach jejiho dalsiho rozvoje, vcetné problematiky profesionalizace pestounské péce.

Tyto se nésledné promitly do novelizace zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
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déti, provedenou zakonem ¢. 134/2006 Sb., v némz byl, mimo jiné, nové upraven proces
zprostfedkovani, zavadgjici institut poradniho sboru zfizovaného krajskymi ufrady
a Ministerstvem prace a socialnich véci, proces odborného posuzovani zadatell, jehoz
soucasti se stala ptiprava zadatel o nahradni rodinnou péci, a predevsim zakotveni institutu
péstounské péce na piechodnou dobu, jemuz bude s ohledem na zaméreni této prace
vénovana samostatna kapitola.

V odezvu na neuspokojivou situaci v systému socialnd-pravni ochrany déti v Ceské
republice byla usnesenim vlady Ceské republiky dne 26. 3. 2008 ustanovena mistopiedsedou
vlady meziresortni koordinaéni skupina, jejimz ukolem bylo ptedlozit vladé Navrh opatfeni
k transformaci a slouceni systému péce o ohrozené déti. Na zaklad¢ navrhovanych opatieni
byl v roce 2009 vypracovan Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
0 ohrozené déti (dale jen ,,Narodni akéni plan®) na obdobi let 2009 az 2011, definujici
aktivity potifebné pro zvyseni kvality prace s ohrozenymi détmi a rodinami. Deklarovanymi
cili transformace byly zvlasté zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti
a rodiny, sjednoceni postupu pracovnikt pfi feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte, snizeni
poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce a zvySeni Zivotnich Sanci
déti a podpora rozvoje osobnosti ditéte (Narodni akéni plan, 2009). V navaznosti na vyse
uvedené uskutecnéné kroky pftijala vlada v roce 2012 Narodni strategii ochrany prav déti
,,Pravo na détstvi* a posléze Akeni plan K naplnéni narodni strategie ochrany prav déti na
obdobi let 2012 — 2015. Cilem této strategie bylo dosaZeni takového fungovani systému,
které zajisti dislednou ochranu prav déti a napliiovani jejich potieb s prioritami participace
ditéte, eliminace nerovného ptistupu vii¢i détem, prava na rodinnou péci a konecné zajisténi
kvality zZivota pro déti a rodiny. V kontextu nahradni rodinné péce byly cili této strategie
zejména rozvoj, profesionalizace a specializace péstounské péce, aktivni vyhledavani
nahradnich rodi¢ti, omezovéani poétu déti umistovanych z Ceské republiky do mezinarodni
adopce a realizace opatifeni a legislativnich uprav k zajisténi prava déti znat své rodice
(Narodni strategie, 2012).

Zde predestiené transformacni usili vyustilo v novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, jez vesel v ucinnost k 1. 1. 2013. Cile novelizace uvedeného
zékona predstavovaly zejména vytvoreni podminek pro zabezpeceni vychovy a rozvoje
ditéte v jeho pfirozeném nebo v ndhradnim rodinném prostfedi, zména orientace systému
smérem k prevenci, Sdil¢im cilem eliminace nakladné a neziidka neG¢inné
préace s dlouhodobé& netfesenymi problémy, zvySeni kvality systému zavedenim standarda

kvality a sjednocenim postupli socidlné-pravni ochrany déti a osob povérenych k vykonu
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socialné-pravni ochrany déti, a konecné vytvoreni alternativ k nadmérnému umistovani déti
do instituciondlni péce rozvojem a profesionalizaci péstounské péce.

Zakonem navrhovana opatieni vztahujici se k institutu péstounské péce ptitom mela
reagovat na nedostate¢nost péstounské péce ve smyslu nepostacujici alternativy k ustavni
péci, nizky pocet zajemctli 0 vykon péstounské péce, predcasné skonceni péstounské péce
z divodu nedostacujici podpory pii vykonu péstounské péce, fungovani tohoto institutu v ne
vyjimecnych piipadech coby tzv. skryté adopce, neexistenci hmotného zabezpeceni
pestounské péce na prechodnou dobu v dob¢, kdy péstouniim neni svéieno dité, a konecné
na neexistenci systematické podpory a kontroly vykonu péstounské péce (Divodova zprava
k novele zakona ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti, 2012).

V dobé pred novelizaci zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,
k9. 11. 2011, byl Poslaneckou snémovnou schvalen navrh nového ob¢anského zakoniku,
ktery vstoupil v t€innost 1. 1. 2014. Pfijetim tohoto pravniho piedpisu byl zrusen zékon
¢. 94/1963 Sh., o roding, a pravni uprava institutu péstounské péce pienesena do tohoto
kodexu. Podrobnostem soucasné zdkonné ipravy institutu péstounské péce a jeji prechodné
formy budou vénovany nasledujici kapitoly.

V soucasnosti, po uplynuti vice nez ¢ty let od Gcinnosti zdkona €. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, 1ze do urcité, byt stdle znaén€¢ omezené, miry, reflektovat
naplnéni ocekdvanych piinosl ¢i naopak obavanych rizik. Je mozno tak ¢init na zakladé¢
ohlasti jednotlivych aktéri ¢innych v systému socidlné-pravni ochrany déti, nemnoha
vyzkumd, které se touto uzkou oblasti spoleCenské praxe zaobiraly, €1 v neposledni fad¢€ téz
sledovanych statistickych dat. Lze konstatovat, ze ambice novelizace uvedeného pravniho
predpisu Vv oblasti vykonu péstounské péce se podatilo v mnoha ohledech naplnit, avsak
zejména s uplatiiovadnim institutu péstounské péce na pirechodnou dobu doslo k ,,vynofeni‘
mnoha problematickych aspektli, s nimiz bude nezbytné se vypotfadat. Témto je vSak
vénovana samostatna kapitola (viz 1.2.1.1).

Soucasné déni v oblasti socidlné-pravni ochrany déti je soustfedéno na usili
sjednoceni resortll angazovanych v tomto systému. Vychodiskem tohoto usili je skute¢nost,
ze rezortné rozdéleny systém neni schopen napliiovat komplexni potieby déti, nebot
prislusnd cast systétmu se zpravidla zamétuje pouze na dil¢i oblast v zivoté ditéte.
Kritizovano je rovnéz, Ze v nékterych ptipadech se jedna spiSe o zameéteni na saturaci zajmu

jednotlivych segmenti systémt, orientujicich se vice nez na prospéch ditéte na vlastni zdjem.
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1.1.4 Vznik a vyvoj institutu péstounské péce na prechodnou dobu

Institut péstounské péce na piechodnou dobu byl do pravniho fadu zac¢lenén novelou
zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale jen ,,zakon o socidlné-pravni
ochran¢ déti®), ucinnou od 1. 6. 2006, zejména V kontextu potiebnosti rozsifeni spektra
moznosti feSeni situace ohrozeného ditéte, respektive vytvofeni alternativy k tstavni
vychoveé. Nicméné, nekoncepcnost achybéjici uprava hmotného zajisténi Cinily
Z péstounské péce na piechodnou dobu prakticky nenapliiované ustanoveni zakona. Tato
nedostatecnost, v jejimz disledku byl rozvoj pestounské péce na piechodnou dobu do konce
roku 2012 vyznacné limitovan, byla nasledné¢ zohlednéna v novelizaci zékona o socidlné-
pravni ochrané déti, jez vyvolala emocionalné vypjaté celospolecenské diskuse, podpoiené
ostrym vyhranénim se proti tomuto institutu tehdejSim prezidentem republiky, ktery vyuzil
svého prava zdkon vetovat, nacez vSak byl Poslaneckou snémovnou piehlasovan a zakon
0 socialné-pravni ochran¢ déti vstoupil k 1. 1. 2013 v tcinnost.

Smyslem institutu péstounské péce na prechodnou dobu je jiz od samého pocatku
jeho existence v pravnim fadu piedchazet umistovani déti do institucionalni péce
a poskytovat ditéti individualizovanou péci osobou specialn¢ proSkolené¢ho péstouna na
prechodnou dobu v pfirozeném rodinném prostiedi. Vyuziti tohoto institutu je pfitom vazano
na predpoklad navratu ditéte do péce rodicl nebo svéteni do jiného typu ndhradni rodinné
péce, ptiemz oCekavana délka trvani péstounské péce na prechodnou dobu se pohybuje
v fadu mésictu (Macela et al., 2015).

Ackoliv by se zavedeni tohoto institutu mohlo zdat nadbytecné, nebot soucasna
pravni Uprava akcentuje doCasnost péstounské péce a tato ve své podstaté predstavuje téz
institut pfechodny, dany dobou, po niZ trva pfekazka branici rodi¢iim v osobni péci o dité
(§ 959 obcanského zakoniku), pfetrvava vnimani péstounské péce coby institutu
dlouhodobého, coz prameni z Gpravy péstounské péce v zakoneé ¢. 50/1973 Sb., o péstounské
pécCi, jenz jako zakladni pfedpoklad pro svétfeni ditéte do péstounské péce stanovil, Ze
pficiny, které brani rodi¢i ve vychové ditéte, budou ziejmeé dlouhodobé. Piestoze pojem
dlouhodobosti nebyl po zaniku uvedeného zakona do legislativni Upravy pievzat, je
pestounska péce nadale chapana jako vychovné opatieni dlouhodobého charakteru, k némuz
by mélo byt pfistoupeno aZ po vyjasnéni vSech pravnich skutec¢nosti. Rovnéz na tuto
skutecnost reagoval vznik institutu pestounské péce na piechodnou dobu, jez je ze své
podstaty institutem krizovym a pieklenovacim, s jasnym urc¢enim maximalni doby, po
kterou je mozné setrvani ditéte v péci péstouna na piechodnou dobu. O Upravé tohoto

institutu, jakozto o jeho dalSich specifikach, blize pojednava kapitola 1.2.1.
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Skutecnost, ze je institut péstounské péce na prechodnou dobu v praxi vyuzivanym,
dokladaji sledovana statistickd data, dle nichz, spolu s nariistem poctu péstounil na
piechodnou dobu, jichz bylo k 31. 12. 2015 evidovano jiz 654, vzrista také pocet déti
svéfenych do této formy péce — zatimco k 31. 12. 2013, rok od novelizace zakona o socialné-
pravni ochrané déti, predstavoval tento pocet ,,pouhych® 108 déti, ¢inil k 31. 12. 2015 pocet
déti svétenych do této formy nahradni rodinné péce jiz 543, coz v kone¢ném dusledku vede
mimo jiné téZ ke snizovani poctu déti umisténych do zafizeni ustavni vychovy (Ro¢ni vykaz
o socialné-pravni ochrané déti za rok 2013; Roc¢ni vykaz o socidlné-pravni ochrané déti za
rok 2015).

Naplnovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu s sebou vsak pochopitelné

nese také urcité problematické aspekty, jimz je vénovana samostatna kapitola 1.2.1.1.

1.14.1 Transformacni rdmec vzniku a vyvoje péstounské péce na ptechodnou dobu

Nebot' predchozi text obsdhl okolnosti, za nichz bylo pfistoupeno k Gpravam
legislativy v systému socialné-pravni ochrany déti, dovolim si v této kapitole uvést vyluéné
skuteCnosti, které bezprosttedné souvisely se vznikem a dalSim rozvojem institutu
pestounské péce na prechodnou dobu.

Zasadni pohnutkou zavedeni moznosti svéieni ditéte do peéstounské péce na
pfechodnou dobu do zdkonné upravy bylo rozsifeni spektra moznosti pro feSeni situace
ditéte, respektive vytvoreni alternativy viici ustavni péci, S pojetim této formy péce coby
krizového, prechodného institutu, slouziciho po dobu, do které bude rodic ¢i Sir$i rodina opét
schopna pfevzit dit¢ do své péce, nebo do které se situace ditéte vyiesi jinym vhodnym
zpusobem (Duvodova zprava k zakonu ¢. 134/2006 Sb.)

Argumentace vztahujici se k zaneseni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu
vychazela zvlasté z nezastupitelnosti rodinného prostiedi pii naplnovani potieb ditéte a jeho
vyznamu pro zdravy vyvoj osobnosti, které nemlize zadné zatizeni Ustavni vychovy pfi
sebevetsi snaze plnohodnotné nahradit (MSPV, 2011)

V souladu s océekavanim autort navrhu byl potvrzen piedpoklad, Ze po
»Zprovoznéni* systému novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
v roce 2013 budou do péstounské péce na prechodnou dobu svétovany deéti zpravidla ihned
po narozeni, byt je namisté fici, Ze tento institut neni uren vyhradné pouze pro nejmensi
déti. Jiz behem prvniho roku po nabyti Gc¢innosti novely byl institut péstounské péce na
ptechodnou dobu vyuzit pro vice nez 200 déti, coz vyznamnou mérou piispélo k poklesu

poctu déti, které v roce 2013 prosly kojeneckymi tstavy (Macela et al., 2015)
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Zavedeni institutu péstounské péce na prechodnou dobu bylo dilem také odezvou na
skuteCnost, ze umistnent ditete do zarizeni ustavni vychovy neziidka znamena pro mnohé
pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti skonceni ,,piipadu®, respektive konecné
reseni vychovnych pomerii ditete. Skutecnost, ze feSeni vychovnych pomért kazdého ditéte
nucené¢ho zit mimo vlastni rodinu musi byt spojeno s predstavou, ze pro dalsi perspektivu
ditéte existuji v podstaté pouze dvé mozna feSeni, a sice navrat ditéte do ptivodni rodiny, ¢i
zabezpeceni nahradni rodinné péce, vSak zaznivala jiz po roce 1989, s védomim potiebnosti
nadale rozvijet ndhradni rodinnou péci tak, aby postupné dochazelo k feSeni vychovnych
poméra kazdého ditéte, které je nuceno setrvavat v zafizeni pro vykon ustavni vychovy
(Brabenec, 1992).

Ocekévanym piinosem pfijeti tohoto institutu, pouze vSak za piredpokladu naplnéni
vyse uvedené ambice vytvoreni alternativy k Gstavni péci, byl rovnéz ekonomicky benefit
ve smyslu zvySeni efektivity vyuzivani financnich prostredkii V systému socialné-pravni
ochrany deti, nebot" z celkového objemu ro¢nich vydaji je vice nez padesat procent
prostfedkli sméfovano do oblasti Gstavni péce (Navrh optimalizace fizeni systému ochrany

prav déti a péce o ohrozené déti, 2015).

1.2 Soudasna legislativni iiprava péstounské péce v Ceské republice

Veskeré pravni predpisy, odvétvi rodinného prava nevyjimaje, vychazeji primarné
z ustavniho pofadku Ceské republiky, potazmo mezinarodnich imluv, jimiz je Ceska
republika vazana, pii¢emz se v této souvislosti jedna zvlasté o Umluvu o ochrang lidskych
prav a svobod a Umluvu o ochrang ditéte.

Pomineme-li nezbytnost dostani vySe uvedenym pravnim ptedpisum, reprezentuje
zakladni legislativni ramec institutu péstounské péée v Ceské republice zakon ¢&. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Zatimco
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, coby zakladni ptedpis soukromého prava, obsahuje
prava a povinnosti pouze ve vztahu mezi péstounem a ditétem svéfeném do péstounskeé péce,
upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln€-pravni ochrané¢ déti, jenz ma naproti tomu
povahu piedpisu vefejného prava, mimo jiné prava a povinnosti péstounli a osob, které se
chtéji stat péstouny, a sice ve vztahu K organiim vefejné spravy, a dale také kompetence
orgdnt socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k péstounské péci. Zakon ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti, tedy predstavuje vici zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky
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zakonik, specidlni normu, dopliujici v uritych aspektech obecnou pravni Gpravu
V obc¢anském zakoniku obsaZzenou.

Novelizace vyse uvedenych pravnich predpisu, zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti, s ucinnosti k 1. 1. 2013, a zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, rok
poté, k 1. 1. 2014, pfinesla zasadni a rozsahlé¢ zmény, vyznamné se dotykajici také oblasti
nahradni rodinné péce, péstounské péce coby jedné zjejich forem nevyjimaje.
V nasledujicim textu, s piihlédnutim K cilim této prace, zminuji pouze takové legislativni
zmeny, které zdsadnim zptisobem pozméiuji dosavadni upravu tohoto institutu. Nebot’ neni
cilem postihnout na tomto misté veskeré legislativni zmény, odkazuji piipadné zajemce na
piislusnou, zde zminovanou, legislativu.

Ptijeti novely zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, znamenalo pro
institut péstounské péce fadu zdsadnich zmén a mimo jiné podnitilo mnoho odbornych
diskusi, z nichz tada pretrvava do soucasnosti.

Nové zavedenymi opatfenimi vztahujicimi se bezprostfedné k vykonu péstounské
péce, které mély prispét k naplnéni vySe uvedenych cild, byly zvlasté stanoveni podminek
vykonu péstounské péce, a sice prostifednictvim uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,
na néz je vazano poskytovani statniho prispévku, a které upravuji jak prava, tak povinnosti
pestounti dle konkrétnich potieb ditéte a rodiny, a opatieni v podob¢ nove legislativni upravy
institutu péstounské péce na prechodnou dobu, jenz byl do roku 2013 témét
neuplatiiovanym, byt’ byl v legislativé ukotven novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, jiz v roce 2006. Problematice prdv a povinnosti je blize vénovana
kapitola 2.2.1.3, o legislativni upravé institutu péstounské péfe na ptrechodnou dobu
pojednava nasledujici kapitola.

V souvislosti s ptijetim uvedeného zakona doslo rovnéz k pfevedeni pravni Gipravy
naroku na davky péstounské péce ze zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, do
zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Rok poté, v souvislosti s piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
»obcansky zakonik*) a zruSenim zdkona ¢. 94/1963, o rodin€, doslo k pielomové zméné,
a sice preneseni komplexni hmotné rodinné-pravni upravy do kodexu obcanského prava.
V této spojitosti bylo nezbytné upravit t€Z procesni piedpisy, piicemz doslo k jejich vtéleni
do zakona &. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich.

Uprava institutu p&stounské péée dle nového obéanského zakoniku piinesla fadu
zmeén, predné vSak deklaraci prednosti péstounské péce pred ustavni vychovou, ptiCemz se

pouzije tehdy, nemulze-li o dit€¢ osobné pecovat zadny zrodicl ani porucnik (§ 958

14



obcanského zdkoniku). Uvedenym ustanovenim obcansky zakonik konkretizuje okolnosti
vyuziti institutu péstounské péce a pfiznava subsididrni povahu vykonu péce
rodi¢i/porucnika.

Obcansky zakonik rovnéz deklaruje docasnost trvani institutu péstounské péce,
nebot’ o péstounské péci soud rozhoduje na dobu, po kterou trva prekazka branici rodiciim
osobni péci o dite. Ackoliv je soudu priznana pravomoc stanovit péstounskou péci na dobu
neurcitou, ob¢ansky zakonik jasn¢ formuluje pravo rodict pozadovat dité¢ zpét do své osobni
péce, cemuz soud vyhovi, je-li to v souladu se zajmy ditéte (§ 959 ob¢anského zakoniku).
Ustanovenim § 960 ob¢anského zakoniku je kladen dlraz na zachovadni vazeb mezi ditétem
arodicem, konkrétné je rodi¢i ditéte pfiznano pravo osobniho a pravidelného styku
s ditétem, jakozto pravo na informace o ditéti, nerozhodne-li soud z dtivodi hodnych
zvlastniho zfetele jinak. V souladu s § 967 obcanského zdkoniku piibyla k tradicnim
povinnostem zajisténi osobni péce o dité a priméfeného vykonu povinnosti a prav rodica
(§ 966 obcanského zakoniku) péstounovi také povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s jeho rodici, pribuznymi a osobami diteti blizkymi, nestanovi-li soud
jinak. Timto ustanovenim je péstoun v podstaté preuren ke specifickému, doposud
nezvyklému, poslani, jimz je vynalozeni Usili o zachovani a podporu vztahu mezi ditétem

a jeho rodic¢i ¢i dalsimi ditéti blizkymi osobami.

1.2.1 Legislativni Gprava péstounské péce na prechodnou dobu

Institut péstounské péce na prechodnou dobu je v legislativé zakotven od roku 2006,
pfi¢emZ je upraven zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen
»zakon o socialné-pravni ochrané déti*). V plivodni Gpravé z roku 2006 se vSak jednalo
V podstaté¢ pouze o jakysi ,podinstitut, jenz akcentoval potfebnost kratkodobosti
péstounské péce ve vymezenych piipadech, aniz by vSak byl bliZe specifikovan jeho obsah
(Smolikova, 2014). Na nedokonalost této legislativni upravy peéstounské péce na prechodnou
dobu reagovala pravé novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jiz se tomuto
institutu dostalo podrobné&;jsi tpravy.

V zékoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, je institut péstounské péfe na
prechodnou dobu upraven v § 958, a sice s odkazem na jeho podrobnou upravu v zakoné
0 socialné-pravni ochrané déti; v tomto pravnim piedpise je tento institut obsazen v hlavé
paté, § 27a. Pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu vSak az na ur€ité vyjimky, jimiz

jsou vymezena doba trvani a vycet podminek, za nichz mize byt dit¢ do péstounské péce na
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ptfechodnou dobu umisténo, plati ustanoveni obcanského zédkoniku tykajici se péstounstvi
obecné (Macela et al., 2015).

Do péstounské péce na prechodnou dobu se v souladu s vyse uvedenou legislativni
upravou svéiuje dit€¢ rozhodnutim soudu na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti,
pfi¢emz se pfechodnou rozumi doba, po kterou nemuize rodi¢ ze zdvaznych duvodua dité
vychovavat, doba, po jejimz uplynuti mize dat matka ditéte souhlas k osvojeni nebo po
kterou muze rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo doba po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodict k osvojeni neni tfeba (§ 7 zakona o socialn¢-
pravni ochrané déti).

Aby mohl soud o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu rozhodnout,
museji byt naplnény obecné podminky péstounské péce, jimiz jsou absentujici zabezpeceni
fadné vychovy v roding, zajem ditéte na svéfeni do jiného vychovného prostiedi a kladné
vyjadieni k této véci pifiméfené veéku ditéte, a kone¢né existence vhodné osoby v evidenci
osob, jez mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu a souhlas se svéfenim
ditéte do péce (MPSV, 2013).

Soud je pfitom povinen nejméné jednou za tii mésice prezkoumat, zda divody, pro
které bylo dité svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu, nadale trvaji (§ 8 zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti), pficemz je trvani této formy péée omezeno dobou jednoho
roku. Toto ovSem neplati, jsou-li do péce téhoz péstouna svéteni sourozenci ditéte, kteti byli
do této péce svéfeni pozdeji, ne viak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounské péce
u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéren
jako posledni (§ 9 zdkona o socialné-pravni ochrané déti).

Shrneme-li skutecnosti specifické pro tuto formu nahradni rodinné péce, pak tyto
spocivaji zejména v asové omezenosti tohoto institutu, ve zpisobu svéteni ditéte do
péstounské péce na prechodnou dobu, o némz na navrh organu socialné-pravni ochrany déti
rozhoduje soud, a sice pouze osobdm vedenym ve zvlastni evidenci péstounti na piechodnou
dobu, ptficemz zde neprobiha proces zprostiedkovani uplatiovany u ostatnich forem
nahradni rodinné péce, dale ve formé¢ odménovani, jez pestounlim na piechodnou dobu
nalezi i po dobu, po kterou o zadné dité nepecuji, a to z titulu Ctyfiadvacetihodinové
pohotovosti, béhem niz museji byt schopni dité pfijmout, a konecné ve vétSich nérocich na
zadatele o péstounskou péci na pfechodnou dobu pii procesu odborného posouzeni a ptiprav
za ucelem vykonu péstounské péce na ptrechodnou dobu (o této problematice bude

pojednano v kapitole 2.2.1.2).
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Dluzno téz zminit, ze v souvislosti s péstounskou pé¢i na piechodnou dobu se v praxi
neziidka setkavame s pojmem profesiondlni péstounska péce, se kterym je institut
pestounské péce na prechodnou dobu nespravné zaménovan, byt naroky kladené na osobu
pestouna na piechodnou dobu tento koncept zcela logicky evokuji. Uvedeny termin se vSak

Vv ¢eském pravnim fadu neuziva.

1.2.1.1 Vybrané aspekty legislativni praxe péstounské péce na prechodnou dobu

Prestoze transformace systému socidlné-pravni ochrany déti zavedla do této oblasti
fadu pozitivnich zmén, nékteré aspekty se ukazuji byt minimalné problematické.

Z hlediska samotné koncepce a napliiovani institutu péstounské péce na piechodnou
dobu se pal¢ivym problémem jevi zvlasté nejednoznacny vyklad ptislusnych zdkonnych
norem, zakladajici rozdilnost jiz v samém pfistupu k praviim a vykladu nejlepsiho zajmu
ditéte. Nejednotnost pfistupu se nadto promitd az do rozhodovaci soudni praxe, kterd je
mimoto v fad¢ piipadd velmi zdlouhava. Situaci komplikuje rovnéz neexistence
specializovaného vzdéelavani opatrovnickych soudct, které by zabezpecovalo odpovidajici
odbornost soudct v oblastech vyvoje a potieb ditéte, které nabyva na vyznamu vzhledem
Kk proklamované nezavislosti a neovlivnitelnosti soudl, s nimiz se ne vzdy dafi navazat
partnersky pfistup.

Obsah samotného pojmu ,,nejlepSiho zajmu ditéte*, jenZ je bézn& uzivan v odbornych
diskusich k této problematice, je pfitom rozlicn€ interpretovan jak v ramci polemik
akademickych okruhti, tak také v kazdodenni aplikaci v ¢innosti odpovédnych osob
V systému socialné-pravni ochrany déti. Nejcastéji citovanou upravu pojmu ,,nejlepsi zdjem
ditste” zakotvila az Umluva o pravech ditéte, ukladajici statu, zafizenim socialni péce,
soudiim, spravnim ¢i zdkonodarnym organtim konat pii veskerych ¢innostech vztahujicich
se k dit&ti s ohledem na jeho nejlepsi zajem. Zadny z dokumentt se vSak nepokusil tento
pojem definovat, ¢i blize ur€it, co ma byt v konkrétnéjSim piipad€ povazovano za rozhodnuti
ucinéné v nejlepSim zajmu ditéte nebo jak tento pfiblizit praktické aplikaci (Janockova,
2009). Na tuto skutec¢nost reagoval v roce 2013 Vybor OSN vydanim komentafe, v némz
popisuje tii slozky tohoto konceptu, jimiz jsou: zakladni pravo ditéte na posouzeni nejlepsiho
zajmu, zakladni interpreta¢ni princip, dle né¢hoz, je-li mozné interpretovat pravni piedpis
vicero zpusoby, se zvoli ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte, a kone¢né
procesni pravidlo, spocCivajici ve vyhodnoceni pozitivnich a negativnich dopadd pfi
pfijimani rozhodnuti, které ovlivni dalsi zivot ditéte. Pfi hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte
je pritom tieba piihlédnout dle relevance k n€kolika aspektim, a sice nazoru ditéte, jeho
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identité, zachovani rodinného prostiedi a vztahl, péci o dité, jeho ochrané a bezpeci,
zranitelnosti ditéte, pravu ditéte na nejvyssi dosazitelnou Groven zdravotniho stavu a k jeho
pravu na vzdélani. Nakolik toto vymezeni napomuze pfi jeho uplatnéni v praxi, ponechdvam
Kk Givaze Ctenaiim této prace.

Navazi-li na vySe zminénou piipominku, v praxi se lze neziidka setkat s rozdilnou
distribuci kompetenci a odpoveédnosti mezi jednotlivé aktéry systému, s ¢imz Gzce souvisi
téz absence metodik sjednocujicich pracovni postupy, v disledku cehoz se lze v ramci
jednoho typu zafizeni ¢i Gfadu setkat se zcela rozdilnymi pfistupy zalozenymi na mnohdy
intuitivnich feSenich. K obdobnym zavérim dochazi také vyzkum Stfediska nahradni
rodinné péce uskute¢nény v roce 2014, ktery dospiva k dil¢imu zavéru, ze tada vytek
k novelizovanému systému neprameni z jeho upravy, avsak z jeji implementace v praxi
(Bubleova et al., 2014)

Uvedené zasadni problémy maji za nésledek fadu dalSich dil¢ich nedostatkl. Roli
zde hraje bezesporu také skutecnost, ze jednotlivé slozky systému spadaji pod rizna
ministerstva a trovné vefejné spravy, v nichz se prolinaji rozdilné ptistupy k pravim
a pottebam ditéte.

Rizika uplatiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu, se zvlastnim
zietelem na psychologické hledisko, ptehledn¢ shrnuje Sobotkova (2015). Poukazuje ptitom
na potiebu zaobirat se problematikou vhodnosti jak déti, tak zadateli pro tuto formu
nahradni rodinné péce, otazkou citové angazovanosti peCovatelll v kontextu pojeti institutu
péstounské péce na prechodnou dobu coby urcitého typu zaméstnani, ¢1 pottebou ditéte
citove se pripoutat ke sveé pecujici osob€ a nasledného rizika traumatizace ditéte pii presunu
mezi prostfedimi.

V souvislosti s problematikou citového pfilnuti ditéte k pfechodnym pecovatelim
upozoriiuje Sobotkova (tamtéz) na potiebu se vypotadat s fadou vyznamnych aspektii, mezi
témito naplilovanim potieby oteviené a sdilené budoucnosti ditéte, zplisobem zachazeni
s traumatem ditéte po jeho odlouceni od piechodnych peCovateli, ¢i naptiklad také
opomijenim, zkreslovanim ¢i zleh¢ovanim dopadi odlouceni dité pti prechodu do ndvazné
formy péce smérem k vetejnosti.

Hojné diskutovanym tématem, souvisejicim s vyse nastinénou otazkou ,,vhodnosti*
ditéte pro svéfeni do péstounské péce na prechodnou dobu, je rovnéz problematika
hodnoceni situace ditéte v kontextu jeho dalsiho osudu, respektive rizika putovani ditéte do
zafizeni ustavni vychovy Vv pfipad¢ selhdni prace s rodinou ditéte ¢i nenalezeni vhodného

nahradniho rodinného prostiedi, které je, za soucasné situace nizkého poctu zdjemct
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0 péstounskou péci, nanejvySe aktualnim. Na potifebu systematické prace smérem
k dlouhodobosti sméfovani péce o ohrozené déti upozornila s kolektivem autorit také
Bubleova (2014) ve vyzkumu zaméieném na zjiSténi potreb aktérl systému nahradni rodinné
péce (kompletni vycet doporuceni pro praxi viz Vyzkum praxe nahradni rodinné péce
v Ceské republice a zkugenosti aktéri s touto praxi, 2014).

K uplatiiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu se nezbytné vaze také
problematika kontaktu ditéte s vlastni biologickou rodinou, respektive prav rodi¢i tohoto
ditéte deklarovanych v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které ptindlezely ke
sttedobodiim odbornych diskusi jiz pfi novelizaci zmiflovanych pravnich predpist. Jadro
této diskuse pfedstavovala zejména obava z formalistického napliovani piisluSnych ustaveni
zakona a soucasné nedostacujiciho hodnoceni vhodnosti takovéto kontaktu z hlediska zajmu
ditéte. Pro vyvarovani se neuvdZzenému, necitlivému ¢i zdjem ditéte nerespektujicimu
ptistupu pfi uplatiiovani prav rodicti je samoziejmée nezbytné zvazovat a vyhodnocovat, zda
v kazdém jednotlivém piipadé skutecné napliiujeme prava dité. Nebot, jak vystizné
poukazuje PetrdSova (in Radvanova, 2009), ackoliv ma rodic pravo na styk se svym ditétem,
nemélo by toto pravo byt napliiovano za cenu ohrozeni psychického vyvoje ditéte.

Nastin vySe uvedenych témat doklad4 potiebnost soustavné reflektovat fungovani
novelizovaného systému, jakozto odpovédné vyhodnocovat jeho piinos a soucasné také
rizika, nebot’ pravé tato reflexe pfedpokladd spravné urceni dal§itho smétovani této uzké
oblasti spolecenské praxe, z jejihoz ohniska by se nikdy nemél vytracet onen nejlepsi zajem

ditéte.
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2 Specifika péstounské péce na prechodnou dobu

V souladu s informacemi uvedenymi v pfedchozi kapitole této prace lze na institut
péstounské péce nahlizet ve své podstaté jako na institut zatimni, pfiznavajici moznost
prechodu ditéte zpet do ptivodniho rodinného prostiedi, a tedy ne nezbytné skytajici vyhled
dlouhodobosti péce, byt’ praxe zpravidla skyta obraz péstounské péce coby péce dlouhodobé,
se vznikem celozivotnich vazeb.

Nicméné, institut péstounské péce na prechodnou dobu nese urcita specifika, jimiz
jsou zejména jiz zminované legislativné uréené ¢asové ohraniceni této formy péce, zptisob
jejiho ,,zprostfedkovani spocivajici v pifimém svéfeni ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu rozhodnutim soudu na navrh organu socialné-pravni ochrany déti osobam
vedenym ve zvlastni evidenci péstounti na prechodnou dobu, zvysené naroky kladené na
zadatele o vykon péstounské péce na prechodnou dobu, ¢i konecné specifické hmotné
zajisténi osob vedenych v evidenci péstountl na ptechodnou dobu (MPSV, 2013). Specifika

zde uvedend budou reflektovana v obsahu nésledujicich kapitol.

2.1 Cilova skupina péstounské péce na prechodnou dobu aneb déti

»vhodné* pro prechodnou formu péce

Otéazka takzvané ,,vhodnosti* ditéte do konkrétni formy nahradni rodinné péce je
tématem Siroce diskutovanym jiz od samotného vzniku tohoto institutu.

V metodickém pokynu Ministerstva prace a socidlnich véci z roku 2013 je vyslovné
uvedeno, Ze tato forma péce by méla byt vyuZzivana pro vSechny déti, které musi docasné Zit
mimo viastni rodinu, nebo pro které se hleda dlouhodobé reseni jejich situace. V uvedeném
materialu jsou vypocteny piiklady situaci, v nichz je moZné péstounskou péci na prechodnou
dobu vyuzit, a jimiz jsou situace ditéte opusténého ¢i nalezeného, v krizové situaci, ditéte
tyraného €i zneuzivaného, pro néz je hledano dlouhodobé feSeni, ¢i situace ditéte, jehoz
rodic¢e nezvladaji jeho vychovu, vyjadiuji umysl svétit dit€ do dlouhodobé nadhradni rodinné
péce, ¢i nemohou péci o dit€¢ docasné vykonavat kuptikladu pro neptiznivy zdravotni stav ¢i
nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody.

Otazka kontraindikace umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu neni
ve vySe uvedeném metodickém materialu feSena, respektive se v tomto hovoii maximalné
0 potieb¢ individualniho posouzeni kazdého jednotlivého piipadu ditéte. Nicméné,
V materidlu Ministerstva prace a socidlnich véci z roku 2011 se tato uprava objevuje, pfi¢emz

kontraindikaci je, trpi-li dit€ virulentnim infekénim ¢i dlouhodobym onemocnénim
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vyzadujicim dlouhodobou zdravotni Gstavni péci, zejména pak zavazné vrozené vyvojoveé
vady, stavy spojené s transplanta¢nim feSenim a neurochirurgické korekce, které vsak, jak
upozoriiuji autofi materialu, je tfeba posoudit a z péstounské péce na piechodnou dobu
vyloucit pouze na zakladé individualniho posouzeni.

Zminovanou otazkou vhodnosti, respektive indikace péstounské péce na prechodnou
dobu, se ve svém vyzkumu zaobiraji také Konecna a Sudové (2011), poukazujice v této véci
na nepfitomnost jednoznacné shody. Dle autorek se shoda objevuje viceméné pouze
Vv ptipad¢ déti novorozeneckého a kojeneckého veku, avSak 1 zde zaznivaji urCité kritické
vyhrady plynouci zejména z potieby specializované zdravotnické péce. Jak vSak upozornuji
Langmeier a Matéjcek (1959), ackoliv maji déti v kojeneckém tstavu dokonalou zdravotni
péci, nedostava se jim oné ,,zbytecné a neuzitecné* péce, kterou ditéti pti béznych dennich
¢innostech poskytuje pecujici osoba, a o které¢ piSi jako o nesmirn¢ dilezité vyvojové
»prisadé®, ktera dava ¢loveéku osobni raz a 1 z malého ditéte déla osobnost.

Dosavadni zkuSenosti ve shodé s teorii détského vyvoje nasvédcuji, ze dité v prvnim
pul roce zivota velmi citlivé reaguje na nedostatecnost rozmanitych smyslovych a zvlasté
emocnich podnétl, nacez jednotvarnost Gstavniho prostiedi vede k nerozliSenym globalnim
reakcim, jeZ byly opakované popsany (Langmeier & Matéjcek, 2011). Citlivost ditéte na
nedostatek vztahu, respektive specifické zavislosti na matetské osobé, ptetrvava s urcitymi
vykyvy dle Matéjcka (tamtéz) az do tri let veku ditéte. V tomto obdobi se socialni vztahy
ditéte pocinaji rozSifovat, a na misto deprivace ,,matetské nastupuje deprivace ,,rodinna®,
kdy emocni podnéty nezbytné pro pocit jistoty dodava rodina jako celek. Na skute¢nost
moznosti spontanniho citového pfilnuti a vytvofeni trvalych a hlubokych citovych vztaht
téz u déti predskolniho véku upozoriuje take Koluchova (1992), opirajice se o vysledky
vyzkumu realizovanych v Sedesatych az osmdesatych letech dvacatého stoleti. Ve véku
kolem Sesti let je dle Langmeiera a Mat¢jcka (tamtéz) dobte vyspélé dit€ schopno ¢astecné
samostatnosti a docasného odlouceni od rodiny, pficemz je téz vybaveno schopnosti
navazovat vztahy. Tato schopnost ditéte, rozvijejici se ve véku Sesti az deseti let, spocivajici
v nalezeni opory a jistoty ve skupiné ostatnich déti, umozZnuje ditéti snést nezbytnost
pfipadného umisténi do zafizeni Ustavni péce. Ostatné na skutecnost, Ze ve Skolnim véku
ditéte jiz nemusi dojit k navdzani plného citového vztahu, a fakt, Ze by bylo nespravné néco
takového od ditéte vynucovat, upozornuji Langmeier s Matéjckem jiz v roce 1959. Ve veku
kolem deseti az jedenacti let dit¢ dosahuje relativni autonomie, a spolecné se ztratou

plasticnosti v ostatnich vyvojovych slozkach se ztraci také schopnost vytvafet intimni
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a intenzivni pouta, coz je diivodem, pro ktery mize dit¢ hlife snaSet umisténi v péstounské
péci nezli v neosobnim zafizeni (Langmeier & Matéjcek, tamtéz).

Nicméné, posledni tfi vySe uvedeni autoti se shoduji, ze u déti je schopnost a moznost
adaptovat se na nové prosttedi a vychovné podminky determinovana genetickym vkladem
i jejich zivotnimi zkuSenostmi uc¢inénymi pied pfichodem do nového vychovného prostiedi.
Tyto se mohou znacné liSit, pficemz mohou byt poznamenany nedostatkem uspokojovani
citovych potieb ditéte, nevhodnosti prostiedi ohrozujiciho zdravy vyvoj ditéte, ¢i jakoukoliv
formou nezadouciho vychovného puisobeni nezpisobilych rodi¢t ¢i jinych pecujicich osob.

Vratime-li se zpét k tivaze o indikaci péstounské péce na prechodnou dobu, jez je
stavéna do kontrastu s umisténim ditéte do zatizeni ustavni vychovy, je mezi jinymi, vyse ¢i
dale uvedenymi skute¢nostmi, namisté¢ pfipomenout také vyrok Langmeiera a Maté&jcka
(1959, s. 238), kteti o umisténi ditéte do zafizeni Gistavni vychovy hovofi ve smyslu, Ze toto
je zdsahem vaznym, a tudiz musi byt dikladn€ uvaZen a odiivodnén; o pfinosu takového
umisténi se zde zmifuji ve dvou smérech, a sice ve sméru piisunu vice podnéti, nez se ditéti
dostavalo v zanedbavajici roding, ¢i sméru ,,vytrzeni* ditéte z citovych konfliktii a napéti
panujiciho v roding, které ditéti ,,poskytne sice citové chudé, ale klidné a vyrovnané
prostiedi, jez v takovém piipadé€ pisobi 1éCivé”. Neopominaji vSak soucasné upozornit, ze
ptichod ditéte do tstavu je v kazdém piipadé vaznou zivotni udélosti, kterd mtuze konflikty
jak ftesit, tak také pulisobit, nebot’ neziidka déti reaguji na radikdlni zménu prostiedi
neuroticky, neklidem, ¢i izkostmi.

Otazku indikace umisténi ditéte do zatizeni ustavni vychovy vyse uvedeni autoti dale
rozvijeji, poukazujice na potiebu piesnéjsSiho vymezeni indikaci ustavniho umisténi, které
by vSak mélo byt provadéno se v§i odpovédnosti a opatrnosti, jakoZto opatieni krajni.
V otdzce indikace doporucuji autofi zohlednit proménnou véku ditéte, jeho zdravotniho
stavu, rodinné situace a predpokladaného trvani pobytu v Gstavnim zatfizeni. Tyto ivahy se
tykaji zejména déti starSich Sesti aZ sedmi let, s potiebou kratkodobého umisténi, citové
neutrdlniho prostfedi, dale mladistvych, ktefi se jiz jen obtizn€ pfizplsobuji intimnimu
prostfedi nahradnich rodin, déti vazné neptizpusobenych, s poruchami chovani puisobicimi
obtize v rodiné, déti z té¢Zce rozvracenych rodinnych pomért, které timto krokem vyvadime
z frustracni a konfliktové situace, ¢i déti, u nichZ je predpokladan navrat do rodiny, a které
by nemélo navézat jiny, pfili§ tésny, citovy vztah (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Otazkou indikace péstounské péfe na piechodnou dobu se kratce po jejim
legislativnim zakotveni zaobirali také Gabriel a Novak (2008), kteti pro tuto formu nédhradni
rodinné péce zpochybnuji zejména umisténi déti vykazujicich masivni a dlouhodobé
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poruchy chovéni, déti zavislé, ¢i, ve shod¢ se Sobotkovou (2003, in Gabriel, Novak, 2008)
déti vracené z netispé$né formy nahradni rodinné péce, déti tyrané ¢i sexudlné zneuzivané.

Skute¢nost, ze se jedna o otazku slozitou, doklada i vyrok Mat&jcka (1999, 132),
ktery se k otdzce uvazovani konkrétni formy péce vyjadiuje slovy ,,Neni jedna ,,nejlepsi®
a vhodna pro vSechny ptipady. Véc je to slozita a jde vzdy o jemné vazeni moznosti — tak,
aby se pro toto konkrétni opusténé dit¢ vybralo to nejvhodnéjsi ndhradni vychovné
prostiedi.*

V kontextu soucasné, mnohdy i krajové roztiisténé, praxe socidlné-pravni ochrany
déti, je nasnad¢ zaobirat se detailn€ji pravé problematikou indikace umisténi ditéte do
pestounské péce na prechodnou dobu, potazmo péCe ustavniho zafizeni. Ackoliv se
nasledujici vyrok miize zdat jiz jako klisé, bez peclivého a komplexniho posouzeni kazdého

pfipadu individudlné se v soucasné praxi zcela jisté neobejdeme.

2.2 Postup pri svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Pii svéfeni ditéte do péstounské péfe na piechodnou dobu nedochdzi ke
zprostiedkovani ve smyslu § 24 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
jehoz urcujicim principem je volba co nejvhodnéjSich zadateld pro konkrétni dité na zaklade
vyhodnoceni situace ditéte a posouzeni vzajemné vhodnosti ditéte a Zadatele, jak je tomu
Vv piipad¢ zprostfedkovani péstounské péce €1 osvojeni.

Svéteni ditéte do peéstounské péce na prechodnou dobu je na rozdil od téchto forem
nahradni rodinné péce ucinéno rozhodnutim soudu na podkladé névrhu organu socialng-
pravni ochrany déti, a sice za podminek blize uvedenych v kapitole 1.2.1. Podrobnostem

procesu sameho je vénovana nasledujici kapitola.

2.2.1 Predpoklady pro vykon péstounské péce na piechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je poslanim velmi naro¢nym, kladoucim na
osobu péstouna na pirechodnou dobu zna¢né néaroky jak po strance duSevni, tak fyzické.
Péstouni na prechodnou dobu ptitom plni vyznamny ukol, jimz je péce o déti, kterym se pred
sveéfenim do péstounské péce na prechodnou dobu dostalo rozli¢ného, pro vyvoj osobnosti
ditéte neptiznivého, zachazeni, které se v riizné mite ,,zapsalo® do osobnosti, prozivani
a chovani svéten¢ho ditéte.

V kontextu uvedeného nabyva na vyznamu proces posouzeni a piiprav Zadatell

0 vykon péstounské péce na prechodnou dobu, jejichz smyslem je dikladné provéfeni
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predpokladii a motivace zadateldl, jakoz i jejich ndleZzita pfiprava na vykon a pfitomna uskali

péstounské péce na prechodnou dobu. O tomto procesu blize pojednaji nasledujici kapitoly.

2.2.1.1 Kritéria vyberu péstouni na piechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu ve svém pojeti ,krizovosti“, respektive
vazanosti jejiho vyuziti na predpoklad navratu ditéte do péce rodicu nebo svéteni do jiného
typu nahradni rodinné péce nejdéle v fadu mésict, predurcuje k jejimu vykonu pouze osoby
zpusobilé dostat zvySenym pozadavkim. S ohledem na tadu specifik této formy péce ma
péstoun na piechodnou dobu disponovat zvlaStnimi pfedpoklady, coz je mj. promitnuto
rovnéz v samostatné evidenci téchto osob (odtud legislativni zkratka ,,osoba v evidenci®, viz
§ 4a zakona ¢. 359/1999 Sb., o0 socialné-pravni ochrané déti), ktera je vyjadfenim pravé
zvySenych narok, které jsou na osobu péstouna na piechodnou dobu kladeny.

V kontextu uvedeného se jedna zejména o osobnostni ptedpoklady a nemalou mérou
téz predpoklady odborné, nebot’ se od péstounil na prechodnou dobu ocekava, ze budou
zralymi a stabilnimi osobnostmi, védomymi si kratkodobosti péce o svéfené dite, s ¢imz
dokazi aktivné pracovat, a soucasné budou schopni, vyjma zajisténi osobni péce o dité, také
aktivni spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti s cilem vytvoreni podminek, které
ditéti umozni navrat do piivodni rodiny ¢i pfechod do dlouhodobé ndhradni rodinné péce
(Macela et al, 2015).

V dokumentu MPSV zroku 2013 se vyslovné uvadi, ze ,,na osoby poskytujici
péstounskou péci na dobu ur€itou ma byt pohlizeno jako na profesionaly vykondvajici
specifickou cinnost v oblasti vychovy a péce o ohrozené deéti*, nicméné se soucasné€ ocekava,
ze ditéti poskytnou laskyplné prostiedi po dobu nékolika tydnti az mésicti a jejich péce détem
pomtize vyrovnavat Se s traumaty a ztratami z minulosti, a pfipravi je na ptfechod do ptivodni
rodiny ¢1 trvalé péce. DalSim z vyjadifenych ocekavani je také schopnost spoluprace
s rodinou ditéte ¢i budouci ndhradni rodinou a podil na praci odborného tymu, poskytujiciho
podporu ditéti a jeho rodiné (MPSV, 2013).

V souvislosti s kladenymi naroky a ocekdvanimi od osoby péstouna na prechodnou
dobu je na misté¢ zminit dilema lidstvi versus odbornosti, nebot’ ob¢ tyto roviny se v této
formé& néhradni rodinné péée neodmyslitelné snoubi. Skoviera (2007) v kontextu uvedeného
dilematu hovoii o dvou piedpokladech, a sice zplsobilosti a soucasné¢ skutecné
pripravenosti, respektive schopnosti, hluboce lidsky piijmout ,,cizi* dité, ptficemz dodava,

Xee

7e byt nahradnim rodi¢em je vskutku dovednosti ,,vy$§i Grovné“. Ostatné, stavime-li
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vylu€nosti vztahu ditéte a konkrétniho pecovatele, ktery je tu pro dit€ 24 hodin denné, 7 dni
V tydnu a v krajnim piipad€ az 365 dni v roce, je tfeba pracovat s obéma rovinami; lidskou,
respektive citové vielou a autentickou péci, a rovinou profesionalni, na védomostech
a schopnostech zalozenou vychovou. Nebot’, bude-li dit¢ vnimano coby pouhy objekt
socialni sluzby ¢i jakéhosi projektu, bude v takovém ptipadé péstounska péce na prechodnou
dobu postradat vlastni smysl.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, explicitné vypocitava kritéria,
respektive skute¢nosti, které jsou u zadatele o ndhradni rodinnou péci posuzovany, pficemz
jejich naplnéni se hodnoti v rdmci odborného posouzeni zadatele, jehoZ rozsah a provedeni
blize upravuje §27 uvedeného zakona. Procesu samému, vcetné¢ zahrnuti vyctu téchto
kritérii, je vénovana nasledujici kapitola.

S ohledem na vySe uvedené je k vybéru osob vhodnych pro vykon péstounské péce
na prechodnou dobu zapotiebi pfistupovat s védomim nemalych narokt plynoucich z plnéni
jejich budouciho ,,poslani, jak sami mnozi péstouni vykon péstounské péce na piechodnou
dobu naziraji. Zadouci je vyhledavat takové jedince, ktefi jsou si védomi zminénych naroki,
jimz v kontextu uvédoméni odpovédnosti této ,,prace” rozuméji, a téz uskali spojenych
S péci o dité sveétené do pestounské péce na prechodnou dobu, kterym jsou piipraveni,

a zejména pak schopni, celit.

2.2.1.2 Proces odborného posuzovani zadatelti o péstounskou péci na prechodnou dobu

Rozhodnuti o svéteni ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu ptedchazi fada
¢innosti uskutectiovanych organy socialné-pravni ochrany a soudy. Postup Zadateld pfi
uplatiovani Zadosti o zafazeni do evidence osob, které¢ mohou vykonavat péstounskou péci
na prechodnou dobu, jakoZzto postup organi socidlné-pravni ochrany déti pti vyhledavani
vhodnych osob, upravuje zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Spisovou dokumentaci Zadatele, do které jsou shromazd’'ovany podklady potfebné
pro zafazeni Zadatele do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na
pfechodnou dobu, zakldda obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, u néhoz Zadatel Zadost
podéva, a tento je povinen ji neprodlené po doplnéni o pottebné udaje a podklady postoupit
krajskému ufadu, ktery provede odborné posouzeni zadatele a rozhodne o (ne)zarazeni
zadatele do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu
(viz § 27a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti).

Na podkladé podané zadosti se provede odborné posouzeni zadatele, které zahrnuje

vyhodnoceni fady skutecnosti zjiStovanych o zadateli jiz od okamziku samého podani
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zadosti obecnimu uUfadu obce s rozSifenou pisobnosti. Rozsah odborného posouzeni
zadatele je vymezen v § 27 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v némz
jsou mimo jiné upraveny podminky, které musi zZadatel splilovat, a jimiz jsou: trvaly pobyt
na tzemi CR ¢&i nepfetrzity pobyt v délce nejméné jednoho roku, prokazani zdravotniho
stavu nebraniciho zadateli v péc¢i o dité, prokdzani beztthonnosti zadatele a dalSich osob
zijicich s zadatelem ve spoleéné domacnosti, dolozeni odpovidajicich bytovych
a majetkovych pomért Zadatele, absolvovani odborné ptipravy v rozsahu 72 hodin,
prokazani schopnosti pecovat o dit€¢ vyzadujici specidlni péci a schopnosti spoluprace
s rodi¢i téchto déti, a kone¢né podstoupeni psychologického posouzeni, v jehoz rdmci se
zkoumaji zejména psychicky stav a charakteristika osobnosti zadatele, motivace k pfijeti
ditéte, vychovné piedpoklady zadatele, stabilita manzelského ¢i partnerského svazku
a prostfedi v roding, socidlni prostiedi, zvlasté¢ bydleni a domdacnost, etnické, nabozenské
a kulturni prostiedi Zzadatele, eventudlné dalsi skuteénosti rozhodné pro svéfeni ditéte. Ziji-
li v domacnosti zadatele nezletilé déti, je rovnéZ nezbytné zajisténi jejich vyjadieni k piijeti
ditéte, jsou-li takového vyjadieni schopny s ohledem na v€k a rozumovou vyspélost,
a posouzeni jejich schopnosti pfijmout dité do rodiny.

Novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, se dalezitym
podkladem pro odborné posouzeni stalo rovnéz zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte, ¢imz
pfiprava Zadatelli v procesu odborného posouzeni zaujala vyznamné misto, mimo jiné
z titulu moZného a zvlasté podstatného vlivu na utvéfeni predstav Zzadatell a jejich
,vybaveni‘ potfebnymi znalostmi a dovednostmi, kterymi by méli v dob¢ pfijimani ditéte
disponovat. Ptiprava se pfitom nedotyka pouze samotnych zadateld, ale rovnéz déti zijicich
vV domacnosti Zadatel, u nichz se pfiprava provadi pfiméfené vzhledem k jejich veku
a rozumove vyspélosti. Obsah ptipravy k pfijeti ditéte blize stanovuje vyhlaska ¢. 473/2012
Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o socidlné-pravni ochrané déti, pticemz
ustavuje nasledujici tematické okruhy: sebepoznani Zadatele, jeho rodinného systému
a socidlnich kontakti, poznani potfeb a prav ditéte v nahradni rodinné péci, osvojeni
spoluprace s dal§imi odborniky, komunikace s ditétem a ptistup k ditéti, rozvoj schopnosti
a z4jmu ditéte, uspokojeni citovych, vyvojovych, socidlnich a vzdélavacich potieb ditéte,
styk ditéte v nahradni rodinné péci s rodic¢i a dal§imi jemu blizkymi osobami, praci s détmi
pfedani ditéte a konecné pravidelné vyhodnocovani situace ditéte.

Metodicky pokyn MPSV z roku 2013 blize popisuje urcita vyse uvedena kritéria,

soustfedice se zvlast¢ na rodinnou situaci Zadatele, jiz pokladd za uspokojivou za
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predpokladu stabilniho svazku s dobou souziti zpravidla pét let bez aktudlnich konfliktd,
Vv ptipadé samozadatelli pak zpracovani této skutecnosti a pfijeti tohoto postaveni, dlraz je
kladen téz na déti zijici v rodiné zadatel, ve smyslu neohroZeni napliiovani jejich potieb,
schopnosti ditéte porozumét a piijmout smysl péstounské péce na prechodnou dobu, coz
pokyn ohrani¢uje osmym az desatym rokem véku ditéte, uplynuti doby alespon dvou az tii
let od narozeni ¢i ptichodu posledniho pfijatého ditéte, a konecné vytvoreni bezpe¢ného
apevného vztahu mezi ditétem arodicem/peCovatelem; v kontextu osobnostnich
charakteristik je akcentovana osobnostni zralost, samoziejmosti je vylouceni patologie
osobnosti, mezi dal§imi charakteristikami jsou zastoupeny schopnost sebereflexe, dostate¢né
intelektové schopnosti s ohledem na vyrazny podil na vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
schopnost poskytnout ditéti potiebné citové zdzemi soucasné za predpokladu schopnosti
pfedani ditéte do navazné formy péce, realistickd ocekdvani a motivace; v€k Zadatele je
ohranic¢en rozmezim 28 az 65 let, s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu Zadatele; opomenuta
neni ani pfitomnost pfirozené podplrné sité zadatele, dostupnost sluzeb a zvlasté ochota
zadatele sluzby ptijmout, ¢i stabilni socioekonomicka tiroven rodiny a bytové podminky
umoznujici vytvoreni patiicného prostiedi pro pfichozi dité. Nicméné, i zde je zdiraznéna
potieba pristupovat k posouzeni kazdého zadatele individualné, a byt schopen rozhodnuti
0 (ne)zarazeni zadatele do evidence patfiéné odiivodnit.

pfedstavuje motivace Zadatele vyznamného Ccinitele v rozhodovacim procesu. Cesta
rozhodovani zadatele je dlouha, pfi¢emz rozhodnuti je zpravidla spojeno s vice motivy, které
mohou predstavovat Sirokou Skélu riznorodych motivaci — od vefejnych, pies nevefejné az
po motivy skryté, védomé &i vychazejici znevédomi zadatele (Skoviera, 2007). Jak
opravdu pfeji, ale také proc si je preji, nebot’ v motivaci zadatelh mohou tkvét nebezpeci,
ktera by mohla svazek mezi nahradnim rodi¢em a ditétem vyznamné ohrozit.

Na skutecnost, Ze otazka vybéru Zadatelll je zaleZitosti nesnadnou, upozoriuje jiz
Matéjcek (1999), konstatujice, Ze nédhradni rodic¢e jsou lidé vzacni, a tuto ,,vzacnost™ lze
méfit jen téZko — neméii se inteligenci, ba ani jen ,,dobrym® srdcem, je k ni zapotiebi
mnohem vic, co ani v psychologickych testech nedokdzeme zachytit. Jak pfipomina také
Kovatik v metodickém materialu ministerstva z roku 1969, pii rozhodovani o vybéru
zadatell piebirame dil zodpovédnosti za utvareni osudu nejméné dvou lidi — nejen ditéte, ale
také jeho pecovatele, a s védomim této skutecnosti bychom méli k procesu posuzovani

a naslednému rozhodnuti ptistupovat.
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2.2.1.3 Prava a povinnosti péstounti na ptechodnou dobu

Péstounim na ptechodnou dobu, jakozto vSem osobam a rodindm s ditétem
sveéfenym do nékteré z forem nahradni rodinné péce, je od novelizace zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, garantovan narok na odbornou pomoc, ktera je, spolecné
s dalsimi pravy a povinnostmi, individualn¢ specifikovana dle potfeb konkrétni rodiny
a ditéte v tzv. Dohodé o vykonu péstounske péce. Tato vytvaii pravné zavazny zaklad pro
vytvoreni systému podpory a sluzeb pro kazdou jednotlivou rodinu, respektive dité, které
bylo svéteno do jeji péce, nebot’, jak uvadi Macela (2015), pfi napliiovani prav a povinnosti
jsou prednim hlediskem individualni potieby ditéte svéfeného do ndhradni rodinné péce,
ackoliv jsou zakonné naroky a povinnosti sméfovany k osobé péstouna; ten je vSak
adresatem podpory pravé z toho titulu, aby byly svéfenému ditéti zajistény co nejlepsi
podminky pro jeho dalsi vyvoj.

Préava a povinnosti péstounii na ptechodnou dobu l1ze rozd¢lit do nékolika zékladnich
okruhtl, jimiz jsou pravo na doprovazeni, vychéazejici z napliovani specifickych povinnosti
souvisejicich s vykonem péstounské péce na prechodnou dobu, v tomto kontextu zejména
Vv zajisténi a realizaci styku ditéte s rodi¢i ¢i jinymi ditéti blizkymi osobami, ktery je
realizovan v rdmci povinnosti péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte
s jeho rodici a osobami ditéti blizkymi (§ 967 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik),
pfi¢emz napliiovani této povinnosti probiha v souladu s individualnim planem ochrany
ditéte; na odbornou pomoc, zamétenou zvlast€ na oblast identity svéfené¢ho ditéte,
zpracovani ztrat a traumat ditéte, ¢i na otazku specifickych vyvojovych a vychovnych potieb
ditéte, dale na pomoc pii zajiSténi osobni péce o dité, véetné odlehCovaci péce, ¢i také na
zprostiedkovani bezplatné moznosti zvySovat své znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
a péce o dité spojené s povinnosti dalsiho vzdélavani v rozsahu 24 hodin v dobé dvanacti
kalendainich mé&sicli po sobé jdoucich, které reflektuji potfebu pribéZzného rozvijeni
dovednosti dle aktudlnich potieb. Péstoun na pfechodnou dobu ma mimo jiné povinnost
umoznit dohled nad sledovanim napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
a spolupracovat se zaméstnancem ufadu obce s rozsifenou pisobnosti povéfenym sledovat
vyvoj ditéte svétené¢ho do péce péstouna na prechodnou dobu.

Macela (2013) poukazuje také na to, ze vzhledem ke specifikiim pestounské péce na
pfechodnou dobu je v dohod¢ o vykonu péstounské péce zapotiebi upravit intenzivngjsi
doprovazeni v obdobi ptichodu ditéte do rodiny a nasledné jeho pfechodu do navazné formy
péce, castéjsi frekvenci konzultaci, mimo jiné také v otdzkach konkrétniho postupu prace
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s ditétem v kontextu zpracovani, aktualizace a vyhodnocovani individudlniho planu ochrany
ditéte, ¢i v otdzkach kontaktu ditéte s vlastni rodinou, jak jiz bylo nastinéno vyse.

Uzavieni dohody o vykonu péstounské péce je projevem partnerského vztahu mezi
pestounem a doprovazejicim subjektem, jimz muize byt obecni Ufad, krajsky Grad ¢i osoba
povéfenda k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, vnémz nejde primarné¢ o vztah
podfizenosti a nadiizenosti, byt v sobé c¢innost doprovazejiciho subjektu nese prvky
dohledu, ale o vztah rovnocennych stran, které se stavaji aktivni soucasti feSeni situace ditéte
(Macela et al, 2015).

Pozitivni je v tomto ohledu zcela jisté skutecnost, Ze dohoda o vykonu péstounské
péce dava rigidni upravé prav a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci pruzny
charakter, ¢imz umoziuje pfizpiisobeni konkrétnim potiebdm péstouna na prechodnou dobu,

potazmo (a zejména) ditéti jemu svéteného.

2.2.2 Svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Jak bylo nastinéno vyse, o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
rozhoduje soud, a sice na podkladé navrhu na vydani piredbézného opatfeni a/nebo na
meritorni svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, predkladaného organem
socialné-pravni ochrany déti. Nalezitosti takového navrhu je dle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, také zprava o projednani a pfijeti opatieni
dle § 14 odst. 2 pism. a) az d) tohoto zakona, jimiz je: projednani davodi, pro které ma dojit
nebo doslo k podani navrhu soudu, s rodiéi ¢i jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte,  vCetn€¢  pouceni  Ojejich  prdvech a  povinnostech  plynoucich
Z rodicovské odpoveédnosti; usporadani ptipadové konference o svétreni ditéte do ndhradni
péce v prubehu soudniho fizeni, neprobéhla-li tato pted zahajenim tizeni, s cilem projednani
divodi a moznych zpusobt feSeni (nebyla-li ovSem jejich realizace nemozna nebo
neucelnd); a konecné uskutecnénd opatieni socidlné-pravni ochrany déti vyplyvajici
z vyhodnoceni situace ditéte a individualniho planu ochrany ditéte.

Svéteni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu, o némz bylo rozhodnuto
predbéznym opatienim nebo rozsudkem soudu, miize trvat nejdéle po dobu jednoho roku,
s vyjimkou ptipadu svéteni sourozence ditéte do péce t€hoz pestouna pied uplynutim této
doby. Je-li vSak mozné piedat dit¢ do péce rodici nebo jej sveétit do nekteré
Z dlouhodobé;jsich forem nahradni rodinné péce, je obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti
opravnén navrhnout soudu, aby rozhodl o zrusSeni svéfeni ditéte do péstounské péce na

pfechodnou dobu pied uplynutim této doby. Paklize tento dospé&je k ndzoru, Ze dit€¢ mize
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byt v osobni péci svych rodicl ¢i jinych blizkych osob, nebo je mozné svétit dité do
dlouhodobé nadhradni rodinné péce, rozhodnuti o pestounské péci na prechodnou dobu zrusi.

Z povahy a ucelu péstounské péce na piechodnou dobu vyplyva, ze jde o institut
preklenovaci, pticemz zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v ustanoveni
§ 27a odst. 8. explicitn¢ stanovuje povinnost soudu jednou za tfi mesice prezkoumat, zda
davody, pro néz bylo dit¢ do této péce svéteno, nadale trvaji; tato povinnost neni dotéena
ani tehdy, bylo-li dit¢ do péstounské péce na piechodnou dobu svéfeno formou piedbézné
upravy poméru ditéte. Stanoveni jednoho roku jakozto maximalni délky trvani péstounské
péce na pirechodnou dobu zdiraziuje krizovy charakter tohoto institutu, pficemz limitace
touto dobou ma byt zarovenn impulsem pro veSkeré zainteresované subjekty k vyvinuti

potiebného sili k nalezeni dlouhodobé Gpravy poméra ditéte (Macela et al, 2015).

2.2.2.1 Prichod ditéte do rodiny/k osob¢ péstouna na ptfechodnou dobu

Ptichodu ditéte do rodiny péstouna na pfechodnou dobu miiZze pfedchazet rtizné
dlouhé¢ obdobi ocekavani, liSici se v zavislosti na piipadné specializaci péstouna,
»potiebnosti“ ohrozenych déti, respektive vytizenosti ¢i obsazenosti péstounli na
ptechodnou dobu v evidenci daného kraje.

Nérocnost obdobi nasledujiciho pii a bezprostiedné po ptichodu ditéte do rodiny
pfitom bude, pomineme-li individualni osobnostni charakteristiky péstouna, odviset zv1aste
od okolnosti ptichodu ditéte, jeho veku, specifik, ¢i ditétem ucinéné zivotni zkusenosti. Do
zcela odlisné situace v kontextu narokd na péci o dité je postaven péstoun na prechodnou
dobu pfijimajici dit€ novorozeneckého ¢i kojeneckého véku s dobrou vyvojovou prognézou,
do jiné péstoun piijimajici dité totozného veéku s urcitym znevyhodnénim, a zcela odlisné
zkuSenosti bude celit péstoun piijimajici dit€¢ bezprostiedné odebrané z rodiny. Vyznamnou
proménnou zde predstavuje také vek ditéte, nebot’ u déti batoleciho a starSiho véku se do
usp&sné adaptace ditéte vyraznou mérou promita jiz jeho osobnost a dosavadni zkuSenosti
ucinéné se svétem dospélych (Zezulova, 2012).

Pokud se tyka adaptability rodiny, jsou pozadavky na ni kladené v péstounskych
rodinach nepomérné vyssi, nezli je tomu v rodinach biologickych, pficemz specifické
naroky na rodinu plynou zvlasté z ukolu pfijmout dité s nejasnou prognoézou, specifickymi
potiebami, zdvaznou osobni historii ¢i problematickym, mnohdy obtizné srozumitelnym
chovanim (Sobotkova, 2003). S obdobnymi naroky se potykaji rovné€Zz péstouni na

pfechodnou dobu, kteti se tézZ museji neziidka vyrovnavat S nejednozna¢nou progndzou
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budouciho umisténi svéteného ditéte, véetné mnohdy nejasného ¢asového ramce prechodu
ditéte do navazné formy péce.

V souvislosti s naroky na osobu péstouna na piechodnou dobu poukazuje Rotreklova
(2014) téz na skuteCnost, ze s ptichodem ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu je
také spojena fada dil¢ich tkont a povinnosti, které by mély byt reflektovany v nastaveni
takovych podminek a podptrnych sluzeb, které péstouniim na piechodnou dobu umozni plné
se od prvniho okamziku ptichodu ditéte vénovat poslani, na které byli pfipraveni, a nebyli
nadmérné zatizeni technickymi ¢i administrativnimi zaleZitostmi spojenymi s pfichodem
a naslednou péci o svéfené dité, s ¢imz se lze v praxi ne vyjimecné setkat.

Nelze téz opomijet skuteCnost, ze adaptace na nové prostiedi mize byt obtizna
rovnéz pro dité piichazejici do nahradni rodiny. Jak podotyka Vagnerova (2012), reakce
ditéte pfitom odvisi ne pouze od aktudlni vyvojové Urovné ditéte a jeho dosavadnich
zkuSenosti, ale také od postoje péstound. Vagnerova (tamtéz) upozoriiuje rovnéz na
skute¢nost, ze proces adaptace na zménu prostredi mize trvat rizné dlouhou dobu na stran¢
ditéte 1 pestounti samych, jejichz nahradni rodicovstvi se pfirozen€ neobejde bez obfasnych
stavil nejistoty, vycerpanosti, ¢i obtizi.

Z titulu moznych adaptacnich potizi ditéte je dle Ministerstva prace a socialnich véci
(2013) vhodna dukladna ptiprava ditéte pfed jeho umisténim do péstounské péce na
ptfechodnou dobu, a sice zpisobem vhodnym s ohledem na vék a rozumovou vyspélost
ditéte. V tomto ramci se u starSich déti jednd zejména o objasnéni situace ditéti, optimalné
spolu s planem dalSich krok, a, je-li to moZné, je zddouci do procesu ptipravy ditéte na
prechod do péstounské péce na prechodnou dobu zapojit také rodinu ditéte. Vyjimku
predstavuji piipady, kdy je dit€¢ svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu
pfedbéznym opatfenim soudu ihned po narozeni do doby, nez uplyne lhiita Sesti tydnl pro
udéleni souhlasu rodi¢e k osvojeni bez vztahu k uréitym osvojitelim, nebo do doby

pravomocného rozhodnuti soudu o splnéni podminek nezajmu rodict o dite.

2.2.2.2 Priprava na proces predani ditéte do nasledné formy péce

V souladu s pojetim péstounské péce na piechodnou dobu jako krizového institutu
¢ini veSkeré zainteresované strany kroky vedouci k urychlenému ptechodu ditéte do
nasledné, optimalné ,.konecné“ formy péce, a to jiz od momentu pfichodu ditéte do
pestounské péce na pirechodnou dobu.

V pribéhu péfe o svéfené dit¢ pfitom pestoun na piechodnou dobu coby jedna
Z onéch zainteresovanych stran aktivné spolupracuje s fadou subjektll, zejména socidlnim
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pracovnikem ditéte, jenz zodpovidéa za névrh a realizaci krokli smétujicich ke kone¢nému
feSeni ptipadu ditéte. Pfenos informaci tohoto charakteru je vyznamny s ohledem na
moznost pfipraveni jak ditéte, tak péstouna samého na predani ditéte do nasledné formy
péce.

S prodluzujici se délkou trvani péstounské péce na prechodnou dobu lze usuzovat na
zvySené naroky na dukladnou rozvahu a pfipravu, respektive nastaveni procesu prechodu
ditéte do nasledné formy péce. Zatimco pestouni jsou s touto svou ulohou srozumeéni a jsou
na ni téz piipravovani v procesu odborného posuzovani v ramci piiprav, pro dité¢ je tato
zkuSenost zpravidla obtizné ,,Citelnou®, skytajici v sob¢, v pifipadé¢ podcenéni ptipravné
a nasledné predavaci faze, riziko sekundérni traumatizace ditcte.

Browne a Mulheir (2007) poukazuji na riziko traumatizace ditéte, které znac¢nou
mérou sniZuje prave piiprava ditéte na pfechod z jednoho umisténi do jiného. Vyznamnou
je pomoc ditéti v porozuméni divodim zmény, jeho pribézné pravdivé informovani
a postupné seznamovani ditéte s budoucimi pecovateli. Ackoliv vySe uvedeni autofi
upozoriiyji, Ze je s ohledem na individualitu kazdého ditéte obtizné sestavit univerzalni
navod programu piipravy, a akcentuji individudlni pfistup vi¢i kazdému ditéti, poskytuji
nékolik nasledujicich doporuceni.

V piipad¢ déti novorozeneckého az batolecitho veéku, které disponuji znacné
omezenymi verbalnimi schopnostmi, a nejsou tak schopny porozumét zméndm pouhym
verbalnim sdélenim, upozoriiuji Browne a Mulheir (tamtéZ) na nezbytnost pfipravy na
presun ,,pfimou® cestou, v prvé fazi predstavenim nové rodin€ a umoznénim si k této
postupné vytvorit vztah, a sice formou navstév v misté ditéti zndmému, za ptitomnosti
stavajiciho pecovatele ditéte. Tuto f4zi by mélo ndsledovat spolecné samostatné traveni ¢asu
nad hernimi ¢innostmi, které ditéti poskytnou pfileZitost pro dosaZeni radosti, a budoucimu
pecovateli pro vyjadieni radosti z Uspéchi ditéte, ¢imz se, na bazi pozitivniho posilovani,
zacne mezi ditétem a budoucim pecovatelem vytvatet vztah. Nasledné lze pfistoupit
k navstévam ditéte v novém prostiedi za piitomnosti nového peCovatele, pfiCemz je
doporuceno zapojeni stavajiciho pecovatele ditéte, jakozto jeho podpory v novém prostiedi
a osoby poskytujici ditéti potiebnou kontinuitu. U déti pfedskolniho a star§iho v€ku Browne
a Mulheir (tamtéz) upozoriuji, ze ackoliv jsou tyto schopny sdélovat verbalné své pocity
a disponuji stale vyssi urovni chapani, coz miize vyvolavat zdani, ze ptiprava téchto deti
bude zélezitosti snadnou, vstupuje zde do procesu dalsi kvalita, kterou je ditétem ucinéna

dosavadni zivotni zkuSenost.
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Nevyhnutelné vzdy stojime pied tkolem peclivé vyhodnocovat pfipravenost ditéte
k ptechodu do nasledné formy péce, coz piedpoklada zohlednéni jednotlivych faktort, které
mohou uspésnost prechodu ditéte ovliviiovat, a jimiz jsou na stran¢ ditéte zvlasté jeho vek,
respektive vyvojova faze, v niz se dité nachazi, a v ramci které je ucelné uvazovat
0 specifikach vyvojovych obdobi, naptiklad rozvoji separacni uizkosti ditéte, ¢i vyvojovych
ukolech ditéte, podstatnou bude téz zivotni zkusenost ditéte, diky které se stava ,klientem*

systému socidlné-pravni ochrany déti.

2.2.3 Prechod ditéte do nasledné formy péce

Ptechod ditéte do nasledné formy péce, véetné jeho konkrétniho pritbéhu a ¢asovani,
je nezbytné provadét dle nalezité zpracovaného individualniho planu ditéte, jenz stanovi role
a povinnosti jednotlivych zapojenych aktéra, priabéh prechodu ditéte, véetn€ jeho seznadmeni
s dalsimi pecovateli, a pribéznym hodnocenim zdatilosti probihajiciho procesu.

Vyznamnym je plénovani prechodu ditéte ne pouze v ptipadé jeho umisténi do
nahradni rodiny, ale rovnéz v ptipad¢ jeho navratu do rodiny biologické. Také na navrat
ditéte do biologické rodiny je zapotiebi dité pripravit a pfechod planovat jak s ohledem na
dobu setrvani ditéte v péstounské péci na piechodnou dobu, tak téz s ohledem na divod
odebrani ditéte z biologické rodiny. Soucasti planu prechodu ditéte by mél byt rovnéz plan
podpory rodiny, do niz se dité navraci, s cilem piedejit pfipadnému selhani (MPSV, 2013).

Predpokladem uspéSného piechodu, potazmo predani ditéte zplsobem
odpovidajicim jeho potifebam, je také porozuméni procesu prechodu ditéte z péstounské péce
na ptechodnou dobu — jeho nastavenim, respektive formou a dobou prib¢ehu, ¢i vitbec smyslu
péstounské péce na pirechodnou dobu samého (MPSV, 2013).

Ptechod ditéte ma dle Klimese (nedat.) mit podobu postupného gradientu, respektive
nema byt bodovou udalosti, ale postupnym procesem, trvajicim v horizontu dni u mési¢nich
déti, a po dobu nékolika tydnd u déti starSich. Soucasné vSak upomind, Ze vyznamnéjSim
Cinitelem UspésSnosti prechodu je zde nikoliv délka obdobi, ale frekvence setkavani ditéte,
pestountl na piechodnou dobu a budoucich pecovateli ditéte.

Na potiebu planovani procesu piechodu ditéte do nasledné formy péce poukazuje téz
Rotreklova (2014), jez akcentuje prizplsobeni procesu potiebe ditéte vV nepieruseni kontaktu
se soucasnou vztahovou osobou a v pfeneseni vazby na novou pecujici osobu.

Jak je patrno z piedchoziho textu, uspésnost prechodu ditéte do nového prostiedi
ovlivituje fada Ciniteli, mezi nimiZ je zastoupena odbornost angazovanych osob/subjekti,

nesoucich odpovédnost za proces prechodu ditéte, pfipravenost péstouna na piechodnou
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dobu a budoucich pecovatelll, jakozto jejich srozuméni s procesem piechodu ditéte,
a konecné osobnost ditéte, v jehoz z4jmu jsou veskeré jednotlivé kroky ¢inény.

Mezi odborniky pfitom panuje konsensus, ze proces prechodu ditéte do nasledné
formy péfe by mél byt ramcové vymezen, pficemz by vSak vzdy mél respektovat
individualni potfeby ditéte, odrazejici se v nastaveni planu pifechodu. Nelze opomijet
skutecnost, ze kazd¢ jednotlivé dité€ je individualitou, a proto nejlepSim zptsobem, jak dité
na prechod pfipravit, je vypracovat plan pifechodu navrzeny tzv. na miru individudlnim
potfebam ditéte. Za timto ucelem je vSak nezbytné mit jasnou piedstavu o historii ditéte
a jeho potiebach, aby bylo na ptechod nalezité ptipraveno. Nalezita piiprava ditéte a jeho
budoucich pecovatelti zde nabyva na vyznamu také v kontextu toho, ze na psychologickém
ptijeti zalezi kvalita péstounského ¢i adoptivniho svazku (Koluchova, 1992).

Dluzno také fici, ze ptfedanim ditéte do nasledné formy péce vSak péce péstounti na
prechodnou dobu zcela nekonci, zpravidla totiz dostava podobu podpory dalSich pecujicich
osob formou konzultaci, dilezitych pro dal$i zdarny pribéh adapta¢niho procesu (MPSV,

2011).

2.2.3.1 ,,OSetfovaci“ procesy v pribchu a po skonceni predani ditéte do nasledné formy
péce

Odchod ditéte do nésledné formy péce miize byt pro peéstouna na ptechodnou dobu,
pres deklarovanou a poZzadovanou ,,profesionalitu®, vice ¢1 méné bolestnou zkuSenosti. Role
péstouna na piechodnou dobu pfitom ptfirozené neni nendrocnou — vV obdobi ocekavani musi
byt péstoun neustile pfipraven piijmout potiebné dité, vytvofit mu podminky pro jeho
zdarny vyvoj, pomoci ditéti zpracovat proZité trauma, pfipravit jej na prechod do biologické
rodiny ¢i k budoucim pecovateliim, a na tomto ptechodu se, s ohledem na potieby svétfeného
ditéte, aktivné podilet.

Na dutlezitost zamétit se po predani ditéte do nasledné formy péce na potieby
péstountl na pfechodnou dobu a umoznit jim bezpecné zpracovat svou ztratu upozornuje jiz
material Ministerstva prace a socidlnich véci zroku 2013. Akcentovana je, zejména
u zacinajicich péstounti na piechodnou dobu, potieba provést hodnoceni vykonu péstounské
péce na pirechodnou dobu, zahrnujici reflexi potfeb ditéte a péstound, uspéchi a tézkosti,
a kone¢né zhodnocenti, zda je péstoun na prechodnou dobu pfipraven na ptijeti dal§iho ditéte
do své péce. Na zdklad¢ uvedeného zhodnoceni je mozné opét zvazit, zda a jaké dit€¢ do
pestounské péce na prechodnou dobu umistit, a soucasné jaké potieby, vetné formy

naplnéni, je tfeba péstountim na ptechodnou dobu aktudlné saturovat.
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Klimes (nedat.) uvadi, ze po kazdé ukoncené péstounské péci na prechodnou dobu,
zvlasté déletrvajici, by méla nasledovat refrakterni faze, tzn. maximaln¢ tfimési¢ni obdobi
konsolidace, béhem né€hoz by se péstouni méli vyrovnat s odchodem svéfeného ditéte
arovnéz zbilancovat probehly cyklus. Délku oné refrakterni faze Klimes odviji od délky
setrvani ditéte v péstounské péci na pirechodnou dobu, v tomto smyslu je tedy refrakterni
faze progresivni, pfiCemz ma navodit pfed¢l zabranujici, aby se na nové ptichozi dité
pohlizelo jako kontinualni pokracovani predesliého. Dulezitost zpracovani zvlasté obtiznych
momentii z probéhlého vykonu péstounské péce na prechodnou dobu akcentuje také
Rotreklova (2016), s doporuc¢enim jejich promitnuti do vzdélavaciho planu a planu dalsi
individudlni prace a sluzeb poskytovanych péstounovi na ptechodnou dobu.

Vyznamnou vnimd Klime§ (nedat.) reflexi prubehu péstounské péce na prechodnou
dobu, jejiz soucasti by melo byt také zmonitorovani pfitomnych zvlastnosti a rizikovych
jevi. Tuto reflexi by mél, zejména u zacinajicich péstountl, tzn. u prvnich péti piipadd,
provadét erudovany odbornik. Za dilezitého Cinitele povazuje Klimes (nedat.) také moznost
doc¢asného pretrvani kontaktu péstounti na prechodnou dobu s ditétem.

Vyjma konzultaci s doprovéazejicim, zpravidla socidlnim, pracovnikem, ¢i
psychologem/terapeutem, je péstounim na prechodnou dobu nabizena téZ moznost
vzajemného sdileni na setkavanich s péstouny na piechodnou dobu, ¢i moznost vyuziti dnes
jiz pomérné casté nabidky supervize. Konecné, v kontextu ocekdvani a narokd, jez jsou na
osobu péstouna na ptechodnou dobu kladeny, je Zadouci, ¢i spiSe bezpodminecné nutné,
zajistit témto takové podminky a sluzby, které je ve vykonu jejich prace ¢i poslani podpoii

a umozni jim v systému nadale setrvat.
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3 Psychologické aspekty péstounské péce na prechodnou dobu
Ackoliv jiz predchozi kapitoly poskytly ctenafi urcity vhled do vybranych
psychologickych aspekt této formy ndhradni rodinné péce, umozni nasledujici kapitoly
Ctenafi dokresleni celkového obrazu, a sice nastinénim problematiky moznosti a limita
naplnovani psychickych potieb ditéte v kontextu prechodnosti této formy péce, a soucasné
také rizika vyCerpani ¢i vyhoteni osob poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu.
Zatimco je problematika uspokojovani psychickych potteb ditéte v péstounské péci
na piechodnou dobu v diskusich pomérné hojné zastoupenou, nedostava se problematice
vyhoteni pifechodnych peCovateli vétsi miry pozornosti. Je vSak nasnad¢ se domnivat, ze
s ohledem na soucasnou praxi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, jez byla nastinéna

v ptedchozich kapitolach, bude tato problematika nabirat na vyznamu.

3.1 Rodina a psychické potieby ditéte

PtestoZe rodina neni jedinou instituci podilejici se na utvafeni osobnosti ditéte, ma,
za predpokladu svého fadného fungovani, mezi vSemi zcela jedine¢né, vysadni postaveni,
které Matéjcek (1992) doklada skutecnosti, ze stoji na pocatku zivota ditéte, a tudiz ma
moznost ovlivilovat jeho vyvoj v nejcitlivéjSich fazich Zzivota ditéte, je modelem
mezilidskych vztaht, jimiz bude dit¢ poméfovat vztahy, do nichz bude v budoucnu
vstupovat, a konecn€ je nejvyznamnéjSim a nejpfirozenéjSim cinitelem v uspokojovani
psychickych potieb ditéte. Rodinné uspotadani je pfitom charakteristické oboustrannym
uspokojovanim potieb Clent rodinného spolecenstvi a jejich vzajemnosti, jiz dle Mat¢jcka
(tamtéZ) predstavuje vzajemny pocit jistoty, spokojenosti, radosti a dalSich pozitivnich
prozitki, které provazeji uspokojovani psychickych potieb.

Pravé v rodinném prostiedi, jak poukazuje také Kovatik (2004), budujeme zaklady
svého celkového vztahu ke svétu, a to jak vicéi svétu vnéjSimu, tak vnitinimu, bytostné
vlastnimu svétu. Postrada-li dité zkuSenost zakladniho pfijeti ze strany ,,jeho 1idi*, nedostava
se mu prilezitosti k postupnému utvaieni pocitu diveéry a postoje diveéryplné otevienosti
vuci svétu, ¢imZ se otevira prostor pro vznik postoje opacného, jimz je postoj zakladni
nedaveéry, obav a uzkosti (Kovatik, tamtéz). Vyjadieno jinymi slovy, rodinné prostiedi
poskytuje ditéti zadsadni zkuSenost, jenz ovlivni zplsob, jimz bude dité sveétu, spolecnosti

a sob¢ sama rozumét, a jak se k témto bude vztahovat.
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3.1.1 Vyznam uspokojovani psychickych potieb ditéte pro vyvej zdravé
osobnosti

Nasledujici kapitolu si dovolim uvést otazkou ,,Co potrebuje malé dite? “, jiz
Matéjcek (1994, 9) zodpovida slovy ,,Mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve
vztazich ke svym lidem*. Ona jistota ve vztazich pfitom piedstavuje jednu z péti nize
popsanych vitalnich psychickych potieb, které, ma-li se dité¢ vyvijet v osobnost zdravou
a zdatnou, museji byt od poc¢atku zivota ditéte v nalezité mitfe uspokojovany.

Vyse nastinény koncept psychickych potieb pochéazejici z ,,dilny* tzv. Prazské skoly
spojené se jmény Langmeiera a Mat¢jcka, je, dle mého nazoru, nepradvem oznacovan za
koncept prezity. Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze uvedeny koncept nejenze umoznuje vhled
do ,,situovanosti* ditéte ve svété, ale zaroven umoznuje nalézt feSeni deprivaci na Grovni
jednotlivych potieb jak z hlediska jejich terapie, tak prevence, tak také, jak vystizné
poukazuje Kovatik (2004), poskytuje odpovédi na zde diive diskutovanou problematiku
obsahu pojmu nejlepsiho zajmu ditéte. Ten mize byt dle Kovarika (tamtéz, 92) zodpovézen
prave optikou tohoto konceptu, respektive jako ,,takové konstelace okolnosti a uspotradani
zivotni situace ditéte, v niz mohou byt trvale, smysluplné a individudlné¢ piimétrené
uspokojovany zakladni zivotni potfeby ditéte.” Jejich identifikace pak neni kli¢ovou pouze
pii uréovani nejlepsiho zajmu ditéte, ale také v otdzce porozuméni toho, jak déti rozuméji
svym svétim, jak si vytvareji jejich smysl ¢i jakymi vyznamy je napliiuji.

Koncept vitalnich psychickych potieb vychazi z obecného predpokladu, Ze zdkladni
tendenci organismu je jeho potifeba aktivniho styku s okolim, respektive Ze je lovék svou
podstatnou aktivni a tato aktivita je neodmysliteln¢ zaméfena ke svétu a vécem v ném. V této
aktivité, ktera se rozviji v procesu ustaviéné anticipace a jejiho napliovani, pii nichz je
¢loveék sam aktivne dotvaren a uskuteciiovan, je také podstatou jeho sebeuvédoméni ve sveéte
(Langmeier & Matgjcek, 2011).

Matéjcek (2005) na zakladé bohatych profesnich zkuSenosti a vyzkumné préace
prichazi s konceptem péti vitalnich psychickych potieb, zastoupenych potifebami:

= stimulace, spocivajici v pfisunu urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality
vnéjsich podnéti,

= smysluplného“ svéta, jimz se rozumi urcity fad, smysl a stalost v podnétech,
ajejiz naplnéni umoziuje, aby se z jinak chaotickych a nezpracovatelnych
podnéth staly zkuSenosti a poznatky, cozZ z této potteby ¢ini nezbytnou zékladnu

pro jakékoliv dalsi uceni,
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»  Zivotni jistoty, napliované skrze prvotni emocionadlni a socialni vztahy, jejichz
uspokojovani je nezbytnou podminkou pro vnitini integraci osobnosti,

» vlastni spolecenské hodnoty, svého uplatnéni, uznani a ocenéni, z nichz vychazi
zdravé uvédomeéni vlastniho ,,ja*, neboli vlastni identity, které je podminkou pro
osvojeni zadoucich spolecenskych roli a cili zivotniho snazeni,

* a konecné potiebou otevienée budoucnosti, ¢i jinymi slovy zivotni perspektivy,
jejiz uspokojeni dava lidskému zivotu Casové rozpéti a podnécuje a udrzuje
zivotni aktivitu.

V kontextu uspokojovani potieb ve vztahu k ditéti hovoii Koluchova (2002) v rdmci
prvni zminéné potfeby o rozmanitém stimulovani ditéte v oblasti smyslové, zahrnujice
podnéty zprostiedkované druhou osobou, jimiz je dotyk ¢i tsmév, v kontextu potieby druhé
o vyznamu uréité stalosti vécného a socialniho prostiedi zprostiedkovavaného ditéti blizkou
osobou, Vv ptipadé potieby tfeti o rozvinuti trvalého kladného vztahu k matefské osobé,
dalsim ¢lenim rodiny a pozd¢ji téz vrstevnikiim ditéte, v rdmci potieby Ctvrté o prijeti
a priznani role v rodin€ ¢i dalSich spolecenstvich, skrze které si dit¢ uvédomuje své ,,ja*
a vytvaii svou identitu, a kone¢né€ v kontextu posledni z uvedenych potieb o moznosti sdilet
s nékym spole¢nou, otevienou budoucnost.

Otazce moznosti a limitd v napliovani psychickych potieb ditéte v kontextu

pfechodnosti této formy ndhradni rodinné péce bliZze pojedna kapitola 3.1.2.

3.1.1.1 Psychické deprivace a moznosti jeji reparability

Obeznameni s konceptem vitalnich psychickych potieb, jak je nastinén vyse,
umoziuje hlub§i porozuméni problematice vzniku, rozvoje, ale také reparability psychické
deprivace. Ta je popisovana jako ,,psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni déna pftilezitost uspokojovat nékteré zédkladni psychické potieby
V dostacujici mife a po dosti dlouho dobu®, pficemzZ psychickym stavem je zde minéna
trvalej$i, nikoliv vSak neménna charakteristika jedince, jemuz nebyla ddna moZnost, aby
rozvinul své zakladni psychické potieby (Matéjéek, 2005, 198). Ke vzniku tohoto stavu
ptitom dochazi v disledku nedostate¢nosti podminek pro Géinnou interakci ditéte s jeho
prostfedim, pti které se ditéti nedostava celkové stimulace, dostatku moznosti pro uceni,
navazani specifickych socialnich vztahii ¢i pro vyznamnou integraci ,,ja* (Langmeier &

Matéjcek, 2011).
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Jak upozoriiuje Koluchova (2002), psychicka deprivace s sebou nese riziko vazného
naruseni psychického vyvoje ditéte s moznym primétem do celé¢ struktury osobnosti,
schopnosti socialniho zaclenéni ¢i zZivotni orientace. O deprivacnich projevech hovofti jako
0 projevech mnohotvarnych a Cetnych, neposkytujicich urcity uniformni obraz psychické
deprivace. Na variabilitu nasledk pusobeni deprivacnich Ccinitelt z hlediska jejich
charakteru a zdvaznosti poukazuje také Vagnerova (2012), kterd mezi jinymi uvadi deficit
rozumovych schopnosti ditéte, respektive neschopnost ditéte je ucelné vyuzivat, zmény
citového prozivani ditéte, odliSnou kvalitu vztahli, vyznaCujicich se povrchnosti
a nediferencovanosti, neschopnost orientace ve vlastnich pocitech ¢i pocitech a projevech
druhych lidi, ¢i celkové opozdéni vyvoje ditcte.

Ve spojitosti s problematikou psychické deprivace zcela logicky vyvstava také
otazka moznosti jeji reparability. Tato byla dle zjisténi plynoucich ze studii z ¢asnych
padesatych let, které hovotily ve prospéch jednotného razu poskozeni a neptiznivé progndzy,
povazovana za nedosazitelnou, pfiCemz zasadni obrat ptinesly az studie z let Sedesatych,
poukazujici na skute¢nost, ze dusledky plsobeni deprivacnich ciniteli nejenze nelze
povaZovat za jednotné, ale Ze jejich ndprava je mozna a zejména Uspésnd, je-1i zahajena vcas
s ptihlédnutim k individualni povaze kazdého jednotlivého piipadu (Matéjcek, 1968).

Problematice moznosti reparability psychické deprivace se vénovala téz Koluchova
(2002), poukazujice na Cinitele podminujici miru napravy psychické deprivace. Mezi témito
uvadi hloubku a rozsah deprivaéniho poskozeni, zatéz, jiz bylo dit€ vystaveno, genetické
dispozice ditéte, kvalitu a pocet prostredi, v némz dit¢ setrvavalo, osobnost ndhradnich
rodi¢h a kvalitu nihradniho rodinného prostedi, které jsou dle Koluchové (tamtéz)
nezastupitelnymi a rozhodujicimi Ciniteli napravy psychické deprivace.

Viagnerova (2012) uvedeny vycet doplituje o trvani deprivacni situace, respektive
délku setrvani ditéte v nepodnétném prostiedi, a vék ditéte v dobé jeho svéfeni do nahradni
rodiny. V souvislosti s poslednim jmenovanym ¢initelem hovoii Vagnerova (tamtéz)
0 zvlasté vyznamném obdobi Sesti mésicli az dvou let véku ditéte, jez je podstatnym pro

rozvoj vztahu s blizkou osobou, a po kterém se, za predpokladu absence této zkusenosti,

vvvvvv

vvvvv

rodi¢i a vytvofeni bezpetné vazby slozitéjsi. Upozornuje také, ze zavaznad komplexni
deprivace v raném véku ditéte hrozi zménami mozkovych funkci, u kterych je moznost jejich
reparability nejasna.

Vychdzime-li ze zjisténi vysSe uvedenych, mizeme si, byt s ur€itou obezietnosti,

dovolit ptfedpokladat, Ze ackoliv bude na kazdé jednotlivé dit€ pisobit vystaveni
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deprivacnim Cinitelim odlisné, pfispéji jeho nizky ve€k, minimdalni genetickd zatéz,
kratkodobé setrvani v nevhodném prostiedi ¢i stabilita jeho umisténi, respektive absence

pfechodti mezi prostiedimi, k eliminaci depriva¢niho poskozeni.

3.1.2 Uspokojovani psychickych potieb ditéte v kontextu piechodné formy péce
Budeme-li imaginarn¢ prostupovat systémem nahradni vychovné péce, dovodime, ze
na ,,cesté¢” od osvojeni po velkokapacitni détské domovy prvkl rodinné vychovy, tolik
vyznamné pro vyvoj osobnosti ditéte, ubyva. Jak ale soufasné¢ upozoriiuji Dytrych
a Matéjcek (1994), zalezi zejména na podminkach pro uspokojovani psychickych potieb
ditéte a jeho pecovatelil, na vnéjSich okolnostech, a kone¢né také na podminkach, na nichz
se zaklada a jimz je udrzovan svazek mezi ditétem a jeho pecovatelem. Kde se na uvedeném
kontinuu nachazi péstounska péce na prechodnou dobu, a nakolik je v jejich moznostech
napliovat psychické potieby ditéte, je také predmétem této kapitoly.

Navazeme-li na predchozi pfimér, pak je nespornym negativem péce Ustavniho
zafizeni zejména ta skutecnost, Ze vztah k ditéti zde ma rdz zaméstnani se svymi pracovnimi
hodinami, je rozptylen na rtizné¢ pocetnou détskou skupinu, a neni trvalého charakteru.
Neptizniveé se zde projevuje také fluktuace zaméstnancl zafizeni a také ta skuteCnost, ze
nezli dit€¢ umisténé do zatizeni nastoupi Skolni dochazku, projde zpravidla dvéma riznymi
ustavy, pficemz je tato zména spojena se zménou osob, déti, a neziidka také prostredi.
Matéjcek (1992) jako nespornou nevyhodu Ustavniho zatfizeni mezi jinymi uvadi nedostatek
pocitu jistoty, respektive hluboky, mnohdy rozlicné kompenzovany, pocit nejistoty. Sva
zjiSténi popisuje slovy ,,Ja “ ustavniho ditéte se nesetkava s Zadnym ,, Ty “, ba ani s Zadnym
,On“ ¢i,,Ona“ (nékym tretim, ctvrtym ¢i dalsim), k némuz by ono ,, Ty “ mélo také néjaky
vztah a ndsledkem cehoz by i kazdé ,,On* ¢i,,Ona* mélo vztah k ,,Ja ", jak je tomu v rodinné
triade. * (Matéjcek, 1992, 82).

Ackoliv na fadu také zde zminénych negativ Gspésné reaguje péstounskd péce na
pfechodnou dobu, bylo by liché se domnivat, Ze je idealni alternativou, postradajici jakakoliv
negativa. V kontextu uspokojovani psychickych potieb ditéte zde do poptedi vystupuje
zvlasté potieba sdilené a oteviené budoucnosti, nebot’, obdobné jako je tomu v ustavnim
zafizeni, pfechodni péstouni ziji s dit€tem pfitomnosti, bez vyhledu sdilené budoucnosti.
Ono Ziti v pfitomnosti se pfitom déje na bazi zna¢né nejistoty, markantni v pomérné hojné
zastoupenych piipadech, kde neni zfetelna vidina budouciho osudu ditéte. Pocit jistoty je

vSak pfitom jednou ze zakladnich duSevnich potieb ditéte, kterd musi byt uspokojena
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Vv dostate¢né mife, aby se dité mohlo vyvijet v osobnost zdravou a zdatnou (Langmeier &
Matéjcek, 1992).

Je proto zcela nasnadé¢ si klast otazku, do jaké miry je péstoun na ptfechodnou dobu
schopen, ¢i 1épe je-li viibec realné, ditéti zprostfedkovat pocit jistoty a smysluplnosti svéta,
za predpokladu nejistoty dalSiho zivotniho sméfovani ditéte, zvlasté pak v situacich, kdy
osud ditéte v prub&hu jeho setrvani v péci prechodnych péstount kolisa, at ve smyslu
pozménovani délky setrvani ditéte u prechodnych pecovatelt ¢i promén variant jeho dal§iho
umisténi vibec.

V souvislosti s témito problematickymi aspekty vykonu péstounské péce na
pfechodnou dobu jsou v kapitole 3.1.2.2 diskutovéna rizika, jeZ z pfechodného trvani této

formy nahradni rodinné péce plynou.

3.1.2.1 Teorie attachmentu a vyznam vztahové vazby

Jak poukazuji jiz Langmeier a Matéjcek (1959), ma specificka zavislost ditéte na
mateiské osobé, jiz vSak nemusi byt nezbytné matka ditéte, zasadni vyznam pro pocit jistoty
a organizaci Uzkosti, ¢imz podminuje prvotni utvareni osobnosti ditéte. Neni-li tato potieba
uspokojena, respektive nemélo-li dité moznost si takovy vztah vytvofit, zd4d se trvale
poskozeno ve schopnosti utvaret vztahy vici lidem a spole¢nosti viibec. Uvedeni autofi proto
o vztazich a rodinném uspotadani dale hovoti doslova jako o ,,zivné piidé*” pro osobnostni
vyvoj ditéte.

Vyse uvedeny piedpoklad naSich pfednich psychologl potvrdila také zjisteéni, Ze
nedostatek vzajemného vztahu ditéte k vyluéné osobé, ktera ditéti poskytuje citlivou
interakci v jeho prvnich tfech letech zivota, ma dramaticky vliv na vyvoj mozku (Schore,
2001). Na kriticky vyznam prvnich mésict a let zivota ditéte z hlediska ristu a vyvoje mozku
upozoriiuje téZ Pothe (2012), upozoriujice, Ze mozek ditéte se nevyviji pouze dle predem
daného genetického scénafe, ale zeyjména dle toho, jak je pouzivan, tedy tzv. ,use
dependency“. Dle tohoto konceptu dochazi v zavislosti na Cetnosti stimulace ke spojeni
mozkovych neuronti a vzniku ,,obvodi“, pomoci nichz se jedinec nejen u¢i novym
dovednostem, ale vytvaii si téz struktury pro regulaci stresu a emocnich procesti vznikajicich
jako reakce na to, co se s nim, a v ném, dé¢je. Dle Potheho (tamtéz) v mozku ditéte, jehoz
uzkost neni dostate¢né regulovana neboli ,.kontejnovana“, nedochazi k vytvoteni pottebnych
neuralnich okruhli a center, které by ditéti v budoucnosti zabranily v zaplaveni pocity

uzkosti ¢i jej ovladly ve formé zdvaznych duSevnich poruch.
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Na skutecnost, ze vychova ditéte v pocatku jeho Zivota je v zafizeni kolektivni
vychovy nepfiirozenou, limitujici naplnéni vyvojovych potieb ditéte, upozornil Matéjcek jiz
Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti, opiraje své tvrzeni o chybéni vyhradni dospélé osoby,
kterou by dit€¢ meélo ,,samo pro sebe®, a které se v Gstavnim zatizeni stdva clenem pouhého
beztvarého ,,my* bez hierarchického uspotfadani, pouze na této jedné vztahové rovin€. Na
nepiiznivé dusledky tohoto uspofadani upozoriiuje téz Bowlby (2010), jenz u déti
vychovavanych v neosobnim prosttedi Gstavniho zafizeni vysledoval vyznamné zpozdéni
vzniku diferencované zaméten¢ho vazebného chovani, respektive jeho posun az do druhého
roku véku ditéte, ackoliv ve stavu zvysené citlivosti ke vzniku vazebného chovani je dité, za
ptiznivych podminek, jiz ke konci prvniho pilroku Zivota. Po uplynuti této doby se, dle
Bowlbyho (tamtéz) podminky pro vznik citové vazby komplikuji, respektive se vzristajicim
veékem ditéte je jeho modifikace novou zkuSenosti méné snadna.

Ve shod¢ s uvedenymi zjisténimi poukazuje Vagnerova (2012) na skutecnost, ze
zkuSenosti uc¢inéné ditétem v prvnim roce zivota ovlivni vytvofeni zdkladniho postoje
K sobé&, jinym lidem, svétu a zivotu obecné, a piestoze mize byt nepiizniva rana zkusenost
korigovana novymi zazitky, zprostiedkovanymi nahradnimi, laskyplnymi pecovateli, je
nezbytné, aby tato péce byla citove stradajicimu ditéti poskytnuta co nejdiive.

Vyznam vztahové osoby v pocatcich vyvoje ditéte Ize ilustrovat také na vyvojové
koncepci tvorby sebeobrazu aobrazu svéta ditéte zpracované Piagetem, Kohlbergem
a Eriksonem (1997, in Skoviera, 2007). Dle uvedenych autori dochazi v obdobi prvniho
roku zivota ditéte k budovani zakladni divéry v sebe a druhé, pficemz absence prostiedi,
ktera ditéti potfebnou zkuSenost divéry zprostredkuje, jej ve vytvoreni této schopnosti
vyznamné ohroZuje a v kone¢ném disledku vede ke vzniku bazalni nedivéry. Vyznam
pfitomnosti matefské osoby v tomto obdobi doklada skute¢nost, Ze praveé do tohoto obdobi
tedy v€ku jednoho az tii let ditéte, je charakteristické u¢enim se asertivnimu prosazovani
svych potieb a soucasné sebekontrole a podfizovani se druhym. St¥idani pecujicich osob je
VvV tomto obdobi pro dité zavaznou komplikaci, znesnadnujici ditéti Guspésné vyteseni dané
psychosocialni krize. Obdobi nasledujici po raném détstvi je charakterizovano vékem tii az
Sesti let ditéte, které v jeho pribéhu testuje své schopnosti a hranice. Z vyvojového hlediska
je dulezité, kdo a jaké jsou osoby pro dit¢ vtomto obdobi vyznamné, protoze skrze
porozumeéni jejich chovani dité interpretuje veci, které se pro né stdvaji dalezitymi, véetné
pojeti vlastni osoby. V obdobi nasledujicim, zavrSenym dvanactym rokem Zivota ditéte, se

prohlubuje diferenciace mezi Zenskou a muzskou roli, aimaginativnost, ktera
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charakterizovala ptedchozi vyvojové faze, odeznivd a méni se na symboly a ,pravdy*.
Zavrsenim vyvoje sebeobrazu a obrazu svéta je obdobi adolescence, spojené s procesem
identifikace se skupinou i vytvofenim vlastni identity. V kontextu primarniho rodi¢ovského
odmitnuti je zde zmifovano riziko prozitku negativni identity, které t€émto ,,détem* muze
pusobit potize v dovrseni tohoto stadia, respektive uspéSného feSeni této psychosocialni
krize.

Shrnutim vySe uvedenych zjisténi opét dospivame k Matéjckovu (1992)
staronovému poznatku, Ze princip jistoty a bezpeci zprostiedkovany ,,jeho* osobami je
Vv lidském zivoté ¢lovéka mimotadné dulezitym Cinitelem, provazejicim jej pomysiné od
kolébky do hrobu, ptficemz v détstvi, kdy se tvoii stavba nasi osobnosti, ma dulezitost zfejme

nejvetsi.

3.1.2.2 Rizika plynouci z pfechodnosti této formy péce

Skute¢nost, ze vykon péstounské péce na pirechodnou dobu provazeji jistd uskali,
byla nastinéna jiz v piedchozich kapitolach, zvlasté v souvislosti s moznosti napliovani
psychickych potieb ditéte. Pro dokresleni celkového obrazu si v textu nize dovolim uvést
uskali, ktera jsou v odbornych kruzich zastoupena nejpocetné;ji.

Hojné diskutovanym je v této souvislosti pfedevsim riziko dalsi traumatizace ditéete,
plynouci z prechodii mezi jednotlivymi prostredimi. Jak upozoriuje Matgjcek (2005), velké
opatrnosti bychom méli dbat vSude tam, kde mé byt dit€ uvedeno do deprivacéni situace,
pficemz opatrnost naseho jednani by méla byt tim vétsi, ¢im je dit€ menS$i a situace

vvvvvv

si dospéli predstavuji, neopomind dodat, Ze se tak d¢je pouze za predpokladu, Ze svou bolest
prozivaji spolu s t€émi svymi blizkymi, ktefi jim jsou citovou oporou. Na vyznamu nabyva
tato problematika také v kontextu poznani, Ze separace ditcte, respektive preruseni vztahu
mezi ditétem a jeho socidlnim prostfedim, miiZze byt Cinitelem vedoucim ve svém diisledku
ke vzniku deprivace ditéte (Langmeier & Matéjcek, 2011). Uvedeni autofi vSak soucasné
dodavaji, ze je vice nez pravdépodobné, ze, nez na separaci samé, zavisi na okolnostech
emocnich vztaht, které separaci predchazeji nebo z ni vyplyvaji, a ze se psychologicky vliv
separace bude v kratkodobé ¢i dlouhodobé perspektivé patrné znacné raznit dle
individudlnich okolnosti. Na negativni dopad odlouceni ditéte od vazebnych postav

Vv kratkodobém i dlouhodobém hledisku upozoriuje také Bowlby (2012), poukazujice na
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skuteCnost, ze prozitek ztraty nebo jiz samotnd hrozba odlouceni mize mit za ndsledek
odklon z cesty optimalniho vyvoje osobnosti ditéte a skytat nebezpe¢i odchyleni mimo
zdravé mantinely. Negativni disledky opakovaného ptremistovani ditéte byly mimoto
prokazany studiemi zahrani¢nich autord, upozoriujicich, ze praveé nestabilita je limitujicim
faktorem pii formovani zdravé osobni identity ditéte (Sinclair, 2005; Lockwood, Friedman
& Christian, 2015), a ze pieruSeni rozvijejicich se vztaht kvuli ¢astym piesuntim z jednoho
prostiedi do druhého piispivd k emo¢nimu ochuzeni a narusSeni socializa¢niho vyvoje
(O’Connor et al., 2003).

Urcita rizika lze také vztahovat k oblasti vwbéru osob vhodnych k vykonu péstounské
péce na prechodnou dobu, potazmo jejich schopnostem naplnovat ditéti jeho psychické
potieby. Prvé z uvedenych rizik je skloiiovano zejména s ohledem na nebezpeci, ktera skyta
nevhodna motivace téchto osob (Sobotkova, 2015; Schneiberg, 2012), druhé pak zejména
v souvislosti s jejich kompetentnosti, jez se odrazi od diskusi nad pozadavkem erudovanosti
téchto osob v kontextu naroki na né kladenych (Gabriel & Novak, 2008). Tyto naroky davaji
uvedeni autofi do souvislosti mimo jiné se schopnosti péstouna zvladnout urCitou
,rozstépenost” ve vytvareni vzajemné citové vazby, ovSem za predpokladu soucasného
projevovani citové naklonnosti svéfenému ditéti. Zajimavym je v této souvislosti zjisténi
Sinclaira (2005), a sice Ze je-li péce péstouna vnimana ditétem jako pouha socialni sluzba
a péstoun jako profesional, bude tento spiSe ohroZen nepfiznivym osobnostnim vyvojem
a nezvladanim socialnich roli v budoucnu.

Argumentem vyznivajicim v neprospéch péstounské péfe na prechodnou dobu je
také dostupnost zdravotni a psychologické péce, kterd je v Ustavnich zafizenich béznym
standardem, a jiz péstouni na ptechodnou dobu nemohou konkurovat (Schneiberg, 2012).

Jista rizika plynou rovnéz ze specifické konstelace rodinného systému, ziji-li v rodiné
péstouna na piechodnou dobu vlastni nezletilé déti, eventudlné déti svétené mu do jiné formy
nahradni rodinné péce. Ackoliv je tento aspekt reflektovan v metodickém pokynu
Ministerstva prace a socialnich véci (2013), a sice poukdzadnim na dileZitost schopnosti
Vv roding zijicich déti porozumét smyslu péstounské péce na prechodnou dobu, na posouzeni
existence bezpecného vztahu ditéte vici osobé rodiCe/péstouna a také reflexi uplynuti
dostate¢né doby od ptichodu posledniho ditéte do rodiny, nedostdva se mu vyraznéjsi
pozornosti, kterou vsak, sohledem na riziko destabilizace ditéte ci celého rodinného
systéemu, bezesporu zasluhuje (Jankt, 2015).

Urcité riziko zde predstavuje také navrat ditéte z pestounské péce na prechodnou
dobu do své biologické rodiny, neni-li tato schopna ¢i ochotna prevzit dil odpovédnosti za
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vyvoj véci minulych a budoucich. Ac¢koliv nelze biologickym rodi¢lim upirat jejich zdkonem
pfiznana prava, neméla by tato byt napliiovana na ukor prav a zajmi ditéte. Na rizika spojena
s formalistickym uplatiovanim prav biologickych rodi¢ti upozornuje kupiikladu Sobotkova
(2013), vzpomenout muzeme také Matéjcka (2005), poukazujicitho na nestastnou praxi
mnoha zemi, které pod vlivem studii vénovanych psychické deprivaci nasmérovaly cil
veskerého socidlniho snazeni na ne vzdy uvazené zachovani rodiny, prestoze tato byla pro
dité prostfedim zcela neuspokojivym, ohrozujicim dité¢ v jeho zdarném vyvoji. Ve prospéch
uvazeného rozhodovani o navratu ditéte zpét do biologické rodiny hovoii také zjisténi
zahrani¢nich autorti, u nichz byla uvedend praxe uplatiiovana (Taussig, Clyman
& Landsverk, 2001; Sinclair, Baker, Wilson et al, 2005).

K uzavieni kapitoly si dovolim zapijcit vyrok Maté¢jcka (1994, 31), jenz upozoriuje,
ze s psychologickymi riziky musime jakoZzto se skute¢nostmi tohoto svéta pocitat, a ,,i kdyZz
toto riziko existuje jen v podobé moznosti, piece jen S nim musime realné pocitat,
pfestoze realizovano ¢i zhmotnéno nikdy byt nemusi®“. Méli bychom jej vSak poznéavat

a Z tohoto poznani odvozovat patiicné postupy.

3.2 Syndrom vyhoieni

Zit smysluplnym Zivotem je zakladni charakteristikou kvalitniho Zivota. Zit pro n&co,
jak upozoriiuje Ktivohlavy (2009), v§ak nezbytné¢ neznamend, Ze Zijeme zdravé, nebot’ se
muze stat, ze v onom ,,ziti pro néco* piekrocime urcitou pomyslnou hranici, a své psychické
a fyzicke zdroje zcela vycerpame.

Jednd se o jev znamy pod Ceskym terminem ,,vyhoreni* ¢i ,,vyvhasnuti, jenz je
ekvivalentem anglického vyrazu ,,burnout®. Anglicka metafora ,,to burn (siln€ hoftici oher),
z niz uvedeny vyraz vznikl, pfitom symbolizuje velkou angazovanost a zapal, které se
u Cloveéka stizeného syndromem vyhoteni postupné vytraci, dokud jeho energie zcela
nevyhasne (Kebza, 2005). Jak k onomu vyhasnuti dochazi, co jej podmifiuje a jakymi
zpusoby je mozné jeho vzniku ptedchazet, bude predmétem nésledujicich kapitol.
S ohledem na zaméfeni a rozsah této prace vSak neni jejich ucelem poskytnout ¢tenafi
vycerpavajici vhled do této problematiky, ale nastinit moznou spojitost mezi vykonem

péstounské péce na pirechodnou dobu a vznikem vyhoteni.
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3.2.1 Pojeti a definice syndromu vyhoreni

Ackoliv lze ptedpokladat, Ze existence jevu vyhotfeni sahd daleko do minulosti,
uvedeny termin se v psychologii objevuje az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti v praci
amerického psychoanalytika Freudenbergera, ktery jej popisuje jako konecné stadium
procesu, pii kterém lidé, kteti se hluboce emocionalné zabyvaji uritou ¢innosti, ztraceji své
puvodni nadseni a motivaci (Kfivohlavy, 1998).

Syndrom vyhoteni se v povédomi vetejnosti objevuje nejprve jako socialni problém,
Z n¢hoz se pozdéji stdva predmét systematického védeckého zkoumani, usilujiciho o popis
onoho fenoménu, jeho vymezeni oproti jinym psychickym staviim a tvorbu nastrojti, pomoci
nichZ se tento jev zjistuje, a uZiti téchto metod v praxi (Kebza, Solcova, 1998).

Ptestoze je tento jev pfedmétem mnoha vyzkum jiz piiblizné Ctyfi desetileti a je
tedy pomérné dobfe zmapovan, neni ustavena jeho jednotnd definice, respektive bychom
téchto mohli v literatufe nalézt znaéné mnozstvi. Ktivohlavy (1998, 49) rozliSuje mezi
popisnymi a ,,zralymi“ definicemi tohoto jevu, které usiluji o jeho systematictéjsi a presnéjsi
definici, pfi¢emz jako ptiklad téchto uvadi definici Pinesové a Aronsona, dle niz je ,,Burnout
formalné definovén a subjektivné prozivan jako stav fyzického, emocionalniho a mentalniho
vyCerpani, které je zpusobeno dlouhodobym zabyvanim se situacemi, které jsou
emocionalné tézké. Tyto emocionalni pozadavky jsou nejéastéji zpisobeny kombinaci dvou
véci: velkym ocekavanim a chronickymi situacnimi stresy.” Pres urcitou Vvariabilitu
jednotlivych definic v§ak Kebza (2005) poukazuje na ur€ité spole¢né obecné charakteristiky,
jimiz jsou prozitek vycerpani, pfitomnost symptomi vychazejicich piedevs§im z oblasti
psychické, socialni a fyzické, emocni exhausce, dotCeni kognice a celkova tinava jako
klicové slozky tohoto jevu rezultujici z chronického stresu a kone¢né vyskyt u téch profesi,
soucasti jejichz pracovni naplné je prace s lidmi.

Vyjdeme-li z vySe uvedené charakteristiky syndromu vyhoteni, nabizi se domnénka,
ze jako jedna ze skupin ohrozenych vznikem syndromu vyhoteni se mohou profilovat také
pestouni na piechodnou dobu. Konecné, jak upozoriuje Zezulova (2012), je-li Clovék
pohlcen potiebami svéfenych déti, miize se stat, Ze zatne opominat potieby vlastni. V zivoté
péstount je pritom neustale pfitomna znacna mira odpoveédnosti za vyvoj svéfeného ditéte,
Castym rizikovym faktorem pfispivajicim k moznému vzniku syndromu vyhoteni je zde také
zna¢né mnozstvi stresu, jeZ muze plynout jak z obtizné pochopitelného prozivani a chovani
piijatych déti, tak z mnohdy obtizné komunikace se zaangazovanymi subjekty ¢i jinymi
osobami. Péstouni mohou byt mimoto pomérné snadno také konfrontovani se situaci, kdy

je skute¢nost ve zna¢né nerovnovaze s jejich idealy ¢i o¢ekavanimi, ¢i s pocitem, ze jejich
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vklad a snaha neni dostate¢né ocenéna. A prave zatéz a pretizeni, frustraci z neuspokojeni
nasSich ocCekavani a potfeb, negativni ¢i konfliktni vztahy s druhymi lidmi, pfilisna
emociondlni zat¢z a dalsi specifické vlivy v kontextu pracovnich podminek, mezi které patii
nizka mira kontroly nad situaci, Spatnéd informovanost, nesmyslnosti pozadavku ¢i nerealnost

naroku patii k okolnostem pro vyhoteni pfiznacnym (Ktivohlavy, 1998).

3.2.2 Stadia vyvoje vyhoreni

Vyhoteni neni, jak by se pfi pozorovani tohoto syndromu mohlo myln¢ zdat, jevem
statickym, ale procesem, dynamickym dé&jem. Tento pfitom, jak upozoriiuje Kiivohlavy
(1998), neni jevem osamocenym, respektive do urcité miry predstavuje konecné stadium
Selyeho procesu obecného adaptacniho syndromu (,,General Adaptation Syndrom®),
sestavajiciho ze tii fazi, a sice ptisobeni stresoru, zvySené rezistence a posledni, treti faze,
spoCivajici ve vycerpani rezerv sil a obrannych moznosti, do které je obvykle prubeh
syndromu vyhoteni zafazovan.

Vymezeni pribéhu samotného syndromu vyhoteni se pfitom v poctu jeho fazi rizni,
pricemz si pro ucel této prace dovolim uvést neslozity, ¢tyifazovy model procesu vyhoteni
dle Christiny Maslach, jenz je reprezentovan fazemi pocatecniho idealistického nadseni
a pretézovani, néasledovaného nastupujicim emocidlnim a fyzickym vyc€erpanim, které se
preklapi do dehumanizace druhych lidi jako obrany pied vyhofenim a kon¢i stavénim se
,proti vSem a vSemu‘ a objevenim se syndromu vyhoteni v celé jeho pestrosti, respektive
vyhotfenim vSech zdroju energie (Ktivohlavy, 1998)

Vyjma rtzného ¢lenéni jednotlivych fazi procesu vyhofeni se v novych studiich
objevuje pfipisovani nového, zavérecného stadia — intervence. Touto se rozumi jakykoliv
krok, jenZ je reakci na stav vyhoteni a ma smétovat K jeho preruseni, pfi¢emz miuiZze nabyvat
mnoha podob, od vy¢lenéni ¢asu na soukromi, redefinice vztahu k praci ¢i klientim, po
systematickou praci na sobé¢, i skrze terapeutické ptisobeni. Zaclenéni této faze je vyjadrenim
skutecnosti, Ze vyhoteni je dynamicky, ale zvlasté pak proménlivy a zvratitelny jev, na ktery

je mozno nahliZet i jako na prostor pro zménu a vlastni rust (Vlachovska, 2011).

3.2.3 Moderujici faktory, prevence a intervence
Ve spojitosti se vznikem syndromu vyhoteni se autofi vénujici se dané problematice
shoduji na n¢kolika hlavnich faktorech, jez vznik tohoto jevu podmiiiuji, @ mezi nimiz jsou

zastoupeny nutnost Celit chronickému stresu, permanentné prozivany casovy tlak, ptivodné
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vysoké pracovni nadsSeni, angazovanost a obétavost, dlouhodoby bezprostiedni styk s lidmi,
nerealnd ocekdvani od povolani, pracovni pretizeni, mimotadné pozadavky na pracovnika
bez nalezitého ocenéni, nedostatek volného c¢asu k odpocCinku, neschopnost piibrzdit
V pracovnim tempu ¢i také neschopnost relaxace (Kfivohlavy, 1998; Kebza, 2005). Mezi
faktory, které 1ze oznacit za neutralni, pak Kebza (tamtéz) tadi intelekt a charakteristiky,
jakymi jsou ve€k, rodinny stav, vzdélani ¢i také délka praxe v oboru. Diskutovanymi jsou
osobnostni charakteristiky jedince predisponujici jej ke vzniku syndromu vyhoieni, pii¢emz
Kebza (tamtéz) hovoii o senzitivit¢ jedince, obé€tavosti, idealismu a vyrazné tendenci
identifikace s druhymi.

Kiivohlavy (1998) uvadi, ze na pocatku i pii dal§im postupu vyhoteni se vyrazné
uplatituje zejména nepomér stresord, respektive faktord zatézujicich, a salutord, neboli
schopnosti, dovednosti, sil a moznosti t€Zkou situaci fesit. V piipad¢ pievazeni stresorti pak
Kfivohlavy (tamtéz) hovoii o dvou moznostech feseni této situace, a Sice 0,,ubrani* na strané
stresord, nebo naopak ,,pfidani““ na stran¢ salutorti, kam Ktivohlavy fadi mimo jiné také
posilovani vlastni nezdolnosti. Nezdolnost jako osobnostni charakteristiku pfitom
Kftivohlavy tadi k faktorim, které, blizi-li se ¢lovek stavu vyCerpani vSech sil, mu vedle
dal$ich charakteristik, mezi témito napiiklad nepoddajnosti (hardiness), ,,flow®, ¢i
Friedmannovym/Rosemannovym typem chovani ,,A“, mohou byt ku pomoci pied uplnym
zhroucenim.

Z faktort, které Ptacek (2013) uvadi jako specifické pro mechanismus vzniku
vyhoteni v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, 1ze mnohé shledavat charakteristickymi
pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu, mezi nimi zejména konfrontaci mezi
osobnimi ocekavanimi a profesni realitou, kontakt s té¢Zkymi Zivotnimi piibéhy klientd,
jejich traumaty a bezmoci, neptatelstvi ¢i nediivéru klientli, vystaveni spoleCenskému tlaku
¢asto protichiidnych nazord, absenci spolecenské podpory, nizkou prestiz, osobni a etické
konflikty ¢i emocionalni zatéz.

V roviné zvladani a soucasné téz prevence syndromu vyhoteni hovoii Kiivohlavy
(tamtéz) o vyznamném postaveni socialnich faktorl, predevsim 0 podpirné socialni siti,
poskytujici ¢lovéku potiebnou socidlni oporu, dobrych vztazich v soukromé i pracovni
roviné, o evalvaci druhymi, ¢i vhodné Upravé organizace prace a pracovnich podminek.
Uvedeny vycet doplituji Kebza a Solcova (1998) o vyznam dovednosti osvojeni zékladnich
postupti hodnoceni stresogennich situaci a strategii zvladani stresu, dovednosti relaxovat
a vhodné organizovat Cas, posilovani pocitu dostatku vlastnich schopnosti zvladat zatézoveé

situace, ¢i optimismu jako zivotnim nastaveni. Ptacek (2013) také poukazuje na skute¢nost,

48



Ze v oblasti prevence vyhoteni se u pracovnikll socialné-pravni ochrany déti jevi €innou
zvySovani mentalni pfipravenosti na mozné Kkrize a obtize, véasné seznamovani s riziky,
doporu¢enimi a nastroji, jak krize zvladat, a v neposledni fad¢ také dostupnost vhodnych
podpurnych sluzeb bez prekazek, a sice preventivné a proaktivné, nikoliv az v dob¢ samého
vzniku vyhofteni.

Na riziko vyhoteni spojené s vykonem péstounské péce upozoriuje Zezulova (2012),
poukazujice na duleZitost uvédomovani si tohoto rizika samotnymi pecovateli, nebot’
podceni-li tito prevenci a vyhoteni podlehnou, nedokazi poskytovat tolik potfebnou pomoc.
Za zcela zésadni v otdzce prevence vyhoteni ptitom vidi zejména moznost sdileni, ¢im pfi
vychové piijatych déti ndhradni pecovatelé prochazeji, jelikoz samotné poznani, ze ,,ziji*
totozné problémy neboli nejsou v té které situaci sami, miiZze pfinést tolik potfebnou ulevu.
Hovofi také o vyznamu schopnosti umét zpomalit, respektive podivat se na vlastni Zivot
»zvenku® a v pfipadé potieby se na chvili zastavit, 0 schopnosti uvédoméle hospodatit
S vnitinimi zdroji, v€éetné schopnosti snizit ptehnané naroky jak vici sobé, tak svému okoli,
ptijaté déti nevyjimaje, 0 moznosti vyclenéni chvil pro sebe, od potieb déti, a konecné
0 dikladném poznani a reflektovani vlastnich potieb a vyjadifovani svych pocitii.

Na misté je pfipomenout také tvrzeni Koluchové (1992), a sice Ze psychologické
rodiCovstvi je zalezitosti velice narocnou, a je proto nanejvyse zadouci pomahat nahradnim
rodindm prostfednictvim zdokonalovani péce jim poskytované, ¢imZz miZeme napomoci
predchazet ptipadnému selhavani v jejich, tolik dilezitém, poslani.

V kontextu uvedené problematiky se nabizi jeji dal$i rozpracovani smérem konceptu
resilience, jak v individualnim pojeti, tak pojeti resilience rodiny, které vsak jiz presahuji
ramec této prace. Tato Givaha v§ak mlZe byt inspiraci pro ty, ktefi budou zvazovat moZnost
na pfedkladanou praci navéazat. Piipadné zdjemce odkazuji na pfislusnou literaturu, zvIasté
pak vyzkum Sobotkové vénovany pravé problematice fungovani a odolnosti péstounskych

rodin (2003).
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4 Prehled dosavadnich vyzkumii

Ugelem této kapitoly je poukazat na dosavadni zjisténi ziskana prostiednictvim
vyzkumt zabyvajicich se zkuSenosti S uplatiiovanim takové formy nahradni rodinné péce,
jez se vyznacuje pirechodnou dobou trvani a profesionalizaci této formy péce.

Mezi vyzkumy, z nichZ jsou niZe uvedena zjisténi Cerpana (viz kapitola 4.2), jsou
zahrnuty vyzkumy jak zahrani¢nich, tak ¢eskych autorti, pfi¢emz prvé z uvedenych jsou
zastoupeny podetnéji, jelikoz vyzkum na dané téma je v Ceské republice stale viceméng
ojedinélym.

Sohledem na moznou reflexi pozitiv/negativ plynoucich zuziti konkrétnich
vyzkumnych metod piiblizi kapitola 4.1 metody, které byly autory vyzkumi pouzity.
Zjisténim z téchto vyzkum je vénovana kapitola 4.2.

PfestoZze jsou niZze uvedend vyzkumnd zjiSténi bezpochyby piinosnd, zejména
s ohledem na jejich potencial pro dal$i zkoumani dané problematiky ¢i jako podnét pro
soucasnou praxi, je tieba je reflektovat v kontextu fungovani daného institutu v konkrétni
zemi, a sice s ohledem na odlisnosti plynouci z legislativniho zakotveni, coz nemalou mérou

omezuje generalizaci vyzkumnych zjisténi.

4.1 Vyzkumny design dosavadnich vyzkumi

Autofi vyzkumi, na jejichZ zjisténi v nasledujici kapitole odkazuji, zaloZili své
vyzkumy zejména na uziti metod rozhovoru (Ondrij, 2016; Ostfanska, 2016; Plechackova
2016; Sobotkova, 2013; Smajdové Busova, 2015), ohniskovych a diskusnich skupin
(Kone¢na & Sudova, 2011), analyzu dokumentd (Wulczyn, Chen, 2010), vyjime¢nou neni
téz kombinace vice metod, véetné uziti dotaznika (Fernandez, 2007; McLain, 2008; Parker,
2009; Sinclair, 2007; Prachafova, 2016; Ward, 2009).

Zatimco nektefi autofi se ve vyzkumech na dané téma zaméftili vyhradné na vypoveédi
péstounti (McLain, 2008; Osttanska, 2016; Ondruj, 2016; Parker, 2009; Plechackova, 2016;
Prachafové, 2016; Smajdova Busova, 2015) & déti/dospivajicich/dospélych, kteti byli do
péstounské péce sami svéfeni (Sobotkova, 2013; Ward, 2009), néktefi se ve svych
vyzkumech sousttedili také na vypovédi odbornikii se v dané problematice angazujicich, ¢i
sbirali data od alespon dvou ze zde uvedenych skupin (Fernandez, 2007; Konecna & Sudova,
2011; Sinclair, 2007; Ward, 2009).
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4.2 Zjisténi plynouci z dosavadnich vyzkumii

Nize reflektovana vyzkumna zjisténi jsou cerpana z vyzkumul zabyvajicich se
zkusenosti s kratkodobym, respektive prechodnym konceptem nahradni rodinné péce, a sice
za pouziti riznych vyzkumnych metod a z perspektiv, jak je popsano v kapitole 4.1.

Ackoliv je prfi generalizaci vyzkumnych zjisténi tiecba zvlastni obezietnosti, z titulu
mnou uvedeného jiz vySe, lze v dosavadnich vyzkumech identifikovat témata, ktera
zaznivaji se zvlastni naléhavosti, pfiCemz se objevuji ve vyzkumech realizovanych napfic¢
riznymi zemémi, popiipade i obdobimi, v nichZ byly uskutecnény.

Jednim z téchto naléhavych témat, objevujicim se ve vyzkumnych pracich autort
z Velké Britanie, USA, Kanady, Austrélie, ¢i také evropskych stétil, je téma stability, Ci
presnéji nestability umisténi déti v nahradnich rodinach, respektive jejich pfesuny mezi
prostiedimi, a rizik z ni plynoucich. Mezi negativnimi disledky ¢astych zmén prostredi jsou
uvadény zejména zvysena zranitelnost, zejména ve vztahu K budovani vlastni sebetcty,
problematické formovani zdravé osobni identity, naruseni emocionalniho vyvoje, problémy
v socializaci, navazovani trvalych vztahu, behavioralni problémy, ¢i potize s plnénim
o¢ekavanych budoucich roli (Fernandez, 2007; Sinclair, 2007; Ward, 2009; Wulczyn, Chen,
2010; aj.). Ward (2009) upozoriiuje soucasné také na to, ze zkuSenost jin¢ho ditéte byt
ptitomen piichodiim a odchodiim dalSich déti mize byt pro tyto déti zalezitosti velmi
stresujici, a tudiz by méla byt v praxi skute¢nosti nalezité reflektovanou.

Pozornosti neuslo také téma vyvdzenosti profesni role a osobni angaZovanosti, které
ma téz nezanedbatelny vliv na psychické prospivani svétené¢ho ditéte. Danému tématu se
vénovala také Smajdova Busova (2015), kterd ve vyzkumu zaméfeném na postaveni
profesiondlni matky ve vztahu ke svéfenému ditéti, respektive k jeho pfanim a potfebam,
dospéla k zavéru, ze svérene dité se status profesiondlni matky snazi posouvat do trovné,
kterou aktualné potiebuje v zavislosti na stadiu svého psychického vyvoje, a sice ve sméru
rovnovahy mezi profesionalitou a osobnim angazovanim, ¢i do roviny osobniho angazovani
ve smyslu ,slibu stalé lasky“. Autorka vyzkumu upozoriuje, ze je-li dit€ v tomto usili
netspesné, vytvaii se u né¢ho nedivéra vici zakladni lasce a je limitovano v hladkém
pfechodu do dalsiho vyvojového stadia. Ke zméné statusu profesionalni matky piitom
dochazi jak sjejim védomim, tak nevédomé, pficemz tato zména mize vést ke vzniku
vnitinich konflikt, pociti viny a pochybnostem o vlastni roli, v nékterych piipadech az ke
konfliktnimu vztahu se svéfenym ditétem. Je-li péce profesionalni matky naopak vysoce

profesionalizovand, s minimdlni osobni angaZovanosti, promita se tato negativné do
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psychického vyvoje svéfenych déti. Na negativni konsekvence této zkuSenosti ve sméru
ohrozeni psychického zdravi, schopnosti socidlniho zaclenéni a dostani ocekavanym
budoucim rolim, souvisejicimi Se zkuSenosti vnimani sama sebe jako ,,objektu socidlni
sluzby*, poukdzala napiiklad také Goodyer (2011) ¢i Sinclair (2007), upozornénim na
vyznam pocitu sounalezitosti ditéte (sense of belonging) a vzajemné oddanosti/odevzdani se
(enacted commitment).

V tadé vyzkumi bylo zastoupeno rovnéz téma vyrovndvdni se s odchodem ditéte
z rodiny, kterému se v ¢eském prostiedi vénovala Prachafova (2016). Ve své praci piehledné
shrnuje zjisténi zahrani¢nich vyzkumi, pfipadné zijemce proto odkazuji na jeji praci.
Autorka ve své praci poukézala na skutecnost, ze vyznamnymi prediktory miry prozivaného
zarmutku jsou vnimana role (v roving ,,rodi¢ovské®) a mira separacni uzkosti, a ackoliv ve
své praci nepotvrdila vliv situacnich faktord, upozornuje, Ze piedchozi empiricka zjiSténi
poukazuji na vyznamny vliv faktorii odchodu ditéte do zafizeni ustavni vychovy,
nedostate¢né podpory, ¢i nulového kontaktu s ptebirajici rodinou. Posledni z uvedenych
faktorli zminuje také Ostranskd (2016), kterd ve své praci jako dal§i vyznamné faktory
popisuje rovnéz dobu trvani péstounské péce na prechodnou dobu a intenzitu vztahu mezi
pecovateli a svéfenym ditétem. Stoji jisté za zminku, Ze ,,dobry* kontakt s dal§imi peCovateli
je faktorem dilezitym také pro premist'ované dité, nebot’, jak zminuje Sinclair (2007), déti,
které byly adoptovany a jimz bylo umoznéno zistat v kontaktu s ptredchozimi pecovateli,
vykazovaly mensi potize pti navazovani vazby kK novym pecovatelim.

Dluzno fici, Ze vyzkum zaméteny na psychologické aspekty péstounské péce na
prechodnou dobu je v Ceském prostiedi nadale spiSe ojedin€lou zélezitosti. Na vyznam
hlubsiho zkoumani této problematiky upozorfiuje napiiklad Sobotkova (2013), ktera na
rozsdhlém vyzkumu realizovaném s dospélymi, ktefi vyrlstali v pé€stounskych rodinach,
»zrcadlila® témata, ktera by neméla byt v kontextu odbornych diskusi opomijena. Mezi
témito zminuje jiz vySe uvedené téma nestability, respektive otazku naplnéni potteby sdilené
budoucnosti a jistoty, téma traumatu ditéte v nasledku odlouceni, ¢i dilema lidskosti
a profesionality, které se v této form¢ péce stietava. Souvislostem vykonu péstounské péce
na prechodnou dobu se také pomérné obsahle vénovaly Konec¢na a Sudova (2011), které
oziejmily nékolik témat, z nichZ néktera jsou stéle, ptes vice nez desetilety odstup, aktualni,
pfi¢emz se jedna zejména o otazku vhodnosti déti do péstounské péce na prechodnou dobu,
V niZ nepanuje jednozna¢nd shoda, otazku predpokladii osob, které chtéji vykonavat
péstounskou péci na prechodnou dobu, ¢i opét jiz zminovaného dilematu lidskost versus

profesionalita v kontextu navazani citové vazby s ditétem.
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Jak Ize dovozovat z predchoziho textu, zastavani role péstounti na pfechodnou dobu
je ulohou nesnadnou, hrozici moznym vycerpanim zdroji a sil jedince. Jak poukazuje Ptacek
(2013), je dana problematika vysoce aktualni také v oblasti vykonu socialné-pravni ochrany
déti, v niz je neziidka zkoumana v kontextu jevil sekundarni traumatizace, stresu ze soucitu,
motivace, ¢i pocitu spokojenosti s praci.

Problematice vyhoteni u osob vykondvajicich péstounskou péci se v zahraniéni
v pomérné nedavné dobé vénovaly McLainova (2008) a Parkerova (2009), které tento jev
zkoumaly v souvislosti s vySe zminénou sekundarni/zastupnou traumatizaci (,,compassion
fatigue™) a pocitem naplnéni z pomoci druhym (,,compassion satisfaction*). McLainova
(tamtéz) poukazuje na skuteCnost, ze péce o piijaté¢ déti, které se ne vyjimecné potykaji
s fyzickymi, psychickymi a zvlaSté¢ emocionalnimi problémy, klade na osobu péstouna
zna¢né naroky, které, spole¢né s pocitem odpovédnosti za dosahované pokroky, bezradnosti,
beznadéje, nedocenéni, nesrovnalostmi Vv komunikaci s provazejicim pracovnikem ¢i
dalsimi profesionaly, nedostupnosti podptrnych sluzeb, pocitem vylou¢eni z rozhodovani
0 dal$im osudu ditéte, nebo také s nejednoznacnosti zastdvané role, se negativné promitaji
do pocitu uspokojeni z vykonavané ,,prace* a mohou tak ptispivat ke vzniku vyhoteni. Pocit
naplnéni/uspokojeni z pomoci druhym (,,compassion satisfaction*) zde naopak vystupuje
jako protektivni faktor, ktery pomaha vzniku sekundarni traumatizace a vyhoteni piedchazet
(McLain, tamtéz). Parkerova (2009) ve svém vyzkumu potvrdila pfedpoklad, ze osoby
vykonavajici péstounskou péci jsou vystaveny riziku vzniku sekundarni traumatizace
(,,compassion fatigue®) a vyhoteni, a ze uvedené dva jevy spolu souviseji, ¢imz mimo jiné
stvrdila vysledky studie McLainové.

V Ceském prostiedi se tomuto fenoménu, avsak u skupiny ,,dlouhodobych* péstounti
vénovali Ondrtj (2016) a Plechackova (2016). Zatimco Plechackova (tamtéZz) se ve své praci
zaobirala subjektivné vnimanou naro¢nosti role péstouna v kontextu reflexe rizika vzniku
vyhoteni, které, jak se vyslovuje v zavéru své prace, péstouni subjektivné bezprostiedne
neprozivaji, byt toto riziko pfipousti, a aktivn€é mu proto, zejména formou relaxace
a cerpanim podpory ptredchdzeji, Ondrlj (tamtéZz) sledoval Cinitele, které piisobi rizikové ¢i
naopak protektivné na vznik vyhoteni. Mezi témito rozliSuje Ondridj (tamtéz) faktory na
stran¢ péstouna, zejména jeho ofekavani, miru frustraéni tolerance, ¢i zpusoby zvladani
stresu, tak také faktor rodinného zdzemi a podpory v Sir§im okoli péstouna — pratel,

komunity, ¢i angaZovanych pracovnikd.
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Nutno vSak pfipomenout, ze piechodnd forma péstounské péce se, jak objasnuji
Vv teoretické Casti prace, od dlouhodobé formy péstounské péce v tade aspektt lisi,
a uplatiovani téchto poznatki v praxi tak vyzaduje uritou obezietnost.

S ohledem na aktudlnost tématu a naléhavost poznanych rizik se tak otevira Siroky
prostor pro vyzkum uvedeného v kontextu ceského prostiedi, ktery by mohl pfispét

k dal$imu posunu ve snaze o propojeni teorie, praxe a vyzkumu.
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5 Cile vyzkumu

Predkladany vyzkum je zaméfen na oblast ndhradni rodinné péce, konkrétné jednu
zjejich specifickych, v soucasné podobé nedlouho existujicich, forem, jiz ptedstavuje
pestounska péce na prechodnou dobu, respektive souvislosti napliiovani tohoto institutu
V praxi socialné-pravni ochrany déti.

Vyzkum je realizovan s cilem identifikovat problematické aspekty provazejici
uplatiiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu, se zvlastnim zietelem na
aspekty psychologické, a sice perspektivou pracovnikil angazovanych subjektii, jmenovité
socialnich pracovnikil organizaci povérenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti, dale
psychologt a kone¢né téz péstounti na prechodnou dobu. V ramci mapovani zminénych
problematickych aspektti budou mimo jiné identifikovana askali, kterd s sebou uplatiiovani
uvedeného institutu Vv praxi pfinasi, a jejichz rozpoznani je vyznamné jak s ohledem na

podporu zdravého vyvoje osobnosti ditéte, tak zdravé rodinné fungovani.

Vyzkum obsahne vyjma informaci povahy vykonu péstounské péce na piechodnou
dobu také zmapovani vyskytu rizika vyhofeni pecujicich osob, jakoZ i nazory, presvédceni
a postoje jak samotnych péstounti na piechodnou dobu, tak odbornikii angazovanych v dané
problematice.

V uvedeném cili jsou implicitné¢ obsazeny vyzkumné otdzky, které je moZzZno
formulovat nasledovné:

Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jaky vyznam je piikladan existenci a uplatiiovani institutu péstounské
péce na pirechodnou dobu v praxi?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak je vnimana role péstount na pifechodnou dobu, potazmo institutu
péstounské péce na prechodnou dobu?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké faktory se promitaji do fungovani péstounské péce na
pfechodnou dobu?

Vyzkumnd otazka ¢. 4. Jaka je incidence vyhoteni u osob poskytujicich péstounskou péci na

piechodnou dobu?

Predkladany vyzkum ma piispét k mife poznani, kterd byla doposud v této oblasti
ucinéna, priCemz, jak upozoriiuji vyse, je vyzkum zaméfujici se na danou problematiku
navzdory jejimu vyznamu V ¢eském prostiedi stadle malo zastoupen, a pfestoze jsou zjisténi
zahrani¢nich autori, ktefi jsou nositeli Sir§i zkuSenosti s obdobnou praxi, pfinosna, je
mozZnost jejich zobecnéni ovlivnéna odliSnostmi legislativni praxe a tradice obdobného

institutu/konceptu v jednotlivych zemich.
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Pfinos zde prezentovaného vyzkumu je dan postavenim uvedené problematiky,
plynoucim z piesvédceni o jejim nesporném piinosu, stale viceméné na okraji vyzkumného
z4jmu. Vzhledem k této skute¢nosti miize byt pfinos vyzkumu spatiovan zejména Vv mozném
podniceni zdjmu o zkoumani dopada praktického napliiovani tohoto institutu a v inspiraci
do dalsiho vyzkumu. Vyzkumna zjisténi mohou oslovit zejména odborniky vénujici se dané
problematice ¢i osoby/rodiny, které o vykonu péstounské péce na prechodnou dobu uvazuji
€1 ji jiz vykonavaji. Odbornikiim mohou vyzkumna zjisténi poslouzit jako vychodiska pii
praci se zadateli o péstounskou péci na piechodnou dobu ¢i jiz se zafazenymi péstouny na

ptechodnou dobu, Zadateltim ¢i pé€stountim na ptechodnou dobu mohou poslouzit jako namét

k avaham.
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6 Metodologicky ramec vyzkumu
Nasledujici kapitola je vénovana oziejméni metodologie vyzkumu, jmenovité
charakteristik vybérového souboru, metod ziskavani, analyzy a zpracovani dat,

a Vv neposledni fad¢ také etickych aspektti vyzkumu.

6.1 Vybérovy soubor

K vybéru participanti vyzkumu bylo pfistoupeno metodou zdmérného vybéru
pres instituci, a sice oslovenim organizaci povéienych k vykonu socialné pravni ochrany
déti s zadosti o ucast odbornych pracovniki organizace a souCasn€é o postoupeni
oslovovaciho dopisu péstouniim na piechodnou dobu S nabidkou ucasti ve vyzkumu.
Participanti vyzkumu ziskani vySe uvedenou metodou se nasledné stali ,,informatory*
pro doporuceni dalSich potencialnich ucastniki vyzkumu, kteti k vyzkumu pfistoupili
prostiednictvim metody snéhové koule.

Uvedené metody vybéru byly zvoleny s ohledem na skutecnost, Ze se jedna
0 pomémé uzkou, respektive specifickou populaci®, sdruzujici se zejména pii organizacich
povétenych k vykonu socialné pravni ochrany déti, a majici vytvorenu sit’” kontaktd mezi
sebou navzajem. Osloveny pfitom byly ty organizace, které s péstouny na pfechodnou dobu
uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce, pficemz z téchto se nasledné zpravidla

rekrutovali participanti z fad socidlnich pracovnikili a psychologi.

Kritéria pro vybér participantli byla nasledujici:
= U osob/rodin vykondvajicich péstounskou péci na prechodnou dobu:
- stdvajici zatazeni do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na
prechodnou dobu (tzn. péstouni tzv. ,,nepferuseni®, nevyfazeni z evidence),
- zkuSenost se sv€fenim alespon jednoho ditéte do péstounské péce na
piechodnou dobu;
» u pracovnikii organizaci — socialnich pracovnic/pracovnikii, psychologsi:
- povéteni organizace K vykonu socialné-pravni ochrany déti, potazmo
K uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,
- uzaviené dohody o vykonu péstounské péce, respektive praktikované

doprovézeni osob poskytujicich péstounskou péci na ptechodnou dobu.

1 K31. 12. 2015 bylo evidovano celkem 654 osob majicich svéfeno dit& do péstounské péce na
prechodnou dobu. Udaje z roku 2016 nejsou v soucasnou chvili dostupné. (Ro¢ni vykaz o socialné pravni
ochran¢ déti za rok 2015)
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Vyzkumu se zucastnilo devét rodin vykonavajicich péstounskou péci na prechodnou

dobu, respektive trindct primych ucastnikic vyzkumu (viz tabulka nize), pét socidlnich

pracovnikii a pét psychologii ze sedmi riznych organizaci.

V tabulce nize uvadim zakladni profil rodin, zahrnujici pocet piijatych déti a dalsi

charakteristiky. V piipadé socialnich pracovnikl a psychologl tak necinim, jelikoz tito se

Vv poctu doprovazenych rodin a spektru poskytovanych sluzeb vyznamné nelisi.

Tabulka 1 Charakteristika péstounii/rodin vykonavajicich péstounskou péci na piechodnou dobu

Rodina Zaiazeni Pocet Vék ditéte pri Vychozi Vék ditéte pri ReSeni
do svéfenyc pFichodu do situace odchodu situace ditéte
evidence h déti PPPD ditéte z PPPD
A 2016 1 5 dni zanechano  stale v PPPD hledaji se
manzelé v porodnici  (PPPD trva 11 péstouni
mésici)
B 2016 4
1. 5 dni zanechano 4,5 mésicu osvojeni
v porodnici
2. 5 dni zanechano 2 mésice osvojeni
v porodnici
3. 5 dni zanechdno 3 mésice osvojeni
Vv porodnici
4, ze ZDVOP  stale v PPPD vyhled navratu
(trva 2 mésice) k matce
C 2014 4
manzelé
1. 5 let odebranoz 5 let v péci Sirsi
rodiny rodiny
2. 13 let odebranoz 13 let § mésici  navrat do
rodiny biologické
rodiny
3. 5 dni zanechdno 5 mésici péstounska
v porodnici péce
4, 5 dni zanechano  stale v PPPD vyhled
v porodnici  (trva 10 mésicii) pé&stounské
péce
D 2016 2
1. 6 dni zanechdno 3 mésice osvojeni
v porodnici
2. 3 mésice z détského  stale v PPPD vyhled navratu
centra (6 mésicit) k matce
E 2016 1
1. 5 dni zanechano  stale v PPPD Vyhled
v porodnici (5 mésich) navratu
k matce/
péstounska
péce
F 2014 4
1. 5 dni zanechano 11 mésict péstounska
v porodnici péce
2. 5 dni zanechano 3 mésice osvojeni
v porodnici
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3. 5 dni zanechano 8 mésict péstounska

v porodnici péce
4. 5 dni zanechdno  stale v PPPD vyhled
v porodnici  (trvd 4 mésice)  navratu do
biologické
rodiny
G 2014 4
1. 8 mésict odebrano z 15 mésict pestounska
rodiny péce
2. 3dny zanechdno 4 mésice péestounska
v porodnici péce
3. 1 mésic z détského 6 mésict ptibuzenska
centra péstounska
péce
4. 3 mésice odebrano z  stale v PPPD vyhled navratu
rodiny (trva 5 mésici)  do biologické
rodiny
H 2014 3
manzelé
1. 5 dni zanechdno 4 mésice osvojeni
v porodnici
2. 8 mésict z détského 2 roky 2 mésice  péstounska
centra péce
3. 14 let odebranoz 14,5 let navrat k matce
rodiny
| 2012 6
manZelé
1. 5 dni zanechano 3 mésice osvojeni
v porodnici
2. 5 dni zanechano 8 mésict osvojeni
v porodnici
3. 5 dni zanechdno 8 mésici péstounska
v porodnici péce
4, 5 dni zanechano 1 rok osvojeni
v porodnici
5. 5 dni zanechano 1 rok péstounska
v porodnici péce
6. 6 tydnt z détského  stale v PPPD vyhled
centra (trva 3 mésice) péstounské
péce

Vyjma tudaji v piehledu vyse byly sledovany nékteré dalsi informace z rodinné
anamnézy a osobni anamnézy piijatych déti/doprovazenych osob/rodin, které zde vSak pro

jejich obsaznost a zachovani anonymity participantti nejsou uvadény.

6.2 Metody ziskavani a prubéh sbéru dat

Metodologické zazemi piredklddaného vyzkumu spocivalo v uziti pievazné
kvalitativniho pfistupu, kladouciho dlraz na sledovani jevli na ptipadové urovni, piicemz se
jednalo jmenovité o uziti metody rozhovoru, jenz byl na vzorku péstounti na pfechodnou
dobu rozsifen o administraci dotazniku mapujiciho vyskyt vyhoteni. Za Gicelem ziskani dat
jsem zvolila konkrétné metodu pelostrukturovaného rozhovoru, doprovazenou u 0sob
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vykonavajicich péstounskou péci na ptrechodnou dobu administraci dotazniku CBI —
Copenhagen Burnout Inventory.

O metodé polostrukturovaného rozhovoru Miovsky (2006) hovoii jako o ziejmé
vubec nejrozsifenéjsi metod¢ rozhovoru reflektujici na fadu nevyhod nestrukturovaného
aplné strukturovaného rozhovoru. Césteéné strukturovani rozhovoru piitom umoZiiuje
zachovat jistou pfirozenost a autenti¢nost, coz Sobotkova (2007) povazuje za dualezité, ma-
li rozhovor pfinaset dilezité informace.

Ve shod¢ s tezi Hendla (2005) o potiebé prolomit ptipadné psychické bariéry
pfedchazelo rozhovoru s participanty vyzkumu vzijemné seznameni a volnd konverzace.
S cilem povzbuzeni motivovanosti a otevienosti byl dostatek ¢asu vénovan také oziejméni
ucelu vyzkumu. V pribéhu rozhovoru jsem dbala také na poskytnuti prostoru pro odpoveédi
na ptimé otazky ¢i spontdnni sdéleni participantl, které doplnily vypovédi o dalsi
skutecnosti tak, ze vznikl plasticky obraz dané skute¢nosti. Nebyla-li mnou polozena otazka
srozumitelna, piipadné odpoveéd’ vyznivala stru¢né ¢i neskytala obsah, formulovala jsem
ad hoc otazky s cilem dosahnout informa¢né hodnotnych odpovédi. V pribéhu rozhovoru
sam¢ho jsem se zaméfovala na okruhy otdzek formulované na zikladé zkuSenosti
a dosavadniho poznani. Konkrétni formulace otdzek syticich jednotlivé okruhy jsou ptilohou
¢. 5 — 7 této prace.

Na realizaci rozhovord s péstouny na piechodnou dobu plynule navazala
administrace dotazniku CBI. Tento obsahuje tii skaly, jmenovité osobni vyhoteni (personal
burnout), pracovni vyhoieni (work-related burnout) a vyhoteni orientované ve vztahu ke
klientovi (client-related burnout). Vyhoteni v jednotlivych skalach je pfitom definovano
mirou fyzického vyc€erpani, psychického vy€erpani a inavy, kterou jedinec proziva, pfi¢emz
u druhé uvedené skaly je toto proZivani vztazeno k praci, u skaly tfeti ke klientim. Obdobné
jako je skala pracovniho vyhoteni navrzena tak, aby mohla byt klasifikovana u jakéhokoliv
povolani, je skala vyhofeni ve vztahu ke klientovi navrZena tak, Ze umoZznuje Gpravu vyrazu
,klient* dle potieby, respektive cilové skupiny (Kristensen, 2005).

Vlachovska (2011) ve své praci poukazuje na vysledky studie, jez prokazala vysokou
vnitini konzistenci uvedenych §kél dotazniku a soucasné jeho prediktivni validitu. Vnitini
reliabilita je uvadéna v rozmezi od r= .85 az r= .87, test-retestova reliabilita dosahuje
opakovanymi méfenimi u $kaly osobniho vyhoteni od r=. 75, pracovniho vyhoteni r= .46
a vyhoteni ve vztahu ke klientovi r=.71 (Vlachovska, 2011, 48).

Sbér dat probihal v obdobi od druhé poloviny roku 2016 do poloviny unora 2017.

S participanty, ktefi mne na zakladé oslovovaciho dopisu kontaktovali a vyjadrili ochotu
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k zapojeni ve vyzkumu, byl sjednan termin osobniho setkani. S osobami/rodinami
vykonavajicimi péstounskou péci na prechodnou dobu byl rozhovor realizovan v ramci
navs§tévy v roding, se socialnimi pracovniky a psychology v prostorach organizace, v niz tito

pracovnici piisobi.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Rozhovory s participanty vyzkumu jsem pro vyhodu autenti¢nosti a komplexnosti
zaznamenavala formou audiozaznami, které byly nasledné pifevedeny do textové podoby.
Z titulu zna¢ného mnozZstvi textu a jevt rozd€lujicich jej na kratké, nenavazujici useky, které
znesnadnuji sledovat zakladni linii rozhovoru (Miovsky, 2006), jsem transkribovanou verzi
rozhovorti nasledné upravila pomoci techniky redukce prvniho fadu do plynulejsi podoby,
vhodné pro dalsi analytickou praci. Uvedenou technikou redukce byly v transkribovaném
textu vynechany casti vét, které nesdé€lovaly identifikovatelnou explicitné vyjadienou
informaci, parajazykové projevy bez zjevného komunika¢niho vyznamu, slova tvofici tzv.
slovni vatu a dalsi vyrazy narusuji plynulost textu.

Text byl analyzovan metodou vytvateni trsu, jez, jak uvadi Miovsky (2006), slouzi
k seskupeni a konceptualizaci vyroka do kategorii (trs1) vznikajicich na zaklad¢ vzajemné
podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Spoleénym znakem kategorie je tematicky
prekryv dany vyhledanim téch pasazi ve vyrocich participantl, které se tykaji tzce
ohrani¢eného tématu. Na zakladé tohoto postupu byly identifikovany jednotlivé kategorie
(trsy) a k témto piinalezejici subkategorie pro zpiesnéni vyznamu. Piehled téchto kategorii
je uveden v kapitole 7.1.

Vyhoteni je v dotazniku CBI sledovano v ramci uvedenych tii $kal, a sice osobniho
vyhoteni, pracovniho vyhoteni a vyhoteni ve vztahu ke klientlim, V jejichz ramci zjistujeme
dosazené skore. Skory $kal ziskavame vypoctem priméru souctu hodnot, které jsou pfifazeny
jednotlivym polozkdm kazdé subskaly, a sice nasledovné: hodnota 100—75-50-25-0
odpovida vyroku ,,vzdy—Casto—nékdy—ziidka—témét nikdy/nikdy* ¢i jeho druhé mozné
variant¢ ,,ano—spiSe ano—nevim—spise ne—ne*.

Dle autort je kritickym bodem polovi¢ni hodnota z maxima moznych dosazenych
skort, které se pohybuje v rozpéti od 0 do 100. Dosahne-li respondent oné hrani¢ni hodnoty,

je povazovan za vyhotelého, pfi¢emz s nartstem skoru se mira vyhoteni stupiiuje.
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6.4 Etické aspekty vyzkumu

Etické otazky maji v psychologickém vyzkumu bezesporu své opodstatnéné misto,
nebot’, jak upozoriiuje Hendl (2005), kazdy vyzkum ma etické dimenze, které je pfi jeho
realizaci nezbytné zvazovat.

V souladu se zasadou pouceni ucastniki vyzkumu o jejich pravech a principech
spoluprace, které jsou nezbytnou soucasti vyzkumu (Hendl, tamtéz), byli participanti
vyzkumu pozadani o stvrzeni souhlasu s ucasti ve vyzkumu, pti¢emz jim byla podana uplna
informace 0 vyzkumu, jeho Gc¢elu a rovnéz byli seznameni s pravem z vyzkumu V jakékoliv
jeho fazi bez uvedeni diivodu odstoupit.

Rozhovor byl se souhlasem participantli zaznamenavan na diktafon, pficemz svoleni
stouto formou fixace dat po dobu nezbytné nutnou pro jejich zpracovani dali vSichni
participanti vyzkumu. Ti byli rovnéz informovani, ze tdaje, které by mohly vést k jejich
identifikaci, budou pfi transkripci rozhovoru zménény. Z uvedeného duvodu jsou jména

osob a ndzvy mist ve vyrocich participantl fiktivni.
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7 Vysledky

Nasledujici kapitola bude vénovana prezentaci vysledkt predkladaného vyzkumu.
Tyto, ziskané analyzou semistrukturovanych rozhovort, budou prezentovany v podkapitole
7.1 dle analyzou identifikovanych kategorii/subkategorii, vysledky administrace dotazniku

Copenhagen Burnout Inventory budou prezentovany posléze.

7.1 Polostrukturovany rozhovor
Na zakladé rozhovort s participanty vyzkumu byly identifikovany jednotlivé, nize
uvedené, kategorie a k nim piinalezejici subkategorie, které jsou dolozeny vybranymi

.....

jsou u téchto uvedeny kurzivou formou citaci z ptepisu rozhovoru.

7.1.1 Rozhovor s participanty — socialnimi pracovniky
Na zékladé rozboru rozhovorti se socidlnimi pracovniky byly identifikovany
nasledujici kategorie a k nim pfinélezejici subkategorie:

l. Podminky uplatiiovani institutu péstounské péce na piechodnou dobu
a. Predpoklady na strané péstouna na pirechodnou dobu
b. Ptedpoklady na strané ditéte uvazovaného ke svéfeni do péstounské péce na

pfechodnou dobu

c. ,,Systémové* dispozice

1. Souvislosti vykonu péstounské péce na ptechodnou dobu
a. Kompetence péstouna na prechodnou dobu
b. Role péstouna na ptechodnou dobu
c. Potifeby péstouna na ptrechodnou dobu

I1. Postaveni péstounské péce na ptechodnou dobu v systému péce o ohrozené déti
a. Napliovani principu nejlepSiho zajmu ditcte
b. Percipovany piinos institutu péstounské péce na prechodnou dobu

c. Stavajici vyzvy a budoucnost institutu péstounské péce na pfechodnou dobu

l. Podminky uplatiiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu
Danou kategorii charakterizuji vyroky vztahujici se K pfedpokladiim a podminkam
uplatinovani péstounské péce na prechodnou dobu. S ohledem na obsahovou bohatost Ize

kategorii ¢lenit do dalSich tii subkategorii nasledovné:
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a. Predpoklady na stran€ péstouna na ptfechodnou dobu

Kli¢ovym tématem, které se objevilo ve vypovédich vSech participantii, se ukazaly
byt piedpoklady na strané Zadatele o vykon péstounské péce na prechodnou dobu.
Participanti pfitom hovofili zejména o vyznamu odpovidajici motivace, realistickych
ocekavani a porozumeni smyslu péstounské péce na prechodnou dobu, které se v konecném
disledku promitaji v roviné ,,fungovani® péstouna, a sice jak ve schopnosti spoluprace
a participace na feSeni situace ditéte, tak v samotné kvalité péce o svétené dite.
,,Nechci podceriovat osobnostnosti kvality nebo intelekt ¢lovéka, ale z moji zkuSenosti je zdkladem zrald
motivace a predstavy, které se uz na zacatku prilis nerozchazeji s realitou, protoze ta dokaze neprijemné
prekvapit i zkuSené péstouny.
., Ono uz to, s ¢im do toho clovek jde, pak ovlivni, jak bude vypadat nase spoluprdce a jak budou péstouni
rozumét tomu, co a proc se od nich zada.

., Tézko miizu od péstouna ocekdvat podporu ditéte v kontaktu s jeho rodinou, kdyz sam nebude rozumét tomu,

Ze ndvrat ditéte do rodiny je jeden z cilii, kterému piechodnd péce slouZi.

Uvedené piedpoklady vnimaji socialni pracovnici jako vyznamné také s ohledem na
potencialitu ukonceni vykonu péstounské péce na piechodnou dobu plynouci z nenaplnéného
o¢ekavani ¢i pochybnosti o smyslu existence tohoto institutu, pfedev§im V piipadech
nejistého vyhledu ditéte.

., Vidime, jak je diilezité, aby mél péstoun zpracované, Ze je jen prechodnym stanovistém pro dité, a zZe

¢

opecovanim a vybudovanim dobrého zakladu, na kterem pak to dité miize stavét, jeho tiloha konci.*
., Pro péstouna je jednoznacné nejtézsi vyrovnat se s nejasnou budoucnosti ditéte, a viibec predstavou jeho
umisténi do ustavu. Kdyz na ni prijde, maji péstouni potrebu 0 téhle své obavé casto mluvit, a obvykle dospéji

Kk tomu, Ze by si dité bud’ nechali, nebo ho predali a skoncili.

Zména statusu péstouna, respektive podani zadosti o svéfeni ditéte do dlouhodobé
formy péstounské péce a ukonceni vykonu péstounské péfe na prechodnou dobu, neni
participanty shodné nahlizena jako selhani, dospél-li k ni péstoun na zakladé uvazeného
rozhodnuti a neni-li tato v kolizi se zajmem ditéte, tzn. v situacich, kdy je oteviena moznost
navratu ditéte do biologické, 1 §irsi, rodiny, ¢i jsou jiz podnikdny kroky k pfedani ditéte do
dlouhodobé formy nahradni rodinné péce.

., Dokdzu pochopit jejich motivaci, ale nemiizu souhlasit se zaslepenym rozhodnutim, bez ohledu na kapacitu,
kterou mam nebo nemam, zvlast kdyz jde o rodinu s vlastnimi détmi. *

,, To, jestli budeme mluvit o selhdni, musime posoudit v kontextu situace, jestli jde o zralé rozhodnuti a je
rozhodnutim vsech, kterych se tykd, nebo k nému dochdzi pod tlakem, Ze se ditéti nenasla rodina.

,Jde o to, zZe se radikalné méni i vize, se kterou clovék do procesu vstupoval. Je néco jiného mit moznost

kdykoliv skoncit, nebo se zavdzat k tomu, Ze ddam ditéti domov, naporadd.
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,,Jestli pestouni vyhodnoti, ze si dité nechaji az ve fazi, kdy jsou pro dité vytipovani péstouni nebo osvojitele,
a je planovan prechod ditéte, tak je to samozrejmé uplné Spatné.

Za vyznamné povazuji participanti také schopnost sebereflexe, péce o sebe sama
a rodinny systém, ¢i také schopnost si rici o podporu. Vyznamnost té€chto predpokladt davaji
do souvislosti s pfedchazenim pietizeni sebe sama ¢i rodinného systému, které by mohlo
spet k vyCerpani sil jedince, destabilizaci rodinného systému a potazmo ukonceni vykonu
pestounské péce na piechodnou dobu.
., Snazime se vést péstouny k tomu, aby se nebali prihlasit se o pomoc. Vysvétlujeme jim, ze ve chvili, kdy citi,
Ze v nécem potiebuji nasi podporu, je Zadost o pomoc znakem jejich profesionality, ne selhdni. *
,,Pro mé je znakem vyzralosti péstouna to, ze se diva na to, co s nim a jeho vztahy v rodiné déla to, co déla.
Takhle nam sice skoncila po prvnim ditéti jedna péstounka, protoze citila, ze to neni dobre pro jeji dceru, ale
bylo to jednoznacné dobré rozhodnuti. A o tomhle to pravé je.

b. Predpoklady na stran¢ ditéte uvazovaného ke svéfeni do péstounské péce na
piechodnou dobu

Tématem, které zaznivalo se zvlastni naléhavosti, bylo, jaci ¢initelé predurcuji dité
ke svéteni do této specifické formy péce. Diskutovanymi byli v této souvislosti predevsim
vek ditéte, viditelné vychodisko jeho soucasné situace a konecné specifické potreby ditete.

V otazce veku ditéte panovala jednoznacné shoda na vhodnosti této formy péce pro
novorozené déti a déti kojeneckého a batoleciho veéku, u déti starSich se nazory participantl
rozchazely. A¢koliv vétSina participantii shodné dospéla k nazoru, Ze je zapotiebi piihlizet
k vyhledu ditéte ve smyslu jeho mozného navratu do biologické rodiny, péce piibuznych
nebo blizkych osob, ¢i k potencialité svéteni ditéte do dlouhodobé formy néhradni rodinné
péce, a komunikovali tak ur¢itou pochybnost o vhodnosti této formy péce Vv piipadech, kdy
neni v momenté rozhodovani o umistnéni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
zfetelny budouci vyhled ditéte, a sice v souvislosti s potencialni traumatizaci ditéte, dva

participanti ureni vhodnosti této formy péce na podkladé budouciho vyhledu ditéte odmitli.
,,Nebudeme-/i mit vyhled pro dité, vystavujeme dité potencialnimu riziku jeho dalsi traumatizace. Jak
pripravite dité, zvlasté malé, na to, Ze piijde od maminky do ustavu? *

»V zasadeé si myslim, zZe je vhodna pro vsechny deéti, otazkou je, jestli jim V pripadé selhani biologické rodiny
dokazeme najit jiné, dlouhodobé pecovatele. *

,, Umisténi by se nemélo uréovat vyhledem, uz jen proto, Ze je vidy nejasny, Ze dopiedu nikdy s jistotou nevime,
co bude. Prijde mi, Ze i tak mad smysl jit na rok do kvalitni prechodky a pripravit dité na ustav. Cely ten rok se

S nim da pracovat. “

V kontextu diskuse vhodnosti péstounské péce na prechodnou dobu pro déti se

specifickymi potiebami, ve smyslu jejich zkuSenosti s tyrajicim ¢i zneuzivajicim prostiedim
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¢1 nadstandardnich vychovnych naroki, dosla vétSina participanti K tivaze o potencialni
specializaci péstounti na ptfechodnou dobu, pfi¢emz v otazce tohoto typu umisténi shodné
akcentovali zietelny budouci vyhled ditéte.

,, Ditlezita je mira potieb ditéte a moznost je v péci péstouna naplnit, vitbec kdyz prijde na specifické potieby,
na to by méli byt specialné pripraveni.

,, Urcité je vhodna i pro tyhle déti, jen je nutna specializace, tieba praveé pro dité, co zazilo néjakou formu
nasili. A pak jsme zase u vyhledu, premyslet, co s ditétem potom bude.

U déti se zdravotnim handicapem zavazného ¢i trvalého charakteru byli participanti
V otazce umisténi do péstounské péfe na prechodnou dobu shodné obezietni, piicemz
akcentovali, ze umisténi ditéte by mélo odviset jak od schopnosti péstounti naplnit potieby
ditéte, tak soucasn¢ vyhledu prechodu ditéte do nasledné, rodinné, formy péce.

., Otazkou je, kdyz je dite s velkymi potrebami, jak najit péstouna, ktery to zvladne, jakou mu poskytnout
podporu, a pak je tu samoziejmé otdzka, jak témto détem najit dlouhodobé rodinné zdazemi."
c. ,,Systémové dispozice

Velké téma predstavovalo také legislativni ukotveni institutu péstounské péce na
ptechodnou dobu, respektive z ného vychazejici praxe.

V této souvislosti participanti kvitovali prizndani prdv a povinnosti formou uzavirdani
dohod o vykonu péstounské péce, zvlasté priznani prava na odbornou pomoc a povinnosti
zvySovani znalosti a dovednosti, které povazuji za velmi dilezité jak z hlediska odborného
a osobnostniho ristu péstouna a prevence jeho vycerpani, tak schopnosti nalezité ,,opecovat‘
svérené ditg, véetné hlubsiho porozuméni jeho potiebam.

Uvedené opatieni dle participantll nabyva na vyznamu zejména V situacich, které
jsou charakteristické znaénou emocni zatézi, a v nichz spatiuji garanci urcité formy podpory
a pomoci nezbytnou. Ve vyctu téchto situaci participanti shodné uvadéli situaci nejistého
vyhledu ditéte, kontaktu s biologickou rodinou a ptedani ditéte do nasledné formy péce,

vcetné zpracovani této zkuSenosti.

¢

., VZdycky se snaZime byt tam, kde je situace pro péstouna néjak tézkd, aby ji dobie zviladl on i dité. *
,, Ten rozdil, kdyz péstoun ty véci sdili, esi, zajima se, ten je tam prosté zndt.

Oblast, kterou participanti shodné vnimali jako problematickou, byla soudni praxe,
respektive konsekvence s procesem piedavani ditéte z piechodné do nasledné formy péce,
kde neni reflektovéan plan prechodu ditéte, a tudiz ani potieby ditéte, v jehoz nejlepSim zdjmu
by mély byt jakékoliv kroky ¢inény.

,,Probléem je, ze legislativa vitbec nemyslela na proces prechodu ditéte, takze se pak v praxi casto déje, ze se

‘

prechod nedéla pozvolné, protoze neni prostor pro nastaveni procesu navykani.
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,,Problem vidim jednoznacné v rozhodovani soudii, nebo spis jejich nepruznosti. Uchylujeme se pak

K postupiim a uZivani prdavnich tituli, které nejsou v té které situaci vhodné, a poskozuji prava déti.

Stran participantii zaznivala ze systémové hlediska také vytka smérem k fungovani
systému socidlné-pravni ochrany déti, a sice ve smyslu nepruznosti systéemu, nevyuzivani
existujicich institutii, pretizeni kapacit pracovnikii, €1 roztristéenost praxe mezi jednotlivymi
kraji, respektive nejednotnost systému, potazmo vykladu ustanoveni zakona.

,, 10 je, myslim, frustrujici pro nas pro vsSechny, Ze systém neumi reagovat dost pruzné, podle potreb ditéte.

., V praxi se nedari casto drzet lhiita maxima roku, 7esSeni situace se opakované protahuje a docista se pak
vytrdci statut prechodné péce.

., Nekdy mi pripadne, Ze na zacatku chyti kvalitni vyhodnoceni situace ditéte, casto kdyz padne navrat do rodiny.
Ze se nevyuzivaji ndstroje, CO V zdkoné mdame.

., Dokadzu pochopit, ze je OSPOD zavaleny a pretizeny, ale doplaci na to dite, co uvizlo v rigidnim systému.

,, Péstouni jSOU pak prekvapeni, zZe systéem zafunguje uplné jinak, a Ze co kraj, to jina praxe.

Il. Souvislosti vykonu péstounské péce na prechodnou dobu

V rozhovorech se socialnimi pracovniky se mnoha tématy prolinalo také postaveni
péstouna na piechodnou dobu v systému socialné-pravni ochrany déti, zejména v kontextu
kompetenci a zastavané role, tématem byly rovnéZ potieby péstouna na prechodnou dobu

v kontextu naro¢nosti vykonu péstounské péce na prechodnou dobu.

a. Kompetence péstouna na prechodnou dobu
Mezi participanty panovala jednoznacna shoda, ze kompetence jednotlivych aktért
systému nejsou jednoznaéné definovany, ¢imz dochazi k jejich prekracovani, které neztidka
usti v nedorozuméni mezi jednotlivymi aktéry.
Dle vypovédi participantt se tak déje predevsim tehdy, jevi-li se péstounovi situace
ditéte nefeSena €1 dlouhodobé bezvychodna, rozchazi-1i se péstoun v predstavach o nastaveni
planu ptechodu ditéte, nebo ma-li pocit, Ze se biologické roding ditéte nedostava dostatecné

podpory, za které by pti navratu ditéte 1épe obstala.

,,Je neprehledné, co ma spravné délat OSPOD, a urcité to udeld, co ma délat krajsky urad, co mam délat ja
jako doprovodka a co ma délat péstoun. *

., Problém je, kdyz je rozpor v tom, jak situaci vaima pracovnik OSPOD, a jak péstouni. Posledné jsme resili
situaci, kdy tyden po tom, co péstounka ditéti vysvétlovala, zZe se nemiize vratit do rodiny, chtél OSPOD resit
péstounskou péci.

., Nekdy ma péstoun tendence prebirat iniciativu, kdyz se dlouho nic nedéje. Mam pocit, Ze to, jak cas ubihd
ditéti, vnimaji vic nez kdokoli v Z nds, proto je to zene dal. *

., Obcas maji péstouni pocit, ze supluji OSPOD, nebo sanuji biologické rodiny. Jedna péstounka méla doslova
doma biologickou maminku, od pdtku az do nedéle, ucila ji, jak se starat, a méla pocit, Ze takhle té mamince

I

miize pomoct, zZe tu péci o dité pak spis zvladne, takze fungovala viastné jako jeji podpora, sluzba “.
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b. Role péstouna na ptechodnou dobu

Tématem se ukdzalo byt také to, jaka role je péstounlim na piechodnou dobu
pfipisovana, a jak svou roli chapou také samotni péstouni na pifechodnou dobu.

Z rozhovorit vyplynulo, ze V praxi lze sledovat tendence vnimat péstouna na
ptechodnou dobu jak v roli partnerské, podilejiciho se na ,,sluzb&“ ditéti, tak v roviné
klientské. Participanti se ptitom shodovali v ndzoru, ze u péstouna na piechodnou dobu jsou
z titulu jeho postaveni zastoupeny ob¢€ roviny, pficemz partnerska plyne z hlediska znalosti
ditéte, klientska pak z povinnosti péstounovi uloZenych zakonem, zejména povinnosti
spoluprace a sledovani plnéni dohody o vykonu péstounské péce. Ze zkusenosti participantli
vsak nejsou obé¢ roviny v praxi vzdy zastoupeny, coz hodnoti negativné také z titulu toho, ze
péstouni zkuSenost nerespektu prozivaji velmi nelibé, zvlasté maji-li pocit, Ze héji zdjem
ditéte, coz v kone¢ném dusledku mize vést nejen k neshodam, ale také k vycerpéavani sil

pestouna a poklesu motivace pokraovat v jejich ¢innosti.

., Partnerstvi vidim v tom, Ze kazdy mame svou roli, kterou je u péstouna péce o dité. Ale kdyz dohlizim na to,

‘

Jjak plni svoje povinnosti, tak tady se posouva do role klienta.
., Vnimdm to nékde na pomezi, ale viceméné partnersky. Ale zdarovert v nécem klienty jsou, kdyz cerpaji nase

sluzby.

vvvvvv

domlouvat jako partneri, tak dokdzeme dobre Fesit kazdou situaci. Nemyslim ale, zZe jde ve vSech smérech
zachovat partnersky pristup, treba kdyz prijde na povinnosti péstouna.
., Nemyslim, Ze by péstouni primdrné usilovali o to, aby je vsichni vnimali jako partnery, ale vidime, jak je pro
né frustrujici, kdyz vystupuji za dite, protoze nejlip znaji jeho potreby, a odbornici je nechtéji slyset.

c. Potieby péstouna na pfechodnou dobu

Participanti upozornovali také na skutecnost, Ze v pribéhu vykonu péstounské péce
na piechodnou dobu jsou péstouni vystaveni fadé emoc¢n¢ naroc¢nych situaci, které mohou
spét k vyCerpani péstouna, a Vv nichz dilezitou roli sehrava vyjma predpokladli na strané
péstouna také podpora stran vnéjsich subjektu.

Mezi situacemi, které dle participanti nesou nemalou miru emo¢ni zatéze a které
jsou péstouny také takto prozivany, byly uvadény nejisty budouci vyhled ditéte, kontakt
s biologickou rodinou, zejména je-li tento péstouny vniman negativné, a obdobi piechodu
ditéte do navazné formy péce, o némz participanti hovoii jako o pro péstouny narocném
momentu obecné, tim spiSe, neni-li péstoun piesvédcen o ,.kvalité¢* budoucich pecovateli,
do jejichz péce ma byt dité svéfeno, €1 vnimaji-li nastaveni procesu piechodu jako

neodpovidajiciho potfebam ditéte.
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., Vsituacich, kdy cekame, co bude. Takové to cekani na zazrak, ktery dlouho, pro péstouny nekonecné dlouho,
neprichazi.

,,Situace, kdy jdou deéti zpét do rodiny, a kde péstoun cte signaly tak, Ze to prostiedi neni pro dité vyhovujici
a bude tam ohrozené.

., Hlavné kontakt s rodinou a piechod ditéte. Ten obecné, ale nesrovnatelné vic, pokud md péstoun pochybnosti

¢

o dalsim pecovateli nebo se nedaii pozvolné nastavit proces predani, Ze neni nastavené pozvolné navykani. *
., Pokud maji pocit, ze néco nebo nékdo nefunguje, jak md, to je pro né, myslim si, dost frustrujici.

Tti participanti hovofili rovnéZz o tom, Ze péstouni negativné prozivaji také dlouhé
trvani obdobi cekani na piichod dal§iho ditéte, které popisovali jako ,,znejistujici™ ¢i
,,heutéSené.

,, Také dlouhé obdobi cekani je pro né hodné znejistujici, casto se nas pak ptaji, jestli nékde nepochybili, ze
Jjesté nedostali dalsi dite. *

,, Iim, Ze to berou jako svoje poslani, se casto citi zbytecné nevyuziti, a ten cas mezi détmi si vlastne ani
nedokazi uzit, protoze jsou uz jakoby nastaveni na prichod dalsiho ditéte.

Dva participanti reflektovali u péstount také nepiijemné prozivanou zkusenost
s ur¢itou nevrazivosti ze strany ,klasickych® péstountl, vyvérajici z nepochopeni smyslu
tohoto institutu a podceniovani ¢i znevazovani role prechodnych péstound.

., Nevrazivost ze strany dlouhodobych péstounii, nebo vitbec nepochopeni, proc¢ je prechodna péce pro dité

vvvvvv .

., Nejde ani tak o to, Ze si nesednout, coz je pro né taky pochopitelné tezké, ale spis o to, kdyz viici sobé citi
takovy ten nerespekt, to, ze nechdpou, proc je pro dite dobre, ze bylo pul roku v rodiné, a ne v ustavu.

Na dané situace pak reflektuje nabidka podplrnych sluZzeb, mezi nimiZ jsou, dle
zkuSenosti participanti, tradicné zastoupeny sluzba doprovazeni, odborna, poradenska ¢i
terapeuticka, pomoc, supervize, setkavani za t¢elem sdileni, a nabidka vzdélavani.

., Poradenstvi obecné, ve vécech procesu, hodné pravni oblast bych rekla.

, Hodné casto konzultuji i jak se starsim ditétem mluvit, jak mu jeho situaci komunikovat, hlavné kdyz se
pracuje s rodinou a nevi se, zda to dopadne, tak jak to udélat, aby to dité nezranovalo.

,,Doprovazeni, na specifické véci sluzby psychologa nebo terapeuta, a urcite sdileni, z toho si péstouni berou
hrozne moc. Myslim, Ze to ma bonus i v tom, zZe kdyz ho tézko hledaji jinde, tady najdou pochopent. *

,Hodné u rodin, kde uz jsou deti, tak tam intervenujeme pri pripravach na prechod nebo i po ném, kvili

hodnoceni kapacit rodiny.

1. Postaveni péstounské péce na prechodnou dobu v systému péce o ohrozené
déti
V rozhovorech s participanty se opakované objevovala také otazka postaveni, které

institut péstounské péce na prechodnou dobu zastava v systému socidlné-pravni ochrany
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déti, jakym zplisobem pfispiva k naplnéni nejlepsiho z&jmu ditéte, v cem spociva jeho piinos

¢i naopak v ¢em tkvi jeho ,,slabiny*.

a. Naplnovani principu nejlepSiho zajmu ditéte
Zajem ditéte byl pojmem, ktery v rozhovorech s participanty prostupoval fadou
témat, pfi¢emz zaznival zejména vV kontextu rozhodovani o svéteni ditéte do péstounské péce
na ptechodnou dobu, navratu ditéte do biologické rodiny ¢i prechodu do dlouhodobé formy
péce, potazmo souhrnné problematiky hodnoceni situace ditéte a individualniho planovani.
Vyznam uvedeného pojmu V kontextu prechodnosti péce déavali participanti shodné
do souvislosti s individualnim pfistupem k ditéti a intenzivni spolupraci aktérti s cilem

nalezeni dlouhodobého feSeni situace ditéte.
,,Rozhodné péce cloveka, pro kterého je starost o potieby ditete jeho hlavni program, dvacet ¢tyri hodin denné,
sedm dni v tydnu.

,,Dobré hodnoceni a plan (pozn. Individualni plan ochrany ditéte), na kterém pracujeme spolecné, protoze tak

‘

se dopracujeme K reSent, které bude pro dité nejlepsi. -
., V nejlepsSim zajmu je vyresit tu situaci dlouhodobé, a prechodka tomu napomaha tim, Ze vsichni napinaji sily,
aby k tomuhle cili dospéli.
b. Percipovany piinos institutu péstounské péée na prechodnou dobu

Ackoliv participanti komunikovali fadu nedostatk, jejichz vypotradani povazuji za
vyznamné s ohledem na plnohodnotné fungovani institutu péstounské péce na prechodnou
dobu, souhlasné dospivali k zavéru, Ze jeho existence je pies veskeré nedostatky piinosem.
Tento ptipisuji zejména individualizované péci o dité a uréitému ,,tlaku“ na uspiseni feseni
situace ditéte.
., Tady je jednoznacné plus, Ze se ditéti vénuje jedna osoba, kterd se o ného opravdu zajima a haji jeho zajmy.
., Tohle dité, tenhle spis nestrcite na dno skiiné, protoze prosté nemiizete. Ustav miize byt konecnd, protoze tam

tohle miiZete udélat, protoZe to miize byt ta definitiva. Tady to nejde, vite, Ze mdte vyméreny cas, ktery Vam
utika.
c. Stavajici vyzvy a budoucnost institutu péstounské péce na prechodnou
dobu
Ve svétle nedostatkt, které stran participantli V rtiznych souvislostech uplatiiovani
institutu péstounské péce na prechodnou dobu zaznivaly, se vynotfovala také témata, kterymi
by se m¢ly zaobirat diskuse 0 budoucim smétovani tohoto institutu.
Tématem, které se objevilo v rozhovorech se vSemi participanty, byla specializace
peéstounii na prechodnou dobu, kterou participanti opirali o dtlezitost realného zhodnoceni

schopnosti a kapacit péstouna ¢i rodiny a jejich nepftetizeni pfehnanymi naroky.
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,,Chceme po péstounech, aby byli univerzalnimi vojaky, a zapomindame na to, Ze jsou to lidi s néjakym
potencialem, a Ze nemusi byt nutné schopni zvladnout vSechny situace, vsechny déti.

,, Nemiizeme ocekavat, ze dokazi prijmout dité nula az osmndct, to je nebezpecné jak pro né, tak pro dité, nedbat

‘

na limity, které maji.

Ve spojitosti s nejednotnou praxi, plynouci z rozdilného vykladu zakona, hovofili
participanti zvlasté o potiebé sjednoceni postupii v jednotlivych fazich vykonu péstounské
péce na pirechodnou dobu a potiebné srozumitelného rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé
aktéry systému socialné-pravni ochrany déti. Zatimco nastaveni a sjednoceni postupti davaji
participanti do souvislosti s fungovanim institutu péstounské péée na piechodnou dobu jako
takového, rozdéleni kompetenci vnimaji jako vyznamné s ohledem na dobry prabéh
spoluprace vSech zaangazovanych aktért, spéjici k v€asnému a optimalnimu feSeni situace

ditéte.

Sjednoceni postupti pfitom zaznivalo v ramci procesu posuzovani zadateli o vykon
pestounské péce na prechodnou dobu, pteruseni vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu, ¢i jejiho ukonceni ve smyslu vytazeni z evidence, jakoz i v nastaveni dil¢ich procest
Vv prib&hu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, zvlasté pak procesu piechodu ditéte

do nasledné formy péce.

., Musime ukotvit misto péstounské péce na prechodnou dobu v systéemu, a toho dosahneme, kdyz se zamérime
na jednotny vyklad zdkona. *

,,Pokud ho (péstouna) vystavime situaci, kde si neni jisty, kde neni dobrovolné, tak se ta nejistota prenese i na
deti, a to prece nechceme. I péstouni se citi ohrozeni, Ze by méli pracovat s détmi nula az osmndct.

., Zdkon ndam iikd, co mdme u Zadatele posuzovat, ale ne do té miry, abychom se v tom, co a jak posuzujeme,
potkavali.

., | selhani péstouna. Kdy jde o selhani? Je to nezvlddnuti jeho role? Neni to nékdy spis o vitézstvi lidskosti?
,,Zda se, zZe si ne vsichni uvédomujeme, jaky vyznam ma pro dité dobré predani. V tomhle smyslu by se mélo

urcité vic pracovat i s dlouhodobymi péstouny nebo osvoyjiteli.

V otazce rozdéleni kompetenci se participanti shodovali, ze tato predstavuje zaklad
usp&sné spoluprace a jako takova je diileZitou pro neproblematicky pribeh péstounské péce
na piechodnou dobu.

,, Péstountim se casto vytyka, Ze zasahuji do kompetenci OSPODu, ale pritom se jen snazi délat to nejlepsi pro
dité. Zbytecné dochazi k nedorozuménim, které jsou neprijemné pro vsechny strany. A pritom vSichni chceme
to stejné.

., Kdyz si to nenastavi kraj, je v tom zmatek. OSPOD nevi, co za informace miize predavat nam, a péstouna to
znejistuje v tom, jaka je nase role a v éem mu miizeme nebo nemiizeme pomahat. *

,, TFeba pritomnost péstouna pri odebirani ditéte z rodiny. To je uloha soudniho vykonavatele a OSPOD, ne

péstouna. Jak asi vytvori vztah s ditétem, které ho bude vnimat jako nékoho, kdo ho vytrhl z rodiny? *
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Za vyzvu, které systém musi nutné Celit, povazovali participanti také ndvaznost
sluzeb, a sice jak ve sméru efektivni podpory biologické rodiny, tak podpory dlouhodobé

pestounskeé péce s cilem rozsiteni fad dlouhodobych péstount.

,, Ditlezita je i spoluprdce s biologickou rodinou, kterd je nekdy prehnana, nijak neohranicenad. Znejistuje dite,
kdyz se déje zkusmo, za vagnich podminek.

,,Nemdme zatim zkuSenost, ze by dité odchdzelo do ustavky, ale myslim, ze vsichni vime, ze jestli je néco
potreba, tak najit détem dlouhodobé rodiny. *

Jednotliveé pak zazné€la rovnéz témata osvéty vefejnosti o formach nahradni péce jako

celku a vzdéldavani aktéru systému.

7.1.2 Rozhovor s participanty - psychology
S ohledem na obdobné strukturovani a formulaci otazek v rozhovorech se socialnimi
pracovniky a psychology doslo k piekryvu kategorii identifikovanych na zakladé rozboru
rozhovoru s prvni uvedenou skupinou, vyjma subkategorie ,,citova angazovanost versus
profesiondlni neutralita“ a ,,saturace psychickych potieb ditéte*.
Pro piehlednost a snazsi orientaci v dal§im textu pfipojuji piehled kategorii/
subkategorii:
l. Podminky uplatnovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu
a. Pfedpoklady na stran€ péstouna na piechodnou dobu
b. Ptedpoklady na strané ditéte uvazovaného ke svéteni do péstounské péce na
prechodnou dobu
c. ,,Systémové* dispozice
Il. Souvislosti vykonu péstounské péce na prechodnou dobu
a. Kompetence péstouna na prechodnou dobu
b. Role péstouna na piechodnou dobu
c. Potieby péstouna na ptrechodnou dobu
d. Citova angaZovanost versus profesionalni neutralita
1. Postaveni péstounské péce na pirechodnou dobu v systému péce o ohrozené déti
a. Naplnovani principu nejlepSiho zajmu ditcte
b. Saturace psychickych potieb ditéte
c. Percipovany pfinos institutu péstounské péce na prechodnou dobu

d. Stavajici vyzvy a budoucnost institutu péstounské péce na prechodnou dobu
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l. Podminky uplatiiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu
Kategorie je charakterizovana vyroky vztahujicimi se k predpokladiim a podminkam
realizace péstounské péce na prechodnou dobu. Obdobné kategorii definované na zakladé

rozboru rozhovort se socidlnimi pracovniky je ¢lenéna do tfi subkategorii nasledovné:

a.  Predpoklady na stran¢ péstouna na ptechodnou dobu
Ve véci predpokladii predurcujicich jedince jako vhodného pro vykon péstounské
péce na prechodnou dobu dospéli psychologové ke shod¢ se sociadlnimi pracovniky, a sice
V otazce zralé motivace a realistickych ocekdvani. Vyjma téchto piedpokladi ve vzajemném
souladu akcentovali také zralost osobnosti a vysokou miru rezistence viici stresu a tolerance
k zatezi, plynouci z narok, které vykon péstounské péce na prechodnou dobu v mnoha jeho

fazich na jedince klade.

,, Vidim jako rizikovou oblast motivace, otdzku mozna miry zpracovani vlastnich traumatickych véci zZadatele
a pak otazku néjaké osobnostni zralosti, to vidim asi jako nejpodstatnéjsi.

,,Motivace ve smyslu snahy pomoci ditéti v tézké Zivotni situaci bez ndroku na viastni rodicovské naplnéni, se
zpracovanym viastnim Zivotnim pribéhem, dostatecnou kapacitou na ctyriadvacetihodinovou péci a myslim, ze
i zdravou sebereflexi ve smyslu zhodnoceni svych slabych stranek a prace, kterd na to naseda. *

., Ta motivace vzdycky souvisi s ocekavanim. Pokud budu mit motivaci, Ze se budu realizovat pri praci s détmi,
tak je dilezité, aby v souladu s tim bylo realistické ocekavani.

,,Rozhodné odolnost viici zateézi, které je tady spousta. NeoSetrené prebirani ditéte, kontakt s rodinou, které se

treba odebiralo uz vetsi dité, zpracovani odchodu ditéte, téch tézkych véci se miize sejit hodné. *
Jednotlivé zaznély také intelektovy potencial, zpracovani viastnich traumatickych

zkusenosti, schopnost sebereflexe, ¢i schopnost prace na sobé, které participanti davali do

souvislosti s fungovanim v roli, jakoz i zdravym osobnim a rodinnym fungovanim.

., Podle mého je pri vsem, co po péstounovi chceme, diilezity také intelektovy potencidl, na ktery se neklade
takovy duraz, jaky by mel.

,,Co ja vnimanim, Ze casto chybi, a je pritom hrozné potreba, je schopnost prace sam se sebou a zmény na

“«

sobé, protoze k tomuhle ho prijeti ditéte casto donuti.

., Clovék musi byt taky schopny sebereflexe, hlavné pri zpracovani predani ditéte, aby neohrozil sebe nebo
fungovani rodiny.

b. Predpoklady na strané ditéte uvazovaného ke svéteni do péstounské péce na

ptechodnou dobu

Velké téma predstavovala, obdobné jako u ptedchozi skupiny participantti, také otazka

,»vhodnosti* ditéte pro tuto formu péce. V kontextu daného tématu se participanti obdobné

skuping socialnich pracovnikli zaobirali otazkami veku ditéte, jeho budouciho vyhledu, ¢i

specifickych potreb, a sice v rovin€¢ moznosti saturace téchto potieb péstounem.
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Zatimco tfi participanti odvijeli umisténi ditéte od tivah o véku ditéte a jeho budouciho
vyhledu s pfihlédnutim k riziku potencidlni traumatizace ditéte ze ztraty pecujici osoby,
u dvou participantti nepiedstavoval vek nebo vyhled ditéte urcujici pfedpoklad pro umisténi
do této formy péce, nebot’ pfipadné trauma ze ztraty vztahové osoby vyvazovali ,,zisky*
Z moznosti navazani citové vazby a vylucné péce této osoby.

Nicmén¢, shoda panovala mezi vSemi participanty v otazce novorozeneckého az
batoleciho veéku ditéte, u déti starSich se nazory participantt rozchéazely, pfi¢emz ttemi bylo

akcentovano prihlizeni k vyhledu ditéte.

., U deéti do dvou let normou, pak podle situace ditéte. U deti starsich bych asi doporucila i konzultaci s détskym
psychologem.

,,» U novorozencii a moznd az batolat je pro mé nenahraditelnd pro vytvoreni zdakladni citové vazby, kterd je pak
diilezZita pro vztahovani se ke vSemu zZivému, i svétu. Kazdé takové dité, bez ohledu na to, zda se pro néj po roce
najde nebo nenajde stabilni rodina, by melo mit moznost byt v rodine. U starsich deéti by mélo pripadnému
odebrani z biologické rodiny predchazet setkani odbornikii, kteri s rodinou pracuji.

., Porad si myslim, Ze je lepsi, kdyz dité pujde k péstounovi, nez do ustavu, kde bude samo. Kazdé dite by mélo
mit tu Sanci, i s tim rizikem, Ze se to u nékterych déti odrazi i negativne v podobé traumatu ze ztraty.

., Kdyz to vezmu skrze attachment, tak déti do péti let by se nemely dostavat do zarizeni. Dité s vybudovanym
attachmentem se z traumatu uzdravi, z mych zkuSenosti je to zdkladem. I kdyz piijde dité do ustavu, uz bude

mit tu zakladni zkuSenost, kamen, na kteréem nékdo miize dal stavét. To, ze bude tou ztratou traumatizované, to

vime, ale porad se bavime o mensim zlu.

V otédzce vyuzitelnosti této formy péce pro déti se specifickymi potfebami dospivali
participanti k tématu specializace péstounské péce na prechodnou dobu, pii¢emz uréujicim
byla moznost nalezité saturace potieb ditéte a smysluplnost takového umisténi v kontextu
dalsiho sméfovani ditéte.

,Smysl ma, ale jen kdyz piijde dite k péstouniim, kteri ho budou umét dobre osetrit, a budeme védet, k cemu

‘

smeérujeme, kdyz ho davame sem.

Diskutovana byla téz otazka potencialni vhodnosti indikace pobytu v citové
neutralnim prostiedi, vV niz participanti nebyli jednotni; zatimco tii participanti hovofili
0 této varianté jako potencialné vhodné pro urcité skupiny déti, zejména pak déti tyrané ¢i
zneuzivané, dva odkazovali na diillezitost dosazitelnosti ,,vlastniho* clovéka ditéte, spiSe nez
citové neutrality prostredi.

,,Dité potrebuje denné vztah s dospélym, to je potieba ditéte, dité nepotiebuje odborniky, potrebuje jednoho

laskavého, trpélivého clovéka, kterého ma porad k ruce. Maximalné by mel mit tu odbornost na jinakost ditéte.

Tohle je ten proces, co to dité léci.
, Kdyz budou profi, specializovani, proskoleni, osobnostné vybaveni a budou mit dostatecnou odbornou

¢

podporu, tak tam to vidim jako pro dité lepsi. Mam strach, ze v ustavu bude to dite vidycky viceméné samo.
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c. ,,Systémové* dispozice
Néktera z témat zaznivajicich v rozhovorech s participanty odkazovala na systémové
souvislosti, respektive stavajici legislativni praxi a z ni vychazejici postupy.
V této spojitosti participanti shodné zminovali garanci odborné pomoci a soucasné
povinnosti péstouna, které, obdobné skupiné socialnich pracovniki, reflektu;ji jako piinosné
pro praxi.

., Vnimam to tak, Ze se to promitlo v tom, Ze si umi iict o pomoc, neostychaji se, je jim v tom lip a soucasné je

¢

to i posouva.

,, Urcite, navykli si standardné vyuzivat sluzby, nejen pro dité, ale i pro sebe, hodné to vidime na supervizich,

‘

nebo vzdélavani, a posouva je to, méni se to v ty ristovy veci.

Z hlediska systémového predstavovala velkd témata priitahy v soudnich rizenich,
respektive prodluzovani pobytu ditéte v péstounské péci na prechodnou dobu a nedostatecné
zajisSténi ndvaznosti.

,» Co vidim jako velky problém, je prodluzovani pobytu ditéte v péstounské péci na prechodnou dobu, ze systém
nedokdze reagovat jinym vesenim, kvalitni sanaci s dobrymi vysledky nebo moznosti dlouhodobého umisténi
do rodiny. A pokud se déje s véedomim ,,pro¢ pospichat, kdyz mame rok*, tak to vidim cisté jako poSkozovani

ditete, protoze mésic v zivoté ditéte je strasné moc, treba i s ohledem na nastup separacni uzkosti ditéte, kdy je

., Problém je, Ze systém uplné nemyslel na to, ze déti neni kam predat, pokud se rodina ditéte nepostavi na
viastni nohy.
Jednotlivé pak zaznivala témata nejednotného vykladu zdkona v kontextu odlisné

praxe, a nedostatecné délky a nejednotné kvality priprav péstounii na prechodnou dobu.
, Myslim, ze délka pripravy na prijeti ditéte je nedostatecna a kvalita priprav nejednotnd. Situace, které musi
péstoun po prijeti ditéte resit, jsou rozmanité a ndarocné, a i kdyz na realitu dokonale pripravit nejde, mame

podle mé velkeé rezervy.

Il. Souvislosti vykonu péstounské péce na ptechodnou dobu
Uvedenou kategorii charakterizuji vyroky vazici se ke kompetencim, roli a odstupu
¢i naopak lidské angaZovanosti péstouna, které v rozhovorech s participanty opakované

vyvstavaly a soucasné se v urcité rovin¢ jevily jako problematické.

a. Kompetence péstouna na piechodnou dobu
Téma kompetenci péstounti na piechodnou dobu nabylo v rozhovorech s psychology
charakteru obdobného rozhovorim se socialnimi pracovniky, dotykajice se problematiky
nejednoznacného rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi aktéry.
Tento nedostatek dle participantl piedstavuje jak potencionalni zdroj nedorozumeéni
a konflikt mezi jednotlivymi aktéry, tak moznou pfFi¢inu negativniho prozivani péstouna
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v souvislosti s pocitem nerespektu, nedocenéni ¢i nesounalezitosti s tymem odpovédnym za

feSeni situace ditéte.

,,Chceme od péstounti, aby fungovali jako profesiondlové, a pak se k nim tak zapomindme chovat. Tahle
dvojakost se jim pak, pochopitelné, nelibi.

., Vnimam to tak, ze fungovat v systému, kde neni jasné dano, co se od koho ocekava, pak s sebou nutné nese

‘

frustraci nebo nastvani, a s tim se potykaji i nasi péstount.

‘

., Chybi dobre nastaveny systém spoluprdace, kdy je péstoun opravdu soucdsti odborného tymu.

Stran jednoho participanta vyzkumu zaznéla téz perspektiva, ze pravé védomi
ptinalezeni k tymu napomaha péstounovi se 1épe vyrovnat s ,,omezenimi‘ plynoucimi z jeho
role.

»Myslim, ze pro péstouna je dilezité, aby se mohl vnimat jako soucast néjakého tymu, ktery se stard o osud
ditéte, protoze presto, Ze je tam 0on tou vazebnou osobou, fak ho to fungovdni v tymu jakoby vyvazuje z pocitu
te velkeé odpovédnosti, kterou miize prozivat.

b. Role péstouna na piechodnou dobu

Skupinou psychologl bylo jiz vySe zminované téma role péstouna na pfechodnou
dobu reflektovano nikoliv v roviné postaveni v systému, ale v kontextu ztotoznéni se s danou
roli, respektive porozuméni této roli, 0 nichz participanti hovofili v souvislosti s ,,udrzenim
statusu v situacich, kdy jsou péstouni vystaveni tlaku vyvérajicimu z negativniho vyhledu
svéfeného ditéte, ¢i v pocitu naplnéni ze zastavani této role.

,»Z moji zkuSenosti ma prave vedomi toho, jaky je smysl toho, co délam, vyznam v tom, Ze péstoun zvladne ustat
ty situace, ve kterych by se mohl snadno preklopit na dlouhodobého péstouna. Coz nerikam, ze je Spatné, ale
péstouni, kteri maji vyporadané, jaka je jejich uloha, takhle ani nepremysleji.

., Pro péstouna je tezké i to, kdyz si neni jisty, Ze ta dalsi osoba zvladne naplnit potreby ditéte, jedno jestli rodic¢
nebo péstoun, nebo jind osoba. Kdyz ma ale jasno, jakd je jeho role, je minimalni riziko, Ze se stane, Ze situaci
nezvildadne a nebude chtit dite predat dal.

., Jakmile péstoun znejisti, jestli je to, co déla, dobré, pak se to logicky promitne i v tom, nakolik ho to
uspokojuje.

Situace, kdy doslo k onomu ,,pfeklopeni* z role péstouna na ptechodnou dobu do
role péstouna dlouhodobého, ptitom participanti shodné nehodnotili jako selhani, stalo-li se
tak na zdklad¢ uvazeného rozhodnuti a soucasné¢ mimo planovani prechodu ditéte do
dlouhodobé¢ nasledné péce, v cemz byli v jednoté se skupinou socialnich pracovnikt, kteti
rovné&z akcentovali ob& uvedené roviny.

., Nemyslim, ze by Slo o selhani, moznd 0 neudrzeni té profesni role. Ale pokud dukladné zvazi svoje moznosti,

pak prece nemiizeme mluvit o selhani, naopak. Jestli nékdo v téchto pripadech selhava, pak systém, ze nedokaze

zabezpecit tu navaznost.
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., Nemiizu hodnotit jako selhani to, Ze si pestoun vytvoril vztah k ditéti, to koneckoncit chceme, ale otazka je
kontext, v jakém k tomu dojde.
c. Potfeby péstouna na piechodnou dobu

Za vyznamné povazovali participanti v kontextu fungovani péstounské péce na
ptechodnou dobu také ,, oSetieni® potieb péstouna, ve smyslu poskytovani nalezité podpory
a pomoci V pribéhu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, zejména v situacich
pfizna¢nych velkym emocnim nabojem a hrozicich vycerpanim péstouna.

V souladu se skupinou socidlnich pracovnikt participanti shodn¢ uvadéli obdobi
nejistého vyhledu ditéte, kontaktu ditéte s biologickou rodinou, hodnoti-li je péstoun jako
pro dité neptiznivé, a obdobi pifechodu ditéte do ndvazné formy péce, které¢ vnimaji jako o to
téz81, nepotkavaji-li se o€ekavani péstouna od dalsich pecovateli s redlnou situaci.

L Aktudlné vaimam jako zdtézZové nejistotu, co bude s ditétem ddl, to je pro nase péstouny vidycky velmi

psychicky narocné.

,,Situace predavani ditéte do nasledné péce, zvlast tehdy, kdy si péstoun neni jisty tim, Ze novy pecovatel, casto
biologicky rodic, dokdze naplnit viechny potieby ditéte dostatecné dobre, nebo si prosté nerozumi nebo
nesednou s budoucimi pecovateli.

Za obzvlast stresujici situaci povazovali participanti vyhled budoucnosti ditéte
Vv zafizeni Ustavni vychovy, které je Casto pfi¢inou zménu statutu pfechodného péstouna,
nebo spéje k tvahdm o ukonceni vykonu péstounské péce na prechodnou dobu.
., Nevyhnutelné situace, kdy by mél péstoun predavat dité do péce ustavu.
., Kdyz se proces predani nedari udelat dobre pro dité, je uspechany, nebo naopak pomaly, a pak rozhodné
kdyz hrozi, ze to dité piijde do ustavu, to vyckavani, jestli a nez se nékdo objevi, to je na vyhoreni jako délany.

Co naopak dle participantli posiluje péstouna v setrvani v jeho Gsili a ¢ini odchody
ditéte snazsim je, dostava-li pozitivni zp&tnou vazbu o ditéti, Ze v pé€i novych peCovatell
prospiva.
., Co pomdha nasim péstouniim, je kdyz vidi, ze se to dité, co predal, ma dobre, kdyz ma moznost se dostat
K informacim, jak se mu dari. Ono tady totiz obvykle dochdzi i k tomu konecnému uzavieni jedné etapy,
a otevira se prostor pro dalsi.

Vyznamnou participanti v tomto ohledu vnimali dostupnost podplrnych sluzeb,
z nichz jako nejcastéji uzivanou uvadéli sluzbu doprovazeni, vzdé€lavani s moznosti
vzajemného sdileni, ¢i psychologické pomoci, konkrétné poradenstvi v oblastech kontaktu
ditéte s rodici, nastaveni procesu prechodu ditéte, i zreflektovani pribéhu péce a ,,uzavieni*
odchodu ditéte. V tomto kontextu pak participanti povazuji za dulezité také posouzeni

stavajicich kapacit péstouna a eventualné celého rodinného systému.
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,, Témer vzdy je zadana asistence pri kontaktu s biologickou rodinou ditéte, ta je pro pestouna, zvlast kdyz si
neni jisty jeho spravnosti, narocnd.
,,Doprovazeni v priibéhu celého vykonu, zreflektovani pritbéhu nebo supervize po ukonceni péce. Hodné

podpory si péstouni davaji mezi sebou, na akcich, kde miizou vse sdilet.

‘

,,Obecné tam, kde jsou zvySené potreby, takze v situacich zvySené zdtéze, pii zpracovani odchodu ditete.
,Zpracovani ztraty, poskytnuti ndhledu, pohled na a eventualné oSetreni rodinného systému, pokud jsou
V rodiné déti, coz vnimam hodné rizikove.

Dostupnost sluzeb povazuji dva participanti za podstatné také s ohledem na celkovou
délku pisobeni ¢lovéka v roli pfechodného péstouna, kterou vnimaji zejména z titulu

emocionalni narocnosti této péce jako nezbytné casové omezenou.
,,Nedovedu si predstavit, zZe by to clovek mohl délat cely Zivot, ale soucasné si myslim, ze je to hodné odvislé
od kvalitnich sluzeb, které mad péstoun K dispozici a jsou mu opravdovou podporou.
,, Myslim, ze clovek se tomuhle miize vénovat jen omezené, vytvaret vztahy k tém détem a opakované je predavat
dal. Nevidéla bych to vic nez v radu nékolika let.
d. Citova angazovanost versus profesionalni neutralita

Téma, které Vrozhovorech zaznivalo rovnéz jako vyznamné, byla rovina
profesionalni neutrality v kontrastu s citovym zaangazovanim péstouna a navazanim, byt
prechodnym, vztahu s ditétem. Pravé tento povazovali participanti bez rozdilu za nezbytny
prvek péce péstouna, bez n¢hoz by institut péstounské péce na prechodnou dobu pozbyval
svého smyslu.
., Musime si uvédomit, Ze zpravidla mluvime o détech, které si nejsou védomy plynuti ¢asu a konecnosti vztahu
k péstounovi na prechodnou dobu. O néjakém nenavazovadni se tedy nemiize byt ani rec. *

., Asi si umim predstavit, Ze by se péstoun chtél timhle zpiisobem vyhnout zranéni ze ztraty ditéte, ale proto tu

Jsme, pripravujeme, pak doprovazime a hodné vSech téch vécech mluvime, ze mam za to, ze péstouni docela

‘

dobre chapou, zZe praveé ten vztah, ktery s temi détmi utvari, je to, co je léci, a ¢im je tohle dilezité.
., Vitbec si neumim predstavit, Ze by to mél péstoun nastavené tak, aby se branilo se ditéti navdzat, nebo se

péstoun sam tomu brdnil. To by popiralo smysl toho, pro¢ svéiujeme déti k nim. “

1. Postaveni péstounské péce na piechodnou dobu v systému péce o ohrozené déti

V rozhovorech s participanty zaznivala také nasledujici témata, vazici se k otazce

postaveni péstounské péce na prechodnou dobu v systému socidlné-pravni ochrany déti.

a. Napliovani principu nejlepsiho z4jmu ditéte
V kontextu naplnovani nejlepsiho zajmu ditéte, ke kterému se participanti v pribéhu
rozhovoru opakované vraceli, dospéli jednotné k zavéru, ze je jim napliovani potieb ditéte,
uc¢inéné na podkladé dikladného vyhodnoceni jeho situace, které soucasné spéje k brzkému

dlouhodobému feSeni.
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,,Obecny princip by mél byt napliiovani potreb ditete, vsech. Ja to vidim hlavné vztahove, na to se divam jako
prvni.

.,V moznosti navazat vztahovou vazbu, protoze ovlivni vnimani ditéte a jeho reagovani ve vSech socidlnich
situacich po cely zivot. A i kdyz je omezena urcitou dobou, je podstatné, ze k vytvoreni bezpecné vztahové vazby
dojde, protoze dité bude tim schopnéjsi navazat vztah s dalsim pecovatelem.

,, V moznosti zazit bezpecné a laskypiné prostiedi, kde mu bude nabidnuta moznost se navazat na blizkou osobu,
Ze se naucl vytvaret vztah, protoze na to se navazuje rozvoj intelektu, schopnosti, vieho. Kdyz se ho podari
oSetrit vztahové, prospiva pak ve viech slozkdach vyvoje.

., Rozhodovani ve vecech tak, aby vychazely z potieb ditete, na zaklade opravdu podrobného hodnoceni jeho

situace a s vizi dlouhodobého vyhledu.
b. Saturace psychickych potieb ditéte

Saturaci psychickych potieb ditéte povazovali participanti jednotné za ustfedni
princip institutu péstounské péce na piechodnou dobu. V pojeti zakladnich psychickych
potteb poukdzali participanti ,,pouze na urcitou limitaci v moznosti naplnéni potreby
stability, avsak zatimco tfi participanti povazuji uspokojeni této potieby v ramci institutu
péstounské péce na piechodnou dobu za ne realné, dva participanti argumentuji, Ze tato
potfeba mlize byt alespon ¢astecné naplnéna skrze vhodné nastaveny, plynuly a potfebam
ditéte uzpisobeny proces prechodu ditéte, ze kterého ptfechodny pecovatel odchazi tehdy,
je-1i dit€ navazano na nové pecovatele a tito pro né¢ho predstavuji zazemi jistoty.
., Na rozdil od ustavni péce, kde jsou uspokojoviny zvlast a casto jen fyzické potreby deti, je prechodka
nenahraditelnd pravé v tom, ze umoziuje zamérit se na uspokojovani psychickych a emocnich potieb ditéte.
,, Tuhle potrebu (pozn. stability) v urcité chvili prerusujeme, ale kdyz je dité v prechodce, je to relativné vetsi
stabilita i jistota, nez zivot jednoho roku v zarizeni. Porad tam ma jednoho clovéka, ktery s nim miize o viem
mluvit, zrovna i o té jistoté, ale i nejistoté.
., Ceho si myslim, Ze miizeme tézko dosahnout, je stabilita péce, z hlediska oteviené budoucnosti. *
,Ja si myslim, zZe i se stabilitou dokdzeme relativné dobre pracovat, pravé formou dobrého prechodu,
pozvolného, navykaciho, s péstounem jako néjakou jakoby kotvou, kterd tu je, dokud se dité nenavaze na nové
pecovatele.

c. Percipovany pfinos institutu péstounské péce na prechodnou dobu

Rozhovory s participanty dospély v mnoha momentech k identifikaci pozitivnich
aspektt vzniku institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Participanty komunikovanym
pfinosem byla ve vSech ptipadech individualizace péce o dite¢, moznost navazani vztahu na
osobu konkrétniho pecovatele, stran dvou participantii zazné€l také urCity tlak na reseni
situace ditéte, ktery je dan omezenym trvanim této pfechodné formy péce.
, Kdyz premyslim za dité, je to ten nejlepsi scénar, ktery muze byt, kdyz dité nemiize v rodiné. Ma jednoho

pecovatele, co je schopny naplnit jeho potieby a byt mu v tomhle tézkym obdobi priivvodcem. “
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o Individualizace té péce urcité. A moznd i to, Ze ho (pozn. pripad/spis ditéte) nestréi mezi ostatni slozky, aby
tam zustal nadlouho, ne-li az do zletilosti toho ditéte, lezet.
,, U nejmensich je nenahraditelna pro navazani citové vazby. U starSich podpora ve zpracovani jeho pribéhu,

‘

takové osetreni, zaléceni.

d. Stavajici vyzvy a budoucnost institutu péstounské péce na prechodnou dobu
K dané subkategorii se vazi témata reflektujici potiebnost urcitého posunu ¢i zmén
v ramci daného institutu, které byly zminovany v souvislosti s nasledujicimi aspekty.
Problematickym participanti shodné¢ vnimali chybéjici ,,garanci navazného,
dlouhodobého, reseni, a sice v podobé pro dité bezpecného navratu do stabilizovaného
prostiedi biologické rodiny, nebo pfechodu do jiné formy dlouhodobé, ndhradni rodinné,
péce.
., Kdyz je to prechodné, musi byt néco predtim a néco potom. Prechodka je o smyslu, a jakmile tohle nefunguje,
tak se miize vytracet.
., Institut prechodné péstounské péce je diilezitou soucasti, ale potrebuje navaznost, bud’ v podobé navratu do
bezpecného prostiedi biologické rodiny, nebo k dlouhodobym pecovateliim. *

,,Jednoznacné reagovat na to, ze neni kam navazovat, takze ta dlouhodoba vize, rodina, a kdyz ta nefunguje,

tak dlouhodobi péstouni nebo osvojitelé.

Dva participanti soucasné upozornili na skutecnost, ze ,klasicka* péstounska péce
byla v obdobi rozvoje ptechodné formy upozadéna, coz v kone¢ném dusledku nese tu potiz,

Ze je obtizné na pfechodnou péci v tomto ohledu navazat.

., Co vidim jako obrovsky problém, je, zZe chybi ndsledné rodiny, kam by déti mohly odchazet, kdyz neni mozny
ndvrat do biologické rodiny. Bohuzel, myslim, doslo k velké nerovnovize mezi piechodnou a dlouhodobou
peéstounskou péci jak z hlediska, propagace, ohodnoceni, tak podpory. *

,,Za mé se trochu nestastné stalo, ze dlouhodoba péstounska péce byla postavena jakoby do stinu prechodné,

coz té prechodné paradoxné zkomplikovalo jeji fungovani.

Za slabinu, ktera do budoucna Zada opatfeni, povaZovali vSichni participanti také
nejasné rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi aktéry a prodluzovani pobytu ditéte
V péstounské péci na prechodnou dobu, které, zejména S ohledem na zvySovani rizika

traumatizace z odlouceni, povazovali za minimalné ,,nevhodné*.

. Je malo pruzny, a ted to myslim hlavné z pohledu dlouhého setrvavani déti v péci prechodnych péstounii

‘

a prodluzovani jejich pobytu, co v nékterych piipadech vidim az jako poskozovani ditéte.
., Chybl mi tu pruznost, nepropojenost, nesladénost, i v jednotlivych krocich, tak timhle smérem. A opravdu
drzet kratkodobost trvani, kviili snizeni rizika traumatizace z odloucent.

., Spoustu moznosti ke zlepSeni vidim ve spoluprdci odbornikii, a to se vracim k nasi debaté o jasném vymezeni

‘

odbornych kompetenci a mista v procesu.
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V kontextu budoucich vyzev participanti shodné¢ hovoftili také o potencialité
specializace péstounti na ptfechodnou dobu, jez nezbytné spojovali s potiebou zvySovani

odbornosti a dostupnosti Siroké zakladny sluzeb.

,,Specializace péstounské péce na prechodnou dobu, pro osetreni deti s traumatem zanedbani, zneuziti, tyrani,
vychovnymi problémy, ale soucasné za zvySovani odbornosti péstounit, a S velkou podporou a zdkladnou
sluzeb.

,, Aktudlné specializaci péstounit na prechodnou dobu. Aby mohli byt vétsimi profesiondly, s nizsim rizikem
neuspéchu nebo vyhoreni, a mohli mit pocit dobre odvedené prace v osobnim prozivani, je nutné, aby se
specializovali na urcitou skupinu deti, kterym nejlépe dokdazou poskytnout svoji péci a byt pro ne uZitecni. S tim
by pak samoziejmé souviseli zmény jak ve vybéru péstounii, tak i jejich posuzovani, zaméreni priprav,
doprovazeni, ale také odménovani a podobné.

Velké téma, souvisejici s institutem péstounské péce na piechodnou dobu z titulu
jednoho z jeho moznych, a statem preferovanych, vyasténi, byl ndvrat ditete do biologické
rodiny, véetné tématu kontaktu ditéte s biologickou rodinou. V této souvislosti vyjadfovali
participanti potiebu pfistupovat k této véci obezietné, optikou psychického stavu a potieb
ditéte, od nichZ by se mél kontakt ditéte s rodinou odvijet, aby nedochazelo k traumatizaci
ditéte z neoSetfeného kontaktu ve zcela nevhodné dobé, ¢i navratu ditéte do neuspokojivého,
pro dité ne bezpecného prostiedi.

., Koncepcni Feseni sanace biologickych rodin, aby byl kontakt ditéte s biologickou rodinou nebo jeho ndvrat
bezpecny, nenarusoval proces uzdravovani ditéte. *

., Praci s biologickou rodinou, kterou vidim jako trend, ktery je v poslednich letech podporovany a zesilovany,
kdy se zajmy biologickych rodin deti dostdavaji nad zajmy ditéte, a velmi casto ve vyhodnocovani situace ditéte
a v nastavovani kontaktu ditéte s biologickou rodinou chybi zohlednéni potieb ditéte, traumatizace toho ditéte

V minulosti.

7.1.3 Rozhovor s participanty — péstouny na piechodnou dobu

Na podkladé rozhovort se tfeti skupinou participantt, a sice péstouny na prechodnou
dobu, byly ur¢eny niZe uvedené kategorie a k nim pfinalezejici subkategorie.

Rovnéz u této skupiny participantli doslo k prekryvu urcitych kategorii/subkategorii,
které byly identifikovany jiz u predchozich dvou skupin participant. S ohledem na snazsi
orientaci a moznost srovnani je ¢lenéni kategorii, kde to bylo mozné, zachovéano, pouze
nepiihodné kategorie/subkategorie byly odstranény a nové identifikované doplnény,

pfi¢emz tyto jsou v piehledu niZe zvyraznény.

l. Podminky uplatiiovani institutu péstounské péce na piechodnou dobu

a. Predpoklady na strané péstouna na pfechodnou dobu
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b. Predpoklady na stran¢ ditéte uvazovaného ke svéteni do péstounské péce na
ptechodnou dobu
C. Systémové ,,dispozice*
. Souvislosti vykonu péstounské péce na prechodnou dobu
a. Kompetence péstouna na ptrechodnou dobu
b. Role péstouna na piechodnou dobu
c. Potfeby péstouna na piechodnou dobu
d. ,,Zisky* péstounstvi
e. ,Ztraty*“ péstounstvi (negativni konsekvence vykonu ptechodné péce)
1. Postaveni péstounské péce na piechodnou dobu v systému péce o ohrozené déti
a. Percipovany piinos institutu péstounské péce na prechodnou dobu

b. Stavajici vyzvy institutu péstounské péce na piechodnou dobu

l. Podminky uplatiiovani institutu péstounské péce na piechodnou dobu
Rovnéz v této skupin€ participantli prostupovala rozhovory témata predpokladii na
strané péstouna na piechodnou dobu, a sice v souvislosti s naroky této formy péce,
predpokladii na stran¢ ditéte pro volbu péstounské péce na piechodnou dobu, a kone¢né také

systémovych dispozic v pojeti problematickych aspektli uplatiovani tohoto institutu v praxi.

a. Predpoklady na strané€ péstouna na pfechodnou dobu

V souvislosti s naroky plynoucimi z charakteru pfechodné péstounské péce zaznéla
stran participantl fada charakteristik, o nichz tito hovotili jako o vyznamnych ve smyslu
kvality poskytované péce.

Zadouci charakteristikou uvadénou participanty byla na pocatku ,,zrald “ motivace
k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, popisovana participanty v kontextu ptani
pomoci ohrozenému ditéti a smysluplné seberealizace, soucasné za pfedpokladu porozumeéni
roli prechodného péstouna, véetné uvédomeni si naroku z této formy péce plynoucich.
Jakoze co déla dobrého péstouna? Tak asi, Ze to opravdu chce délat, ze se chce realizovat pravé v té pomoci
ditéti, bez narokovani si néjakého vdeku, ale proto, Ze ho to bude napliiovat.
., Musi si byt jisty, Ze to chce délat, a pocitat s tim, co to obndasi, protoze az prijde moment, kdy bude dité mét
vracet do rodiny nebo predavat dal, tak tam se to v ném bude lamat. *
,, Plnime, reknéme, pozadavky OSPODu, a to sebou nese i to, ze jsme porad v pohotovosti, pripraveni prijmout
dite, zarizovat kolem toho veci a leckomu otevirat dvere, protoze z Vaseho domova se stane takovy trochu
prichodak, a s tim musite byt néjak srovnani, pripraveni na to.
., Musi byt pripraveni podridit se tomu vsemu. Musi se podridit socidlce, musi se podridit détem, systému, asporn

takhle si to myslim. A kdyz tohle vsechno zvladne, tak pak uz to jde. *
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Pokud se tyka zastoupeni motivace u dotazovanych participanti, tato predstavovala
praveé zminovanou touhu po seberealizaci v oblasti péce o déti, kterou participanti vnimali
jako smysluplnou, a ochotu pomoci ditéti. U témét poloviny participantti souvisely prvotni
uvahy o vykonu péstounské péce s odchodem vlastniho ditéte, u tietiny participantii pak
s moznosti se realizovat v oblasti v prace s détmi, ke které vzdy inklinovali. Pokud
participanti v pocatku stali pred volbou formy péstounské péce, volili prechodnou s ohledem

na vlastni vyssi vék a obavu, zda by byli schopni dlouhodobé¢ napliiovat potieby ditéte.

., My to méli postavené tak, ze hlavné chceme pomoci diteti, které to potrebuje, kdyz mame dostatek sil, energie,

a mista, jak v nasi ndaruci, tak doma. *

,, Tak jsme nad tim tak uvazovali, ale pak to z toho ditvodu, Ze uz jsme starsi, a jestli teda tomu décku pomiizeme,

kdyz bude mit tak staré rodice, Ze budeme jako dédecek s babickou, jsme se rozhodli pro tohle.

., Mé vzdycky bavili déti, ale abych $la do materinky a podobné, tak tam byly ty talentovky, neuméla jsem na

nic hrat, a taky na to doma nebylo, tak to nebylo néjak ani Zadouci, takze mé to k tém détem vidycky takhle

tahlo, a tady jsem nasla zpiisob, jak se miiZu realizovat, a navic s obrovskym presahem, jakoZe teda smyslem. “
Zatimco se vSichni participanti bez rozdilu pozastavovali nad otazkou motivace

a ztotoznéni se s roli prechodného péstouna, jednotliveé zaznivalo také dostatecné materialni

zabezpeceni, stabilni rodinné vztahy, dostatecny vékovy odstup biologickych déti v rodiné,
Ci stabilita osobnosti potencionalniho péstouna.
,, Myslim, ze rozhodné by méli brat ohled na svoje déti, a netlacit je do toho, kdyz treba nechtéji. To i ja jsem
vedla dlouhy rozhovory se synem, a to je uz dospély chlap a navic tu ani pobliz nebydli.
,,Ale jakoze pokud se bavime o tom prechodnym péstounovi, tak ten musi byt dostatecné psychicky vyrovnany,
a mit hlavné taky vyreseny rodinny vztahy.
., A4 Ze to uplné jednoduchy neni, ona na to musi byt povaha, ¢lovek musi byt tak néjak vnitiné silnej.
b. Predpoklady na stran¢ ditéte uvazovaného ke svéteni do péstounské péce na
ptfechodnou dobu

Casto diskutovanym tématem byla také otazka ,,vhodnosti* ditéte za ucelem svéteni
ditéte do ptechodné péstounské péce. Jednoznacnd shoda mezi participanty panovala
Vv otazce déti novorozeneckého az predskolniho véku, a sice bez ohledu na vyhled ditéte,
u déti se zavaznym zdravotnim handicapem, zakladajicim obtiznost nalezeni dlouhodobého
feSeni vV ndhradni roding, pak participanti svéfeni do pfechodné péce timto limitovali.

Vyjma vyse uvedenych skupin participanti komunikovali jistou pochybnost
0 spravnosti oznaceni urcitych skupin déti jako (ne)vhodnych, odvolavajice se na to, zda lze
redln¢ vyhodnotit ,,Sanci® ditéte na svéfeni do ndhradni rodinné péce. Zatimco nekteti

participanti ponechévali tuto otdzku bez odpovédi, hovofice o urcité ambivalenci, vice nez
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polovina participantl se vyjadfila ve smyslu preference svéteni ditéte do prechodné formy
péstounské péce.

,,Jad si neumim predstavit, jak by se to dalo hodnotit. To podle mé nikdo neodhadne, jestli piijde dité do dalsi
péce nebo se bude muset dat do ustavu. U hodné postizenych déti, tam bych volil tu péci v ustavu, ale u zdravych
deti, u téch to podle mé jednoznacné nikdy nevyhodnotite, jestli budou nebo nebudou mit Stésti a najdou se jim
rodice.

., Verim tomu, kdyz Fikaji, Ze do péti let se ta zkuSenost (pozn. navazani vztahu) do téch deti néjak zapise. Myslim
si, Ze jo, ze to zkusit a ono to néjak dopadne. Ja méla tri takovy ty tézko umistitelny deti, a sly vsechny. Takze
to predem nikdo nevi, jestli to jako nedopadne.

,,Za mé urcité nejdriv prechodka, ja si totiz myslim, Ze tém détem aspon otevieme néco, a i kdyz treba ta

budoucnost pak dopadne jinak, tak jim miizeme trochu pomoct tim dobrym zdakladem.
Stran necelé poloviny participantli zaznéla také ivaha, ze tuto otazku je obtizné

zodpoveédét rovneZ s ohledem na to, Ze 1ze tézko hodnotit, které dité je, vzhledem k ur¢itému

jeho osobnostnimu vybaveni, pro tu kterou formu ndhradni péci vhodné.

,,Ono co jednomu zpiisobi tézkou deprivaci, to mize druhé s mensimi odreninami jakozZe prejit.

‘

., Zalezet bude podle me taky na konkrétnim diteti, na jeho osobnosti, jak se to na ném celé podepise.

C. Systémové ,.dispozice*

V pribéhu rozhovort komunikovali participanti také urcité problematické aspekty, na
néz pii vykonu péstounské péce na prechodnou dobu narazeji, a které soucasné pricitaji ,,na
vrub® systému. Tyto pfedstavovaly zejména nepruznost systému socialné-pravni ochrany
déti, pojeti prace s biologickou rodinou a nedostatecna podpora ndvazné dlouhodobé

nahradni rodinné péce.

vevr

‘

dlouhy, a ten cas tomu detatku hrozné rychle utikd. *

,,Soudy, terminy, predbézna opatieni, proste véci kolem prodluzovani pobytu ditéte, nebo naopak uspéchaného

‘

predadvani ditéte, to je ten nejvetsi problém asi. *
,»Nechapu, pro¢ se podporuji rodiny, u kterych se vidi, ze k nim dité nebude moct jit. Tim nechci zpochybnovat

prava rodici, ale nékdy mi prijde, Ze se jejich prava hdji vic nez ditéte. A kdyz, tak dobre, ale pro¢ se s rodinou
nepracuje jinak, kdyz takhle, jak to je ted, to evidentné nefunguje.

,, To slychame porad, Ze nejsou péstouni, ale aspon ja nemam pocit, ze s tim kraj néco déla.

Pravé absence efektivni prace s biologickou rodinou umoziujici bezpe¢ny navrat
ditéte do rodiny, spolu s nedostatkem néhradnich rodict nabizejici dlouhodobou formu péce,
ptredstavuji dle participantli diivod, pro ktery fada pfechodnych pecovatelil v této roli kon¢it,
respektive se ditéti piavodné svéfenému do prechodné péce stava dlouhodobymi pecovateli

¢1 ze systému zcela odchazi. Participanty je pfitom tato situace shodn¢€ vnimana jako selhani
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systému, nikoliv péstounti samych, nedéje-li se tak v prubéhu zahajeni krokt k piechodu
ditéte do rodiny ¢i dlouhodobé nahradni rodinné péce.
,,Nic nent horsi nez predstava, ze budete to vama vymazleny dité davat do ustavu, to pak leckoho dozene k tomu,
Ze si ho bud’ vezme, nebo uplné skonci, protoze premyslite, jaky ze to ma vlastné smysl.
,,Nebo proste skoncite diiv, nez byste za normalnich okolnosti vydrzela, jakoze podlehnete té hrozné frustraci
a ztratite ten zapal, prosté jakoze vyhorite.
., Par péstounii uz takhle skoncilo, protoze to pro né bylo tak emocné tézky, ze bud’ sli na péstouny natrvalo,
nebo skoncili, uplné.

Ctyfi participanti se v kontextu posledniho zminéného tématu také vyjadiovali k tzv.
skrytému péstounstvi, které povazuji za selhani systému, v roviné neodhaleni této motivace,
pricemz se viuci tomuto piistupu zadatele stavi odmitave, hovorice o neeti¢nosti takového

jednéni a poskozovani povésti péstount na prechodnou dobu.

., My méli takovy pocit uz v priprave, Ze ta jejich motivace neni uplné prechodkovd, no a protoze jsme z jednoho
kraje, tak vime, zZe si pani druhé dité nechala, a urcité tam nebylo to, ze by se pro holc¢icku rodina nenasla.

,, To byli Spatny psychotesty, uz na zacatku, to by se snad tim mélo odhalit, ne?

., Mné se to nelibi, to ze si péstoun jako vybere z téch déti, co se mu bude libit nejvic. Takhle my jsme se
nepohodly s jednou péstounkou, co mi to normdlné priznala, jako kdyby to bylo néco v poradku.

,, Tohle by nakonec mohli udélat vsichni, ale to neni smysl téhle nasi péce, a neni to dobre ani pro ty déti, ani

pro nds, ze se pak treba vytvori tenhle obraz o prechodnacich.

Il. Souvislosti vykonu péstounské péce na prechodnou dobu
Dana kategorie sdruzuje témata, které se u participanti opakované objevovala
vV kontextu pfimého vykonu péstounské péfe na prechodnou dobu, a jez lze Clenit do

nasledujicich subkategorii:

a. Kompetence péstouna na pifechodnou dobu

V praxi se dle participanti ukazuje problematickym nejasné rozdéleni kompetenci
mezi jednotlivymi aktéry systému, které se mimo jiné, dle zkuSenosti participantti, neziidka
Vv jednotlivych krajich li8i, a postupy tak postradaji i uréitou jednotu.
., Nécemu v systému vazné nerozumim, protoze kdyz mam dité z OSPOD ..., tak ten mé ve vécech automaticky
kontaktuje, sdeluje prubézné informace, a pak treba dostanu dité z ..., a nestacim se divit, protoze kdybych se
sama neozvala, nemam poneti, jestli a kdy vitbec by se mi nékdo ozval. *
., My jsme takhle v zacdtku narazili u dvou déti na jednu socialni pracovnici, ta byla uzasnd, a u tietiho ditéte
na jinou, a tam to ziistalo skoro vSechno na nas zase. A kdybychom neméli ty zkuSenosti s predeslyma détma,
tak bychom vitbec nevédeli, jak se mame zachovat. *
., Taky asi zalezi na kraji, v (...) méeli porad cas na vSechno, a ja pak méla pocit, Ze musim rozhejbdvat ten

¢

OSPOD, co mél pracovat sam o sobé, jak déla ty véci u nas.
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b. Role péstouna na piechodnou dobu
Participanti komunikovali také zkuSenost, Ze se neciti byt plnohodnotnymi partnery
dalSich aktérti systému, a, aCkoliv toto své postaveni nezpochybiiuji, za problematické
povazuji situace, v nichz péstoun neni respektovan jako nositel vyznamnych, o ditéti
nenahraditelnych, informaci. Partnerskou rovinu pfitom vice vnimaji stran provazejicich
organizaci, jejiz roli vSak, na rozdil od role Gfadu, vnimaji jako provazejici a podptirnou.
,, Tak doprovazejici organizace je pro mé urcité partnerem, tam necitim, ze by se na meé nékdo dival, Ze bych

‘

byla klientem, ale co se tyce uradu, tak tam se vaimam v klientské pozici.
,, Ten, kdo vas kontroluje, tak podle mé ani partnerem byt nemiize, tak to je za mé v poradku, ale co mi vadi, ze
nas treba neberou jako odborniky, kdyz to reknu hloupé, ,,na dité .

., Mé nevadi, ze mé nenechaji rozhodovat, to chdpu, ze neni moje uloha, ale ze ke mné nepristupuji tak, ze jako

nositel informaci jsem pro né partner, protoze vim o ditéti vic, nez kdokoliv jiny.

c. Potieby péstouna na ptrechodnou dobu

Ackoliv je z rozhovort s participanty patrné, Ze se tito ve spektru ¢i také intenzité
svych potieb, Vv kontextu Cerpani podpurnych sluzeb, znateln¢ 1isi, lze detekovat urcité
situace, které participanti shodné charakterizuji jako naro¢né a zadajici si odbornou podporu.

Mezi uvedené situace participanti fadi kontakt s biologickou rodinou ditéte, nezdarné
probihajici pfechod ditéte a napadnosti ve vyvoji ¢i projevech ditéte, v nichz vyuzivaji
sluzeb asistovaného kontaktu, doprovdzeni ¢i odborné, casto psychologické, konzultace.
,,Jako ty moznosti jsou, vime o nich, ale zatim jsme nepotrebovali nic, viastné jen tu pomoc s mamou malého.
Clovék si zaridi uz i to prvni prevzeti, vybéha si viechny papiry, takze asi spis miit nez vic.
My ty véci hodné resime s manzelem, ale néjak takhle ne. Moznd u té prvni holcicky by nam to pomohlo, ale

““

tehdy jsme to necitili tak, Ze bychom to museli resit s néjakym odbornikem
., Podporu urcitée mame, viastné ji mame spousty, protoze kdyz ji potiebujeme, tak si o ni vzdycky rekneme. *
,,Ja vzdycky pri prechodu, tam mam jako pocit, ze kdyz néco, tak mi pomaha hdjit zajem toto ditete, a vithec

tak jako Casto, svérit se, poradit se, a pak si i tFeba vylit srdicko po tom odchodu, tam to taky vyuzivam. “.
Absolvovani vzdelavani, které se vaze k povinnostem péstouna, a jimz tak nezbytné

prochazeji vSichni osloveni participanti, je participanty kvitovano, ackoliv vice nez ziskani

znalosti samych participanti jednotné uvadeji moznost sdileni zkuSenosti, na niz je v ramci

vzdélavani zpravidla vySetien prostor.

,, U toho vzdélavani viastné moc nevite, co pak budete potiebovat, takze prosté chodite. Co je teda dilezity, je
to, Ze se tam teda sejdeme vSichni péstouni, vyménime si nejaky zkuSenosti, prosté si popovidame, posilime se
navzajem. Ono nékdy vam to da vic, nez to skoleni.

., Nejvétsi piinos je to, kdyZz mam moznost pokecat s jinyma péstounama, nacerpat z nich tu energii, ty pozitiva,

co maji oni, to je pro mé asi jako nejvic. Protoze co ty Skolitelky vikaji, to je teorie, ale od kolegyn praxe.
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Témeét dvé tietiny participantl vyuZzivaji moznosti konzultace po odchodu svereného
ditéte, s cilem reflexe a uzavieni zkusenosti, ¢tyfi péstouni pak maji zkusenost s ¢erpanim
supervize, kterou hodnoti jako pfinosnou i z hlediska vlastniho rozvoje.

Odchod svéieného ditéte pritom participanti vnimaji za situaci v celém procesu
emoc¢né nejvice zatézujici, a sice z titulu odpoutani se od ditéte a, v idealnim ptipadé, pomoci
ditéti pii obnoveni ¢i navazani vztahu s novym pecovatelem.

Prozivani participantd je mimoto v ptipad¢ navratu ditéte do biologické rodiny, z niz

bylo dité odebrano, ¢asto provazeno obavami, aby v pé¢i rodi¢u nadale prospivalo. Velmi

v

tézce je participanty prozivan vyhled pfechodu ditéte do péce ustavniho zatizeni, pti¢emz

2 w e

témer dve tretiny participantli komunikovaly potencialitu zménu formy péstounské péce, ¢i

skonceni v roli péstouna na ptechodnou dobu, byli-li by této situaci vystaveni.

,, Rano uz jsme potom odjizdeli a ja jsem to hrozné tezko prozivala, brecela, nechtéla jsem tak pred tou Lucinkou
byt a snazila jsem se drzet a nemohla jsem ji uz ani vzit do ndaruce, protoze v tu chvili by se to ve mné spustilo.
To bylo hodné silny vSechno, hodné mé to vycerpalo citove.

., V tom se necitim uplné dobre, kdyz jsem si védomad, Ze to ten rodic doted’ nezvladl, nevim, co se za tu dobu
naucil nebo nenaucil, jak se se sebou popral, a vracim mu to mazlené dité, a vilastné ani nevim, do jaké péce.
,,Ja jsem teda tvrdila, ze bych dite do kojendku odvezla, protoze moje péce ma proste néjaky limit trvani, ale
kdyz se pak stalo, Ze se najednou nevedelo, co bude, sama jsem nevedéla, ale asi bych si ho bud’ nechala, nebo
skoncila, asi bych uz nedokdzala pokracovat. *

,,Ja nevim, tak bych to asi musela zviadnout. No ale nevim, jestli bych v tom pak teda neskoncila, protoze to je
asi, nevim jak to Fict, je to hrozny na ty emoce.

,Asi je pravda, ze kdyby se to stalo, hodné bych premyslela, jaky to ma asi pak smysl. Nevim, asi bych

‘

uvazovala, ze bych i skoncila.*

V kontextu zpracovani zkusenosti odlouceni od ditéte participanti hovofili o nékolika
faktorech, které se do tohoto procesu promitaji a Cini jej snazS$im, ¢i naopak pisobi
V opa¢ném sméru. Mezi t€mito participanti jmenovali jednotné délku trvani péstounské
péce, narocnost péce o svéiené dité, silu citové vazby, zdarnost pirechodu ditéte, respektive
jeho nastaveni optimalné potfebam ditéte a soucasné také pritomnost zpétné vazby, jak dité

Vv rodin€ novych pecovatelll prospiva.
,,Je to kazdy jiny, asi zalezi i jak dlouho tady je, co vSechno ta péce o néj treba navic obndsi. *

., Takhle, kazdy dité je jiny, a i to predavani je potom jiny. Treba toho druhyho chlapecka, toho jsme méli
jenom dva mésice, a tam mi to vitbec neprislo, to byla kratka doba a néjak vic mé to nestacilo zasahnout, ale
to predposledni, tak s tim jsem se hodné spatné loucila, protoze ten se mi dostal pod kiizi, tak tam to bylo
0 hodneé tezsi.

,»Hlavné kdyz se dobre nastavi prechod. U téch prckii, tam to jde rychle, a asi i ¢im je to predavani rychlejst,
tim je to lepsi, ale u téch starsich déti, co uz si vas hlidaj, protoze k vam prilnou, tak tam je potreba uz hodné

¢

planovat a dyl predavat, aby to tomu ditéte sedlo, aby si na ty lidi postupné navyklo.
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., To je na tom to nejlepsi, kdyz to dité davam pryc, tak ten zdzitek z toho, jak ty novi rodice reaguji na to dité
auz se tesi.

., Pro mé je samoziejmé diilezity védeét, Ze se to dité ma dobre. Ze poslou fotku, Ze je maly spokojeny. Viibec uz
ten pocit, Ze se miizu ozvat, ten je pro mé moc diilezitej.

,, 1o louceni je hrozny, hlavné pro mé, ale pak kdyz vidite, jak se ty déti maji dobre, tak to viastné nahradi

¢

vSechno to, ty slzy, ktery proleju, kdyz jde dité pryc.

Jako vyznamny faktor byla vice nez dvéma tietinami participanti uvadéna téz kvalita
kontaktu ¢i vztahu s budoucim pecovatelem ditéte, ktera, neprobiha-li dobfe, je participanty
nelibé prozivana.

., To byla tézka zkuSenost v tom, zZe ta pani byla hodné takova razantni, hodné si to chtéla délat po svém. ... Ona
si nedala Fict, Ze to dité uz ma i néjaky ndvyky. Byla zvykla na urcity véci a nechtéla z toho slevit, a nenechala
si Fict, a to jsme si ja i manzel fakt téZce odnesli, a to o vic jsme chtéli nové miminko. *

., Pro mé je diilezity, aby rozuméli tomu, zZe se nejdiiv museji podridit oni tomu diteti, a ze to dité ja znam

¢

a snazim se pro néj ty véci udeélat jenom dobre, ne jim néjak branit v navazani.

Participanti se rovnéz shodli, ze opakovanou zkuSenosti pfijeti a ndsledné predani
ditéte se kumuluje mira procesnich znalosti a dovednosti se v procesu snaze orientovat, ale
do prozitkové roviny se nepromita.

., Hodné se naucite chodit v téch vécech, aspon v tom jednom kraji teda, ale jak to budete zvladat jako Zit, tak

to zdlezi, ale urcité ne na zkusenosti.

S timto také uzce souvisi problematika nastaveni doby odpocinku, které se d¢je
zpravidla dle potfeb péstouna po domluve s ptislusSnym krajskym tfadem, v jehoz evidenci
jsou péstouni vedeni. Neiumérné dlouhou dobu ¢ekani pfitom péstouni prozivaji negativné,
pfi¢emz pro nékteré je tato situace nepochopitelna, ¢i také znejistujici.

,, Tak ten prvni tyden dva si udélate, co s tim ditétem nestihdate, a pak uz je tady tak podivné prazdno, a vy uz
napjaté cCekate, jaky detatko k vam ted prijde.

,, Péstounka jsem proto, abych méla doma v péci deéti, a ne abych tady sedéla a cekala nékolik tydnii ne-li
meésicil, nez néjaky dité bude. A klidné jsem ochotnd pro to dité nékam jet, pokud je to mozny. Tady détské
centrum je deti plné, nechdpu, proc nedaji dité namisto tam ke mné.

., To je asi to nejhorsi, to cekani. Jak se to pak taha, uz je to mésic, nebo i vic, vy uz mdte vSechno udélané
a Cekate, Ze prijde dite, a ono neprijde, a vy nevite, co se sebou. *

., Kdyz je to pak hodné dlouho, tak se vam pak hlavou honi i myslenky, jestli vas treba nechtéji vyradit, nebo

vads nechtéji, protoZe nejste dost dobri, horsi nez ostatni, nékdy z toho uz c¢lovéek docela blazni (smich).

d. ,Zisky* péstounstvi
Mezi zisky péstounstvi, které jsou reprezentovany pozitivnimi aspekty péstounské
zkuSenosti, byly zastoupeny smysluplnd seberealizace a pocit naplnéni, uvadéné bez rozdilt

vSemi participanty, jednotlivé pak zaznivalo také obohaceni Zivota, zaplnéni prazdného
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domova ¢i sdilend radost, objevujici se u muzl, ktefi rozhodnuti partnerek podpofili,

nicméng¢ realizace v praci s ditétem nebyla jejich motivem, ale motivem jejich partnerek.

,, Ta prdce do vdas prinese nebo ve vds vyvola takovy opravdu dobry pocit z toho, ze délate néco, co ma smysl.
,, V tom jsem se konecné nasla, a dokud jesté tu silu mam a tem détem chci pomdahat, tak je to pro mé prosté
takovy hodné prinosny.

., Hezkej pocit, Ze prosté ty déti jdou a vy tak néjak zustavate jejich soucasti, ze jste odvedli kus smysluplny
prace.

,, Prinese Vam to do zZivota takovy hezky rozruch, vyplni ten prazdny prostor, cas, naplni vas to.

,Mné hlavne klid od manzelky (smich). Ale v tom pozitivnim, ja jsem rdd, Ze je takhle manzelka spokojend,

a mé koneckoncii taky tési, kdyz pak vidite tu radost ditéte, a ze mu snad taky néco predavate.

e. ,,Ztraty* péstounstvi
K vnimanym ztrdtdm, které ptedstavuji negativni aspekty péstounské zkuSenosti,
byly participanty fazeny ztrdta soukromi, mira vytizent, ¢i ztrdata svobody V planovani casu.
Zatimco vyse uvedend negativa byla zastoupena u vSech participantd bez rozdilu, u necelé
tretiny participantll byla komunikovéana také ztrata vazeb na nckteré ptatele, ktefi nebyli

schopni €1 ochotni porozumét motiviim a naplnéni participantii plynouciho z této ¢innosti.

., Normalni ztrata soukromi, otevirate sviij domov spousté cizich lidi, ukazujete jim, jak Zijete, a to je podle mé
hodné intimni, ale s tim se musi ¢lovék na zacatku néjak smirit.

., Cas. Svobodu. Kdykoliv volno. Nenapldanujete si nic. Nehnete se. *

,,Mate strach, mate veétsi strach nez byste méla o svy dite. Protoze v televizi byt nechcete, tak jste u toho ditéte
dvacetctyri hodin denné.

., Byla jedna znama, ktera mi rekla, ty si miizes uzivat a radsi se stards o haranty, a to mé jako zarazilo,
a nechtéla nebo mi neuméla rozumeét, tak jsem ji pak radsi uz ani nevyhledavala, a jsou i dalsi, co vas pak
takhle radsi odsunou.

,, Clovek ma prdtele na to, aby s nima sdilel néco, no a téch nam moc nezbylo, je jich hrozné malo, co chapou,

co délame. Ani nevim, kdo poradne.

1. Postaveni péstounské péce na piechodnou dobu v systému péce o ohrozené déti
Také stran péstounit na prechodnou dobu se v rozhovorech objevovala témata
reflektovaného vyznamu existence daného institutu a soucasné stavajicich vyzev ve smyslu

sméru, jakym by se mél rozvoj tohoto institutu ubirat.

a. Percipovany pfinos institutu péstounské péce na prechodnou dobu
Ptinos existence institutu péstounské péce na prechodnou dobu davali participanti do
spojitosti se saturaci psychickych potieb ditéte, vychazejici z individualizované péce o dité,
jejiz nezbytnou soucasti je vytvofeni vztahu mezi ditétem a péstounem.

A pak viastné kdyz odchazi, tak my mu davame ty jeho véci, album, fotky, zkuSenosti, co ma a nemda rad, tak

‘

to si myslim, Ze v téch ustavech jim tohle dat nemiizou, protoZe na to nemaji kapacitu, prostredky, cas. *
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,,Ja vim, Ze je o déti v tom kojendaku nebo décdaku postarano, ale je to jen to fyzicno, ty déti nejsou tak vymazleny,
Jjako jdou tady od nas.

,,Co u nas nemd, je ta nadbytecna péce. To nechdape ani doktor, pro¢ mate chodit tady na neurologii, tady na
psychologicky vySetieni s miminem. *

,, Urcité, protoze jako co v tom kojendku? Jednak jsem tam pracovala, tak vim, a pak si vemte, jak vas dité
zameéstna. A navic kolik nas tady ma, pet. Takze on ma tady pét lidi, co ho maji fakt radi. Tam ma jedna sestra
pét, Sest deti.

,, Nerikam, ze v tech domovech pracuji Spatné, jenom si uvedomuju, Ze tam téch déti je dost, ty jim ani nemiiZou

‘

dat, co miizeme my. A to je ta nase pridana hodnota, ktera je podle mé pro to dite ohromné diilezita.

Vsichni participanti jednoznac¢né odmitli, Ze by usilovali o udrzeni urcitého odstupu
od ditéte, nebo by tento pfistup povazovali za zadouci, nebot’ jej vnimaji jako podstatu své
péce, umoznit ditéti si vytvoftit vztah a zazit osobni, laskyplnou péci.

,,Jd jsem takovej typ, Ze prilnu k tém détem snad az moc, ale ja to jinak neumim, a to ani nejde podle mé, drzet
néjak ten odstup.

., Asi bysme byli Spatni péstouni, kdyby nam to décko bylo lhostejné. To nejde, s tim détatkem jste, pFiroste vam
k srdci.

., Ale tak proto tu taky jsme, ukazat tomu ditéti, ze tady na svété nekoho ma, ze tu pro néj jsme, kdybysme ho

meéli odstrkovat, tak jsme si ho nemuseli brat.

b. Stavajici vyzvy institutu péstounské péce na piechodnou dobu
Velkym tématem se také v této skuping participanti ukazala byt otazka specializace
péestountl na pfechodnou dobu, ktera byla, vyjma dvou participantli, povazovana za zadouci.
Participanti, ktefi se klonili na stranu specializace, argumentovali jak potfebou zohlednit
moznosti a schopnosti péstountl, tak materialni naroc¢nosti, pfi¢emz dva participanti, kteii se
vici specializaci vymezili, argumentovali, Ze ptijme-li ¢lovek tuto praci jako poslani, mél
by byt schopen péce o jakékoliv ohrozené dité, ¢i by alespont mél byt této moznosti otevien

Vv mimotadnych piipadech.

,, Vite, ja to beru tak, ze kdyz se to nastavi nula az osmndact, odpadne spousta dobrych péstounek a rodin, co si

treba netroufnou na starsi dité, protoze to prosté umi s malymi. A nékdo zase zvlada ty vétsi deti, tak pro

I

nezohlednovat nase moznosti a schopnosti.
,,Je to nesmysl chtit po prechodnych péstounech mit kategorii nula az osmndct. Vim, kolik véci potrebuju na
to miminko, jakou zdsobu. A jesté kdyz si predstavim, ze bych méla byt pripravend na to dité vétsi nebo az
osmnact, tak to si neumim predstavit, jak by to bylo v praxi.

., Az mi Feknou nula az osmnact, tak skoncim. Vim, co dokdzu, a co ne. A ja prosté na ty vetsi uz nemam, nejsem
nejmladsi, a uprimné mé prosté napliiuji ta miminka, nevim, co bych si pocala s dvandactiletym pubertikem. *

,,Za mé prihlizet jak k potrebam spolecnosti, tak nasim moznostem. Prosté byt ochotny v pripade néjaké akutni

‘

potreby prosté cas od casu udélat vyjimku, a prijmout dité mimo svoji predstavu.
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Stran velké vétSiny participantll zaznéla také potieba osvéty vetejnosti v oblasti
péstounské péce. Ta byla komunikovana jak v souvislosti s pfitomnym negativnim obrazem
pestounské péce na prechodnou dobu, tak také jakymsi opomenutim jeji ,.klasické* formy,
€0z participanti povazuji, v kontextu urcité ,zavislosti“ piechodné péce na dalSich
institutech, za nest’astnou.

., SlySim pozitivni, ale hodné i negativni, to jedna pani, kdyz jsem neméla v péci dité, tak ta mi vpdlila, no to

v o6

Jjsou ty, co délaj s téma détma, a maj se jako prasata v Zité.
., Normalné od béznych lidi se setkavam viceméné s pozitivni odezvou, ale co mi treba vadi, jsou ndzory
politikii, od kterych pak ma verejnost zkreslené nazory.

,,Co mé prekvapuje, ze se nejak nemysli na podporu dlouhodobé péstounky. Vzdyt my jsme na ni, ve spousté

pripadu, doslova zavisli.

7.2 Diagnostika syndromu vyhoieni — CBI

Nasledujici text bude vénovan vyhodnoceni dotazniku CBI — Copenhagen Burnout
Inventory, jenz byl administrovan a hodnocen v souladu s informacemi uvedenymi
Vv kapitolach 6.2 a 6.3.

Uvedeny dotaznik byl zvolen coby doplikova metoda piedkladaného vyzkumu,
cilem jejiz administrace bylo ovéteni pfitomnosti potencidlniho rizika vyhoteni u skupiny
péstounti na piechodnou dobu, které je, v souvislosti s naroky plynoucimi z daného typu
péce, diskutovanym tématem.

Na podkladé vyhodnoceni dotazniku CBI bylo zjisténo, Ze vyhofenim byl stiZzen
pouze jeden participant z celkového souboru tfinacti participantl, pfi¢emz vykazoval
vyhoteni v roviné osobni, a sice na pomezi vyhoteni (skér 50), uréené prozivanou mirou
fyzického a psychického vyc€erpani, a v roviné pracovni (skor 62,5), uréené mirou fyzického
a psychického vyc€erpani prozivanou ve vztahu ke své praci.

Hrani¢ni hodnoté vyhoteni se ze souboru zbyvajicich dvanacti participantti pfibliZil
pouze jeden participant, a sice vroviné pracovniho vyhofeni (skor 45,8) a vyhoteni
ve vztahu ke klientovi (skor 46,4), ur€ené mirou fyzického a psychického vycerpani a inavy
prozivanou ve vztahu k préci s klientem.

Na miru vy€erpani proZivanou participanty ve Skéle osobniho vyhoteni, pracovniho
vyhoteni a vyhoteni ve vztahu ke klientovi odkazuji nize uvedené grafy (viz graf 1). Mira
vycerpani v ramci uvedenych $kal se pfitom vyznamné nelisi, jak je patrné z priméru souctu

hodnot jednotlivych skal (viz graf 2).
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Graf 1 Skor vyhofeni participanti v jednotlivych $kalach

Skér vyhoreni v jednotlivych Skalach
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Graf 2 Primérny celkovy skér vyhoieni v jednotlivych $kalach
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Lze se domnivat, ze uvedené zjisténi souvisi zejména s participanty komunikovanym
naplnénim z vykonu péstounské péce. Diskusi této a dalSich moZnych souvislosti je

vénovana kapitola 8.4.
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7.3 Odpovédi na vyzkumné otazky
Kapitola nabidne shrnuti vyzkumnych zjisténi v podobé zodpovézeni stanovenych
vyzkumnych otazek. Rozpracovani téchto zjiSténi a jejich zasazeni do SirSitho kontextu

poznatkl o daném tématu bude vénovana nasledujici kapitola.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky vyznam je ptikladan existenci a uplatiovani institutu péstounskeé
péce na pirechodnou dobu v praxi?

Zjisténi vyzkumu svéd¢i o nemalém vyznamu, ktery je existenci institutu péstounské
péce na prechodnou dobu participanty jednotné pfipisovan, pficemz je jimi uvadén do
souvislosti s pfinosem spocivajicim v individualizované péci poskytované ditéti jednim
peCovatelem, k némuz si dit€ vytvari vazbu, a jenz saturuje soucasné ne pouze fyzické, ale
také psychické potieby ditéte, coz se, vV koneéném dusledku, pozitivné promita ve vyvoji
osobnosti ditéte.

Prestoze 1ze konstatovat, ze participanti stavéli pfinos tohoto institutu nad ptipadna
rizika, nebyla jimi v8ak ani tato zcela opomenuta. Zaznivala zde pifedev§im negativa spojena
s rizikem traumatizace ditéte v kontextu pifechodu do navazné formy péce, zvlasté v ptipadé
jeho umisténi do zafizeni Gstavni vychovy ¢i neimérné dlouhého trvani péstounské péce na
prechodnou dobu, a s timto izce souvisejici a participanty upominany problém nedostacujici
navaznosti ve smyslu nizkého poctu zadatel o formu dlouhodobé nahradni rodinné,
zejména pak péstounské, péce, ¢i také ve smyslu neefektivni prace s biologickou rodinou,

jez by skytala moznost bezpecného néavratu ditéte do ptivodni rodiny.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak je vnimana role péstount na pifechodnou dobu, potazmo institutu
pestounské péce na prechodnou dobu?

Role péstount na ptechodnou dobu, jak byla reflektovana participanty vyzkumu, je,
z titulu postaveni péstouna na piechodnou dobu, reprezentovana dvéma rovinami, a sice
rovinou partnerskou a rovinou klientskou. Zatimco partnerskd rovina této role plyne
z hlediska znalosti osobnosti ditéte a péstounovi piiznanych kompetenci, klientska rovina je
dle participantll ur¢ovana povinnostmi, které jsou péstounim uloZeny zakonem, zejména
povinnosti spoluprace a umoznénim sledovani plnéni dohody o vykonu péstounské péce.
Dle zkuSenosti participantd vSak nejsou obé uvedené roviny v praxi vzdy zastoupeny, coz
participanti hodnoti negativné z titulu toho, Ze péstouni zkuSenost nerespektu prozivaji
nelibé, zvlasté maji-li pocit, ze haji z4jem ditéte, coz miize v kone¢ném diisledku vést nejen

k neshodam, ale také k vyCerpavani sil péstouna a poklesu motivace.
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V kontextu tohoto tématu zaznéla téZ otazka zmény statusu péstouna na piechodnou
dobu, respektive ukonceni piisobeni v této roli za sou¢asného podani zadosti o svéteni ditéte
do dlouhodobé, zpravidla péstounské, péce. Tato zména byla participanty nahliZena nikoliv
jako selhani, avSak pouze za predpokladu, Ze k rozhodnuti o uvedené zméné nedoslo ve fazi
navazovani kontaktu s dlouhodobym pecovatelem a bylo soucasné¢ uéinéno na zékladé
uvazeného rozhodnuti, s diirazem na neohrozeni kapacit péstouna, jeho rodinného systému
aV kone¢ném disledku i ditéte samého. Participanti v této spojitosti hovofili také o nezbytné
podmince navazani citového vztahu k ditéti, které, a¢ ¢ini prozivani odchodu o to t€zsi,
povazuji za dilezité pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte.

Participanty pfiznany vyznam existence institutu péstounské péce na piechodnou
dobu se promita také v uplatiiovani tohoto institutu v praxi, ve prospéch ¢ehoz hovofti také
vyzkumna zjisténi reflektujici, Ze se tento institut stal Siroce vyuzivanym a ziskal pomérné
stabilni postaveni v systému socidlné-pravni ochrany déti, ackoliv je postradana urcita
koncepénost zejména v otazce specifikace cilové skupiny déti ,,vhodnych* ke svéteni do této
formy péce. V této otazce pritom mezi participanty, a sice jak napfic¢ v§emi tfemi skupinami,
tak v ramci nich samych, nepanuje jednozna¢na shoda, vyjma skupiny déti novorozeneckého
az batoleciho véku. Cinitelé, ktefi do rozhodovani o oné ,,vhodnosti* vstupuji, jsou kromé
véku ditéte také jeho budouci vyhled ¢i narocnost péce, respektive pritomnost urcitych

specifickych potieb ditéte.

Vyzkumnd otazka ¢. 3: Jaké faktory se promitaji do fungovéani péstounské péce na
prechodnou dobu?

Z vyzkumu vyplynulo, ze do fungovani institutu péstounské péce na prechodnou
dobu se promita fada ¢initeltl, mezi témito zejména legislativni ukotveni, respektive z n€ho
vychazejici praxe, s niz uzce souvisi téZ nejednotnost postupll, ¢i také nejasna distribuce
kompetenci mezi jednotlivymi aktéry, které byly participanty identifikovany, a které dle
zkuSenosti participantl Gsti ve snizeni efektivity tohoto institutu.

Nezbytnou podminkou pro fungovéani daného institutu je také piisobeni samotnych
péstounti na piechodnou dobu, jejichz vykon je rovnéz ovlivnén mnoha Ciniteli, které jsou
reprezentovany zvlasté¢ dostupnosti podplrnych sluzeb, mirou informovanosti, respektive
kvality komunikace/spoluprace, piehlednosti a srozumitelnosti kompetenci aktérti, moznosti
specializace, ¢1 vnimanou smysluplnosti této ,,sluzby*, kterd odvisi od nalezeni vhodného

feSeni situace svéfeného ditéte.
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Ve vyzkumu se v této souvislosti ukazala byt klicovou také otdzka navaznosti na
tento institut, a sice ve smyslu moznosti bezpe¢ného navratu ditéte do biologické rodiny, jez
predpoklada dikladné zhodnoceni situace a efektivitu prace s biologickou rodinou, ¢i vize
svereni ditéte do dlouhodobé formy nahradni rodinné péce, které byly participanty oznaceny

za naléhavy problém soucasné praxe.

Vyzkumnda otazka ¢. 4: Jaka je incidence vyhoteni u osob poskytujicich péstounskou péci na
piechodnou dobu?

Vyskyt vyhoteni, a sice v roviné vyhoieni osobniho a pracovniho, byl potvrzen pouze
U jediného participanta z celkového souboru tfinacti osob, pfi¢emz hodnoté indikujici
vyhoteni se ze souboru zbyvajicich dvanacti participanti blizil pouze jediny, a sice v roviné
pracovniho vyhoteni a vyhotfeni ve vztahu k praci s klienty, nicméné hrani¢ni hodnoty
vyhoteni nedosahl. Mozné $irsi souvislosti vyskytu tohoto jevu budou diskutovany

v kapitole 8.4.

95



8 Diskuse: interpretace vyzkumnych zjiSténi
Nasledujici kapitola bude vénovéana shrnuti vysledki predkladaného vyzkumu
a soucasné jejich uvedeni do souvislosti s vysledky dosavadnich vyzkumi souvisejicich
S tématem této prace. Zaver kapitoly pak nabidne pohled na tskali vyzkumu, jeho ptinos
a doporuceni do vyzkumu dalsiho.
Vysledky vyzkumu budou diskutovany ve spojitosti s vyzkumnymi otazkami, jejichz
znéni ptipojuji:
»  Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky vyznam je ptikladan existenci a uplatiiovani institutu
pestounské péce na piechodnou dobu v praxi?
»  Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jak je vnimana role péstounti na pirechodnou dobu,
potazmo institutu péstounské péce na prechodnou dobu?
»  Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jaké faktory se promitaji do fungovéani péstounské péce
na prechodnou dobu?
»  Vyzkumna otizka ¢. 4: Jakd je incidence vyhofeni u osob poskytujicich

péestounskou péci na prechodnou dobu?

8.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

V diskusich o vyznamu, ktery je pfipisovan existenci institutu péstounské péce na
pfechodnou dobu, zaznivaji dvé klicova témata, jimiZ jsou piinos tohoto institutu v podobé
individualni, potteby ditéte napliujici, péce jedné ,,své“ osoby, sniz dité¢ utvaii vztah,
a soucasn¢ riziko traumatizace ditéte plynouci z odlouCeni od této vztahové osoby
a prechodu ditéte do nasledné péce. Ta mize byt piedstavovdna svéfenim ditéte do péce
ne pouze biologickych ¢i nahradnich rodicl, avSak také ustavniho zafizeni, které je za
soucasné situace, jiz je ne vzdy efektivni prace s biologickou rodinou skytajici moznost
bezpec¢ného navratu ditéte do rodiny a zaroven nizkého poctu Zadateld o formu dlouhodobé
nahradni rodinné, zejména pak péstounské, péce, nikoliv neredlnou a timto také alarmujici.

Na zde uvedenou ,,odvracenou stranu téze mince™ poukazali rovnéz participanti
mnou predkladaného vyzkumu, ktefi, ackoliv kladli pozitiva nad vySe uvedené riziko, jej
V konecném disledku reflektovali v diskusi o ,,vhodnosti* ditéte pro svefeni do této
specifické formy nadhradni rodinné péce.

Vyjdeme-li ze zakladniho komunikovaného piinosu, jimz je pfitomnost vztahové
0soby naplnujici potieby ditéte, nezbytné se dostavame minimalné ke dvéma tématim, které

by bylo Zadouci reflektovat v praxi, a jimiz jsou realnost saturace psychickych potieb ditéte,
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Vv kontextu institutu péstounské péce na prechodnou dobu zejména potieby jistoty a stalosti,
a ,,intenzita* vztahové vazby mezi prechodnym pecovatelem a ditétem ve smyslu udrzovani
urcitého emocionalniho odstupu.

Otazkou moznosti saturace psychickych potieb ditéte v pojeti daného institutu se
zabyvala Sobotkova (2013), poukazujice na skutecnost, ze naplnéni potieby Zzivotni jistoty
a stalosti, respektive oteviené budoucnosti, je mozno v plné mife naplnit pouze v roding
s dlouhodobou perspektivou, kterou piechodny pecovatel neni schopen ditéte nabidnout.
K dané otazce se v mnou realizovaném vyzkumu vyjadiovala skupina participantl tvoiena
psychology, ktefi vSak v této otdzce nedosahovali jednozna¢ného konsenzu, nebot’ ackoliv
shodné oznacili naplnéni téchto potieb za sporné, se dva participanti pfiklonili k moznosti
jejich ¢asteéného naplnéni prostrednictvim plynulého, potiebam ditéte nastaveného procesu
pfechodu, znéhoz ptechodny pecovatel odchédzi tehdy, je-li dit€¢ navidzédno na nového
pecovatele, piedstavujiciho pro dité zazemi jistoty.

Prestoze o takto nastaveném procesu ostatni participanti vypovidali jako o funkénim,
nabizi se otdzka, nakolik jsme na zdkladé momentu pfedani ditéte redln¢ schopni zhodnotit,
zda se skutecné, a eventudlné v jaké mife, takzvané (ne)podepsal na zdravém vyvoji
osobnosti ditéte. Nestabilita, kterou sebou stfidani prostiedi ditéte piinasi, a jenz za
soucasnych podminek u ditéte probéhne v optimalnim piipade ,,pouze jednou, bylo fadou
zahrani¢nich autord identifikovano jako zna¢né problematické, majici negativni dopad na
formovani zdravé osobni identity ditéte, jeho zvySené zranitelnosti, zejména ve vztahu
k budovani vlastni sebeucty, v naruseni emocionalniho vyvoje, ¢i také v problémech
v socializaci a v navazovani trvalych vztaha (Fernandez, 2007; Sinclair, 2007; Ward, 2009;
Woulczyn, Chen, 2010; aj.). S ohledem na zavaznost uvedenych dopadii je nasnadé zaméfit
se v dalSich vyzkumech na zde uvedenou problematiku, ktera je, také s ohledem na relativné
kratké trvani uplatiovani daného institutu, v naSem prostedi dosud neprobadanou.

Druhé uvedené téma, a sice urCité vyvazenosti profesni role a osobni angazovanosti,
které je vzhledem k doposud u¢indnému poznani, k némuz vyznamné piispéla Smajdova
BuSova (2015), tématem vyznamnym, se participanti mnou uskute¢néného vyzkumu
vyjadiovali ve smyslu, Ze pravé citova angazovanost je nezbytnym a urcujicim prvkem péce
pestouna na prechodnou dobu, coz stvrzovali téZ samotni péstouni ucastni tohoto vyzkumu.
Zpracovani piipadného traumatu z odlouceni od ditéte pak participanti shodné povazovali
za Ulohu péstouna na ptechodnou dobu, jenZ ma byt v tomto procesu nalezité podpofen stran
podptrnych, odbornych sluzeb. Uvedené zjisténi, a sice Ze participanti pfipisuji navazani

vztahu s ditétem ustfedni roli, je potéSujici s ohledem na skute¢nost, Ze, jak upozoriuje
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Smajdova Bugova (2015), nemé-li dit& prileZitost s pedujici osobou navazat vztah,
respektive je-1i timto pecovatelem odmitan ve smyslu udrzovani roviny profesni role, vytvaii
se u ditéte nedivéra vaci zékladni lasce, je limitovano v hladkém piechodu do dalSiho
vyvojového stadia a ohrozeno ve svém zdravém psychickém vyvoji. K obdobnému zavéru
dospivaji také dal$i zahrani¢ni autofi, mezi témito napiiklad Goodyer (2011) ¢i Sinclair
(2007), upozornujici mimo vySe uvedené také na dopad ve sméru ohrozeni schopnosti

socialniho zaclenéni a dostani ocekavanym budoucim rolim.

8.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Zjisténi vyzkumu vypovidaji o rozdilném pfistupu jednotlivych aktéra systému K roli
péstountl na prechodnou dobu, ktera zjevné osciluje mezi rovinou partnerskou a klientskou.
Toto zjisténi je vyznamné zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze nejednoznacnost zastdvané
role, nedocenéni a pocit vylouceni z rozhodovani o dal§im osudu ditéte, které neni v roving
klientské zastoupeno, jsou faktory, jenz byly McLainovou (2008) popsany jako rizikové
v kontextu vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni.

V souvislosti s timto tématem zaznivala stran v§ech participantli také zména statusu
(role) péstouna na prechodnou dobu, a to ve smyslu ukonceni pisobeni v roli pfechodného
péstouna podani zadosti o svéfeni ditéte do ,,klasické* formy péstounské péce €i osvojeni.
Ackoliv je tento krok odbornou vetejnosti neziidka nahlizen jako selhani péstouna, vuci
tomuto pojeti se vymezili vSichni participanti vyzkumu, ov§em za predpokladu, ze k tomuto
dochdzi mimo planovéani prechodu ditéte do ndvazné formy péce a soucasné na zakladé
uvazeného rozhodnuti. Vyvstavé tak otazka, kterou si ve své praci kladla také Smajdova
Busova (2015), a sice zda prave tato varianta neni optimalni pro dité, které je na prechodného
pecovatele navazané. Druhou stranou této véci je pak optimalnost tohoto postupu pro
péstouna na prechodnou dobu, kterd byla participanty reflektovana v onom ,,uvdzeném
rozhodnuti®, akcentovaném z diivodu snahy pfedchazet situacim podlehnuti ur¢itému tlaku,
zpravidla v piipadech absentujiciho vyhledu svéfeného ditéte, které nesou riziko pozdéjsiho
selhani péstouna v této nové roli, jiz by si za jinych okolnosti pravdépodobné nezvolil a na
niZ nebyl pfipravovan.

V kontextu role ¢i postaveni samotného institutu peéstounské péce na piechodnou
dobu lze konstatovat, Ze se tento stal Siroce vyuzivanym a ziskal pomérn¢ stabilni postaveni
V systému socialné-pravni ochrany déti. I pres uvedené tvrzeni, ke kterému dospéli také

participanti tohoto vyzkumu, lze narazit na postradani urc¢ité koncepcnosti, zvlasteé pak
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Vv otdzce specifikace cilové skupiny déti ,,vhodnych* ke svéteni do této formy péce, kterd
mezi participanty vyzkumu ptedstavovala jedno z Siroce diskutovanych témat. V této otazce
pfitom mezi participanty napfi¢ vSemi tfemi skupinami i vV ramci skupin samych nepanovala
jednoznacna shoda, vyjma skupiny déti novorozeneckého az batoleciho véku, u déti starSich
jiz participanti komunikovali potfebnost hodnoceni této vhodnosti s ohledem také na
budouci vyhled ditéte ¢i narocnost péce, respektive moznost naplnéni specifickych potieb
ditéte péstounem.

Otéazka takzvané vhodnosti ditéte pro danou formu péce se ptitom zda byt ponckud
opomijenou, nebot” na potfebu hlubsich tivah upozoriovaly pied nékolika lety, v dobé
legislativniho ukotveni tohoto institutu, jiz Kone¢na a Sudova (2011). Na nemaly vyznam
peclivého uvazeni této véci upozoriuje také Sobotkova (2013), ktera ji vztahuje K moznosti
realného ndvratu ditéte zpét do biologické rodiny, ¢i brzkého svéfeni ditéte do dlouhodobé
nahradni rodinné péce, pricemz poukazuje na to, ze pfechodné umistovani déti od star§iho
kojeneckého véku je vzdy do urcité miry rizikové. K reflexi rizik dospéla i fada participantii
tohoto vyzkumu, jez se promitala v komunikovani ur¢ité pochybnosti v otazce umistovani
urcitych skupin déti, zejména déti starSich batoleciho véku, déti bez vyhledu néasledné formy
péce, ¢i déti s urcitym handicapem.

Pfi uvazovani o této specifické otazce je tfeba mit na paméti, ze ackoliv je u déti
schopnost a moZnost adaptovat se na nové prostfedi a vychovné podminky determinovana
genetickym vkladem 1 jejich Zivotnimi zkuSenostmi u¢inénymi pied ptichodem do nového
vychovného prostredi (Langmeier & Matéjéek, 2011; Koluchova, 1992), coz logicky vede
K potiebnosti individualniho zhodnoceni kazdého jednotlivého ptipadu, nelze soucasné
opomijet, ze existuji urcité¢ skupiny déti, pro néZ nese umisténi do péstounské péce na
prechodnou dobu zvySené riziko. Odpovéd na otazku, které déti jsou v této skupiné
zastoupeny, lze Castecné zrcadlit na zaklad€ prace Langmeiera a Matéjcka (tamtéZ), ktefi se
zaobirali tivahou indikace umisténi ditéte do zatizeni Gstavni vychovy, pficemz ve svych
uvahéch hovotily o détech starSich Sesti az sedmi let, s potiebou citoveé neutrdlniho prostiedi,
dale mladistvych, ktefi se jiz jen obtizn¢ pfizpisobuji intimnimu prostfedi nahradnich rodin,
déti vazné neptizplisobenych, s poruchami chovani plisobicimi obtize v roding, déti z tézce
rozvracenych rodinnych pomérd, které timto krokem vyvadime z frustrani a konfliktové
situace, €1 déti, u nichz je predpokladan néavrat do rodiny, a které¢ by nemélo navazat jiny,
prilis tésny, citovy vztah.

Ackoliv nelze rozporovat, Ze otazka vhodnosti umisténi ditéte do péstounské péce na
pitechodnou dobu je komplikovanou, nebot’ 1ze k jiz dfive zminovanym faktorim piipocist
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také proménnou osobnosti ditéte a jeho individudlni resilience, nemélo by se umistovani déti
do této formy péce dit ziveln¢, bez ohledu na jakékoliv souvislosti tohoto umisténi, a sice
tim spisSe, nedokéze-li systém zabezpecit efektivni praci s biologickou rodinou ditéte ¢i
dostateCny pocet zadatel o dlouhodobé formy ndhradni trvalé péce, které predstavuji

soucasn¢ naléhavé vyzvy.

8.3 Vyzkumna otazka €. 3

Vyzkum pftinesl zjisténi, ze do fungovani institutu péstounské péce na prechodnou
dobu se promita fada Cinitelli, mezi t€émito zejména legislativni ukotveni, respektive z n¢ho
vychazejici praxe, se kterou uzce souvisi problematika jednotnosti postupt a distribuce
kompetenci mezi jednotlivymi aktéry, které, dle zkusSenosti participantli, nejsou patiicné
vypotadani a krom nedorozuméni, v néz ne vyjimecné usti, se mohou promitat ve sniZeni
efektivity tohoto institutu. Vyznamnym faktorem, ktery se v kontextu fungovani, ¢i Iépe
feCeno uplatiiovani tohoto institutu, pfimo ,,nabizi“, a jenz byl identifikovan jako kli¢ovy
také samotnymi participanty, je otazka navaznosti na tento institut, a sice ve smyslu moznosti
pfechodu ditéte do dlouhodobé formy nahradni rodinné péce ¢i biologické rodiny, avsak za
pfedpokladu prace srodinou zplUsobem, ktery umozZiiuje bezpeény néavrat ditcte
a predpoklada schopnost rodict ptisobit ve sméru jeho zdravého vyvoje. Zminéné aspekty
Jjsou pfitom V soucasné praxi bohuzel ne zcela uspokojivymi, ackoliv na tyto upozorfiovala
fada autort jiz v poc€atcich fungovani tohoto institutu (Konecna & Sudova, 2011; Sobotkova,
2013), a opakované¢ na n¢ upozoriuji autofi diplomovych praci, ktefi voli danou
problematiku také jako pfedmét své prace (Preclikova, 2013; Vinklerova, 2015).

V kontextu ptrechodu ditéte do navazné formy péce se otevird téma potencialni
traumatizace ditéte z odlouceni od vztahové osoby a rizika ,,putovani‘ ditéte systémem, které
je diskutovano v ramci prvni vyzkumné otdzky, a téma neptiznivého dopadu neadekvatné
zhodnoceného navratu ditéte do biologické rodiny, na jehoZ realizac¢ni uskali, a sice ve
smyslu neefektivni prace s biologickou rodinou ¢i jeji netcinnosti v piipadech, kdy rodi¢
nema zajem ¢i neni schopen adekvatniho ptizptisobeni zplisobu Zivota umoznujiciho névrat
ditéte (Preclikova, 2013; Sobotkova, 2013). K této pochybnosti ur¢itou mérou piispiva také
zjisténi predkladaného vyzkumu, jehoZ participanti bud zazili selhdni rodin v Gpravé
podminek nezbytnych pro navrat ditéte, ¢i, byl-li navrat ditéte do rodiny realizovan,

komunikovali pochybnosti o schopnosti rodi¢e nalezité napliiovat potieby ditéte. Nezbytnost
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obezietného pfistupu v této veci je podpoteno také zjisténimi o diskutabilnich vysledcich
navratt ditéte do rodiny (Taussig, Clyman, Landsverk, 2001).

Nezbytnou podminkou fungovani tohoto institutu jsou také predpoklady na strané
pestounit na prechodnou dobu, ktefi zde zaujimaji ustfedni postaveni. Vyznamnymi se
pfitom ukazaly byt jak ptfedpoklady v roviné osobnostni zralosti, odolnosti, adekvatni
motivace, ¢i otevienosti dalSimu vzdélavani a piijiméni sluzeb, tak Cinitelé, kteti plisobi na
vykon péce, a které jsou piedstavovany zejména dostupnosti podpltrnych sluzeb, mirou
a kvalitou komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, rozdélenim kompetenci
aktér,, moznosti specializace ¢i vnimanou smysluplnosti této sluzby, odvisici od vize feSeni
situace svéfeného ditéte. Je prekvapivé, ze piestoze na fadu zde uvedenych Ciniteld je
opakované upozornovano (Kone¢nd & Sudova, 2011; Preclikova, 2013; Vinklerova, 2015;
Sobotkova, 2013), nejsou tato dosud nalezité reflektovana v soucasné praxi.

Zamétime-li se na otazku samotné kvality péce poskytované ditéti, 1ze z dosavadniho
poznani a zjisténi tohoto vyzkumu usuzovat, ze do této se vyznamné promita také psychicky
stav a citové rozpolozeni pestounti na prechodnou dobu. V tomto ramci sehrava dilezitou
roli problematika vyhoteni, ktera byla samostatnou dil¢i oblasti tohoto vyzkumu, a také
,»oSetfeni* potfeb péstounti na pfechodnou dobu zv1asté v obdobich ptiznacnych negativnim
emoc¢nim nabojem. Mezi témito vyvstava obdobi po odchodu svéfeného dité, na jehoz
naroc¢nost upozornili také Ostfanska (2016) a Prachatova (2016), poukazujice na prozivani
preruseni vazby s ditétem jako situaci velké emocni ztraty, do jehoZ zpracovani vstupuji
Cinitelé navratu ditéte do =zafizeni ustavni péce, nedostatecné podpory ze strany
doprovazejici organizace, ¢i také nulovy kontakt s pfedavajici rodinou (Prachatova, 2016),
které byly identifikovany také participanty pfedkladan¢ho vyzkumu coby vyznamni ¢initelé
ovliviyjici prozivani a zpracovani traumatu z odchodu ditéte. Ve svétle téchto zjiSténi se
nabizi zamysleni nad otdzkou, jak, je-li tato situace emocné narocnou a vycerpavaji pro
péstouny na ptechodnou dobu, se s touto situaci dokazi vyporadat do této formy péce sveérené
déti, z nichz mnoha neni s ohledem na vék a rozumovou vyspélost situaci, v niz se nachézeji,

nalezité srozumiteln¢ vysveétlit.

8.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Problematika vyhoteni, které je rizikovym, a soucasn¢ nezfidka pfitomnym, jevem
Vv pomahajicich profesich, jimz je pojeti institutu péstounské péce na prechodnou dobu do

urcité miry blizké, je diskutovanou jiz i v této tizké oblasti spoleCenské praxe.
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Teze, ze lidé, ktefi pracuji s klienty, v jejichz zivotni historii je pfitomna zkuSenost
traumatu, strachu, bolesti ¢i utrpeni, zakouseji tyto pocity spole¢né se svymi klienty, a jsou
tak ohroZeni ur€itou formou a mirou vycerpani (Parkerova, 2009), vedla k vyzkumnému
zajmu také o uvedeny jev Ve spojitosti s oblasti péstounské péce.

Ptedpoklad, ze ptechodné péstounstvi si vyzaduje urcitou ,,dan* za nasazeni v péci
o svéfené dit¢, kterd na osobu péstouna klade nemalé naroky, byl potvrzen u jednoho
participanta z celkového souboru tfinacti, jenz piesahl hrani¢ni hodnotu vyhoteni v roviné
osobni 1 pracovni. O urcit¢ miie redlného ohrozenim vznikem vyhoteni lze hovorit
v souvislosti s jednim dal$im participantem, ktery se hrani¢ni hodnot¢ vyhoteni blizil, a sice
Vv roviné pracovniho vyhoteni a vyhoteni ve vztahu K praci s klienty. Lze pfedjimat, byt’
S patfi¢nou obezietnosti, urcitou souvislost vyhotfeni v pracovni roving a rovin¢ vyhoteni ve
vztahu ke klientovi s podminkami vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, které byly
na podkladé rozhovoru s participanty identifikovany v mnoha ohledech jako problematické,
zvlasté jde-li 0 jednotnost a srozumitelnost uplatinovanych postupt, rozdéleni kompetenci
mezi jednotlivymi aktéry systému, a kone¢né tlak na nespecializaci péstount na piechodnou
dobu, tedy otevienost v pfijeti ditéte bez ohledu na vek ¢i dalsi charakteristiky.

S oporou ve zjisténich Parkerové (tamtéz) a McLainové (2008), vysledky jejichz
vyzkumt hovoti ve prospéch skutecnosti, Zze pocit naplnéni z pomoci druhym (,,compassion
satisfaction®) je jednim z protektivnich faktor v roviné€ osobni resilience a snizuje riziko
vyskytu vyhoteni, lze usuzovat, ze participanty komunikovany pocit uspokojeni z péce
0 svéfené déti, kterou soucasné vnimaji jako hodnotnou, je pfi¢inou nizkého vyskytu
vyhoteni mezi participanty mnou realizovaného vyzkumu.

V kontextu vySe uvedeného zjiSténi by bylo zadouci se v dal$im vyzkumu zaméfit
také na otazku, jaké faktory se negativné promitaji do pocitu naplnéni z vykonavané ¢innosti,
a tyto nasledné reflektovat v praxi. Tyto faktory se ve své praci pokusila rozkryt McLainova
(tamtéz), ktera v této spojitosti hovoii zejména o pocitech beznadéje, bezradnosti,
nedocenéni, nesrovnalostech v komunikaci, nejednoznacénosti zastavané role, ¢i vylouceni
z rozhodovani 0 dalS§im osudu ditéte. Autorkou zminované faktory zaznivaly jako dilezité
rovnéz v rozhovorech s participanty, v nichz vyjma uvedenych figurovala také délka trvani
pestounské péce na prechodnou dobu, sila vazby, presvédceni o zdarnosti prechodu ditéte,
respektive jeho nastaveni optimalné potiebam ditéte, a soucasné také pritomnosti zpetné

vazby, jak dité v rodin€ novych pecovateld prospiva.
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Vyznamu nabyva problematika vyhoteni, respektive rizika jeho vzniku a rozvoje
Vv ptipad¢ této specifické skupiny, také s ohledem na kvalitu péce, kterou je ¢lovék ve stavu

vyhoteni schopen ditéti, neziidka traumatizovanému ¢i jinak zranénému, poskytnout.

8.5 Uskali vyzkumu, piinos a doporuéeni do dal§iho vyzkumu

V reflexi uskali predkladaného vyzkumu se nabizi uvaha nad omezenim plynoucim
z rozsahu vyzkumného souboru, jenz by byl v otazce sledovani vyskytu vyhoteni u péstount
na prechodnou dobu zadouci rozsifit optimalné na celou tuto populaci. Také pokud se tyka
pocetniho zastoupeni participantl pfi realizaci rozhovora, prestoze byla analyzou rozhovort
identifikovana tada piekryvajicich se témat, nelze vyloucit, Ze s nartistem rozsahu
vyzkumného souboru by doslo k vynoteni témat dalSich.

Roli zde sehrava také zna¢na diverzita participanti — péstounti/rodin vykonavajicich
péstounskou péci na piechodnou dobu, poéinaje znakem uplnosti rodiny, poc¢tem svétenych
déti a jejich v€kem, okolnostem jejich svéfeni do péstounské péce na prechodnou dobu,
jakozto zpusobu feSeni jejich situace, ¢i také narocnosti péce o tyto déti, ktera se mohla
promitnout jak ve vypovédich, tak, a to ptedevSim, v mife jejich vyhofeni.

Uskali vyzkumu mohla pfedstavovat téZ rovnéZ riizna mira otevienosti a sdilnosti
jednotlivych participantli, ¢i riziko dvojiho zkresleni v komunikovanych vypovédich
participantti Spocivaji v tendenci sebeprezentace v pozitivnim svétle a ur€ité zdrzenlivosti
Vv piipad¢ referovani o projevech ¢i pocitech, které by mohly byt vnimany negativné.

Ptinos predkladaného vyzkumu je dan postavenim této problematiky stale viceméné
na okraji vyzkumného zajmu, pficemz jej lze spatfovat zejména v mozném uplatnéni zde
prezentovanych vyzkumnych zjisténi coby vychodisek v tvahach o budoucim sméfovani
institutu péstounské péce na pirechodnou dobu. Uplatnéni mohou vyzkumna zjisténi nalézt
jak v jednotlivych fazich procesu fizeni o zatazeni Zadatele do evidence osob vykonavajicich
péstounskou péc¢i na prechodnou dobu, tak Vv jednotlivych fazich jejiho vykonu, a sice
v souladu stématy a problematickymi aspekty popisovanymi vySe. Vyzkumna zjisténi
pfitom mohou byt cenna jak pro odborniky pohybujici se v této uzce profilované oblasti
spolecenské praxe, tak pro péstouny na prechodnou dobu ¢i zajemce o danou problematiku.

Jelikoz je vyzkum na dané téma stale minimaln¢ zastoupeny a nekonzistentni, a to
I pfes skute¢nost, ze v systému socialné-pravni ochrany déti zaujima institut péstounské péce
na prechodnou dobu vyznamné postaveni, nabizi se zaméteni vyzkumného zajmu timto

smeérem.

103



Z titulu obsaznosti dané problematiky lze ptitom uvazovat 0 uzsim vymezeni oblasti
vyzkumného zdjmu, které mohou byt formovany kuptikladu dle jednotlivych fazi procesu
vykonu péstounské péce na prechodnou dobu ¢i identifikovanych problematickych aspektu,
na néz upozornili také néktefi Cesti autofi (Ptacek, 2013; Sobotkova, 2013; Kone¢na
& Sudova, 2011), a které mohou byt reflektovany také riznymi perspektivami, ve smyslu
nazirani dané problematiky perspektivou psychologickou, legislativni ¢i také perspektivou
oboru socialni prace.

Podnétnym by bezesporu bylo také soustiedéni vyzkumného zajmu na problematiku
vyhoteni, na riziko jehoz vzniku u této specifické populace upozoriuji autofi zahrani¢nich
vyzkumii (McLainova, 2008; Parkerova, 2009), pficemz se nabizi jeho zaméfeni ve sméru
nejen zmapovani vyskytu tohoto jevu u dané populace, ale také k Cinitelim, které byly
V dosavadnich vyzkumech identifikovany jako rizikové, ¢i naopak protektivni.

Ptinosnym by byl bezesporu optimdlné longitudinalni vyzkum zaméfeny na
sledovani vyvoje déti, které v rdmei prostupovani systémem socialné-pravni ochrany déti
zazily také zkuSenost svéteni do této formy ndhradni rodinné péce, a ktery by reagoval na
mnohé otazky, které si pokladame a jejichz odpovédi predjimame na zaklad¢ urcitého
dosavadniho poznani, aniz bychom vSak méli moznost Cerpat z vyzkumnych zjiSténi
ucinénych v nasem systému.

S ohledem na Siroké uplatiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu
V praxi socialné-pravni ochrany déti, a soucasné predpoklad jeho budouciho rozvoje, je

ptitom dalsi vyzkum zabyvajici se touto problematikou nezpochybnitelné zadouci.

104



ZAVERY

Piedkladany vyzkum Vv souladu se stanovenymi cili poukazal na fadu aspekti, které
se ve spojitosti s uplatiovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu ukazuji byt
problematickymi, upozoriiujice na mozna uskali, jejichz rozpoznani je vyznamné s ohledem
na podporu zdravého vyvoje osobnosti ditéte. Zjisténi vyzkumu pfitom rozkryvaji aspekty
souvisejici jak s problematikou psychologickou, tak rovnéz socialné-pravni, prolinajice se
jednotlivymi fazemi vykonu péstounské péce na ptechodnou dobu.

Naziranim uvedené problematiky optikou psychologickou se na strané ditéte
uvazovan¢ho ke svéfeni do této formy nahradni rodinné péce ukazaly byt klicovymi zejména
momenty posuzovani ,,vhodnosti“ ditéte pro danou formu péce, akcentujice vyvojové
a casove, respektive vyhledové, hledisko ditéte, potencialita saturace jeho psychickych
potieb, zvlasté pak potieby jistoty a stability, které se v kontextu prechodnosti této formy
péce ukazuji byt znacné problematickymi, a také riziko traumatizace ditéte plynouci
z prechodu ditéte mezi prostiedimi, respektive odlouc¢enim ditéte od vztahovych osob, které
se vyznacuje znaénym emo¢nim nabojem pro veskeré zicastnéné strany. Stran osob a rodin
poskytujicich péstounskou péci na pfechodnou dobu se zdsadnim tématem jevi byt naro¢nost
této péce, vystupujici do popiedi piedevsim v souvislosti s kontaktem s biologickou rodinou,
neni-li nahlizen jako pro dit¢ bezpeény a zadouci, a nejvyraznéji s fazi odchodu svéfeného
ditéte, ktery je doprovazen zna¢nou psychickou zatézi. Roli ve zpracovani odlouceni
od ditéte pritom dle zjisténi vyzkumu sehrava uréitd mentalni pfipravenost, plynouci ze
ztotozné€ni se se zastavanou roli, pozitivni kontakt s budoucimi peCovateli ditéte
a pritomnost zpétné vazby o prospivani ditéte v navazné péci. V souvislosti s naroky
kladenymi na osobu péstouna na ptechodnou dobu lze sledovat také urcitou miru rizika
vyhoteni, ktera je v§ak vyvazovana pocitem uspokojeni a naplnéni z vykonavané ¢innosti.

Do fungovani institutu péstounské péce na pirechodnou dobu ¢i péstount samych se
nezbytné promita také praxe vychéazejici z legislativniho ukotveni tohoto institutu, v niZ byly
jako problematické identifikovany zejména nejednotnost postupii a nejasna distribuce
kompetenci mezi jednotlivymi aktéry spolupodilejicimi se na vykonu této formy péce, které
se promitaji zejména v efektivit¢ vyuziti tohoto institutu, dale téz nedostate¢né zajisténi
navaznosti na tento institut, ve smyslu nizkého poctu zejména ,,klasickych* péstounti ¢i také
neefektivni prace s biologickou rodinou, umoziujici bezpecny navrat ditéte do biologické
rodiny schopné zabezpecit naplnéni potieb ditéte. Tématem, které se ve vyzkumu objevilo

v souvislosti s ocekavanym rozvojem institutu péstounské péce na prechodnou dobu, je také
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téma specializace péstouni na pfechodnou dobu s ohledem na schopnosti péstounti na
ptechodnou dobu nalezité naplnovat potieby svéfenych déti.

Pokracujici odborné diskuse vztahujici se k dané problematice jsou bezesporu
zadouci, majici své opodstatnéni, zvlasté jedna-li se o tolik vyznamny objekt pozornosti,

jimz dité a zdravy vyvoj jeho osobnosti nepochybné je.
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SOUHRN

Predkladand magisterska diplomova prace se zaobira problematikou nahradni
rodinné péce, konkrétné jednou z jejich specifickych, v soucasné podobé nedlouho
existujicich, forem, kterou je institut péstounské péce na piechodnou dobu. Piestoze se
uvedeny institut stava dominujici formou kratkodobé péce o ohrozené déti, nenalezneme
mnoho praci, které by se zabyvaly souvislostmi jeho uplatiovani. S ohledem na tuto
skuteCnost je ambici této prace prispét k dosud ucinéné mife poznani, sméfujice
k identifikaci problematickych aspekt a uskali provazejicich napliiovani tohoto institutu
V praxi socialné-pravni ochrany déti.

Stavajici podoba institutu péstounské péce, spolecné s tendencemi v této tzké oblasti
spoleCenské praxe, do znacné miry odvisi od historického vyvoje pfistupu statu k dané
problematice. Institut péstounské péfe piitom proSel od dob vzniku samostatného
Ceskoslovenska pohnutym vyvojem, s vyznamnymi milniky politického vyvoje po roce
1948, predstavujici zlom ve slibn¢ se rozvijejicim systému péce o déti, ¢i demokratizace
systému po roce 1989, prindsejici fadu koncepénich zmén, zvlasté ptijeti pravni Gpravy
deklarujici pfednost nahradni rodinné péce pied tstavni vychovou. Pfedmétem zivé diskuse
se institut péstounské péce stava opét az v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sh.
v roce 2006, potazmo zakotvenim nového institutu péstounské péce na prechodnou dobu,
jenz byl po¢inem smérem k rozsifeni spektra moznosti feSeni situace ohrozeného ditéte
a vytvoreni alternativy k tstavni vychové. Nicmén€, nekoncepéni iprava a chybéjici hmotné
zajiSténi Cinily z tohoto institutu prakticky nenapliiované ustanoveni zdkona, ptetrvavajici
do novelizace uvedeného zakona v roce 2013, odkdy dochazi k Sirokému uplatiiovani tohoto
institutu v praxi socialné-pravni ochrany déti.

Institut péstounské péce na prechodnou dobu se oproti ,,klasické® formée péstounské
péce vyznacuje fadou specifik, jimiZ jsou zejména legislativné urené ¢asové ohraniceni této
formy péce, zvySené naroky kladené na Zadatele o vykon péstounské péce na pirechodnou
dobu, zptisob ,,zprostiedkovani*“ spocivajici v pifimém svéfeni ditéte do této formy péce na
podkladé rozhodnuti soudu, ¢i specifické hmotné zajisténi osob vedenych v evidenci
péstouni na piechodnou dobu. Pravé onen koncept piechodnosti, jenz je Ustfednim
specifikem této formy nahradni rodinné péce, podnécuje fadu vécnych diskusi, a sice
s ohledem na mnoho diskutabilnich, zvlasté psychologickych, aspekt.

Siroce diskutovanymi jsou Vv této spojitosti jiz od samotného pocatku existence

tohoto institutu zejména témata ,,vhodnosti* svéfeni ditéte do této formy nahradni rodinné
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péce, moznosti saturace psychickych potieb ditéte v kontextu jejiho piechodného trvani,
¢irizika traumatizace ditéte souvisejiciho s odlou¢enim od vztahové osoby, potencialitou
sttidani prostiedi ¢i neoSetfeného navratu do opakované selhavajici biologické rodiny.

Ackoliv bylo koncipovani tohoto institutu vedeno nezpochybnitelnou skute¢nosti, ze
rodinné prostiedi je nejptfirozenéjsim Cinitelem v uspokojovani psychickych potieb ditéte,
poskytujici mu zkuSenost, ktera ovlivni zptsob, jakym se dit¢ bude vztahovat k sobé,
spolecnosti a svétu (Kovarik, 2004), a Zze zavislost ditéte na ,,matefské™ osobé ma zasadni
vyznam pro prvotni utvareni osobnosti ditéte (Langmeier & Matéjcek, 1959), nedoslo jiz
K hlubsi reflexi vySe nastinénych rizik, ackoliv na mnoha poukazuji zjisténi zahrani¢nich
autorq, ktefi jsou nositeli zkuSenosti s uplatiiovanim obdobnych instituti.

Mezi vyzkumy identifikovanymi riziky jsou zastoupeny zejména negativni dopady
nestability na vyvoj osobnosti ditéte, zvlasté pak ve vztahu k problematickému formovani
zdravé osobni identity, naruSeni emocionalniho vyvoje ¢i potizim V navazovani trvalych
vztahii a v plnéni o¢ekavanych socialnich roli (Fernandez, 2007; Sinclair, 2007; Ward,
2009), ¢i také diskutabilni vysledky navratu déti do biologické rodiny, které se mohou
promitnout v neptiznivém vyvoji osobnosti ditéte (Taussig, Clyman & Landsverk, 2001).
Zajimava zjisténi piindSeji také vyzkumy vénované udrzovéani citového odstupu od
svéten¢ho ditcte, které se, neni-li pecujici osoba ditéti vztahové ,,dostupna‘“, promitaji
v limitaci hladkého ptechodu ditéte do dal§ich vyvojovych stadii (Smajdova Btisova, 2015;
Goodyer, 2011; Sinclair, 2007). N¢ktefi autofi se zaobirali také riziky na strané péstount,
konkrétné rizikem vzniku vyhoteni, poukazujice na skutecnost, ze toto ptitomné riziko
vyznamné V protektivnim sméru ovliviiuje mira prozivaného naplnéni z vykonavané
¢innosti (McLain, 2008; Parker, 2009). Vyzkum zaméfeny na psychologické aspekty této
problematiky je v c¢eském prostiedi spise ojedinélou zalezitosti. K poznani v této oblasti
piispiva Sobotkova (2013), poukazujice na uskali v saturovani psychickych potieb déti,
riziko jejich traumatizace ditéte z ptechodi mezi prostfedimi, ¢i dilema lidskosti versus
profesionality, které se v této formé& péce snoubi. Problematiku z hlediska prozivani
péstounti na prechodnou dobu pak pfiblizuji prace Prachafové (2016) a Ostranské (2016),
poukazujici na emocni naro¢nost zejména ve fazi odlouceni od ditcte.

Teoretické ukotveni dané problematiky spolu se zjisténimi dosavadnich relevantnich
vyzkumt ptedstavovaly vychodisko vyzkumné casti této prace, jejimz cilem bylo
zmapovani problematickych aspektll provazejicich vykon institutu péstounské péce na
pfechodnou dobu se zvlaStnim zietelem na aspekty psychologické, jejichz rozpoznani je
vyznamné s ohledem na zdravy vyvoj osobnosti ditéte, a sice perspektivou socialnich

108



pracovnikll organizaci povétenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti, psychologl
a péstounti na ptechodnou dobu.

S ohledem na skutecnost, ze je populace péstounti na prechodnou dobu populaci

uzkou a specifickou, sdruzujici se pfi organizacich povéfenych vykonem socialné-pravni
ochrany déti, bylo k vybéru participantii vyzkumu pfistoupeno metodou zamérného vybéru
pfes instituci, pficemz se participanti vybrani touto metodou nasledné¢ stali informatory
pro doporuceni dalSich kontaktti, ¢imz doslo k vybéru ¢asti participantii metodou snéhové
koule. Z oslovenych organizaci se nasledné také rekrutovali zbylé dvé skupiny participantd,
a sice socialni pracovnici a psychologové. Vybérovy soubor tvotilo celkem pét socialnich
pracovniki, pét psychologli a devét péstounskych rodin.
Data byla ziskana metodou polostrukturovaného rozhovoru doprovazenou u skupiny
péstount na prechodnou dobu administraci dotazniku Copenhagen Burnout Inventory
mapujiciho vyskyt vyhoteni. Rozhovory ziskand data byla néasledné analyzovana pomoci
metody vytvaieni trsi, jiz byly na zdkladé tematického piekryvu identifikovany zakladni
kategorie a k nim piinalezejici subkategorie. Dotaznik Copenhagen Burnout Inventory byl
zvolen s ohledem na mapovani vyhoteni ve tfech rovinach, a sice rovin¢ osobniho vyhoteni,
pracovniho vyhoteni a vyhoteni ve vztahu ke klientovi, které¢ umoziuje rozliSeni, k jakému
faktoru je vyhoteni, definované mirou fyzického vy€erpani, psychického vycerpani a tinavy,
jez jedinec proziva, vztahovano (Kristensen, 2005).

Vyzkumna zjisténi svéd¢i o vyznamu piipisovaném existenci institutu péstounské
péce na ptechodnou dobu, spatfovaném V individualizované péci uspokojujici potteby ditcte
osobou konkrétniho pecovatele, s nimz dité¢ vytvaii vztah. Reflektovana vSak byla také fada
problematickych aspektii, a sice jak v roviné socialné-pravni, souvisejici s podminkami
vykonu péstounské péce na piechodnou dobu ve smyslu nejednotného vykladu legislativy
a z ného vychazejici rozdilné praxe, neptehlednosti v distribuci kompetenci, nejasného
vymezeni role péstounti na prechodnou dobu, rozdilného pojeti nejlepsiho zajmu ditéte
a Vv této spojitosti stavéni prav rodi¢l nad zajmy déti, ¢i nedostatecné navaznosti v podobé
dostupného dlouhodobého feSeni situace ditéte, tak Vvroviné psychologické. V této
vyvstavaji zvlasté témata ,,vhodnosti* déti pro svéfeni do této formy péce, predpokladli na
stran¢ Zadatele o vykon tohoto typu péce, zména jeho statusu ve fazi ptisobeni v roli péstouna
na prechodnou dobu, specializace téchto osob na rizné diferencované skupiny déti, otazka
moznosti saturace psychickych potieb ditéte v kontextu potieby jistoty a stability,

vyvazenost osobniho a ,,profesionalni“ angazovani se vici ditéti, a riziko traumatizace ditcte
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z odlouceni od ptechodného pecovatele, prechody mezi prostfedimi nebo také neoSettenym
a nedostatecné zhodnocenym navratem ditéte do biologické rodiny. Specifickou oblast pak
predstavuji souvislosti prozivani osob vykonavajicich péstounskou péci na piechodnou, kde
se ukazuje byt vyznamnym chybéjici budouci vyhled ditéte, vedouci k ivaham o zméné
statusu péstouna ¢i ukonceni této ¢innosti. Vyhoteni, jehoz pfitomnost vyzkum prokézal
»pouze® U jednoho participanta z celkového souboru tfinacti, je participanty samymi
komunikovanym rizikem, odvijejicim se od naplnéni ze zastdvané role a smysluplnosti
poskytované péce vztahované k nalezeni vhodného dlouhodobého feSeni situace ditéte.
Postaveni této problematiky viceméné na okraji vyzkumného zajmu pozveda prinos
zde prezentovaného vyzkumu, jehoz vyzkumna zjisténi mohou poslouzit jako vychodiska
uvah o budoucim sméfovani tohoto institutu, ¢i vV podniceni zajmu o uvedenou problematiku
a inspiraci do dal§iho vyzkumu. Vyzkumna zjisténi mohou oslovit jak odborniky vénujici se
dané problematice, ktefi mohou vyzkumna zjisténi vyuzit pti vykonu své prace, tak také
péstouny péstounskou péci na piechodnou dobu, eventualné zajemce 0 danou problematiku,

ktefi mohou tuto problematiku nahlédnout $irsi perspektivou zacastnénych aktéri.
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institut péstounské péce na prechodnou dobu, a sice se zvlastnim zietelem na psychologické
aspekty uvedeného institutu.

Teoreticka ¢ast prace poskytne hlubsi vhled do uvedené problematiky - v ivodu teoretické ¢asti bude
obsazena legislativni uprava institutu péstounské péce na prechodnou dobu, uvedeni do spolecenskych
souvislosti pfedchazejicich vznik tohoto institutu, jakoZzto jeho teoretickych vychodisek, nasledovat
bude charakteristika psychologickych aspektl institutu péstounské péce na prechodnou dobu, nacez
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urcujicim znakem bude v ptipad€ zahrani¢nich vyzkumi podobnost institutu péstounské péce na
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Piiloha &. 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt magisterské diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Psychologické aspekty péstounské péce na piechodnou dobu:
multidisciplindrni pojeti

Autor prace: Mgr. Bohuslava Jankt

Vedouci prace: Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Pocet stran a znaku: 116/263287

Pocet priloh: 12

Pocet tituli pouzité literatury: 66

Abstrakt:

Magisterska diplomova prace se zabyva souvislostmi uplatiiovani institutu péstounské péce
na ptfechodnou dobu V praxi socidlné-pravni ochrany déti, nahlizené perspektivou socialnich
pracovniki, psychologii a péstounti na pfechodnou dobu. Teoreticka ¢ast prace nabizi vhled
do pojeti tohoto institutu, zahrnujice jeho vyvoj po soucasnost vCetné aspektd stavajici
legislativni praxe, na které navazuje pojednani o specifikach této formy néhradni rodinné
péce a souvisejicich psychologickych aspektech, a zavér teoretické Casti uzavira piehled
dosavadnich vyzkumut. Empirickou ¢ast prace, ktera mapuje zejména problematické, zv1aste
vyzkumu, ve kterém jsou data tvofena prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort,
doprovazenych U skupiny péstount na piechodnou dobu administraci dotazniku
Copenhagen Burnout Inventory, mapujiciho vyskyt vyhoteni. Vysledky vyzkumu ukazuji
na pfinos a soucasn¢ uskali uplatiiovani daného institutu, které je vyznamné s ohledem na
podporu zdravého vyvoje osobnosti ditéte, a také na nizkou incidenci vyhoteni péstounti na

pfechodnou dobu. Préci uzavird zhodnoceni vyuZzitelnosti zaveri pro praxi.

Klicova slova:

péstounska péce na piechodnou dobu, psychologické aspekty, syndrom vyhoteni
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychological aspects of the temporary foster care: multidisciplinary approach
Author: Mgr. Bohuslava Janka

Supervisor: Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Number of pages and characters: 116/263287

Number of appendices: 12

Number of reference: 66

Abstract:

This master diploma thesis examines the implications of the temporary foster care in the area
of child protection, seen from the perspective of social workers, psychologists and temporary
foster parents. The theoretical part provides an insight into the concept of this element,
including its historical perspective and the current legislation practice. Introduction of the
specifics of this type of substitute family care and related psychological aspects follows. The
theoretical part ends with an overview of existing research of this field. The empirical part,
mapping particularly problematic, especially psychological aspects of temporary foster care,
is based upon qualitative research — the data of which are formed through semi-structured
interviews in combination of the administration of the Copenhagen Burnout Inventory
questionnaire mapping the incidence of burnout in the group of temporary foster parents.
The results of the research indicate benefits as well as drawbacks of temporary foster care,
which is important with regards to promotion of healthy development of child’s personality,
and show low incidence of temporary foster parents’ burnout syndrome. The master thesis

is concluded by the evaluation of presented findings for practical use.

Key words:
temporary foster care, psychological aspects, burnout syndrome



Priloha €. 3: Oslovovaci dopis pro organizace povérené k vykonu socialné-

pravni ochrany déti

V Praze dne 31. 10. 2016

Vézena pani, vazeny pane,
dovoluji si Vas oslovit s prosbou o spolupraci v nésledujici véci.

V ramci zakonleni pétiletého studia jednooborové psychologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci
zpracovavam diplomovou praci na téma Psychologické aspekty péstounské péce na piechodnou dobu,
jejimz cilem je ptispét k hlub§imu poznani pfinost, narokl a téz tskali, které s sebou zavedeni a uplathovani
institutu péstounské péce na prechodnou dobu piinasi.

Volba tématu diplomové prace vychdzi jak z mych dosavadnich profesnich zkusenosti v oblasti nahradni
rodinné péce, ve které se pohybuji od roku 2006, tak z mého osobniho zaujeti danou problematikou
a presvédéeni o pfinosech nahradni rodinné péce. V pripadé Vaseho zajmu o sezndmeni s ukdzkou mé prace si
Vam ptilohou dovoluji zaslat téz mou predchozi vyzkumnou praci s ndzvem ,,Kontexty ndhradniho rodi¢ovstvi:

ptijeti ditéte do pestounské péce a jeho odraz v zivoté péstounti a jejich biologickych déti.

S ohledem na vySe uvedené Vas oslovuji s prosbou o zprostiedkovani informace o mnou realizovaném
vyzkumu formou postoupeni priloZeného dopisu péstounim na p¥echodnou dobu, s nimiZ je VaSe

organizace v kontaktu. BliZsi informace o charakteru spoluprace s péstouny naleznete v pfilozeném dopise.

Soucasné¢ bych timto rada oslovila také Vas, odborniky pitisobici v oblasti doprovazeni péstouni
na prechodnou dobu, se zadosti také o Vase zapojeni skrze sdileni zkusenosti z Vasi praxe, a sice formou

poskytnuti rozhovoru. V piipadé Vaseho zajmu mne prosim nevahejte oslovit na kontaktnich udajich nize.

Vétim, ze ma prace bude hodnotnym piispévkem zejména v oblasti poskytovani podpory péstountim
na piechodnou dobu v jednotlivych fazich jejiho vykonu.

V pfipad¢é Vasich dotazi ¢i zajmu o bliz§i informace mne lze kontaktovat na telefonnim ¢isle 734 829 169
¢i emailu bohuslava.janku@gmail.com.

Dékuji Vam za Vas zajem a ¢as vénovany mé zadosti.
S pozdravem

Mgr. Bohuslava JankQ


mailto:bohuslava.janku@gmail.com

Priloha €. 4: Oslovovaci dopis pro péstouny na prechodnou dobu

V Praze dne 31. 10. 2016

Vézeni péstouni,

dovoluji si Vas oslovit s nabidkou zapojeni se do vyzkumu, ktery bude realizovan v obdobi od listopadu 2016
do ledna 2017 véetng, s cilem prispét k hlubSimu poznani p¥inosi, naroka a téZ uskali, které s sebou

vvvvv

Zapojeni do vyzkumu spociva v osobnim setkani s Vami za ti€elem realizace volného rozhovoru, jehoz dobu
trvani odhaduji na pfiblizn€ hodinu Vaseho casu. Veskeré ziskané tidaje budou v nasledné zprave z vyzkumu

samoziejme pln€ anonymizovany.

Vyzkum realizuji v ramci zakonceni pétiletého studia jednooborové psychologie na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci a jako takovy je pfedmétem mé diplomové prace. Volba tématu mé prace pfitom vychazi jak
z mych profesnich zkusenosti na pozici socialni pracovnice v oblasti sluzeb nahradnim rodinam, v nichz se

pohybuji od roku 2006, tak z mého vlastniho zajmu a osobniho piesvédceni o ptinosech ndhradni rodinné péce.

Vérim, Ze ma prace bude hodnotnym prispévkem zejména v oblasti poskytovani podpory Vam,
péstountiim na pi‘echodnou dobu, v jednotlivych fazich jejiho vykonu. Budu proto vdééna, rozhodnete-li se
tento vyzkum podpotit také svou Giasti, ptipadné ptedate-li tento dopis spratelenym péstountiim, kteti by o svou

ucast mohli projevit zajem.

V piipadé Vaseho zajmu o ucast ve vyzkumu i Vasich ptipadnych dotazii mne prosim kontaktujte na emailu

bohuslava.janku@gmail.com nebo telefonnim ¢isle 734 829 169. Dé&kuji.

Dékuji Vam za Vas zajem a ¢as vénovany mé zadosti a t€$im se na spolupraci s Vami,

Mgr. Bohuslava JankQ


mailto:bohuslava.janku@gmail.com

Priloha €. 5: Osnova semistrukturovaného rozhovoru — péstouni na

prechodnou dobu

A. Obdobi pted vykonem PPPD

1.
2.

Co Vas ptivedlo k uvaze stat se péstouny na piechodnou dobu?
S jakym ocekavanim a pfedstavami jste do procesu zatazeni do evidence PPD vstupovali?
Do jaké miry se tato Vase ocekavani a piedstavy naplnily?
Jak jste vnimali proces posuzovani Vas, coby zadatel o PPPD? Pokuste se, prosim, rozvzpomenout
na cely proces, tedy od socialniho Setfeni po psychologické posouzeni, pfipravné vzdélavani.
Jaky spatiujete vyznam tohoto procesu?
Na ¢em se domnivate, zZe zavisi byt ,,dobrym™ péstounem na piechodnou dobu? Na osobnostnich
predpokladech, dobré piiprave, jinych faktorech? Jakych konkrétné?
Domnivate se, Zze Vas vzdélavani patfi¢né ptipravilo na roli, kterou nyni zastavate?

V ¢em pro Vas bylo pfinosem? Co naopak neobsahlo, co jste posléze pii vykonu PPPD postradali?

B. Obdobi vykonu PPPD

6.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

Jak vzpominate na obdobi svéfeni prvniho ditéte do PPPD? Za jakych okolnosti ke svéfeni ditéte
doslo?

Vzpomenete si, jak jste prozivali obdobi pfed a posléze pti pfichodu prvniho ditéte do PPPD? Jaké
pocity mate s timto obdobim spojeny?

Potkala se Vase ocekavani utvotena v procesu odborného posuzovani a ptiprav s realitou? V ¢em
ano/ne?

S jakymi emoéné naroénymi/vypjatymi situacemi jste se v dobé po pfichodu ditéte do PPPD setkali?
Co bylo jejich pti¢inou?

Vnimate ur€ity rozdil ve Vasem prozivani, porovnate-1i pfichod prvniho a nasledné dalsiho ditéte/déti
do PPPD? V ¢em je onen rozdil? S ¢im se domnivate, Ze souvisi?

Jak vzpominate na obdobi, v némz se jednalo o dal$im osudu Vam svéfeného ditéte? Povezte mi,
prosim, v§e, co se Vam v souvislosti s touto otazkou vybavi.

Jak jste toto obdobi prozivali? S ¢im byly spojeny pozitivni, a naopak negativni emoce?

Jaké momenty/situace pro Vas byly v daném obdobi emocné nejvypjatéjsimi? Co bylo jejich
ptic¢inou?

Jak jste prozivali obdobi pfechodu ditéte do navazné formy péce?

Vnimate urc€ity rozdil ve Vasem prozivani, porovnate-li pfechod prvniho a nasledné dalsiho ditéte/déti

do navazné formy péce? V ¢em je onen rozdil? S ¢im se domnivate, ze souvisi?

C. Obdobi mezi vykony PPPD

16.

17.

Muizete mi, prosim, popsat, jak vypada obdobi, v némz oéekavate ptichod dalsiho ditéte? Cerpate
behem tohoto obdobi urcité formy podpory (poradenstvi, supervize, vzdélavani, aj.)?

Je od Vas pozadovéna urcita forma reflexe vykonu PPPD? Kym?



18.

Jakym zptisobem dochazi ke stanoveni délky obdobi, kdy budete opét pripraveni piijmout dalsi dite
do PPPD?

Spolupréce se zaangazovanymi odborniky/subjekty

19.

20.
21,

22,

23.

Jak hodnotite spolupraci s dal§imi zaangazovanymi ucastniky — OSPOD, doprovazejici organizaci,
ev. dal$imi odborniky (psychology, pediatry, apod.)?

Pti jakych pfilezitostech/v jakych vécech se s Vami zminovanymi odborniky setkavate?

Mate pocit, ze jste nékdy vystaveni neimérnému tlaku? V jakych situacich? Jak se tento tlak odrazi
ve VaSem prozivani, chovani?

Existuje v ramci fungovani institutu péstounské péce, vetné procesu zatazeni do evidence, pribéhu
¢i zprostiedkovani, néco, co pro Vas je/bylo nesrozumitelné nebo netransparentni? Co konkrétne?

Na jaké trovni probihaji Vase jednani — partnerské, klientské, jiné?

Hodnoceni piinost a ,,ztrat™

24,
25,

V ¢em — pro Vas osobné/Vasi rodinu — spatfujete piinos PPPD? Co Vam vykon PPPD ,,dava/dal*?
Jaka naopak spatiujete negativa vykonu PPPD? Co Vam vykon PPPD ,bere/vzal“?

Vnimani PPPD

26.

27.
28.
29.

Zmeénil se v néjakém smyslu Vas pohled na PPPD, porovnate-li Vase smysleni v dobé po zarazeni do
evidence PPD a nyni, po Vami nabytych zkuSenostech? V ¢em konkrétné?

Jak vnimate roli péstounti na pfechodnou dobu v kontextu diskuse zvySovani jejich odbornosti?

Jak Vy osobné vnimate ,,misto/roli PPPD v systému socialné pravni ochrany déti?

Jak spatiujete budoucnost PPPD? Jakym tématem v souvislosti s PPPD by se mély, dle Vaseho

nazoru, zaobirat odborné diskuse?



Priloha €. 6: Osnova semistrukturovaného rozhovoru — socialni pracovnici

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

S kolika péstouny na pfechodnou dobu/rodinami mate uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce
na ptechodnou dobu?
Muizete mi, prosim, tyto péstouny/rodiny struén¢ charakterizovat?
Jaké formy podpory tito péstouni/tyto rodiny zejména vyuzivaji?
Nakolik se ve svych potfebach (podpory, sluzeb, apod.) 1isi? Z ¢eho se domnivate, Ze plyne ona
odlisnost?
Domnivate se, Ze se péstouniim/rodindm dostava potiebné podpory? V ¢em konkrétné ano/ne?
V jakych situacich jste, coby doprovazejici pracovnik, zpravidla angazovany? Pokuste se, prosim,
tyto situace popsat v kontextu prub&éhu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, tedy:

a. priprevzeti ditéte

b. v pribéhu vykonu PPPD (obdobi po pievzeti aZ po prechod ditéte)

C. piipfechodu ditéte do nasledné formy péce

d. v dobé mezi vykony PPPD (v tzv. dobé odpocinku)
Které z Vami uvedenych situaci, s nimiz se ve své praxi doprovazejiciho pracovnika potykate,
vnimate né¢im problematické?
V jakych situacich by mél, dle Vaseho nazoru, nezbytné figurovat doprovazejici pracovnik? Z jakého
divodu?
Jaké situace v pribéhu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu byste oznacila za emocéné
Jak se, dle Vasich zkuSenosti, s témito situacemi péstouni/rodiny vypotfadavaji, ve smyslu péce o sebe
sama/rodinny systém?
Mate osobni zkuSenost, kdy néktery z Vami provazenych péstounti/rodin, pozadal(a) o vyfazeni
z evidence ¢i o preruseni vykonu PPPD, ev. byl(a) z evidence vyfazen(a)? Paklize ano, na zakladé
jakych davodu?
Odpovida dle Vas nastaveni kritérii vybéru péstound na pirechodnou dobu potfebam praxe? Paklize
ne, jak by, dle Vas, méla byt nastavena?
Domnivate se, Ze péstouni na prechodnou dobu jsou na svou roli adekvatné ptipraveni? Paklize ne,
v ¢em tkvi, dle Vaseho nazoru, tento problém?
Jak se domnivate, Ze by mélo byt k péstounim/rodinam, v kontextu spoluprace pfistupovano?
Partnersky, klientsky, jinak?
Jak hodnotite fungovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu? Pokud negativng, v ¢em
spatfujete ptvod této nefunkénosti?
Co se domnivate, Ze je predpokladem pro uspéSny pribéh péstounské péce na prechodnou dobu, a
sice na strané vSech angazovanych subjekta?
V Cem, v kontextu existence institutu péstounské péce na prechodnou dobu, spatiujete nejlepsi zajem

ditete, resp. jak je, dle Vaseho ndzoru, v tomto ramci hdjen nejlepsi zajem ditéte?



19. Kdo se domnivate, ze je kompetentni fici, Ze dité je tzv. vhodné pro svéfeni do péstounské péce na
prechodnou dobu? Na zakladé ¢eho?
20. V cCem spatiujete negativa institutu péstounské péce na ptechodnou dobu?

21. V ¢em naopak spatifujete piinos/pozitiva institutu péstounské péce na prechodnou dobu?

Zavérem bych Vas rada vybidla k doplnéni o vSe, co mate pocit, ze nebylo, avsak by mé&lo byt v kontextu

tohoto tématu vytéeno.



Priloha €. 7: Osnova semistrukturovaného rozhovoru — psychologové

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Kolika péstouniim na pfechodnou dobu/rodinam poskytujete psychologické sluzby?
Muizete mi, prosim, tyto péstouny/rodiny struén¢ charakterizovat?
Jaké psychologické sluzby tito péstouni/tyto rodiny zejména vyuzivaji? Pokuste se, prosim, o jejich
popis Vv kontextu pribéhu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, tedy:

a. priprevzeti ditéte

b. v priabéhu vykonu PPPD (obdobi po pievzeti aZ po prechod ditéte)

C. pfi prechodu ditéte do nasledné formy péce

d. v dob& mezi vykony PPPD (v tzv. dob& odpocinku)
Nakolik se ve svych potiebach tito péstouny/rodiny 1isi? Z ¢eho se domnivate, Ze plyne ona odliSnost?
Které situace v kontextu prub&hu péstounské péce na prechodnou dobu vnimate z psychologického
hlediska né¢im problematické?
V jakych situacich by mél, dle Vaseho nazoru, nezbytn¢ figurovat psycholog? Z jakého divodu?
Jaké situace v pribéhu vykonu péstounské péce na pirechodnou dobu byste oznacil(a) za emoéné
Jak se, dle Vasich zkuSenosti, s témito situacemi péstouni/rodiny vypotfadavaji, ve smyslu péée o sebe
sama/rodinny systém?
Jsou, na zéklad¢ Vasich zkuSenosti, péstouni/rodiny schopni potfebné sebereflexe, adekvatniho
zhodnoceni vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, napt. v kontextu svych osobnich/rodinnych
kapacit?
Odpovida dle Vas nastaveni kritérii vybéru péstount na ptechodnou dobu potifebam praxe? Paklize
ne, jak by, dle Vas, méla byt nastavena?
Domnivate se, Ze péstouni na prechodnou dobu jsou na svou roli adekvatné ptipraveni? Paklize ne,
v ¢em tkvi, dle Vaseho nazoru, tento problém?
Jak hodnotite fungovani institutu péstounské péce na prechodnou dobu? Pokud negativné, v ¢em
spatifujete ptivod této nefunkénosti?
Co se domnivate, ze je pfedpokladem pro usp&sny prubeh péstounské péce na prechodnou dobu?
V ¢em, v kontextu existence institutu péstounské péce na prechodnou dobu, spatiujete nejlepsi zajem
ditéte, resp. jak je, dle Vaseho nazoru, v tomto ramci hajen nejlepsi zdjem ditéte?
Kdo se domnivate, ze je kompetentni fici, Ze dit¢ je tzv. vhodné pro svéfeni do péstounské péCe na
ptechodnou dobu? Na zaklad¢ ceho?
V ¢em, z hlediska zdravého psychosocialniho vyvoje ditéte, spatfujete pfinos péstounské péce na
pfechodnou dobu?
V ¢em, z uvedeného hlediska, spatiujete naopak negativa péstounské péce na prechodnou dobu?
Jak na institut péstounské péce na piechodnou dobu nahlizite skrze uspokojovani zékladnich

psychickych potieb ditéte?



20. Jak v kontextu péstounské péce na piechodnou dobu nahliZite na vytvofeni a nasledné zpietrhani
citové vazby mezi ditétem a péstounem? Vnimate ji spise jako prinos, ¢i jako riziko dalsi traumatizace
ditéte?

21. Jakymi tématy by se v souvislosti s institutem péstounské péce na ptrechodnou dobu mély, dle Vaseho

nazoru, zaobirat odborné diskuse?

Zavérem bych Vas rada vybidla k doplnéni o v§e, co mate pocit, Ze nebylo, avsak by mélo byt v kontextu

tohoto tématu vytéeno.



Piiloha ¢. 8: Dotaznik Copenhagen Burnout Inventory

Oznacte, prosim, moznost, ktera nejvice vystihuje Vase pocity.

Upozornéni: pojmem ,,prace* se rozumi vykon péstounské péce na prechodnou dobu.

1. Casto se citite unaveny/a?

o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/témét nikdy

2. Jak casto se citite fyzicky vyCerpany/a?

o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/témét nikdy

3. Jak casto se citite emocionalné vycerpany/a?

o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/témét nikdy

4. Jak casto si fikate ,,Uz to nevydrzim?“

o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/témér nikdy

5. Jak casto se citite utahany/a?

o vzdy O Casto o nékdy o ziidka 0 nikdy/témét nikdy

6. Jak casto se citite slaby/a a nachylny/a k nemocem?

o vzdy O Casto o nékdy o ziidka 0 nikdy/témét nikdy

7. Citite se na konci Vase béZzného dne utahany/a?

O ano O spise ano O nevim O spise ne O ne
8. Citite se rano pii pomysleni na dal$i den vyéerpany/a?
O ano O spiSe ano O nevim O spiSe ne one
9. Mate pocit, Ze je pro Vas kazda hodina Vase bézného dne vycéerpavajici?
O ano O spiSe ano O nevim O spiSe ne O ne
10. Mate dostatek energie pfi traveni ¢asu s rodinou a prateli?
o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/téméf nikdy
11. Je Vase prace emocionalné vycerpavajici?
o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/téméf nikdy
12. Je Vase prace frustrujici?
o vzdy g Casto o nékdy o ziidka o nikdy/téméf nikdy
13. Citite se vyhotely/a kvuli své praci?
o vzdy g Casto o nekdy o ziidka o nikdy/témér nikdy
14. Povazujete za naro¢né pracovat s détmi v péstounské péci na prechodnou dobu?
0 ano O spiSe ano O nevim O spiSe ne Oone
15. Ubird Vam energii pracovat s détmi v péstounské péci na prechodnou dobu?
0 ano O spiSe ano O nevim O spiSe ne one
16. Je pro Vas frustrujici pracovat s détmi v péstounské péci na pfechodnou dobu?
0 ano O spiSe ano O nevim O spiSe ne one



17.

18.

19.

Mate pocit, ze vic davate, nez dostavate pii Vasi praci s détmi v péstounské péci na piechodnou dobu?
O ano O spiSe ano O nevim O spise ne o vibec ne

Jste unaveni z prace s détmi v péstounské péci na prechodnou dobu?
o vzdy O Casto o nékdy o ziidka 0 nikdy/témét nikdy

Premyslite nékdy nad tim, jak dlouho budete schopni pokracovat v praci s détmi v péstounské péci na
ptechodnou dobu?
o vzdy O Casto o nékdy o ziidka 0 nikdy/témét nikdy



Priloha ¢. 9: Informovany souhlas pro participanty vyzkumu

Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu v ramci diplomové prace

Nazev prace: Psychologické aspekty péstounské péce na piechodnou dobu:

multidisciplindrni pojeti

Autor prace: Mgr. Bohuslava Janka

Vedouci prace: Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Termin realizace: listopad 2016 — anor 2017

Misto realizace: Ceska republika

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami ucasti na vyzkumu
»Psychologické aspekty péstounské péce na prechodnou dobu: multidisciplinarni pojeti®,
a ze se jej chci dobrovolné zcastnit.

Beru na védomi, Ze tdaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni
a nebudou pouzity jinak, nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.

Rovnéz beru na védomi, ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvazeni,

vystoupit.

Dne

Podpis




Priloha ¢. 10: Prepis rozhovori — ukazka: péstouni na prechodnou dobu
A. Obdobi pted vykonem PPPD

1. Co Vas privedlo k uivaze stat se péstouny na prechodnou dobu?
Tak pIné prvnim impulsem, protoZe jsem o tomhle péstounstvi na pfechodnou dobu viibec nevédéla, tak byl
¢lanek v Casopise Mlada Fronta, v té piiloze v novinach. Tam byl rozhovor s takovou mladou pani, ktera si
vzala dité do osvojeni, hol¢icku, a vzala si ji z péstounské péce na piechodnou dobu. Dostala ji, kdyZ ji byl
necely rok, a ona o tom tam v tom ¢&lanku mluvila, je to néjaka televizni moderatorka, bohuzel si nevybavim
jméno. Nékde mam i ten ¢lanek schovany, protoZe to byl ten Gplné prvni impuls. A ona tam psala, jak je to
uzasny, ze ty déti se dostanou do téch rodin, a popisovala tam, ze nemusi byt v tom détském nebo kojeneckém
ustavu, a bylo to tam napsany az s takovou jako svatozaii, a mé to hrozné chytlo. Ja jsem sice v té dobé méla
dobrou préci, dé¢lala administrativu, pro rodinnou firmu, ale kdyZ jsem zjistila, Ze by se dalo délat tohle, hrozné
mé to nadchlo. Tam nakonec psali, Ze ti péstouni nejsou, Ze se musi vytvofit sit pfechodnych péstount. A ja
jsem se do toho pIn& hrozné zblaznila. Sice mame 3 vlastni déti, a v t¢ dob& nasi nejmladsi bylo 12, a
i dalsi dité, takze mé to hrozné jako ty miminka vzalo. A ja si najednou pfedstavila, Ze bych méla moznost se
takhle starat o n&jaké cizi, opusténé miminko. Hrozn€ mé to chytilo. Nejdiive sem to fekla manzelovi a ten byl
prekvapeny, ale védél, ze tyhle veéci jsou pro meé hodné blizké, co se tyce déti, a tak néjak ani neprotestoval,
takze sem zacala hledat informace na internetu. Prvni krok byl ten, ze jsme zasli na OSPOD, s tim, Ze se chci
stat péstounkou. N&jak moc dlouze jsme to nerozmysleli, pfecetla jsem ¢lanek a asi béhem tydne jsem $la tam,
kde jsem se docetla, Ze mam sméfovat ty kroky. A mezitim jsem i hledala ty ostatni. Na$la jsem i tu pani
Alzbétu Hlaskovou v Praze, od ni byla taky spousta takovych riznych rozhovoru a ¢lankd. A uz tenkrat méli i
své néjaké stranky, takze tam jsem se ledacos dozvédéla. Ale na tom OSPODu jsem narazila na jednu takovou
pani, pracovnici, kterou ja uz ted’, z pohledu zp&tné, vim, Ze ona byla takovy prvni filtr. Rekla mi ,,no jo, ale
vite, Co vas ¢eka?, a jste si opravdu jista?, budete mit déti poskozeny, budou mentalné tfeba retardovany, budou
mit zdravotni problémy, vétSinou rodi¢e od drogové zavislych lidi a vétSinou to jsou romské déti* a tak jako
mi spi§ nasadila v§echny negativa hned na zacatku, a ja jsem se z toho jednani tam div neslozila, ale trvala
jsem na tom, ze to chci zkusit. A to schvalovani, ze bude hrozny, Zze budeme muset dolozit spoustu n&jakych
dokladu atd., tak sem pftisla domd s takovym Stusem néjakych téch papird na vyplnéni a byla jsem docela fakt
zklamana, Ze jsem si fikala, tak ja bych mohla, prostiedi na to mame, finanéné jsme taky zabezpeceni, takze
jsem byla takova smutnd, ale manzel nastésti fekl ne, nenechame se tim takhle odrazovat, to i kdybych tam mél
jit s tebou. Tak jsme se do toho pustili a ¢ekalo nas kolecko téch jednani a dokladovani. Nejdiiv projit testy,
dolozit, ze jsme beztihonni, Ze nemame dluhy vuci statu a pak teprve nastalo to samotné vzdélavani. A nastésti
jsme se dostali do takové uzasné skupiny téch dalSich péstound, takze jsme si sedli i tak hodné jako lidsky,
takze to Skoleni pro nas bylo az takovy, ze jsme se na to hrozné t&sili. No a zkraje 2014 nas schvalili a kratce

nato jsme dostali prvni miminko, tu hol¢icku.

2. S jakym o¢ekavanim a predstavami jste do procesu zafazeni do evidence PPD vstupovali?
Do jaké miry se tato Vase ofekavani a piredstavy naplnily?
Ur¢ité se to naplnilo v tom smyslu, Ze to je pro mé takovym pfinosem, jako ze fakt tém détem se snazime dat
to, co jsme dali i tém vlastnim détem, nemizeme v tom pokracovat az do jejich dospélosti, ale je to takovy

jakoby smysluplny. Nefikam, Ze m& moje prace nebavila, to viibec, navic ta posledni byla i rodinna véc, ale co



se tyCe péstounstvi, tak to je pro mé uplné jinde, uz bych to za nic jiného nevyménila. I kdyz jsou s tim
problémy, s Gfadama a se v§im tim okolo, ale s t¢éma samotnyma détma, tim, ze mame tyhle malinky miminka,
tak si myslim, Ze ta prace hrozné do véas pfinese, nebo ve vas vyvola takovy opravdu dobry pocit z toho, ze
délate néco, co ma smysl, U téch déti se to nedd s nicim porovnat. Ja fikdm, ze péstovani miminek je pro me
uplné idedlni, Ze v tom jsem se tak kone¢né nasla, nebo je to mozna i tim vékem, Ze ¢lovek dozraje do nééeho

takovyho. A dokud jest¢ tu silu mam a tém détem chei pomahat, tak je to pro mé prosté takovy hodné piinosny.

3. Jak jste vnimali proces posuzovani Vas, coby Zadateli o PPPD? Pokuste se, prosim,
rozvzpomenout na cely proces, tedy od socialniho Setfeni po psychologické posouzeni, pfipravné
vzdélavani. Jaky spatiujete vyznam tohoto procesu?

Tak asi zajistit, aby se ty déti u péstounti mély dobie. Takhle to aspoii chépu ja, po tom, ¢im v§im jsme
s manzelem prosli. A aby se mély dobfe, tak my musime védét, co pro n¢ je dobfe, ze i ta jejich rodiné ma
Vv jejich zivoté misto, i kdyby to tfeba nedopadlo, Ze je potieba pracovat s jejich piibéhem, proto jim délame

taky tu knihu, jak to udélat, aby se dobfe ptedalo, tak to je pro mé ten vyznam.

A dokazete zpétné Tici, jak jste se béhem tohoto procesu citili?
Asi jako pod lupou. (smich) Ale to jako dokazu pochopit, kviili t¢ém détem, aby je nékdo nemohl néjak dal
poskodit. A ¢lovek se o sobé taky néco dozvi, takze my to nijak tikorné ur¢ité nebrali. Tak ty psychotesty, tam
¢lovek nevi, do ¢eho jde, takze jsme méli trochu obavy, jaky to bude, co to bude, co v8echno po nas budou

chtit. Je potfeba hodn¢ otevrit to nase soukromi, to nebylo upln¢ jednoduchy.

4. Na ¢em se domnivate, Ze zavisi byt ,,dobrym* péstounem na pi‘echodnou dobu? Na osobnostnich
predpokladech, dobré pripravé, jinych faktorech? Jakych konkrétné?

Jakoze co déla dobrého péstouna? Tak asi, ze to opravdu chce délat, Ze se chce realizovat prave v té pomoci
dit&ti, bez narokovani si n&jakého vdéku, ale proto, e ho to bude napliiovat. Ze tim pomaha tomu ditéti, ne
sob¢, Ze tam neni takové to, Ze ja si chei néco doplnit. Pak taky urcité, po téch nasich zkusenostech, ze musi
néco vydrzZet, ne se hned ze vSeho hroutit, protoze téch situaci, kdy se vam za to dité chce brecet, neni Giplné
neumim piedstavit, Ze by to délal nékdo, kdo na tohle nema, na to vas nic nepfipravi. Jako pfipravi vas na
spoustu véci, nebo mozna tak uplné nepfipravi, jako ukazou vam, co vas asi ¢eka, ale kdyz pak jste v té situaci,

tak na to, co pak prozivate, na to vas nikdo nepfipravi, to je takova zkouska ohném.

5. Domnivate se, Ze Vas vzdélavani patii¢né pfipravilo na roli, kterou nyni zastavate?

V ¢em pro Vas bylo piinosem? Co naopak neobsahlo, co jste posléze pii vykonu PPPD
postradali?

Ja vlastn€ nevim, jestli by se tam dalo dat jesté néco, co by vas piipravilo, jako fakt pfipravilo na realitu, to asi
ani nejde, tu zkusenost predat tak realisticky. No a ty lidi to uz jsem fikala, to bylo fajn, a to nam zistalo doted,

hodné téch vazeb, takze si volame, vidame se, to je pro nas ohromny plus.

B. Obdobi vykonu PPPD
6. Jak vzpominate na obdobi svéfeni prvniho ditéte do PPPD? Za jakych okolnosti ke svéreni
ditéte doslo?
Tak to byla ta ani ne tydenni holGi¢ka, tu jsme piebirali piimo z porodnice, tam byli v8ichni ohromné fajn,

znali, navic tam byla nase socialni pracovnice, takze ja si vlastné uz jen vybavila hol¢icku, takze jsem nic



kolem toho pfebirani, jako papirové, vlastné ani nemusela fesit, ja uz byla i tak Gpln¢ pohlcena tou péci o
malou, ze jsem ani nestihla byt moc nervozni (smich). To vam nasko¢i tak néjak samo, prosté ze jste tu ted’
pro to dité, Ze to je vas kol se o néj postarat, nez ho predate dal.

7. Vzpomenete si, jak jste proZivali obdobi pied a posléze pri prichodu prvniho ditéte do PPPD?

Jaké pocity mate s timto obdobim spojeny?

Tak pfed je to takova trochu nervozita, urcité poprvé byla, ted’ uz je to spis tak, Ze jste natésSena, kdy vas zavolaji
ptisté, no a kdyZ uz to miminko mate doma, tak nejdfiv fesite, co mu déla dobfe, co ma rado, tak se szivate,
zjistujete co a jak, prosté ladite to nastaveni na to dité. A hlavné se adaptujete na to, Ze se zase né¢jakou dobu

nevyspite (smich).

8. Potkala se Vase oekavani utvorena v procesu odborného posuzovani a priprav s realitou?
V ¢em ano/ne?
Jak uz jsem asi fikala, na tu realitu vas nic nepfipravi, jakoze technicky vite spoustu véci, ale co pak prozivate,

to neni zkusSenost, co by vam n€kdo mohl ptedat, tim si prosté¢ musite projit.

9. Sjakymi emo¢né naroénymi/vypjatymi situacemi jste se v dobé po prichodu ditéte do PPPD
setkali? Co bylo jejich pFi¢inou?

Ur¢ité pti tom piedavani, tam si vZzdycky sahnete trochu na dno, a ¢im je vam to dité€ bliz, tim tézsi to je, i kdyz

vite, Ze je to vlastné to, o co celou dobu jde, kdyz se vraci do rodiny nebo jde k péstountim nebo do adopce,

takze jste takovy rozpolceny, mate vlastn€ radost, za to dité, ale stejné je to prosté tézky.

Napadaji Vas néjaké dalsi situace, které prozivate jako naro¢né?

Tak co neni vzdycky jednoduchy, tak to je asi kontakt s bio rodinou, asponl pro nas to bylo t€zky, mit ten
odstup, nesoudit, kdyz nevite, ¢im v§im si ta mama, teda u nas zatim vzdycky jen mama, prosla. A pfitom si
hrozné pfejete, aby to tomu ditéti dopadlo, aby to ta mama zvladla, a pfitom je tam taky ten strach, jestli to
zvladne, kdyz to dité odlozila, jestli ho prosté zase jednou neodlozi, kdyz to dokézala, kdyZ to byl malinkej
uzlik, co tfeba jesté ani nevyvadél. Ze vite, co tu mamu viechno ¢eka, a nevite, jestli je na to p¥ipravena, kdyz
to vzdala na tom Gplnym zacatku. No a co je vlastné to nejhorsi, kdyZ nevite, co s tim malym bude, nebo uz
vite, Ze to nebude ta mama, a nikdo dalsi tam neni, prosté prazdno. To jsou pfimo désivy chvile, to si porad
tikate, to n¢jak dopadne, Ze prosté¢ musi. A pak si fikate, jak to zvladnete, kdyby to fakt pfislo. A ja nevim, tak
bych to asi musela zvladnout. No ale nevim, jestli bych v tom pak teda neskoncila, protoze to je asi, nevim jak

to fict, je to hrozny na ty emoce.

KdyZ uz jsme na toto téma narazily, myslite si, ze jsou déti, pro které pfechodna péce neni tou spravnou cestou?
Ze by mély byt do této pé&e umistovany déti podle n&jakych pravidel?

To je teda hodné t€zka a slozitd otazka, to nevim, jestli se da tak jednozna¢né fict. Urcit€ by kazdé dit€ mélo
mit pravo byt v roding, ale zase prave s ohledem na to, jak se ten jeho dalsi vyvoj da predpokladat. Tieba kdyz
jsou to postizené déti, ty, které by se opravdu nikde neumistily. Ted jsem teda opravdu dost rozpolcena. Ur¢ite
jednoznacné rodinna péce je rodinna péce, i kdyby to bylo jenom na ten jeden rok, tak tém détem to da hodné.
Ale jo. Za mé ur¢ité nejdfiv prechodka, ja si totiz myslim, ze tém détem aspon otevieme néco, a i kdyz tieba

ta budoucnost pak dopadne jinak, tak jim miZeme trochu pomoct tim dobrym zakladem.

10. Vnimate urcity rozdil ve Vasem proZivani, porovnate-li prichod prvniho a nasledné dalSiho

ditéte/déti do PPPD? V ¢em je onen rozdil? S ¢im se domnivate, Ze souvisi?



Tak ten rozdil tam je hlavné v tom jak piebirate, jestli z porodnice, nebo tfeba od rodi¢l, ale my tu zkusenost
zatim nastésti nemame. Ale i tieba ty porodnice se rlizni, takze tam zalezi, jak to tam v t€ porodnici maji zajeté,
jestli jako védi, kdo jste, co tam délate, to je taky hodné riizny. Ale v tom prozivani asi ne, to je vzdycky takovy

to téSeni se, a jak vam ho ukézou, tak v tom zase jedete. (smich)

11. Jak vzpominate na obdobi, v némz se jednalo o dalSim osudu Vam svéieného ditéte? Povézte
mi, prosim, v§e, co se Vam v souvislosti s touto otazkou vybavi.

To je porad stejny, vite, Ze to nejlepsi je pro to dité jit co nejdiivk mamé, nebo do rodiny, takze vnitiné hrozné
fandite tomu, aby to co nejdiiv dopadlo. Takze to strasné chcete, ale prosté se nevyhnete tomu, Ze se vam tam
promitnou ty obavy, jestli to ta mama zvladne, co ale u téch péstounti ticba nemate, tam se vam ale tfeba stane,
ze to pro to dit¢ chtéj jinak, nez jak to tfeba délate vy, ze se tieba upln¢ nepotkate v téch predstavach, jak
vychovévat a tak. No a pak, kdyZ se nedaii to ani to, tak to vzduchoprazdno, to je hrozny. Takze takovy to
sméfovani k tomu konci, kam chcete dojit, je n€kdy trochu jako na houpacce, a kdyz se ten cil blize, tak taky
vite, jak to bude tézky, ale porad tam mate to, Ze je to vlastné to, kam jste celou dobu chtéli dojit, tak to je to

smutny a krasny zaroven.

12. Jak jste toto obdobi prozivali? S ¢im byly spojeny pozitivni, a naopak negativni emoce?
Napjaté, to asi vystihuje nejvic. Prosté ¢ekate, mate trochu strach za to dité, pak radost, kdyz je na obzoru
néjaky feSeni, no a pak na konci ten soub&h toho, Ze vam je smutno z toho, ze odchazi, ale mate i radost, protoze

vite, Ze je to tak spravné.

13. Jaké momenty/situace pro Vas byly v daném obdobi emoc¢né nejvypjatéjsimi? Co bylo jejich
pri¢inou?
Nejistota, ta je hrozna, kdyz nevite, co bude. Vy vlastné potad doufate, ale kdyz utikaji nejdtiv dny, pak tydny,

a pak to jsou uz mésice, tak to je asi to nejvic, kde si sahnete na dno.

14. Jak jste prozivali obdobi pirechodu ditéte do navazné formy péce?
No jak jsem fikala, smutné i radostné zaroven. Ono, upiimné, i zalezi, komu pfedavate. Jakoze vzdycky mate
radost, ale kdyz mamé, tak jsou tam ty obavy, no a kdyZ pé€stounim nebo do adopce, tak tam taky zalezi, jak
si lidsky sednete, a jak to vidite, Ze se dokazou pfizpusobit ditéti, ze chapou, Ze je lepsi se nejdiiv vidat u nas,
za nasi pfitomnosti, Ze to neberou jako kontrolu, ale Ze chapou, Ze je to tak dobie pro to dité, Ze jsme si to
nevymysleli, jen tak, pro nic. Takze asi tam, kde jako citite, Ze to tam je, udélat to dobte pro to dite, a ne jen
abych se v tom citila dobie, no a to je vidét docela rychle. Jasné, Ze tam ur¢ité jsou i rozpaky z toho, Ze vas
nékdo jakoby pozoruje, nebo tam nemate to soukromi, ale Ze to ten ¢loveék zvladne, protoze si uvédomuje, ze

to dité to tak potiebuje, ale zvladlo tu zménu toho svého dospé€lého.

15. Vnimate ur¢ity rozdil ve VaSem proZivani, porovnate-li piechod prvniho a nasledné dalSiho
ditéte/déti do navazné formy péce? V cem je onen rozdil? S ¢im se domnivate, Ze souvisi?

Asi se to neda Upln¢ takhle jednoznacné fict, ale jestli je to leh¢i nebo t€z§i, tak to asi ne. Kam jde, tak to je

urcité jedna z véci, pak jak moc vam pfiroste k srdci, protoze néco jinyho je, kdyz mate dit¢ mésic, a néco

jinyho, kdyz ho mate pil roku, ale Ze by to s Casem bylo lepsi nebo téZsi, tak to se urcité fict neda, to si myslim,

ze takhle nefunguje. Ale kéz by mohlo, Ze by to ¢loveék zvladal lip (smich). Hlavne kdyz je tam ten dobry

konec, ze vite, ze o to dit€¢ bude postarano. To louceni je hrozny, hlavne pro me, ale pak kdyz vidite, jak se ty

déti maji dobfe, tak to vlastné nahradi vSechno to, ty slzy, ktery proleju, kdyz jde dité pry¢. A kdyz pak



dostaneme téeba mail s fotkou, kde vidime, jak to dité roste a prospiva, tak to je takova ta tfe$ni¢ka na dortu,
kdy si fikam, Ze to fakt ma smysl, zvlast kdyz je to dit¢ u nas tfeba pul roku, pul roku, co by jinak stravilo

V ustavu.

C. Obdobi mezi vykony PPPD
16. MiiZete mi, prosim, popsat, jak vypada obdobi, v némzZ olekavate prichod dalSiho ditéte?
Cerpate béhem tohoto obdobi uréité formy podpory (poradenstvi, supervize, vzdélavani, aj.)?

Tak to zase hodné zalezi, jak to bylo rychly, jestli to bylo tézky, nebo to §lo hladce, jak to zvladlo to dité, i
kdyz to se nam, musim zat'ukat, zatim vzdycky docela hezky, i tfeba diky pomoci té nasi doprovazejici
pracovnice, dafilo.
Muizete mi piiblizit, co konkrétné za sluzby nejéastéji vyuzivate?
Vzdélavani podle potieby, jako kdyz jsme méli tu postizenou hol¢icku, tak tam jsme vlastn€ vyc€erpali ten limit
ze zékona, tam jsme potfebovali doplnit hodné informaci, ale hlavné asi to doprovazeni, nejvic pii téch
prechodech, nebo pak poradenstvi. Jinak totiz jak mate tu opakovanou zkuSenost, tak spoustu véci uz zvladnete
sama, bez pomoci, ale takovy ty situace, kdy jste emocné hodné Vv nich, tfeba to pfedavani, tak tam jsem rada,
kdyz ta tieti, nezavisla, strana je. Ale jak jde dité dal, tak tam si pak zase rada tu ztratu odziju sama, ale vim,
ze tteba nékdo vyuzijte moznosti to sdilet s psychologem, tieba pfi té supervizi, tam si myslim, Ze to hodné

zéleZi na natufe, ale ja to mam takhle.

17. Je od Vas pozadovana urcita forma reflexe viykonu PPPD? Kym?
Reflexe vyloZené asi ne, ale urcité si povidame s nasi pracovnici ve smyslu, jak se ted’ po pfedani citime, jestli
bychom néco nepotiebovali, nebo jak to mame s Casem, co ted’ budeme potfebovat na néjakou regeneraci sil
(smich). Ono vas to fakt vycerpa, ne Ze ne, a i kdyz se tésite na dalsi dité, tak musite néjak realisticky zhodnotit
svoje sily. Takze i kdyz si tak n€jak dokazeme fict, tak se o tomhle taky bavime, a pak se tahle informace pteda
na kraj. My jsme nikdy ale zatim neméli navrh na vic nez mésic odpocinku, a s tim nikdy nebyl problém,

naopak jsme Cekali na dité€ i delsi dobu, takze jsme méli takovych nedobrovolnych pauz vic (smich).

Rikate nedobrovolnych, jak proZivate tohle ,,nedobrovolné* obdobi?

No, téZce. Protoze péstounka jsem proto, abych méla doma v péci déti, a ne abych tady sed¢la a ¢ekala n¢kolik
tydnd ne-li mésici, nez néjaky dit¢ bude. A klidné jsem ochotna pro to dité nékam jet, pokud je to mozny.
Tady détské centrum je déti plné, nechapu, pro¢ nedaji dit€ namisto tam ke mné. Vite, ja tomu fakt véfim, Ze
tohle ma smysl, a pak je pro mé t€zky pochopit, Ze socialni pracovnice klidné svérti dit€ do istavu, namisto me,

ktera mu dokazu dat to, co ten ustav nemize, a s tim se pak prosté jen tak nesrovnate.

18. Jakym zpusobem dochazi ke stanoveni délky obdobi, kdy budete opét piipraveni ptijmout dalsi dité
do PPPD?

zodpovézeno v otdzce ¢. 17

D. Spoluprace se zaangazovanymi odborniky/subjekty
19. Jak hodnotite spolupraci s dalSimi zaangaZovanymi ucastniky — OSPOD, doprovazejici
organizaci, ev. dalSimi odborniky (psychology, pediatry, apod.)?
Jak s kym, jak kde. Tady fakt ohromné& zaleZi na lidech, nebo taky na praxi téch kraji. My vlastné ty déti, co

jsme méli, tak byly i mimo tenhle kraj, a tam je praxe, jak jsme pochopili, trochu jina, co si pak, myslim, bylo



tézky tfeba i pro tu nasi doprovazejici pracovnici, se v tom vyznat. Ono je to i o informacich, co dostanete,
protoze né¢kde vam prosté feknou jen tohle, jinde se vas tieba i vic ptaji, nebo nas tieba vzali na tu konferenci,
abychom fekli, jak se mamé daii v kontaktu s ditétem. No a to nemluvim o soudech, to je podle mé viibec
hroznd, s prominutim, dzungle, to nechapu, jak miize jeden soudce rozhodovat takhle a druhy tplné jinak, ja
to sice chapu, tu nezavislost soudd, ale nevim, kde je pak ta odbornost, ale to by asi bylo nekone¢né diskuse.
Ale obecné asi dobfe, az na tu prvni zkuSenost, kdyz jsem se byla ptat na tom prvnim OSPODu, to je pfivétivé

ptijeti, n€kdo vas dokonce oceni, a to zahieje, i kdyZ to neni to, proc¢ to délate.

20. Pii jakych prileZitostech/v jakych vécech se s Vami zmifiovanymi odborniky setkavate?
Tak klasicky kdyz si pfebirame dité, pak kdyz nam pfijede OSPOD na navstévu za ditétem, kdyZ potfebujeme

né&jakou sluzbu, no a pak az pfi predévani, vlastné od zac¢atku az do konce, n¢kdy vic a nékdy min intenzivné.

21. Miate pocit, Ze jste nékdy vystaveni neimérnému tlaku? V jakych situacich? Jak se tento tlak
odrazi ve Vasem proZivani, chovani?

To asi ani ne, jen asi kdyZ nevime, co bude s ditétem, ale to je takovy to nase vnitini pnuti, nez aby na nas

nékdo jako tladil, s tim jsme se nepotkali. Ale jako Ze by se to n&jak odraZzelo negativné na nasem vztahu

k ditéti, to ur¢ité ne, to ma mozna ¢loveék spi§ tendenci to dité vic mazlit, jako kdyby do zasoby, ale tam to

smifeni prosté neni, Ze by to nemélo dopadnout, toho se snad, doufam, fakt nedo¢kame.

22. Existuje v ramci fungovani institutu péstounské péce, véetné procesu zaiazeni do evidence,
pribéhu ¢i zprostit‘edkovani, néco, co pro Vis je/bylo nesrozumitelné nebo netransparentni? Co
konkrétné?

Asi ne, leda to proc€ se to n¢kdy tak natahuje, na ¢em to drhne, ze se n¢kdy z prechodky stane nekoneény piibeh.
A to neni o tom, ze byste to dité chtéla hnat pryc¢, to viibec ne, ale kdyz je to tak tézky pro nas, ¢im dyl to dité
U nas je, tak je asi tomu ditéti? Tomu ja osobné nerozumim, co tomu brani, ze se to dité nemize dat do rodiny

dfiv, aby to pfedani nebylo tak narocny.

23. Na jaké urovni probihaji Vase jednani — partnerské, klientské, jiné?
No doprovazejici organizace je pro mé uréité partnerem, tam necitim, Ze by se na mé nékdo, nechei fict, dival,
ale jako Ze jsem né&jakym klientem, tam je to spi$ na té partnerské roving. Ale co se tyce utadu, jako je kraj a

OSPOD, tak tam si myslim, ze pro né nejsme rovnocennym partnerem.

E. Hodnoceni pfinost a ,,ztrat”
24. V ¢em — pro Vas osobné/Vasi rodinu — spatiujete piinos PPPD? Co Vam vykon PPPD
Hdava/dal“?
Hezkej pocit, ze proste ty déti jdou a vy tak néjak zastavate jejich soucasti, ze jste odvedli kus smysluplny

prace. Jako kdyby naplnéni, moznost se realizovat v né¢em, co ma smysl, kde tak néjak presahnete sama sebe.

25. Jaka naopak spatiujete negativa vykonu PPPD? Co Vam vykon PPPD ,bere/vzal“?
To asi nemuzu fict, Ze by mi to néco vylozené vzalo. Mozna to, ze Gplné zménite rytmus a fungovani, Ze se
tieba nedokazete pfizpuisobit ostatnim, takze prijdete o n&jaké aktivity, co jste délali, protoze se prosté
nemdizete sebrat, kdyz mate mésicni dité, co na vas visi. O co jsme tim mozna pfisli, tak bylo par pratel, protoze
Clovék ma pratele na to, aby s nima sdilel néco, no a t€ch nam moc nezbylo, je jich hrozn€ malo, co chéapou,

€0 d€lame. Ani nevim, kdo potadné. Ale kdyZ vas naplnuje tahle prace, tak to hrozné snadno piekonate. Co na



tom neni uplné jednoduchy, je, Ze vam nezbyde moc soukromi, hlavné kdyz predavate, protoze se velka cast
toho procesu odehrava u nas, kde se to dité citi bezpecné, takze vlastné otevira sviij domov uplné cizim lidem,
a to je pro mé& docela uz hodné osobni, az intimni, véc, s tim se musite umét taky srovnat. Ale rozhodné to

vSechno vyvazi ty pozitiva, co vam tahle prace dava.

F.  Vnimani PPPD
26. Zménil se v néjakém smyslu Vas§ pohled na PPPD, porovnate-li Vase smySleni v dobé po
zarazeni do evidence PPD a nyni, po Vami nabytych zkuSenostech? V ¢em konkrétné?
Spis potvrdil, Ze je to néco fakt uzasnyho, smysluplnyho, co ¢as nikam neodplavi. Takze takovy to naplnéni,

co jsem Cekala, tak to tam rozhodné je.

27. Jak vnimate roli péstounii na piechodnou dobu v kontextu diskuse zvySovani jejich odbornosti?
Tak jako by urcité méli védét, co ty déti potiebujou, v ¢em jsou od téch nasich, co jsme si vymazlili, protoze
jsme se na n¢ t&sili, jiny, co tfeba budou vSechno fesit, a tyhle véci kolem. Tteba jako s tou nasi postizenou
hol¢ickou, ale to bylo hodn¢ za pochodu, ale to si teda neumim predstavit, Ze bych méla byt jako odbornik, a
jinak Ze bych se jako pfechodna péstounka nechytila. To si myslim, Ze je to vic o té lasce a péci, co tomu ditéti
davate, protoze s tim jde i to, Ze to chcete délat nejlip, jak pro to dité¢ dokazete. Tak jako ur€ité vSechno to, co
se ¢lovek dozvi v priprave, a pak podle toho, co k vam pfijde za dité. Ale ja tady mam byt pro to, aby o to dité
dobte pecovala, a kdyZ pro to bude potieba, abych se né¢kam §la vyskolit a tak, tak ja pijdu, ale tady si fakt
nemyslim, Ze to stoji a pada s tim, Ze musi byt clovék odbornik, to vic vidim v tom pecujicim, ze mate to dité

rada a tak se k nému i chovate.

28. Jak Vy osobné vnimate ,,misto/roli“ PPPD v systému socidlné pravni ochrany déti?
No za mé strasné dilezitou, protoZe je pro me hrozna ptedstava, ze ty miminka, co jsme méli, by prozily ty
svoje prvni mésice nékde sami v postylce v kojeniaku. I my vime, Ze by bylo nejlepsi, kdyby mohly zistat u
mamy, nebo jit rovnou k péstounim, ale kdyz tohle takhle nejde, tak by mi ale urcité nepfislo dobry, kdyby

nemély tuhle moznost, tady u nas.

29. Jak spatfujete budoucnost PPPD? Jakym tématem v souvislosti s PPPD by se mély, dle Vaseho
nazoru, zaobirat odborné diskuse?

Myslim, Ze nejdulezitéjsi je hlavné to, jak jsem tady tikala o téch ufadech a o soudech. A Ze by se to mélo

néjak upravit a ur¢ité by se méli vic podporovat ti dlouhodoby péstouni, i z pohledu na jejich odménu. To mi

piijde pofad dost malo, kolik teda oni za to v§echno, co musi, tak kolik za to dostavaji, jako jakou maji odménu,

to mi pfijde takovy neporovnatelny. Dala bych jim taky tro$ku lepsi podminky. Jinak jsem tak vypovidana, ze

m¢e asi uz nic dal$iho nenapada.



Priloha ¢. 11: Prepis rozhovori — ukazka: socialni pracovnici

1.

S kolika péstouny na piechodnou dobu/rodinami mate uzavienu dohodu o vykonu péstounské
péce na pi‘echodnou dobu?

Se ¢tyfmi rodinami, ze kterych se jedna bude pieklapét na dlouhodobou péstounskou péci.

MiuZete mi, prosim, tyto péstouny/rodiny stru¢né charakterizovat?

Ve tiech pfipadech jde o manzele, vSechny rodiny maji zletilé déti, jen Ctvrta je sama péstounka, ktera
do toho sama pecuje o svou nezletilou dceru.

A pokud jde o pocet déti, jejich vék a Zivotni osudy, dokazala byste se rozvzpomenout?

Dobre, urcité to mizu zkusit, ale moznéd nebudu stoprocentné presna. Kdyz to vezmu postupné podle
doby, po kterou se tomu vénuji, tak péstounka, co je v evidenci ptil roku, ma aktualné druhé dité, s tim,
ze prvniho méla novorozence z porodnice, ktery pak Sel do osvojeni, to druhé dité je dvouleté, to ptislo
ze zkrachovalé dlouhodobé péstounské péfe a tomu se rodina hledd. Pak méame rodinu, co je
Vv evidenci jeden rok, ta ma uz téméf rok stale jedno dité, ale tam je vyhled, Ze by se mélo predavat do
péce otce, to ptislo k péstountim ve 4,5 letech ze ZDVOPu, takze ted’ je mu uz skoro o rok vic. Dalsi
péstouni méli v péci za dva a pul roku uz tfi déti, z toho dva novorozence, jeden Sel do osvojeni a
druhy do dlouhodobé péstounské péce, a ted’ tieti maji sedmiletou hol¢icku, kterd se odebirala z péce
babicky z diivodu, Ze ji uz nezvladala, a tam se hleda dlouhodoba rodina. No a pak tu mame rodinu,
ktera funguje uz tii a ptl roku, ta ma ted’ druhé dité, obé z porodnice; prvni §lo do biologické rodiny,
k otci, a druhé si budou nechavat, budou se pteklapét na dlouhodobé péstouny, protoze tam se nenasla
zadna rodina, ktera by si ho vzala.

Pro¢ si myslite, Ze se k tomu rodina rozhodla?

Protoze ho nedokazi dat do Gstavu, navic uz se na sebe navazali, a vyhodnotili to tak, Ze maji dost sil,
aby to zvladli, ale zrovna tady mam za to, Ze §lo o zralou ivahu, Ze to nebyl vysledek tihy té situace,
coz do ur¢ité miry samoziejmé ano, protoze to vnimam tak, ze by se k tomu jinak nerozhodli, ale byl
tam ten nahled, to zhodnoceni.

Jaké formy podpory tito péstouni/tyto rodiny zejména vyuzivaji?

Standardné doprovazeni klicovym pracovnikem, pro pravidelné poradenstvi, sdileni, takze takovou tu
béZnou podporu, a pak podle potieb konzultace s psychologem, zvlast u néjak naroénych déti.

A kdybyste podporu nahlédla skrze jednotlivé faze vykonu, je nékde zastoupena vice?

Dobre, tak takhle pfi adaptaci, i kdyZ to neni tak Gplné Casté, respektive je hlavné u starSich déti, ale
nejvic rozhodné asistovany kontakt a pak az prechod ditéte, véetné planovani postupu piechodu, aby
dobie nasedal na moznosti a potfeby ditéte. A pak vzdélavani, bud’ podle zajmu, nebo pak podle
skupiny déti, pokud se na né¢jakou profilovali, ale obecné hodné témata identity ditcte, attachmentu, a
takovych praktickych véci, jako jsou procesni véci a tak podobné.

Nakolik se ve svych potiebach (podpory, sluzeb, apod.) lisi? Z ¢eho se domnivate, Ze plyne ona
odliSnost?

Tak ten zaklad vidim podobné tomu, jak jsem fekla pied chvili, ale jinak to vidim podle naro¢nosti
ditéte, urcité i o osobnosti péstouna, jak je vnitin€ nastaveny, jak vnima svoji roli, jak je ztotoznény

S tim, ze jeho ukolem je opecovat a piedat dité dal. Jinak si myslim, Ze jak se kumuluje zkuSenost



Vv procesnich vécech, tak to tak uplné neplati pro prozitkovou oblast, tady si myslim, Ze se ¢lovék
nestava odolné¢j$im, mozna naopak.

Domnivate se, Ze se péstounim/rodinam dostava poti‘ebné podpory? V ¢em konkrétné ano/ne?
Mam pocit, zZe ano, protoze si o tu pomoc dokazi uz i sami fict. Sami se snazime vést péstouny k tomu,
aby se nebali prihlasit se o pomoc, vysvétlujeme jim, ze ve chvili, kdy citi, Ze v né¢em potiebuji nasi

pomoc, je zadost o pomoc znakem jejich profesionality, ne selhani.

V jakych situacich jste, coby doprovazejici pracovnik, zpravidla angaZovany? Pokuste se,
prosim, tyto situace popsat v kontextu priabéhu vykonu péstounské péce na prechodnou dobu,
tedy:

a. priprevzeti ditéte

Muizeme, a Casto jsme, pii pievzeti ditéte, kde zjiStujeme informace o ditéti, zatimco se péstouni

mizou uz pln€ orientovat na dité, protoze my dohlizime na piedani vSech potiebnych dokumentt

a informaci, eventudlné poméahame s faktickym ptevzetim ditéte, tieba konkrétné s odvozem.

b. v priabéhu vykonu PPPD (obdobi po pievzeti aZ po prechod ditéte)

Tady se hodné snazime byt v kontaktu s OSPODem, aby zav¢as konal, pfedavame informace

a jsme i pomérné angazovani v planu piechodu ditéte.

C. pfi pfechodu ditéte do nasledné formy péce

Tak tady jsme jednozna¢né nejvice, no a vy jste sama pojmenovala, co tu na§ pracovnik dela,

pomaha s vécmi kolem pfechodu, dobrému nastaveni, pomaha tfeba i posouvat komunikaci

a domluvu mezi péstouny.

d. v dobé& mezi vykony PPPD (v tzv. dob& odpocinku)

Tady, pravda, ptili§ angaZzovani nejsme, respektive naposledy pfi reflexi péce, a pak dle potieb

pestouna.
Které ze situaci, s nimiZ se ve své praxi doprovazejici pracovnika potykate, vnimate nécim
problematické?
Rozhodné ty procesni véci, rozhodovani soudd a nékdy spoluprace a soucinnost OSPODA, které jsou
znat hlavné u prechodi ditéte, které se ne vzdycky dafi pozvolné, protoze OSPOD kona na zakladé
predbéznych opatieni, a Casto tak ani neni nastaveny proces navykani, na ktery by teprve nab&hly
soudni opatieni, a tam pak nejsou respektovany potieby ditéte. Co se n€kdy déje, je, ze kdyz maji
péstouni pocit, Ze by rodi¢ ditéte péci o n&j zvladl, tak s nimi ¢asto navazuji familiérni vztahy a
biologiéti rodi¢e se pak na péstouny navyknou obracet, takze péstouni tady jakoby kompenzuji roli
pracovnika OSPOD. Taky je dost nepfehledné, co ma spravné délat OSPOD, a urcité to udela, co ma
délat krajsky ufad, co mam délat ja jako doprovodka a co ma délat péstoun.
V jakych situacich by mél, dle Vaseho nazoru, nezbytné figurovat doprovazejici pracovnik?
Z jakého divodu?
Téch situaci je pomérné hodné, byla bych urcité pro podporu péstouna po pievzeti, kdyz si dité
navykad, adaptuje se, pfi piipravé na piechod a prechodu, tam pfipravovat nejen péstouna, ale i dite,
coz se ted’ d&je hlavné u starSich déti, a urCite pii zaléCeni péstouna po odchodu ditéte. Vlastné krom
toho doprovazeni pii pievzeti ditéte se ostatni v praxi standardné dé€l4, a na co taky v praxi narazime,

tak je, Zze péstouni se angazuji v hledani feSeni pro dit¢, kde by vlastné péstoun podle mé vibec
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figurovat nemél, protoze pak supluje praci OSPOD. A asi v§eobecné pfi zménach, které jsou, myslim,
obecné narocné.

Jaké situace v pribéhu vykonu péstounské péce na pirechodnou dobu byste oznacila za emo¢né
samého.

Pro mé, jako doprovodku, kdyz se neshoduju s nazorem OSPODu, ktery néjak rozhodne, a nezbyva
nez to akceptovat, a neni to dle m¢ v zajmu ditéte, a kdyz mam pocit, ze OSPOD zapomina na to, Ze
hovofime nejen o détech, ale i o rodi¢ich; pro mé je to lidsky hrozné tézky, kdyz vidim, Ze se rodice
odepisuji bez diivodu, nebo naopak druhy extrém, kdyz se piecenuji prava rodici proti pravu ditéte.
Jak tuhle otazku vidite optikou péstounii?

Té&Zce prozivaji, kdyZ maji pocit, ze systém nekona, Ze se nic v zajmu ditéte nedéje, v situacich, kdy
¢ekdm, co bude. Takové to cekani na zazrak, ktery dlouho, pro péstouny nekonecné dlouho,
nepfichazi. Casto taky kdyz maji dit& piedat do péce nékoho, s kym nesouzni, ze maji tieba jiné
piedstavy o tom, jak by péce o dité méla vypadat a fungovat, to je pro né hodné frustrujici. A to nejen
do péce rodic, to je pro né velké téma, kdyz vraci rodi¢im, kterym bylo dité odebrané tfeba pro
zanedbavani péce, a oni maji pocit, Ze u nich to dité nebude bezpecné a maji obavu, ze to stejné
nedopadne. A pak ur€ité samotny odchod ditéte, zvlast kdyz ho nemaji s kym zpracovat. A aby nam
z toho nevypadlo dité, tak u ného to, Ze si vytvoii vztah k péstounce, a pak ztraceji né¢koho, ke komu
si vytvorily vztah, protoze predavani nejsou vzdy idedlni a proces truchleni tézZko zpracovavaji.

Jak se, dle VasSich zkuSenosti, s témito situacemi péstouni/rodiny vyporadavaji, ve smyslu péce
0 sebe sama/rodinny systém?

Hodné svépomoci, fikaji, Ze o tom hodné mluvi, nékdo odjizdi mimo, nékdo ma né&jaky ritual, tieba
jedna péstounka si vZzdycky da vyslap na néjakou horu, n€kdo naopak spécha na dalsi dité, ale tam
mam velkou obavu, Ze tim lepi prazdné misto po pfedchozim ditéti novym ditétem. Co se zaéina
pomalu rozvijet, jsou supervize, ty si myslim, ze kdo je ¢erpa, tak hodné pomahaji.

Mate osobni zkuSenost, kdy néktery z Vami provazenych péstounii/rodin, pozadal(a) o vyi‘azeni
z evidence ¢i o pieruSeni vykonu PPPD, ev. byl(a) z evidence vyfrazen(a)? PakliZe ano, na
zakladé jakych diuvodu?

Ze by byl piimo nékdo vyfazeny, tak to ne, ale vim, Ze se stavé, e se péstouni dobrovolné preklap&ji
na dlouhodobé, i kdyZ tady tu otazku dobrovolnosti vidim trochu spornou, protoze kolikrat je to
nesmifeni se s tou piedstavou, ze daji dité do ustavu, kdyzZ je tam tenhle vyhled. A to pak jsou jako
prechodni kon¢i. Tady si myslim, Ze se hodné otevira misto pro nas, jako pro sluzbu, ze by v tom
péstoun nemél byt nechany sam, aby to rozhodnuti, které udéla, bylo dobr¢, i pro n¢ho, i pro dité.
Odpovida dle Vas nastaveni kritérii vybéru péstount na prechodnou dobu potiebam praxe?
PakliZe ne, jak by, dle Vas, méla byt nastavena?

Vite, ja mam spi$ pocit, ze kritéria moc nastavena nejsou, nebo takhle, kraj od kraje se hodné lisi,
protoze je tam velka ville, jak si kdo miize kritéria vykladat. Casto mi tam piijde, Ze jediné uplatiiované
kritérium je rodiCovska zkuSenost, coZ si myslim, Ze tak uplné st€zejni neni, protoze prece to, ze jsem
se stala rodi¢em, neznamen4, ze budu automaticky dobrym péstounem. Taky neni uplné $tastné to, ze

neumoziujeme pestountim, aby se n¢jakym zpiisobem specializovali, protoZe nemtizeme ocekavat, ze
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budou roboti a jako profesionalové budou schopni pfijmout dité nula az osmnact, to je nebezpecné
pro péstouna i pro samotné dité. Chceme po péstounech, aby byli univerzalnimi vojaky, a zapominame
na to, ze jsou to lidi s néjakym potencialem, a Ze nemusi byt nutné schopni zvladnout v§echny situace,
vSechny déti. Tady si myslim, Ze dllezité je posouzeni konkrétniho ¢lovéka, systému, i situace, Ze je
dualezité hodnoceni, ne pevné vymezeni kritérii, a smysl by mélo pfehodnocovat, jak se citi, kam se
posunuli.

Domnivate se, Ze péstouni na pirechodnou dobu jsou na svou roli adekvatné pripraveni? PakliZe
ne, v ¢em tkvi, dle Vaseho nazoru, tento problém?

Tak mé piijde, Ze pomérné dobie piipraveni jsou, ale oni sami hodnoti, Ze realita je jina, Ze potiebovali
vic pfipravit na pfebirani a hlavné predavani, Ze to nebylo Gplné dostatecné.

Jak se domnivate, Ze by mélo byt k péstounim/rodinam, v kontextu spoluprace p¥istupovano?
Partnersky, klientsky, jinak?

Tu vidim tak néco mezi, snazim se brat péstouny jako partnery, ale ma to taky své hranice, ja pro né
néco zprostiedkovavam a zafizuji, a v tu chvili jsou mym klientem. Partnerstvi vidim v tom, ze kazdy
mame svou roli, kterou je u péstouna péce o dité. Ale kdyz dohlizim na to, jak plni svoje povinnosti,
tak tady se posouva do role klienta.

Jak hodnotite fungovani institutu péstounské péce na pirechodnou dobu? Pokud negativné,
v ¢em spatiujete piivod této nefunkénosti?

Pozitivné, a to predevsim v tom, ze dit€ nemusi do ustavky, pozna, jak funguje rodina, jak se k sob¢
maji lidi chovat. A urcité i rychlost, i kdyz ta vzhledem k nastaveni systému nékdy nefunguje, jak by
méla. Ale aspon tohle dité, tenhle spis nestr&ite na dno sk¥ing, protoze prosté nemtizete. Ustav miize
byt kone¢na, protoze tam tohle mizete udélat, protoze to mize byt ta definitiva. Tady to nejde, vite,
ze mate vyméteny Cas, ktery Vam utika.

Co vnimate jako nejpal¢ivéjsi problémy souvisejici s vykonem péstounské péce na prechodnou
dobu?

Tak fungovani systému, nepruznost, neaktivnost a nezaangazovanost nékterych aktéri, vesmeés co uz
jsme se bavily.

Co se domnivate, je piedpokladem pro tspéSny pribéh péstounské péce na prechodnou dobu,
a sice na strané vSech angaZovanych subjekta?

Ochota uc¢it se nové, zkouSet nepoznané, nebat se a mit chut’ a elan, protoze mam pocit, Ze se na tom
Casto véci zabrzd'uji, nebo je rovnou zavrhujeme, ochota hledat zplisoby jak, a ne divody pro¢ ne,
cesty k feSeni. Tady si vybavuji situaci, kdy se nam podaftilo umistit miminko za dva mésice, protoze
kdybychom to nezkusili, a ten jeho vyhled nebyl ptivodné vibec nadéjny, ditéti by utekl ¢as, a Vam
urcité nemusim fikat, jak rychle détem bézi.

V ¢em, v kontextu existence institutu péstounské péce na piechodnou dobu, spatiujete nejlepsi
zajem ditéte, resp. jak je, dle Vaseho niazoru, v tomto ramci hajen nejlepsi zijem ditéte?
Rozhodné péce Cloveka, pro kterého je starost o potieby ditéte jeho hlavni program, dvacetctyii hodin
denné, sedm dni v tydnu. V tom, ze se ditéti vénuje jedna osoba, pro kterou je dit€ na prvnim miste,

ze ma dite konecné n€koho, koho v ustavu z logiky véci t€Zko mize mit.



19.

20.

21.

7 v

Kdo se domnivate, je kompetentni Fici, Ze dité je tzv. vhodné pro svéfeni do péstounské péce na
prechodnou dobu? Na zakladé ¢eho?

Myslim, ze kazdé dité, otdzkou je, kdyZ je to dité s velkymi potfebami, tak jak najit péstouna, ktery to
zvladne, a jak témhle détem najit dalSi péci a zazemi, protoze tady je to otazka mnohem vétsi nez u
malych déti, u kterych to jde, podle me, lehceji. Kazdopadné péstounka ma vétsi Sanci, aby to dité
zméakla, posunula, ale kdyz ho dame do ustavu, zvySujeme pravdépodobnost, ze tam zlstane cely
Zivot.

V ¢em spatiujete prinos (pozitiva) institutu péstounské péce na pirechodnou dobu?

Jak jsem fikala, vSechno, co zni trochu jako klis¢, takze laskyplna péce, nejlepsi mozné naplnéni
potteb ditéte.

V ¢em naopak spatiujete negativa institutu péstounské péce na pirechodnou dobu?

Tady uz se budu asi zase opakovat, nepruznost, chybéjici navaznost, ze chybi efektivita v sanovani
rodin, péstouni, takze pak osocujeme pfechodné, ze neustali svoji roli a selhali v tom, kdyz skon¢ili,
aby si vzali dit¢ do dlouhodobé péce.

KdyzZ uz jste se tohoto tématu dotkla, je néjaka situace, ve které to Vy osobné povaZujete za
selhani?

Kdyz je to v procesu, ze se nasel pecovatel, a péstoun najednou cukne, bud’ Ze si uvédomi, Ze se na to
dité tolik navazal, nebo se mu nezdaji pestouni. Na druhou stranu chapu, Ze se to muze stat, ale tohle
by si mél péstoun reflektovat, aby pak, tfeba i nevédomky, nematil usili ostatnich. Ale kdyz se na sebe
s dité¢tem navaze a zavcasu to komunikuje, a rozhodne se tak, ze to vSechno zvazi, i svoje sily, a
probere to s partnerem a rodinou, s détmi, kdyz tam jsou, tak pak co muzeme vlastné pro to dité
chtit vic? To mé asi i trapi, Ze se na péstouna pohlizi ¢asto jako na né€koho, kdo nemiize pochybit,

nemiize mit city, protoze takhle to nahlizet nejde.



Priloha ¢. 12: Prepis rozhovori — ukazka: psychologové

1.

Kolika péstouniim na piechodnou dobu/rodinam poskytujete psychologické sluzby?
Dvéma rodinam, jedném manzeltim a jedné péstounce. Manzelé jsou v evidenci od roku 2012, ptebrali
uz deset déti, vétSina z porodnice, n€které byly odebrany z biologické rodiny a jedno dité€ jim bylo
ptivezeno ze zafizeni. Péstounka je v evidenci od roku 2014, zatim méla tii déti, vSechno novorozence
z porodnice.
Rikate, Ze rodinam, mam tomu rozumét tak, Ze jsou v rodinach také vlastni déti péstounii?
U manzelt je jedno zletilé dité, to jezdi domi na vikendy, jinak je mimo, na koleji, a péstounka sama
ma dité v klasické péstounské péci, a tam to vidim opravdu jako hrani¢ni, tam to dit€ potiebuje hodné
osetfit, aby ho to neznejistovalo. Obecné soubéh klasické a prechodné péce nevidim jako vhodny,
protoze mam pocit, ze to neStastné naseda na nejistoty a strachy ditéte.
Vybavite si, do jaké formy péce déti od prechodnych péstounii odchazely?
Asi ne uplné presné, ale pfiblizné polovina do osvojeni, a z té druhé poloviny tak ¢tvrtina do klasické
péstounky a ctvrtina zpatky do rodiny.
Vzpominate si, Ze by bylo tézké nékteré dité umistit? Myslim ve smyslu néjakého handicapu,
problematické anamnézy?
Co vim, tak minimalné tfi déti pfisly k péstountim s abstinen¢nimi pfiznaky, takze byly i nedonosené,
ale na jejich umisténi to, myslim, nemélo vliv. Problém vlastn€ nebyl ani s hol¢ickou jiného etnika,
ale pravda je, Ze byla jednak malink4, a pak se nebylo ziejmé, jestli méla oba rodice romskeé, coz, jak
asi vite, taky hraje u zadatelti roli, nebo alespon nevim o velkém mnozstvi v tomhle sméru tolerantnich
zadatelt.
Vyckavalo se u nékterych déti, kam budou umistény, respektive Ze v poc¢atku pii umisténi do
prechodné péce nebyl jasny vyhled?
Urc¢ite u vice nez poloviny déti, u téch déti v porodnici je to vzdycky sporné, jestli se matka ptece jen
neptihlasi, ale kdyZ jde o miminka, navic tieba s vizi, Ze budou pravné volné a vhodné k adopci, tak
je ten vyhled veskrze pozitivni, pokud se samoziejmé neobjevi néjaky velky vyvojovy problém, ale
to nebyl pfipad ,,naSich* déti.
Dokazete si vzpomenout, jaka byla pribliZzné doba setrvani déti u pirechodnych péstounta?
Tak jednotlive ur€ité ne, ale kdybych méla vzit alespon primér, tak asi kolem pil roku az roku.
MiZete mi, prosim, tyto péstouny/rodiny stru¢né charakterizovat?
(zodpovézeno vyse)
Jaké psychologické sluzby tito péstouni/tyto rodiny zejména vyuZzivaji? Pokuste se, prosim,
0 jejich popis v kontextu pribéhu vykonu péstounské péce na pirechodnou dobu, tedy:

a. pfi prevzeti ditéte
Tak pfi pfevzeti jsou to hlavné konzultace doporuéeni, které dostali v porodnici, tfeba v souvislosti
S témi abstinenénimi pfiznaky, jinak tam to jde hlavn€ mimo psychologickou oblast, spiS ty technické
nebo pravni véci, co fesi s klicovym pracovnikem.

b. v prabéhu vykonu PPPD (obdobi po pievzeti aZ po prechod ditéte)
Tady ¢asto hlavné pomoc pfi nastaveni vhodného kontaktu s biologickou rodinou, to vnimam, Ze je

pro péstouny tézké obecné, a hlavné pak, kdyz ma pocit, ze ten kontakt ditéti nesedne a rozhodi ho to,
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to pak maji péstouni potfebu hodné fesit. No a pak tfeba konzultace k adapta¢nim potizim, vychovnym
problémlim nebo néjakym vyraznym afektivnim stavim.

C. pfipfechodu ditéte do nasledné formy péce
Ptechod ditéte to je asi nejvetsi téma, tam se hodné fesi nastavovani krokd pfi predavani ditéte a jak
v tomhle procesu podpotit ditéte, jak ho na ten piechod co nejlépe piipravit.

d. v dobé mezi vykony PPPD (v tzv. dobé odpocinku)
Tady je to hodné o pomoci si to celé zreflektovat a uzaviit, néjak i vyhodnotit kapacitu jedince nebo
rodiny, jestli vtom dokazi dal dobie fungovat, aby neohrozili sebe nebo to ptichozi dité, které
potiebuje ptipravené a vyrovnané pecovatele.
Nakolik se ve svych potiebach tito péstouny/rodiny li§i? Z ¢eho se domnivate, Ze plyne ona
odliSnost?
Tak zélezi urcité osobnosti a schopnostech péstouna, tom, jak reaguje v zatézi a jak dokaze situace
zvladat, na podpofte, kterou mize Cerpat z rodiny nebo od piatel, a urcité taky od narocnosti ditéte,
které dostane. Obecné tam, kde jsou né&jak zvySené potieby, tieba zvySena zatéZz u naroéného ditéte,
nebo u hlubokého navazani se na dité.
Které situace v kontextu pribéhu péstounské péle na prechodnou dobu vnimate z
psychologického hlediska né¢im problematické?
Tak kdyz to vezmu od zacatku, tak pfi posuzovani vidim jako rizikovou oblast otazku motivace,
otazku mozna miry zpracovani zadatele vlastnich traumatickych véci zadatele a pak otazku néjaké
osobnostni zralosti, to vidim asi jako nejpodstatnéjsi. Sama o sobé motivace k tomu, Ze péstoun pfijme
dité, bude se na n¢j navazovat a pak ho pteda dal, to musi mit ¢lovek dobie prohlédnuté, co ho k tomu
vede, mit to dobfe zpracované a pokud se jedna o n&jakou kompenzaci nenaplnéné potieby a néjakou
snahu o sebenaplnéni, ktera vyplyva z né€jaké frustrace nebo traumatu, tak to pak komplikuje vykon
péstounské péce, to vidim asi jako nejrizikovéj$i. Vesmés péstouni, u kterych to vnimam jako
nedobré, Ze to délaji, tak to naseda na nedostate¢na osobnostni zralost, nedokoncenou separace, na
nezpracovana traumata. Clovék musi byt schopen sebereflexe, i s ohledem na zpracovéni traumat pfi
predavani déti, protoze kdyz chybi, tak to samoziejmé komplikuje ty situace.
Da se o urc¢ité motivaci hovotit jako o ,,zdravé“?
Asi jak jsem uz fikala, nebo pro mé je to tfeba i ta, Ze chtéli pracovat v pomahajicich nebo
pedagogickych profesich, ale neméli moznost to realizovat, a tohle je zptisob jak se realizovat. Zdrava
motivace uréité ve smyslu snahy pomoci ditéti v tézké Zivotni situaci bez naroku na vlastni rodi¢ovské
naplnéni, se zpracovanym vlastnim Zivotnim pfibéhem, dostatecnou fyzickou a psychickou kapacitou
na Ctyfiadvacetihodinovou péci a myslim, Ze zdrava motivace znamena i zdravou sebereflexi ve
smyslu zhodnoceni slabych stranek plus prace na sob¢, ktera na to naseda. Asi by tou zdravou motivaci
byla spojena nadoba upfimné snahy pomoc ditéti, ale bez toho naroku, a zaroven by se to mélo kloubit
i sn&jakym svédomim, Ze je to zplsob, kterym ja jsem schopen se seberealizovat, zdravé v ném
fungovat. Ono i po odziti vlastnich rodi¢ovskych zkusenosti je potieba, aby tohle nebylo kompenzaci
né&jaké frustrace, typicky kdyz zené vylétavaji déti z hnizda, je pfitomna krize vztahu, sttedniho véku,
a ona tim, Ze bude péstounkou, tu frustraci bude takhle fesit. Taky je zdravé, kdyz tam neni takova ta

spasitelskd motivace, ale ta motivace byt soucasti néceho, protoze pro péstouna je i dilezité, aby se



mohl vnimat jako soucast né¢jakého tymu, ktery se stara o osud ditéte, protoze piesto, Ze je tam on tou
vazebnou osobou, tak ho to fungovani v tymu jakoby vyvazuje z pocitu té velké odpovédnosti, kterou
mize prozivat.

V jakych situacich by mél, dle Vaseho nazoru, nezbytné figurovat psycholog? Z jakého divodu?
Urcité u psychologického vySetieni v ramci posuzovéni, v prubéhu pfipravy, pokud tam neni jiny
specialné vyskoleny pracovnik, aby praveé prohlédl zralost zadatele a zpracovand traumata, aby se mu
pak neotevirala vlastni, protoze trauma ditéte muze otevirat traumata dospélého, a ten, kdyz to nema
zpracované, nemuze 1&Cit to dité, nebo ho je schopen IéCit jen do miry, do které to neni pro dité
dostatecné. Potom urcité pomoc v krizovych situacich, pti zpracovani odchodu déti a odpoutavani se,
i déti starSich, tam by se s takovou rodinou mélo pravideln€ pracovat, protoze to se podle mé da jinak
tézko zvladnout, ale podafi se to spis, kdyz péstounovi poskytneme dosazitelny, bezpecny servis, ktery
bude vnimany jako podpora, spoluprace, nejen ve vztahu k ditéti, ale i jim samotnym.

A v jakych situacich vy osobné piisobite nejcastéji?

Tak zpravidla u vSech, které jsou pro péstouna né¢im naro¢né, myslim ve vztahu k jeho prozivani.
S tim, ze jsem tam bud’ j4, nebo doprovazejici pracovnik, zalezi na situaci a jeji zavaznosti, jestli jsem
tam opravdu potieba ja jako psycholog. A to je taky jeden z téch zakladnich ptfedpokladu, aby to
fungovalo, mit v dosahu sluzby, kterych mtize péstoun kdykoliv, podle potieby, vyuzit, a nejen pro
dité, ale hlavné i pro sebe, aby se brzy Uplné nevycerpal.

Jaké situace v prubéhu vykonu péstounské péce na piechodnou dobu byste oznacila za emocné
nejnarocnéjsi? Pokuste se prosim zahrnout jak pohled Vas, tak péstouna/rodiny a ditéte
samého.

Takze, pro vSechny asi pfichod ditéte do rodiny, takze adaptacni faze, pak urcité jakékoliv potize ve
vyvoji ditéte, kdyz se objevi, tak to vidim jako naro¢né, no a pak hlavné vyladéni kontaktd
s biologickou rodinou a faze predavani ditéte do dalsi pée nebo navrat do rodiny, takze oSetieni
piipravy ditéte na ptechod, planovani postupu a vyladéni postupu dle potieb ditéte, protoze ty
Jak se domnivate, Ze se v procesu piredavani daii prenos vazby?

Tam bude podle mé vzdycky platit odliSnost podle osobnosti ditéte, takze uréité budou déti, které to
zvladnou bez hlubsiho traumatizujiciho dopadu, kdyZz se to dobie naplanuje, a pak tu bude skupina
déti, pro kterou to bude velmi zatézujici, dokonce si troufam fict, Zze bude skupina déti, pro kterou to
bude tézce traumatizujici, ale v koneéném dusledku, pokud by splnila pfechodna péce sviij smysl v té
podobg, ze se tam to dité opravdu zaléci a dostane tam veskerou podporu k néjakému ozdravéni a
zKlidnéni a mozna fakt k tomu zaléCeni, tak si myslim, Ze je to potenciondlni trauma z nasledného
odlouceni se od péstouna mensim rizikem nez kdyby mélo dité zlistat v Gstavu bez Sance zaléceni a
podpory, nebo kdyz by mélo zlstat v tézkych nevyhovujicich podminkach. A stejné tak, jak je tu
proménna osobnosti ditéte, tak je tu proménna osobnosti pestouna, takze jak to rizné budou zvladat
deti, tak to razné budou zvladat péstouni, proto bych se vzdycky snazila dobfe vyhodnotit potieby
ditéte. Asi se moznd budu opakovat, ale za mé je menSim zlem a men$im rizikem z hlediska

negativniho dopadu, kdyz se dit€ti pomlze navézat se, byt je to s vyhledem opusténi rodiny a
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vypotadani se se ztratou osob, na které se navazalo, ptijde mi to pofad pro to dité potiebnéjsi, zazit si
tu moznost se navazat a citit se v bezpec€i, nez ho nechat v nejistoté, chaosu a nenavéazané, a viibec si
neumim predstavit, Ze by to mél péstoun nastavené tak, aby se branilo ditéti se navazat, nebo se
péstoun sam tomu branil. To by pak popiralo smysl toho, pro¢ svéifujeme déti k nim.

Jak se, dle VasSich zkuSenosti, s témito situacemi péstouni/rodiny vyporadavaji, ve smyslu péce
o sebe sama/rodinny systém?

Zalezi ptipad od ptipadu, znam ptipady péstount, ktefi to zvladaji bez ¢astého hledani pomoci,
pomahaji si vlastnimi mechanismy, maji rozvinuté zpiisoby relaxace, uvolnéni, seberealizace i jiné,
nez jen péce o déti, maji podporu rodinnych prislusniki, maji podporu ostatnich péstountl, je bézné,
ze si mezi sebou zavolaji a tieba si i spolecné poplaci. Urcité si pomahaji i ritudly, kdy pfi ptichodu
nebo pfi louceni si vytvari néjaky ritual, kterym se nauci to uzavirat, a to i v sob¢€. Co si myslis, ze se
hodné osvédcuje, je, ze si fikaji o pomoc odbornikiim, jak ve fazich pfiprav, tak adaptacnich obtizi,
kontaktovych potizi s rodi¢i dité, pti pfechodech i po skonceni, obecné ve vsech fazich a kdyz citi, ze
tu pomoc potiebuji. Vidim tam takové tfi zdroje, kdy jedna je ta svépomocna, prace sam se sebou,
kde je hodné mechanismu, které péstouni vyuzivaji, a to vidim jako tu cilenou praci sam se sebou,
kdy si myslim, Ze by se péstouni méli védomé oSetfit, at’ uz je to pro nékoho dovolena, doplnéni
energie formou aktivit, které mu to umoziuji, druhy zdroj vidim ve sdileni a svépomocnych skupinach
vzajemné podpory od ostatnich péstount a jako tfeti zdroj, ale hodné dulezity, vidim pomoc
odbornikiim.

A v kontextu rodinného systému?

Osetfeni v ramci rodiny jako systému, néjaké doplnéni aktivit s vlastnimi détmi, kdyz tam jsou, aktivit
spole¢nych s partnerem, to tam vidim jako dulezité, péci o vztahy s blizkymi péstouna.

Jsou, na zakladé Vasich zkuSenosti, péstouni/rodiny schopni poti‘ebné sebereflexe, adekvatniho
zhodnoceni vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, nap¥. v kontextu svych
osobnich/rodinnych kapacit?

Rekla bych, Ze se &asto setkdvame s tim, Ze ta sebereflexe chybi, a hodné se to tyka predeviim rodin
s vlastnimi nebo piijatymi détmi $kolniho véku. Casto jsem si fikala, Ze mira empatie, kterou by
péstoun mé¢l mit, by bylo fajn, kdyby mél velikou, a pak si fikam, kde ta empatie vubec je, kdyz ji
nékdo nema ani vici vlastnim détem. Ja tam nevidim jediny dtivod, pro¢ by déti v rodiné mély tohle
podstupovat, pro¢ by se mély zatéZovat, kdyZ jsou rodiny, které jsou k tomu uréitou svoji fazi lip
piizpisobené. Mam pocit, Ze se mezi péstouny vyskytuji obé polohy, jak absence schopnosti
sebereflexe, tak péstouni se schopnosti dobré sebereflexe. Pro mé je pouceni, kdyz vidim ty bez, pro
dalsi vybeér, jak moc dilezité je pro jakykoliv dalsi vybér zkoumat, zda tuto schopnost budouci péstoun
ma ¢i nema, aby se to vcas zastavilo.

Odpovida dle Vas nastaveni kritérii vybéru péstounti na prechodnou dobu potiebam praxe?
PakliZe ne, jak by, dle Vas, méla byt nastavena?

Myslim, ze kritéria jsou docela dobfe pojmenovana s konkrétnimi zadoucimi obsahy, kromé deti —
Vv roding péstounti by nemély byt déti pod 15 let, idealn€ rodiny s odrostlymi détmi, ¢imz nefikam, ze
takovd rodina nemutze fungovat, ale je to rizikovéjsi, navic je tu absence studii, co to d¢la

s biologickymi détmi ve spojitosti S pfichody a odchody déti, proménou konstelaci. Do kategorii
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urcité spada i kapacita rodinného systému, o¢ekavani, uroven attachmentu u zadatelti. Kategorie jsou
ale asi jinak dobfe pojmenovand, problémem vidim spi§ moZznost miry ovéfeni sledovanych kritérii,
nakolik skute¢né Ize pojmenovana kritéria dobte zjistit, odhadnout je, zméftit. A pofad se Castecné
budeme pohybovat v roviné i nezméfitelné, to je kdyZ tu rodinu vidime v né&jaké situaci, obdobi, stavu,
ale neni tam pfitomna ta zat¢z spojena s prichodem ditéte, ktera se neda dopredu zmétit; jak zareaguji
¢lenové rodiny na zatéz, jak bude velka, a je t€zko zméfitelné, co to s rodinou udéla po pfichodu ditéte,
protoZze to, Ze to rodinu zatizi, je jisté, jenze nakolik se da presné odhadnout ¢i zméfit dopiedu? Takze
je to spiS o zjistovani, nez o nastaveni, to si myslim, Ze celkem odpovida.

Domnivate se, Ze péstouni na prechodnou dobu jsou na svou roli adekvatné pripraveni? PakliZe
ne, v ¢em tkvi, dle Vaseho nazoru, tento problém?

Otazka je, co je to dobfe? Hodn¢ mi tam naskakuje, Ze by mél ur€ité znat, jak funguje systém, v té
racionalni informacni rovin€ védét jednotlivé kroky, instituce, jak jsou vzajemné propojené, a dle toho
i védeét, jaké jsou jeho kompetence z hlediska jeho role, co se od n&j ocekava, co bude naplni jeho
aktivit; znamena to také mit velké mnozstvi informaci o détech, co jsou v tomto systému, o raném
vyvojovém traumatu a jeho poruchach, o odlisnosti vychovy a péée o déti vztahové zdravé, netyrané,
nezanedbavané, od téchto déti; péstoun by mél byt i vedeny k tomu, Ze bude pravidelné spolupracovat
s odborniky, dokaze si fici o odbornou pomoc a podporu. A to je taky otazka systémového nastaveni,
kdyz se péstoun bude bat oznaceni selhdvajici, tak to nebude fungovat, a my si musime uvédomit, ze
pestouni maji pravo délat chyby a zvladat je, jako my vSichni v systému. Ale jinak si myslim, Ze jsou
i nejsou, protoze se ani nedaji pln¢ pfipravit, ale uroven pfiprav se lepsi a vic cili na skutecné
problémy, bézné, typické problémy déti v péstounce, coz je strasné dobfe, ze se na problematiku
edukace.

Jak hodnotite fungovani institutu péstounské péce na piFechodnou dobu? Pokud negativné,
v ¢em spatiujete puvod této nefunkénosti?

Pozitivné, ale je malo pruzny, a ted’ to myslim hlavné z pohledu dlouhého setrvavani déti v péci
pfechodnych péstounti a prodluzovani jejich pobytu, co v nékterych pfipadech vidim az jako
poskozovani ditéte. Ale za to asi nemlze institut jako takovy, ale pravni uprava, jinak ho vidim
jednoznaéné jako prospésny a funkéni, ale za nepruznosti si stojim, nejen z hlediska pravniho uvolnéni
ditéte, ale i v oblasti nedostate¢ného doladéni pozice péstouna na prechodnou dobu.

Co vnimate jako nejpal€ivéjsi problémy souvisejici s vykonem péstounské péce na prechodnou
dobu?

Mné tam zase nejvic skace prodluzovani pobytu déti v prechodné péci, které je dano ziejmé nejvic
pravni Upravou, ale kde vidim i bohuzel lidsky faktor, jednak na strané pracovnikl v podobé¢ iniciativy
feSeni situace ditéte, a pak, a to hlavn¢, na strané soudl, protoze jsem slySela i argument, pro¢ by
pospichali a snazili se o rychlejsi postup, kdyz je dité v pfechodné péci. Pritom i tydny v Zivoté ditcte
jsou stragné moc, naptiklad s ohledem na nastup separa¢ni tizkosti, kdy je pro né mnohem naroéng&jsi
se odpoutat od piechodnych pecovatell, coz mi piijde vici détem stra$n€ nefér, to ja vidim Cisté jako

poskozovani toho ditéte. Pak vidim jako velky problém nedostatek péstounti, ktefi by byli schopni

v
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déti mohly odchazet, kdyz neni mozny navrat do biologické rodiny. Bohuzel myslim, Ze doslo k velké
nerovnovaze mezi prechodnou a dlouhodobou péstounskou péci jak z hlediska propagace, finan¢niho
ohodnoceni, tak podpory. A a¢ to nemdm spojené Cisté s institutem piechodné péce, ale obecné
S institutem péstounstvi, obou forem, vidim préaci s biologickou rodinou jako trend, ktery je
V poslednich letech podporovany a zesilovany, kdy se zajmy rodict déti dostavaji nad zajmy ditéte a
velmi ¢asto ve vyhodnocovani situace ditéte a nastavovani kontaktu ditéte s rodinou chybi zohlednéni
potieb ditéte, traumatizace toho ditéte v minulosti. A pak, kdyz se mluvi o pravech rodica, fikam si,
kde bylo pravo ditéte, kdyz mu tito rodi¢e ublizovali, trapili, zanedbané ho odebirali. Ve chvili, kdy
rodina selhava, ze to dité tézce poskodi zanedbavanim nebo tyranim, pak by dit¢ mélo byt velmi
chranéno pted tim, aby se na zakladé kontaktu s rodinou neprohlubovala jeho traumatizace, a to Ize
udélat tak, ze soubézné bude zpracovavana historie ditéte a kontakt mu bude umoznén v takové mire,
aby ho to netraumatizovalo, neoteviralo rany, ale u kazdého ditéte je tieba hodnotit, jakou miru
kontaktu s rodinou zvladne, protoZe kontakt pro zpracovani historie nutné nepotiebuje, neni to o tom,
ze s historii nelze pracovat, kdyZ tam neni ¢asty kontakt, to musi byt nastavené tak, aby to dité zvladlo,
aby to nenarusovalo jeho adaptaci u péstouna. Jako psycholog vidim spojitost mezi tim, Ze ve chvili,
kdy se dité zane navazovat na péstouna, a vtuto dobu dojde ke kontaktu s rodinou, dojde
k destabilizaci ditéte, otevieni traumat s riznou dobou trvani tohoto rozkolisani, a pak vidime, Ze to,
co dité zvladalo, po tomto opét zvladat pfestane; to pak nepoméaha v ni¢em, negativné to ptisobi jak
na vazbu Kk péstounovi, tak na rodice; a z jakého divodu by se pak toto mélo dit? Nevidim tam pak
jediny argument pro¢ ano na stran¢ ditéte, kdyz mu to takto ublizuje, a v koneéném disledku to i
poskozuje vztah s rodici; az se dit¢ zaléci, navaze na vazebnou osobu v nahradni roding, az poté se
ptipravuje na kontakt, formou zpracovani osobni historie, at’ se v§e buduje jak ma, ale nemusi se v této
fazi nutné vidat. Mam pocit, Ze toto riziko se stra$né podcenuje, Ze i ,,oby¢ejné zanedbani® muze
vyvolat hluboké trauma, které, kdyz se znovu setkava s rodici, se mtze propojovat, a myslim si, ze
vystavovat tomu dité neni dobfe. Myslim, ze je dobfe budovat identitu dité, pracovat s Zivotnim
pribéhem, ale dle potieb ditéte. AZ mi to pfijde, Ze snazime o dve véci: uzdravit dit¢ z nasledki, které
mu zpusobili rodice, a za kazdou cenu ho stale nechat navazané na rodice, ktefi mu tolik ublizili. Jsem
pro to byt v tom realisticka, pravdiva, podpirna, nekritizovat rodice, nezahanbovat je, ale nemuze se
vina nechat na ditéti. Takze kdyZ se bude vysvétlovat ditéti, pro¢ nemohlo vyristat ve své roding,
mluvit o tom oteviené a upfimng, a kontakt s rodi¢i odvijet jeding a pouze dle potieb ditéte, jak moc
potfebuje ¢asu a péce, aby se dobfe zadaptovalo, vyhodnotit tak, aby kontakt s rodi¢i nenarusoval
proces uzdravovani ditéte.

Co se domnivate, Ze je predpokladem pro uspésny priubéh péstounské péce na piechodnou
dobu?

Asi bych tam vidéla jako hrozné dilezity vyhodnoceni situace ditéte, a to z hlediska jak socialniho,
tak psychologického, a nastaveni planu péce, jak v zajisténi vSech potieb ditéte, tak i nastaveni
kontaktu v podobé, aby to vyhovovalo ditéti. Dulezité uréité je, aby OSPOD zav¢as, rychle délal
kroky, aby se dit€¢ mohlo z ptfechodné péce dostat do dalsi, stalé formy péce. A uz teSené peclivé
vyhodnoceni situace mozného navratu ditéte do rodiny, a pokud se tato moznost otevira, tak co

nejdiive oSetiit podminky, za kterych by to Slo a neslo, a pokud se ukaze, ze toho rodi¢ neni schopen,
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pak zbytecné necekat a situaci neprotahovat; chybi mi v tom pruznost, vidim tam nepropojenost,
nesladénost — nékdo udéla kroky kolem ditéte, ale kroky kolem rodiny stoji. Proto, kdyz se dit¢
odebira, méla by intenzivné b&Zet spoluprace s rodinou, nastaveni podminek navratu ditéte, podpory.
V ¢em, v kontextu existence institutu péstounské péce na pirechodnou dobu, spatiujete nejlepsi
zajem ditéte, resp. jak je, dle Vaseho nazoru, v tomto ramci hajen nejlepsi zajem ditéte?

V zajisténi podminek k napliiovani vSech potieb ditéte, které ma, jejichz naplnéni povede ke zdravému
vyvoji ditéte, které budou i v souladu s $anci na vylé¢eni traumatu ditéte z minulosti. Hodné tam citim,
ze je dilezité zohlednit dité i s jeho minulosti, a vidim tam nejlepsi zajem ditéte v zajisténi jeho potieb,
ze se bude moci vyvijet v 1askyplném a bezpe¢ném prostiedi a bude mit moznost se zotavit z traumat.
Kdo se domnivate, Ze je kompetentni Fici, Ze dité je tzv. vhodné pro svéreni do péstounské péce
na pirechodnou dobu? Na zikladé ¢eho?

Kazdé dité¢ by mé¢lo mit $anci jit do piechodné péce. U déti, u kterych bude komplikovana situace, kde
bude obava z toho, ze je nebude kam umistit dal, nebo maji vyrazné problémy, nebo je tu hodné nejista
osobni situace ditéte, tak si myslim, Ze podle téchto faktorti by méla byt vybrana vhodna péce
péstounti, kteti budou specializovani na tyto problematické situace, ale to musi byt profi,
specializovani, proskoleni péstouni, majici osobnostni vybavu, a kde bude dostate¢na podpora. J4 si
porad myslim, Ze je to lepsi, kdyz pujde dité do pfechodky nezli do ustavu. Za mé je lepsi pfechodna
péce, ale musi to byt takova, ktera zvladne naplnit potieby ditéte.

V ¢em, z hlediska zdravého psychosociialniho vyvoje ditéte, spatfujete prinos péstounské péce
na pi‘echodnou dobu?

Nejvic v mozZnosti zazit bezpecné a laskyplné prostiedi, kde mu bude nabidnuta moznost se navazat
na blizkou osobu a nauci se vytvafet vztah, protoZe na to se navazuje rozvoj intelektu, schopnosti,
vSeho — kdyz se ho podafi oSetfit vztahové, prospiva pak ve vSech slozkach vyvoje. Taky pak
z hlediska zdravého sebehodnoceni, sebepojeti, prevence proti selhavani, v podstaté vse, co zahrnuje
dasledky poruch vztahové vazby.

V ¢em, z uvedeného hlediska, spatiujete naopak negativa péstounské péce na prechodnou
dobu?

To uz tu, myslim, padlo, takze lhtity, pro¢ trva ptechod z prechodné péce tak dlouho, a ty véci kolem
systému, o kterych jsme mluvily.

Jak na institut péstounské péce na prechodnou dobu nahliZite skrze uspokojovani zakladnich
psychickych potieb ditéte?

V dobré kvalitni piechodné péci, které zajisti naplnéni potieb ditéte, nastavené v souladu
s vyhodnocenim jeho potieb; jind potfeba bude ditéte pfichazejiciho z porodnice, jiné budou u
dvanactiletého ditéte odebraného pro tyrani, a tak dale. Je nutny prohlédnout, co dité potfebuje a tyto
potieby naplnit, to ovSem nestoji jen na péstounovi, ale na celém tymu.

Jak v kontextu péstounské péfe na prechodnou dobu nahliZite na vytvoieni a nasledné
zpretrhani citové vazby mezi ditétem a péstounem? Vnimate ji spiSe jako prinos, ¢i jako riziko

dalSi traumatizace ditéte?
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Porad si fikam, u miminek to pfirozené bereme jako nejlepsi cestu, bereme to jako zaklad, kde se uci
se navazovat, kde se vSe tvofi, tak pro¢ s tim pak mame problém u starSich déti? Asi se musim vratit
k tomu, co jsem fekla uz pred chvili, Ze za mé tu ptrevlada varianta dat viem détem tu Sanci.

TakZe ma dle Vas prednost vytvoreni vazby i za cenu rizika traumatizace z odlouceni, rozumim
tomu spravné?

Tak si fikam, co je lepsi. Dat dit¢ do tistavu, kde bude samo? Sice mu naplni vSechny fyzické potieby,
ale pofad bude samo. TakZe ano, do pfechodné péce, ale zase — drzet kratkodobost trvani, aby se riziko
traumatu z odlouceni zmensilo, a zohlednit v§echno, co zname, pti planovani dobrého prechodu ditéte.
Jakymi tématy by se v souvislosti s institutem péstounské péce na piechodnou dobu mély, dle
Vaseho nazoru, zaobirat odborné diskuse?

Specializace pfechodné péce, pro oSetfeni déti s traumatem zanedbani, zneuziti, tyrani, vychovnymi

problémy, ale soucasné za zvySovani odbornosti péstound, a s velkou podporou a zédkladnou sluzeb.

v

v

co nejrychleji do rodin, kde pak budou moct setrvat nastalo.



