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Cile prace

Zakladnim cilem této bakalatrské prace je vytvorit pfehled o vymladkovych lesich.
Dil¢i cile se tykaji historie a zpusobu tradi¢niho vymladkového hospodareni,
biologickych a ekologickych aspekt vymladkovych lesii a biodiverzity, ktera bude
predstavena ve dvou pohledech — zhlediska jejiho upadku béhem opousténi
od vymladkového hospodafeni v prabéhu poslednich dvou stoleti a z hlediska reakci
lesnich spoleCenstev na probihajici snahy o obnovu tohoto hospodareni.



1. Uvod

Lesni ekosystémy jsou odpradavna soucasti sttedoevropské krajiny. Na podobé
lest se podili komplex nejriznéjsich faktora. At uz ty biotické, tedy spoleCenstva rostlin,
zvirat a mikroorganismu, tak faktory abiotické jako je klima nebo slozeni pidy. Nedilnou
soucasti utvareni podoby lesnich porostt se v poslednich mnoha staletich stal bezesporu
vliv ¢lovéka, ktery vstupoval do jejich ptirozenych procest (Vacik et al. 2009). Lesy
ovlivnéné lidskou rukou a tradiénim hospodatenim prosly velkymi zménami.

Vymladkové lesy v podminkach ceské, respektive evropské, krajiny jsou
vysledkem dlouhodobého vyvoje vymladkového hospodareni, které se v prubéhu historie
stalo jednou z nejdualezitéjsi forem obhospodatrovani listnatych lesnich porosti (Szabo
2009, Buckley 2020). Tento zpusob hospodafeni spocival ve vyuzivani vegetativni
schopnosti dfevin obnovovat svoje nadzemni Casti z kambia za pomoci vymladka (Hédl
et al. 2011, Madéra 2016). Jedna se o nejstarsi systematicky a udrzitelny zptsob lesniho
hospodareni, ktery v minulosti dokazal uspokojit potieby predev§im palivového diivi
(Unrau et al. 2018). Lidé jej vyuzivali jiz od neolitu a jeho nejvetsi rozmach nastava
v pozdnim stfedovéku v 15-16. stoleti (Millerova et al. 2014). Postupnym zvySovanim
poptavky po kvalité a zvysené produkci dieva byly vymladkové lesy prevadény na lesy
vysokokmenné (Millerova et al. 2015, Unrau et al. 2018). Tento moderni zptsob lesniho
hospodareni pfedevsim v poslednich stoletich vedl ke zméné€ druhové a prostorové
struktury nasich lest (Buckley 2020).

Posledni zbytky vymladkovych lesti v nasi krajin€ maji velkou nejen kulturné-
historickou hodnotu, ale také hodnotu pfirodni (Rackham 2008). Pafeziny se na rozdil
od lest vysokokmennych, které prevladly postupné na vétsin€ naseho uzemi, vyznacuji
vEtSi prostupnosti svétla a mozaikou ruznorodych a razné starych ploch s kratkou
obmytni dobou. Vytvari tak ve svém biotopu specifické prostfedi pro nejriznéjsi druhy
organismii. Upadek vymladkového hospodafeni, ktery prob&hl v poslednich dvou
staletich, vedl ke snizeni biodiverzity té€chto lesnich spoleCenstev, véetné€ druhti vzacnych
a ohrozenych. V zgymu ochrany a zachovani druhové rozmanitosti vznika v poslednich
dekadach snaha o obnovu vymladkového zpisobu hospodareni, které by napomohlo

diverzifikovat soucasné homogenni lesni porosty v nizinnych oblastech.



2. Co jsou vymladkové lesy

2.1. Biologicka podstata vymladkového hospodareni

Vymladkovymi lesy oznacujeme lesni porosty, ve kterych k hospodateni ¢loveék
vyuziva schopnosti vegetativni regenerace dievin (Slach et al. 2021). Tuto schopnost fada
rostlin vyuziva jako zpusob adaptace na disturbance v podob€ mechanického naruseni.
U dfevin nastava vegetativni mnozeni v zdsadé ve dvou pfipadech. Prvnim z nich je
tzv. hiizeni, které je zpusobeno zakofenovanim poléhavych vétSinou bazalnich vétvi.
Madéra (2016) popisuje hiizeni u poléhavych vétvi diinu jarniho (Cornus mas) a vrb,
jejichz vétve se pii tzv. Fénixoveé zmlazeni po rozlomeni koruny dostanou do styku se
zemi. Zahtizené vétve zakoreni, nasledné se po nekolika letech oddéli a daji vzniku
samostatnym jedincim, ktefi ovSem stale sdili stejnou genetickou informaci se svou
matefskou dfevinou. Druhou moznosti vegetativniho mnozeni je tvorba vystielka neboli
vymladkd (Kadavy 2011, Unrau et al. 2018). Mladi jedinci stromi rostou do vysky
a Sitky, zatimco stromy staré ¢i oslabené maji tendenci snizovat svoji korunu, zkracovat
délku transportnich drah a podporovat rust podpovrchovych kofent. Nejdelsi zivotnost
poté vykazuji mista, kterd jsou blize kofenovému systému a nejméné trpi nedostatkem
vody — baze kmene, a predevsim povrchova pletiva kofenovych nabéht (Madéra 2016).
Po poskozeni ¢i odumfeni koruny nebo pokaceni stromu je v kofenovém systému stale
dostatek zasobnich latek, které jsou v predjafi ve formé mizy vytlaCovany do bazalnich
casti kmene. Tam se hromadi a pomoci pfidatnych fytohormond navodi remeristemaci
zivych bunék a tvorbu kofenovych odnozi a pafezovych vymladkd (Hédl et al. 2011,
Madéra 2016). Ty jsou posléze schopné se osamostatnit v rastu.

Tvorba vymladkt nastava v prirozenych podminkach u stroma poskozenych
biotickymi i abiotickymi €initeli (Hédl et al. 2011). Velkou roli pfedevsim u mladsich
jedinch hraje poskozeni fytofagy ¢i okus terminalniho pupene vzrostného vrcholu zvéri
(Unrau et al. 2018). Obdobné pusobi i okus bobrem a drobnymi hlodavci po obvodu
kmene, ptipadné vytloukani parozi sparkaté zvéfe, proti kterému se strom brani tvorbou
vymladkl pod mistem poranéni. Pisobenim abiotickych faktorti dochazi k poruseni
dfevni biomasy Casto jesté s vetsi intenzitou. Piikladem mohou byt poskozeni suchem,
mrazem ¢i zaplavami, v bfehovych porostech poskozeni plovoucim ledem, na prudkych
svazich padajicimi kameny ¢i sn€hovymi lavinami nebo zlomy a vyvraty zpusobené
silnym vétrem (Unrau et al. 2018). Jednotlivé druhy stromd na poskozeni reaguji
regeneraci v koruné, ale také nakmeni, riznou intenzitou cCasto v zavislosti

na stanovistnich podminkéach.

Schopnost vegetativni regenerace se lisi také v samotném druhovém spektru
jednotlivych dfevin (Unrau et al. 2018). Typickym vymladkovym druhem je liska obecna



(Corylus avellana). Dle Svobody (1952) vykazuji v naSich podminkach vysokou
pafezovou vymladnost habr obecny (Carpinus betulus), jilm habrolisty (Ulmus minor),
lipa srdcita (Tilia cordata), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), olSe lepkava (Alnus
glutinosa) a vSechny druhy vrb (Salix spp.). Dobrou patfezovou vymladnost maji také
vSechny naSe druhy dubd, javor babyka (Acer campestre), jilm horsky (Ulmus glabra),
olSe Seda (Alnus incana), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a topol Cerny (Populus nigra)
i bily (Populus alba); (Kadavy 2011). Buk lesni (Fagus sylvatica) a btiza bélokora
(Betula pendula) tvoti vymladky podle Svobody (1952) jen vyjimecné. To rozporuje
Madéra (2016), podle kterého v pohofich jizni a jihovychodni Evropy buk hojné vytvaii
vymladkové lesy a také v minulosti byl vyuzivan jako vymladkova dfevina. Podle
Kadavého (2011) je mozné pro tvorbu pafezin vyuzit i bfizu. Dalsi typickou
vymladkovou dfevinou je podle néj jefab brek (Sorbus torminalis) s vysokou tvorbou
korenovych vymladkii. Z nepiivodnich druht dfevin se vyuziva trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia) a kastanovniku (Castanea sativa); (Kadavy 2011). Na rozdil od listnatych
dfevin, snad kromé tisu, netvori vymladky zadny z jehlicnant (Hédl et al. 2011).

2.2.Formy vymladkovych lestu

2.2.1. Principy vymladkového hospodareni

Ve sttedoevropském lesnictvi se rozlisuji dva hlavni typy tradi€nich vymladkovych
lesti vyuzivanych pii hospodareni. Maji ptivod v némeckojazy¢ném lesnictvi. Pafeziny
neboli nizké lesy (z némeckého Niederwald) jsou tvofené parezovymi oddily
rovnomérného stati vzniklymi vymladnosti a stfedni lesy (z némeckého Mittelwald),
u kterych byly na ploSe ponechavany vysoké stromy péstované nad porostem z parezin
(Stochlova & Hédl 2018). Kromé toho existuje daldi princip hospodateni vyuzivajici
schopnosti vegetativni obnovy dievin, tzv. hlavovy fez (Unrau et al. 2018). Typickymi
takto ofezavanymi stromy jsou hlavaté vrby, které predstavuji dédictvi tradi¢niho
hospodafeni. V posledni dobé& jsou v riiznych zemich Evropy, véetné Ceské republiky,
na zemedélskych plochach vysazovany pro zisk energetické biomasy vegetativné
mnozené rychlerostouci dieviny, predev§im topoly a vrby (Unrau et al. 2018).

2.2.2. Pohled legislativy na vymladkové lesy

V soucasnosti jsou v Ceské legislativé ve Vyhlasce ¢. 289/2018 Sb. definovany
zakladni tfi tvary lesa. Vysoky (vysokokmenny) les je charakterizovan jako les vznikly
ze semen nebo sazenic. Nizky les je hospodarsky tvar lesa vznikly vymladnosti a stfedni
les vznikl kombinaci vymladkové slozky a jedinct semenného ptvodu (Stochlova & Hédl
2018, Vyhl. ¢. 289/2018 Sb.). Dle Lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. je stanovena



minimalni obmytni doba lesa vysokého na 80 let. V podminkach lesa nizkého se nesmi
provadét tézba mytni iimyslna v porostech mladSich 20 let. Horni mez obmyti lesa
sttedniho se pohybuje mezi 40 a60 lety (Vyhl. ¢ 289/2018 Sb.). U zadného
ze zminénych tvard lesa ovS§em nejsou uvedeny vedle ptvodu jiné blizsi charakteristiky
jako veék nebo porostni vyska. V praxi se proto vlastnici a zpracovatelé LHP (Lesni
hospodarské plany) vyhlaskou zpravidla nefidi, stejné ji pii schvalovani ignoruji organy
statni spravy lesi (Madéra et al. 2016). Proto lze na naSem Uzemi najit porosty
vymladkového ptvodu starsi 60 let, tedy nad horni hranici obmyti, které se oznacuji jako
tzv. nepravé kmenoviny a jsou dnes vedeny jako les vysokokmenny (Kadavy 2011,
Madéra et al. 2016). Vegetativni obnova lesnich porostt, stejné jako prechod
na hospodareni v nizkych a stfednich lesich, s sebou nese znacna legislativni omezeni
a zpusobuje komplikace ve snaze obnovy vymladkovych lesi na nasem uzemi,
viz kapitola 2.5.2.

2.2.3. Nizky les

Nizky les neboli pafezina je typicky jednovrstvou strukturou dfevin
s vymladkovym pavodem. Pro jeho péstovani je nejvice vhodny cilovy hospodaisky
soubor 25 — zivna stanovisté nizsich poloh, ktery je charakterizovan dievinami s nejveétsi
vymladkovou schopnosti — dubem jako zakladni dfevinou a bukem, lipou, habrem,
javorem, jasanem a dal§imi dfevinami melioratnimi a  zpeviiujicimi
(Vyhl. ¢. 289/2018 Sb.). Nejcastéjs$im zpusobem péstovani jsou holoseCe. Obmyti
nizkého lesa se mize pohybovat mezi 5 a zhruba 50 lety, nejCastéji je provadéna tézba
celého porostu v cca 20-30 letech (Kadavy 2011). Obmytni doba a doba fazi rotace
pestebniho cyklu zavisi na pozadovaném produktu, na druhu dfeviny, umisténi
stanovisteé, rychlosti ristu i na environmentalnich ¢i socialné-kulturnich zajmech (Unrau
et al. 2018). Porost je povétSinou rozdélen na pocet oddéleni rovnych nasobku poctu let
planované rotace a vytvafi tak pomyslnou Sachovnici rizné€ starych porostnich ploch
(Unrau et al. 2018). Z hlediska hospodaiského jsou pafeziny pé€stovany pro maximalizaci
produkce dieva, které vétsinou vykazuje nizsi kvalitu (Kadavy 2011). V dnesni dobé¢ se
pafeziny na uzemi Ceské republiky rozkladaji na 7752 ha (0,3 %), viz Pfiloha 1 a 2.

2.2.4. Stiedni les

Dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. je stfedni les, dfive nazyvany také sdruzeny, tvoren
lesnimi porosty, u kterych spodni etdz vznikla pifevazné vymladnosti a jedna €i vice
hornich etazi vznikly pfevazné ze semen nebo sadebniho materialu lesnich dfevin
(Obr. 1). Jako dieviny horniho patra generativnich vystavkovych etazi se z listnatych
dfevin vyuzivaji dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur), jasan ztepily

(Fraxinus excelsior), tteSen ptaCi (Prunus avium) Ci jetab biek, zjehlicnatych poté



borovice lesni (Pinus sylvestris) a modiin opadavy (Larix decidua); (Kadavy 2011).
Podle Kadavého (2011) by plocha, ktera je clonéna korunami vystavki, neméla klesnout
pod 10 % a zaroven presahnout 30 %. PocCet vystavku se proto béhem jednotlivych fazi
obnovniho cyklu upravuje, aby bylo zabranéno piiliSnému zastinéni spodnich
vymladkovych etazi (Unrau et al. 2018). Lesy stfedni v soucasnosti pokryvaji 2682 ha
(0,1 %) Ceskych lest, viz Priloha 1 a 2.
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Obr. 1: Na obrazku vlevo je les na Déviné, ktery slouzi jako ukazka opusténé pareziny.

Pafeziny jsou patrné v podob¢ vyjednocenych polykormonu. Vpravo je Cerstvé pokaceny stredni
les po smyceni spodni etaze s ponechanymi vystavky. Porost je soucasti obnovy stiedniho lesa
v Ceském krasu (PR Na Voskopé). Autor: R. Hédl

2.3. Historie vymladkového hospodareni

Podle Lozka (2011) se pocatek vyuzivani vegetativni schopnosti dfevin pro tvorbu
vymladkového zplisobu hospodafeni datuje na prelom mezolitu a neolitu, kdy lidé
souvisle osidlili okolni krajinu a zacali ji pfetvaret do jeji pozdé€jsi kulturni podoby.
Obhospodafovany byly timto zptisobem lesy niZin, teplych pahorkatin a vrchovin Ceské
republiky (Szabo 2009). V pravéku byly porosty s vymladkovym typem hospodareni
zdrojem stavebniho a palivového dieva, ale také hraly vyznamnou roli pii krmeni
domacich zvifat (Bucek 2016, Buckley 2020). Pro dobytek lidé shrabavali listi
a pfikrmovali jej pomoci letniny — ofezavanych vétvi drevin (Szabd 2009, Bucek 2016).
Pareziny slouzily také k produkci dievénych nastroji, tenkych uzitkovych sortimentt,
drevéného uhli, tfislové kiry a jako zdroj stavebniho materialu (Bucek 2016, Slach et al.
2021). Veskeré kaceni probihalo pomoci ru¢nich nastroji a dievni surovina byla z lesa
tahana lidskou nebo zvifeci silou (Unrau et al. 2018). K maximalnimu zefektivnéni
vyuzivani dievni hmoty dochazelo zvlasté v husté¢ osidlenych oblastech, kde les musel
kazdorocné poskytovat velké mnozstvi palivového dieva predevsim pro vareni a topeni
(Hédl et al. 2011). Pravdépodobné jiz vraném stiedovéku se na uUzemi stredni
a severozapadni Evropy nevyskytoval les, ktery by nebyl ovlivnén lidskou rukou,
a vymladkové hospodafeni se stalo nejdilezit€jsi formou hospodafeni (Szabd 2009,
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Buckley 2020). Intenzivné vyuzivany byly piedev§im lesy v hojné osidlenych nizinnych
oblastech, pfiblizn€ pod 400 m n. m (Szabo6 2009, Hédl et al. 2011). Pro tyto porosty byl
zaveden termin nizinné lesy, pfestoze jejich odliSeni od lest vySSich poloh je spise
neformalni (Hédl et al. 2011). V nizinnych lesech se postupem c¢asu rozriznily
a praktikovaly rizné zpusoby tradi¢niho lesniho hospodafeni (Hédl et al. 2011).

Vymladkové porosty byla ¢asto kombinovany s ptimeési stromt semenného puvodu
nebo i vzniklych z vybraného vymladku z matefského pafezu (Hédl et al. 2011).
Vystavky se na vykacenych pasekach ponechavaly pro zaji§téni prirozeného
generativniho zmlazeni daného druhu dieviny, ale mimo jiné diky jejich vyuziti jako
zdroje kvalitni dfevni hmoty ¢&i z estetického hlediska (Utadnicek 2016). Obnova dle
tradi¢nich zptsobt obhospodafovani pafezin probihala pfirozen€, v nizinnych oblastech
tedy predevs§im vymladkoveé. Proti okusu zvéti byly vymladkové lesy v pocatecnich
fazich obnovniho cyklu peclivé ohrazeny valy a v prub&hu obnovy také ploty (Ratcliffe
1992, Hédl et al. 2011). Soucasné byla zver chovana v oborach a bazantnicich a pocet
volné pohybujici se zvéfe byl mensi nez v dnesni dob¢ (Hédl et al. 2011).

Opakem vymladkovych lest byly lesy pastevni. Jednalo se o kombinaci pastviny
a solitérnich stromt nebo jejich skupin (Hédl et al. 2011). Vliv dobytka neumoziioval
bézné zmlazeni, presto se do ne€kterych patezin s jiz zajisténym porostem dobytek poustél
(Szabo 2009). Stejné mohly pastevni lesy obsahovat vymladkove se obnovujici plochy,
které vSak musely byt zajiStény proti vstupu dobytka (Hédl et al. 2011). Pastevni lesy
byly typické pfedevsim pro sttedomotskou oblast a severni Evropu (Hédl et al. 2011).
Dnes je dle zakona pastva dobytka v Ceskych lesich zakazana (Zakon ¢. 289/1995 Sb.).

Zpusoby vymladkového hospodafeni se v prubéhu historie ménily také diky
riznym socio-ekonomickym podminkam a aktualni potiebé ve spolecnosti (Kirby et al.
2017, Unrau et al. 2018, Slach et al. 2021). Mullerova et al. (2014) uvadé&ji, ze
ve 14. stoleti byla v porostech na kopci Dévin na Palave stanovena sedmiletd doba obmyti
s potifebou co nejrychlejsi produkce palivového dieva. Ke konci 17. stoleti byla doba
obmytniho cyklu na Déviné¢ 11-13 let (Miillerova et al. 2014). V nizkych lesich se
nasledné pohybovala doba obmyti od 20 do 40 let (Szab6 2009, Miillerova et al. 2014).
Péstovan byl také stfedni les s ponechanymi generativné obnovenymi vystavky
predev§im dubu do véku az 150 let, které byly vyuzivany pro stavebni dievo a pro vyrobu
nabytku a sudd (Bucek 2016). Na pocatku 19. stoleti bylo jiz Gzemi Palavy pokryto
sttednim lesem s obmytni dobou 35 let akolisavou hustotou vystavki a postupné
dochazelo k jejich pfevodu na les vysoky s delSim obmytim (Miillerova et al. 2014). Podil
plochy nizkokmennych lesi na nasem tzemi v poloviné 19. stoleti, konkrétné v roce

1845, je patrny z mapy v Ptiloze 3.

Od prelomu 18. a 19. stoleti dochazelo ke zméné vymladkovych lesi na lesy
vysokokmenné. Po druhé svétové valce se od vymladkového zptuisobu hospodareni zcela
upousti, také diky nahrazeni palivového dfeva palivy fosilnimi (Miillerova et al. 2015,
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Unrau et al. 2018). Vzrastajici potieba spolecnosti po kvalitni dfevni suroviné z velkych
kment vedla k transformaci na moderni zpusoby lesnictvi a prevedeni lest na plantaze
a lesy vysoké (Rackham 2008). Listnaté a smiSené porosty dfevin byly na mnoha mistech
nahrazeny relativné rychle rostoucimi jehlicnany (Kirby et al. 2017). Cilem hospodateni
se staly rovné kmeny s velkymi prirastky (Kirby et al. 2017, Unrau et al. 2018). Pfevod
na vysoky les spojeny s dlouhou dobou obmyti miizeme pozorovat na datech z lokalit
lesnich porosti na kopci Dévin u Mikulova, kde byly tamé&jsi lesy v divéjSich dobach
obhospodarovany predevsim vymladkovym zptsobem. Zménu vékové struktury porostu
na Déviné v jednotlivych letech zobrazuje Obr. 2.
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Obr. 2: Vékova struktura a starnuti lesnich porostili na lokalité Dévin béhem poslednich
200 let. Pfevzato z Miillerova et al. 2014.

2.4.Vymladkové hospodareni v evropském kontextu

Vyvoj vymladkového hospodateni a pfistup k nému je v jednotlivych statech
Evropy velice odli$ny, viz Pfiloha 4. Dle poslednich vyzkumt ve 33 zemich Evropy
pokryvaji lesy vymladkového puvodu, tedy aktivni i opusténé pafeziny a nepravé
kmenoviny, 29 miliont hektart, coz tvofti témér 14,5 % celkové lesni plochy (Unrau et al.
2018, Buckley 2020). Podle Kirbyho et al. (2017) v nékterych zemich Evropy nedoslo
k celkové zméne struktury lesti a stale si ponechaly vymladkové hospodafeni jako
dulezity zptsob obhospodarovani lesnich porosti. Jedna se predevsim o jihovychodni
zemé. Prikladem mohou byt staty Balkanu a Mediteranu jako Albanie (55 %), Mad’arsko
(29 %), Portugalsko (37 %), Bulharsko (48 %), Chorvatsko (22 %), Makedonie (60 %)
aRecko, kde vymladkové lesy tvoii az 68% podil rozlohy lesnich celkd
(Unrau et al., 2018), viz Pfiloha 5. Dulezité je ovSem v této souvislosti poznamenat, Ze
neni mozné posoudit, jak moc jsou zminéna ¢isla srovnatelna. Kritéria v jednotlivych
zemich pro zapocitani porostl jako vymladkovych lesi se mohou lisit. Mnoho
evropskych lest, napiiklad v Portugalsku nebo v Mad’arsku, nejsou obhospodafovany
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tradiénim zpusobem, nybrz to jsou plantaze rychlerostoucich neptivodnich druht dfevin
(naptiklad trnovnik akat); (Kozdasova et al. 2022). Nejvétsi plocha 6 miliont hektart
vymladkovych lest je zaznamenana ve Francii, kde tento typ lesa pokryva az 47 %
lesnich porosti (Unrau et al. 2018). Zajimavym piikladem je také Italie, kde se
za poslednich 130 let (od roku 1870 do roku 2000) rozloha vymladkovych lesu témeér
zdvojnasobila na 3 600 000 ha reprezentujicich 57 % plochy italskych lest (Slach et al.
2021). Patrné budou tyto hodnoty dany tim, jaké porosty jsou v Italii za vymladkové lesy
vykazovany.

Nicméné ve vétsiné stata stiedni a severni Evropy béhem poslednich dvou staletich
probéhl rozsahly upadek nebo Uplné vymizeni tradi¢niho vymladkového zptsobu
hospodarteni (Slach et al. 2021). Dle Kamp (2022) poklesla v Némecku mezi lety 1927
a 2020 plocha stiednich lest asi 0 98,7 % z odhadovanych 400000 ha na pouhych 5000 ha
a plocha pafezin se ve stejném obdobi snizila dokonce o 99,1 % z odhadovanych
680000 ha na 6400 ha. V roce 2020 byly zmapovany na izemi Némecka pouze tii plochy
s aktivnim hospodatenim provadénym minimalné v prubéhu poslednich 35 let (Obr. 3,
Kamp 2022). Baltské staty a vétSina Skandinavie neprovadi vymladkové hospodateni
prakticky vibec a v nékterych statech vychodni Evropy je mu branéno stejné jako
v Ceské republice piimo zakonem (Buckley, 2020).
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Obr. 3: Rozsifeni vymladkovych lesti na mapach s hranicemi dnesniho Némecka. Vlevo
je vyznaceno rozsifeni parezin v roce 1927 s intenzitou barevného gradientu dle umémé plochy
okresu pokryté parezinami. Na mapé vpravo jsou vyznaceny plochy s aktivnim vymladkovym
hospodarenim (provadénym v prubchu poslednich 35 let) zmapované v roce 2020. Prevzato
z Kamp 2022.
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2.5. Snahy o obnovu vymladkového hospodareni

V poslednich zhruba tfech desetiletich se v riznych regionech Evropy (Anglie,
Némecko, Svycarsko & Ceska republika) objevuji iniciativy k obnoveni vymladkového
zpusobu hospodareni v zajmu ochrany ohroZenych druhd, ale také s myslenkou vyuziti
vymladkového lesa jako udrzitelného zdroje energie v podobé dievni biomasy
(Miillerova et al. 2015). V zemich, kde v poslednich dvou stoletich dochazelo
k rozsahlému tpadku vymladkového hospodateni, zacaly vznikat prvni pokusy pro jeho
obnovu. Za jedny z prvnich jsou povazovany postupné profezavky zapocaté v roce 1964
v Hayley Wood v Anglii (Kozdasova et al. 2022). Prvnim piipadem obnovy v Ceské
republice je nezdafeny pokus v Krumlovském lese nedaleko Moravského Krumlova
v roce 1999 (Vild et al. 2013). V dnesni dobé€ tyto pokusy probihaji na mnoha mistech
Evropy, naptiklad v Belgii, Némecku, Italii, Nizozemsku a v neposledni tfadé¢ také
v Ceské republice (Unrau et al. 2018). Kamp (2022) zmifiuje v&t§i usp&sny projekt
obnovy 170 ha stfedniho lesa v Némecku. Kozdasova et al. (2022) uvadéji na tizemi CR
celkem osm lokalit s probihajicimi pokusy o obnovu vymladkového hospodateni
(Obr. 4). Zadny z porostd na téchto lokalitach neni dle legislativy (Zakon &. 289/1996
Sb.) zafazen do kategorie lesti hospodatskych, nybrz do kategorie lest zvlastniho urceni.
Vétsina lokalit se nachazi v narodnich pfirodnich rezervacich nebo ptirodnich rezervacich
v oblasti velkoplosnych chran&nych tzemi (NP Podyji, CHKO Palava, CHKO Cesky
kras, CHKO Kfivoklatsko, CHKO Bil¢ Karpaty) anebo jsou v této kategorii zatazeny
jako les zvlastniho urceni pro potieby zachovani biologické riznorodosti a s vyznamem
pro lesnicky vyzkum a vyuku — SLP (Skolni lesni podnik Masarykav les Kitiny), Utinkav
haj.

Obr. 4: Mapa lokalit s probihajicimi pokusy o obnovu vymladkového zptsobu
hospodafeni na uzemi CR. 1 Palava, 2 Utinkiv haj, 3 Cesky kras, 4 Skolni lesni podnik
Masarykiv les Kitiny, 5-6 Bilé¢ Karpaty, 7 Kfivoklatsko, 8 NP Podyji. Pfevzato z Kozdasova
et al. 2022.
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2.5.1. Motivace vlastniki k obnové vymladkového hospodareni

Vymladkovy zpiisob hospodareni poskytuje mnozstvi celospoleCenskych ptinosu,
at uz kulturné-historickych, ekonomickych ¢i ekologickych (Unrau et al. 2018).
Vlastniky lesa v riznych regionech Evropy vsak vedou rozdilné motivace k jeho
praktikovani. Zatimco v Ceské republice je tento management provadén &asto pracovniky
v ochrané pfirody s vidinou uchovani biologické a krajinné rozmanitosti, v jinych zemich
Evropy jako jsou Italie nebo Srbsko je pohled na vymladkové hospodateni spise
ekonomicky a je povazovano za vyznamny zdroj biopaliva (Bartlett 2018b, Kozdasova
et al. 2022).

Posledni vyzkumy biodiverzity a ochrany prostredi predstavuji vymladkové lesy
jakoZzto ekosystémy poskytujici uto¢isté ohrozenych druht, které jsou zde odolnéjsi vici
rizikiim biotickych i abiotickych vlivai (Hédl 2018, Vild et al. 2013). Jejich zapojeni
do okolni krajiny tak napomaha tvorbé mozaiky biotopt, které zvysuji nejen krajinnou
rozmanitost, ale také jeji ekologickou stabilitu. Respondenti v praci Kozdasova et al.
(2022) povazuji za motivaci k obnové vymladkového hospodafeni hrozby spojené
s klimatickou zmé&nou. Dle nazoru pracovnik SLP by pravé vymladkové lesy mohly hrat
kli¢ovou roli predevsim v feSeni problému sucha spojeného s klimatickou zménou, které
v poslednich nékolika letech pfichazelo v dlouhotrvajicich periodach a zpasobovalo
rozsahlé skody na lesnich porostech. Vyznamnymi by se vymladkové lesy mohly stat
pravé na stanoviStich trpicich pfisusky, kde samovolné nedochazi ke generativni
ptirozené obnové a uméla obnova se nevyplati (Kozdasova et al. 2022). Vymladkové
hospodareni by se mohlo jevit jako vhodny management i na dalSich stanoviStich
podléhajicich extrémnim podminkam a porosty by zde mohly méné€ trpét napiiklad
na polomy a vyvraty (Nicolescu et al. 2018).

Neméné dilezitym a Casto pro nékteré vlastniky rozhodujicim faktorem je stranka
ekonomicka. Vymladkové lesy jsou vyznamnym zdrojem jak nedfevnich produktl,
jakymi jsou houby ¢i lesni plody, tak pfedevsim palivového dieva (Bartlett et al. 2018a).
Palivo z dubu ¢i habru ma vétsi vyhfevnost nez napriklad to smrkové z kalamitnich
lokalit (Kozdasova et al. 2022). Hospodafeni na téchto lokalitach je povazovano
za udrzitelny zptsob ziskavani biopaliva, ktery spliiuje aspekty nizkouhlikové
bioekonomiky (Unrau et al. 2018). Vymladkovy zptusob hospodafeni zaroven neni tolik
narocny na potiebu tézké tézebni techniky a nevyzaduje témér zadné pestebni zasahy
asnimi spojené¢ naklady na umélou obnovu (Nicolescuet al. 2018). Tim by se
v budoucnu mohl jevit jako ekonomicky vyhodny pro vlastniky malych lesnich pozemk
o rozloze jen nékolika hektart (Kadavy 2011, Bartlett et al. 2018b). V zemich, jako je
napiiklad Anglie, jsou vymladkové lesy cenény nejen pro zisk. Jsou soucasti kulturniho
dédictvi a zdrojem obzivy pro obyvatele krajiny venkova (Bartlett et al. 2018b).

Podobné jako v Anglii, vidi motivaci k obnové parezin nektefi vlastnici Ceskych
lest také ve zvySovani pozornosti a zajmu odborné i laické verejnosti (Kozdasova et al.
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2022). Chtgji predstavovat lesnikiim, studentim i Siroké vefejnosti historické zptusoby
obhospodatovani nasi krajiny, nabidnout moznosti z hlediska jejiho rekreacniho vyuziti
i poskytnout tyto plochy pro dalsi vyzkum na téma krajinné diverzity (Unrau et al. 2018,
Kozdasova et al. 2022).

2.5.2. Problémy spojené s obnovou vymladkového hospodareni

S obnovou vymladkového hospodafeni je nejen v Ceské republice spojeno
mnozstvi problémt a komplikaci. Dulezitym faktorem pro hospodafeni formou
vymladkovych lest je jejich vazba na listnaté dieviny, navic jen na ty vykazujici dobrou
pafezovou nebo kofenovou vymladnost. Hlavni piekazkou, kterou zmifiuji respondenti
v Kozdasova et al. (2022), je samotny legislativni ramec umoziujici timto zptisobem
hospodafit. Jak jiz bylo zminéno, v§echny porosty vykazujici obnovu vymladkovych lest
na uzemi CR jsou zatrazeny do kategorie ,lest zvlastniho urceni®, kde byla udélena
vyjimka ze zakona. V kategorii ,,lest hospodaiskych® je podle nékterych lesnika zacit
hospodaftit vymladkové téméf nemozné (Kozdasova et al. 2022). Pro porost musi byt
vypracovan projekt, ktery musi byt schvéalen statni spravou. Dle Lesniho zakona
¢. 289/1995 Sb. je stanovena minimalni obmytni doba lesa vysokého na 80 let a porost
by tedy musel byt pro kéaceni v CastéjSich intervalech pferazen do kategorie lesa nizkého
¢i stfedniho s obmytni dobou kratsi. Pfi tomto pfevodu je nutnost vytvorit adekvatni
,ramcové smérnice porosti v pievodu® a zahrnout je do lesniho hospodaiského planu ¢i
osnovy (Knott et al. 2011). DalSimi legislativnimi omezenimi svazujicimi hospodareni
ve vymladkovych lesich jsou lhtty pro zalesnéni holiny a zajiSténi porostu, povinnost
pouzivat pii obnové urCenou druhovou skladbu, Sitka holé seCe i zakaz snizovani
zakmenéni umyslnou tézbou pod hodnotu 0,7 (Kadavy 2011). Kvili témto legislativnim
prekazkam se naptiklad lesnici v CHKO Bilé Karpaty rozhodli zalozit vymladkovy les
na uzemi, jez neni klasifikovano jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa (Kozdasova
et al. 2022). Pfischvalovani téchto procesi cCasto dochazi k nepochopeni mezi
jednotlivymi stranami, protoze nejen v odborné vetejnosti stale prevlada nazor, ze vysoky
les je ,,prirodé blizsi* a management parezin spojeny s Castym kacenim vnimaji negativné
(Bartlett et al. 2018a). Dalsi prekazky poté vznikaji na mistech, kde organizace snazici se
o obnovu vymladkového hospodafeni neni vlastnikem porosti nebo neni zodpovédna
za management stanovi§té. Kli¢ovou roli zde zastava statni podnik Lesy Ceské republiky,
ktery ac by mohl byt zasadnim clankem na cesté k obnové vymladkového zplsobu
hospodareni, dnes zastava spiSe konzervativni pristup (Kadavy 2011, Kozdasova et al.
2022).

Ekonomika vymladkovych lest je z velké Casti postavena na prodeji palivového
dfeva. Rozhodovani majitelt pii obnove pafezin proto muze negativné ovliviiovat nestala
cena paliva, alternativni zdroje paliva ¢i vyssi naklady na té€zbu spojenou s nutnosti
kvalifikované pracovni sily (Bartlett at al. 2018a, Nicolescu et al. 2018). Management
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vymladkovych lest vyZaduje od d€lnika odborné vzdélani, je fyzicky naro¢ny, a proto se
tento segment potyka s nedostatkem pracovni sily (Bartlett at al. 2018a, Kozdasova et al.
2022).

Neméné zavaznymi komplikacemi pii obnové vymladkového hospodateni jsou
biotické a abiotické faktory prostiedi. Dlouhotrvajici sucho napiiklad mize zpusobit
vysychani pafezi z Cerstvé pokacenych porostd, které muze vést az ke ztraté jejich
schopnosti tvofit nové vymladky. Stejné tak mohou byt v obdobich sucha poskozeny
samostatné stojici vystavky (Kozdasova et al. 2022). Rozdilné urovné ohrozeni
pro pafeziny predstavuji invazivni a expanzivni druhy rostlin (Kozdasova et al. 2022).
Na nékterych lokalitach zarustaji pafeziny nalety titiny kiovistni (Calamagrostis
epigejos), bodlakt (Carduus spp.) a pchacu (Cirsium spp.). Vymladkové porosty
v NP Podyji vyhovuji invaznim dfevinam jako trnovnik akéat (Robinia pseudoacacia)
a pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima); (Kozdasova et al. 2022). Tyto druhy dfevin se
pfizptsobily pravidelnym disturbancim béhem kaceni pafezin v intervalech 20 az 30 let,
kolonizuji Cerstvé skacena stanoviste a prerustaji vymladkove se obnovujici hospodarské
dreviny (Radtke et al. 2013, Kozdasova et al. 2022). Na kmeny nékterych z téchto stromt
jsou proto v urcitych lokalitach aplikovany herbicidy, nicméné vlastnici predevsim
doufaji, ze invazni druhy z porostu vymizi také vlivem pfirozené sukcese (Kozdasova
et al. 2022). Radtke et al. (2013) ve své praci navrhuji zménu systému managementu
téchto lokalit pro vylouceni pfistich invazi.

Dalsim z biotickych faktord, ktery vyznamné ovliviiuje obnovu vymladkovych
porostd, je vliv vysoké zvéie (Kirby et al .2017, Bartlett et al. 2018a). Na tizemi CR
zpusobuje nejen v obnovovanych pafezinach problémy vysoka pocetnost srnce obecného
(Capreolus capreolus), na nékterych lokalitach (napiiklad v CHKO Cesky kras) jsou
problematickeé také vysoké stavy muflonta (Ovis aries musimon); (Kozdasova et al. 2022).
Vysoka zver vyuziva vétsi dostupnosti potravy i tkryta, které pareziny s mladou vékovou
strukturou porostu nabizi (Obr. 5, Ratcliffe 1992). Spasany jsou ve velké mife mladé
vyhonky a kotenové vymladky, ale také porostni bylinna vegetace (Kozdasova et al.
2022). Tyto disturbance vedou ke zméné skladby bylinnych spoleCenstev i populaci
bezobratlych, a tim mohou ovlivnit populace nanich zavislych ptakt i malych savct
(Ratcliffe 1992). Ztéchto davodid jsou Ccerstvé pokacena stanovisté stejné jako
v minulosti obvykle oplocovana. I to ovSem muze byt problematické, protoze ploty
zabranuji vstupu jinych vétSich herbivort, jejichz okus vymladkoveé se obnovujicich
stromi muze mit pozitivni efekt pfi zpomaleni sukcese a prodlouzeni periody s vét§im
pristupem svétla (Vild et al. 2013). Podle Joys et al. (2004) mize byt budouci obnova
arust vymladki po pokaceni uspésné jen za predpokladu, ze budou piijata aktivni
opatfeni k redukci okusu zvéfi, pficemz by pravdépodobné mélo dojit k redukci
pocetnosti zvére jako takoveé.
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Obr. 5: Schématické zobrazeni vhodnosti riznoveékych lesnich habitati pro zver
v jednotlivych fazich obnovniho cyklu. Rovna linie reprezentuje prileZitosti v podobé ukrytu

a potravy. Linie --- pfedstavuje dostupnost potravy, ... dostupnost ukrytu. Pfevzato z Ratcliffe
1992.
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3. Biologické a ekologické aspekty vymladkovych lest

Praktikovani vymladkového hospodareni vytvari v lesich specifické prostredi.
Vymladkové lesy jsou charakteristické mozaikou druhové vékove rozdilnych ploch, které
v kratkém obmytnim cyklu prochazi ¢astymi disturbancemi korunového patra. Praveé tyto
disturbance jsou povazovany za nejdulezitéjsi ekologicky faktor ovliviiujici jednotliva
druhova spolecenstva, jez jsou na Cerstvé pokacené plochy vazana (Vymazalova et al.
2021). Prestoze jsou vymladkové lesy pomeérné rychle se meénici typ stanovisteé, lze
v tomto typu lesd najit pfirodni prvky, které si zachovavaji dlouhodobou kontinuitu.
Vymladkové polykormony, vystavky ¢i dendrotelmy mohou vytvaret fadu unikatnich
mikrobiotopli pro nejriznéjsi specializované nejen saproxylické druhy organismi
(Utadnigek 2016, Buckley 2020). Vymladkové lesy diky témto aspektim nabizi vhodné
prostiedi pro zivot rozmanitych skupin organismil.

3.1. Vymladkové hospodareni jako forma disturbance

Pfirozené disturbance jsou neodmyslitelnymi kliCovymi procesy lesnich
ekosystému a hlavni hnaci silou sukcese nejen v lesnich biomech (Vacik et al. 2009).
Za disturbance povazujeme jakykoliv relativné nezavisly dé& v Case, ktery naruSuje
ekosystém, spoleCenstva nebo populacni strukturu a zpusobuje zmény v dostupnosti
zdroju, substratu nebo meéni fyzické prostiedi (Evans & Barkham 1992, Viljur et al.
2022). Priklady takovychto disturbanci mohou byt v lesnich porostech naptiklad pozary,
polomy zpusobené silnymi piivaly vétru, defoliace skudci, spasani zvéfi, okus hlodavci,
sesuv ¢i jiné naruseni pudy, ale také Clovek a jeho lesni hospodarfeni (Evans & Barkham
1992, Vacik et al. 2009, Viljur et al. 2022). Zpusoby lesniho managementu, jako
vymladkové hospodafeni, jednoceni kmenud, probirky, holosené myceni nebo
vypalovani, jsou prikladem ,,rezimti umélé disturbance™ (Evans & Barkham 1992). Mezi
disturbancemi umélymi a t€émi vzniklymi pfirozenou cestou existuje velké mnozstvi
podobnosti, kdy na n€ predevsim nékteré druhy organismu reaguji obdobnym zptsobem
a tim mohou vznikat srovnatelné ekologické struktury v¢etné druhovych spolecenstev.

Disturbance zasadné ovliviiyji biodiverzitu a podmifiuji zmény v lesnich
spoleCenstvech (Viljur et al. 2022). Pfestoze mohou byt vnimany negativng,
ve skuteCnosti nemusi vzdy pfinést zniCeni biomasy. V konecném disledku mohou
disturbance biodiverzitu stanovi§t¢ zvySovat (Obr. 6). Naptiklad v ptipadé vyvratu
stromu muze dojit k op€tovnému vyraseni vyhont z leziciho kmene a zvyseni svétla
dopadajiciho na pudu ve vzniklé porostni mezefe podpoii druhy podrostni vegetace
(Evans & Barkham 1992, Viljur et al. 2022). Pokud k rozsahlejsim pfirozenym nebo
Clovékem vyvolanym disturbancim v porostech nedochazi, sméfuji lesni ekosystémy

19



do klimaxového stadia s prevahou konkurenc¢nich dominantnich druht a z toho plynouci
niz§i druhovou denzitou (Vacik et al. 2009, Viljur et al. 2022).
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Obr. 6: Odpovéd’ druhové diverzity na proporci lesni plochy s pfirozenymi disturbancemi.
OranZova linie predstavuje druhovou bohatost organismu unikatnich pro naruSované lesy
s pfirozenymi disturbancemi, modra linie naopak organismy vazané na nenaruSované lesy
bez piirozenych disturbanci a zelena line predstavuje druhovou bohatost organismil vyskytujicich
se v obou predchozich habitatech. Pfevzato z Viljur et al. 2022.

Vymladkové hospodareni je v zasadé Castou disturbanci stromového patra, které
ma dusledky pro fyzické prostiedi ekosystému a jeho druhova spoleCenstva. Stejné jako
se lisi pristup klesnimu hospodafeni v jednotlivych evropskych statech, je také
vymladkové hospodafeni provadéno sriznou intenzitou a v rdznych c¢asovych
intervalech. Frekvence obmyti je vedle socio-ekonomickych podminek siln€ zavisla
rovnéz na druhu dfeviny. Porosty lisky nebo lipy mohou mit obnovni cyklus pouhych
7 az 10 let, u jinych drfevin jako je naptiklad dub bude tato doba vyznamné delsi.
V souvislosti s tim stejné tak zalezi na velikosti a poctu jednotlivych mytnich oddélent,
které vytvaii ve vymladkovych lesich pomyslnou Sachovnici rizné starych ploch.
Pravidelna rotace kaceni v téchto plochéach spousti v lesnich porostech sukcesni procesy
a méni jejich tepelné a svételné rezimy (Ewald et al. 2018). Zastinéné mikroklimaticky
stabilni pudni patro projde nahlou zménou v pfistupu svétla, vlhkosti pudy
i povétrnostnich podminkach. Otevieni korunového zapoje ovliviiyje teplotu pudy, ktera
ma tendenci vyrazné oscilovat mezi dennimi a no¢nimi hodnotami (Evans & Barkham
1992). Jeji vyssi hodnoty v dennich hodinach jsou spojeny s narustem mikrobialni
aktivity. Dusledkem tohoto procesu dochazi ke zvySeni volné dostupného fosforu,
drasliku a dal8ich zivin v padé (Ewald et al. 2018, Buckley 2020).

Svétlo je pro organismy zavislé na svétle nejvice limitujicim faktorem ve vét§iné
listnatych lest a druhy na jeho zvyseni reaguji vétsim ristem i reprodukci (Van Calster
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et al. 2008, Vild et al. 2013). ZvySena dostupnost svétla po tézbe ve vymladkovych lesich
vyznamn¢ posili regeneraci kment a pafezi (Vild et al. 2013). Napiiklad u dubovych
porosti se kefové patro priblizné do 10 let zaplni obnovujicimi se vymladky, které
postupné dorostou v zapojené patro korunové, jehoz maxima je dosazeno asi v 15 az
20 letech po tézbé (Ewald et al. 2018). Vymladkové hospodateni tak vytvari mozaiku
vice a méné prosvétlenych fazi, v prubéhu kterych pozménuje padni pH a zasobu Zivin
(Hédl et al. 2017b).

3.2. Pfirodni prvky vymladkovych lesu

3.2.1. Vymladkové polykormony

Polykormony predstavuji zaklad vymladkovych lest. Z ptivodné jednoho parezu
matef'ského jedince vyrustaji jednotlivé vymladky, které tvoii uskupeni nékolika kment
(Utadni&ek 2016). Stafi polykormond se velice riizni, od nékolika malo let po cel4 staleti.
Slach et al. (2021) poukazuje na vice nez 800 let stary dubovy polykormon z CR
a na lipovy polykormon v Anglii, jehoz stafi bylo odhadnuto na 1300 let. Polykormony
vznikaji obrazenim parezu parezovymi vymladky po jeho skaceni. Béhem opakovaného
sefezavani kment lze jesté pozorovat vymladky s viditelnym zbytkem patezu, ktery se
v prubéhu nékolika generaci rozlozi. V jeho mistech zistane mnohokmenna skupina
jedinca, ktera jiz neni spojena s matefskym pafezem a postupem Casu se od sebe
jednotlivé vymladky vzdaluji (Utadniek 2016). V prabéhu vyvoje vymladkového lesa
se poCet vymladkli s uzaviranim korunového patra snizuje a z jejich velkého poctu
v tomto zménéném prostiedi bez nedostatku svétla piezivaji u dubu typicky pouze 2 az 4

(Utadni&ek 2016). Jejich vy$i poéty lze nalézt u lip, buku, habru, javort a jilmu (Obr. 7).

Obr.7: Vymladkové polykormony. Vlevo je polykormon jilmu horského se 17
vymladky a celkovym obvodem v bazalni ¢asti 790 cm. Na obrazku vpravo jsou polykormony
habru z Lesonického lesa. Dostupné z: https://fraxinus.mendelu.cz/vymladkovelesy/vymladkov
e-polykormony/ [9. 4. 2023]
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3.2.2. Vystavky

Vystavky jsou solitérni stromy generativniho pivodu, které se na vykacenych
plochach ponechavaly jako zdroj semen a poskytovaly specifickou dfevni surovinu,
predev§im fezivo pro stavebni ucely (Kadavy et al. 2011, Ufadnitek 2016). Udrzovani
urcité hustoty vystavka bylo béznym rysem vymladkovych lest (Obr. 8, Vild et al. 2013).
V ekosystému parezin hraji fidce zastoupené vystavky vyznamnou roli z hlediska
biodiverzity. Poskytuji vhodné zivotni niky pro nejriznéjsi druhy obratlovci,
bezobratlych i houbovych organismu. Vystavky jsou idealni pro tvorbu hnizd dravcd,
ktefi maji zt&chto vysokych stromd nad porostem vétsi piehled (Utadnidek 2016).
Mohou zaroveri poskytovat Gtocist€ pro ptaky hnizdici v dutinach a v korunach stromd,
napiiklad sykory a pénkavy, které jsou bé&znéjsi ve vysokokmennych porostech
a v Cerstvé pokacenych parezinach nevykazuji velké pocetnosti (Fuller 1992, Maccoll
et al. 2014). Vystavky s ptirodnimi dutinami, tzv. doupné stromy, slouzi jako misto
ukrytu a rozmnozovani pro mensi druhy nejen ptaka ale i savcd. Prechodné v nich
prebyvaji plsi, veverky a néktefi netopyii, napfiklad netopyr velkouchy (Myotis
bechsteinii) a netopyr Cerny (Barbastella barbastellus); (Buckley & Mills 2015). Z ptakt
jsou typickymi obyvateli hnizdnich dutin brhlici, lejsci, Spacci, zluny, krutihlavi
a samoziejmé datli (Deconchat, & Balent 2001, Lacina 2016). Lacina (2016) na ptikladu
Bohutického a Krumlovského lesa zminuje také mnoho dutin strakapouda velkého

(Dendrocopos major) v zachovanych vymladkovych polykormonech.

Obr. 8: Na fotografii vlevo je jasanovy vystavek na Déving. Vpravo je obnoveny stfedni
les v prvnim roce (kaceni probéhlo v zim¢) na lokalité Hranice na Podyji. Autor: R. Hédl
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Predevsim ve stadiich dospélosti a rozpadu se stavaji vystavky vhodnym médiem
pro saproxylické organismy. Ve své praci o vlivu stafi vystavkd na pocCetnost
saproxylickych broukt ve vystavkovych pafezinach s dospélymi vystavky (20 let) a t€émi
prestarlymi (60 let) v habrovych doubravach popisuji Lassauce et al. (2012) nejvyssi
pocetnost saproxylickych brouka v prestarlych vystavkovych porostech. Staré oslunéné
vystavky jsou idedlnim utociS§tém pro saproxylické brouky na Cerveném seznamu
v evropskych smérnicich — kovatika fialového (Limoniscus violaceus), pachnika hnédého
(Osmoderma eremita), tesatika obrovského (Cerambyx cerdo) a rohace obecného
(Lucanus cervus); (Buckley 2020). Podobné mohou byt vystavky domovem mravencua
drevokaza, ktefi diky nim vykazuji ve vystavkovych lesich vétsi pocCetnost nez
ve vysokych, hospodarskych (Buckley & Mills 2015). Dutiny trouchnivéjiciho dieva
muize vyuzivat dal§i blanokfidly hmyz, napfiklad sr$sné a vcely (Lacina 2016).
Ze zminénych duvoda je v soucasnosti dulezité s ohledem na zachovani biodiverzity
ponechavat vystavky astaré stromy v porostu podléhat pfirozenym rozkladnym
procesum.

3.2.3. Dendrotelmy

Staré rozkladajici se stromy v porostu jsou charakteristické utvarenim
vyznamnych mikrostanovist’ pro nejriizn€jsi na né specializované organismy, at uz to
jsou stromové dutiny, otvory po zlomenych vétvich, plodnice dfevokaznych hub,
carovéniky, suché vétve Ci trhliny a poranéni (Vuidot et al. 2011, Madéra 2016). Jednim
ztypl stromovych dutin, které hraji z hlediska biodiverzity v lesnich porostech
nezastupitelnou roli jsou dendrotelmy, tedy dutiny naplnéné vodou (Obr. 9, Madéra
2016). Prestoze je velké mnozstvi pfirozenych mikrostanovist vazano spiSe na staré
porosty lesi ponechanym pfirozenému vyvoji, naopak dendrotelmy jsou spjaté
s vymladkovym hospodatfenim (Vuidot et al. 2011). Nalézt je 1ze Casto v pafezovych
hlavach mezi jednotlivymi vymladkovymi kmeny. Vznikaji po odfiznuti kmene, kdy
odkryté jadrové dievo podlehne hnilobé a postupem Casu vytvari hlubsi dutinu (Madéra
2016). Dendrotelma timto zptisobem podléha sukcesnimu vyvoji, dokud nevyhnije dno
na podlozi a nevyschne (Madéra 2017). Organismy zijici v dendrotelmach,
tzv. dendrolimnetobionti, jsou mali a silné€ specializovani, povétSinou ze skupin hmyzu
nebo drobnych koryst (Madéra 2016). Nicméné€, dendrotelmy mohou slouzit také jako
napajedla pro vétsi druhy, at’ uz ze skupiny bezobratlych i obratlovci. Madéra (2016)
napfiklad zminuje nalez mloka skvrnitého (Salamandra salamandra) v jedné

ze zkoumanych dendrotelm.
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Obr.9: Vlevo Ize vidét otevienou dendrotelmu na pafezové hlavé dubu
ve vymladkovych lesech NP Podyji. Dostupné z: https://www.ochranarskaprirucka.cz/svetle-
lesy/vymladkove-lesy-podyji/ [12.4.2023]. Naobrazku vpravo (NPR Tyfov) je zfetelna
dendrotelma  vysoko v koruné, ktera vznikla postupnym  vyhnivanim  dutiny.
Dostupné z: https://fraxinus.mendelu.cz/vymladkovelesy/dendrotelmy/ [9. 4. 2023].

3.2.4. Ponechané mrtvé lezici direvo

Mrtvé dievo je Casto zmifiovano jako chybéjici Clanek lest, ve kterych diky
kratkému obmytnimu cyklu nedochazi ke stadiu rozkladu (Buckley 2020). VétSina
odumftelého dieva, které lze ve vymladkovych lesich nalézt, ma povétS§inou malé
pruméry. Pfesto mohou tyto t€Zebni zbytky pohybujici se v pruméru od 2,5 do 7,5 cm
podpofit biodiverzitu saproxylickych organisma (Lassauce et a. 2012). Nicméné dle
Lassauce et al. (2012) je pocet druhti saproxylickych broukd uvedenych na Cerveném
seznamu pozitivné ovlivnén prave vys§im objemem lezicitho mrtvého dieva, kterého je
ve vymladkovych lesich nedostatek. Zaroven vsak zbytky mrtvého dieva z té€zby, suché
vétvicky, tlejici pafezy i jiné pozistatky po lesnickém managementu zvysuji strukturni
komplexitu stanovisté a poskytuji prostor pro nejruzn€jsi druhy bezobratlych. Nejsou
pouhou potravou pro saproxylické druhy, ale nabizi také ukryty pro stonozky,
mnohonozky, stinky a dal§i clenovce nebo slouzi jako mista pfichyceni pavucin
pozemnich pavoukt (Buckley & Mills 2015, Vymazalova et al. 2021). A¢ by se mohlo
zdat, ze houbové organismy budou nejvice ovlivnény mnozstvim ponechaného mrtvého
dfeva, dle Hilmers et al. (2018) je jejich pocetnost ovlivnéna vice druhovym slozenim
hostitelskych dfevin, jejich velikosti a zdravotnim stavem a celkovym korunovym

zapojem.
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3.3. Organismy vazané na vymladkové hospodareni

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, vymladkové hospodateni spousti
v porostech sukcesni procesy (Ewald et al. 2018). Faze sukcese, ve které se porost nachazi
je klicovym lesnim atributem spojenym s biodiverzitou lesnich spolecenstev (Hilmers
et al. 2018). Jak Ize pozorovat na Obr. 10, beéhem sukcese se meéni dostupnost riznych
zdroju, a tim se obméfiuje i druhové slozeni jednotlivych spoleCenstev a jejich potravnich
naroku. Diverzita rostlin, ZivoCicht i hub se v pribéhu sukcese lisi, u rostlin a zivocicht
vykazuje nejvyssi hodnoty v jeho prvotnich a poslednich fazich (Obr. 11). Rané a pozdné
sukcesni stadia s nejvétsi biodiverzitou jsou v soucasnych lesich stiedni Evropy
zastoupena pouze v malé mife (Hilmers et al. 2018). Vymladkové lesy se svym kratkym
rotacnim cyklem s obnovni dobou do 30 let predstavuji lesni prostiedi v pocatecnich
fazich sukcesniho vyvoje a tim poskytuji Zzivotni prostor pro rozmanita druhova
spoleCenstva. Management vymladkovych lesi napomaha zachovat mozaikovitost
krajiny a zvySovat regionalni diverzitu rostlin (Vacik et al. 2009), v€etné téch ohrozenych
(Priloha 6). Vyssi diverzita rostlin s sebou poté piinasi vyssi pocetnost druhtt hmyzu,
motyla i ptakt (Vacik et al. 2009). Vyznamné druhy houbovych organisma (Tomsovsky
2010), ptakd (Machar 2010) i zastupct hmyzu (Hula & Foit 2010) vazanych na starobylé
vymladkové lesy jsou zaznamenany v prehledu v Priloze 7.
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Obr. 10: (a) Zmény v dostupnosti zdroji v zavislosti na fazich lesni sukcese.
(b) Predpokladana reakce saprofagi a saproxylickych organismi, producentl, konzumentu.
Sipky piedstavuji pfibliznou asovou osu jednotlivych fazi sukcese: G je holina, prvotni faze
sukcese, tzv. ,mezera”, R regenerace, E obnova, EO ¢asné optimum lesa, MO stfedni optimum,
LO pozdni optimum, P viceetdzovy lesni porost, T terminalni faze, D faze rozkladu.
Pievzato z Hilmers et al. 2018.
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Prvotni faze sukcese napomahaji funk¢énimu a druhové zajimavému slozeni rostlin
svétlomilnych i téch stin sné§ejicich (Obr 11, Buckley & Mills 2015) Vysok}'/ podil
rostlinam s rozsdhlou semennou bankou nebo rozmnozujicich se vétrem na dlouhé
vzdalenosti. ZvySena teplota mikroklimatu na nové pokacenych vymladkovych plochach
laka Sirokou Skalu motyla a dalSich opylovacu, ktefi jsou pritahovani nektarem z kvéta
podrostni vegetace a také dostateCnymi zdroji pylu (Fartmann et al. 2013, Buckley 2020).
Jiné druhoveé pocetné skupiny organismua vyuzivaji na Cerstvé pokacenych pafezinach
zvySenou heterogenitu prostiedi (Hilmers et al. 2018). Druhy téchto bezobratlych, véetné
pilatek, broukd, cikad, mSic i plostic, hledaji ke svému Zivotu riznorodé prostiedi
podrostni vegetace v porostnich mezerach (Buckley 2020). Soucasné jsou pro tyto
zivoCichy semenacky a mladé vyhonky chutnéj§im a dostupnéjs$im zdrojem potravy nez
star$i listy (Buckley & Mills 2015). Na to reaguji svou zvySenou pocetnosti jejich
predatori, predevsim stfevlikoviti brouci, pavouci a fada ptakd (Hilmers et al. 2018,
Vymazalova et al. 2021).
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Obr. 11: Normalizovany soucet predpokladaného poctu druhii Zivocichii (zelena linie),
rostlin (oranzova linie) a hub (modra linie) v pribéhu lesni sukcese. Pievzato z Hilmers et al.
2018.

Docasné oteviené mytiny a veétSi pokryvnost podrostni vegetace poskytuji
do opétovného uzavieni korunového patra dostateCny ukryt pro drobné savce, jakymi
jsou rejsci, hrabosi nebo mysi (Buckley & Mills 2015). Mimé pozdé¢jsi faze
vymladkového cyklu, které nabizi dostatek plodt a semen, upfednostiiyji i silné stromovi
plsici liskovi (Muscardinus avellanarius); (Bright & Morris 1990, Buckley & Mills
2015). Pritomnost malych savcu laka také jejich predatory, at’ uz Selmy — liska obecna
(Vulpes vulpes), lasice kolCava (Mustella nivalis), lasice hranostaj (Mustella erminea),
tchot tmavy (Mustella putorius), kuna lesni (Martes martes), sovy — pustik obecny (Strix
aluco), sova palena (Tyto alba), nebo hady (Buckley & Mills 2015).

Prosvétlené podminky s nizkym korunovym zapojem ovSem netrvaji dlouho,
a jakmile se vymladkové polykormony obnovi, rapidné klesne podil svétla nekdy i vice
nez 0 90 % za méne nez 5 let (Buckley 2020). Na tyto zmé&ny se adaptovalo mnozstvi stin
snasejicich druhi rostlin. Z nékterych studii vyplyva, ze rostliny se pfizpusobuji
vymladkovému hospodareni svou zivotni strategii a funkéni diverzitou napiiklad délkou
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Zivota, poctem listt, hloubkou kofenti, potem zasobnich organt, reprodukcénim cyklem
i dobou kveteni a zivotaschopnosti semen (Buckley 2020). Nartst v pokryvnosti patra
kefového poté pozitivné ovliviiyje diverzitu a denzitu ptakt (Burgess 2014). Pozdéjsi,
stfedni faze sukcese s rozmanitou lesni strukturou stromt rizného veku, velikosti a vysky
preferuji, kromé zminénych ptakt, také netopyfi a saproxylické organismy (Hilmers et al.
2018).
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4. Vliv opousténi a obnovy vymladkového hospodareni

na biodiverzitu

4.1.Vliv opousténi

Opusténi od vymladkového hospodareni probéhlo na mnoha lokalitach po druhé
svétové valce a v prub€hu druhé poloviny 20. stoleti je doprovazela tvorba monokultur
a vzniku nepravych kmenovin (Miillerova et al. 2015, Bucek 2016). Porosty nizinnych
vymladkovych lesi byly na mnoha mistech v Evropé ponechany pfirozenému vyvoji
nebo vykaceny a uméle obnoveny sazenicemi a semenacky casto klimaticky a stanovistné
nevhodnych dfevin, predevsim jehlicnani (Rackham 2008, Kirby et al. 2017,
Vymazalova et al. 2021). Pouzity byli naptiklad smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni
(Pinus sylvestris) nebo borovice ¢erna (Pinus nigra); (Vacik et al. 2009). Jinde byly
porosty nahrazeny rychle rostoucimi neptivodnimi listnatymi dievinami (Buckley 2020).
Prikladem mlze byt introdukce topolu kanadského (Populus x euroamericana)
do vymladkovych porosti olSe (Vacik et al. 2009). Prodlouzeni doby obmyti na vice nez
100 let zpasobilo vékovou homogenitu lesnich porostd, naruSilo rozmanitou Skalu
strukturalnich a mikroklimatickych podminek a zmeénilo druhovou skladbu podrostni
vegetace (Kirby et al. 2017, Buckley 2020).

Zasadni byla zména vertikalni struktury. DoSlo ke snizeni hustoty podrostu
i ketového patra a jednotlivi jedinci patra stromového dorostli vétSich velikosti
s korunovou vrstvou ve vétsich vyskach (Kirby et al. 2017). Béhem nékolika desitek let
se zvysil korunovy zapoj, porosty se staly vice uzavienymi s menSim mnozstvim
prostupyjiciho svétla, ¢imz doslo k dramatickému poklesu druhil na svétlo vazanych
(Mason a MacDonald 2002, Hédl et al. 2010, Unrau et al. 2018). Prechod
na vysokokmenné  hospodafeni  snizuje mnozstvi  dlouhodobé  osvétlenych
a pro svétlomilné organismy vhodnych ploch. To ma rozsahlé dusledky na faunu
a podrostni floru. Ohrozeny touto zménou jsou predevsim organismy zavislé na rotacich
obnovniho cyklu, pfizptisobené na pocatecni faze sukcese, které v podminkach vysokého
lesa nejsou uspesné a ¢asem z porostu zcela vymizi (Miillerova et al. 2015). Kirby et al.
(2017) jako priklad zmifiuji souCasné vymirani bfiz (Betula spp.) v Britanii, které diive
obsadily plochy s vymladkovym hospodafenim provadénym v dobé do druhé svétové
valky, a dnes jiz neprosperuji v téchto zmeénénych svételnych podminkach lesa
ponechanému pfirozenému vyvoji.

Snizena heterogenita porosti zpusobena rotaci cyklu vysokého lesa témto
svétlomilnym a rané sukcesnim organismim nabizi vhodna prostiedi pouze v dobé
nékolika let po tézbé a béhem nejstarsich fazi lesa, do kterych ve vétsiné pfipadu porost
kvuli stanovené dobé obmyti vilbec nedospéje (Kirby et al. 2017). Kirby et al. (2017)
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zminuji problémy listnatych lesa v Britanii, které byly po druhé svétové valce pokaceny,
obnoveny umélou obnovou a dnes je vétSina z nich uprostied mytniho cyklu vysokého
lesa. Poskytuji mélo prostoru pro organismy vazané na prosvétlené lesy podobné tém
vymladkovym a zaroven nejsou pfili§ staré na to, aby v nich byl dostatek mrtvého
a tlejiciho drfeva. To pfispélo k vyraznému poklesu poctu druhd rostlin, bezobratlych
i ptakl vyzadujicich oteviena stanovisté a snizila se druhova bohatost na narodni Grovni
(Kirby et al. 2017). Kopecky et al. (2013) studovali zménu skladby vegetace relativné
prosvétlenych lesti s nizkym obsahem zivin na ochuzenou podrostni floru pfizpiisobenou
zvySeni korunového zéapoje, kterd probéhla béhem pievodu na vysokokmenné lesy
na uzemi sttedni Evropy mezi 50. l1éty 20. stoleti a po¢atkem 21. stoleti (Obr. 12). Po vice
nez 50 letech prirozené sukcese doslo k vyznamné redukci beta diversity neboli
rozdilnosti mezi jednotlivymi plochami, jejiz pfi¢inou byla postupnd homogenizace
taxonomickych skupin v lesnim podrostu (Kopecky et al. 2013).
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20 40 60 80 0 10 20 30 40
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Obr. 12: Vztah mezi druhovou bohatosti pozorovanou ve 244 parovych vzorcich, které
byly sledovany v 50. letech 20. stoleti a prvni dekadé 21. stoleti. Levy diagram ukazuje vztah
pro vSechny druhy cévnatych rostlin a pravy diagram pouze pro lesni druhy rostlin (v§imnéte si
odlisnych me¢ritek). Prerusovana cara predstavuje nulovou hypotézu o neexistenci zmén
v druhové bohatosti mezi pruzkumy a plna ¢ara reprezentuje linearni vztah prizpusobeny datum.
Prevzato z Kopecky et al. 2013.

Vyssi Sanci na preziti ve vysokokmennych porostech ziskavaji rostliny, které
za pomoci své semenné banky dokazou preckat dlouhé stinné faze mytniho cyklu nebo je
prekonavaji ve vegetativni forme (Van Calster et al. 2008, Kirby et al. 2017). Buckley
(2020) ovSsem upozoriuje, ze permanentni zastinéni zpusobené starnutim porostd
a prodluzovanim doby obmyti mize z dlouhodobého hlediska nenavratné semenné banky
svétlomilnych rostlin poskodit, zhorSit jejich kvalitu a snizit denzitu jiz zhruba
po 50 letech (Obr. 13, Van Calster et al. 2008). Stejné zavery zminuji Kopecky et al.
(2013), dle kterych byly nejvice nachylné k vyhynuti svétlomilné rostliny s trvalou
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semennou bankou. Porostni mezery zptuisobené ptirozenymi disturbancemi nemusi doprat
svétlomilnym rostlinam dostatek svétla k vykli¢eni po fazi dormance, nicméné mohou
alespon podpofit kveteni a semenné banky na urcitou dobu obnovit (Buckley 2020).
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Obr. 13: Dynamika semenn¢ banky z hlediska druhovych ziski a ztrat v semenné bance.
PIn¢ ¢ary predstavuji zisky druhta (+) a ztraty (—). PferuSované Cary znazomuji maximalni stari
vymladkovych porostl (svétle Sedd) a dubii (tmavé Seda). Prevzato z Buckley & Mills 2015,
puvodni autor Van Calster et al. 2008.

Prevodem na vysokou formu ztraci lesy svij termofilni charakter. To muze
znamenat upadek biologické diverzity a jeji bohatosti ve smyslu ztraty vzacnych druht
organismi. Hédl et al. (2010) ve své praci poukazuji na prub€zné snizovani poctu
vzacnych a ohrozenych druht rostlin v Milovickém lese v letech 1953, 1992 a 2006
(Obr. 14). Druhy typické pro vlhkomilné uzaviené lesy neprokézali témet zadnou zménu
ve své pocetnosti. Naopak pritomnost ohroZenych druhii rostlin vyznamné poklesla ze
sedmi druht vyskytujicich se ve vice nez 10 % ploch v roce 1953 na Ctyfi v roce 1992.
Nasledné byl v roce 2006 pozorovan jiz pouze medovnik medunkolisty
(M. melissophyllum; Hédl et al. 2010). Ubytek ohrozenych druhdi nejen rostlin, ale také
zivocicht, vede v jednotlivych biotopech ke snizeni jejich druhové rozmanitosti
i ekologické hodnoty. Casto se pfitom nejedna pouze o druhy ohroZené a chran&né, ale
zarovei o cela spolecenstva, kterych jsou soucasti (Hédl et al. 2010).
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Obr. 14: Trendy vyskytu ohrozenych druhu rostlin, souéty vyskyta ve tfech po sobé
jdoucich zaznamech. Vyskyty z roku 1953 se ve skupiné ohroZenych druha (C3, Sed¢é pruhy)
do roku 2006 snizily asi na pétinu. Kriticky (C1) a siln¢ (C2) ohroZen¢ druhy (¢erné€ pruhy) zcela
vymizely. Pfevzato z Hédl et al. 2010.

4.1.1. Zména druhové skladby

Zmeény v korunovém zapoji se projevi zmeénou nejen urovne svétla a tepla, ale také
v mnozstvi spadeného listi, poptipadé jehli¢i, rozdilnymi vlastnostmi pidy
i v dostupnosti nektaru z kvétl, ovoce a semen jako zdroje potravy pro ptaky, savce
¢i malé bezobratlé (Kirby et al. 2017). V zapojeném vysokokmenném porostu postupem
Casu prevladnou druhy dfevin, bylin, kefd i popinavych rostlin snasejici stin, Casto
doprovazené expanzi druhti eutrofnich (Verdasca et al. 2012, Buckley 2020). Zvysena
vlhkost i podil Zivin vede k ustupu termofilnich dfevin, pfedevsim dubt, a k dominanci
druht stroma jakymi jsou jasany, javory, lipy, habry nebo buky (Hédl et al. 2010). Béhem
rotaCnich fazi cyklu vysokych lest prezivaji v podrostu nejdéle naptiklad ostruzinik
(Rubus  fruticosus), biectan (Hedera helix) nebo zimolez ovijivy (Lonicera
periclymenum); (Buckley 2020).

Prestoze omezeni lesniho managementu zpusobuje upadek diverzity nékterych
skupin organismi, jiné z né naopak mohou profitovat. Buckley (2020) upozoriiuje
na skuteCnost, ze skupiny jako mechy, liSejniky, houby, plzi nebo stfevlikoviti
a saproxylicti brouci jsou pocetn€j§i v porostech malo ovlivnénych lidskym
managementem s vy$Sim korunovym zapojem a vét§i podilem ponechaného leziciho
i stojiciho mrtvého dreva (Lassauce et al. 2012, Vymazalova et al. 2021). Napftiklad prave
zastupci mechorosti negativné reaguji na pravidelné periody otevieni stromového
nadrostu a s nimi spojené zvyseni teplot (Kirby et al. 2017).

Vyzkum ve francouzskych lesich (Bouvet et al. 2016) spojuje vét§i mnozstvi
stojictho mrtvého dieva vlesich sniz§im vlivem lidského managementu s vyssi
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pocetnosti netopyrid a ptakd hnizdicich v dutinach. Padlé i stojici difevo nabizi
pro zminéné skupiny nejen hnizdni, ale také potravni pfilezitosti v podobé hmyzu
a dal§ich organismi na mikrohabitat odumielého dieva vazanych (Buckley 2020).
Vysoka hustota mladych a zivych strom a omezené mnozstvi dieva mrtvého typické
pro oteviené nizké lesy proto pusobi zna¢né negativné€ na druhy saproxylické a vyssi
Clanky potravniho fetézce nanich zavislych (Lassauce et al. 2012). Nicméné
v soucasnych  hospodairskych vysokokmennych lesich s paseCnym zpusobem
hospodareni taktéz velké mnozstvi padlého mrtvého dieva neziistava a tento fenomén je
typicky spiSe pro porosty ponechané pfirozenému vyvoji.

4.2. Reakce druhovych spolecenstev na obnovu

Obnova tradi¢nich zptisobi lesniho hospodafeni v nizinnych lesich mize mit
zasadni roli v udrzeni historickych a ekologickych hodnot vymladkovych lesti a na nich
vazanych organismi (Vacik et al. 2009, Vymazalova 2021). Reakce nejriizn€jSich
spolecenstev rostlin i zivocichi na tuto obnovu byly u nékolika skupin podrobné popsany
v literatute. Pfiklady nékterych z nich budou predstaveny v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1. Vegetace

Vild et al. (2013) zkoumali zmény v druhovych spolecenstvech lesni vegetace
v doubravach Krumlovského lesa, kde na jednotlivych plochéach doslo ke znovuobnoventi
vymladkovych lesi s vystavky hospodafenim s rtiznou intenzitou zasahu. Vyrazné
zmeény vegetace po deseti letech probéhly pouze na plochach se silnym zasahem
v korunovém zapoji, zatimco stfedni intenzita zasahu neméla témér zadny efekt.
Na mistech s rozsahlejsim prosvétlenim nadrostu se zvétSila pokryvnost bylinného patra
prumérné 1,6 x (Vild et al. 2013). Pozitivni efekt obnovy na podrost se projevil také
zvySenim poctu svétlomilnych oligotrofnich druht rostlin. Nicméné, na plochach
s malym korunovym zapojem doslo k expanzi ruderalnich druhii, pocet druhti invaznich
vsak zastal nezménén (Vild et al. 2013). Naproti tomu, popisuji Ewald et al. (2018)
obnoveni vymladkového hospodafeni v némeckych lesich po 30 letech, které bylo
provedeno za ucelem zvySeni biodiverzity a vytvoreni zdroje biopaliva. Zde byla reakce
podrostni vegetace slaba, fez porosti praktikovany v Némecku zmeénil jeji strukturu jen
nevyrazné a kratkodobé. Kratce pro t€zbé doslo ke zvySené pokryvnosti u dominantnich
lesnich druhii a ke zvétSeni ploch s ruderalnimi druhy. Malo z nich vsak bylo zajimavych
z hlediska ochrany (Ewald et al. 2018).

Hédl et al. (2017a) zkoumali vliv snizovani korunového zapoje probirkami
ve dvou typech lest s hlavnimi dfevinami dubem a lipou. Podrostni vegetace okamzité

reagovala na otevieni korunového patra vétsi pokryvnosti i druhovou bohatosti. Pri¢emz
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zde vyznamnou roli hrdla dominantni dfevina. Zatimco v doubravach nebyla reakce
vegetace prili§ zietelna, v porostech lipy se zmény projevily velice vyrazn€. Nejvetsi
podil tvortily rostliny skratkym zivotnim cyklem, nicméné pozitivné na zasahy
do korunového patra zareagovaly zvySenim své pokryvnosti také trvalé travy (Hédl et al.
2017a). Je pravdépodobné, ze znalny rozdil mezi porosty dubt a lip byl zptisoben
pomalym vyvojem smérem ke klimaxovému spoleCenstvu. Tento proces muze byt
kazdopadné v prubéhu dlouhodobého hospodareni upravovan spravnym managementem
(Hédl et al. 2017a).

4.2.2. Bezobratli

Fartmann et al. 2013 zkoumali ve Francii diverzitu motyli v péti riznych fazich
sukcese. Motyli pozitivné reagovali na vymladkové hospodafeni, pfi¢emz druhova
bohatost a denzita ohrozenych druhli motyld, napfiklad perletovce prostfedniho
(Argynnis adippe), byla podobné jako u jinych skupin bezobratlych (Vymazalova et al.
2021) nejvyssi v ranéjSich fazich sukcese a nejmensi ve fazich kone¢nych, klimaxovych.
To potvrzuji ve své studii provedené ve vystavkovych doubravach také Weiss et al.
(2020). Ti pozorovali nejvyssi druhovou bohatost dennich motylu na Cerstvé pokacenych
plochach, zatimco druhy motyla noénich preferovali spiSe stiedni a pozdéjsi faze sukcese
(Obr. 15). Vyznamnymi faktory rozhodujicimi o druhové bohatosti motyld jsou, vedle
intenzity managementu, nasledné druhové slozeni a celkovy pokryv podrostni vegetace,
ale také vliv herbivorti na téchto plochach (Bene§ et al. 2006). Rana sukcesni stadia
s teplym mikroklimatem poskytuji dennim motylim vhodné podminky, stalym druhtim
hostitelské rostliny jako zdroj potravy pro housenky a druhim taznym predevsim
dostatek nektaru (Fartmann et al. 2013). Podle Buckley & Mills (2015) je vétSina druht
motyld, kterym vyhovuji rané sukcesni stadia potravni generalisté. Nicmén¢, pafeziny
mohou vyuzivat také nékteré druhy specialistd vyznamné v ochrané piirody. Napriklad
hnédasek jitrocelovy (Melitaea athalia) a perletovec fialkovy (Boloria euphrosyne)
vyhledavaji tato stanovisté, kde prospivaji jejich zivné rostliny, violka (Viola spp.)
a cerny$ lucni (Melampyrum pratense); (Buckley & Mills 2015).

33



20 40
A @ freshly cut 4+young #kmid-aged demature B
& 15 C 304
: }
[=%
7] b O
510 (o} 20- -7 .t
: b
o -
E / ..........
Z 5 10+
a s | T gml .-
. T 0 /’
freshly cut young mid-aged mature 0 5 10 15
160 C 400 D
8 120 300
3 a_——
I | 1 e e L
5 g QA a 200 T -
3 I —
£ I
2 100 /
0

0 freshly cut young mid-aged mature 0 5 10 15

Obr. 15: Grafické zobrazeni druhové pocetnosti dennich (A, B) a no¢nich (C, D) motyla
v jednotlivych fazich sukcese. Levy sloupec zobrazuje predikci poctu druht v riznych stadiich
parezin s vystavky dle lineamich modelt pro denni (A) a noéni motyly (B). U pravého sloupce
rovné linie predstavuji pocéetnost druhti ze vzorkt dat pro jednotliva sukcesni stadia (kruh —
Cerstvé pokacené pareziny, kiiz — mladé¢ pafeziny, obdélnik — pateziny stfedniho véku, trojuhelnik
— vyspélé pareziny). PferuSované ¢ary jsou extrapolacni kfivky sesbiranych dat pro vétsi pocet
vyb&rovych souborti. Upraveno. Pievzato z Weiss et al. 2020.

Vymazalova et al. (2021) se zabyvali odpovédi v pocetnosti pozemnich pavouku
na obnovu vymladkového hospodateni na kopci Dévin. V lesich jsou pozemni pavouci
silné vazani na podminky svych mikrohabitati a rychle reaguji na zmény v lesnim
podrostu. Jejich druhovd rozmanitost mezi jednotlivymi lesnimi habitaty je dana
predevsim mikroklimatickymi podminkami jako je mnozstvi svétla nebo uroveti vihkosti.
Ty jsou obvykle ovlivnény korunovym zapojem vyrazné&ji nez samotnym krajinnym
razem (Vymazalova et al. 2021). ZvySené mnozstvi svétla, které diky velké intenzité
lesniho managementu dopada na lesni pudu, podpofilo pionyrské, ale také vzacné
a ohrozené druhy pavouki (Obr. 16). Tito specialisté na oteviena stanovisté, jako
napiiklad skalovka vidlicova (Drassyllus villicus) a ohrozena pavucCenka lesostepni
(Panamomops affinis), jsou silné¢ vazani na ran¢ sukcesni lesni stddia. Stejné tak
preferovali silné zasahy v lesnim nadrostu druhy xerotermni, naptiklad skalovka zlutava
(Drassodes lapidosus) nebo slid’ak zahradni (Pardosa hortensis); (Vymazalova et al.
2021). V porostech s vys§§im korunovym zapojem a také se stfedni intenzitou zasahi byli
pozorovani ve veétsin€é pripadd bézné rozSifené lesni druhy pavoukt, napiiklad
plachetnatka jazyckova (Diplostyla concolor) nebo slid’ak hajni (Pardosa lugubris), které
obvykle dominuji ve vSech typech nizinnych listnatych lesti. Nicméné stinné plosky
mohou byt dle Vymazalové et al. (2021) stale dulezité pro ochranu druht nékterych
stinomilnych pavoukt vyhledavajicich mista s vyssi vihkosti.
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Obr. 16: Ordinac¢ni diagramy redundancéni analyzy shrnujici (a) druhové slozeni
pavoulich populaci ve vztahu k intenzit¢ managementu — silny (Cerven¢), stfedni (modie),
kontrolni bez managementu (zeleng), vysvétluje 24,1 % celkové variability (zobrazeno je pouze
40 druhu pavouku); a (b) druhovou vzacnost, kde jsou vyjadieny kategorie: R — vzacny, S —
ziidkavy, A —hojny, VA — velmi hojny. Jména druht se zkracuji podle prvnich ¢tyt pismen rodu
a druhu. Jména indikaénich druht jsou podtrzena. Do diagramu byla pasivné promitnuta
otevienost korunového zapoje, kefovy pokryv a zbytky dfevni hmoty. Pfevzato z Vymazalova
et al. 2021.

Vymazalova et al. (2021) proto predkladaji jako nejlepsi lesnicky pfistup
pro udrzeni co nejvyssiho stupné biodiverzity kombinaci nékolika intenzit managementu
v lesnich porostech, které mohou podpofit jednotlivé funkéni skupiny organismd, od téch
vazanych na oteviena stanovis§t€¢ az po ty vyhledavajici stinné zapojené lesni plochy
s vlh¢im mikroklimatem. Heterogenni prostfedi nabizi pavoukim a jinym druhtim
predatort ze skupiny bezobratlych riznorodou skalu potravnich zdroji. Skupiny jako
chvostoskoci (Collembola) ¢i Diptera vyuzivajici ponechané zbytky tlejici dfevni hmoty
jsou dilezitou kofisti v lesnich ekosystémech (Vymazalova et al. 2021).

4.2.3. Obratlovci

Maccoll et al. (2014) zkoumali ve vystavkovych lesich ve stfedni Anglii zmény
pocetnosti nékterych druht ptakl v zavislosti na stafi vymladkovych ploch. S rostoucim
vékem porostu pfibyvaly druhy jako sykora babka (Poecile palustris) nebo Soupalek
dlouhoprsty (Certhia familiaris), naopak pocetnost jinych se snizovala, naptiklad sykora
modfinka (Cyanistes caeruleus) a konadra (Parus major). Proménu druhového slozeni
ptacich spolecenstev v zavislosti na véku potvrzuji ve své praci provedené v Anglii také
Fuller & Henderson (2009). V téchto smisenych vymladkovych lesich s dominanci olSe
byla vétSina drobnych zpévnych ptakt (z kladu Passerida) siln€ vazana na porosty mladsi
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10 let, stejné jako vétSina ptaku taznych. Celkova pocetnost ptakid byla nejnizsi v Cerstvé
pokacenych pafezinach mladsich 3 let a ve starSich fazich s vékem nad 11 let (Fuller &
Henderson 2009). Podobné zaznamenali Maccoll et al. (2014) nejvyssi poCetnost ptaku
ve stfednich fazich cyklu vymladkovych lest kolem 5-15 let. Nejstarsi faze nad 20 let
vyhovovaly kosu ¢ernému (Turdus merula), pénici Cernohlavé (Sylvia atricapilla) nebo
hylu obecnému (Pyrrhula pyrrhula). To napovida, ze zvySeni rozmanitosti ve vékové
struktufe lesa vede ke zvySeni pocetnosti i diverzity ptacich druhd. Podle Deconchata &
Balenta (2001), ktefi sledovali biodiverzitu ptakt v jihozapadni Francii, je ve zvySovani
heterogenity prostiedi klicova pfitomnost vystavkl. Vystavky poskytuji vhodné zivotni
niky pro ptaky zivici se v korunach stromt a hnizdicich v dutinach (Deconchat & Balent
2001).

Burgess (2014) sledoval v doubravach vjizni Anglii vliv obnoveni
vymladkového hospodafeni na populace ¢tyf v dutinach hnizdicich ptaka: sykora
modfinka (C. caeruleus), sykora konadra (P. major), lejsek Cernohlavy (Ficedula
hypoleuca) a rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus). Ackoliv byl management
provadény specialné pro zvysSeni poCtu lesnich ptakd, byla ovlivnéna pouze obsazenost
hnizd sykor modfinek a rehkd zahradnich. Intenzita zasahu provadéného na této
konkrétni lokalité nemela na pocetnost a demografické rozlozeni ptacich populaci tak
velky vliv jakozto jiné faktory, zejména pocasi, a predevSim pak mnozstvi srazek
(Burgess 2014).

Disturbance ve vymladkovych lesich zptsobené silnymi probirkami mohou byt
vhodné taky pro malé i vétsi savce. Napiiklad plSiku liskovému (Muscardinus
avellanarius) velice vyhovuje vymladkové hospodateni s kratkou dobou obmyti, béhem
které tomuto druhu porosty poskytuji potravu ve formé ovoce, semen a hmyzu i dostatek
kefd pro vytvoreni hnizda (Bright & Morris 1990, Buckley & Mills 2015). Na plochach,
kde byly zkoumany cévnaté rostliny a jejich reakce na vymladkové hospodatreni, bylo
pozorovano také mnozstvi velkych savcu, ktefi zde vyhledavali prave rostlinnou stravu
ana ni vazané bezobratlé (Vild et al. 2013). Prikladem muze byt prase divoké (Sus
scrofa), které béhem hledani podzemnich larev vyhrabava okoli pafezii. Obnovené
plochy s intenzivnim managementem se dostavaji pod vétsi tlak velkych savcu, at’ uz
prasat divokych ¢i vysoké zvére jako jsou jeleni ¢i srnci (Vild et al. 2013, Kirby et al.
2017). Vysoka hustota prezvykavci vedla podle Vildaet al. (2013) k rozsifeni
ruderalnich druhii rostlin. To pfispélo k nahromadéni zivin a posunu stanoviste
k taxonomicky homogennéjsim spolecenstviim. Tento bioticky faktor proto musi byt,
mozna vice nez na jinych stanovistich, zvazen pfi snaze o obnovu vymladkovych lesnich
ploch (Vild et al. 2013).
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Z.avér

Tradicni vymladkové hospodafeni se v prubéhu historie stalo jednim
z nejdulezitéjSich managementd nizinnych lest evropské krajiny. Vymladkové lesy
vytvorily specifické prostiedi s Sirokou Skalou habitati pro nejriznéjsi druhy organism.
Me¢ély zasadni vliv na podobu krajiny a jeji diverzitu. Opusténi od vymladkového
hospodareni, ke kterému ze socio-ekonomickych davodi postupné dochazelo
v poslednich dvou staletich na Gizemi stfedni Evropy, zménilo prostorovou strukturu lest
a druhové slozeni jeho spolecCenstev. Zpusobilo vSeobecny upadek diverzity organismu
svétlomilnych a jinak pfizpisobenych na pravidelné disturbance korunového patra
behem kratkého obmytniho cyklu. S cilem ochrany a zachovani téchto ¢asto vzacnych
a specializovanych druhti v nasi krajin€ vznikaji v poslednich desetiletich v riiznych
statech Evropy snahy o jeho obnovu. Navrat aktivniho managementu v nizinnych lesich
muze byt uspésnou strategii pro obnoveni biodiverzity, ov§em je dulezité rozumét jeho
efektim na lesni ekosystém. Obnoveni vymladkového hospodafeni se zda vhodnym
nastrojem pro zastaveni ztrat diverzity rané€ sukcesnich druhti, zejména vzacnych motyld,
pavoukil ¢i ohrozenych rostlin. Mozaika rizné starych ploch v rotacnim cyklu
vymladkovych lest doplnénych o pfirodni prvky s dlouhodobou kontinuitou, jako jsou
napiiklad ponechané vystavky, vysoké parezy nebo lezici kmeny po tézbé, vytvari
diverzifikované prostiedi s mikrohabitaty vhodnymi pro nejriznéjsi druhy organismi,
vcetné téch ohrozenych a vzacnych.
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1. Plocha nizkého a stredniho lesa v roce 2021

Piiloha 1: Porostni plocha nizkého a stfedniho lesa evidovana v databazi UHUL
na tizemi CR za rok 2021.
Dostupné z: <http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL> [9. 3. 2023]

Vybé&r (izemi za rok 2021 pro Ceska republika

? - Neurceno 0,00
N - Nizky 7752,42
S - Stredni 2681,81
V - Vysoky 2604944,09

2. Nizké a stiedni lesy na tizemi CR

Piiloha 2: Mapa soudasného vyskytu nizkych a stiednich lesd na uzemi Ceské
republiky dle evidence UHUL k datu 16. 12. 2013.

Dostupné z: https://fraxinus.mendelu.cz/vymladkovelesy/vysledky/mapove-vystupy/9-
2/ [9. 3. 2023]

Soucasny vyskyt nizkého a stfedniho lesa

Spravni obvody obci s roziifenou plisobnosti (ORP)

Plocha nizkych a stfednich
lesi dle evidence Ustavu
v e pro hospodéafskou Gpravu
v ] (i lesii v ORP (km’)

0,00000 - 0,00010
0,00011 - 0,01000
0,01001 - 1,00000
1,00001 - 5,00000
5,00001 - 25,00000

Madéra P, Machala M., Bugel A, Fried| M
Ustav lesnické botaniky, dendralogie a geobiocenalogie,

Mendelova univerzita v Bmé. 2015, Brno.

Podpofeno projektem NAKI &. DF13P010VV015,

Starobylé wmladkové lesy, jejich vyznam a udrziteinost v kulturn( krajing. 7 km
Zdroj podkladovych dat: ARC CR 500 - ARCDATA PRAHA, s.r.o., CUZK, &SU, UHUL. 0 25 50 75 100
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3. Nizkokmenné lesy v roce 1845

Piiloha 3: Mapa podilu nizkokmennych lesti v krajing Ceské republiky v roce 1845.

Dostupné z: https://fraxinus.mendelu.cz/vymladkovelesy/vysledky/mapove-vystupy/3-

2/ [6. 3. 2023]

Nizkokmenné lesy v krajiné v roce 1845

Spravni obvody obci s roziifenou plisobnosti (ORP)

Podil nizkokmennych lest
vzhledem k plode ORP (%)
T 00-10
L 11-30
B -60
Bl 6110
111190

Madéra P, Machala M., Buzek A.
Ustav lesnické botaniky, dendralogie a geobiocenalogie,
Mendelova univerzita v Bmé. 2015, Brno.

Podporeno projektem NAKI & DF13P010VV015,
Starobylé wmladkové lesy, jejich vyznam a udrziteinost v kulturn( krajing. 1 km
Zdroj podkladovych dat: ARC CR 500 - ARCDATA PRAHA, s.ro., CUZK, &SU. 0 25 50 75 100
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4. Klicové aspekty vymladkového hospodareni v Evropé

Priloha 4: Zasadni charakteristiky a problémy vymladkového hospodareni ve vybranych

zemich Evropy. Upraveno. Pfevzato z Unrau et al. (2018).

Zemé Klicové aspekty charakterizujici vymladkové hospodareni

Albanie 50 % lesni plochy; tradi¢ni zplisob hospodareni

Belgie mala rozloha; vysoké ceny biopaliva oproti fosilnim paliviim; naklady za ptdu a tézbu

Bulharsko Ieglsla’tl\ia omezuje vymladkoveho hospodareni; malé rozlohy pozemku soukromych
vlastniku

Dansko bez problému

Estonsko vysoka cena za transport a t&zbu; kolisajici ceny dievéného paliva

Finsko naklady na biopalivo a téZebni techniku; konkurence piirozenych lest

Némecko vymladkové hospodaieni na nedzivnych padach; vysoké naklady na tézbu; bez plani
managementu; zajem o biodiverzitu

Recko nizké standardy v hospodafeni; spasani; lesni pozary

Irsko nepatrné mnozstvi vymladkovych lest; nedostatek zku$enosti; vzrlstajici zajem
farmart o palivo

Italie mechanizace tézby; malé rozlohy lesa soukromych viastniki

Litva tradini zplsob hospodareni; pfirozena obnova listnatych lest

LotySsko finance, zdroje a zkuSenosti s timto hospodarenim

Polsko vymladkové hospodareni neni tradi¢ni; zfidkakdy pouzivané

Rumunsko prechod z vysokych lesti na vymladkové; vzestup rychle rostoucich drevin (topol, vrba)

JAR mechanizovana téZba a sadba v rotaénim cyklu vymladkovych lest

Slovensko malo rozvinuty sektor; trh preferuje fosilni paliva pred biopalivy; vyzaduje vysoké
naklady pro udrzeni konkurenceschopnosti s fosilnimi palivy a jadernou energii

= . mechanizovana tézba se vyviji, ale stale neni ziskova; predrzené pareziny; délka

Spanélsko dodavatelského fetézce

Svedsko nizka cena produktu; vymladkové lesy nejsou blizko infrastruktury, napr. Zeleznice;

mechanizace zpulsobila nedostatek zku$enych lesnich déInikd
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5. Rozloha vymladkovych lesii v Evropé

Priloha 5: Rozloha lesi s vymladkovym typem hospodafeni v jednotlivych statech

Evropy a jejich procentualnim podil v kontextu pozemki urcenych k plnéni funkci lesa.
Ptevzato z Buckley (2020), podle Unrau et al. (2018).

Table 1. Area of coppice forests in Europe, from Coppice Forests in Europe (Unrau et al. 2018).

Coppice forest

Country Land area (ha) Forest area (ha) Forest share of land area (%) area (ha) Coppice share of forest area (%)
Ireland 6,889,000 754,000 1% - 0%
Lithuania 6,267,500 2,180,000 35% - 0%
Estonia 4,522,700 2,232,000 49% - 0%
Latvia 6,218,000 3,356,000 54% - 0%
Morway 30,427,000 12112,000 A% - 0%
Finland 30,389,000 22,218,000 73% 0%
Sweden 41,033,000 28,073,000 68% 0%
Metherlands 3,375,000 376,000 1% 1,500 04 %
United Kingdom 24,193,000 3,144,000 13% 2,000 0.1 %
Denmark 4,243,000 612,200 14% 6,000 1.0%
Czech Republic 7,721,600 2,667 400 35% 11,703 0.4%
Poland 30,622,000 9,435,000 3% 21477 02 %
Slovakia 4,810,000 1,940,000 40% 34,463 18 %
Switzerland 4,000,000 1,254,000 N% 35200 28 %
Slovenia 2,014,000 1,248,000 62% 36,340 29 %
Germany 34,861,000 11,419,000 33% 78120 07 %
Austria 8,243,500 3,869,000 47% 93,000 24%
Belgium 3,027,800 683,400 23% 115,000 17%
Albania 2,751,500 785,000 29% 295,440 38%
Romania 23,002,000 6,861,000 30% 343,050 5%
Bulgaria 10,856,000 3,823,000 35% 481,747 13%
Croatia 5,596,000 1,922,000 34% 533,828 28%
Macedonia 2,543,000 987,500 39% 564,000 57%
Hungary 9,303,600 2,069,100 22% 581,420 28%
Portugal 9,025,500 3,182,100 35% 863,000 27%
Bosnia & Herzegovina 5,120,000 2,115,000 4% 1,252,200 59%
Serbia 8,746,000 2,720,000 3% 1,456,400 54%
Ukraine 57,938,000 9,657,000 17% 1,531,824 16%
Greece 12,890,000 3,903,000 30% 1,930,000 49%
Italy 29,414,000 9,297,000 32% 3,666,310 39%
Spain 49,880,000 18417,900 37% 4,000,000 22%
Turkey 76,963,000 11,943,000 16% 4,874,712 41%
France 54,766,000 16,989,000 3% 6,372,000 38%
TOTAL 611,651,700 202,244 611 29,180,734 14%
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6. Vyznamné druhy rostlin ve vymladkovych lesich

Priloha 6: Vyznamné druhy rostlin ve starobylych vymladkovych lesich se stupném

ohroZeni a stupném ochrany. Vyznamné druhy starobylych vymladkovych lest jsou

definovany jako vSechny druhy rostlin, zivoCicht a hub, které jsou povazovany za vzacné

¢i ohrozené dle Vyhlas

€. 395/1992 Sb., druhy ohrozené podle Cervenych seznamu ¢i

druhy chranéné mezinarodnimi imluvami, ale také regionalné vzacné druhy na okraji

svého arealu, druhy vyluéné vazané na prostiedi starobylych vymladkovych lest ¢i druhy

jinak pozoruhodné (Friedl 2016).

Pievzato a upraveno z: https://fraxinus.mendelu.cz/vymladkovelesy/vyznamne-druhy-

rostlin/ [8. 3. 2023]

Vyznamné druhy rostlin ve Ohrozeni Ochrana Ohrozeni  Ochrana
starobylych vymladkovych lesich druhu druhu druhu druhu
Aconitum anthora C3 §2 Inula ensifolia C3
Agrimonia procera C3 Inula hirta C3
Agrostis vinealis Inula oculus-christi C3 §3
Achillea collina Inula salicina Cda
Achillea nobilis C3 Iris graminea C2b §2
Achillea pannonica C3 Iris sibirica C3 §2
Ajuga genevensis Iris variegata C2b §2
Allium senescens subsp. montanum Cda Knautia drymeia Cda
Anemone sylvestris C2b §3 Lactuca quercina C3
Antennaria dioica Cat Laser trilobum Cir §1
Anthericum ramosum Cda Laserpitium latifolium C3
Arctium nemorosum Cda Laserpitium pruthenicum C3 §2
Armeria vulgaris C4a Lathyrus latifolius C3
Artemisia pontica C3 Lathyrus niger
Arum cylindraceum Cda Lathyrus pannonicus subsp. collinus C2b §2
Asperula cynanchica Lilium martagon Cda §3
Asperula tinctoria C3 Linaria genistifolia C3
Aster amellus C3 §3 Linosyris vulgaris C3 §3
Betonica officinalis Listera ovata Cda
Biscutella laevigata subsp. varia C3 §3 Lithospermum officinale C2b
Brachypodium pinnatum Lithospermum purpurocaeruleum Cda
Bupleurum falcatum Luzula divulgata
Campanula bononiensis C2b §3 Melampyrum cristatum C3
Campanula cervicaria Cit §2 Melampyrum nemorosum
glzﬂﬁe)‘ragtilalasubsp. farinosa Ceb Melica picta cs
Campanula moravica C3 Melittis melissophyllum Cda §3
Campanula persicifolia Mercurialis ovata Car §1
Carex curvata C3 Molinia arundinacea
Carex divulsa C3 Monotropa spp. C2-3
Carex ericetorum C2t Myosotis stenophylla C1b §1
Carex flacca Neottia nidus-avis Cda
Carex fritschii C2r Orchis purpurea C2b §2
Carex humilis Cda Origanum vulgare
Carex chabertii = C. otomana C4a Ornithogalum kochii
Carex leersii C4a Peucedanum cervaria Cda
Carex michelii C3 Peucedanum oreoselinum Cda
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Carex montana

Carex rhizina

Carex supina

Centaurea scabiosa
Centaurea stenolepis
Centaurea triumfettii
Cephalanthera damasonium
Cephalanthera rubra
Clematis recta
Clinopodium vulgare
Convallaria majalis
Corydalis pumila
Cyclamen purpurascens
Cypripedium calceolus
Dactylis polygama
Dactylorhiza sambucina
Daphne cneorum

Dianthus carthusianorums.l.

Dianthus superbus subsp. superbus

Dictamnus albus
Dorycnium germanicum

Epipactis purpurata

Epipactis spp. (E. muelleri, E.
pontica, E. tallosii, E. greuteri,
E. nordeniorum)

Euphorbia angulata
Euphorbia epithymoides
Euphorbia villosa
Festuca amethystina
Festuca brevipila
Festuca heterophylla
Fragaria moschata
Galium boreale

Galium glaucum

Galium valdepilosum
Galium verum

Genista pilosa
Geranium lucidum
Geranium sanguineum
Glechoma hirsuta
Gypsophila fastigiata
Hesperis sylvestris
Hieracium cymosum
Hieracium maculatum
Hieracium sabaudum
Hieracium schmidltii
Hieracium umbellatum
Hierochloé australis
Hylotelephium maximum
Hypericum montanum
Hypochaeris maculata
Chamaecytisus ratisbonensis

Chamaecytisus virescens

C3
C3

C2r
C3
Cda
C2b
C3

C3
Cda
C2b

C2t
Cit

C2t
C3
C3
C3

C1-2

Car
C3
C3
Cir

Cda
Cda
C3

Al
Cda
C3
C2b
Cc3
Cda
C4a

C4a

C3

C3

C4a
Cc3

§3

§3
§3
§2
§3

§3
§2

§2
§1

§2
§3

§3
§2
§3

§3
§1

§1

§2

Phleum phleoides
Pimpinella saxifraga
Platanthera bifolia
Platanthera chlorantha
Polygonatum odoratum
Potentilla alba
Potentilla arenaria
Potentilla heptaphylla
Potentilla rupestris
Potentilla sterilis
Primula veris

Prunella grandiflora
Pulmonaria angustifolia
Pulmonaria mollis
Pulmonaria officinalis s.1.
Pyrola minor
Ranunculus cassubicus
Ranunculus polyanthemos
Salvia pratensis
Scabiosa canescens
Scorzonera purpurea

Securigera varia
Sedum sexangulare

Serratula tinctoria
Sesleria albicans
Silene nemoralis
Silene nutans
Solidago virgaurea
Stachys recta

Steris viscaria
Tanacetum corymbosum
Teucrium chamaedrys
Thalictrum minus
Thesium linophyllon
Thymus praecox
Thymus serpyllum
Trifolium alpestre
Trifolium medium

Trifolium rubens

Valeriana
stolonifera subsp. angustifolia

Verbascum phoeniceum
Veronica spicata
Veronica teucrium
Veronica vindobonensis
Vicia cassubica

Vicia pisiformis
Vincetoxicum hirundinaria
Viola collina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola subsp. ruppii

C3
C3

Cc3
Cda

Cit
Cir
Cda
C3
C2b
C3

C3
C4b

C3
C2b

Cda

C2b

Cda
C3
C3

Cda

Cda

Cda

C3
Cda

C3
Cda
Cda

C3
C3

Cda
C4b

§3
§3

§3
§1

§3
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7. Vyznamné druhy hub, ptikii a hmyzu ve vymladkovych

lesich

Pf¥iloha 7: Vyznamné druhy hub, ptaki a hmyzu vazanych na starobylé vymladkové lesy.
Upraveno. Pievzato z TomSovsky 2010, Machar 2010 a Hula & Foit 2010.

Vyznamné druhy hub vazané na starobylé vymladkové lesy (TomsSovsky 2010)

Amanita caesara
Armillaria socialis
Aurantioporus croceus
Boletus legaliae

Boletus regius

Boletus rhodopurpureus
Boletus rhodoxanthus
Buglossoporus quercinus
Grifola frondosa
Hygrophorus arbustivus

Hygrophorus russula
Inonotus andersonii
Neolentinus degener
Omphalina discorosea
Pluteus aurantiorugosus
Pouzaroporia subrufa
Russula decipiens
Spongipellis delectans
Spongipellis litschaueri
Tyromyces fumidiceps

Vyznamné druhy ptaki vazané na starobylé vymladkové lesy (Machar 2010)

Aegithalos caudatus
Alcedo atthis

Aquila heliaca
Caprimulgus europaeus
Ciconia nigra
Coccothraustes coccothraustes
Dendrocopos medius
Dryocopus martius
Erithacus rubecula
Falco cherrug

Ficedula albicollis
Glaucidium passerinum
Haliaeetus albicilla

Jynx torquilla

Lanius collurio
Locustella fluviatilis
Lullula arborea
Luscinia megarhynchos
Milvus migrans

Milvus milvus

Motacilla cinerea
Pernis apivorus
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus sibilatrix
Picus canus
Troglodytes troglodytes
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Vyznamné druhy hmyzu vazané na starobylé vymladkové lesy (Hula & Foit 2010)

Acmaeoderella flavofasciata
Acmeodera degener
Aesalus scarabaeoides
Agrilus ater

Akimerus schaefferi
Ampedus quadrisignatus
Anthaxia deaurata deaurata
Anthaxia hackeri
Anthaxia manca

Anthaxia tuerki

Aromia moschata

Boloria euphrosyne
Cerambyx cerdo cerdo
Cerambyx scopoli

Cetonia aurata
Cetonischema aeruginosa
Clytus tropicus

Coraebus undatus

Cupido alcetos

Dicerca aenea

Dicerca alni

Dicerca berolinensis
Dicerca furcata

Dicranura ulmi

Dorcus parallelipipedus
Elater ferrugineus ferrugineus
Eriogaster rimicola
Euphydryas maturna
Eupotosia affinis
Eurythyrea quercus
Gasteropacha populifolia
Gnorimus variabilis
Hemaris fuciformis
Chlorophorus herbsti
Chlorophorus sartor
Ischnodes sanguinicollis
Lacon quercus

Leioderus kollari

Leiopus punctulatus

Leptidea morsei
Limenitis camila
Limoniscus violaceus
Liocola lugubris
Lithosia quadra
Lopinga achine
Lucanus cervus
Marumba qercus
Megopis scabricornis
Nalanda fulgidicollis
Necydalis maior
Necydalis ulmi
Nothorhina muricata
Ocneria rubea

Oryctes nasicornis
Osmoderma barnabita
Parnassius mnemosyne
Parocneria detrita
Pedostrangalia revestita
Poecinolota variolosa
Potosia fieberi
Purpuricenus kaehleri
Rhagium sycophanta
Rhopalus spinicornis
Saperda similis
Saphanus piceaus
Satyrium ilicis

Satyrium w-album
Scintilatrix dives
Scintilatrix mirifica
Scintilatrix rutilans
Stenagostus rhombeus
Stictoleptura erythroptera
Trichius sexualis
Trichoferus pallidus
Xylotrechus arvicola
Xylotrechus capricornis
Xylotrechus pantherinus
Zygaena osterodensis
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