Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra agroekologie a rostlinné produkce

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojli

Vliv riznych technologii zpracovani pudy na produk¢ni
parametry porostu cukrové repy

Bakalaiska prace

Markéta Ryglova
Rostlinna produkce

Ing. Pavel Prochazka, Ph.D

© 2023 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalafskou praci "Vliv rliznych technologii zpracovéani pliidy na
produkéni parametry porostu cukrové fepy" jsem vypracovala samostatné pod vedenim
vedouciho bakalafské prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojt, které
jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené
bakalatrské prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska
prava tretich osob.

V Praze dne 20. 4. 2023

Markéta Ryglova



Podékovani

Réda bych touto cestou podékovala panu Ing. Pavlu Prochazkovi, Ph.D, vedoucimu mé
bakalarské prace za vlidny ptistup, ochotu a odborné vedeni pii provadéni polniho pokusu a pfi
zpracovani bakalatské prace. Dale dékuji své roding, hlavné tedy Tomasovi Ryglovi za pomoc
s praktickou casti bakalarské prace a za poskytnuti moZznosti provadét polni pokus na jeho
farme.



Vliv riznych technologii zpracovani piidy na produkéni
parametry porostu cukrové repy

Souhrn

Cukrové fepa patii mezi plodiny, které maji v Ceské republice dlouhodobou tradici. Je
to intenzivni a vyznamna plodina, piedev§im diky své schopnosti hromadit mnozstvi cukru
Vv zdsobnim kofeni. Cilem této bakalatské prace bylo zhodnotit vliv riznych druht technologii
zpracovani pudy, konkrétné predsetové piipravy a jejich vliv na celkovou vitalitu rostlin
cukrové fepy. Dale na zaklad¢é polniho pokusu vyhodnotit zakladni vynosové parametry, jako
je vynos bulev, procento cukernatosti a dale také vynos chrastu pro jednotlivé varianty. Aby
mohlo byt téchto cili dosazeno, byl v katastru obce Dubec¢no zaloZzen maloparcelkovy polni
pokus s cukrovou fepou. Mezi tii sledované varianty bylo zahrnuto: jarni pfedsetova ptiprava,
podzimni pfedsetova piiprava a systém hrubkovani

Tyto varianty ptredsetové piipravy byly Sledovany béhem roku 2022 ve spolupraci
s farmou pana Tomase Rygla. Cely pokus byl provadén ve zpisobu pudoochranného
zpracovani pudy, tedy s minimalizacni bezorebnou technologii. Tento zptisob se v dnesni dob¢
postupné ¢im dal Castéji vyuziva jako nadhrada tradi¢niho zpracovani, ve kterém je vyuzita orba.
Hribkovani se fadi také do ptioochraného zpracovani piidy. Pfevazné protoZze ma protierozni
ucinky a z dlouhodobého hlediska dokéaze pozitivné ovlivnit zhutnéni ptidy.

Porost byl zaloZen pro vSechny varianty ve stejném terminu, a to 15. 3. 2022. Béhem
celého vegeta¢niho obdobi toho roku byl porost sledovan a hodnocen pomoci odebranych
vzorki. Ze sledovanych variant byl stanoven vynos chrastu a vynos bulev. Nejvyssi prumérna
hmotnost chrastu byla zaznamenana u varianty s podzimni pfedsetovou ptipravou, a to 0,94kg
na jednu rostlinu. Bulvy byly sklizeny pomoci samochojizdného sklizece pro kazdou variantu
ve Ctyfech opakovanich v terminu 14. 10. 2022. Nejvyssiho vynosu po pfepoctu na 16 %
cukernatost bylo dosaZeno u varianty s jarni pfedsetovou ptipravou a to 104,5 t/ha. Varianta
S podzimni pfedsetovou piipravou byla vynosové velmi podobnd, bylo dosaZeno 102,3 t/ha.
Tteti varianta s hrlibkovanim oproti dvéma predchozim variantdm dosdhla témeét o 10 t/ha
niz§iho vynosu bulev. Vynos této varianty ¢inil 93,4 t/ha. U vSech sledovanych variant byla
stanovena refraktometrickd suSina a nasledné vypocitdna cukernatost bulev, ktera se pro
vSechny varianty pohybovala v rozmezi 19 — 20 %. Nejvyssi procento cukernatosti bylo
nameéfeno ve varianté s podzimni piedsetovou piipravou, a to 20 %.

Z vyhodnocenych vysledkta vyplyva, ze druh ani termin piedsetové piipravy nema
témer zadny vliv na obsah cukru v bulvach. Mé vsak vliv na vynos bulev. Konkrétné¢ tedy je
vynos vice ovlivnén zplisobem ptedset’ové piipravy, spiSe nez terminem jejiho provedeni. Bylo
zjisténo, ze hrubkovani se jevi jako nevhodné do pidnich podminek, ve kterych byl pokus
provadén. Jde o jilovitohlinité Cernice, které jsou pro tento zplsob predsetové ptipravy ptili§
tézke.

Klicova slova: cukrova fepa, zpracovani pudy, piedset'ova ptiprava, zhutnéni pady



Influence of different tillage technologies on the
production parameters of the sugar beet stand

Summary

Sugar beet is one of the traditional crops grown in the Czech Republic. It is an intensive
and important crop, mainly due to its ability to accumulate sugar in its root. The aim of this
bachelor‘s thesis is to evaluate the effect of different types of tillage technologies, specifically
pre-sowing preparation and its influence on the overal vitality of sugar beet plants. Furthermore,
to evaluate the basic yield parameters such as bullrush yield, percentage of sugar content as
well as yield of tubers for each variant based on field experiment. In order to achieve these
objectives, a small-plot field experiment with sugar beet was established in the municipality of
Dubecno, with three soil preparation variants. The three studies included the following: spring
pre-sowing preparation, autumn pre-sowing preparation and a ridge-tillage system.

These variants were monitored during 2022 in cooperation with the farm of Tomas Rygl.
The whole experiment was carried out in the soil conservation tillage method, with the
minimising of no-till technology. This method is nowadays increasingly used as a substitute for
traditional tillage in which ploughing is used. Ridge-tillage is also classifiend as conservation
tillage. This is mainly because it has anti-erosion effects and can have a positive effect on soil
compaction in the long term.

The stand was established for all variants on 15th March 2022. During the entire growing
season of that year, the vegetation was monitored and evaluated by sampling. Samples of the
above ground parts of sugar beet were taken from the monitored variants just before harvesting
and were weighed five at a time and their yield was studied. The highest weight was recorded
for the variant with autumn pre-sowing preparation, 4.7 kg from five taken cuttings. The tubers
were harvested using a sugar beet harvester for each variant in four repetitions on the 14th
October 2022. The highest yield after conversion to 16 % sugar content was achieved of the
variant with spring pre-sowing preparation, namely 104.5 t/ha. The variant with the autumn
pre-sowing preparation was very similar in yield to the spring pre-sowing preparation, with
102.3 t/ha, an almost insignificant difference. The third variant with ridge-tillage dropped by
almost 10 t/ha compared to the two previous variants. The yield of this variant was 93.4 t/ha.
The sugar content of all variants studied was evaluated refractometrically and ranged from 19
to 20 % for all variants. The highest percentage of sugar content of 20 % was measured in the
variant with autumn pre-sowing preparation.

The results show that neither the type nor the date of pre-sowing has almost any effect on
the sugar content of the tubers. However, it does have an effect on the yield of the tubers. In
practicular, yield is more affected by the type of the pre-sowing preparation than by the date of
preparation. It has been found that the ridge-tillage system appears to be unsuitable for the soil
conditions in which the experiment was carried out. It is a clay loam black soil which is too
heavy for this method of pre-sowing.

Keywords: sugar beet, tillage, pre-sowing preparation, soil compaction
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2 Uvod

Cukrova tepa je v Evropé zakladni surovinou pro vyrobu cukru. Jde o plodinu
s mnohocetnym vyuzitim, velkym energetickym potencidlem, kterd dokéze zpétn€ obohacovat
pudu o ziviny. Cukrovku lze povazovat za specialni plodinu, protoze ji je mozné péstovat pouze
v fepatskych oblastech. V Ceské republice se fepaiské vyrobni oblasti nachazeji hlavné
v Polabi a na stiedni a jizni Moravé. V hospodaiském roce 2022/23 byla cukrova fepa
péstovana 970 péstiteli na 60 649 hektarech, tj. primérné 63 hektari na jednoho péstitele. Ve
v&tsing skliziiovych a vyrobnich parametri je Ceska republika na Grovni nejvyspélejsich statt
Evropské unie. Ro¢ni spotieba cukru je pfiblizn€ 360 tisic tun. V sedmi cukrovarech, které se
na Geském tizemi nachazi, se vyrobi piiblizné 500 tisic tun cukru. To &ini Ceskou republiku i
nadale sobésta¢nou zemi ve vyrob¢ cukru (eAgri).
ptimo zavislé. Nejzasadnéjsi pii péstovani polnich plodin je ptidni kvalita a tirodnost, kterou
muze péstitel do jisté miry ovlivnit. Kvalita pidy se totiz odrazi od postupii, které byly pii
péstebnich technologiich vyuzity. Pidni Grodnost 1ze kratkodobé navysit kvalitni pfipravou
pudy, nejlépe ptidoochrannou, tedy bezorebnou piipravou a dale taky kvalitnim hnojenim pady
(Pokorny et al. 2016). Pidni kvalita a irodnost je také ovliviiovana biologickymi a chemickymi
vlastnostmi ptudy (Pulkrabek et al. 2015 a).

V této bakalaiské praci budou hodnoceny produkéni parametry cukrové fepy a jejich
potencial na zaklad¢ riznych druhti pfedset'ové piipravy. Mezi tyto parametry patii nejen vynos
bulev, ale také procento cukernatosti. Vynos bulev se u cukrové fepy pii standartnich
podminkach pohybuje v rozmezi 70 — 85 tunami z hektaru. Procento cukernatosti bulev se
pohybuje mezi 16 — 18 procenty. Oba tyto vyrobni parametry jsou ovlivnény mnoha faktory,
které na stanovisti plisobi. Jedné se ptfedev§im o thrn srdzek, sumu teplot, ale také o aktudlni
stav pudy, jeji zhutnéni a o agrotechnické postupy, jako je naptiklad osevni postup nebo
hnojeni.

Tématem této prace je vliv riznych druhti zpracovani piidy na parametry porostu cukrové
fepy, proto budou v reSersi popsany vyznam a morfologie cukrové fepy, vhodné podminky pro
jeji péstovani, zékladni agrotechnika, jako je osevni postup, pfiprava plidy, hnojeni, zakladani
porostu, chemicka ochrana a samoziejmé 1 samotna sklizeii. V dalsi ¢asti se reSerSe vénuje
pudé, konkrétné¢ rGznym druhl zpracovani pidy, predevSim bezorebné a minimalizacni
technologie, bude popsan vliv rtiznych druhi zpracovani pidy na vynos cukrové fepy,
dulezitost predset'ové piipravy a také péstovani cukrové fepy v systémech hribkovani.

V praktické ¢asti budou porovnany tii urovné predset'ové pripravy pod cukrovou fepu, a
to jarni predsetova piiprava, podzimni piedsetova piiprava a hribkovani. Agrotechnické
postupy jsou pro vSechny varianty stejné. Pokusny pozemek se nachazi v lokalit¢ Dubecno,
okres Nymburk, Stiedocesky kraj.



3 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zpracovat reSersSi na zadané téma, konkrétné specifikovat
péstebni systém cukrové fepy a dale zakladni druhy zpracovani a ptipravy pidy pro cukrovou
fepu. Dalsim cilem je ovéfit vliv tii riznych zptsobii technologii zpracovani pudy a predsetové

piipravy na produkcni parametry cukrové fepy.



4 Literarni reSerse
4.1 Cukrova fepa

4.1.1 Historie a ptivod cukrové Fepy

Cukrova fepa (Beta vulgaris L., var. Altissima) pochazi ze zapadni Asie a oblasti kolem
Kaspického mote. Byla péstovéana jiz v antickém Recku a Rimé pro 18¢ivé icely. Pfiblizné pied
200 lety zacala byt vyuzivana jako technickd plodina. Postupné se z ni zacal vyrabét cukr,
kavové nahrazky a lih (Hila et al. 2008).

Ptiblizné pied 170 lety se podafilo riznym kiiZzenim vytvofit z planych jednoletych
druhd fep dvouletou cukrodarnou plodinu. Tato plodina je v prvnim roce vegetace vyuzivana
pro produkci cukru a v druhém roce k produkci semene. Slechtitelé v $edesatych letech
minulého stoleti vyslechtili z viceklickové cukrovky fepu jednoklic¢kovou. Pozdé&ji vytvorili a
permanentné vytvareji stale vykonnéjsi hybridni odridy, at’ uz jsou to odrudy diploidni ¢i
triploidni. Maji vicenasobnou toleranci, piipadné rezistenci k nematodim a houbovym
chorobdm (Pulkrabek et al. 2014).

V ceskych zemich se cukrova fepa péstuje ptiblizné od tticatych let 19. stoleti. Nejvice
cukru bylo u nas vyrabéno ve dvacatych letech minulého stoleti. Tehdy byla Ceska republika
jednim z ptednich producentti fepného cukru. Jeji podil na svétové produkci €inil témét 17 %
(Hala et al. 2008).

4.1.2 Vyznam cukrové repy

Cukrova fepa je zemédé€lsky vyznamnou plodinou predevSim diky své schopnosti
hromadit velké mnozstvi cukru v zdsobnim koteni (Draycott 2006). V naSich podminkéach je
jednou z nejproduktivnéjsich a vysoce energetickych polnich plodin se Sirokym alternativnim
vyuzitim (Hula et al. 2008.) Jednim ze zakladnich pfedpokladii pro Gispésné péstovani cukrové
fepy je vybér kvalitni a vysoce produktivni odridy, ktera je tolerantni k n€kterym Skodlivym
¢initelim (Jacobs et al. 2009). Cukrovka patii mezi plodiny, které dokazi velmi dobie vyuzivat
slune¢niho zatreni (Hula et al. 2008).

4.1.2.1 Vyznam odrid cukrové fepy

Odrida v sobé zahrnuje mnoho vlastnosti a znakd, které do ni byly vloZené v ramci
Slechtitelského procesu. Hlavni hospodarskou vlastnosti je schopnost tvorby biomasy, ktera
poskytne optimalni vynos. Odrudy cukrové fepy jsou charakterizovany rozdily ve vynosu,
v cukrové koncentraci a v kvalité cukru (Cerny et al. 2019).

Spravny vybér odrid, ktery respektuje skute¢ny trend agroekologickych podminek,
nejefektivngjsim faktorem, ktery p¥ispivé k intenzifikaci a zkvalitiovani produkce (Cerny et al.
2019).

10



4.1.3 Morfologie cukrové repy

Cukrova fepa je dvouletd rostlina rozmnozujici se semeny. V prvnim vegetacnim roce
se vytvari ptizemni listova ruzice a bulva, tj. zasobni organ, ze kterého se vyrabi cukr (Lange
et al. 2008). V druhém vegetacnim roce se tvoii kvétni lodyha, na které nasledné dochazi
k dozravani semen (Hula et al. 2008). Rostliny, které vytvoii kvét a semena jiz v prvnim
vegetacnim roce se nazyvaji vybéhlice. Vybihani a vétsi vyskyt vybéehlic je pfi péstovani
technické cukrové tfepy nezadouci, protoze vybéehlice ztézuji sklizen a zplsobuji ztraty na
vynosech bulev a snizuji cukr (Pulkrabek et al. 2014).

Nevybihajici rostliny nejsou v prvnim vegetacnim roce schopné kvést a produkovat
semena. Tim padem neni mozné v prvnim roce produkovat osivo (Pulkrabek et al. 2014).

Cukrové fepa je plodinou velmi citlivé reagujici na klimatické a plidni podminky béhem
péstovani. V pude rostouci kofen zaujima asi 1 — 1,5 litru na jednu fepu (Pulkrabek et al. 2015
a). Repny koten za b&znych podminek vylu¢uje oxid uhli¢ity, ktery z pudy difunduje, zatimco
kyslik mize béhem procesu do pidy vstupovat. Oxid uhliity je pro kofeny jedovaty, ovsem
kyslik je pro fepu potiebny. Je vyuzivan pro tvorbu vlasovych kofinkd. Pokud pida obsahuje
alesponl 8 — 10% hrubych porti, miize vyména plynti probihat zcela neruSené. Tato skute¢nost
je zadouci (Pulkrabek et al. 2015 b).

Dilezitou vlastnosti cukrové fepy je polni vzchazivost. Vysokd polni vzchéazivost je
nezbytnym piedpokladem pro rychly a rovnomérny vyvoj plodiny, brzké uzavieni listové
ruzice a tim efektivni vyuziti rastovych faktorti, jako je svétlo, voda a Ziviny. Dostatecna
populacni hustota zajiStuje vysokou technickou kvalitu fepy a také dobré potlaceni
vzchazejicich plevela (Petersen & Rover 2005).

4.1.3.1 Ristovy proces

Cukrova fepa vyuziva velkou c¢ast vegetacniho obdobi. (Pavli & Chochola 2016).
Vzchazi nejrychleji, kdyz je vlhkost pidy v setovém lizku 20 — 23 % a teplota vzduchu a pady
se pohybuje mezi 15 — 25 °C (Petkeviciene 2009). Rychlé a rovnomérné vzchazeni rostlin
cukrové fepy je predpokladem pro rychly vyvoj adekvatniho zapojeni porostu, ktery usnadiuje
efektivni zachyceni svétla a potencidl vysokého vynosu (Gorski et al. 2022). Vzchazeni je také
zavislé na dobé zakladani porostu, coz je v podminkach Ceské republiky bézné kolem poloviny
dubna. Radky jsou uzavirany kolem poloviny &ervna (Pavli & Chochola 2016).

Prestoze je rist v prvnich dvou mésicich rychly a dochdzi k mnohondsobnému
zvySovani hmotnosti, absolutni produkce biomasy vztazena na jednotku plochy je vSak nizka
(Abe et al. 1997). V kvétnu a v prvni poloviné Cervna piitom byva dostatek vody v padé, denni
teploty se pohybuji okolo 20 °C, coz je velmi ptiznivé pro fotosyntézu a dny jsou dlouhé. Kazdy
den dochazi k urychleni tvorby listové riizice a pokryvnosti listovi, a to ma na tvorbu vynosu
zcela jednoznacné veliky vyznam. Je proto dobré prodlouzit cukrovee vegetacni dobu co
nejran€j$im terminem seti, jak klimatické podminky dovoli. Brzké terminy zakladani porostu
sebou ovSem nesou rizika poskozeni rostlin pozdnimi mrazy a pomalé vzchazeni pii nizkych
teplotach (Pavli & Chochola 2016).
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4.1.4 Vhodné podminky pro péstovani cukrové repy

Cukrova fepa je plodina s hlubokym kofenovym systémem, proto jsou pro ni
nejvhodnéjsi pudy strukturni stiedné tézké, hlinité az jilovitohlinité. Jde o ptidy dobte propustné
a lehce zpracovatelné, které maji neutrdlni ptdni reakci, nejlépe plidy cCernozemniho az
hnédozemniho typu. Cukrova fepa je hlavni okopaninou pro fepaiskou a cCastecné také
kukufi¢nou vyrobni oblast (Prochazkova et al. 2011) a je velmi naro¢na na vodni bilanci.
Nejvyssi spotteba vody v fepé cukrové byla zaznamendna v Cervenci az v srpnu. Vodni bilance
V ornici se méii pomoci senzorti vodniho napéti (Pulkrabek et al. 2014).

4,15 Zakladni agrotechnika

Jednou z nejzakladnéjSich véci pii péstovani cukrové fepy je dodrzovani osevniho
postupu. Dal§imi aspekty pii péstovani cukrové fepy je piiprava pudy, zakladni a predsetova,
dale v¢asné zakladani porostu a vhodné podminky pfi této operaci, hnojeni, chemicka ochrana
a samoziejme také samotna sklizet bulev (Crncan et al. 2019).

4.1.5.1 Osevni postup

Cukrova fepa se v praxi nejbéznéji v osevnim postupu fadi mezi obilniny. Je nejlepsi
predplodinou pro obilniny hlavné jarniho typu a zaroven sama dobie vyuziva potencial pidy
po obilné piedploding. (Prochazkova et al. 2011). Pokud je cukrova fepa zatazena do osevniho
postupu po obilning, je nutné provést po sklizni této predplodiny podmitku s pfevaZznym
plevelohubnym uginkem a fadou dalsich kladnych vlivii. (Simon et al. 1999). Jedna se o
plodinu, ktera je velmi naro¢na na piijem vody, proto pro ni nejsou sussi oblasti na péstovani
vhodné. Hlavné z toho diivodu, ze vyuzije vodni potencidl pozemku v plném rozsahu, a proto
muze nasledna obilnina trpét nedostatkem vody a suchem (Prochazkova et al. 2011).

V kazdé vyrobni oblasti je vhodné cukrovou fepu ptizpiisobit V osevnim postupu podle
podminek. Pokud jde o feparskou vyrobni oblast, fadi se cukrova fepa ve sledu plodin blize
k jetelovinam, zatimco ve vyrobni oblasti kukuficné by méla byt od jetelovin dale z davodu
nedostatku vody, ktery v ptidé vznika po vojtésce (Prochazkova et al. 2011).

Cukrovou fepu je velmi nevhodné péstovat dvakrat na stejném pozemku, je sama po
sob¢ nesnasenliva. (Prochazkova et al. 2011). Nemé¢la by na stejny pozemek ptijit diive nez po
4 — 5 letech. Ditvodem je ndrazové vycerpani Zivin a také vétsi pravdépodobnost napadeni
chorobami a skidci (Crncan et al. 2019).

4.1.5.2 Priprava pudy

Cukrova fepa je plodinou velmi citlivé reagujici na pidni a klimatické podminky
péstovani (Pulkrabek et al. 2015 a). Ptipravu pidy pod cukrovku délime na zékladni a
pfedsetovou (Crncan et al. 2019). Zakladni zpracovani pudy by mélo zajistit odstranéni
zhutnéni v ptidnim profilu, aby kilovy koten cukrovky, stejné jako dalsi ¢asti jejiho kotfenového
systému mohly snadno do ptidy proniknout (Hila et al. 1997). Cilem zakladniho zpracovani je
upravit pudu po piedplodin€. Zpravidla zacina po sklizni piedplodiny podmitkou strnisté.
Nasleduje sttedn¢ hluboké orba, ¢i v minimalizaci prvni hloubkové kypieni. Probiha vétSinou
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béhem srpna, podle klimatickych podminek. Posledni fazi je hlubokd orba nebo druhé
hloubkové kypteni béhem podzimnich mésict. Pfedsetova ptiprava probiha zpravidla na jate,
provadi se branami v nékolika opakovanich podle potfeby, aby doslo k urovnani a vhodnému
vytvorfeni setového lizka. (Crnc¢an et al. 2019).

4.1.5.3 Hnojeni

U obilné ptedplodiny je pocitano s rozdrcenou sldmou jako s organickym hnojivem pro
dodani zivin do ptudy. Tyto poskliziiové zbytky je vhodné zamichat do ornice spolu s dusikatym
hnojivem. Lze ho aplikovat ve form¢ dusi¢nanu amonného V pfiblizné davce 40 kg cistého
dusikt na hektar. Déle je vhodné pted zimni orbou dodat do ptidy také fosfore¢na a draselna
hnojiva v ptibliznych davkach 40 kg &istého fosforu a 30 kg cistého drasliku na hektar
(Artyszak et al. 2016).

Toto davkovani je nutné brat s nadsazkou. Nejdulezitéjsi je urceni davek Cistych Zivin
v souladu s doporu¢enimi na zakladé dostupného obsahu fosforu a drasliku v pudé a podle
o¢ekavanych vynost bulev (Artyszak et al. 2016).

Dalsi davky dusiku jsou aplikovany nejdiive pied setim, tj. 90 kg Cistych zivin na hektar
anasledné 54 kg ¢istych zivin na hektar ve fazi 4 — 6 pravych listd, tj. BBCH 14 — 16. (Artyszak
et al. 2016).

4.1.6 Zapraveni organickych hnojiv

Pokud je cukrova fepa péstovana v technologii s vyuzitim hnojeni chlévskym hnojem,
tak je po uklidu slamy pfedplodinové obilniny provadéno hlubsi kypieni radlickovym
kypfic¢em. Po vzejiti vydrolu je rozmetadlem na tuha statkova hnojiva aplikovan chlévsky hnj
(Vach & Javurek 2011), ktery se béhem druhé poloviny zati zaora stiedni orbou do hloubky 0,2
— 0,22 metrti (Simon et al. 1999).

Pokud neni chlévsky hntj k dispozici, pfedev$im na farmach bez Zivoc¢isné vyroby, je
slama pfedplodinové obilniny v minimaliza¢nich technologiich péstovani cukrové ftepy
rozdrcena a zapravena do pudy. Rozdrcend slama zajisti v piidé vyrovnavaci davku dusiku
(Vach & Javirek 2011).

4.1.6.1.1 Poruchy ve vyzivé cukrovky

Nedostatek dusiku se projevuje zpocatku na listech svétlym zbarvenim. Listy postupné
Zloutnou az zcela odumtou. Ptiznaky se objevuji hlavné na starSich listech. Deficit dusiku se u
cukrovky objevuje zcela vyjimecne€, pouze v piipadé vynechani hnojeni dusikatymi hnojivy.
Pokud jsou koteny poskozeny chorobami ¢i Skiidci, mtize dojit k blokaci ptijm dusiku z ptidy.
Pti nedostatku dusiku nedochazi ke snizeni cukernatosti, miize byt v§ak ovlivnén vynos kotene
(Bittner & Béhal 2018).

Nedostatek drasliku se na listech projevuje tmavé zelenou barvou. Okraje listt se krouti
a zloutnou, v pokrocilé fazi cervenaji, hnédnou, coz vede k postupné nekrotizaci. Deficit se
projevuje hlavné na starSich listech, mladsi listy jsou zelené, ale zakriuji (Bittner & Be¢hal
2018).

Okem viditelné piiznaky nedostatku fosforu byvaji vzacné. Projevuji Se temné
Sedozelenym zbarvenim listii @ zjevnym zpomalenim rustu. Na starSich rostlinach se objevuje
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nacervenalé zbarveni, fapiky jsou dlouhé a na kofenech se ¢asto vyskytuje vousatost (Bittner &
Béhal 2018).

4.1.6.2 Zakladani porostu

Porosty cukrové fepy jsou zakladany secim strojem uréenym piimo na seti cukrove fepy
s pfesnym vysevem osiva (Pulkrabek et al. 2007). Jedna se o specidlni seci stroje
S pneumatickym nebo mechanickym zptsobem nabéru osiva (Vach & Javirek 2011).
Vyuzivané pneumatické seci stroje jsou bud’ podtlakové anebo pietlakové a jsou vybaveny
kotou¢ovymi vysevnimi botkami (Simon et al. 1999).

Vhodny agrotechnicky termin se v podminkach Ceské republiky pohybuje v rozmezi od
20. biezna do 15. dubna (Pulkrabek et al. 2007). Piesna doba seti se uréuje podle aktualnich
klimatickych podminek a stavu pudy (Crnc¢an et al. 2019). Pokud je jaro Casné, vyséva se
cukrova fepa diive. Poskytne to rostlinam del§i dobu zachytu sluneéniho zatreni (Petkeviciene
2009). Cim &asngjsi je vysev, tim delii je také doba vegetace, ktera piinasi dobré predpoklady
pro dosazeni ptiznivé technologické jakosti (Pulkrabek et al. 2007). Doba seti cukrové fepy se
také odviji od zvolené technologie péstovani a je ovlivnéna aktudlni vlhkosti ptdy. Zpozdéni
seti v priméru o jeden den miize mit za nasledek ztratu na vynosu kotenti az 300 kg na hektar
(Petkeviciene 2009).

BéZna mezitddkova vzdalenost je 45 cm, avSak neni nic neobvyklého, pokud je porost
zalozen s mezifadkovou rozte¢i 50 cm (Pulkrabek et al. 2007). Vysevni vzdalenost mezi
semeny se pohybuje okolo 17 cm, podle hustoty vysevu. Pocet jedincti na hektar je jednim

Pokud je mnozstvi jedincli na jednotku plochy pfiliS vysoké, muize porost trpét
nedostatkem vody, Zivin a slunecného zéafeni a tim dojde ke snizeni vynosu bulev. Pokud je
porost naopak piili§ fidky, chrast a hlava bulvy je vétsi, nez je standard, protoze maji rostliny
vice prostoru kolem sebe, ale v dusledku je cukernatost nizsi (Crncan et al. 2019).

Vysevek by tedy mél predstavovat 1,06 — 1,31 vysevnich jednotek na hektar, pficemz
jedna vysevni jednotka obsahuje 100 000 semen (Pulkrabek et al. 2007). Optimalni je tedy
95 000 — 100 000 semen na hektar s mezerovitosti do 3 —5 % a shluky do 2 — 3 % (Hula et al.
2008). Zakladani porostu je zavislé na pudné-klimatickych podminkach stanovisté, soustave
hospodareni na pidnim bloku a také na urovni agrotechniky, ktera je vyrazné ovlivnéna
vybavenim zemé&délskych podnikid pottebnymi stroji (Vach & Javirek 2011).

Pti seti cukrové fepy neni mozné postupovat podle jednoho schématu. Vzdy je tieba
ucinit klasifikované rozhodnuti o volbé pracovnich operaci, pfedev§im na jaie podle stavu
povrchu piidy, zapleveleni, druhu pudy, ale i podle nastupu jara a aktualni vlhkosti pidy (Simon
et al. 1999).

4.1.6.2.1 Kuvalita osiva cukrové fepy

Vynos a kvalitu cukrové fepy ovliviiuje mnoho enviromentalnich a agronomickych
faktort. Pro vyuziti maximalniho potencidlu je tfeba vybrat nejvhodnéjsi odriiddu (Gorski et al.
2022). Vynos kofenti a jejich technologickd hodnota se odrazi od genetického potencialu
péstované odridy, ktery se projevuje mimo jiné kvalitou bulvy, od kvality osivaiského
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materidlu a také od faktorti spojenych se stanovistém a rtiznych druhti vyuzivanych technologii
(Michalska-Klimczak et al. 2018).

vvvvvv

rychly a stabilni vzrist rostliny a do zna¢né miry ovlivituje také samotny vynos (Michalska-
Klimczak et al. 2018).

Hodnoceni kvality osiva cukrové fepy je zalozeno predev§im na biologickych
vlastnostech, které vyplyvaji z anatomické a morfologické stavby, ale také na podminkach
béhem klic¢eni a vzchazeni (Michalska-Klimczak et al. 2018).

Od pocatku osmdesatych let minulého stoleti probiha intenzivni vyzkum zaméteny na
vyvoj ucinnych metod pro zlepSeni kvality osiva cukrové fepy, které by bylo mozné aplikovat
ve velkém méfitku. Jedna z téchto metod pro zlepSeni klicivosti a vitality semen a vyvoje
sazenic cukrové fepy je tzv. primingova technika. Tato technika umoziuje snizit citlivost semen
na neptiznivé faktory prosttedi, které je mohou potencionédln¢ ovliviiovat. Primingova technika
spociva ve vyuziti pevnych latek jako nosi¢ii vody v rtiznych ¢asovych kombinacich a s riiznou
vlhkosti. Tyto pevné latky se musi vyznacovat vysokou porovitosti, nizkou chemickou aktivitou
a nesmi byt pro semena toxické (Michalska-Klimczak et al. 2018).

4.1.6.2.2 Struktura porostu

Struktura porostu je tvofena nékolika faktory. Zakladni strukturni vlastnost je
mezitadkova vzdalenost a vzdalenost vysevu semen v fadcich. Vzdalenost vysevu semen
vzdalenosti semen v fadcich je nutno vzit v potaz kvalitu osiva, aktualni stav pozemku a jeho

pfipravenost na zaklddani porostu a pravdépodobnou intenzitu vzchazeni (Draycott &
Christenson 2003).

4.1.6.3 Operace provadéné béhem vegetace

Jednou z hlavnich operaci provadénych jiz béhem vegetace je pleckovani (Brant et al.
2019). Mechanické odstranovani plevelti ovS§em zahrnuje riziko vysokého zapleveleni, pokud
neni operace provadéna spravné a vcas, bez ohledu na to, zda je ¢i neni pfi zasahu vyuzita
senzorova technologie (Machleb et al. 2021). V porostech cukrové fepy se pleckovani provadi
az v pozd¢jsi fazi ristu rostlin. Jde o dobu, kdy jiZ pominula erozni rizika. Béhem pleckovani
dochazi k prokypieni piidy, které ma na ni velice dobry vliv. Podporuje mineralizaci organické
hmoty v padé a zlepSuje vyzivny stav rostlin. Povrch ptidy mezi fadky se pleckovanim stane
hrubsi a zvySuje podminky pro infiltraci vody do pldy pii vysSich srazkach (Brant et al. 2019).
Pleckovani se v porostu cukrové fepy provadi zpravidla pokud ma rostlina 6 — 12 pravych listi
(Pulkrabek et al. 2015 b).

4.1.6.4 Chemicka ochrana

4.1.6.4.1 Moteni

Mofeni osiva cukrové fepy je jednim ze zakladnich opatieni v intenzivni technologii
pestovani. Vzchazejici rostliny jsou casto pod silnym tlakem chorob a Skidct, jako jsou
predevsim kvétilka fepna, diepcik fepny a mSice makova. Tito Sktidci pii pocetnéjSim vyskytu
mohou mlady porost oslabit az zni¢it (Vokial 2020).
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4.1.6.4.2 Plevele

Technologie péstovani fepy vyzaduje plné odpleveleni pozemku ihned na pocatku
vyvoje rostlin, ¢ehoz nelze bez pouziti herbicidu prakticky dosahnout, piestoze je cukrova fepa
plodinou Sirokotfadkovou a lze ve zvySené mife volit mechanické hubeni pleveld pleCkovanim
(Vokial 2020).

Hustota pleveli muze byt ovlivnéna riznymi systémy péstovani. Nejlepsi vysledky
nejnizsiho zapleveleni byly nalezeny v systému mulovani slamy. Tyto vysledky lze objasnit
diky ptedploding, konkrétné Slo o ozimy jeCmen, ve kterém byla vysoka ucinnost hubeni
pleveli. Tato skutecnost vede k redukci semen pleveli v povrchové casti pudy. Snizené
obdélavani pidy a alelochemikalie uvoliujici se ze zbytkli slamy mohly snizit klic¢ivost plevelt.
Podle pokusii provadénych v Némecku bylo na plochach, kde nedoslo k zasahu herbicidem
vyrazné zvyseni vynosu bilého cukru, a to minimalné o 30 % (Petersen & Rover 2005).

Béznym postupem je po vzejiti vydrolu obilné piedplodiny a plevell pouzit neselektivni
herbicid, ktery je aplikovan pted piedsetovou piipravou pudy a pti pfimém seti pied setim nebo
az po zaseti cukrovky. Alternativou je tyto plevele zni¢it mélkym zpracovanim pidy (Hula et
al. 2008).

V poslednich letech se vyrazn¢ rozmohlo nové originalni feSeni problému s plevely a
také plevelnou fepou. Jde o Conviso Smart technologii vyuZzivajici odrudy s toleranci
K herbicidim ze skupiny ALS inhibitord. Tyto odridy vznikly muta¢nim $lechténim (Vokial
2020).

4.1.6.4.3 Choroby a sktdci

Nejzakladnéj$im opatfenim proti Sifeni chorob a sktidcti v plodinach je obecné dodrzeni

kvalitng sestaveného osevniho postupu (Sarapatka et al. 2006), dale také zpiisob a termin
zpracovani pudy (Petr & Huska 1997). Vyskyt chorob a $ktidci nepiiznivé ovliviiuje vynosy
plodin (Saskova 1993).
Jedna se o chorobu houbovitého piivodu, ktera dokaze zptsobit ztraty az 30 — 50 % z vynosu
bulev a 2 — 4 % ztraty na cukernatosti. Z tohoto diivodu je ochrana proti této chorobé velmi
dalezita. Skvrni¢natka fepna se projevuje na strasich listech a tvofi okrouhlé Sedohnédé skvrny
0 velikosti 2 — 5 mm, které maji typicky Cernofialovy az hnédy lem (Wolf et al. 1995).

Ochrana proti skvrni¢natce se obvykle provadi ve dvou terminech oSetieni fungicidnim
ptipravkem, pficemzZ prvni zasah je zcela zdsadni. Tento zasah by mél zajistit preventivni
omezeni rozvoje choroby hned z pocatku napadeni. Pokud je prvni a druhé oSetieni provedeno
svédomité a vcas, pak je tfeti oSetfeni provadéno vyjimecné, ptipadné pokud je tlak choroby
(Riicker & Wolff 2001).

Padli fepné (Erysiphe betae) se projevuje bélavym mouc¢natym naletem mycelia na
horni i spodni strané fepnych listi. Listy ztraceji lesk a syté zelenou barvu, jsou matné se
Zlutozelenym zbarvenim. Napadeni se zprvu projevuje na jednotlivych rostlinach a posléze je
napaden cely porost. Dochazi k omezeni fotosyntézy a zrychlenému starnuti listd fepy (Bittner
& Béhal 2018).

Hadatko tfepné (Heterodera schachtii) je jednim z nejstarSich a nejvyznamnéjsich
Skidct cukrové fepy. Jeho vyskyt souvisi S piili§ intenzivnim péstovanim cukrovky s malym
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odstupem v osevnim sledu (Yu & Lewellen 2004). Skuidce pieziva v pidé ve formé cyst az 8
let. Pro napadené rostliny je typicka vousatost a vyrazné bujeni drobnych kotinkt. Had’atko
zpusobuje také omezeni rustu a vyraznou deformaci kilového kotfene. Intenzita napadeni se
Casto odviji od prubéhu pocasi (Bittner & Béhal 2018).

Vyznamnym $ktdcem poslednich let je makadlovka fepna (Scrobipalpa ocellatella).
Zptsobuje velké skody Zirem srdé&kovych listi fepy. Zir miize dale pokradovat po fapicich do
srdécka, kde dojde k vytvoreni zamotku (Bittner & Bé&hal 2018). Takto napadené srdéckové
listy pfed¢asné zasychaji, coz mize na prvni pohled ptsobit jako sucha srdéckova hniloba ¢ili
deficit boru (Scholten & Lange 2000). Starsi rostliny mohou napadeni piekonat, piestoze je
jejich vyvoj narusen. Mladé napadené rostliny vsak mohou velmi rychle odumirat (Bittner &
Béhal 2018).

Z hlediska pifenaseni virt je mSice broskvonova (Myzus persicae) na cukrové fepé
mozaiky. Msice se vyskytuji v nékolika generacich Vv teplych mésicich na spodech listt
cukrovky (Bittner & Béhal 2018).

4.1.7 Sklizen

Cukrova fepa konci vegetaci v podzimnich dnech, kdy denni teploty klesaji pod nulu.
Je schopna pfirlstat na vynosu i v priab¢hu listopadu. Doba sklizné se proto fidi predevsim
technickymi faktory, jako je kapacita skliziiovych stroji, postupny nértst pidni vlhkosti, s niz
souviseji skliziové ztraty a energetickda naro¢nost sklizn€, kapacita cukrovart a ztraty
skladované tfepy. Tyto faktory jsou divodem zacinani sklizn€ jiz mezi 15. a 20. z&fim a
ukon¢enim kampané po 100 — 120 dnech v pribéhu ledna (Pavlu & Chochola 2016).

Péstitel by mél dobu sklizné ptizptsobit podle teploty vzduchu. Optimalni podminky
pro sklizen nastavaji ve chvili, kdy klesne teplota pod 15 °C (Asadi 2006). Oddalovani sklizné
na podzim ma stejny davod jako brzké zakladani porostu, a to zvySeni vynosu prodluzovanim
vegetacni doby. Na podzim vsak nejde o potencionalni vynos, nybrz 0 vynos skute¢ny, nebot’
fepa v tomto obdobi prakticky cely ptiristek uklada do zasobniho organu, do bulev. (Pavli &
Chochola 2016).

Pti sklizni je dalezité nastaveni sklizecich strojii tak, aby dochazelo k co nejniZ§im
ztratdm. Ztraty by za béznych podminek nemély ptesahnout 8 %. Je nutné dodrZovat
pojezdovou rychlost tak, aby doSlo k odlouceni chrastu a bulvy ve vhodném misté a bez
poskozeni kotene (Bulgakov et al. 2017).

Ptesné stanoveni doby sklizné se v praxi bézn¢ odviji od domluvy cukrovaru a péstitele
na harmonogramu dodavek. Jak brzka, tak pozdni sklizenn S sebou nesou jisté vyhody a
nevyhody. Pii rané sklizni pfichazi péstitel o vynos, mize vSak po fepé jesté zasit ozimou
pSenici. Také dochéazi ke snizeni rizika obtizné listopadové skliznég, a to pfedevSim na tézkych
zpracovani v prosinci a lednu. Cukrovar bézné kompenzuje ztraty vynosu pii rané a pozdni
sklizni zvysenim cen (Pavlti & Chochola 2016).
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4.1.8 Moderni péstebni systémy cukrové repy

V poslednich letech dochazi k rozsifeni zplsobu péstovani cukrové fepy (Petersen &
Rover 2005) v ochranném zpracovani pidy s vyuzitim mulce strniskovych meziplodin, coz je
obzvlast vhodné pro podniky hospodafici bez zivocisné vyroby (Hula et al. 2008). Tyto
pestebni systémy maji rizné vyhody, hlavné tedy jiz zminéna redukce eroze ptidy (Petersen &
Rover 2005) a s tim je spojeny o¢ekavany efekt k ochrané pied vodni a vétrnou erozi (Hiula et
al. 2008). Proto jsou mulCovaci systémy jiz intenzivné vyuzivany v oblastech, které jsou pro
pudni erozi rizikové. Vyhodou jsou nizké vyrobni ndklady (Petersen & Rd&ver 2005) a
vyznamny je také piinos této technologie ke snizeni intenzity zhutfiovani pidy na jafe. DalSim
ocekavanym piinosem seti cukrovky do mulce zvymrzajicich meziplodin je snizeni
proplavovani zivin. Jde pfedevsim o dusik, ktery je proplavovan do podzemnich vod v obdobi,
kdy by jinak byla ptida bez vegeta¢niho krytu, tedy na podzim (Hiila et al. 2008).

Mulovaci systémy péstovani cukrové fepy se také poji s nékolika nevyhodami. Obecné
se jako kryci plodiny vyuzivaji vymrzajici druhy plodin, jako je naptiklad hot¢ice bild. Pfestoze
je zadouci, aby doslo k zahubeni kryci plodiny mrazem, nese s sebou vymrzani nevyhodu.
Rostliny, které vymrzly nemohou zabranit vyplavovani dusiku na jaie, ke kterému dochéazi,
kdyz proces mineralizace kvili teplym povétrnostnim podminkam zacina piili§ brzy (Petersen
& Rover 2005).

Pti seti do mulce se vyuzivaji specialni seci stroje, které umoziuji kvalitni zaloZeni
porostu i pfi vy$§im zastoupeni biomasy meziplodin na povrchu pldy a také umoziuji souc¢asné
podpovrchové zapravit minerdlni hnojiva (Hula et al. 2008).

Podle pokusti provadénych v Polsku lze pé&stovat cukrovou fepu v systémech mulce,
aniz by doslo k vyraznému poklesu vynosu kofent a bilého cukru (Artyszak et al. 2014).

4.2 Pida

Stav pidy je nyni tématem velmi diskutovanym. Jde pfedevSim o vysoké zhutnéni,
zvySenou objemovou hmotnost, zhorSeni struktury, nizkou poérovitost pidy a nedostatek
pudniho vzduchu. Tyto faktory limituji podminky tvorby vynosu a jakosti produkce. VétSina
z fyzikalnich vlastnosti podmifiuje ptdni kvalitu a trodnost a biologické a chemické vlastnosti
pudy. Dal§imi ¢asto diskutovanymi tématy jsou trvaly ubytek zemédélské, predev§im orné ptidy
a dopady pusobeni vodni a vétrné eroze na povrch pidy (Pulkrabek et al. 2015 a).

4.2.1 Zpracovani pudy

Zpracovani pidy je jednim z hlavnich faktord, které z velké ¢asti ovliviiuji podminky pro
pestovani polnich plodin. Druh zpracovani pidy se do zna¢né miry podili na dosdhnutych
produkénich parametrech cukrové fepy (Cerny et al. 2020).

Je dobie zndmo, ze systémy zpracovani pidy, které se liSi svou hloubkou a intenzitou,
méni chemické a fyzikalni vlastnosti pidy, které nasledné ovliviiuji rist rostlin (Gorski et al.
2022).
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U cukrové fepy, ktera je narocnou okopaninou ma zpracovani pudy rozhodujici vyznam
pro zalozeni vyrovnanych porost.. Cukrovka je povazovana za plodinu, které vyhovuje hluboké
pudni zpracovani a dobré provzdusnéni pudy (Hula et al. 1997).

4.2.2 Historie vzniku minimaliza¢nich technologii

Po cela staleti byla orba znakem pokrokovych systémut zpracovani pudy pii péstovani
zemédélskych plodin. Prvni pokusy o ndhradu pluhu zatfizenim podobnym kultivatoram byly
zaznamenany v 18. stoleti. V 19. stoleti se v Evrop¢ rozvinuly rizné systémy zpracovani pudy,
které ptidu jen povrchové kypfily, podryvaly a pouze minimdlné obracely, aby nedochéazelo
k vE&tsi ztraté vody z ornice. Zemé&délstvi bez orby bylo poprvé systematicky posouzeno ve
dvacatych a tricatych letech 20. stoleti, kdy se ukazalo ze jsou plodiny do jisté miry nezavislé
na systému zpracovani pidy. Od Sedesatych let minulého stoleti je celosvétové provadén
rozsahly vyzkum bezorebnych technologii zpracovani ptidy (Hila et al. 2008). Minimaliza¢ni
postupy zpracovani piidy se v Ceské republice uplatiiuji na vice nez 30 % orné pidy (Kovaticek
et al. 2010).

4.2.3 Pudoochranné zpracovani pidy

Minimaliza¢ni technologie se dnes vedle klasickych konvenénich technologii
zpracovani pudy objevuji ¢im dal ¢astéji (Prochazkova et al. 2011), a duvoda je hned nékolik.
Jedna se naptiklad o pfiznivy vliv téchto technologii na strukturni stav ptidy. Déle také dochazi
pudy, zvySeni pidni vododrznosti @ omezeni neproduktivniho vyparu vody z pudy (Vach &
Javirek 2011). Dalsim aspektem je mimo jiné i zlepSeni setového lizka, zvySena sekvestrace
uhliku a snizena spotteba paliva (Gorski et al. 2022).

P#i minimaliza¢ni technologii zpracovani ptidy se v porovnani s konvencni technologii
snizuje rychlost rozkladu organické hmoty (Cerny et al. 2020). Pidoochranna technologie
zpracovani pudy je technologie kombinujici bezorebné, ochranné a vyrobni efekty (Pulkrabek
et al. 2015 b). Bezorebné technologie se vyznacuji primarné dvéma znaky. Jednim z nich je
redukce hloubky a intenzity zpracovéani pidy. Tim druhym je ponechani poskliziiovych zbytkl
na povrchu, ¢i ve vrchni vrstvé pudy (Prochazkova et al. 2011). Konkrétné jde o mnozstvi
minimalné 30 % rostlinnych zbytkd, které jsou na povrchu pidy ponechany a nedochazi k jejich
zaorani. Tento zpusob vede ke snizeni pudnich erozi, at’ uz mluvime o vétrné ¢i vodni erozi
(Pulkrabek et al. 2015 b).

V piidoochranném zpracovani plidy jde o redukované obdélavani ptidy, snizovanim
poctu operaci, €i jejich sluCovanim, pficemz soucasné dochédzi k ochran¢ povrchu pudy diky
poskliziiovym zbytkiim. Poskliziiové zbytky chrani povrch plidy pied pisobenim erozi. Jedna
Se 0 bezorebny systém zpracovani pudy (Pulkrabek et al. 2015 b), rizné formy mélkého
zpracovani, kdy je klasickd orba zpravidla nahrazovéna kyptfenim, porost je zakladan do
povrchovée zpracované, ¢i dokonce nezpracované pudy. Seti je v mnoha piipadech provadéno
ve vysevnich pasech, ¢i pfimo do hribkua (Prochazkova et al. 2011).

Konkrétné cukrova fepa je jednou z plodin, kterda dokaze velmi dobfe zarocit ptiznivy
vliv minimaliza¢nich technologii na strukturu pady, zpravidla v podnicich, které vyuzivaji
minimaliza¢ni technologie celoplosné u vsech plodin (Hula et al. 2008).
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4.2.3.1 Vliv pudoochranného zpracovani pidy na pidni irodnost

Konzerva¢ni metody obdélavani pidy pro zaklddani porostti maji prokazatelné pozitivni
ucinky na zlepSovani fyzikalnich a biologickych vlastnosti ornice. Aby doslo k zvyseni fertility
pudy je zapotiebi vicelet¢ého kontinudlniho vyuzivani pladoochrannych postupti. Pii
dlouhodobém vyuzivani téchto metod dochazi k intenzivnéjsi aktivité mikroorganismu a vyssi
enzymatické aktivit€. To ma za nasledek vyssi obsah uhliku a dusiku v ptidé€. Jejich preména
na vysokomolekularni latky zvySuje ptdni urodnost (Vach & Javirek 2011).

4.2.4 Vliv riiznych druhi zpracovani pidy na vynos cukrové repy

Piida je jednim z hlavnich faktord, které ovliviiuji celkovy vynos péstovanych plodin.
Pokud je piida zdravd a ma neporusenou pudni strukturu je zdkladem pro udrzitelny rozvoj
rostlinné vyroby, ktery umoznuje vysoké vynosy a kvalitu produkované plodiny (Koch et al.
2009).

Je dobfe zndmo, ze intenzita, kterou je zpracovani pidy provadéno méni fyzikalni a
chemickeé vlastnosti pidy, které ovliviiuji rust rostlin (Laufer & Koch 2017). Zatimco u ozimych
obilnin je vhodny systém mél¢iho zpracovani pidy, ¢i dokonce ptimo bezorebny systém tzv.
notill, u cukrové fepy je uvadéno, ze ma mélké zpracovani pidy na rostlinu negativni vliv.
Zejména Castecné, €i Uplné (tedy piimé seti) vynechdni operaci zpracovéani puidy ma cCasto za
nasledky vyrazné sniZeni vynosu bulev obzvlast’, pokud jej porovname s vynosy s pravidelnou
hlubokou orbou v rozmezi 25 — 30 cm hloubky (Koch et al. 2009).

Dutivodii pro¢ cukrova fepa tézce snasi nedostate¢né hluboko piipravenou piidu muize
byt hned nékolik. Jednim z nich je nedostatetné zapraveni semen do potfebné hloubky, které
muze zpusobit vysoké mnozstvi poskliziiovych zbytkl lezicich na povrchu pudy (Koch et al.
2009). Dalsi pii¢inou jsou piili§ vysoka pevnost povrchové vrstvy pidy. Mohou ji zpUsobit
minimaliza¢ni systémy zpracovani pidy aZ do 20 cm. Zaroven jsou tim neptiznivé ovlivnény
vzchazejici rostliny cukrové fepy, jejich zakladani a rany rust (Laufer & Koch 2017).

Jiné zdroje uvadéji, Ze je minimalizacni technologie u cukrovky ¢im dal castéji
vyuzivana piedevSim tedy v podnicich, kde minimalizaci vyuzivaji celoplo$né. Pé&stebni
vysledky téchto podnikil jsou ve vétsi mife dobré. Minimaliza¢ni technologie maji totiz
piiznivy vliv na strukturni stav ptidy zejména, pokud je tato technologie provadéna opakovang.
Cukrovka tak mize dosdhnout velmi dobrych vysledka (Prochdzkova et al. 2011).

Ruzné studie vsak ukazuji, Ze neni stézejni, zda jde o hloubkové kypieni, orbu ¢i jiny
druh zpracovani piidy, ale rozhodujici je hloubka zpracovani a vlhkostni poméry pti zpracovani,
a to nejen pod cukrovou fepu (Pulkrabek et al. 2015 b).

4.2.4.1 Vliv zpracovani pudy podle doby jeho provedeni

Studie v ramci stiedoevropskych pud ukazuji, Ze pokud je provadéno dostateéné
hluboké zpracovani ptidy pod cukrovou fepu, aby doslo k vhodnému piedpokladu dobrého
rastu rostlin, je nutné provadét jej na podzim (Laufer & Koch 2017). Polni vzchazeni je mnohem
vyraznéji negativné ovlivnéno pouZzitim zimovzdornych krycich plodin, nikoli v§ak metodou
ptipravy setového lizka (Petersen & Rover 2005). Bylo zjisténo, ze pokud se hluboké
zpracovani provadi az na jafe, ve vétSin€ piipadi dochédzi k vytvoreni dutin a hrubému a
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nerovnému setovému lazku, a to i za rdznych podminek. Tim doslo ke zpozdéni raného riistu
rostlin a také ke sniZzeni vynosu kofene (Laufer & Koch 2017).

4.2.5 Péstovani cukrové repy v hriabcich

Zpracovani pudy s vytvofenim hrubkd, tzv. ridge-tillage je jednou z hlavnich skupin
technologii ochranného zpracovani pudy. Hribkovani je vyuzivdno piedevSim u
sirokofadkovych plodin, jako je kukufice, s6ja, brambory a také cukrova fepa. Tato forma
zpracovani pudy byva vyuzivana jako t€inna ochrana pted vétrnou a vodni erozi a je také velmi
napomocna pii hospodaieni s vodou v pudnim prostiedi. Zamezuje ztraté zivin vyplavovanim
do spodnich ptdnich horizontl a také je tato technologie vyuzivana jako strategie pifi regulaci
pleveld. Neékteré zdroje také uvadéji, ze bylo u nékterych zemédé€lskych plodin pomoci
hriibkovani dosazeno vyssich vynost (Lal 1990).

Primarné se zacCaly systémy seti do hribkll vyuzivat za ucelem zabranéni hromadéni
vody V kofenové Casti pudy, coz znamena, ze se bulvy Iépe oddé€luji od pudy, jsou sklizeny
s men$im mnozstvim pudy a srazky za nedistoty tak byly niz§i (Lammers & Rose 2005).
V hriibeich dochézi také k rychlejsimu prohtivani pidy oproti klasické piipraveé. Je znamo, ze
cukrova fepa je plodinou velmi dobie vyuZivajici slune¢ni zatfeni. Proto je hrubkovani jednim
ze zpusobd, jak prodlouzit jeji vegetaéni dobu. Do rychleji vyhtatych hriibki je mozné zakladat
porost diive (Kovaricek et al. 2010).

Podle pokust provadénych v Némecku ovlivnilo hribkovani pfiznivé vynos cukrové
fepy, ktery se zvedl az o 5 — 10 % oproti klasickému zptisobu péstovani, pficemz k poklesu
obsahu cukru v bulvach nedos$lo. V ramci téchto pokusti bylo také vypozorovano, Ze se pfi
pouziti hribkl urychluje uvoliiovani dusiku dostupného pro rostliny a rovnéZz se zvySuje jeho
mnozstvi v pudé. Hribkovani déale také pfispiva k jednotnéjSimu a delSimu kofenovému
systému rostlin (Kovaricek et al. 2010).

Hribkovani ma na pudu pozitivni vliv i z dlouhodobého hlediska. Po Sesti letech
hribkovani na pozemku vedlo k niz§im hodnotam penetra¢niho odporu a objemové hmotnosti
ve vrchnich 20 cm nez u orebnich systémii. Tento systém zpracovani povrchu pidy by mohl
mit vliv 1 na snizovani utuzeni piidnich vrstev (Laszlo et al. 2004).

4.2.6 Zpracovani pudy po predplodiné

Zpracovani pidy po piedplodiné je mozné provést dvéma moznymi zptsoby. Konkrétné
zpracovani s vyuZitim orebného télesa nebo minimalizacni, bezorebné, tzv. pidoochranné
zpracovani ptdy. Obe¢ tyto technologie spojuje podmitka, ktera je vZzdy prvni pracovni operaci
po sklizni predplodiny (Simon et al. 1999).

ProtoZe cukrovka nasleduje zpravidla po obilning, je kvalitni a v€asna podmitka strnisté
velmi diilezitad. Pokud jsou podminky sussi, provadi se podmitka hloubéji, a to 10 — 15 cm. Ve
vlhéich podminkach postacuje mél¢i podmitka, do 10 cm. Podmitka usnadiiuje néslednou orbu
¢i kypteni a zvySuje jeji kvalitu. Dale také diky podmitce dochdzi k omezeni neproduktivniho
vyparu vody z pidy a ptispiva k potlaceni plevelt (Hila et al. 1997).

Pokud se zemédélsky podnik rozhodne pted cukrovou fepu zatradit meziplodinu, je
mozné podmitku spojit se zalozenim porostu meziplodiny (Htla et al. 1997).

21



4.2.6.1 S orbou

Prvnim nezbytnym krokem po sklizeni obilné piedplodiny je podmitka. Pokud se jedna
o péstebni systém s hnojenim chlévskou mrvou, je v druhé poloviné zafi stiedni orbou hnij
zaorén, stejné jako fosfore¢na, draselna a dal§i organomineralni hnojiva (Simon et al. 1999).

Nasledujici operaci je hluboka orba, ktera by méla byt provedena nejpozdéji do poloviny
listopadu. Hluboka orba by neméla byt provadéna za mokra, protoze to podporuje zhutnéni
podorni¢ni vrstvy a ndsledné zhorSeni vzdusného a vodniho rezimu. Nejvhodné;jsi pro hlubokou
orbu pod cukrovou fepu jsou oboustranné otoéné pluhy s orbou do roviny (Simon et al. 1999).

Posledni neméné¢ diilezitou podzimni pracovni operaci je hrubé urovnani povrchu brazd.
Tuto operaci je nejvhodnéjsi provadét tzv. smykostrojem, tj. kombinaci smyku a bran. Timto
zptisobem lze usnadnit kvalitni piipravu setového 1tizka na jate (Simon et al. 1999).
minimaliza¢ni systém zpracovani pidy a také mize dochazet k silné¢jSimu zhutiiovani nizsi
pudnich horizontl (Gorski et al. 2022).

4.2.6.2 Minimalizaéni

Po sklizni obilné ptedplodiny ihned nasleduje podmitka. Podmitka ma ptiznivy ucinek
na hospodarteni s ptidni vldhou, potlacovani pleveltl 1 usnadnéni nasledného kypteni ¢i orby a
ovlivnéni jeji kvality (Simon et al. 1999).

Vzhledem Kk nutnosti provést podmitku v co nejkrat§im ¢asovém intervalu, je vhodné
pouzit podmita¢ s vy$$i vykonnosti. Dostatecnou vykonnost a zarovent dobrou kvalitu prace
zajist'uji radliC¢kové kypfice. Je mozné pouZit i podmitace jinych konstrukénich feSenti, jako jsou
talifové podmitade ¢i podmitaci pluhy (Simon et al. 1999).

4.2.7 Predsetova priprava pady

Cilem piedsetové piipravy je pfipravit piidu pro rychlé a stejnomérné vzchazeni osiva
cukrové fepy a dosaZeni vysoké vzchazivosti a kompletnosti porostu. Hloubka pfedsetové
ptipravy by se méla odvijet od hloubky seti. Spravné setové lizko méa mit spodni utuzenéjsi a
vrchni nakyptené;si vrstvu. To zajisti kapilarni vzlinani vody k osivu, takze rostliny pak vzchazi
rychleji a rovnomérnéji, také s mensi zavislosti na srazkach (Hiila et al. 2008).

Ptedsetova ptiprava by méla byt provadéna v jedné, maximalné dvou operacich (Hula
et al. 2008). Spravnou dobu ptedset'ové piipravy pudy a seti cukrové fepy urcuje vyzralost a
vlhkost ptidy. Pro pfedset'ovou ptipravu plidy se vyuzivaji predevsim osvédcené kompaktorové
kombinatory, které pipravi pozadované setové lizko a tlumi plevele (Simon et al. 1999).
Kombinatory je vhodné pouZzivat na pfedsetovou piipravu zvlasté tam, kde byl povrch pozemku
hrubé€ urovnan jiz na podzim. V takovém ptipad¢ postaci, pokud je pida dostate¢né zrald, jeden
zpracovatelsky zasah kombinatorem a nasledné seti. Pokud je piida méné vyzrala a vlh¢i, je
vhodné pouzit nejprve brany a nasledné kombinator (Hiila et al. 2008).

Podle stavu povrchu piidy je nutné se rozhodnout, zda je vhodné vyuzit velmi mélkou
predsetovou piipravu pudy aktivnimi branami anebo piimy vysev cukrovky do piredem
neptipravené pudy. Podle poznatkd z praxe je vhodnéjsi a Castéji potfebné uskutecnit velmi
mélkou piipravu pudy vitivym kypfi¢em (Simon et al. 1999).
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Vytvoteni vhodného piedsetového lizka je pro budouci porost stézejni, avSak v zadném
ptipad¢ nespociva v maximalnim obdélani pady. Zalezi na kvalit¢ provedenych pracovnich
operaci. Velmi Casté nebo nadmérné zpracovani pidy miize mit na strukturu pidy az témer
destruk¢ni vliv. Dochazi k jejimu rozruSovani a naslednému piesychani (Vach & Javarek 2011).

Pfestoze u obilnin a jinych plodin funguje pomérné spolehlivé ptimé seti bez jakékoliv
pripravy set'ového lizka, pro cukrovou fepu tzv. no-tillovy zpiisob seti vhodny neni. Zptisobuje
snizené vzchazeni a celkové pomalejsi vyvoj rostlin. Podle studii vede technika piimého seti
cukrové fepy ke ztraté na vynosu bilého cukru v praiméru az o 15 % (Petersen & Réver 2005).

Striptillovy zptlisob ptedset'ové ptipravy, tedy zptsob, kdy se setové lizko ptipravuje
pouze vV malém pasmu s prostorem mezi fadky, ktery zlstdvd neobdélany, by mohl byt
zpusobem, jak spojit vyhody bézné pfipravy setového ltizka a bezorebného systému (Petersen
& Rover 2005). Tento zpusob umoznuje béhem jednoho piejezdu aplikovat mineralni hnojiva
a zaroven vysévat semena (Gorski et al. 2022). S takovymi systémy je dosaZitelné vysoké
vzchazeni a dobry vyvoj rostlin. Kromé toho obdélana plocha mezi fadky poskytuje vynikajici
ochranu pldy proti vodni a vétrné erozi a také zapleveleni je nizsi, protoze tato plocha brani
kli¢eni plevelt (Petersen & Rover 2005). Strip-till také vykazuje velmi ptiznivy vliv na
vlastnosti zemé&d¢lské pidy a na zivotni prostfedi. Vys$si obsah organického uhliku, pocet
mikroorganismu, zizal a n¢kterych skupin ¢lenovci, a také enzymatickd aktivita je vyssi
(Gorski et al. 2022).

4.2.8 Problematika zhutnéni ptudy

JiZ zminén4 pfeména uhliku a dusiku na vysokomolekuldrni latky maji pozitivni vliv na
fyzikalni vlastnosti ptidy, zejména na ptidni strukturu, na kvalitu a vodostalost ptidnich agregati
a na odolnost ornice proti jejimu zhuthovani. To totiz zhorSuje vSechny pidni rezimy a
prodraZzuje operace zpracovani pudy. Pravé jednou z moZnosti omezovani zhutnéni pidy je
vyuziti minimalizaénich technologii (Vach & Javurek 2011).

Na slévavych padach muaze byt posledni provadénou operaci na podzim hrubé urovnani
brazd. Tim se vytvoii pfedpoklady pro snadné&;jsi jarni pfedset'ové ptipravy pidy. Tento zakrok
1ze povazovat za jedno z preventivnich opatieni proti nezddoucimu jarnimu zhutiiovani ptdy,
na které je cukrova fepa obzvlast’ citliva (Hula et al. 1997). Nejcitlivéjsi je fepa na zhutnéni na
jate pti zakladani porostu, protoze je v puidé zpravidla vysoky obsah vody a vlastni stabilita
struktury na zatizeni je nizk4 (Pulkrabek et al. 2015 a).

Ke zhutnéni jsou nadchylné tézké piidy a pidy s nizkym obsahem humusu. Zhutnovani pady
vznikd pusobenim fady negativnich opatfeni. Nejcastéji je pfisuzovano pouzivani tézké
mechanizace, kterd ma vysoké mérné tlaky na ptdu, dale vysokému poctu piejezdii po poli a
nadmérnym poctem provadénych pracovnich operaci. Zhutnéni je zpomalovano nebo naopak
vyrazné zhorSovano zasakovanim vody, které se koncentruje na souvraté a na mista Castych
piejezdl. Na takovychto mistech stoupa vyznam hlubokého kypfteni ¢i podryvani (Pulkrabek et
al. 2015 a).

Nékteré zdroje uvadéji, ze je zhutnéni plidy a omezeni jejich produkénich 1 ekologickych
funkci zptsobeno tlaky, které piekracuji okamzitou tinosnost pidy. Limitem je kontaktni tlak
50 — 150 kPa, po jehoz prekroceni dochazi k deformaci az destrukci pidniho profilu
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s negativnim dopadem na fyzikdlni parametry pidy. Maximalni napéti tlakem vznika
V podornici, zatimco povrch pudy trpi pfedevsim prokluzem kol (Pulkrabek et al. 2015 a).

Rist cukrovky je na zhutnélych pidach omezen periodickym piebytkem vody i
nedostatkem vzduchu a zivin. Je prokdzano, ze vyuzivani satelitnich navigaci nejenze snizuje
spotfebu pohonnych hmot, ale také dochazi k poklesu rizika zhutnéni ptid (Pulkrabek et al. 2015
a).

Zhutnéni pudy zptsobuje vyrazné zhorSeni podminek pro kvalitativni parametry bulev.
pribéh. Tato skutecnost zplsobuje nevyrovnanost porostu, u které dochézi v pribéhu vegetace
K prohlubovani rozdilti. Zhutnéni ptidy mimo jiné ovliviiuje tvar kofent a tim vznikaji rizné
deformace bulev. Neni nic neobvyklého, kdyz se u cukrové fepy za téchto neptiznivych
podminek objevi celerovité tvary bulev, ¢i bulva vytvoii tlusté kofenové vétve, tzv. mrcasy.

Zminéné deformace vedou ke sniZzeni vynosu a ke zhorSeni jakosti sklizenych kotent (Rybacek
1985).
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5 Metodika

Béhem roku 2022 byl na farm¢ pana Tomase Rygla v Dube¢nu provadén polni pokus na
tfi rizné varianty predset'ové ptipravy pro cukrovou fepu.

5.1 Charakteristika podniku

Farma Tomase Rygla byla zaloZzena v roce 1990, FrantiSkem Ryglem a Jaromirem
Ryglem se zacinajici vymérou 12 ha. Tomas Rygl pracuje na farmé také od roku 1990, v roce
1995 se po ukonceni studia stiedni zemédélské Skoly oficialné ptidava do vedeni farmy. V roce
2006 farmu po svém otci FrantiSkovi, ktery odchézi do dichodu prebira a osamostatiiuje se.

Dnes farma cita 160 hektarti orné pudy, z toho pfiblizné polovina vlastnich, na kterych
jsou péstovany ruzné polni plodiny. Jde pfedevsim o 60 ha ozimé pSenice, 10 ha ozimého
je¢mene, 45 ha so6ji lustinaté a 35 ha cukrové fepy. Na zbylych pozemcich je péstovana
jetelotravni smés, ¢i se jedna o trvalé travni porosty. Farma se také vénuje Zivocisné vyrobg,
konkrétn€ vykrm byki riznych plemen. Hovézi maso dale prodava ze dvora ptimo zakaznikiim.

Ttemi hlavnimi odbérateli komodit vyprodukovanych na této farm¢ jsou Tereos TTD
cukrovar Dobrovice, ZZN Polabi, a.s. a Primasoja s.r.0.

5.2 Lokalita

Polni pokus byl provadén ve Stredoceském kraji, v okrese Nymburk, v katastru obce
Dubecno. Tato lokalita se nachazi v nadmotské vysce 220 m. n. m.
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5.2.1 BPEJ stanovisté

Dle eKatalogu BPEJ Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany plidy se jedna o
bonitovanou ptiidné ekologickou jednotku 3.07.00.

Klimaticky region 3, teply, mirné& vlhky. Tento klimaticky region vykazuje sumu teplot
nad 10 °C v rozmezi 2500 — 2800 °C, primérna roc¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 8 — 9 °C,
pramérny ro¢ni Uhrn srdzek je 550 — 650 mm, procentudlni pravdépodobnost suchych
vegetacnich obdobi je 10 — 20 % a vldhova jistota ve vegetacnim obdobi se pohybuje v rozmezi
4 — 7. Puda v tomto regionu je velmi produkéni.

Hlavni ptidni jednotka s oznacenim 07 ukazuje, Ze jde o hluboké ptdy S velmi nizkou
rychlosti infiltrace pfi uplném nasyceni, zahrnujici ptedevsim jily s vysokou bobtnavosti, pady
s trvale vysokou hladinou podzemni vody, plidy s vrstvou jilu na povrchu nebo tésné pod nim
a melké piidy nad téméf nepropustnym podloZim.

Sklonitost 0 znamen4, Ze se jedna o Uplnou rovinu a skeletovitost a hloubka pidy 0, tedy
hluboké bezskeletovita ptida s pfimési maximalné do 10 %.

Pidnim typem je v této oblasti cernozem a pudni druh je jilovitohlinita ¢ernice viz obr. 2
a 3 (eKatalog BPEJ).
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5.2.2 Klimatické podminky stanovisté

Pokus se nachazi v lokalité klimatického regionu ¢islo 3, kde, jak jiz bylo zminéno, se ro¢ni
uhrny srazek pohybuji v rozmezi 550 — 650 mm. Konkrétn¢ v roce 2022, kdy byl pokus
provadeén, byl ro¢ni Gthrn srazek ptimo v misté Dubec¢no 584 mm. Konkrétni rozpis srazek pro
kazdy mésic v roce 2022 Ize vyc¢ist v tab. 1.

Klimaticky region ¢islo 3 dale urCuje, ze se v lokalité¢ pokusu primeérna teplota vzduchu
pohybuje v rozmezi 8 — 9 °C. Suma teplot nad 10 °C se pohybuje v rozmezi 2500 — 2800 °C.
Jde o region teply a mirn¢ vlhky. Primérnou teplotu ke kazdému mésici v roce 2022 lze vycist
v tab. 1 (eKatalog BPEJ).

MESIC (2022) SRAZKY (mm) PRUMERNA TEPLOTA (°C)
Leden 29,7 1,8
Unor 37,2 43

Brezen 13 4.1
Duben 39 7
Kvéten 43 15,8
Cerven 96 31,7
Cervenec 63 20,1
Srpen 62 21,2
ZAFi 51,7 13
Rijen 31,8 11,7
Listopad 49,8 4,9
Prosinec 67,8 1,3

Tabulka 1: Celkovy uhrn srazek a priumeérna teplota kazdy mésic v roce 2022 (ZS Slovec, a.s.).

5.3 Charakteristika pokusného pozemku

Pro polni pokus bylo vymezeno 0,08 ha (21 x 38 m) z 14,73 hektarového pozemku
s ¢islem DPB 6902/17. Plocha pokusného pozemku byla rozdélena na tfi ¢asti, pro tii varianty
(oznacené Cisly 1 — 3), které byly v pokusu pozorovany. Do kazdé z variant byl zaloZen porost
cukrové fepy o 12 fadcich, pfiCemz varianta 2 je rozdélena na dvé ¢asti kolejovym fadkem,
ktery do pokusné plochy nebyl zapocitan. Vzorky ze vSech variant byly odebirany ve ¢tyfech
opakovanich (oznaceno pismeny A — D).

Varianta 1: jarni pfedset'ova ptiprava

Varianta 2: pozimni piedsetova ptiprava

Varianta 3: hribkovani

(viz obr. 4)
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JARNI PREDSETOVA PRIPRAVA  PODZIMNI PREDSETOVA PRIPRAVA

HRUBKY

Obrazek 4: Schéma pokusného pozemku (zdroj: viastni).

5.4 Agrotechnika pokusu

5.4.1 Osevni postup

Na pozemku byl pouZit osevni postup, ktery podnik bézné¢ vyuziva. Pfedplodinou pro
cukrovou fepu péstovanou na pokusném pozemku byla ozima pSenice (viz tab. 2). Slama byla
z pozemku sklizena do balik.

ROK PLODINA
2021 pSenice ozima
2020 soja lustinata
2019 pSenice ozima
2018 cukrova fepa

Tabulka 2: CtyFlety osevni postup na pozemku DPB 6902/17.
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5.4.2 Priprava pidy pro jednotlivé varianty

5.4.2.1 Varianta 1 — jarni piedset’ova priprava

OPERACE STROJ DATUM HLOUBKA (CM)
Podmitka Diskovy kypfti¢ Lemken Rubin 12 27.7.2021 8
Podryvani  Radlickovy kypii¢ Kverneland CLC 29. 8. 2021 15
Podryvani  Radlickovy kypfti¢ Kverneland CLC =~ 20. 10. 2021 27

Vlaceni Rotac¢ni brany Kuhn HR 3003 22.11. 2021 5
Vlaceni Rotacéni brany Kuhn HR 3003 14. 3. 2022 5

Tabulka 3: Zpracovani pudy var. 1.

5.4.2.2 Varianta 2 — podzimni predset'ova piiprava

OPERACE STROJ DATUM HLOUBKA (CM
Podmitka Diskovy kypfti¢ Lemken Rubin 12 27.7.2021 8
Podryvani  Radlickovy kypfti¢ Kverneland CLC 29. 8. 2021 15
Podryvani  Radlickovy kypfi¢ Kverneland CLC =~ 20. 10. 2021 27

Vlaceni Rota¢ni brany Kuhn HR 3003 22.11. 2021 5

Tabulka 4: Zpracovani piidy var. 2.

Obrdzek 5: Podzimni vilaceni (foto Bejsovec).
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5.4.2.3 Varianta 3 — hrubkovani

OPERACE STROJ DATUM HLOUBKA (CM)
Podmitka Diskovy kypfti¢ Lemken Rubin 12 27.7.2021 8
Podryvani = Radlickovy kypfi¢ Kverneland CLC 29. 8. 2021 15
Podryvani = Radlickovy kypfi¢ Kverneland CLC ~ 20. 10. 2021 27

Vladeni Rotaéni brany Kuhn HR 3003 22.11. 2021 5

Hribkovani Hribkova¢ domaci vyroby 10. 2. 2022 -

Tabulka 5: Zpracovani piidy var. 3.

Obrdzek 6: Hriibkovdni oto Ryglova).
5.4.3 Zakladani porostu
Porost byl zakladan 15. 3. 2022, coZ lze povaZovat za rané seti. Pfi zakladani porostu byla
vyuzita RTK navigace Trimble v traktoru New Holland T4.85 s dvojmontazi a seci stroj
Kverneland Monopill SE se zdbérem 12 tadkt. Rozte¢ fadka je 45 cm a vysevni vzdalenost

semen v fadcich 18 cm (viz obr. 8). Vyseto bylo 1,21 vysevni jednotky, tj. 121 000 semen na
hektar. Hloubka seti byla 2,5 cm.
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5.4.3.1 Odrida BTS 8840

Pro pokus byla vybrana odrtida firmy Betaseed BTS 8840. Jde o odriidu, ktera se hodi do
téz8ich pid a do infekénich podminek. Je tolerantni proti cerkosporidze a rizomanii. Ma rychly
Vvyvoj na jafe, proto je vhodnd i pro rané seti. Odriida mé dobry zdravotni stav a patii mezi
nejvykonngjsi odridy, které ve svém sortimentu Betaseed nabizi. Osivo odridy BTS 8840 je
osetfeno specialnim ptipravkem pro stimulaci osiva. Posiluje vzchézejici rostliny, ¢imz ptispiva
k lepsi odolnosti ve stresovych podminkach (Betaseed).

5.4.4 Hnojeni

HNOJIVO 7 [ (kg/ha) DATUM
Amofos, Kieserit, Siran (60:20:20) 100 28. 8. 2021
LAV 140 23.3.2022
LAV 160 14. 4. 2022

Tabulka 6: Agrotechnika hnojeni pozemku.
5.4.5 Chemicka ochrana

., TYP
PRIPRAVKU

UCINNA LATKA MNOZSTVi

DATUM  PRIPRAVKY

23. 3. 2022

14. 4. 2022

27.4.2022

7.5.2022

16. 5. 2022

18. 5. 2022

20. 5. 2022

15.7. 2022

4. 8. 2022
26. 8. 2022

Gallup S
Goltix Top
Safari WG 50
Venzar
Betanal Expert
Goltix Top
Safari WG 50
Venzar
Betanal Expert
Metamitron
Safari WG 50
Venzar
Betanal Tandem
Lontrel
Venzar
Safari WG 50
Betanal MaxxPro
Lontrel
Fusilade Forte
Venzar
Safari WG 50
Betanal Tandem
Cerkato
Amistar Gold
Dafne 250 EC

herbicid

fungicid

Tabulka 7: Podrobny popis pouZitych pesticidu.
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glyfosat
metamitron
triflusulfuron
lenacil
phenmedipham
metamitron
triflusulfuron
lenacil
phenmedipham
metamitron
triflusulfuron
lenacil
ethofumesat
clopyralid
lenacil
triflusulfuron
desmedifam
clopyralid
fluazifop-P-butyl
lenacil
triflusulfuron
ethofumesat
tetrakonazol
difenokonazol
difenokonazol

2 I/ha
0,62 I/ha
209
0,1 1/ha
0,8 I/ha
0,62 I/ha
20 g I/ha
0,2 I/ha
0,7 I/ha
0,62 I/ha
209
0,25 I/ha
1,4 l/ha
0,15 I/ha
0,25 I/ha
259
11/ha
0,15 I/ha
11/ha
0,2 I/ha
209
1,25 I/ha
0,8 I/ha
11/ha
0,4 I/ha



5.5 Odbér vzorka 11. 5. 2022

11. 5. 2022 byly z pokusného pozemku odebirany prvni vzorky. Z kazdé varianty bylo
odebrano pét rostlin ve ¢tyfech opakovanich. U kazdé rostliny byla mé&fena délka kotene a délka
nadzemni ¢asti (viz graf 1). Kofeny a chrast byly déle zpracovany na vynos suSiny (viz graf 2)
ze vSech odebranych vzorki. Déle bylo po¢itdno mnoZstvi rostlin na hektar (viz tabulka 8).

5.6 VazZeni vynosu chrastu pred sklizni

V den sklizn¢ bylo z kazdé varianty odebrano po péti skrojcich chrastu ve ctyfech
opakovanich, které byly vaZeny. Byla vyuzita digitalni vdha a naddoba, do které byly umistény
skrojky z kazdého opakovani (viz obr. 11).

A s

Obrdzek 10 Oebrany vzorek 11. 5. 2022 0t0 Pochzka).
Obrazek 11: Vazeni vynosu chrastu (foto Ryglova).

5.7 Sklizen

Sklizeni probihala v terminu 14. 10. 2022. Byl vyuzit samochodny sklize¢ cukrové fepy
Kleine SF10 (viz obr. 12). Sklizeny byly varianty postupné s kazdym opakovanim (A — D) (viz
obr. 4). Kazdé opakovani bylo zvlast vazeno na najezdové vaze (viz obr. 13). Doslo na
vyhodnoceni vynosu bulev.
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Obrazek 13: Vazeni bulev na ndjezdové vaze (foto Ryglova).
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5.8 Vyhodnoceni cukernatosti

Béhem sklizné bylo z kazdé varianty odebrano 20 bulev, u kterych byla v laboratoii méfena
cukernatost. K vyhodnoceni byl pouzit refraktometr. Nejprve byla z kazdé bulvy odebrana mala

valcovita ¢ast kofene, piiblizné ze stiedni ¢asti bulvy (viz obr. 14). Tato ¢ast byla odstavnéna
a Stéva byla pouzita pro zobrazeni procenta cukernatosti (viz obr. 15).

Obrazek 14: Odebirani vzorku ze stiedu bulvy (foto Ryglova).
Obrazek 15: Stupnice refraktometru (foto Havldt).

{ X
i J \3 \l\ 3 -

Obrazek 16: Vyuziti refraktometru pri vyhodnoceni cukernatosti (foto Prochdzka).
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6 Vysledky

Na pokusném pozemku bylo béhem roku 2022 v porostu cukrové fepy vyhodnoceno hned
nékolik faktord, které ovliviiuji vynos a ekonomiku péstované plodiny. Z odebranych vzork
bylo vyvozeno néekolik vysledkd. Vysledky zahrnuji pfedev§im vynos bulev a procento

o 24

6.1 Délka korene a nadzemni ¢asti

Ze vzorkl odebranych 11. 5. 2022, kdy mély rostliny 6 — 8 pravych listd (viz obr. 10),
byla zjistovana délka kotentl jednotlivych rostlin a také délka jejich nadzemni casti. Vysledky
z toho odbéru a méteni lze vycist z grafu 1.
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Graf'1: Délka korene a nadzemni casti u jednotlivych variant pokusu dne 11.5.2022.

Graf 1 ukazuje primérnou délku kotfene a primérnou délku nadzemnich ¢asti u
jednotlivych variant. Priméry byly tvofeny z péti rostlin ve ctyfech opakovanich, tj. celkové
z 20 rostlin pro kazdou variantu.

Modré sloupce znaci vyslednou délku kotent pro kazdou variantu. Nejdelsi kofenovy
systém se vyskytl ve varianté 1 (jarni predsetova ptiprava), kdy byly kofeny primérné delsi o
vice nez 1 cm nez ve varianté 3 (hribkovani). Tato skute¢nost se neztotoznuje s o¢ekavanim.
Podle literarni reSerSe by mélo hribkovani poskytnout vice prostoru pro tvorbu kofenového
systému, ktery by tak mél byt rozsahlejsi nez u ostatnich variant, které nemély vetsi prostorovy
potencial pro délku kotenti jednotlivych rostlin.

Oranzové sloupce znaci vysledky s délkou nadzemnich ¢asti stejnych 60 rostlin (20 pro
kazdou variantu), které byly pouzity i pro méteni kofenového systému. Varianta 1 a varianta 3
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mély primérné velmi podobné dlouhé nadzemni organy. Oproti tomu varianta 2 (podzimni
predsetova piiprava) méla délku nadzemnich organti primérné az o 4 cm delsi.

6.2 Hmotnost susiny kofene a nadzemni ¢asti

Vzorky odebrané 11. 5. 2022 (viz obr. 10) byly testovany na mnozstvi suSiny v kotfenech
a v nadzemnich organech. Vysledky z tohoto testu lze vycist z grafu 2.
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Graf 2: Mnozstvi susiny V korenech a nadzemnich organech prepoctené na 1 rostlinu.

Graf 2 zobrazuje primérné mnozstvi susiny, které bylo obsazeno jak v kofenech, tak
V nadzemni ¢asti rostlin. Priméry byly tvoteny z 20 odebranych vzorkovych rostlin pro kazdou
variantu. Pomér susiny mezi kofeny a nadzemnimi organy je pfiblizné 1:10.

V modrych sloupcich jsou vyznaceny vysledky mnozstvi suSiny pro kofeny. Varianta 1
(jarni pfedsetova piiprava) a varianta 3 (hribkovani) mély mnoZstvi suSiny v kofenech témét
totozné. Varianta 2 (podzimni pfedsetova ptiprava) méla mnozstvi suSiny o 0,01 g vyssi. Pokud
jsou tyto vysledky porovnany s grafem 1, ve kterém lze vycist délku kofenového systému, je
ziejmé, ze délka kofenli nema na mnozstvi susiny vliv. Nejdelsi kofeny se vyskytly ve varianté
1, zatimco nejvice suSiny bylo obsazeno ve variant¢ 2.

Oranzové sloupce zna¢i mnozstvi susiny v nadzemnich organech. Pfi tomto testu lehce
propadla varianta 1, kterd méla téméf o 0,2 g méné nez varianta 2. Pokud jsou tyto vysledky
porovnany s grafem 1, ve kterém lze vyc¢ist délku nadzemnich organi, je zfejmé, ze ani délka
nadzemnich organti nema vliv na obsah susiny nadzemnich organti. Vysledky délky a mnozstvi
obsahu susiny by mohly toto tvrzeni vyvracet, avSak u varianty 3 byla délka nadzemni ¢asti
vyrazné krat$i nez u varianty 2, zatimco v mnozstvi susiny jsou vysledky téchto variant témet
totoZné.

37



6.3 Mnozstvi rostlin na hektar

Z kazdé varianty bylo v osmi opakovanich po¢itano mnozstvi rostlin na dvou metrech za
sebou v fadcich. V tabulce 8 lze vy¢ist pruméry z téchto osmi opakovani pro kazdou variantu a
prepoctené na pocet rostlin na hektar.

VARIANTA / MNOZSTVi ROSTLIN na 2 m v ¥adku na hektar
1 9,375 103 125
2 9,75 107 250
3 9,625 105 875

Tabulka 8: Hustota porostu dne 11.5.2022.

Vysledky pocitani jedincti na hektar jsou si ve v§ech variantach pomérné podobné. Nejvice
jedincti na hektaru bylo ve varianté 2 (podzimni ptredset'ova piiprava) a naopak nejmén¢ ve
varianté 1 (jarni pfedset'ova ptiprava). Vzhledem k datu odbéru, tedy 11. 5. 2022, Ize zhodnotit,
ze mély vSechny varianty optimalni mnoZstvi jedinct na hektar.

6.4 Vynos chrastu

Z odebranych skrojkii ve ¢tyfech opakovanich po péti kusech v kazdé varianté (viz obr.
11) byl té€sné pted sklizni vytvofen praimér hmotnosti chrastu. Ve vysledkovém grafu jsou
uvedeny primérné sumy hmotnosti z péti skrojk.
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Graf 3: Prumérny vynos chrastu péti rostlin u jednotlivych variant pri sklizni 14.10.2022.

Vysledky se vyrazné odrazely na stavu chréastu tésné pred sklizni. Varianta 1 (jarni
predsetova ptiprava) byla vyraznéji napadena cerkosporidézou (viz obr. 17). To mize byt
divodem, pro€ je v této variant€¢ vynos chrastu nejnizsi. Stav chrastu variant 2 a 3 byl téméf
totozny (viz obr. 18 a 19). Opakovani A ve varianté 2 (podzimni ptedsetova ptiprava) bylo
znateln¢ vynosnéjsi, nez zbyla opakovani a to ovlivnilo, ze méla varianta 2 vynos chrastu ze
vSech variant nejvyssi.
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Obrazek 17: Stav chrastu var. 1 (foto Ryglova).
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Obrazek 18 a 19: Stav chrdstu var. 2 (vlevo) a var. 3 (vpravo) (foto Ryglova).
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6.5 Vynos bulev

Vynosy byly véazeny z kazdé varianty po Ctyfech opakovanich (viz obr. 4). Kazdé
opakovani bylo piepocitano na plochu 1 hektaru a byl z nich vytvofen primeér.
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Graf 4: Prumeérny vynos bulev jednotlivych variant 14.10.2022.

Nejvyssich vynost bylo dosazeno u varianty 1 (jarni piedset'ova piriprava). Varianta 2
(podzimni predsetova priprava) méla vynosy pouze o 2 t/ha niz$i, coz je téméf neznatelné
mnozstvi. Varianta 3 (hribkovani) méla vynos pfiblizné¢ o 10 t/ha nizs§i nez ptedchozi dvé
varianty. Nejvétsi vynosové rozdily v opakovanich byly zaznamenéany ve varianté 2, a to az 30
t/ha rozdily. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno ve varianté 2 v opakovani D, pfesto tato varianta
nebyla nejvynosnéjsi.

6.6 Cukernatost
13 dni po sklizni byla pomoci refraktometrické susiny stanovena cukernatost bulev pro
vSechny jednotlivé varianty. Bulvy byly skladovany v chladu. Odbéry pro vyhodnoceni byly

provadeény po péti bulvach z kazdého opakovani ve vSech variantach. Cukernatost byla vyuzita
pro piepocet vynosu bulev na vynos s 16 % cukernatosti.
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Graf 5: Prumérna cukernatost bulev u jednotlivych variant po sklizni.

Cukernatost vyrazn¢ ovliviiuje celkovy vynos cukrové fepy. Piestoze méla varianta 1
(jarni pfedset'ova piiprava) ze vSech variant nejnizsi cukernatost, byl jeji vynos nejvyssi. To
znamena, ze bulvy v této varianté byly nejvynosnéjsi v kofenech. Nejvyssi cukernatost vysla
ve varianté 2 (podzimni ptedsetova pfiprava). Mezi vSemi variantami nebyl vétsi rozdil
Vv cukernatosti nez 1 %. Cukernatost ve vSech variantach vysla velmi vysoka.
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7 Diskuze

V provadéném pokusu bylo ovéfovéano, kterd z moznosti piedsetovych variant pod
cukrovou fepu ma v podminkéch jilovitohlinitych cernic nejvétsi vynosovy potencidl a
potencial cukernatosti.

Podzimni piedsetova ptiprava pidy slouzi primarné pro urovnani pozemku. Urovnani
pudy je na podzim vyhodnéjsi nez na jafe, protoze jarni urovnani ochuzuje pidu o vlahu. To
muze zplsobit nerovnomérné vzchazeni. Na podzimni piedsetovou piipravu se navazuje jarni
ptedsetovou piipravou. Proces je mozné provadét ve dvou opakovanich, pficemz podzimni
pfedsetova piiprava je vyuzita pravé pro urovndni pozemku a jarni predsetova piiprava
zajistuje kone¢né dorovnani pozemku, rozmélnéni hrud a vytvofeni pevného setového luzka.
Jarni pfedset'ova priprava by se méla provadét méléeji nez podzimni, aby nedoslo k poruseni
kapilar (Pulkrabek et al. 2007).

Dle vysledkii pokusu je dulezité spravné odhadnout vhodnou dobu provedeni pedset'ové
ptipravy, at’ uz jde o podzimni ¢i jarni operaci. Na jafe je nutné vyckat, dokud neni ptida
dostatecn¢ vyzrala. Pulkrabek et al. (2007) uvadi, Ze jednou z nejcastéjSich chyb pii provadéni
jarni ptedset’ové ptipravy je jeji piedCasné zahajeni. Pokud neni pida dostatecné vyzralé, dojde
K jejimu zamazani a nevznikne kvalitni setové lazko.

Podzimni ptfedset’ova pfiprava neni nutna na jate obnovit, pokud je pozemek dostate¢né
urovnan a polni podminky a stav pidy umozni pfimé seti S vynechdnim jarni ptedsetové
piipravy, coz uvadi také Hula et al. (2008). Pfiznivé podminky tak mohou usetfit jeden piejezd
zemédélskou technikou po pozemku, ¢imZ nedojde ke zbytecnému utuZeni pidy a uSetii se jak
préce a energie, tak také spotfeba pohonnych hmot.

Z vysledki pokusu lze usoudit, Ze to, jakou variantu piedsetové piipravy péstitel zvoli,
at’ uz jde o jarni ¢i podzimni pfipravu, se odrazi primarn€ na klimatickych podminkach a také
polnich podminkach. Varianty jarni i podzimni ptedsetové ptiprava mély v podminkach roku
2022 velmi podobné vynosové potencidly. Lze tedy dojit k zavéru, ze termin provedeni
predsetové piipravy nema na vynos bulev vyrazny vliv. Aby vSak byla tato skuteCnost
potvrzena, bude nutné pokus opakovat nékolikrat.

Vyuziti hribkovani v péstebnich systémech cukrové fepy slouzi primarné pro urychleni
dozravani pidy brzy na jafe. Diky rychlejSimu dozravani pidy, kdy hribky lépe vyuziji
slunecni zafeni neZ bezhribkové systémy, je mozné porost zakladat v ¢asnéjSich terminech
(Kovaricek et al. 2010). Dle vysledki pokusu je proto dobré vyuzivat tento zptisob predset'ové
ptipravy pouze v piipadé€, Ze je nutné porost zalozit co nejcasnéji na jare. To bylo provedeno i
Vv ptipad¢ tohoto pokusu, kdy byl porost zaloZen 15.3., coz je pro danou lokalitu relativné ¢asny
termin. Pokud vsak péstitel na zaloZeni porostu vyrazn€ nespécha, je vhodné&;jsi vyuzit klasickou
pfedsetovou piipravu bez vyuziti hriitbkovani.

Hribkovani vykazuje hned n€kolik nevyhod. Pro tento péstebni systém je nutné vlastnit
stroj, kterym se hribky zakladaji. Tim se zvednou zakladni néklady na péstovani. Jak jiz bylo
zminéno u jarni predsetové piipravy, tak stejné i hriibkovanim vzniké dalsi ptejezd technikou
po pozemku a stejné tak dochazi i k vynaloZeni energie navic. Péstitel tak musi zvazit, zda se
mu zvySeni nédkladl vynaloZenych na hriitbkovani vyplati. Je znadmo, Ze kazdy den prodlouzeni
vegetace na jafe zvySuje vynosovy potencial, coz zminuje naptiklad Petkeviciene (2009), ale

42



vyplyva to i z tvrzeni Pulkrabka et al. (2007). Hribkovani tedy mize zabezpecit vcasnéjsi seti
a tim 1 vyssi vynos diky prodlouzeni vegetace na jate.

V pokusu bylo zjisténo, ze systém hriibkovani neni vhodny do podminek tézkych ptd.
Jilovitohlinitd ptda zplGsobuje hor$i podminky pfi sklizni v hribkovém systému nez
Vv klasickych podminkach ptipravy pudy. V leh¢ich ptdach, které rychleji vysychaji by vsak
tento systém péstovani cukrové fepy potencidl ve vysSich vynosech mit mohl. Obecné totiz
rostliny péstované v hribcich tvoii delsi a stabilnéjsi kofenovy systém.

Po porovnani procent cukernatosti pro vSechny varianty piedsetové piipravy bylo
zjisténo, ze nema termin provedeni a zplsob provedeni pfedsetové pfipravy na cukernatost
V podstaté zadny vliv.
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8 Zavér

e Zavér je stanoven na zakladé provedenych pokust na rizné druhy zpracovani pudy a
tti druhti predset'ové ptipravy pod cukrovou fepu. Pokus byl provadén v roce 2022 na
jilovitohlinitych ernicich. Cilem pokusu bylo zjistit, ktera ze tii variant predsetové
ptipravy je v téchto podminkach pod cukrovou fepu nejvhodné;jsi.

e S porovnanim vynosu a cukernatosti pro vSechny varianty jednotlivé bylo zjisténo
nasledujici:

a) V prvni casti vegetaéni doby méla nejvy$si potencial varianta s podzimni
predset’ovou piipravou, na zaklade stanoveni susiny jak kotfent, tak nadzemni
casti.

b) Vynos bulev byl t¢mé&f srovnatelny u variant s jarni a s podzimni piedset’ovou
pripravou. Tyto dvé varianty se od sebe lisily o necelé 2 tuny vynosu na hektar
(pfiCemz varianta s jarni pfedsetovou piipravou méla vynos vyssi), coz je pfi
stotunovych vynosech témét zanedbatelné mnozstvi. Varianta, na které bylo
provedeno hribkovani se oproti zbylym dvéma variantdm propadla o vice nez
10 tun vynosu na hektar.

c) Cukernatost byla u vSech tfi variant pomérné srovnatelna, jeji hodnoty byly
pro vSechny varianty vice nez vyhovujici. Po srovnani byla nejcukernatéjsi
varianta s podzimni pifedset'ovou piipravou a nejméné cukernata byla varianta
S jarni predsetovou ptipravou. Rozdil v cukernatosti byl mezi jednotlivymi
variantami méné nez 1 %.

e Na zédkladé provedeného jednoletého pokusu lze konstatovat, ze neni tak zasadni
termin provedent, jako spiSe zplisob provedeni pfedsetoveé pfipravy. Polni a klimatické
podminky, ve kterych byl pokus provadén nejsou pro hriibkovani nejvhodnéjsi. Aby
varianta s hribkovanim dosahla srovnatelnych vysledki s variantami bez hribkovani,
muselo by se jednat o pomérné vlhky vegetacni rok a zaroven by musely klimatické
podminky pfi sklizni byt sussi a vice neZ ptiznive.
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