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Uvod

Druhé polovina 19. stoleti se v ¢eskych zemich nesla ve znameni postupného
rozvoje moderni obcanské a industridlni spole¢nosti. Vzhledem k fad& piekazek nebyl
tento vyvoj ani zdaleka plynuly a ptimocary. Ekonomicky boom vyustil na konci
70. let v primyslovou a o deset let pozd¢ji 1 v agrarni krizi. Piesto vSak fada menSich
¢eskych meést prozivala po celé pulstoleti nebyvaly kulturni a primyslovy rozkvét,
k ¢emuz velkou mérou pfispél ibohaty spolkovy Zivot. Navzdory dalekosahlym
zméndm v celé spole¢nosti nebylo nijak vyjimecné, ze za prerodem nevelké obce
v centrum primyslu, politického 1 spolecenského Zivota stilo pouze né€kolik maélo
mistnich rodin, v nékterych ptipadech Slo dokonce o vice generaci rodiny jediné.

Nejinak tomu bylo i v pfipadé Hlinska. V porovnani s jinymi ¢eskymi mésty
podobné velikosti nevyboc¢ovalo toto malé vychodo¢eské mésto na pomezi Zd'arskych
vrchtl a Zeleznych hor z obvyklych vyvojovych trendil. Zhruba od poloviny 19. stoleti
do 30. let stoleti nasledujiciho nicméné proZivalo na tu dobu neobvykly rozkvét, na
némZ se nemalou mérou podilely mj. tfi generace rodiny Adamkul. Zvlasté aktivity
fiSského poslance a regiondlniho politika Karla Adamka (1840-1918), jeho choté
Terezie (1842—-1926) ajejich syna, advokata aclena nékolika muzejnich ¢i
vlastivédnych instituci Karla Vaclava (1868-1944) mnohdy piesahovaly ramec
samotného mésta a jeho bezprostfedniho okoli. Nékteré z prelomovych okamziki
v historii Hlinska pak zlstavaji dodnes nerozluéné spjaty s jejich jmény. Presto vSak
prozatim nebyla publikovdna ucelena monografie, ktera by mapovala osudy této
rodiny a jeji vyznam pro mésto a $irsi region.

Takovy tkol samoziejmé piesahuje rozsah jedné diplomové prace. Piesto se
vSak ke zpracovani nabizi jistd dil¢i témata, nebot’ pole ptisobnosti Adamkovych bylo
vskutku Siroké. Zabyvat se Okresni narodopisnou a priimyslovou vystavou v Hlinsku
a obdobim piipravnych praci na Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou v Praze (dale
NVC) jsem se rozhodla béhem shromazd'ovani podkladii pro seminarni préci
o hlineckém M¢éstském muzeu. Teprve pfi jejim zpracovavani jsem meéla poprvé

moznost poodhalit, jak dlouhou a plodnou historii ma za sebou tento maly vlastivédny



Gstav, zalozeny zpodnétu hlineckého okresniho starosty Karla Adamka.' Ackoliv
muzeum zaznamenalo zvlasté¢ v prvnich desetiletich své ¢innosti nesporné tspéchy,
a to jak v oblasti vystavni, tak i publika¢ni, nebyla zatim ani této tématice vénovana
zadna rozsahlejsi prace.

K podobnym zjisténim jsem dospéla, ipokud jde o samotnou krajinskou
vystavu. S pfihlédnutim k tomu, Ze podle ,,jednohlasého usudku znalcti* se hlinecka
okresni vystava fadila ,,mezi nejlepsi [...] odborné vystavy krajinské*? konané v letech
pred pofadanim NVC aZe byla prazskym vystavnim vyborem &innost okresniho
odboru opakované kladena za vzor,’ bylo pro mé jistym piekvapenim, Ze ani regionalni
muzejni pracovnici doposud nevénovali této udalosti vétsi pozornost. Pomineme-li
dobovy spisek hodnotici pritbé¢h vystavy a obsahlost jejich expozic, studie kriticky
hodnotici 1 obdobi pfiprav na okresni vystavu a jeji piinos pro cely region zatim stale
¢ekd na své zpracovani. V diplomovych pracich sice vystava zcela opomenuta nebyla,
nicméné jejich vSeobecné zaméfeni (v zavislosti na zvoleném $irSim kontextu) mne jen
dale utvrdilo vtom, Ze pravé toto téma by bylo hodno podrobnéjsiho vyzkumu
a zpracovani.

Dosavadni prace dotykajici se alespoii okrajové piiprav na NVC na Hlinecku
byly vétSinou sepsany posluchaci muzeologie a tudiz se vice zaméfuji na osobnost
Karla Vaclava Adadmka ajeho pfinos pro muzejnictvi a muzeologii
v celorepublikovém méfitku.* Diplomova prace Katefiny Hromadkové, zatim posledni
zabyvajici se touto tématikou,” se jevi jako dosud nejucelen&j$i zpracovani
Adamkovych aktivit, a to i vzhledem k tomu, jak podrobn¢ se vénuje krajinské vystave
v Hlinsku. Vice je zde popsan prubéh vystavy 1oba sjezdy (tj. narodopisny sjezd

muzejnich spolkll asjezd primyslovy), které se pii této prilezitosti v Hlinsku

' Post starosty hlineckého okresu zastaval Karel Adamek mezi lety 1865-1918. ADAMEK, Karel
Vaclav, Shornik okresu hlineckého, Praha 1897, s. 189.
2 Hlasy z vychodnich Cech,5.1.1894. 1. 111, &. 1, s. 4.

KOVAR, Emil (ed.), Zprdava o dosavadni cinnosti vyboru Narodopisné vystavy ceskoslovanské
v Praze, Praha 1892, s. 12. TYZ (ed.), Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze: Druhd zprava
o ¢innosti vyboru, Praha 1893, s. 26.

KLIPCOVA, Barbora: Podil Adamkii z Hlinska na rozvoji ceského muzejnictvi. Diplomova préce.
Opava: Slezska univerzita. Filozoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav historickych véd, 2003.
MAZUROVA, Hana: Karel Viclav Addmek ajeho vyznam v déjindch ceského muzejnictvi.
Diplomova prace. Brno: Univerzita J. E. Purkyné. Filozoficka fakulta, 1987. Tyto dvé prace zminuje
v uvodu své prace i K. Hromadkova, jez se dané problematice vénovala doposud nejdetailnéji. Viz
pozn. ¢. 4.

5 HROMADKOVA, Katefina: Karel Viclav Adimek ajeho cinnost muzejni a muzeologickd.
Diplomova prace. Pardubice: Univerzita Pardubice. Filozoficka fakulta, Katedra historickych véd,
2008.



uskutecnily. Pfesto je iv této praci okresni vystava zmiflovana spiSe v rdmci vyctu
aktivit Adamkovy celozivotni muzejni prace.

Nelze popiit, ze pravé K. V. Adamek figuroval jako ustfedni postava Ctyfletych
ptiprav hlineckého okresu na NVC v Praze. Zdaleka viak neslo o po¢in jednoho
¢lovéka. Pravé lidsky prvek a konkrétni ¢innost jednotlivych venkovskych jednateld
jsem v praci K. Hromadkové postradala nejvice. Autorka téma okresni vystavy
nevycCerpala ani v dalSich ohledech. Nem¢la dostatek prostoru k tomu, aby zhodnotila
jeji vyznam v dlouhodobé&jsim méftitku a také to, jak se jeji ohlas odrazil v dobovém
tisku. Ani organizace a priibéh piiprav vcetné sbérného programu zde nemohly byt
podrobnéji rozpracovany.

Vyse zminéné aspekty se pak staly jaddrem této prace. V prvé fadé je zde na
vystavu nahlizeno z vSeobecnéjsiho pohledu. Neni tedy popséna pouze staticky jako
usp&$né dilo jednatele hlineckého vyboru K. V. Adamka, ackoliv pravé zjeho
pisemnych pozndmek a osobniho archivu jsem cerpala nejvice. K tématu je spise
pristupovéno z pohledu samotného mésta, tj. jako k urcité dynamické udalosti, jez
mela vyznam pro rozvoj kultury, femesla 1 primyslu v Hlinsku a jez soucasn¢ pfinesla
jisté ozivéni ido téch nejzapadlejSich visek okresu. Opomenuti nejsou ani néktefi
z ptednich vystavovatelll, nebot’ i oni si jako samotni potadatelé od vystavy hodné
slibovali, ataké to, zda se jejich ocekdvani po ukonceni podniku alesponn z¢asti
naplnila.

Hlavnim tiSt€énym pramenem se mi pii psani prace stal spis s ndzvem Okresni
ndarodopisnda a priimyslova vystava a sjezdy ve Hlinsku konané roku 1893.° Nebylo
samoziejm¢ mozné povazovat jej za vycerpavajici material, ktery by stacilo pouze
piepsat do novodobého jazyka. Spis obsahuje pifedevsim detailni popis celé expozice,
ale o zakulisnich ptipravnych pracich se z ng pfili§ nedozvime. K tomu bylo mozné
vyuzit neti§téné prameny ulozené v obsahlém fondu Narodniho archivu v Praze
s nazvem ,,Rodinny archiv Adamkid z Hlinska“.” Velmi cenné informace mi poskytl
zejména karton ¢. 65, obsahujici materidly vztahujici se k ¢innosti okresniho odboru
NVC nejen z let pred krajinskou vystavou, ale také po ni, v dobé& piiprav na ustfedni
prazskou vystavu. V pievazné vétSin€ jde o zapisy a protokoly ze schiizi. V tomto
kartonu jsou uloZeny téZ ,,Poznamky Dr. K. V. Addmka k zavérecné schiizi vyboru

okresniho odboru narodopisné vystavé ceskoslovanské v Hlinsku®, dal$i cenny zdroj

Okresni narodopisna a primyslova vystava a sjezdy ve Hlinsku konané roku 1893. Chotébot 1893.
7 Déle jen NA Praha, fond RAAH



informaci. Karton ¢. 81 obsahuje korespondenci K. V. Adamka s tGfady a spolky
vramci piipravnych praci na NVC. Piinosné byly také poznamky K.V. Adimka
o lidech a udalostech z let 1890-1900, ulozené v kartonu ¢. 101.

Nekteré z netisténych prament jsou téz ulozeny piimo v hlineckém Méstském
muzeu a galerii. Jednd se predev§im o seznamy vystavovanych véci na hlinecké
vystavé, jména vystavovatelii a také seznam piedméti, které byly zaslany na NVC do
Prahy. S dal§imi prameny bylo mozné pracovat jiz v tiSt€éné podobg&. Mezi né€ se fadi
piredevsim spis Karla Adamka Upominky na Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou
roku 1895, ktery obsahuje mnohé z Gstfednich nazord hlineckého starosty a fiSského
poslance na vyznam narodopisnych studii a zachovani starobylych pamatek pro
budouci generace.® Tématicky se prace dotyka také detailni studie Karla Vaclava
Adamka Karel Adamek pitvodcem, hlavnim spolutviircem a cCestnym predsedou
Narodopisné vystavy cCeskoslovanské, vydana cCtyficet let po uskutecnéni samotné
vystavy.’

Pocatecni 1éta Cinnosti hlineckého muzea jsou dobfe zdokumentovdna ve
Zpravdach Muzea okresu hlineckého.' Soucasné bylo mozné vyuzit publikaci, ktera
vysla u piileZitosti sta let muzejni existence, 100 let muzea v Hlinsku v Cechdach 1874—
1974."" Materialdi tykajicich se vSeobecn& prazské vystavy je nepifeberné mnozstvi.
Vzhledem k vytyCenym cilim prace piedstavovaly spiSe vedlejsi, piesto piinosny
zdroj informaci, zvlast¢ kvuli celkovému dobovému kontextu a atmosféfe, v niz
ptipravné prace probihaly. Cerpala jsem zejména z monografie Stanislava Broucka
Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti® a z knihy Jana Pargade a kolektivu
Mpytus eského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava ceskoslovanska 1895." Vieobecné

informace o vzniku a vyvoji muzei mi poskytla predevS§im ptirucka Jifiho Spéta

8 ADAMEK, Karel: Upominky na Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou roku 1895. Praha 1896.

®  ADAMEK, Karel Vaclav: Karel Addmek pivodcem, hlavnim spolutviircem a Cestnym predsedou

Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Chrudim 1934. Autor se ve spisu snazi fadou argumenti
dokazat, ze za puvodni myslenkou uspotadat narodopisnou vystavu celého naroda stal jeho otec,
Karel Adamek, a Ze si F. A. Subert jeho myslenky pouze pfisvojil a mirn& poupravil. K. V. Adamek
ve své studii mj. doklada, Ze ani za realizaci jinych podnikd, napt. Narodopisného muzea, nestaly
piivodni Subertovy myslenky. V této praci nebylo mozné vénovat se této latce detailngji, zajisté by si
ale zaslouzila podrobnéjsi rozbor.

1" ADAMEK, Karel Véclav (ed.): Zpravy muzea okresu hlineckého II. Hlinsko 1908.

" 100 let muzea v Hlinsku v Cechdch, 1874—1974. Hlinsko 1974.

12 BROUCEK, S., Stanislav: Ceské narodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979.

PARGAC, Jan (ed.) a kol.: Mytus ceského néroda aneb Nérodopisnd vystava ceskoslovanska 1895.
Praha 1996.



Prehled vyvoje ceského muzejnictvi 1."* Z dobovych tisténych pramenii bylo mozné
vyuzit katalog a priivodce NVC'® a také prvni a druhou Zprdvu o dosavadni cinnosti
vyboru Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze.'®

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, zadna rozsahlejsi prace vénujici se ryze Okresni
narodopisné a primyslové vystav€ konané v Hlinsku dosud nevysla. Bylo mozné
vyuzit pouze dvé kratké studie v Chrudimskych vlastivédnych listech vydavanych
Regiondlnim muzeem v Chrudimi. Jednd se o ¢lanek Ilony Vojancové Ohlasy
ndrodopisné vystavy ceskoslovanské 1895 v nasem regionu'” a Jany Va$kové s nazvem
Hlinecko a narodopisnd vystava v Praze."® V neposledni fadé bychom neméli
opomenout ani dobovy tisk a periodika, jako napi. Hlasy zvychodnich Cech,
Chrudimské noviny, Ndarodni listy €1 Svétozor, nebot piedevSim diky zde vySlym
¢lankim bylo mozné ucinit si piiblizny obraz toho, jaky ohlas a uspéch méla hlinecka
vystava u odborné i laické vetejnosti.

Béhem studia prament a literatury bylo samoziejmé nutné nékteré prvotni
zaméry tykajici se obsahu prace mirné revidovat v zavislosti na dostupnych
informacich. Stejn¢ tak se vynorovaly zcela nové specifické otazky, na néz se zdalo
vhodné odpovédét, pokud mél byt obraz hlinecké vystavy jen trochu celistvy. Pro
uplnost uved’'me nékteré z nich. Byla myslenka usporadat vystavu spiSe soukromou
iniciativou jejich pofadatell a snahou hlinecky okres prezentovat pied Sirokou
vefejnosti nebo Slo ryze o akci zapadajici do narodopisného hnuti v ramci piiprav na
NVC v Praze? Kam sméfovaly kroky K. V. Addamka pied krajinskou vystavou? Jinymi
slovy, byl Adamek uz pied ni propojen s prazskym vystavnim vyborem anebo se stal
jeho ditvérnikem az diky tspéchu hlinecké vystavy? Kam se jeho aktivity ubiraly poté,
tedy mezi lety 1893-1895?" Zdalo se téz piithodné zjistit, jaka byla finan¢ni bilance

vystavy, kdo cely podnik financoval a zda z n¢j v zavéru né&jak profitoval. Ve vyctu

4 SPET, Jifi: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi 1. 2. vyd. Brno 2003.
'S FORT, Josef (ed.): Hlavni katalog. Praha 1891. Praha 1895. KLUSACEK, Karel (ed.), a kol.:

Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895. Praha 1895.

¢ KOVAR, Emil (ed.): Zprava o dosavadni cinnosti vyboru Narodopisné vystavy ceskoslovanské

v Praze. Praha 1892. TYZ (ed.): Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze: Druhd zprdva
o ¢innosti vyboru. Praha 1893.

VOJANCOVA, Ilona: ,,Ohlasy narodopisné vystavy eskoslovanské®. In: Chrudimské viastivédné
listy, Chrudim 1995, 1. 4, €. 3, s. 1-2.

VASKOVA, Jana: ,Hlinecko a Narodopisna vystava v Praze®. In: Chrudimské vlastivédné listy,
Chrudim 1995, 1.4, ¢. 3. 5. 3.

V tomto ohledu se samoziejm¢ prace nutné musi v jistém ohledu kryt s problematikou diplomové
prace Katefiny Hromadkové. Zamérem zde nicméné neni analyzovat aktivity K. V. Adamka do
takovych detaild, jakymi se ve své praci zabyvala K. Hromadkova.
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nezodpovézenych otazek bychom pak neméli vynechat ani roli, jakou v dobé ptiprav
na vystavu sehralo hlinecké muzeum, nemluvé o tom, co pro néj (a pro obohaceni jeho
sbirek) celd udalost znamenala.

Diky nedostatku informaci nebylo mozné na vSechny tyto otdzky adekvatné
odpovédét, pfesto jsem se na zéklad¢ studia vySe zminénych prament a literatury
pokusila sestavit pokud mozno celistvou mozaiku zobrazujici obdobi piipravnych
praci 1 samotny prub¢h hlinecké krajinské vystavy. Vystava je zasazena do celkového
dobového kontextu; opomenuto neni ani obdobi pted a po ni néasledujici v€etné ohlasu,
s jakym se u vefejnosti a dobového tisku setkala.

Celd prace je za tucelem vétsi prehlednosti rozd€lena z chronologického
a vécného hlediska do ti vétsich tématickych celkd. Uvodni kapitola shrnuje dobové
kulturni a hospodaiské poméry v Hlinsku a pocatky prace hlineckého muzejniho
spolku, nebot’ pravé v téchto aspektech bychom méli hledat podhoubi pro pomérné
rané zapoceti praci mistniho okresniho odboru. Tato kapitola si vyzadala i drobnou
odbocku nastifiujici Zivotni osudy otce asyna Adamkovych, resp. jejich studia
a nc¢které z aktivit pfed pofddanim hlinecké vystavy. V prvnim oddilu nechybi ani
exkurz tykajici se NVC v Praze. Jednak nebylo mozné v souvislosti s K. Adamkem
zcela opomenout otazku pivodnosti myslenky prazskou vystavu uspotradat a bylo téz
nutné alesponl v zdkladnich bodech shrnout kontext, v némz se krajinské odbory zacaly
ustavovat, a také v jakém stadiu pfiprav na krajinské vystavy se odbory v dané¢ dobé
nachdzely. Diky tomu je 1épe patrné, ¢im si odbor i vystava vyslouzily ptfedni
postaveni v porovnani s ostatnimi oblastmi ¢eského kralovstvi.

Druhy oddil prace je vénovan samotné vystave. Jednu jeho podkapitolu
zaujimaji pfipravy na vystavu zpracované na zéklad¢ ukolového harmonogramu, jenz
byl postupné dopliiovan vystavnim odborem na jeho jednotlivych schtizich. Pozornost
je vénovana ¢innosti nekterych venkovskych jednatelii a organizaci celé prace vcetné
kontaktli hlineckého odboru s venkovem. Dalsi podkapitola se pak zabyva pruibéhem
vystavy vcetné kulturnich akci, které se pii jeji ptilezitosti ve mésté konaly. Nalezité
pozornosti neunikly ani dva konané sjezdy hodnocené spiSe v kontextu toho, jaké
zvySeni navstévnosti pro vystavu znamenaly. Konkrétni prubéh sjezdii a zavéry na
nich pfijaté jsou zpracovany 1iv praci K. Hromadkové ajejich vyznam je spisSe

celozemského charakteru; nebylo tedy nutné se jimi detailnéji zabyvat.
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Podrobné&j8i popis expozic vcetné zminky o nékterych vystavovatelich je
zatazen do tietiho, posledniho oddilu prace. Ve snaze o jeho vétsi prehlednosti je popis
podan jak na zdkladé¢ clenéni expozic do jednotlivych mistnosti, tak v piipadé
pramyslového oddéleni 1 podle jednotlivych na vystavé zastoupenych femesel. Lépe
tak vynikne pestrost expozic i jejich regionalni rozmér. Jak bylo poznamenano vyse,
posledni ¢ast prace je veénovana také ohlasu vystavy u navstévnikl, jejimu
okomentovani v dobovém tisku a ndzorim samotnych potadateld na uspéSnost celého
podniku. V samotném zavéru je pak shrnut vyznam vystavy pro mésto, hlinecké
muzeum i cely region. V prvé fade od této prace o¢ekavam, Ze blize objasni, pro¢ byla
¢innost hlineckého okresniho odboru i nasledna vystava opakované kladena za vzor,
nebot’ pravé v tom vidim jeden z hlavnich divodi, pro¢ jsem se rozhodla dané téma

detailnéji zpracovat.
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1. Mistni a dobovy kontext pripravnych praci

na Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou v Praze

1. 1. Mésto Hlinsko ve 2. poloviné 19. stoleti a zaloZeni hlineckého
muzejniho spolku

K zalozeni hlineckého muzea, v potadi Cctvrtého ,,venkovského* muzea
v Ceskych zemich, pfispélo hned nékolik podnéth. Zvlast€ od druhé poloviny
19. stoleti zacal ve mésté¢ vzkvétat primysl, rozvijel se obchod i1 femesla. Uplatnéni
zde nasel predevSim primysl textilni a kozedélny. Jednim z prvnich, kdo pftisel
s mySlenkou organizovat ve mést¢ domaci platenickou vyrobu, byl Jan Adamek, otec
Karla Adédmka, budouciho hlineckého okresniho starosty. Jan Adamek ve mésté zavedl
jednak vyrobu platna pro vojenské ucely a také zde vybudoval n€kolik bélidel, lihovar,
Skrobarnu a cihelnu.*® V padesatych letech zacali v Hlinsku realizovat své
podnikatelské zaméry i vidensti tovarnici; zakladali zde prvni textilni manufaktury
vyrabéjici samet, plyS a potahové latky.?' Po zprovoznéni Zeleznice v sedmdesatych
letech 19. stoleti*® se v regionu objevily dalsi, zejména textilni tovarny a firmy
ziizované tentokrat jiz nejen videniskymi, ale 1 mistnimi podnikateli. Nepopiratelnou
roli v rozvoji hlineckého primyslu i kultury sehrali predevsim mistni Zidé, jichz bylo
pii s¢itani obyvatel ve mésté v roce 1880 evidovano na sedm desitek.”

Firma FrantiSka Justa zacala v Hlinsku vyrabét bavinéné a vinéné Satky
a plédy, firma M. Kohna a L. Bauera produkovala zbozi pro orient, tovarna Fuhrmann
a Pollak se specializovala na koZeSiny, plyS alatky na damské Saty. Nejvetsi

predvale¢nou textilni tovarnou byla strojni tkalcovna Samuel Taussig a synové

2 Do Hlinska Jan Adémek presidlil roku 1833 znedalekého Jenikova za lepSim pracovnim

uplatnénim. Kromé polozeni zakladt hlineckého textilniho primyslu se zabyval téz tézbou raSeliny
v okoli mésta. Zajistil tak zdej$imu obyvatelstvu fadu pracovnich piilezitosti. KRIVANOVA, Magda
a kol., Hlinsko: Srdce Ceskomoravské vrchoviny, Hlinsko 2009, s. 82 a 134.

Jmenovat bychom mohli napf. manufakturu Filipa Haase.

Stavba severozapadni zelezni¢ni drahy z Pardubic do Némeckého (dnesniho Havlickova) Brodu
v letech 1869-1871 napomohla primyslovému i stavebnimu rozvoji mésta. Pivodni trat byla
vymeétena pies Nasavrky a Hlinsku se tedy méla vyhybat. Velkou zésluhou okresniho starosty Karla
Adamka se nakonec podafilo prosadit vedeni trati pfes Hlinsko. Prvni vlak byl slavnostné vpustén na
trat’ 16. 5. 1871. Je jen tézko mozné odhadovat, co by pro budouci rozvoj mésta znamenalo schvaleni
pivodni piiméjsi trasy. KRIVANOVA, M., c. d., s. 45 a 55.

B TamtéZ, s. 29.
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(SATAS), ktera na prelomu 80.a 90. let zfidila ve mésté moderni mechanickou
tkalcovnu, barevnu, impregnacni zatizeni a konfekci. Jeji sortiment zahrnoval takika
vSe, co se tehdy ze Inu, baviny, juty a konopi vyrab€lo. Samostatnym odvétvim se stala
vyroba kobercti, diky niz ziskalo mésto dobrou povést po celém svéte. Uz roku 1856
zde byla zalozena firma Josef Taussig, kterd zavedla vyrobu bavinénych a jutovych
koberct. Jejich vyrobé se vénovaly idalsi firmy a stejné tak idalSimu typickému
produktu hlineckého tkalcovstvi, jimz byla zanilka. Z ni se kromé& kobercii vyrabély
i 8aly, pfehozy a dal$i zbozi.**

Ve druhé poloviné 19. stoleti se v Hlinsku zacal rozvijet téZ spolecensky
a kulturni zivot. Byly zakladany nejriznéjsi spolky a tento vyvoj zdarné pokracoval
1po zalozeni muzea, takze v dobé potfadni okresni vystavy bylo ve mésté aktivné
¢innych kolem deseti spolkii,” na tehdy pomérn& malou obec zajisté uctyhodné &islo.?
Dlouhou historii mélo tou dobou za sebou piedevsim ochotnické divadlo, které se
v Hlinsku hrélo jiz v 18. stoleti. Prvni ochotnické divadlo bylo ziizeno roku 1830
v hostinci U zeleného stromu; po zfizeni divadelniho spolku Pokrok se piedstaveni
hrala piimo v Addmkové hostinci U Zlatého lva za fizeni Karla Adamka. Cinnost
spolku vSak utlumil znicujici poZar hostince na poc¢atku fijna 1874, béhem né&jz shotelo
i divadelni jevisté. Teprve pod vedenim Bohumila Addmka, Karlova bratra, dospél
spolek k nebyvalé proslulosti aroku 1890 se dokonce podafilo obnovit i jevisté
v novém sale U zlatého Iva. Nekteré z vétsich slavnosti potradal Pokrok ve spolupraci
se Svantovitem a Remesinickou besedou.”’

Vyse naznaceny hospodaisky a kulturni rozkveét mésta by ale ziejm¢ sdm
o sob¢ k vytvofeni prvniho odborného spolku ve mést¢ nevedl. Dilezitym datem
v d¢jinach meésta se stal cerven 1865, kdy zde bylo na zakladé spravni reformy ziizeno
okresni zastupitelstvo a okresni vybor v Cele s hlineckym starostou Karlem Adamkem.

Do kompetenci zastupitelstva spadaly nejen nejrizné€j$i kulturni instituce, ale

*  Pro piiklad uved’'me alesponi firmu J. Laska. O hlineckém primyslu ve druhé poloving 19. stoleti

vice viz KRIVANOVA, M., c. d., s. 80-85.

Roku 1862 zde byl zalozen zpévacky spolek Svantovit, vroce 1866 divadelni spolek Pokrok
(Sdruzeni divadelnich ochotnikit v Hlinsku existovalo od roku 1839), roku 1869 se ustavila Beseda se
spolkovou ¢itarnou a knihovnou, roku 1876 Shor dobrovolnych hasicii a roku 1880 spolek ucitelt
Komensky. V roce 1881 byla ustanovena Délnicka jednota, roku 1883 Sokol, v roce 1884 zahijila
svou &innost Remeslnickd beseda aroku 1893 byl ustanoven katolicky vzdélavaci spolek Svornost
i Spolek pani a divek Viasta. Tamtéz, s. 29.

Hlinsko mélo v roce 1890 5231 obyvatel. Viz ,,Vyvoj poctu obyvatel,” S¢itani lidu, domd a byt
2001 — Pardubicky kraj za rok 2001, Krajska sprava CSU v Pardubicich [online], Pardubice, posl.
upravy 9. 3. 2006 [cit. 2012-04-11], dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/xe/edicniplan.nsf/kapitola/13-5316-03-za_rok 2001-06>.

" Vice o hlineckych kulturnich spolcich viz KRIVANOVA, M., c. d., 98-102.
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i Skolstvi.®® Bezprosttedni vliv na zaloZeni hlineckého muzea pak mélo aZ ziizeni
okresni mé&stanské $koly v Hlinsku v roce 1874.” Na navrh starosty Adamka bylo
hned v cervnu tohoto roku zapocato se shromazdovanim materidlu pottebného
k vybudovéani ptirodovédnych, technologickych, archeologickych a knihovnich sbirek,
jez mé&ly dat zaklad Muzeu okresu hlineckého pfi této skole.™

Vychodni Cechy nebyly pouze oblasti vzniku nejstarsich ¢eskych muzei, ale
lezely také v blizkosti Cesko-némeckého jazykového pomezi. Zvlasté v pohranici
narazelo v poslednim ctvrtleti 19. stoleti vzrustajici ¢eské narodni sebevédomi na
projevy némeckého nacionalismu. Je tedy vcelku logické, ze si zdejsi venkovska
muzea (véetné toho hlineckého) dala za cil §ifit vzdélani a osvetu mezi vyrUstajici
Skolni generaci. Nacionalismus hral v dobé zakladani novych muzei — stejné jako
v dobé piiprav na NVC o dvacet let pozd&ji — nepopiratelnou roli. Podobné jako bylo
nahlizeno na vyznam nejstarSich muzei, bylo pozd&ji chapdno i ustiedni poslani
prazské narodopisné vystavy. Vystavovani piedmétt s kulturn€ historickou hodnotou
mélo vést k utuZovani ceského narodniho védomi, k hrdosti nad bohatym odkazem
predkli a ¢eskou uméleckou a femeslnickou dovednosti, k lasce k pifirod¢ a Ceské
vlasti. Z muzei se tak zaCaly stavat vlastenecké, vychovné-osvétové a ochranaiské
instituce, z nichz si nékteré (hlinecké muzeum nevyjimaje), kladly za cil téz ukoly
védecké.’!

Hlinecké muzeum, vzniklé ptivodn¢ jako osvetova instituce uréend na pomoc
Skolni vyuce, navazovalo na koncepci Muzejni spole¢nosti v Chrudimi. Sou€asné ale

vychazelo i ze specifickych mistnich potfeb a mélo Sirsi zdzemi a vychovné-vzdélavaci

#  Ramcovy fissky zdkon vedouci ke ziizeni organti okresni samospravy byl piijat roku 1862,

v Cechéch byla nicméné okresni samosprava aktivovana az zemskym zakonem z roku 1864. Do
pusobnosti nové ziizenych okresnich zastupitelstev spadalo zfizovani fady socialnich ¢i humanitnich
fondt austavi jako byly sirotlince, chorobince, nemocnice ¢i détské tutulky. Kromé péce
o zdravotnictvi a o hmotny blahobyt, patfila do jejich kompetenci téz tdrzba okresnich silnic,
vychova mladeze a kolstvi jako takové. HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan,
Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 304.

Autorem zadosti na zfizeni prvni méstanky v hlineckém okrese byl pfimo starosta Adamek. Ne
nahodou se jeji prvni feditel Jindfich Rozvoda stal o rok pozdé€ji naméstkem muzejniho spolku
i spraveem muzea a pozdéji ijednim z hlavnich ¢lend hlineckého okresniho odboru pfipravujiciho
krajinskou vystavu. Roku 1891 byl zvolen mistopfedsedou vykonného vyboru vystavy a soucasné
predsedou pfirodnicko-zdravotnického oddéleni. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor
narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz té2 KRIVANOVA, M., ¢. d., s. 94. 100 let muzea..., s. 5.
ADAMEK, K. V., Zpravy muzea..., s. 32.

Sbirky muzea mély podat celkovy obraz Zivota a vyroby v hlineckém okrese. Nemély byt prospésné
pouze samotné Skole a ucitelstvu, ale také Siroké vefejnosti tak, aby byla za pomoci pfednasek
a vystav Sifena osvéta a pokrok. Viz 100 let muzea...,s. 5a 7.

Vice o nejstar§ich muzeich ve vychodnich Cechach viz SPET, J., c.d, s.35-36. Viz téz 100 let
muzea..., s. 4-5.
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cile. V jadre bylo urceno predevsim potiebam Zactva a ucitelt a podle tohoto hlediska
byly budovany i jeho sbirky. Teprve diraznéjsi ztetel k vyzkumnym ukolim, tak aby
zlstala zajiSténa 1odbornd uroven sbérmé cinnosti, vytvarel z hlineckého muzea
,,prototyp tstavu nového typu“.** Navic, jak jiz z ndzvu plyne, pfinesl hlinecky ustav
do ceského muzejnictvi do té doby nezndmy pohled na ,,sbérny region“. Misto
dosavadniho regionu, ktery ptedstavovalo pouze dané mésto s nejbliz§Sim okolim,
rozsifilo svilj pracovni program na cely okres, ¢imz sice roku 1874 vzniklo v Hlinsku,
jak jiz bylo zminéno, Ctvrté Ceské venkovské muzeum, soucasné se ale jednalo o prvni
Ceské okresni muzeum vibec.”

Statut k zalozeni muzejniho spolku byl pfijat 21. prosince 1874 na zaseddni
okresniho vyboru. O rok pozdé&ji, 27. prosince 1875, se konala jeho ustavujici valna
schlize. Starostou muzea byl zvolen Karel Adamek, naméstkem feditel mestanské
Skoly Jindfich Rozvoda. 28. Cervence nasledujiciho roku se jiz mohlo konat slavnostni
zptistupnéni muzejnich sbirek.* Je pfizna¢né, Ze po dlouhou dobu byl hlavnim darcem
a podporovatelem muzea samotny hlinecky okresni vybor. Ten nejenze financoval
rozSifovani muzejnich sbirek, ale ze svych zdroji opatfil 1 nékolik skiini pro jejich
uloZeni avazby knih ur€enych do muzejni knihovny.”” Jak bude v nasledujicich
kapitolach objasnéno, nejinak tomu bylo i v ptipadé ptiprav na okresni vystavu.

Muzejni vystavy se konaly kazdoro¢né v dobé Skolnich prazdnin, a to piimo
v budové skoly spolu se skolni vystavou. Zasluhou Karla Vaclava Adamka zacal byt
v 80. letech 19. stoleti shromazd’ovan narodopisny, historicky a mistopisny material,
ktery se mél stat podkladem pro vydani vlastivédné a ndrodopisné monografie o celém
okrese.* Cinnost muzejniho spolku se v této dobé omezila na sbirani a dopliiovani
predmétti a kazdoro¢ni poradani vystav. Pravidelné prednasky se jiz nekonaly. Jisté
ochabnuti spolkové Cinnosti, které nastalo po roce 1881, sice neprospivalo dalSimu
Vyvoji muzea, pfesto se muzeu i v tomto méné uspéSném obdobi neustale dostavalo
podpory ze strany hlineckého okresniho vyboru. Probihaly téz vyzkumné préce,
zvlasté na Zkamenélém zamku u Svratky pod vedenim otce a syna Adamkovych.

Soustavny néarodopisny vyzkum byl zapocat az rokem 1884 a prvni vyznamnéjsi

2 SPET, ], c. d.,s. 39.

3100 let muzea..., s. 5.

Tamtéz, s. 7.

33 ADAMEK, K. V., Zpravy muzea..., s. 33.

36 Shornik okresu hlineckého byl nicméné& vydan az roku 1897, tedy Ctyfi roky po krajinské vystave.
Vice o tomto sborniku v nasledujicich kapitolach.
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vysledky sbératelské prace mohly byt vystaveny na jubilejni zemské vystavé v Praze
roku 1891.>” Tato prvni vyvojova etapa v historii hlineckého muzea pak vyvrcholila
zapojenim okresu do narodopisného hnuti a ndslednym uspofadanim okresni

narodopisné vystavy.

1. 2. Otec a syn Adamkovi

Jak uz bylo vuvodu prace naznaCeno, v centru jejiho zajmu stoji kromée
vystavy samotné také jeji lidsky aspekt, tj. obyvatelé hlineckého okresu, ktefi se do
pfipravnych praci na vystavu zapojili anebo se jakkoliv podileli na jejim zdarném
uspofadani. Neni proto zcela mozné ignorovat ani primarni podil otce a syna
Adamkovych na celém podniku a pfedev§im roli, jakou v organizaci sbérného
programu sehrali. Jména okresniho starosty Karla Adamka a jeho syna, jednatele
hlineckého vystavniho odboru K. V. Addmka jsou v praci zminovana opakovang,
uved’'me tedy pro uplnost alesponi ve zkratce koteny, z nichz jejich neobvykly zdjem
o narodopisna studia a muzejnictvi vyrastal. V pfipadé hlineckého starosty je pak na
misté 1 maly exkurz do nékterych jeho funkei, jimiz béhem své plodné kariéry prosel.
Mnoho znich, zvlasté ty Cestné, totiz jasné svéd¢i o tom, ze Karel Adamek nebyl
pouze fadovym okresnim politikem, ale také vazenym znalcem v oboru ochrany
pamatek a vystavnictvi, a ze se také jako ¢len Narodni strany svobodomyslné ochotné
stavél za prava a zlepSeni podminek ceskych zivnostnikii. VSechny tyto zkuSenosti
mohl poté nélezit€ vyuzit v dobé potadani hlinecké okresni vystavy.

Vyse jiz bylo zminéno, ze starostou hlineckého okresniho zastupitelstva byl
Karel Adamek zvolen roku 1865 a ze téz stal v Cele agitace za stavbu Zelezni¢ni drahy
z Pardubic do Némeckého Brodu. Roku 1879 se stal poslancem §i$ské rady,* od roku
1881 byl poslancem snému kralovstvi ceského, kde zastaval i funkci predsedy
zivnostenské komise, a od roku 1896 se stal také prisedicim zemského vyboru ¢eského
kralovstvi. Byl téz ¢lenem vykonného vyboru mladoceské strany, zemské historicko-
archeologické komise a archeologické komise Ceské Akademie. Pokud jde
o zlepSovéni pozice Ceského primyslu a Zivnostnictva, plsobil Karel Adamek jako

¢len komise pro podporovani malého primyslu pfi Ministerstvu obchodu, dale jako

7 ADAMEK, K. V., Zprdvy muzea..., s. 35. Srov. t¢z 100 let muzea..., s. 7.
3% Zde byl Karel Addmek mj. také ¢lenem Zivnostenského vyboru a pfedsedou vyboru pro délnické
komory.
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Cestny cClen kuratoria chrudimského Primyslového muzea, Vcely Ccaslavske,
Prumyslové jednoty chrudimské, ¢i Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Praze.
Zamgétime-li se v neposledni fad€ na oblast narodopisnych studii, teprve roku 1895 byl
Adamek zvolen &estnym piedsedou NVC, pomineme-li, Ze jiz predtim plnil funkci
predsedy jejiho okresniho odboru v Hlinsku. Ddle zastaval pozici starosty Muzea
okresu hlineckého, mistostarosty Hospodaiského spolku pro Chrudim, Hlinsko
a Nasavrky azvolen byl také za zaklddajicitho c¢lena Ndrodopisné spolecnosti
Ceskoslovanské.”

Karel Adamek mél k zachran€ predméth historické ¢i umélecké hodnoty vztah
jiz od mladi. Dosvédcuji to jeho zajmy i mnozstvi ¢lankd, které k této problematice
napsal. Od 60. let se zabyval mistopisem 1 déjinami Hlinecka. V 60. a 70. letech
19. stoleti psal o Ceskych krajinskych vystavach, zvlasté uméleckych a starozitnickych.
Nékolikrat navstivil PafiZ a o tamni svétové vystavé z roku 1878 psal do Ndrodnich
listii 1 do jinych novin a Casopisti. Na svych studijnich cestach po zahranici, zvIasté po
Francii, Itdlii, Némecku a Svycarsku srovnaval mistni poméry s poméry naimi,
zvlasté v oboru pamatkové péce. Nabadal, aby se Ceské zemé v tomto oboru spoléhaly
pfedevS§im na vlastni pomoc ane na pomoc Vidné. Jiz roku 1867 také Umeélecké
besede navrhl, aby se ujala sestaveni soupisu nasSich pamatek. Na zemském snému
jednal za Spolecnost pratel starozitnosti a snazil se téz zasadit o zabranéni vyvozu
pamatek do ciziny. Obhajoval naléhavou nutnost vydani zdkona na ochranu
1 zachovéani pamatek na decentralizacnim zakladé€, za i¢asti samospravnych orgéand.
Odiivodnil tak podstatu zakladani okresnich muzei a dlouhodobé propagoval
reorganizaci muzejnické 1 vystavnické péce na ceském zemském snému ina fiSské
radg.®

Podobné jako jeho otec, byl 1 JUDr. K. V. Adédmek horlivy zastance koncepce
regionalnich muzei. Oba (na rozdil od L. Niederleho) vystupovali proti vyluénému
postaveni prazského muzea a soudili, ze je tfeba posilit postaveni okresnich muzei
a promyslet celkovou muzejni sit’ tak, aby dobfe fungovala spoluprace mezi
regiondlnimi muzei a muzeem zemskym. K. V. Addmek sice vystudoval pravnickou

fakultu v Praze a absolvoval i soudni praxi pfi c. k. Krajském soudu v Chrudimi, ale

3 Podrobné o veskerych funkcich Karla Adamka viz ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 189.

%O ¢ginnosti Karla Adamka tykajici se zachrany starych pamatek viz ADAMEK, K. V., Karel Addmek
pivodcem..., s.3-6. SPET, J., c. d., s. 47-48. Mnoh¢ z jeho nézori na organizaci muzejni prace
a ochranu starozitnosti jsou téz pfiblizeny v nasledujicich kapitolach, zvlasté kdyz je popisovan
prabéh narodopisného sjezdu v kapitole €. 2. 2.
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sttedem jeho zajmu byla jiz od mladi narodopisna studia, vlastivédnd badatelska
¢innost, ochrana pamatek a organizace ¢eského muzejnictvi. Pravé on zacal roku 1884
se soustavnym narodopisnym a vlastivédnym vyzkumem Hlinecka. Ucelenou
monografii o hlineckém okrese se nakonec podaiilo vydat aZ po uskuteénéni NVC,
nicméné ukazky lidového stavitelstvi a vySivani si vybor pro vystavu lidového uméni
vyzadal jiz na Jubilejni vystavu v Praze. Spolu se svym otcem stal K. V. Adamek téz
v Cele vyzkumnych archeologickych praci na Zkamenélém zamku a na Perni¢kach
u Svratky. Vyrazné se tedy podilel na rozsifovani sbirek hlineckého muzea, které se
poté staly i zakladem pro vybaveni ndrodopisné sin€ okresu na hlinecké vystave. Neni
nahodou, ze pravé K. V. Adamek zalozil roku 1888 spolu sJ. L. Picem v Praze
Spolecnost pratel starozZitnosti ceskych a stal se jejim prvnim jednatelem. Své studie
o Hlinecku zahajil v roce 1890 stati Ceskd chalupa. V prabéhu piiprav na NVC se pak
stal davérnikem hlavniho vystavniho vyboru, ¢lenem vystavniho odboru pro sidla
a stavby a v neposledni fadg& jednatelem hlineckého okresniho odboru.*' Otci i synovi

Adamkovym je vénovana nalezita pozornost 1 v nasledujicich kapitolach.

1. 3. Pivod mySlenky uspoiadat Narodopisnou vystavu
¢eskoslovanskou a kontext jejiho vzniku

Cilem této prace neni zabyvat se podrobngji samotnou prazskou vystavou
a slozitym procesem n¢kolikaletych pfiprav na ni v jejich celondrodnim kontextu.
Ptesto by bylo vhodné pozastavit se alesponi nad tim, z jakého podhoubi narodopisné
hnuti vrcholici prazskou vystavou vyrtstalo, nemluvé o tom, ze se v souvislosti
s osobou Karla Adamka nabizi i polemika o ptivodnosti myslenky vystavu usporadat.
Situaci, v niz se pétileté ptipravy na NVC odehravaly, ziejmé nejlépe charakterizuje
paradox spojovany se zemskou jubilejni vystavou v Praze roku 1891. Ackoliv se
puvodné mélo jednat o vystavu ¢esko-némeckou, nevystavoval na ni a dokonce na ni
nebyl pfitomen jako navstévnik jediny Némec. Némci vystavu bojkotovali jako odvetu

za to, ze Cesi pred tim zamitli pfijeti tzv. videniskych punktaci z ledna 1890.%

4 Srov. t¢z ADAMEK, K. V., Karel Addmek piivodcem...,s. 67. ADAMEK, K. V., Sbornik..., s. 197.
KRIVANOVA, M, c. d., s. 136. SPET, J., c. d., s. 48. Okresni ndrodopisnd..., s. 4. Celozivotni
muzejni a muzeologické ¢innosti K. V. Adamka se detailn¢ vénuje i vySe zminénd prace Katefiny
Hromadkoveé.

Na zakladé videtiskych punktaci mély byt Cechy rozdéleny na tizemi vyluéné némecké a na tzemi
dvoujazyéné. Ustupek staroéechti vii¢i Némctim tehdy tvrdé kritizovali mladodesi. Starodesi
nasledkem toho prohrali nasledujici volebni souboj do videniské fisské rady v bfeznu 1891. Viz
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Pravé na jubilejni vystavé se také méla zacit formulovat myslenka Frantiska

Adolfa Suberta usporadat narodopisnou vystavu v Praze.*

V souladu stim pise
i dostupna sekundarni literatura o Subertovi jako o hlavnim iniciatorovi naslednych
pétiletych piiprav.* NeZ se pustime do samotné polemiky o Subertové roli v celém
podniku ¢i dokonce do pfisuzovani prvotniho podnétu konkrétnimu jednotlivei, je
tteba zohlednit také celkovy stav spolec¢nosti v Predlitavsku v poslednich dvou
desetiletich  19. stoleti. Vzhledem k celkové bouflivé atmosféfe a napjatym
narodnostnim vztahim mezi Cechy a Némci bylo totiz spiSe jen otazkou &asu, kdy
s podobnou iniciativou né¢kdo vystoupi.

Atmosféra pocatku 90. let se ostatné silné odrazela i v tom, co si od prazské
vystavy (a pomysiné ivystav krajinskych) poradatelé¢ slibovali. Reéeno slovy
J. Pargace, NVC byla vskutku ,.ditétem své doby*, nebot’ pravé narodopisna prace do
sebe mohla pomérné snadno absorbovat vétSinu spolecenskych problémi. V Cervnu
1891 tak zapocaly snahy objevit urcity nepoliticky prostor sjednoceni a alternativni
silu, kterd by Ceskou spolecnost (pienesen¢ narod) vyvedla z dlouhodobé politické
zavislosti na habsburské monarchii a sméfovala by 1k feSeni vleklych narodnostnich
a socialnich problémua.*

Nacionalismus inspiroval narodopisnou ¢innost vskutku velice silné. Na rozdil
od pavodnich pfedstav o ucelu jubilejni vystavy byl tento podnik vyhradné cesky

.4 Vsestranné

apoprvé tak byla na vystavé odstranéna obvykla dvojjazycnos
orientovany zajem o historicky vyvoj Ceského etnika a o porovnani jeho vlastnosti
s ostatnimi narody mél byt pocatkem nového dialogu s videniskou vladou o ceském
narodnim programu. Vystava méla dat jasné najevo celistvost Ceskoslovanského
kmene a dokazat, co ma s ostatnimi indoevropskymi narody spolecného a v ¢em se od

nich lisi. Lidé ze vSech ¢asti Ceskych zemi i1 ze Slovenska se na vystavé méli najit ve

svém specifickém zplisobu zivota, jez mél byt oslavovan a uctivan. Tento silny

PARGAC, ], c. d., s. 9-10.

Subert byl od roku 1883 feditelem Narodniho divadla, coz bylo v té dob& chapano téméf jako
statnickd funkce. Byl téZ organizatorem mnohosvazkového dila s nazvem Cechy. Diky své funkci byl
vskutku vhodnou postavou k zastiténi celého podniku.

F. A. Subert jako vyluény iniciator pfipravnych praci figuruje v monografii Stanislava Broucka
i Jana Pargate. Druhy ze jmenovanych doslovné pide, ¢ NVC byla ,napadem F. A. Suberta“.
Tamtéz, c. d., s. 9. Srov. BROUCEK, S., c. d., s. 6.

“ PARGAC, ], c. d.,s. 11.BROUCEK, S., c. d., s. 17-18.
“ KLUSACEK, K, c. d.,s. 542.
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narodné identifikacni podnét mél tedy zaplsobit jako urcity stmelujici prvek, ktery
vyvola vlnu narodni sounaleZitosti a nasledné i odhodlani bojovat za samostatnost.*’

Hlavni diivody a motivace k usporadani NVC v Praze jsou tedy v dobovém
kontextu pomérné jasné, oSemetnéjsi vSak zlistava otazka, kdo konkrétné cely podnik
uvedl do pohybu. Pomineme-li b&éZn¢ zazity scéndf, Ze se myslenka vystavu usporadat
zrodila v hlavé F. A. Suberta na zékladé Gspé&snosti tzv. ,,Ceské chalupy, jez byla
soucasti expozic jubilejni vystavy, mizeme se piiklonit k méné zndmé verzi, kterou
v jednom ze svych spisti obhajuje 1 K. V. Adamek. Jak ze samotného nazvu pojednani
plyne (Karel Adamek piivodcem, hlavnim spolutviircem a cestnym predsedou
Ndarodopisné vystavy ceskoslovanské), najdeme v ném tadu argumentli podpirajicich
nazor, ze s prvotnim napadem vystoupil jiz o nékolik let diive hlinecky okresni
starosta Karel Adamek aze si jej F. A. Subert pouze za pifhodnych okolnosti
pfivlastnil.*®

Studie K. V. Adamka sice vysla az ¢tyficet let po usporadani samotné vystavy,
nicméné opravnénost mnohych v ni uvedenych argumentl Ize jen stézi vyvratit.
Ackoliv si Adamek skalopevné stdl za tvrzenim, Zze samotny praptivod ustfedni
myslenky je tieba hledat ve vychodnich Cechach a jesté konkrétngji v Hlinsku,*

nemohl uz ovSem nic zménit na faktu, ze byl prvotni napad v dobé narodopisného

7 Sam Subert o NVC hovofil jako o ,,aéinném politiku®, které mélo slouzit k manipulaci s vefejnym

minénim. Misto pivodné zamyslen¢ho ,dialogu” se vSak narodopisné hnuti ve vysledku stalo
jakymsi opozi¢nim postojem vuci rakouské vladé, ktery ke svému vyjadfeni vyuzivalo piedevSim
meéstanstvo mimo Prahu, obzvlasté na venkové. Prvotni velké cile poradatel byly nakonec naplnény
pouze zCasti, nebot’ po prvnich dvou letech zac¢alo hnuti ztracet svij ,,celonarodni® rozmér a spolu
s nim i zasadni politicky vyznam. Vice k myslenkové naplni NVC ak hlavnim zaméram jejich
pofadatelti viz BROUCEK, S., c. d., s. 6; 17-18; 27; 148. KLUSACEK, K., c. d., s. 542. KOVAR,
E., Zprdva...,s.21. PARGAC, I, c. d., 5. 8-13; 20; 81. SPET, J., c. d., s. 45.

Spis je rozdélen na tfi oddily. I. oddil prezentuje argumenty dokazujici, ze piivodcem myslenky
uspotadat NVC byl ve skute¢nosti Karel Adamek a Ze navrh instalaéniho programu byl pro zménu
prevzat se studie T. G. Masaryka ,,Clovék a pfiroda®, jez vysla v Kvétech roku 1890. II. oddil spisu
vyvraci nékteré dalsi ,legendy, které v ramci piipravnych akci na prazskou vystavu vznikly.
III. oddil se podrobnéji zabyva tim, jak se Karel Adamek nakonec stal i ,,zachrancem a hlavnim
spolutvarcem* vystavy. Hodnoti téz vychodoceskou narodopisnou ¢innost a ucel i vyznam prvniho
sjezdu Ceskych muzei konaného v Hlinsku pii pfilezitosti okresni vystavy roku 1893,
ADAMEK, K. V., Karel Adamek pivodcem...,s. 3; 31.

Jak se docteme v uvodu jeho spisu, ,,na ¢eském vychodé vznikla myslenka narodopisné vystavy
ceskoslovanské. Z ceského vychodu, jenz zvlasté usilovné se ucastnil pfiprav k této vystave, vysly
podnéty, jez mély pronikavy a smérodatny vliv na vyvoj tohoto ruchu pfipravného i na Gpravu téze
vystavy. Tamtéz, s. 3.

Za zvaZzeni bezesporu stoji i Adamkovo zd@ivodnéni celé Subertovy aktivity. Jak pise:
,Podnétem a diivodem ob&Zniku F. A. Suberta ze 7. &ervence 1891 snavrhem na narodopisnou
vystavu Ceskou nebyl zajem o narodopis ani o zachranu pamatek lidového uméni, nybrz otfesené
a ohrozené postaveni F. A. Suberta jako feditele Néarodniho divadla prazského a ztoho plynouci
zajem jeho, aby pro pfipad, ze by pozbyl tohoto sluzebniho mista, si zajistil jiné misto feditelstvim
Muzea kréalovstvi Geského. ADAMEK, K. V., Karel Adamek pivodcem..., s. 34.
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hnuti (az na nékolik malo vyjimek) bezvyhradné piipisovan F. A. Subertovi.*® Ke
stejnému ndzoru se tudiz veelku logicky ptiklani i novodoba sekundarni literatura.

Jak tomu v podobnych piipadech byva, pravda ziejmé leZi nckde uprostied.
Zda se vsak pravdépodobné, ze kdyby mély Adamkovy spisy jiz v dobé svého
publikovani vétSi popularitu, pfistoupilo by se mozna k pofadani vystavy o par let
drive. Ve IIlL. a IV. dilu Adamkova dila Z nasi doby najdeme mj. vyzvu k soustavnému
sbéru lidovych pamatek; konkrétné pak k tomu, aby byl tento material snesen
ausporddan na jednom misté, vystaven anasledn¢ 1ipublikovan. Ve III. dilu
zminovaného spisu se doslova docteme, Ze ,,jde piedevSim o vyhledani a o spravné
vymeéteni, vykresleni, omalovani a o fotografovani, jakoz io zevrubné popsani
pamatek téchto*.”’ Adamek piedev$im zduraziuje, aby byla tato ¢innost ,,soustavna
a také soustiedéna“ a aby bylo ,,pracovano jednotné“.”> Konkrétni program navrhované
vystavy byl pak naznacen v nésledujicim IV. dilu: ,,Proti vSeobecné vystavé zemské
zdvihaji odbor Némci, nuze podniknéme velkou jubilejni vystavu probuzeni,
kulturniho vyvoje cCeského naroda, historickou vystavu naSi prace hospodaiské
a kulturni, jez by byla zrcadlem n¢kdejSich a 1 nyné&jSich poméra nasich, na niz by byla
zastoupena veSkera odvétvi naSeho hospodafstvi a primyslu, na niZ by byl také plné
zobrazen vyvoj a rozvoj nasi literatury, naSeho $kolstvi i veSkerého naseho uméni.**
Vzhledem k tomu, ze tfeti dil Adamkova spisu byl vydan v roce 1888 a Ctvrty roku
1890, dalo by se sméle prohlésit, ze byl jiz pfed uskutecnénim jubilejni zemské
vystavy u¢inén navrh na uspotadani dal§i vystavy (potazmo NVC), ktera by zobrazila
tehdej$i stav naroda se zietelem k jeho historickému vyvoji.

V dobé publikovani Adamkova ctyfsvazkového dila nicméné madalokdo jeho
vyzvam vénoval nalezitou pozornost. Ve vysledku tak zfejmé svou nepopiratelnou roli

sehralo i Subertovo postaveni, které budilo uréity respekt v sirokych vrstvach naroda.

" Mezi vyjimky patfil napiiklad Cengk Zibrt, ktery v Ceském lidu upozornil na to, Ze navrh vystavy
u¢inény K. Addmkem bude zrealizovan zasluhou F. A. Suberta pravé v podobé& NVC. Viz Cesky lid,
r. III, s. 540-541. Své presvédceni neopomnél zminit ani K. V. Adamek pii zavérecném proslovu
konaném v ramci slavnostniho ukonceni krajinské vystavy v Hlinsku: ,,S potéSenim sledujeme
a vitame vibec kazdy pokrok a tispéch narodopisné ¢innosti v zemich koruny ceské, jejiz cile byly
vytyéeny jiz r. 1888 v III. dilu K. Adamkova Z nasi doby [...].“ Viz Okresni narodopisna..., s. 63.

S' ADAMEK, Karel, Z nasi doby, 11I. dil, Velké Mezifici 1888, s. 48—49. Viz téz ADAMEK, K. V.,
Karel Adamek piivodcem...,s. 7.

2 ADAMEK, K., Z nasi doby, 111 dil, s. 49.

53 ADAMEK, Karel, Z nasi doby, IV. dil, Velké Mezifi¢i 1890, s. 304. V souladu s touto myslenkou
potom také Adamek o pét let pozdéji vyzdvihoval vyznam jiz usporadané NVC: ,V nasi dobé
vSeobecného nivelovani nabyla narodopisna vystava pro narod nas vyznamu nedozirného obrozenim
a osvézenim duSevni, povahové i hospodarské nasi svérdznosti, jiz musime zachovati, nemame-li
utonouti v pfiboji vin dravého cizactvi.* ADAMEK, K., Upominky..., s. 160.
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Teprve jeho vyzva méla silu oslovit pocetné masy lidi, které se nasledné zapojily do
narodopisné¢ho hnuti. V tomto sméru tedy neni zcela opodstatnéné odepirat tehdejSimu
fediteli Narodniho divadla jakékoliv zasluhy. V kazdém piipad€ je tfeba uznat, Ze
svym jménem a funkci, kterou zastaval, zastitil napady n€koho jiného; a to bez ohledu
na to, zda se jimi doopravdy inspiroval, ¢i nikoliv. Z dne$niho pohledu ostatné ani neni
snadné uréit, nakolik byly Subertovy ideje piivodni a nezavislé na diive publikovanych
nazorech. Neni nijak prekvapivé, ze byl Adamek zpocatku Subertovou vyzvou
zaskoCen; rychle se ale sjeho aktivitou vyrovnal anasledn¢ se stal jednim
z rozhodujicich ¢initeld ptipravnych praci.*

Na nasledujici Ctyii roky narodopisného hnuti (a zvlasté pak posledni dva
z nich), kdy se pfipravy na prazskou vystavu neustale protahovaly,” je pak beze
zbytku aplikovatelné Adamkovo tvrzeni, Ze F. A. Subert stal jiz spiSe stranou vieho
déni. Toto ptipravné obdobi bylo vskutku siln¢ prodchnuto podnéty a mySlenkami otce
a syna Adamkovych. Ti se nejen zcastnili vétSiny tehdy potadanych nérodopisnych
sjezdli, Karel Adamek n&kolikrat ijako jejich predseda,® ale piedeviim ideové
dotvaieli a upravovali koordinaci sbérnych praci a program i uspofadani celé vystavy.
Ta by se pravdépodobné nikdy neuskutecnila bez potiebnych subvenci zemského
snému a jejich vyjednani bylo mnohdy zcela v rukou Karla Addmka.”” K. V. Adamek
tedy zcela opravnéné ve své studii zdliraziiuje, ze zemsky sném ,,nepropjcil vystaviste
a vystavni budovy, ani neposkytl zemské podpory pro vystavu, jak ji navrhoval ve
svém nacrtku programovém Fr. Ad. Subert“.*® Jinymi slovy, o pfednostech vystavy
10jejim celkovém usporadani sném podrobné informoval Addmek, ktery se pevné

drzel koncepce, kterou ve svém dile zformuloval jiz roku 1888.%

* PARGAG,J., c. d.,s. 12.

Rezoluce prijatd na schuizi pratel ceskoslovanského narodopisu dne 28. 7. 1891 pii piilezitosti
zvoleni vystavniho vyboru stanovovala uskutecnéni vystavy na rok 1893. Z¢&asti diky nedomyslené
spolupraci ustfedniho vyboru s krajinskymi odbory ataké diky nedostatku financi, nemluvé
o n¢kolikrat pozméiovaném programu vystavy, se nakonec uskutecnila az s dvouro¢nim zpozdénim.
KOVAR, E., Zprava..., s. 3.

Karel Adamek piedsedal napt. valné hromad¢ vystavnich odborti v Praze 25. bfezna 1892
a samoziejmé také prvnimu sjezdu muzejnich spolkli, konanému v Hlinsku 15. srpna 1893. Dne
28. zaii 1894 pak predsedal nejvétsimu muzejnimu sjezdu pred konanim NVC na Staroméstské
radnici v Praze. BROUCEK, S., c. d., s.94-95; 109. Vice kjednotlivym sjezdiim, viz
HROMADKOVA, K., c. d., s. 40-51. Viz t¢2 KOVAR, E., Druhd zprava..., s. 1.

Karel Addmek byl na ¢eském zemském snému povéien veskerym zpravodajstvim o NVC. Byl to
tedy on, kdo zde v bieznu 1892 piednesl petici vykonného vyboru NVC se Zadosti o finanéni
podporu a také on formuloval naslednou zpravu rozpo¢tové komise.

% ADAMEK, K. V., Karel Addmek pirvodcem...,s. 31.
" Vice o prezentaci celého podniku na fi3ské rad¢ a také o roli, jakou v tom sehral Karel Adamek, viz
BROUCEK, S., c. d., s. 73-74; 78-81.
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V tomto svétle je ponckud zardzejici, Zze si Addmkovych zasluh o zdarné
uskutecnéni vystavy vykonny vybor v§iml az kratce pied jejim samotnym otevienim.
Teprve 17. dubna 1895 byl Karel Addmek jednomyslné zvolen cCestnym ptedsedou
NVC, ato diky ,,svym platnym sluzbdam jak na snému kralovstvi &eského,* tak
i vzhledem k ,,velké své Cinnosti jako ptredseda obou velkych ndrodopisnych sjezdi
prazskych a narodopisného odboru hlineckého a jako ,,vynikajici pracovnik v oboru
vlastivédy viibec“.®® Ze byl Karel Adamek ,jednim z rozhodujicich muzi,“ ktef
urCovali charakter narodopisného hnuti, otom je koneckoncii pfesvédcen
i S. Broucek.®" Alespon pokud jde o Adamkiv podil na zplisobu Fizeni narodopisného
hnuti v jednotlivych regionech a o jeho nesporné zasluhy o hmotnou i moralni podporu
vystavy na Ceském zemském snému; vtom se 1inovodobd odborna literatura

bezvyhradné shoduje.

1. 4. Organizace pripravnych praci na Narodopisnou vystavu
¢eskoslovanskou

Pted tim, nez se zaCneme detailnéji zabyvat piipravami na krajinskou vystavu
v Hlinsku, bylo by vhodné alesponl v zdkladnich bodech naznacit, jak zacal ptipravné
prace organizovat prazsky vykonny vybor a jak odli$né reakce mu z jednotlivych casti
zemé prichazely. Teprve po zasazeni do tohoto vSeobecného kontextu bude mozné
1épe ocenit aktivitu hlineckého okresniho odboru. Zdarného uskuteénéni NVC by bylo
mozné jen stézi dosdhnout bez ptedchozich pilnych piiprav v jednotlivych regionech
eskych zemi. Vie bylo usnadnéno tim, Ze Subertovu vyzvu ve formé provolani Elisky
Krasnohorské z 9. zati 1891 vytiskly vedle hlavnich prazskych denika takika vSechny
Ceské noviny a Casopisy na venkoveé. Na mySlenku narodopisné vystavy reagovaly

1 Narodni noviny na Slovensku. Paraleln¢ s otiskovanim Uvah o smyslu a poslani

vystavy a narodopisu viibec se zadaly objevovat i vyzvy ke sbéru materialu.®

%  ADAMEK, K. V., Karel Adamek pivodcem..., s. 83. Viz t¢z HROMADKOVA, K., c. d., s. 52. Ve
stejnou dobu byl Cestnym piedsedou zvolen téz hrabé Jan Harrach a moravsky a slezsky etnograf
Frantigek Barto§ z Brna. KLUSACEK, K., c. d., . 19.

Svou roli hralo bezesporu ito, Ze byl Karel Adamek ¢lenem mladoceské strany, a po porazce
staroGechti se tak fadil k viidéim osobnostem Geské politiky. BROUCEK, S., c. d., s.145.
PARGAC, ., c. d.,s. 12.

22 PARGAG,J., c. d,s. 14. BROUCEK, S, c. d., s. 22-23.
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Ptedbézné bylo rozhodnuto, Ze ptipravny komitét (pozdéjsi vykonny vybor)
a jeho odbory budou sbératelskou praci pouze fidit a Ze by ji mél provést cely narod.®
Kromé muzii védy a odbornik@i vyzyval Subert i vSechny jednotlivce, kteii se ze
soukromé zaliby zabyvali lidovédou ¢i narodopisem. Nejvice pomoci se ocekavalo od
okresnich vyborii a hospodaiskych spolkli. VétSina kladnych odpovédi méstskych
a okresnich starostli byla do zna¢né miry podminéna politickym motivem. Mit pod
kontrolou narodopisné déni, které zplsobilo rozruch a aktivizovalo vlastenecké
smysleni, bylo beze sporu v zajmu téchto ufadi. Podobné tomu bylo i v piipadé
poslancii fiSské rady a zemského snému a ¢aste¢né i u skupiny Gfednikli. Vlastivédné
pracovniky, ¢inné jiz v predchozich obdobich, zastupovala ptedevsim skupina uciteli
a stfedoskolskych profesort.*

Podobné jako tomu bylo v piipad¢ zakladani nékterych nejstarSich muzei,
i v pfipadé nejrychlejsich reakci na Subertovu vyzvu hrala svou roli mj. i blizkost
.jazykové hranice*.* V prvé fadé se jednalo o mésta, kde byl jiz diive projevovan
zajem o vlastivédu a narodopis a kde uz také mnohdy existovala méstska ¢i okresni
muzea. Dilezitym popudem pro prvni piedstavitele narodopisného hnuti se tak krome
jiz zminéného politického motivu a urcité obavy z hroziciho pronikani némeckych
vlivii Casto stavala isnaha obohatit stavajici sbirky muzea.®® Pokud pfipoéteme
i otazku jisté prestize a tendenci reprezentovat okres na NVC v tom nejlep§im svétle,
muzeme prohlasit 1 vy¢et motivl hlineckého okresniho starosty za Uplny. V neposledni
fadé bychom neméli pominout ani regiondlni vyznam vystav, které se svymi
vlasteneckymi a vychovné-vzdélavacimi cili byly pfedevSim velkym pifinosem pro

samotné obyvatelstvo okresu.

63 Vykonny vybor byl provadécim organem hlavniho vyboru. MéEl na starost pouze vypracovani

programu NVC, jeji tady, pravidla a rozpodet a pozd&ji mél téz ziizovat potiebné ustiedni a krajinské
odbory, povolavat ankety, piikazovat jednotlivé prace riznym odboriim a schvalovat jejich usneseni,
konat nutné objednavky, prijimat potiebné sily, vydavat penize, vést veskerou spravu jméni apod.
Samotny sbér materidlu pak méli mit na starost mistni odbory a regiondlni pracovnici.
KLUSACEK, K., c. d., s. 18-19.

Na ucitele a stfedoSkolské profesory, knéze, okresni vybory a obecni starosty se od pocatku
spoléhalo. Pravé o tyto tfi skupiny byla opfena celd organizace narodopisného usili. Vice viz
BROUCEK, S., ¢. d., s. 19-23; 31-32.

S pocatedni aktivitou ptisly okresni ufady Cesky Dub, Zelezny Brod, Semily, Turnov, Mnichovo
Hradisté, Mélnik, Slany, Rakovnik, Zbiroh, Plzen, Tieboni, Veseli nad Luznici, Hlinsko (tj. muzejni
spolek Hlinsko), Litomysl, Vysoké Myto, Kostelec nad Orlici, Ceska Skalice a Nachod. Méstskych
uradd bylo oné€co méné: Plzen, Domazlice, Klatovy, Jindfichtiv Hradec, Pelhfimov, Litomysl,
Nachod, Jarom&F a Litefi. Viz BROUCEK, S., ¢. d,, s. 31.

% KOVAR, E., Zprava..., s. 12.
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Po rozeslani tivodniho provolani vypracoval Emil Kovai znéni oficialni vyzvy
adresované okresnim aobecnim zastupitelskym Ufadim ve vétSich méstech.
Zduraznéna byla pfedevSim mySlenka vlastenecké povinnosti, kterou ma kazdy
vykonat, at’ uz sbérem narodopisnych predméti, hmotnou podporou ¢i patronaci celé
¢innosti. O zfizovani krajinskych a mistnich odbori narodopisné vystavy se zacalo
jednat hned v poloviné zafi 1891. Navrh byl piijat vykonnym vyborem 28. fijna té¢hoz
roku. O jejich zalozeni se mélo postarat vedeni okresnich a obecnich vybort, které
melo nésledné drzet ochrannou ruku také nad jejich praci. Hlavnim ukolem odborti
bylo sesbirat a zabezpecit vystavni material bud’ z jednotlivych mist nebo z vétsich ¢i
mensich obvodl, kterymi se vétSinou staly soudni okresy. Nejinak tomu bylo
i v pfipadé Hlinska.®’

Tentokrat prislibilo podporovat narodopisny ruch dalSich 34 okresnich vybord.
K narodopisnému hnuti se postupem casu ptidaly dal$i pohrani¢ni okresy, okresy
kolem Prahy a na severu a severovychodé Cech. Uzemni zastoupeni se tak postupnd
stavalo rovnomérnéj§im v porovnani se situaci po prvni vyzveé. Tehdy Slo o vlastni
iniciativu  jednotlivych okresti, zatimco nyni okresni zastupitelstva formalné
odpovidala na Zadost vystavniho odboru. Béhem zimy 1891-1892 pak byly
v nékterych méstech ustaveny i krajinské odbory.®® Nejvice si prazsky vybor sliboval
od odbort v Hlinsku a v Presticich, které¢ bez dalSich prhtahi zacaly se sbérem
materialu pro své okresni vystavy. Jak se ve Zprdavé o dosavadni cinnosti vyboru NVC
v Praze zroku 1892 doéteme, ,,nejéilejdi odbory v Cechach jsou hlinsky a piesticky,
jejichz ¢innost tuto klademe za vzor. Vysledkem horlivé cinnosti jejich budou
krajinské vystavky, jez jiz letos v 1ét€ budou pofadany [...].“¥

Ne viude krajinské odbory vytrvaly az do skuteéného otevieni NVC. Nékteré
ve své ¢innosti ustaly, kdyZ se uskute¢néni vystavy protahovalo déle, nez se zpocatku
predpokladalo. Jiné odbory se rozeSly v poloviné nadéjné cCinnosti, ¢asto poté, co

uspotadaly mistni nebo okresni vystavky. Znac¢nd fada odbora piesto vytrvala od

7 KLUSACEK, K., c. d., 5. 21-22.

% BROUCEK, S., c. d., s.32-33. Zatim $lo pfevazné o venkovské odbory zakladané na Moravé.
Hlinecky okres byl mezi prvnimi na tzemi Cech, v némz se piikro¢ilo k organizovéani p¥ipravnych
praci. Prvni schiize zfizujicich komitétu hlineckého okresniho odboru se konala 29. listopadu 1891.
Jest¢ v tomto roce se ustavil také okresni odbor v Sedlci na Taborsku, dalsi ¢eské odbory byly
ziizovany az béhem nasledujicich dvou let, nékolik pak az v roce 1894. NA Praha, fond RAAH,
kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. KLUSACEK, K., ¢. 4., s. 22.
KOVAR, E., Zprdva..., s. 12. Z této zpravy vyplyva, ze hlinecky odbor ptivodné zamyslel usporadat
vystavu jiz v roce 1892, od ¢ehoz vsak byl nakonec nucen upustit.
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pocatku az do konce.”” Mnohé znich (mezi nimi iten hlinecky) vynikaly natolik
vzornou organizaci, ze v ramci odboru ziidily i pracovni pododbory. Jejich Cinnost
ocenil K. Klusadek v publikaci vykonného vyboru NVC nasledovné: ,,Bylo [...] az
dojemno pozorovati, sjakym zapalem konali jednotlivi pfedni c¢lenové odbort
dobrovolné pfijaty a to chvilemi i velmi obtizny kol — pfi némz nekynulo odmény, pfi
némz stacilo pouhé védomi, ze prace konana se kona pro narod. Bylo v tom mnoho
nad3eni — a byl v tom jeden z nejkrasnéj$ich rysi povahy lidu ¢eského.”

Pro zdarné uskutecnéni celého podniku bylo ustanoveni mimoprazskych
odborii naprosto klicové. Veskera ¢innost vykonného vyboru i prazskych ustfednich
odbori by jinak byla pravdépodobné marna. Védelo se sice piiblizné, co se ma
vystavovat, ale nevédélo se kde, jaké predméty a vjakém poctu se na venkovée
nachazeji. Kdyby si organy vykonného vyboru mély takovyto prehled potidit samy,
bylo by to vyzadovalo velky €asovy i finan¢ni vklad a mnohdy by stejné jejich prace
ziejm¢ zistala bez vétsitho uspéchu. Kromé nékolika maélo jiz existujicich muzei
a znamych soukromych sbirek bylo nutno patrat po narodopisnych pfedmétech piimo
v jednotlivych domacnostech. Zvlast¢ vyhledavani a sepisovani cennéjSich predméti,
které se v rodinach po dlouhou dobu chovaly v Gcté a preddvaly se z generace na
generaci, by bylo pro ciziho ¢lovéku obtizné, takika nemozné. Takovyto sbér mohli
vykonat pouze mistni pracovnici apravé vtom tkvéla nezastupitelna funkce
krajinskych odbori.”

Vratme se ale k tomu, jak bylo narodopisné hnuti fizeno piimo z Prahy.
V prvnich tfech mésicich roku 1892 byla organizacni prace vystavniho vyboru kromé
pripravy petic s zddostmi o finan¢ni podporu pro jednotlivé zemské snémy soustiedéna
také na koordinaci prace s venkovem. Byl vytvofen zvlastni agitacni vybor za
pfedsednictvi Emila Kovafe, v némz pracovalo mnoho zéstupci ceskych spolkl
(akademickych, ucitelskych 1iodbornych). Naplni prazského odboru pak bylo

zabezpeCovat piednasky po celém uzemi,” podavat do novin a Gasopisti zpravy

7V Cechach bylo celkem ustaveno 154 krajinskych odbortl, na Moravé az do ukonéeni pfipravnych

praci pusobilo 47 odborl, ve Slezsku ¢tyfi, ve Vidni (resp. v Dolnich Rakousich) jeden ave

Spojenych statech americkych dva. Pro soupis viech fungujicich odborii viz KLUSACEK, K., c. d.,

s. 22-24.

Tamtéz, s. 22.

2 Vice viz Tamtéz, s. 21-22.

3 Pfednasky byly povazovany za nejucinngj§i formu propagace. Idea vystavy i ochrany starych
pamatek se pomoci nich dale popularizovala mezi lidmi. Nejvice se na pfednaskach podileli ¢lenové
akademickych spolkil a pfislusnici ¢eské inteligence, mezi nimiz bychom nalezli i mnoho pravnika
véetné K. V. Adamka.

71

27



a fejetony o narodopisném ruchu a zjistovat a vyhodnocovat zpravy od venkovskych
davérnika. V kazdém okrese byl vytipovan alespoii jeden takovy divérnik. Casto §lo
o ucitele; v ptipad¢ hlineckého okresniho vyboru se jim stal K. V. Adamek. Dlvérnik
m¢l na starost usmérnovani narodopisné prace ve svéfené oblasti a pravidelny pisemny
kontakt s prazskym vyborem. Do agitace se mnohdy zapojovali i studenti.

Kolem bifezna 1892 se zacalo ukazovat, ze bude nutné narodni hnuti na
venkové vice centralné podpofit a povzbudit. Byl svolan prvni narodopisny sjezd™ a na
rok 1893 se zaCaly planovat krajinské a mistni narodopisné vystavky, jez mély
vyzkouSet, nakolik byla dosavadni prace krajinskych odbord dikladna a peéliva.”
Vystavky se mély stat dilé¢imi zkouskami pied vystavou prazskou. Hlavni cil jejich
uspotadani byl spatfovan v tom, aby byl, pokud mozno, béhem jednoho roku sebran
veskery potfebny material. Ukazovalo se totiz, Ze ptiivodnimu planu, ktery stanovoval
uspotadani NVC na rok 1893, bude mozné jen stézi dostat. I programy ustfednich
vystavnich vybort s dotazniky byly odesilany venkovskym odboriim a jednotlivetim
s pomérné zna¢nym zpozdénim.”

Krajinské vystavy kromé urychleni piiprav na vystavu prazskou plnily
soucasné 1 funkci jakési nepsané pozvanky ¢i reklamy. I v té nejzapadlejsi vsi se lidé
mohli dozvédét o tom, co se v Praze chystd. Nejen, ze vystavkova Cinnost vyrazné
dopomohla k propagaci NVC, ale piispéla ik dal§imu rozsifeni regionalniho

narodopisu a k rozvoji vlastivédné prace jako takové. Diky ni byly objeveny tisice

TA  NTA q ot r e a o yq g d .,

jich probéhlo tfinact. Prvni zminény sjezd se konal 25. 3. 1892 v Umélecké besedé za ptredsednictvi
Karla Adamka, byl téz autorem vyzvy k pofadani venkovskych vystav. Po kritice zemského muzea,
které se distancovalo od narodopisného ruchu, bylo vy¢inéno tém okresim, které doposud
s ptipravou nezacaly. Dalsi narodopisné sjezdy pfipravili vétSinou organizatofi krajinskych vystav,
jeden z nich se konal také v Hlinsku. O ném vice viz nasledujici kapitoly. Velky vyznam mél také
druhy sjezd v Praze, sjezd v DomaZlicich av Pferové. PARGAC,J., ¢ d., s.22-23. Viz téz
ADAMEK, K., Upominky...,s. 5.

Od roku 1892 do roku 1895 bylo uspotadano 118 mistnich a oblastnich vystav v Cechach, 54 na
Moravée, dvé ve Slezsku ajedna ve Vidni, na nichz nebyl prezentovan jen sebrany narodopisny
material, ale také vysledky mistniho primyslu a Zivnostenstva. Podobné jako tomu bylo v pfipadé
zakladani krajinskych odbort, ik potadani krajinskych vystavek se pfistoupilo mnohem dfive na
Moravé nez v Cechach. Zatimco moravské odbory se véci ujaly takika okamzité prakticky,
v Cechach se dlouho pouze teoreticky diskutovalo.

Morava uz méla své zkuSenosti z nckolika mistnich vystavek narodniho vySivani z let
sedmdesatych a osmdesatych, a tak mohla byt prvni vystava uspofadana jiz na pocatku Cervence
1892 v Kojetiné. Nasledujici, vsetinska, z pfelomu srpna a zaii 1892 nalezela mezi nejvétsi a nejlépe
provedené krajinské vystavy. Dalsi vystava se konala od 12. 9. 1892 v Hodonin¢ a teprve v roce 1893
se pripojily i Cechy. Rok 1893 byl pak hlavnim rokem regionalnich vystav a vystavek, na kterych se
shromazdilo tuctyhodné mnozstvi materidlu a znichz bylo mozno ziskat ifadu praktickych
vystavnich zkugenosti. PARGAC, J., c. d., s. 29 a 44. Viz té2 KLUSACEK, K., c. d., s. 33.

* BROUCEK, S., c. d., s. 73-76; 86. Viz t¢z PARGAC, J., c. d, s. 21-22.
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cennych predméti, o kterych do té doby téméf nikdo nevédél. Ani sami majitelé navic
mnohdy neznali jejich skuteCnou cenu. Mezi lidem se tak nejen rozsifilo povédomi
o predmétech ,,muzejni hodnoty*, které byly doposud vétSinou zcela prehlizeny, ale
utvarelo se 1 vSeobecné povédomi o ochrané pamatek viibec.

Vystavni &innost pravidelng hodnotil Véstnik NVC a vyjadiovala se k ni
krajinska iustfedni Zurnalistika. Clenové vykonného vyboru osobné vystavky
objizdéli, aby vybrali material pro budouci prazskou vystavu a domlouvali dal$i postup
prace. Nekteré z vystav byly vyuzity ijako prilezitost k poradam piatel narodopisu
v podobé jiz zminénych narodopisnych sjezdu. Jejich prostfednictvim bylo mozné
vyménovat si ziskané zkuSenosti aradit se o dalSich nutnych krocich. Takto
organizovany sbér materialu za ucelem zachrany ceskych pamatek byl pfinosny hned
v n¢kolika smérech. Starozitnych predméti se vétSinou sebralo takové mnozstvi, ze
pouze jejich nepatrny zlomek mohl byt po ukoneni vystavy odeslan do Prahy.
Zbyvajici ¢ast bylo nutné vhodné ulozit (a popf. i védecky a literarné zpracovat), a tak
pokud predméty nemohly obohatit sbirky stavajiciho muzea, doSlo na mnoha mistech
k zalozeni muzei zcela novych. VSeobecné se diky krajinskym vystavam dale posililo
védomi piislusnosti k jednomu narodu a spoluprace piispéla i k uréitému sblizeni Cech
a Moravy, oddélenych zemskymi hranicemi.”” Pfesto se organizatorim nepodafilo
odstranit pfiliSny lokalni patriotismus, stejné jako prosazovani urcité ,kmenové®
pislu$nosti na Moravé.”™

Vyse jiz bylo naznaeno, Ze po provolani k NVC apo vytvoreni ustfednich
instituci (tj. vystavniho vyboru a tstfednich odborl) narodopisné hnuti sice zesililo, ale
v nasledujicim obdobi (v letech 1892—-1894) pfestalo byt z Prahy pln¢ kontrolovano
a zacalo se dostavat do stavu jist¢ zivelnosti, coz vedlo k nesoumérné praci

v jednotlivych krajskych odborech.” Vseobecné platilo, Ze vice odvedené prace bylo

"7 Karel Adamek si ve svych upominkich na NVC mj. poznamenal: ,,Na narodopisné vystavé slavil

narod cesky ze vSech svych oblasti v nejvznesen¢j$im a nejkrasnéjsim slova toho smyslu rodinné
slavnosti, jimiz byly upevnény svazky naSich srdci a mysli. [...] Pokud pamét’ sahd, nepodnikl nas
narod dosud zadné dilo, za tak horlivé ano pfimo nadSené soucinnosti vSech svych tiid a vrstev
lidovych, jako vystavu Narodopisnou.” [...] ,, Toto ucastenstvi, tato obétavost nejsirSich vrstev
naseho naroda, nas napliiuje nejveétsi radosti. [...] Narodopisna vystava jest od dob naseho vzktiseni
prvym velkym kulturnim dilem spolecenské prace celého naSeho naroda, v pravem smyslu slova
dilem na$i vlastni sily, dilem ryze narodnim, lidovym, a proto se také stala mohutnym zdrojem
sebevédomé hrdosti, jez narody v plodné praci utvrzuje a k novym &intim povznasi.“ ADAMEK, K.,
Upominky..., s. 100, 102.

O vyznamu krajinskych vystav pro jednotlivé regiony viz BROUCEK, S, c. d.,s. 124.
KLUSACEK, K., c. d., s. 33-34. PARGAC, c. d., 5. 23. SPET, J., c. d., 5. 46.
Po vyzvach Suberta, Krasnohorské a Kovare pfisly zdvazky o zalozeni odborti ze 73 zastupitelskych
ufadt. Na konci biezna 1893 se ovSem pracovalo pouze v 41 odborech. S nejvétsim mnozstvim
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mozné vidét v téch okresech, kde pracovali studenti a zkuSeni vlastivédni pracovnici.
Nejen, ze se sbiralo, ale probihaly tam téz pfipravy na mistni vystavky. V jinych
odborech, zvlasté v okoli Prahy, byl naopak po vice jak jednom roce piiprav patrny
urCity posun v minéni predstaviteli okresni a obecni samospravy, ktery ovlivnila
zvlasté vladni neptizen. Jejich instituciondlni aktivita ve prospéch narodopisné akce
byla mal4 a na izemi kolem Prahy, kam zpravy o postoji Vidné pronikaly nejrychleji,
takika zadna.®

Pokud bychom m¢éli naznalit, jakd byla situace v okresech bezprostfedné
sousedicich s hlineckym regionem, zacalo se v nich sice pracovat s jistym zpozdénim,
ale piipravy pokracovaly aZz do zahajeni NVC v Praze. Svédomita innost hlineckého
odboru méla bezesporu svlij vliv na Cinnost v okolnich okresech, pro néz se stala
urcitym vzorem; jeho piikladnost navic posvétil piimo prazsky vybor. Nejrychleji se
v blizkém okoli mésta ustavil odbor v Litomysli, a sice v zaii 1892. Podobné jako
v piipadé¢ Hlinecka se jednalo o kraj bohaty na lidopisné pamatky, v némz mél
narodopisny vyzkum pomérn¢ dobie zapusténé kofeny uz v letech pfed zapocetim
piipravnych praci. Pilné se roku 1893 zacalo pracovat také ve Vysokém Mytg,*
ziizeny byly iodbory v Chotéboti, Poliéce a ve Skutéi.® Prekvapivé jako posledni
z okolnich okresii se do narodopisného hnuti zapojil okres chrudimsky. Ackoliv mélo
chrudimské muzejnictvi v této dobé jiz n&kolikaletou tradici,* ustavil se mistni odbor

NVC az vroce 1894, kdy také uspofadal v mistnim Pramyslovém muzeu krajinskou

sebraného materialu i dislednou okresni organizaci se tou dobou mohly pochlubit pfedevsim dva
okresy. Kromé¢ Hlinska (hlavné zasluhou Adamka) si piikladné vedlo i Mnichovo Hradisté, kde
odbor (podobné¢ jako v Hlinsku) tvofili okresni starostové. Spolu s tim, jak prazské ustiedi postupné
ztracelo své jednotici schopnosti, stivala se mnohdy mistné riznorodd narodopisnd cinnost
reprezentantem téch skupin regionu nebo obce, které dokazaly narodopis vyuzit ve svij vlastni
prospéch. BROUCEK, S., ¢. d., s. 87; 101.

% Tamtéz, c. d., s. 90-91.

81 Podobng jako v Hlinsku i zde byla narodopisna aktivita Gzce provazana s jiZz existujicim muzeem.

Méstské muzeum ve Vysokém Myté se roku 1871 stalo tietim venkovskym muzeem u nas. SPET, J.,

c.d.,s. 34.

V chronologickém potadi se nejdiive konala krajinska vystava v Policce (prosinec 1893), poté ve
Vysokém Myté (Servenec 1894) a nakonec v Chotéboti a ve Skutéi (srpen 1894). KLUSACEK, K.,
c. d.,s. 601-610.

Pocatky muzejnictvi v Chrudimi jsou kladeny do roku 1865, kdy zde byl zfizen muzejni spolek,
v poradi druha regionalni instituce vlastivédného typu u nas (hned po Vcele caslavské). Tento spolek
ukon¢il svou ¢innost roku 1891 a nasledujiciho roku bylo v Chrudimi zfizeno Méstské primyslové
muzeum pro vychodni Cechy. Cestnym Glenem jeho kuratoria byl mj. i hlinecky starosta Karel
Adamek. Soucasti Primyslového muzea bylo muzeum kulturnéhistorické, které se oficialné
osamostatnilo az vroku 1920, kdy se pietvoiilo ve Viastivédné muzeum pro vychodni Cechy.
Podrobné k po&atkiim chrudimského muzejnictvi viz HROMADKOVA, K., ¢. d., s. 99-117. Viz téz
SPET, J., c. d., s. 34-35.
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vystavu. Do této doby vyvijeli v okrese vEtsi aktivitu pouze jednotlivci, jejichz sbér
ovSem nebyl nijak organizovan ¢i koordinovéan.*

Pticin vySe zminéné spontannosti a nerovnomérnosti narodopisného hnuti by
bylo mozno najit vice, at’ uz to byl jeho velky uzemni rozsah, ptevazujici méstanské
slozeni venkovskych odborti ¢i celkova politickd situace v Predlitavsku v prvni
poloving 90. let.* Jiz od prvotnich vyzev bylo mozné vysledovat dvé protichiidné
koncepce tykajici se toho, co vSechno by vystava v konecném vysledku méla
obsahnout. Na jedné strané byla piedstava Suberta, Kovate a dalsich, ktefi si nekladli
za cil zobrazit narod jako celek, ale pouze jeho ,,jadro* (tedy rolnictvo, femeslnictvo
a délnictvo). Naopak koncept Niederleho vychazel z tradice ¢eského etnografického
studia a viceméné spojoval pojem ,,narodopis s ,lidopisem*. Doporucoval vystavu
zamg¢fit na vesnické obyvatelstvo, ale bez hledani socidlnich hranic ¢eské vesnice.

V kontextu téchto dvou rozdilnych tendenci, znichZz ani jedna zcela
nekorespondovala s oficidlnim nézvem vystavy, je také mozné nazirat na spor
o pivodnosti myslenky NVC uspotadat. Subrt se v Ceském lidu, ale iv Literdrnich
listech opakovan¢ ohrazoval tim, Ze Slo ryze o jeho vlastni iniciativu vzhledem k tomu,
ze ,,jim*“ navrhovand vystava by méla mit mnohem uzsi zabér nez ta, k niz vybizel
Karel Adamek v dile Z nasi doby. F. A. Subert do této polemiky vstupoval na vlastni
riziko a jak se ukazalo, stalo ho to nemalé zesméSnéni, zvlasté kdyz Literarni listy
z 1. unora 1894 otiskly komentar jist¢ho Jana Kopeckého. Ten mu pomérné raznym
zpisobem naznacil, ze [gubrt] »dosud ani nenalezl dosti Casu, aby se dal n¢kym
pouciti, co vlastné slovem narodopis se vyrozumiva“.* Jinak by si byl védom toho, Zze
koncept vystavy, kterou ve svém dile popsal (ale vyslovné nepojmenoval) Karel
Adamek, ve skute¢nosti pfesné¢ odpovidal vystavé narodopisné, tedy takové, jakou
Subrt (alesponi dle jejiho ndzvu) hodlal uspotadat.

Z podobnych diskuzi jasné vyplyva, ze samotny ,,iniciator vystavy ani dalsi
Clenové vykonného vyboru neméli zcela jasno v tom, jak rozlisit pojmy ,lid*
a ,,narod*, ,lidovéda“ a ,,narodopis*. Vysledkem pak byl n¢kolikrat se ménici program

vystavy v zavislosti na tom, ¢ hledisko si v tu danou chvili ziskalo vétsi prizen.*’

% Pro podrobny rozpis krajinskych odborii véetn& dat jejich zaloZeni a kondni mistnich vystavek viz

KLUSACEK, K., c. d., s. 601-610.

¥ Viz BROUCEK, S., c. d., s. 78-79; 90-91.

8 Literdrni listy, r. XVI, &. 5, 1. 2. 1895, s. 95.

8 Prazské vystavni ustfedi vydalo v pritbéhu piiprav celkem ¢tyfi povSechné programy a teprve poté
dvaadvacet finalnich programi tstfednich vystavnich vybort s dotazniky, jez byly zasilany
venkovskym jednatelim.
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V priibéhu ptiprav pak dochazelo i1 k pon¢kud paradoxnim situacim, kdy pfi ptilezitosti

zvazovani definitivniho programu zaznélo doporuceni Niederleho a Zibrta, aby se na

prazské ,,narodopisné* vystaveé radéji ustoupilo od Sir§iho planu a aby byla zkouméana

pouze Ceska vesnice a lidopisny zaklad.® Ze byla Subertova i Niederleho prvotni

koncepce nakonec naplnéna pouze z¢asti,*” byla z velké miry i zasluha Karla Adamka.

Tomu se podafilo vhodnou prezentaci koncepce a zdméri NVC ziskat na stranu

potadateld nejen vys$i vrstvy ndroda, tedy poslance zemskych snémi, ale také na

muzejnich sjezdech poupravit program vystavy tak, aby pokud mozno co nejvice

odpovidal jeho piivodnim pfedstavam.

88

89

Vice o polemice mezi Subertem a K. Addmkem a také o nejasnostech ve vymezeni jednotlivych
pojmii viz ADAMEK, K. V., Karel Addmek pivodcem..., s. 12-13; 15-18. Viz téz BROUCEK, S.,
c. d.,s.91. Literarni listy, r. XVII, ¢. 16, 1. 7. 1896, s. 271-273.

Po opakovanych zménach vystavniho programu byl v fijnu 1894 vymezen urcity prostor i délnictvu
a byl ziizen samostatny délnicky odbor. V tomto sméru se tedy Subertovy piedstavy naplnily, jeho
tendence omezit se na ,,jadro naroda vsak neuspély. Stejné tak Niederlem doporu¢ované zizeni na
obraz zivota lidu se nedozilo dlouhého trvani, nebot program vystavy byl nakonec rozsifen
o uspéchy Ceského skolstvi, hospodarstvi, primyslu, literatury a uméni, ackoliv mély i nadale tvofit
pouhé , pridatky*.

Zalezelo predevsim na individualnim ptistupu kazdého krajinského odboru, jak k definitivnimu
povsechnému rozvrzeni bude pfistupovat. Rozhodné se neda fici, ze by byl ve vSech oblastech
kréalovstvi kladen stejny dtiraz na lidovédu a lidopis ¢i na pouhé ,,jadro* naroda, s jakym ke konceptu
vystavy piivodné piistupovali Zibrt ¢ Subert. Pravé naopak, vedle narodopisnych predméti bylo
snaSeno prakticky cokoliv, co se vtom kterém okresu (v méStanskych nebo vesnickych
domacnostech, na radnicich a v jinych vetfejnych budovach ¢i v kostelech) naslo pozoruhodného, ¢i
obzvlasté starobylého. Praveé hlinecky odbor je jednim z ptikladt toho, Ze oblast Skolstvi, primyslu
a literatury nebyla b&hem pfiprav rozhodné¢ opomijena. Nakonec se nesbiral pouze material
a dokumentace z tradi¢niho narodopisu, ale také z antropologie, demografie, archeologie, historie,
jazykoveédy a z dalSich disciplin vztahujici se ke vSem vrstvam naroda. Viz Literarni listy, r. XVI,
&6, 16. 2. 1895, s.112. ADAMEK, K. V., Karel Addmek puvodcem..., s. 8al15. Viz téz
KLUSACEK, K., c. d., s. 33.
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2. Okresni narodopisna a primyslova vystava
v Hlinsku

2. 1. Z¥izeni okresniho odboru a pripravné prace na krajinskou
vystavu

V hlineckém okresu byly piipravné prace na NVC zapocaty jako v jednom
z prvnich okresti v Cechach. O zapojeni okresu do narodopisného hnuti se zadalo
jednat v srpnu 1891. Po provolani ze 24. listopadu téhoZ roku se néasledné 29. listopadu
1891 na prvni davérné porad¢ zafizujicitho komitétu oficidlné ustanovil hlinecky
okresni odbor. Dokud nebyl zvolen tadny ptfedseda vykonného vyboru, pfijal roli
zastupce vyse zminéného komitétu K. V. Addmek. Dalsi c¢lenové prozatimniho
komitétu, tj. Karel Adamek, Stanislav Sotek a Josef Pilaf, byli jiz pfed samotnou
schiizi aktivné zapojeni do rozvijejicich se narodopisnych pfiprav na Hlinecku.”

Na téze schiizi doslo ke zvoleni pfedsedy a ¢lent vykonného vyboru, ktery mél
mit na starost veskeré pripravné a pozdéji iinstalacni prace, mél udrzovat styk
s hlavnim vystavnim vyborem a vystavu zastupovat navenek. Ucitel Josef Pilaf navrhl
zvolit predsedou Karla Adamka, ¢imz viceméné vyslovil nazor vSech piitomnych.
Karel Adamek ale v té dobé¢ jiz zastaval n¢kolik casové narocnych funkci véetné mista
poslance v tiSské rad¢ a travil tedy vétSinu ¢asu mimo Hlinsko. Fakt, Ze byl navzdory
odmitnuti funkce jednohlasné zvolen, vypovida o tom, jaké vaznosti se mezi ostatnimi
obCany mésta t&Sil. Malokdo z hlineckych obcani si pravdépodobné na této Cestné
pozici dokézal pfedstavit nékoho jiného nez pravé okresniho starostu. Ostatni ¢lenové
vykonného vyboru byli zamérné zvoleni tak, aby vSichni sidlili pfimo v Hlinsku, coz
melo zajistit jejich Cast na Castych a mnohdy narychlo svolavanych schiizich. Jednim
z mistopfedsedtl byl celkem logicky zvolen feditel méstanské Skoly a spravce muzea
Jindfich Rozvoda, druhym c. k. okresni soudce FrantiSek Seidl. J. Rozvoda byl

vzhledem ke svému postaveni a znalostem piinosnym ¢lenem hlineckého vykonného

% NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Tamtéz,
Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavérecné schtizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystave
¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané. Viz téz Okresni narodopisnd..., s. 5.
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vyboru.”’ Ke studiu poskytl navic né&které ze svych spisi, nemluvé o samotnych
prostorach skoly, kam byla vystava pozd¢ji nainstalovéna.

Jednatelem hlineckého odboru se stal K. V. Adamek, ktery byl v dobé jeho
zakladani stale jest¢ praktikantem pfi c. k. krajském soudu v Chrudimi. Pfesto to byl
praveé on, kdo mél — diky svym dosavadnim zasluhdm (nejen) o hlinecky narodopis
a vlastivédu — udrzovat pravidelny kontakt s prazskym ustfednim vyborem, at' uz
formou korespondence ¢&i osobnimi styky.” Dale bylo rozhodnuto, ze venkovsti
¢lenové budou kandidovat do skupin, které se budou schazet pouze jednou ¢i dvakrat
za mésic. Bézné jednani s nimi se mélo vést pisemnou formou; i tuto korespondenci
dostal na starost K. V. Adamek, ktery byl diky své funkci v pravidelném kontaktu se
vSemi Cleny oboru. Pfijat byl také jeho ndvrh, aby byly v ramci odboru ziizeny
jednotlivé  skupiny, asice pfirodnicko-zdravotnicka, statistickd, narodopisna,
starozitnickd a topografickd. Kazdd ztéchto ,partii méla svého povéfeného
predsedu.”

Dalsi z Adamkovych navrhl byl pfijat na nasledujici schiizi vykonného vyboru,

ktera se konala 4. prosince 1891. Bylo rozhodnuto rozd¢lit okres na Sestnact mensSich

' J. Rozvoda studoval v Praze vyssi realku, techniku a poté univerzitu (Cast studii absolvoval ve

Vidni). Ugitelem byl od roku 1874. Reditelem m&stanské a obecné $koly v Hlinsku se stal roku 1875
a od stejného roku ptisobil té jako spravce mistni pokracovaci primyslové skoly. ADAMEK, K. V.,
Sbornik..., s. 213.

K. V. Adamek byl nucen udrzovat pravidelné styky s prazskym vyborem i vzhledem ke svému
Clenstvi v prazském vyboru pro sidla a stavby. Sam byl pfimo autorem programu tohoto odboru
a podilel se také na vybéru konkrétniho statku z Hlinecka, ur¢eného na prazskou vystavu. NA Praha,
fond RAAH, kart. ¢. 101, Poznamky o lidech a udalostech z let 1890—1900.

Pokud jde o dalsi ¢leny hlineckého vyboru, pokladnikem byl zvolen okresni tajemnik FrantiSek
Sekera, zapisovatelem hlinecky ucitel FrantiSek Tulacek, mésto Hlinsko jako takové zastupoval
purkmistr Bene§ a poradatelské prace byly dany na starost Josefu Pilafovi. NA Praha, fond RAAH,
kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz téz Tamtéz, Poznamky
Dr. K. V. Adamka k zav€re¢né schtizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské
v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.

Pfedsedou pfirodnicko-zdravotnické ,,partie” byl zvolen Jindfich Rozvoda, statistické dr. Antonin
Mokry, narodopisné Bohumil Adamek, archeologické (starozitnické) odborny ucitel a knihovnik
muzea Mat&j Kot&Sovec a topografické Stanislav Sotek. Meteorologicky material sbiral dr. Emil
Sekera. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.
Viz téz Tamtéz, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavérecné schizi vyboru okresniho odboru
narodopisné vystave ceskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.

Jak vidno z ptedchoziho vyctu predsedi jednotlivych partii, ani bratr Karla Adamka, Bohumil
neziistal zcela stranou narodopisného ruchu. Podobné jako jeho synovec byl i on vysokoskolsky
vzdélany ¢lovek se zajmem o literaturu a uméni. Vystudoval filozofickou fakultu v Praze a ve Vidni,
pozdéji studoval také déjiny uméni v Mnichové. Po navratu z cest se ve svém rodném mésté vénoval
literarni tvorb&. Psal krasnou literaturou, dramata, povidky, basné a umélecké i literarni studie.
Aktivné se téZ vénoval kulturnimu a spoleCenskému déni v Hlinsku. Roku 1894 se stal starostou
hlineckého Sokola a byl téz feditelem divadelniho spolku Pokrok. Od roku 1891 pisobil v Ceské
akademii cisare Josefa a podilel se ina piipravach na jubilejni vystavu v Praze. ADAMEK, K. V.,
Shornik..., s. 194-195. Vice o Bohumilu Adamkovi viz téz KRIVANOVA, M., ¢. d., s. 135.
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obvodii v cele surcenymi jednateli za Ucelem dalSiho zjednoduSeni prace. Pod
dohledem K. V. Addmka byla nasledné zorganizovana husté sit’ pracovnikl takika ve
viech vétSich obcich okresu.” Pfedni funkce K. V. Adamka jako jakéhosi hlavniho
spojovaciho ¢lanku vSech zainteresovanych osob tim byla dovrSena. Pravé Adamkav
zodpovédny pfistup k véci ajeho skvélé organizacni schopnosti bezesporu neméalo
ptispély k ptikladnému vystupovani celého odboru navenek. Do ptipravnych praci se
zapojil doslova cely okres,” ikdyz (podobné jako vjinych ¢&astech kralovstvi)
1vtomto piipad¢ platilo, ze ne vSechny obce ¢i ¢asti okresu se zapojily se stejnym
nadSenim.” Jesté na konci roku 1891 bylo zapocato s mistopisnou a staroZitnickou
¢innosti a pokladnik Fr. Sekera dostal na starost opatfovani katastralnich map
a obecnich pamétnich knih. Na nasledujici schiizi z 8. prosince bylo usneseno, aby byl
prazsky vybor pozadan o padesat podrobnych dotaznikli, na jejichz zéklad¢ by se
mohly koordinovat nasledné prace.”

Na pocatku roku 1892 bylo rozhodnuto, ze schlize odboru budou odbyvany
pouze jedenkrat za mésic (popt. za dva mésice) a Ze by bylo vhodné vystavit jednou za
Cas jiz ziskané pfedméty, a to pifimo v odborové mistnosti, kde byly shromazd’ovéany.
Bylo téZ zapocato s kreslenim map na zakladé katastralnich map zroku 1839.%
Starozitnickd skupina se zaméfila predevS§im na starozitnosti z doby poddanstvi
selského lidu a narodopisnad skupina zacala se sbiranim vanocnich obycejii a zvykt.
Zdalo se vsak, ze komunikace s Prahou se zastavila na mrtvém bodé¢€, nebot’ stale jesté
nedosly vyzadané podrobné dotazniky. Dle usneseni z ptedchozi schiize byl urcen
archivar, ktery mél poradat vystavni pfedméty a material uréeny na vystavu. Veskery
sebrany material byl tfidén, sepisovan, poptipad¢ byly potizeny ijeho kresby. Padl

také navrh na zapojeni zactva do vyhledavani pfedméth v jednotlivych obcich okresu.

Rozpis v§ech obvoda spolu s jejich jednateli je uveden v ptiloze ¢. 1.

Na prelomu let 1891-1892 nebyly dle Adamka do narodopisného ruchu na Hlinecku zapojeny pouze
tii obce. BROUCEK, S., c. d., 5. 68-69.

% NA Praha, fond RAAH, kart. & 65, Poznamky Dr.K.V. Addmka k zavéreéné schiizi vyboru
okresniho odboru narodopisné vystavé ceskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.

Podrobné navody a dotazniky byly zpracovany pro jednotlivé &asti NVC (vystava lidopisna,
zaméstnani lidu, krajinské vystavy, kulturné historické pridatky, novy domaci primysl). Badatelé
v jednotlivych regionech méli podle nich postupovat pti vyzkumu a shromazd’ovani predmétd. Diraz
byl kladen ptedev§im na to, aby byly zaznamy o jednotlivych pfedmétech pokud mozno co
nejpresnéjsi. Viz VOJANCOVA, 1, c. d., s. 1.

Kresleni mé&l na starost piedseda mistopisné skupiny, St. Sotek, dale panové Holas, Kalensky,
Tulacek a K. V. Adamek z Hlinska, p. Pilai z Blatna, Konopnik z Hamr@, Pinz z Heréalce, Linhart
z Chlumétina a pan Wittoch z Rané. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné
vystavy v Hlinsku r. 1893.
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Pokud jde o koordinaci s venkovskymi jednateli, ti méli sdélovat zpravy
a informace od hlineckého vyboru ucastnikiim v ptislusnych osadach. Dale dostali za
ukol zfidit seznam vSech staveni svého obvodu k zapisovani staroddvného néabytku,
nafadi, nacini, obrazi, starych rukopisti a starych knih. Takto zpracovany seznam
(uspotfaddany dle osad a domovnich ¢isel) se stal podkladem pro sbirani konkrétnich
predmét. Od vydani diplomatare vSech listin tykajicich se historie okresu se nakonec
upustilo. Zvlast€ pokud Slo o urcitd konkrétni obdobi z historie jednotlivych obci,
mnoh¢ listiny schazely anebo jich byl pfinejmensim nedostatek. Ty nejvyznamnéjsi
z nich byly uz navic vydany v ramci jinych vétSich tématickych celkii. Hovoftilo se
rovnéz o nutnosti vyfotografovat vybrand mista okresu a také nékteré predméty; na
vlastni fotograficky pfistroj ale nebyl dostatek financi. Nakonec bylo rozhodnuto
napsat hlavnimu vyboru, aby byl v 1été do okresu vyslan amatérsky fotograf.”

V tnoru 1892 byl K. V. Addmek pozadan prazskym Ustfednim vyborem, aby se
stal divérnikem pro hlinecky okres.Jednalo se spiSe o formalitu, nebot’ pomérné ¢ily
kontakt mezi Hlinskem a Prahou fungoval hned od zapoceti ptipravnych praci. Navic
ve Zpravé o dosavadni cinnosti vyboru NVC z této doby je jiz Adamek oznadovan za
dtvérnika.'” Pfesto je oficialni dopis sdélujici, ze prazsky vybor ,jmenoval Vase
blahorodi [tj. K. V. Adamka] divérnikem pro okres hlinsky a chrudimsky* datovéan az
k 16. listopadu 1892. Od nyn¢jska m¢l jednatel hlineckého odboru sdélovat do Prahy
podrobné zpravy o sbirkové ¢innosti v okrese a také o nutnosti uspotradat ptipadnou
prednaSku za ucelem podrobnéjSich informaci. Vzhledem k jeho dosavadni aktivité byl
tedy Adamek spiSe vybidnut, aby i nadale pokracoval v tom, co jiz delsi dobu z vlastni
iniciativy vykonaval.'"'

Navzdory tomu ovSem zpétné odpoveédi z Prahy ptichazely az po pomérné
dlouhé prodleveé. Teprve v prvni poloviné bfezna se mohly venkovskym jednatelim
zaCit rozdélovat doslé programy. Na schiizi ze 13. bfezna 1892 bylo pfedbézné
usneseno, ze by se pfiblizné &tvrt roku pied zahajenim NVC v Praze méla uskutecnit
okresni vystava v Hlinsku.'” Rozdé&lenim okresu na Sestnict obvodt doslo k tomu, Ze

fada ukoll pfesla do rukou venkovskych jednatelti, diky ¢emuz se hlinecti Gc€astnici

% NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

1% KOVAR, E., Zprdva..., s. 19.

% NA Praha, fond RAAH, kart. &. 81, Korespondence s ufady, ustavy a spolky, Néarodopisna vystava
Ceskoslovanska 1891-1896.

192 Tehdy se jeste pocitalo s tim, Ze se prazska vystava uskutecni v roce 1893. Mezitim byla ovSem jeste
né¢kolikrat odlozena.
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mohli vénovat dal§im piipravnym pracim. Na starost jim byla pfidélena statisticka cast
vystavy, kterd byla diky tomu nakonec velmi podrobn& zpracovana.'®® Dale byl
vytycen ukol ziskat album Skol hlineckého okresu a také intenzivnéji patrat po starych
obrazech a fotografiich. V pribéhu ptiprav bylo krom¢ samotné okresni vystavy
neustdle mySleno také na rozSifovani sbirek muzea. Pocitalo se s tim, Ze alesponl
nékteré z vypiij¢enych predmétt budou po vystavé piimo darovany okresnimu muzeu,
poptipadné ze se dals$i vhodné véci zakoupi.

Porady se vétSinou konaly piimo v Hlinsku, jednou za cas bylo kvili vétsi
informovanosti zii€astnénych nutné zavitat i do okolnich obci. 18. dubna se naptiklad
uskutecnila vefejna schiize s pfednaskou ve Svratce a 24. t¢éhoz mésice v Rané. Pti této
prilezitosti byl vSem interesovanym osobam vyloZen ukol a cil dosavadni Cinnosti.
Lidu na venkové¢ tak mohla byt srozumitelnou formou vstépovéana nutnost zachrany
starobylych pamatek provazanych s odkazem minulych generaci, nebot pouze tak si
mohl politicky nesamostatny narod uchovat svou svéraznost i do budoucna. Hlavni
motiv celého podniku opakované zdurazioval 1 Karel Adamek ve svych upominkach
na NVC. Jak se vuvodu spisu doéteme, ,témito piipravnymi pracemi pronikl
nasich hor a tak se stale vice rozsifovalo a hloub a hloub zakofenovalo piesvédceni, ze
jest nasi svatou povinnosti, abychom jako dobii a vdé¢ni synové své vlasti patrali po
svéraznosti v pamatkach, po mravech a obycejich, [a] slovem po zivoté svych predka
[...].' Jeding touto cestou si mél ¢esky narod zachovat svou osobitost i na pocatku
nasledujiciho stoleti.

K blizicimu se ptelomu stoleti bylo vzhlizeno s velkym ocekavanim a vSichni
zapojeni jednotlivci tudiz do vystavy vkladali velké nadéje. Ackoliv mélo narodopisné
hnuti hned od poc¢atku skryty politicky podtext, Adamek v ném v prvé fad€ vidél cestu
k zdchran¢ cennych predmétl, kjejich nélezitému védeckému zpracovani
a naslednému uloZeni v diistojnych podminkach. Stejné tak kladl diraz i na zachovani

starych obyc¢eji a narodnich zvykl, nebot’ si byl védom toho, Ze problém spravné

193 Ukoly ve statistické ,,partii“ byly rozdéleny nasledovné: o statistice obyvatelstva, jeho stavu a méng
meli referovat dr. Mokry a Boha¢; o sidlech panové Zeman a Kovaf; o pozemcich p. Mokry;
o lesnictvi p. Rybicka z Lant; o prumyslu panové Churain, Werich a Tichy; o trzbé, obchodu
a ustavech penéznich B. Adamek; o komunikaci a postach Arnost Vesely; o dobro¢innych ustavech,
chudinstvi a spravé venkovskych obci, okresii a o jejich hospodarstvi FrantiSek Sekera; o ufadech
p. Seidl; o spoléovani a $kolstvi K. V. Adamek; o cirkevnich vécech p. Selichar a p. Sadek. Byl
dokonce urcen i pan Kohn za ucelem zpracovani dat izraelského vyznani v okrese. NA Praha, fond
RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor ndrodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

1% ADAMEK, K., Upominky...,s. 5.
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vyli€it a popsat staré tradice je aktudlni jiz za jeho Zivota a Ze pro nasledujici generace
by se mohl tento ukol stat takika nemoznym. Svou logickou argumentaci se piedseda
hlineckého odboru opakované snazil ,,prolomit ledy nete¢nosti a presvédcCit své
soucasniky o naléhavosti konanych piiprav. Mame-li uzit jeho slova, ,Zijicich
pamétniki ubyva, tradice mizi a vzpomenuti upadaji. Zanikdnim staveb lidovych
a krojli narodnich, zanikdnim narodnich zvykd, obycejli a mravi, zanikanim narodnich
slavnosti atd., hyne svéraznost naSeho néroda, jiz musime ze vSech sil hajiti,
nechceme-li zaniknouti ve vilnach cizich oceant, jez od vékti do pomeznych hradeb
nasi narodni oblasti biji ajichz dravym piibojem jiz bylo tolik pidy slovanské
v Evropé odplaveno.*'

Vratme se ale nyni k chronologickému vyli€eni ptipravnych praci na
krajinskou vystavu. O tom, Ze se vykonny vybor v Hlinsku neschazel zcela pravidelng,
svédci fakt, Ze dalSi dochovany protokol zjeho schize je datovan az ke dni
11. zati 1892. Do té doby nicmén¢ doslo k jistym zméndm, pokud jde o uzemni dosah
pusobnosti  odboru, a pfibyli téz n&ktefi novi spolupracovnici.'” Do plisobnosti
se stal spisovatel Koblizek. Naopak vystavni prace v jizni polovin€ nasavrckého
okresu prevzala vzdélavaci beseda Neruda v Trhové Kamenici. Zajem o praci odboru
sice vzrustal ve vSech vrstvach, nejvice se ale v hlineckém okrese (podobné jako
v mnoha jinych) ujalo vlastenecké prace ucitelstvo. Za svou horlivou ucast
v narodopisném hnuti si také vyslouzilo pochvalu od hlineckého vykonného vyboru.
S podobnym nadSenim se myslenka vystavy setkala i u mistni samospravy.

Na schlizi 26. prosince 1892 bylo dle navrhu otce asyna Adamkovych
definitivné usneseno, ze se okresni narodopisnd vystava usporadd o letnich
prazdnindch pfistiho roku. Odbor k tomuto rozhodnuti vedly jeho dosavadni skvélé
sbératelské vysledky ataké kladné ohlasy a pochvaly z jinych okresti i ze samotné
Prahy. Zvlasté poté, co hlavni vybor ve své prvni zpravé o dosavadni ¢innosti kladl
hlinecky odbor za vzor, se zaCaly ze vSech koutii zem¢ do Hlinska obracet ¢lenové
okresnich odborl s prosbou oradu ¢i vysvétleni. Nazory hlineckych byly natolik
cenény, ze byl prazsky vybor mnohdy ochoten vzit v potaz hlinecké pokyny ¢i navrhy

tlumocené prostiednictvim otce ¢i syna Adamkovych. Hlineckd vystava tedy budila

15 ADAMEK, K., Upominky...,s. 7.

1% NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Tamtéz,
Poznamky Dr. K. V. Adamka k z&vérecné schlizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé
¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
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neobvykly z4jem a pozornost v $irSich odbornych kruzich jiz v dobé svych ptiprav.'”’

Po dohod¢ s venkovskymi jednateli bylo predbézné rozhodnuto, Ze se v prvnim
pololeti nasledujiciho roku uskutec¢ni v Chlumu, Kamenic¢kach a v Trhové Kamenici
dalsi vetejné pirednasky o chystané prazské vystavé. Podobné jako na jinych schitizich,
ina této predlozili n€kteti venkovsti jednatelé zpracované seznamy staroZitnosti ve
svém obvodu. Odboru se pomérné¢ osvedcila i spoluprace s cirkvi. Biskup Hais svolil
k tomu, aby byly vyuzity pisemné prameny z archivu chrasteckého velkostatku, stejné
tak pfislibil svou podporu kanovnik Hampl.'”® Zahy jiz bylo jasno ivtom, Ze se
vystava bude konat ptfimo ve Skolni budové. Diky dlouholeté spolupraci s feditelem
Skoly Rozvodou bylo dohodnuto, Ze budou ve prospéch vystavy poskytnuty nejen
prostory samotné Skoly, ale také jeji vybaveni, pfedevSim stoly a lavice. Potadani
vystavy se tak vyrazné¢ ulehcilo, nebot’ nebylo nutné investovat do novych staveb
uréenych pro expozici.

Z velké c¢asti pravé z popudu J. Rozvody také Karel Adamek vznesl ndvrh na
ucinéni pottebnych krokl k tomu, aby se soucasti okresni narodopisné vystavy stala
téz vystava pramyslova. K ucasti byla vyzvana jak spolecenstva, tak i jednotlivi
prumyslnici, ktefi si v ptipadé kladné odpoveédi méli zvolit své delegaty do vystavniho
vyboru. Patrn¢ nejvétSim tUspéchem J. Rozvody se ale stalo otevieni vystavy
meStanské a pokracovaci Skoly paralelné s vystavou narodopisnou. Protektorat nad
celou vystavou piijalo okresni zastupitelstvo i1 okresni vybor a podnik mél nemalou
podporu i v okolnich obcich okresu. Tyto samospravné spolky si byly dobfe védomy
toho, jaky vyznam vystava pro cely okres ma, zvlasté pokud $lo o jeho ptikladnou
prezentaci.'” Vystava byla pfedev§im chéapana jako ,,éestny a vyznamny podnik pro
okres,” prvni ,,tohoto druhu na ¢eském venkové™“ a z tohoto pohledu k ni také bylo

pfistupovano s nalezitou odpovédnosti.'”

7 NA Praha, fond RAAH, kart. & 65, Poznamky Dr. K. V. Addmka k zavére¢né schiizi vyboru
okresniho odboru narodopisné vystave ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
Viz téz Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 19. 5. 1893, r. I, ¢&. 10.

1% NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz téz
Okresni narodopisnd..., s. 5. ,,Okresni narodopisna a pramyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich
Cech, Chrudim, 4. 1. 1893, r. 1L, &. 1.

109 NA Praha, fond RAAH, kart. €. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Tamtéz,

Poznamky Dr. K. V. Adamka k z&vérecné schlizi vyboru okresniho odboru ndrodopisné vystavé

Ceskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané. NA Praha, fond RAAH, Kkart. ¢. 81,

Korespondence s urady, Gstavy a spolky, Narodopisna vystava ceskoslovanska 1891-1896.

,,Okresni nérodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 1. 1893,

r. 11, €. 2.
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Kromé toho, Ze bylo nakonec zamitnuto vydani vystavniho katalogu, se
i nadale pilné pokracovalo na ptipravnych pracich, takze schiizi od schiize byly patrné
velké pokroky. Na konci roku 1892 uz byla napiiklad zhotovena topograficka mapa
plasticky zobrazujici Clenitost reli¢fu na Hlinecku, ale 1 politickd, historicka
a botanickd mapa okresu. Dal$i mapy nakreslil kartograf Homolka v Budin€. Panové
Pitra, Racek a Franc zhotovili model chalupy a zaklopni néapisy sebral J. Pilat. Dale
bylo rozhodnuto, ze do geologické mapy budou zasazeny i vzorky hornin. Vybér
nerostl z okresu mél usporadat feditel Rozvoda, botanické oddéleni dostal na starost
pan Kalensky adal$i oddé¢leni pfirodnicko-zdravotnické ,partie“ mél uspotadat
dr. Emil Sekera.

V tomto 1jinych oddélenich zbyvalo jest¢ pomérné mnoho prace. M¢l byt
sesbiran herbar 1éc¢ivych a okrasnych rostlin, keii a stromt v zahradach spolu s jejich
lidovymi ndzvy atcfelem péstovani. Déle bylo tfeba zhotovit ombrometricky
a meteorologicky diagram a pfipojit ukdzky surovin k vyrobkiim z oblasti zelezatstvi,
hrnéitstvi, cihlafstvi, sklafstvi, t€zby raseliny, rolnictvi, lesnictvi, Inafstvi a rybatstvi.
Lékati méli provést antropologicky vyzkum kostnice ve Svatém Mikulasi, zméfit
Skolni déti a findln€ sestavit cely antropologicky program tak, jak bude prezentovan na
okresni vystave. '

Po Velikonocich se mél také zacit sbirat material pro Shornik lidového podani
z okresu hlineckého. Ocekavalo se tedy, ze 1 osady, v nichz se doposud na zakladé
literarnitho programu nesebralo dostatek materidlu, pfisp&ji dalS§imi vystavnimi
predméty. Predpokladalo se, ze se také bude intenzivnéji sbirat material dle programu
prazského vystavniho odboru pro stavby asidla, jehoz autorem byl pfimo
K. V. Adamek. Hned na zacatku ledna nového roku se v regiondlnim tisku zacaly
objevovat vyzvy pro obcany, aby své predméty bud pfihlasili u patiicného
venkovského jednatele, ¢i piimo v ufadovné okresniho zastupitelstva.''? Aktivni
zapojeni mistni samospravy do ptipravnych praci tak vskutku nelze popfit.

Je tieba vzit v potaz, ze Clenové vykonného vyboru a jednotlivych podskupin

méli pomérné mnoho starosti se zatfizovanim vedlejSich aspektl hladkého prubehu

U Tamtéz.

2V prvnim &isle Hlasii z vychodnich Cech ze 4.ledna 1893 se objevila tato vyzva: ,,Obgané, ktefi
v okresu hlineckém starodavné kroje, nafadi, nabytek aj. maji, necht’, pokud dosud tak neuéinili, véci
ty vufadovné okresniho zastupitelstva anebo venkovskym pp. jednatelim okresniho odboru
k vystaveé co nejdiive piihlasi.” ,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich
Cech, Chrudim, 4. 1. 1893, r. 1L, &. 1.
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vystavy, o sestaveni konkrétniho vystavniho a instala¢niho programu nemluvé. Na
rozdil od ostatnich dil¢ich obvodi ovSem nebyl pro Hlinsko ustanoven konkrétni
,jednatel”, ktery by mél ve své kompetenci samotny sbér pfedméti ve mésté, jako
tomu bylo v piipadé venkovskych oblasti. Z velké miry zde tedy sbératelsky tukol
pfipadl na vlastenecky ikulturné ¢inné manzelky odborovych clentli. S nebyvalou
ochotou se této Cinnosti zhostila predevsim Terezie Adamkova, manzelka Karla
Adéamka, a pani Anna Kot’eSovcova, chot’ pfedsedy archeologické sekce.'"

Nasledujici porada vykonného vyboru se konala 3. dubna 1893. Tou dobou byl

* mistoptedsedou byl

jiz do ¢ela primyslového vyboru ustanoven Karel Churain,"
zvolen FrantiSek Fiala a zapisovateli Vilém Werich''* a Antonin Cervenka. Z tovarniki
uz touto dobou potvrdili svou tcast na vystaveé panové Bauer, Spitzer a Haasova firma.
Podporu pfislibilo téZ ministerstvo obchodu a dojedndna byla spoluprace
s technologickym muzeem ve Vidni, odkud byl na vystavu zajistén dovoz nckolika
stroji. Sbirky nékterych partii zacinaly mit uceleny charakter. Takika z celého okresu

Jiz byly vyboru zaslany cenné ptispévky v podobé rozpracovanych nebo dokonce zcela

113

,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich Cech. Chrudim, 19. 5. 1893,
r. II, ¢. 10. Podobné jako ostatni ¢lenové Adamkovy rodiny byla i Terezie Adamkova vetejné Cinna.
Nejenze sledovala spoleCenské a kulturni déni ve mésté a jeho okoli, ale byla téZ mecenaskou
mnohych charitativnich akci. V Hlinsku podporovala Spolek pani a divek Viasta, ktery zalozila
vroce 1893, ale idalsi charitativni spolky, zvlasté nadace pro nemajetné zacky odbornych skol.
Pisobila také jako divérnice zemského vyboru pifi hlineckém sirotcinci. Byla dokonce ve stalém
styku s ElisSkou Krésnohorskou a v prvnim desetileti 20. stoleti se starala o bazary potadané
prazskym spolkem Minerva a Zenskym vyrobnim spolkem. Do piipravnych akci se nezapojila pouze
pred NVC, nybrz se jiz pted tim podilela na kompletovani sbirek pro Zemskou jubilejni vystavu
v roce 1891. Vice informaci o T. Addmkové viz HROMADKOVA, K., ¢. d., s. 7.

Neni zadnym piekvapenim, Ze také Anna KotéSovcova se stala spoluzakladatelkou Spolku pani
a divek Vlasta, jak je patrné z jejiho podpisu pod stanovami tohoto spolku ze zaii 1893. Podobné
i Natalie Rozvodova a Antonie Sekerova byly aktivnimi ¢lenkami hlineckého Zenského spolku.
Jakasi pfirozend tendence spolcovat se a charitativné ¢i kulturné se zapojit do verejného déni byla
u manzelek ¢lent hlineckého okresniho odboru vskutku vyrazna. T. Addmkova a A. KotéSovcova se
mj. podilely i na uspotfadani krojového oddé€leni vystavy, Spolek pani a divek také vénoval nékolik
vécnych darti do loterie a podilel se na prodeji vyhernich losti. SOkA Chrudim, fond Spolek pani
a divek Vlasta Hlinsko, inv. &. 5, Stanovy spolku 1893. Viz téz KRIVANOVA, M., c. d., s. 102.
,»Okresni narodopisna a primyslova vystava v Hlinsku,” in: Ndrodni listy, Praha, 9. 9. 1893,
r. XXXI1II, €. 250.

K. Churain patfil k pfednim postavam hlineckého primyslu afadu let pracoval ve vyboru

Remeslnické besedy (od tnora 1891 byl jejim mistopfedsedou). Po n&kolik let byl také Elenem
hlineckého méstského a dievikovského zastupitelstva za Narodni stranu svobodomyslnou. Se svym
Svagrem Josefem Tichym, obuvnickym mistrem, se velice zaslouzil o rozvoj mistnich Zivnostenskych
spolecenstev. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavérecné schiizi
vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku
konané. Viz téz Chrudimské noviny, Chrudim, 28. 2. 1891, r. XIV, ¢&. 9. O Remesinické besedé vice
viz pozn. ¢. 119.
V. Werich, dalsi z hlineckych zivnostnikd, kromé toho, ze byl velmi nadanym fezbarem, dlouha 1éta
pisobil jako jednatel hlinecké Remesinické besedy. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky
Dr. K. V. Adamka k zavérecné schtizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystaveé ¢eskoslovanské
v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
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hotovych dotaznikli. Jen z Dédové, Vortové a VSeradova zatim nic nedoslo a mezery
stale byly také v Srném, Stanu, v Rané a ve Chlumu. Vykonny vybor odboru se usnesl,
ze ve Svratce, Svratouchu, Holetin€ a v Kamenickach se budou sbirat hlavné pamatky
z obdobi roboty a cecht a Ze by od nyn¢jska mély byt zpravy o organizaci a piipravach
vystavy pravidelné podavany do novin.

Vedle pokracujiciho sbéru materialu se dale uptfesioval program vystavy a také
organizace instalaCnich praci. VSe bylo patficné rozdéleno mezi jednotlivé vystavni
sekce, které mély predméty piijimat, poradat, provést jejich instalaci a opét je (pokud
nebylo pfedem rozhodnuto jinak) vydat zpét jejich pivodnim majitelim. Vedouci
podskupin méli na starost také provedeni popiski na predméty v souladu
s dohodnutymi parametry (uveden nemél byt ani majitel pfedmétu, ani konkrétni
misto, odkud byl pfedmét zaptjcen). S venkovskymi jednateli byl kontakt udrzovan
1 nadale, at’ uz prostfednictvim dopisti, ¢i obcasnymi poradami. Reklamu mél na starost
piimo jednatel. Zacaly se také kreslit pohledy a ptidorysy vybranych staveb.''®

Dobfte promyslena a nalezité koordinovana prace vyslouzila hlineckému odboru
na jafe roku 1893 opétovnou pochvalu z Prahy. Pii nastinu narodopisnych praci
v jednotlivych ¢astech kralovstvi se ve Druhé zpravé o cinnosti vvboru doCteme: ,,Ve
vychodnich Cechach ¢&ily ruch udrzoval vzorng pii¢inliv odbor hlinsky, ktery
v piisobnost svou pribral i mnohé obce z okresii sousednich. Kladli-li jsem okres ten za
vzor roku minulého, mizeme to dnes po roce opét uciniti vzhledem ku vykonanym jiz
piipravam ku krajinské vystavee. '

V kvétnu odbor opét vyuzil moznosti publikovat své vyzvy a upozornéni piimo
v mistnim tisku. Touto cestou mohl mnohem efektivnéji varovat Sirokou vetejnost, aby
predméty historické hodnoty nedavala do ruky kazdému. Jak se v ¢lanku doc¢teme, po
Cechach se ,.potloukaji prohnani §ibalové,” ktefi pod zaminkou, Ze sbiraji véci na
narodopisnou vystavu, skupuji od lidi zvlast¢ na venkove starodavné predméty a ty
pak vyvazeji za hranice do némeckych ¢i videnskych sbirek. Odbor touto cestou
opétovné apeloval na pfipadné zajemce, aby predméty odevzdévali pouze v tifadovné

okresniho vyboru v Hlinsku nebo pfimo ucitelim plsobicim v jejich obci. Zadna jina

116 NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

""" Vie je uzavieno kladnym hodnocenim peclivého pfistupu k piipravnym pracim s nad&jnym
pftislibem do budoucna, ktery svym zplGsobem hlinecké pracovniky zavazoval k tomu, aby prazské
vedeni ani laickou vefejnost v jejich ofekavani nezklamali. Jak se zde docteme: ,,Vzacny material
takto sebrany bude vynikati piesnosti v roztfidéni a soustavnosti v zpracovani a dojista bude buditi
velikou pozornost na vystavce, kterou odbor hlinsky letos porada. KOVAR, E., Druhd zprava...,
s. 26-27.
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osoba k tomu opravnéni neméla. Mensi predméty byly pfijimany hned, objemné;jsi pak
mély byt do Hlinska dopravovany od 1. srpna. Pokud $lo o izemni vymezeni okresu,
byli ¢lenové vykonného vyboru velmi striktni. Jako reakci na dotazy nékolika
pramyslnikii  z okolnich okresti otiskl odbor prostiednictvim regionalniho tisku
upozornéni, Ze se na vystavu pfijimaji vyrobky vyhradné z tzemi hlineckého okresu.'®

Na schiizi z 23. kvétna bylo usneseno, ze by mél byt pozadan vybor Sokola,
aby bylo zkuSebné provedeno ,,neseni ¢lenti“. Jak patrno, bylo na oficialni otevieni
vystavy i jeji detailni program pomysleno dostateéné dopiedu. Clenové vyboru se dale
usnesli na tom, kterd konkrétni mista, budovy a predméty se budou fotografovat a také
na tom, ze by Skolské oddéleni mélo mit retrospektivni rdz. Na schiizi z 5. €ervna pak
byly vymezeny dalsi tkoly, které zbyvalo do otevieni vystavy splnit. Bylo nutné
dikladné prohlédnout méstsky archiv, ptipravit cechovni pamatky hodné vystaveni
a F. Sekera mél opatfit obecni kroniky.'"”

Ve vytisku Hlasii z vychodnich Cech z 1. Servence toho roku byla op&tovné
vyzdvihnuta ¢innost obecnich pfedstavenstev i ucitelskych sbort, ,,jez ve svém okoli
stale s vysledkem velmi uspokojivym ve prospéch vystavy plisobi“. Kromé toho, ze
byla v tomto vytisku popsana fada predméti chystanych na vystavu (mapy, plastiky ¢i
pudorysy), bylo téz v ¢lanku doporuceno zakoupeni listkii do chystané loterie. Doslova
se zde docteme: ,,Vzhledem k vSeobecné prospé€Snému a dobrofinnému ucelu, jemuz
jest vytézek loterie vénovan, jakoz i k velice mirné cené lost, 1ze s nejlepSim védomim
podnik tento obecenstvu doporugéit.“'* Dostateéné dopiedu se tedy potadatelé vystavy
postarali o to, aby chystany podnik vstoupil do podvédomi Siroké vetejnosti uz pred
svym zapocetim a aby také pokud mozno navnadili co nejvice zijemcit k jeho
osobnimu navstiveni. I v tuto dobu bylo jest¢ mozné piihlasit nékteré z predméth
k instalaci na vystavé. V tisku se tedy znovu objevila vyzva, Ze vhodné piedméty,
obrazy ¢&i fotografie mohou byt dodate¢né nahlaSeny v uradovné zastupitelstva.'!

Na pocatku Cervence bylo definitivné rozhodnuto, ze nedilnou soucasti vystavy
bude sjezd muzejnich spolkii asjezd primyslovy a zacalo se uvazovat o jejich
konkrétnim programu. O mésic pozdéji se v regionalnich novinach objevila vyzva, aby
spravy muzei, vybory muzejnich spolkti a odbory NVC, popt. dalsi piatelé vlastivédy

nejdéle do tfi dnl pted konanim sjezdu [tj. sjezdu muzejnich spolki, ktery byl

" Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 19. 5. 1893, r. II, &. 10.

' NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.
120 Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 1. 7. 1893, r.II, &. 13.

21 Tamtéz.
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naplanovan na 15. srpna] zaslali jednateli odboru své navrhy k jednotlivym otdzkam,
onichz se zde mélo jednat. Tato vyzva byla zdiraznéna ptedevSim pro oblast
vychodnich Cech. Zcela opomenut nebyl ani sjezd pramyslovy. Zivnostenska
spolecenstva byla stejnou cestou vyzvana, aby na néj vyslala své delegaty. Zajemciim
bylo sdéleno, Ze objednavky losti mohou k vécné loterii adresovat vystavnimu vyboru
do ufadovny okresniho zastupitelstva, kam také mély byt nejdéle do 5. srpna
odevzdany pfedméty slibené do loterie.'” Jak se zd4, tato forma komunikace
s vefejnosti se nakonec vykonnému vyboru velmi osvédcila; nebylo navic nutné
investovat do rozesilani dopist ¢i vyveéSovani plakati s konkrétnimi vyzvami.

Posledni schiize pfed zahajenim vystavy se konala 6. srpna. Bylo nutné dofesit
organizaci instala¢nich praci tak, aby vSe prob&hlo bez vétSich probléma a pokud
mozno v co nejkratSim Case. Na upravé uceben se sice zaCalo pracovat hned po
skon€eni Skolniho roku, ¢ily pfipravny ruch zapocal ale teprve s pfichodem srpna.
Prichazejici zasilky pfedmétt se tfidily a nasledn€ instalovaly. Na instalaci se podileli
jak clenové odboru, tak 1Zactvo Skoly. VSe fidili otec asyn Adamkovi spolu
s pfedsedou narodopisné skupiny. Primyslovému vyboru, jenz se za spoluplisobeni

12 a zivnostenskych spolecenstev do této doby ustanovil, byla po

Remeslnické besedy
ptani jeho ptedsedy ponechdna uplnd autonomie. Instalaci idozor v primyslovém
oddéleni si tedy mél obstarat zcela sam. V narodopisném oddéleni méli mit dozor na
starost studenti, ve svatecni dny byl pozadan o pomoc s Cestnou strazi spolek Sokol.
Nebyla zcela opomenuta ani bezpeCnostni opatfeni hasi¢ského sboru a umisténi

stiikacek.'**

2. 2. Pribéh okresni narodopisné a primyslové vystavy v Hlinsku

Hlineckd okresni vystava byla slavnostné zahdjena K. Addmkem dne 13. srpna

1893, a to za pfitomnosti okresniho zastupitelstva, zastupcti zemskych tfadi, obecnich

122 Sjezd musei, odborti narodopisné vystavy a piatel vlastivédy ceskoslovanské,* ,,Sjezd primyslovy

v Hlinsku,” ,,Vécna loterie okresni narodopisné a primyslové vystavy v Hlinsku,” in: Hlasy
z vpchodnich Cech, Chrudim, 4. 8. 1893, r. II, & 15. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni
odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

12 Remesinicka beseda byla v Hlinsku zalozena roku 1884 a méla na starost ,,zvelebeni femesel®. Za
timto ucelem byly pravidelné pofadany narodohospodaiské prednasky z oboru femesel a pramyslu.
Na jeji naklady se téz opatiovaly a vystavovaly vzorky novych femeslnickych néstrojii a prikladnych
pramyslovych vyrobkd. Vice o femeslnické besedé viz ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 275-276.

124 NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz téz
Tamtéz, Poznamky Dr. K. V. Addmka k z&vérecné schlizi vyboru okresniho odboru narodopisné
vystave ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
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starostll, potfadateli vystavy, venkovskych jednateli, mnohych vystavovatell a dalSich
hostli. Na pocest jejiho zahdjeni upotadal divadelni spolek Pokrok a zpévacky spolek
Svantovit za spolupiisobeni mnohych ochotnikti slavnostni akademii, kterd se téSila
velké ucasti domdaciho i ciziho obecenstva. Od 17. do 26. srpna poiadala Trnkova
spolecnost v hlineckém divadelnim sale divadelni vecery, které zahgjila Smetanovou
Prodanou nevéstou.

Ptesné jak prazsky vybor na jafe predpovidal, vyslovuje tak soucasn¢ velké
prani hlineckého vyboru, vystava se od prvniho dne téSila hojné navstévnosti. Velky
zéjem nevzbudila pouze na Hlinecku, ale iv jinych méstech a okresech.'” Vedle
hlavniho a vykonného vyboru NVC'* vyslalo do Hlinska své zastupce napi. i Muzeum
kralovstvi Ceského. Ti zde méli prozkoumat obzvlasté literarni oddé€leni vystavy.
Piijeli 1 zastupci Uméleckoprimyslového muzea, muzejnich spolkti z Litomysle,
Pardubic, Vysokého Myta, Caslavi, Ceské Tiebové a mnoha jinych muzei. Mnozi
¢lenové jinych okresnich odborti do Hlinska zavitali kvili cennym raddm a pro
inspiraci k dal§Sim sbérnym pracim, ale ipfi pfileZitosti konani sjezdu muzejnich
spolki.

Brzorad, dr.J. Dvotdk ahrabé Kounic), univerzitni profesor dr. Eiselt, mnozi
spisovatelé¢ a Clenové redakci Ndarodnich listii, Politika, Veéstniku ceskoslovanské
vstavy ndrodopisné, Hlasii z vychodnich Cech, Ceské prdce, Kozeluzskych listit,
Obuvnickych listii, Ceské politiky, Chrudimskych novin a dalSich periodik. Nechybéli
ani ¢lenové samospravnych odbord, profesoii stiednich $kol, pocetni zastupci z fad
uditelstva (nejen z okresu, ale i ze Sirokého okoli), zastupci Remesinicko-zivnostenské
besedy v Praze a nékolika dalSich femeslnickych besed."?” Kromé zastupcti hlineckych
spolkii dorazily také spolky Sokol a Neruda z Trhové Kamenice, Berla z Chotébofte,

hlinecka Délnicka jednota, spoleénost chrudimskych Kosii a dalsi.'*®

15 Kromé zéastupcti prazského usttedniho vyboru se do Hlinska piijeli podivat i zastupci odbort a dalsi
navstévnici z Choteébote, Vysokého Myta, Skutée, Policky, Trhové Kamenice, Chrasti, Pardubic,
Zumberku, Némeckého Brodu, Chrudimi, Vojnova Méstce, Krucemburku, Litomysle, Usti nad
Orlici, Kutné Hory, Slatifian, Zd'aru, Vsetina, Piibrami a z dal§ich mést a obci.

K. V. Adamek vzpomina ve svych poznamkach o lidech audalostech z posledniho desetileti
19. stoleti, Ze se pii prilezitosti narodopisného sjezdu mél moznost sejit mj. s PhDr. Jaroslavem
Haaszem a PhDr. Emanuelem Kolafem, ktery byl ,hlavnim pfitelem a nejbystfejsi a odborné
nejzadanéjsi hlavou prazského vyboru“. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 101, Poznamky o lidech
a udalostech let 1890-1900.

27 Dorazili ¢lenové femeslnické besedy kutnohorské, poliské, skuteéské, némeckobrodské, josefovské
a dalsich.
' Olkresni narodopisnd..., s. 5-1.
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V neposledni fadé bychom v tomto vyctu neméli zapomenout ani na Skolni
mladez, nebot’ ita se velkou mérou podilela na zvétSeni néavstévnosti vystavy
a souCasn¢ tak napliiovala jedno z hlavnich ptedsevzeti, jenZ si hlinecky muzejni
spolek (a potazmo i pofadatelé okresni vystavy) pii svém zakladani vzal za cil. Zactvo
Skol ze vSech obci okresu se dostavilo hromadné i se svymi uciteli. Tim v sobé vystava
spojovala hned dva aspekty najednou, vzdélavaci i vlastenecky, které si pod vedenim
svych uciteli (mnohdy ¢innych pfimo v narodopisném hnuti) mohlo Zactvo naplno
uvédomit.'*

Jak bylo jiz pfedem domluveno, 15.srpna 1893 se v Hlinsku konal sjezd
muzejnich spolkii, odbord narodopisné vystavy ceskoslovanské a pratel vlastivédy
Ceské. I v tomto piipadé se setkavame s dalSim hlineckym primatem, nebot” se jednalo
o prvni muzejni sjezd v zemich Koruny ceské. Sjezd se t€Sil znacné ucasti muzejnich
spolki1 i ¢lent hlavniho vyboru a odbortt NVC tak, Ze byl divadelni sal U zlatého Iva
naplnén do posledniho mista."*® Blahopiani a telegramy zaslali také dr. Josef Emler
v zastoupeni Spolecnosti muzea kralovstvi ceského, predsedové nékterych muzejnich
spolkii a mnozi dalsi. Sjezd byl zahdjen K. Addmkem osobn¢. Na jeho ndvrh byl za
predsedu zvolen F. A. Subert [(!) coZ bylo vzhledem k dlouhodobé polemice o tom,
kdo byl praptivodcem myslenky vystavu uspotadat, pomérné velkorysé gesto], za
mistoptedsedu JUDr. Ladislav Quis z Pielouce a za zapisovatele JUC. Jan Kaks§ ze
Slaného. "'

Program sjezdu byl rozdélen do tii ustfednich bodl jednédni. Nejdiive byla na
programu zachrana staroddvnych pamatek, o niz v ivodu promluvil K. V. Adamek
jako spoluzakladatel Spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych. Jako hlavni cil do
budoucna stanovil vyhledavani starodavnych pamatek, jejich ulozeni do narodnich

muzei a sbirek a popfipadé i,slohové obnoveni tak, aby byly zachovany i pro

129 . C e 1 , w1, , A .
Mezi prvnimi navstévniky zavitali na vystavu zaci z Ceského Heralce vedeni uéitelem B. Pinzem

(tj. venkovskym jednatelem za cely heralecky obvod), fardfem Jaklem a $kolnim dozorcem
A. Filippim. Do Hlinska pfijeli za zpévu vlasteneckych pisni na zebiinovych vozech ozdobenych
chvojim a narodnimi prapory. Po nich se v jediném tydnu vystiidalo zactvo z Hlinska, Kladna, Stanu,
Rvacova, Studnic, Hamrt, Chlumu, Dédové, Chlumétina, Svratky a z Blatna. Prisli 1 Zaci
z nejvzdalenéjSich skol okresu, ze Svratoucha a z Vortové. NA Praha, fond RAAH, kart. €. 91,
Rukopisy tisténych praci, sv. 21. Viz téz Okresni narodopisnd..., s. 7.

10 Pritomni byli delegati tiebenického, chotébotského a slanského muzea, litomyslského a poli¢ského
muzejniho spolku aj. Z okresnich a mistnich odborti byli pfitomni zastupci z Litomysle, Prelouce,
Hofic, Berouna, Slaného, Chrudimi, Poli¢ky, Lysé nad Labem, Kutné Hory, Vysokého Myta, Trhové
Kamenice a dal$i. ,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,“ in: Hlasy z vychodnich Cech,
Chrudim, 1. 9. 1893.r. 11, ¢. 17.

1 ., .,
31 Okresni narodopisnd..., s. T; 26.
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nasledujici generace. Zdlraznil pfedevsim, Ze ustanoveni, kterd do t¢ doby v zemich
Koruny ceské platila jsou ,,netiplna a dosti nevhodnd®. Ve vétsin€ piipadi byla pouze
,ha papiie®, ale nikdo se jimi ve skutecnosti nefidil. Navrhl tedy fadu tprav a opatieni,
ktera by méla podobnym problémim pro pii§té zamezit."** V souladu s pfedstavou, jak
by spravné venkovskd muzea méla fungovat, kterou se jiz po téméf dvacet let snazil
spolu se svym otcem realizovat v Hlinsku, poukdzal K. V. Addmek na nutné zmény
také v jejich organizaci. Slovy Addmka, venkovskd muzea nemaji slouzit pouze
badatelim, ale maji také vzdélavat. Vedle skol a knih by se méla stat hlavnim zdrojem
a prostiedkem vzdélavani pro mladez."’ Kromé jiného nabadal také k vétsi souinnosti
muzei se samospravnymi sbory, nebot’ i ta se v Hlinsku dobfe osvéd¢ila.”** Kamenem
urazu bylo vétsi pouceni lidu o vyznamu a dileZitosti pamatek. Cela tato diskuze vedla
k pfijeti rezoluce o n¢kolika bodech, jez méla byt odevzdana na zemském snému za
G¢elem vypracovani komplexniho zédkona k zachrané starodavnych predméta. '

Druhy bod muzejniho sjezdu nesl ndzev ,,0 upravé narodopisné vystavy
Ceskoslovanské®. Pti této prilezitosti byla vyzvednuta netinavna a obétava cinnost
ucitelstva, které podalo novy ,,diikaz, ze z naSich skol ¢inorodé, opravdové vlastenectvi
tiché prace nevymizelo®. Dosavadni opatfeni tstfedniho vyboru NVC byla ozna¢ena
za nedostatecna, zvlasté pokud Slo o systematické a vSestranné zpracovani sebrané¢ho
materidlu. Znovu bylo zopakovano, ze je tfeba dohlédnout, aby vystavované predméty
zistaly i po skonceni vystavy v naSich zemich."®

Sbéru a zpracovani vlastivédného materialu se pak podrobné vénoval tieti bod

programu. V tomto bodu si vzal hlavni slovo poslanec Karel Adamek, ktery tak mél

32 Mely byt pfedevsim zfizeny mistni, okresni a zemské komise s jasné danymi kompetencemi. Dale
méla byt reorganizovana soustava muzei v Cele s Muzeem krdlovstvi ceského. Muzeum v hlavnim
mésté mélo byt ,,obrazem zemé“ a ,zrcadlem, v némz by kazdy vidél obraz své vlasti. Muzea
okresni a mistni by pak méla tutéz funkei plnit pro svijj okres ¢i dané misto. Sbirky okresnich muzei
(i ty literarni) se dle Adamka mély specifikovat na danou oblast, naopak ustfedni muzeum mélo mit
sbirky celozemského razu. Okresni muzea méla byt zfizena i pro okresy, kde dosud nebyla. Bylo téz
tteba vypracovat spolecny fad pro muzea venkovska a zakézat vyvoz pamatek do ciziny. Tamtéz,

s. 8—12.

Jak dale rozvadi sviij nazor, venkovskd muzea jsou jedinym mistem, kde se lid, jez si nemtze opatfit
ruzné publikace, mize ,,poucit o davnych dobach, mize a ma nalézti doklady o pokrocilosti predkiv,
o jejich uménimilovnosti, jich lasce k vlasti arodnému jazyku. Poznani o sile a moci naroda
v minulosti budi jeho uvédoméni, vzpruzuje jeho odvahu a troufalost v pfitomnosti, jeho sebevédomi
alasku kvlasti.“ Jak Adamek zdlraziuje, tento dulezity vzdélavaci kol muzei by nemél byt
ignorovan. Tamtéz, s. 11-12.

Pravé samospravné uiady se dle Addmka meély do budoucna zaslouzit o to, aby byly starodavné
movité predméty odevzdavany ¢eskym muzeim. Bylo nutné upravit i finan¢ni stranku, pfedevs§im
zemske prispévky.

135 Konkrétni body rezoluce véetné pribéhu celého jednani viz Tamtéz, s. 8-17.
3¢ Okresni narodopisnd...,s. 17-19.
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znovu moznost zdlraznit nutnost jednotné organizace ptipravnych praci, jejichz ptinos
v malém méfitku dokazali ¢lenové hlineckého okresniho odboru.'” Dosazené vysledky
v hlineckém okrese se tak mohly stat vzorovym piikladem toho, Ze koordinovana
prace nese kyzené ovoce. Jak pifedseda mistniho odboru poukazal, ,,v okresu nasSem se
nam podafilo za horlivé podpory naSich pp. jednateld pofiditi témét uplny soupis vSech
zachovanych pamatnosti od obce k obci, od Cisla k ¢islu.” Zdiraznil téz, ze diky
piipravam na NVC bude snesen ,,ohromny material ke studiim lidovédnym,“ jenz jako
takovy vystavnim materidlem neni, avSak ,,jeho cena vynikne teprve, az bude uplné
zpracovan®."®

Aby bylo narodopisné studium ve vysledku skute¢né vsestranné, bylo by nutné
zacit potfizenim uplnych soupistli, popt. i popist a zobrazeni, v§ech dosud zachovanych
pamatek. Toho chtél Adamek docilit zpracovanim narodopisnych sbornikl
jednotlivych okrest, popt. velkych obci. Pti vyddvani téchto monografii mély hmotné
pomahat okresy a obce a pfi nasledném védeckém zpracovani obecného narodopisu
celé zemé, akademie, muzea a jiné odborné spolky.'*’

Jednotnost programu, ktery by byl dodrzovan pii zpracovani materidlu na
vystavu, se tak stala jednim z hlavnich bodl jednéni hlineckého narodopisného sjezdu
a soucasné jakymsi ustiednim mottem celé hlinecké vystavy. Addmek tyto své vize
koordinované vlastivédné prace ve vSech zemich ¢eského kralovstvi jasn€ zformuloval
uZ na konci 80. let ve zminéném spisu Z nasi doby, ale teprve v dobé piiprav na NVC
mél moznost prevést je do praxe. I pfes své dlouholeté zkuSenosti ovSem ponékud
opomijel fakt, ze ne ve vSech oblastech ¢eskych zemi byly podminky pro rozvoj
narodopisu natolik idedlni, jako tomu bylo v ptfipad¢ Hlinecka. Nejen, ze Adamek sdm
stal v Cele hlineckého okresu, ale podilel se také na zaloZzeni mistniho muzejniho
spolku. In&kteti dal§i ¢lenové hlineckého vykonného vyboru zasedali v okresnim

zastupitelstvu, takZe hladka spoluprace radnice, muzea a okresniho odboru NVC

137 Jak uz bylo projednavéno i v pfedchozim bodé sjezdu, bylo nutné zfidit vefejné fondy k zakupovani
starozitnych pfedméti muzejni hodnoty pro vefejné ustavy. Hlavnim tikolem vystavniho vyboru by
v souladu s tim mélo byt pfedevSim pfijeti opatieni k zachovani pamatek sesbiranych na vystavu.
Stiediskem organizace se logicky mélo stat Narodopisné muzeum zemské v Praze. Adamek byl
rovnéz toho nazoru, ze pii soustavném vyhledavani, sbirani a zachovavani narodopisnych a jinych
pamatek by muzea méla byt ve spojeni isjinymi odbornymi aucenymi spole¢nostmi.
Nejpracovitéj§imi mistnimi jednateli muzei a spolki by se pak méli stat ucitelé. Podpora by téz méla
sméfovat od zemépanskych ufadl, obecnich predstavenstev, okresni a mistni Skolni rady apod.
Detailng jsou viechny tyto navrhy rozvedeny v Adamkovych upominkach na NVC. ADAMEK, K.,
Upominky..., s. 134—137; 141-146.

B8 Okresni narodopisnd..., s. 21-24.

139 Tamtéz, s. 24. ADAMEK, K., Upominky..., s. 20, 29; 135.
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v Hlinsku byla vskutku nasnad€. Ne ve vSech obcich bylo ov§em moZné podobny
model aplikovat, atak mohla hmotnd i mordlni spoluprace samospravnych uradl
s vystavnimi odbory ponékud vaznout a veSkeré diskutované Adamkovy vize se
nakonec mohly stat spiSe nedosazitelnou utopii.

Na sjezdu se jednalo také o zalozeni Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské
a Narodopisného muzea v Praze. Déle bylo pfijato usneseni, aby byl na sv. Vaclava
piistiho roku (tj. 28. 9. 1884) svolan sjezd veskerych odbora NVC, ktery by jednal
o zachovani a usporadani snesené narodopisné latky. Adamek si tedy svym zplisobem
byl védom toho, Ze hlinecké jednani pravdépodobné nebude mit pfili§ velky okamzity
dopad na organizaci Ceského narodopisu, kdyz na sjezdu nebyli piitomni zéstupci
odbortl z celé zemé.

V zévéru sjezdu vyzdvihl hlinecky okresni starosta vyznam celé akce pro mésto
i okres.'** Piedseda sjezdu Subert neopomnél zareagovat podobné uspokojivé, kdyz
podékoval za pratelské prijeti a ocenil zasluhy, kterych poslanec Adamek ,,jak o okres,
tak 10 vlast si ziskal a stale si ziskdva“. Poukazal také na to, ze ,,nejnovejSim toho
svédectvim je ve vSech smérech zdafild a vzorna vystava, kterou odbor v Hlinsku
porada“.'""! Mnozi hosté z daleka zistali v Hlinsku i do nasledujiciho dne, kdy byl
naplanovan vylet do Svratky, na Zkamenély zdmek ana Pernicky. Otec asyn
Adamkové tak méli prilezitost predstavit vS§em zajemctum lokalitu jejich dlouhodobého
archeologického vyzkumu, jehoz vysledky byly prezentovany na hlinecké okresni
vystave, '

Vsale Uzlatého Iva se o Ctyfi dny pozdé€ji, 20. srpna 1893, konal druhy,

tentokrat primyslovy sjezd.'*® Zahajen byl opét poslancem Addmkem'*

ana jeho
poradani se velkou mérou podilela hlinecka Remeslnickd beseda. Na rozdil od
pfedchoziho sjezdu méla tato akce pomérné jasny politicky aspekt s patrnymi

stranickymi rysy. Karel Adamek se diisledné drzel politického programu mladocech,

1 Doslova prohlasil: ,,Ze bylo Ize dnesni sjezd do naseho pohorského mésta poloziti a s takovym
uspéchem konati, jest zajisté potéSnym zjevem a dikazem pokroku, avSak také dokladem, kde
bychom jiz mohli byti, kdyby nase narodni organizace nebyla dosud kusou a netplnou. Dnesni den
jest skuteCnym svatkem naSeho mésta i celého okresu a zlistane nam nezapomenutelnym. Tot’ vasi,
panové, zasluhou a za to pfijméte upiimny nas dik.” Okresni narodopisna..., s. 26.

41 Tamtéz, s. 26. Vice o priibéhu celého sjezdu viz TamtéZ, s. 7-26. Muzejnimu sjezdu v Hlinsku se téZ
pomérné podrobné ve své praci vénovala K. Hromadkova. HROMADKOVA, K., c. d., s. 59-64.

42 NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

4 Pfedsedou sjezdu byl navrzen A. Kalina z Némeckého Brodu, ndméstky se stali Fr. Prisa z Prahy,

V. Rychlik z Chrudimi a zapisovateli O. Vrana z Prahy a Fr. Hansvencl ze Svratky.

O. Vréna navrhl, aby byl poslanec Addmek za své zasluhy o zivnostenstvo zvolen Cestnym
predsedou sjezdu. Adamek byl i vzhledem ke svému clenstvi v Narodni strané svobodomyslné
dlouhodobym obhéjcem prav ¢eského femeslnictva a Zivnostenstva na zemském i #i§ském snému.
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a tak bylo v pribéhu celého jednadni mysleno v prvé fadé na blaho stfednich vrstev,
tedy femeslnictva, selského stavu a drobnych primyslniki; to vSe v souladu
s pfedstavou, ze zéklad narodniho hospodaistvi a jeho zdarného vyvoje je tieba
spatfovat v malovyrobg.'*

Diskuze se tocila kolem dvou zakladnich bodi, o nichZ se pfedem diskutovalo
jiz na schiizi vykonného vyboru na pocatku cervence. Prvni rozprava se tykala
»haléhavych oprav zivnostenského tadu se zfetelem ku leto$ni zivnostenské anketé*.
Vysledkem bylo pfijeti rezoluce, na zaklad¢ niz se mély zdkonodarné sbory zasadit
o rozdéleni obchodni a Zivnostenské komory.'* Diskuze o druhém bodu sjezdu byla
V uvodu hovotil Karel Addmek o tom, jak bylo neomezenou svobodou zivnosti
usnadnéno  vitézstvi velkého penézniho kapitadlu, ktery ,pfirozen¢ tihne
k centralizovani a monopolizovani veskeré vyroby a hospodafstvi“. V rukéch
kapitalistii se tak dle Addmka soustied’oval movity majetek a lidové masy chudly.
Hlinecky starosta v souladu s tim zdtraznil potiebu zachovat a povznést maly primysl
a femeslnictvo. Zvlasté¢ femeslnictvo totiz povazoval za ,,jadro obyvatelstva naSich
mést” a (vedle rolnictva) za ,,hlavni pluk ve voji nasi narodni obrany*. Zadkonodéarné
upravy zivnostenského fadu podle Adamka nemohly stacit. Naopak bylo zapotiebi,
aby femeslnictvo také vlastni silou ,,vytrvale a odhodlan¢ upeviiovalo své ohrozené
pozice*."

Na sjezdu byl navrzen i zptsob, jak velkoprimyslové vyrobé Celit. Zdiraznéna
byla pfedevs§im nutnost odborného vzdélani, stalého zdokonalovani vyroby i pomérné
zamoznosti femeslnictva. Adamek také vyzval k tomu, aby femeslnictvo 1 spolecenstva
prispivaly do svého zapasu o existenci poradanim odbornych vystav, zakladanim
vzdélavacich spolkli, knihoven, pofddanim ptednasek apod. Stat by mél v tomto
ohledu pftispivat zfizovanim pokracovacich a odbornych skol. Pomoc statu se ovSem
nem¢éla stat jedinou zarukou zlepsSeni podminek, pravé naopak svépomoc méla stat na
prvnim mist&.'"* Piikladem toho, jakymi prostiedky se miZe Ceské Zzivnostenstvo
rozvijet, bylo ostatné pifimo primyslové oddéleni hlinecké vystavy. Pravé takové

podniky se dle Adamka m¢ly stat pravidelnou aktivitou ¢eského femeslnictva.

5 Vice o programovém spojovani narodopisného hnuti s politickym programem mladodecht

a podporou malovyroby viz BROUCEK, S., c. d., s. 146-147.
14 Okresni narodopisnd..., s. 28-29.
47" Okresni narodopisnd..., s. 29-34.
48 Tamtéz, s. 34-36. ADAMEK, K., Upominky..., s. 34-38.
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Vysledkem celého primyslového sjezdu bylo pfijeti deseti rezoluci, které

149

vychéazely zpiedchozich diskuzi.'” Vyboru hlinecké Remesinické besedy bylo po
skonceni sjezdu ulozeno, aby tato usneseni spolecné s predsednictvem sjezdu provedla.
K. Churain, predseda hlinecké besedy, v zdvéru podckoval za hojnou ucast na
sjezdu.”® Ze soudobého pohledu mél sjezd pro zivnostniky a malovyrobce takovy
vyznam, ze se dokonce zafadil mezi ,,nejceln&jsi projevy Ceského priamyslnictva®.'!
Vyjimec¢nost celého sjezdu jest¢ podtrhla Trnkova divadelni spolecnost, ktera
v divadelnim sale hostince J. Adamka uspoiadala slavnostni pfedstaveni.'>

Hlineckd okresni vystava méla plvodné trvat pouhych ¢&trnact dni, od
13. do 27. srpna, ale vzhledem k velkému zajmu vetejnosti byla nakonec prodlouzena
o ¢tyfi dny, az do 31. srpna 1893.'* Déle to bohuzel z technickych diivodd nebylo
mozné, nebot’ vystavni prostory musely byt znovu vyklizeny pied zapocetim nového
Skolniho roku, ktery musel byt itak zahdjen o nckolik dnli pozdéji. Vzhledem
k velkému z4jmu ze strany vefejnosti se poradatelim vystavy osveéd¢il prodej
permanentnich vstupenek za pétinasobek jeji bézné ceny, coZ umoznilo zanicenym
navstévniklim neomezeny pocet vstupt. Oficialni ukonceni vystavy bylo ponechano na
27. srpna, kdy byl také vykonan tah vécné loterie.'™* V podveder se se$li ucastnici

ptipravnych praci a ¢etni hosté v sini okresu, kde pfedseda vyboru Karel Adamek

proslovil zavére€nou fe€, vniz struéné naznacil vyznam vystavy pro cely

149 7 nejdilezit&jsich bodd bychom mohli jmenovat nutnost zizeni pokracovacich, vieobecné

femeslnickych a odbornych primyslovych skol a také kocujicich ucitelti, ktefi by Skolu zastupovali
v daném misté. Dale zvelebovani femeslné vyroby po strance technické, zdokonalovani néstroju,
zaloZeni spolkl k opatfovani levného a solidniho tivéru malozivnostnikiim ¢i zakladani spolecnych
trznic k nakupovani surovin a prodavani vyrobkt. Odsouhlasena byla také nutnost pfijeti krokt ke
ziizeni zemského pojisténi samostatnych zivnostniki, pofadani pravidelnych vystav, rozsifeni odbytu
a vyvozu apod. Okresni narodopisnd..., s. 37-38.

Ugastnil se jej mj. poslanec dr. Ed. Brzorad a mnozi zastupci femeslnickych besed a spolecenstev
zjinych mést. Dorazili napiiklad ¢lenové Remeslnicko-Zivnostenské besedy z Prahy, josefovské
zivnostenské jednoty, femeslnickych besed z Némeckého Brodu, Skutce, Kutné Hory, Chotéboie
apod. Zastoupena zde byla téz Zivnostenska spoleGenstva z Usti nad Orlici, Kutné Hory, Svétlé nad
Sazavou, Ném. Brodu, Chotébote, Svratky, Hlinska, Policky, Chrudimi, Holic, Skutée, Humpolce,
Trhové Kamenice & Vysokého Myta. Nechybély ani redakce Obuvnickych listii a Zivnostnika.
,,Okresni narodopisna a primyslova vystava v Hlinsku, in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim,
6. 10. 1893, r. I, ¢. 19. Vice k prubéhu primyslového sjezdu v Hlinsku viz Okresni narodopisnd...,
s. 27-38.

ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 277.

32 Chrudimské noviny, Chrudim, 19. 8. 1893, r. XVI, ¢&. 16.

133 Aby vybor vyhovél Eetnym pianim piichdzejicim ze vSech stran, bylo nutné telegraficky si vymoci
povoleni prodlouzit vystavu alespont do konce letnich prazdnin. ,,Okresni narodopisna a primyslova
vystava v Hlinsku,* in: Ndarodni listy, Praha, 9. 9. 1893, r. XXXIII, ¢. 250.

Natisténo bylo celkem 1200 losi, z nichz sto bylo vyhernich. Vyhrat bylo mozné bud’ pfedméty od
darci nebo vybrané vyrobky piimo z expozic primyslového oddéleni. Ceny pak bylo mozné
vyzvednout do 30. zaii v ifadu okresniho zastupitelstva. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni
odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.
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okres.Remesinickda beseda uspotadala na $kolnim nadvoii na poéest ukondeni vystavy
promenadni koncert a ptatelsky vecer v besednich mistnostech hostince J. Adamka
spojeny s tane¢nim véneckem.'>

Velka cast kone¢nych ziskli ze vstupného byla vyCerpana za veskeré vydaje
spojené s vystavou. Bylo nutné zaplatit pomocnikiim, ktefi na nadrazi skladali stroje
ptivezené z Vidné, fotografovi, ktery byl objednén z Prahy, dale ¢leniim noc¢ni hlidky
a také Skolnikovi, ktery pomahal s nejriizn€jsimi obchiizkami a pfipravnymi pracemi
v budové Skoly. Témét polovinu vyher z loterie si nakonec nikdo nevyzvedl a byly
tudiz darovany Spolku pani a divek Vlasta. Nejen, Ze se jeho pfedni ¢lenky podilely na
sbéru materidlu v Hlinsku, ale do loterie téz poskytly né¢kolik vécnych darii a nasledné
pomahaly 1 s prodejem losii. Hlinecky vybor tedy usoudil, Ze spolku za symbolickou
cenu proda i 125 metra platna, které hlinecké pani a divky mohly vyuZzit na dobro¢inné
Ucely, napt. k oSaceni mistnich chudych déti.'

Zbylych 120 zlatych bylo ulozeno v hlinecké zdlozné k budoucimu vyuziti
okresnim muzeem. Cést znich byla pouZita okamzité k zakoupeni nejvzacnéjsich
predmétti z narodopisného oddéleni vystavy, at’ uz za ucelem obohaceni sbirek muzea
nebo prezentace okresu v nékterém z prazskych muzei po ukonéeni NVC. Vzhledem
k potadani okresni vystavy nebyla v hlineckém muzeu roku 1893 porddana vyrocni
vystava a po nckolik nasledujicich let se c¢innost muzejniho spolku omezila na
potadani a dopliiovani sbirek. Na schiizi z inora 1894 se hlinecky odbor usnesl
pokracovat 1 nadale ve sbéru materidlu dle stanoveného programu, zvlasté stavebniho,
a zamg&fit se také na vySivani a formy."”” Ve sbérné ¢innosti se tedy neustavalo ani po
vystavé a stejné tak nebyly opomijeny ani jiné krajinské vystavy uspofadané v okoli.'*®
O Vianocich roku 1894 byla ucinéna potfebna dopravni a instalacni opatieni tak, aby se
pocatkem roku 1895 mohly vystavni véci, zvlaSté pro statek z Hlinecka, zacit

dopravovat do Prahy."”

'3 NA Praha, fond RAAH, Kkart. & 65, Poznamky Dr. K. V. Addmka k zavére¢né schlizi vyboru
okresniho odboru narodopisné vystave ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
Tamtéz, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz téz Okresni narodopisnd...,
s. 51; 60. Chrudimské noviny, Chrudim, 19. 8. 1893, r. XVI, €. 16.

136 NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

37 NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Narodopisna vystava 1894.

%8 K. V. Adamek napiiklad spolu s otcem a matkou zavital na zahdjeni vystavy do Litomysle a do
Skutce. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 101, Poznamky o lidech audalostech zlet 1890-1900.
ADAMEK, K. V., Zpravy muzed..., s. 32.

' NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Narodopisna vystava 1894. Viz téz Okresni ndrodopisnd...,
s. 51. ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 310. V rozmezi od 12. tnora do 15. kvétna 1895 bylo do Prahy
zaslano celkem 825 pfedmétd. Spolu s blizici se vystavou se vSechny jeSte neodeslané véci
shromazd’ovaly pfimo v domé rodiny Adamki v Hlinsku, diky ¢emuz byla cela organizace odvozu
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3. Zhodnoceni uspésnosti vystavy a obdobi
bezprostredné po ni

3. 1. Popis expozic s ohledem na jejich pestrost a regionalni zabér

Jak jiz bylo zminéno, vystava naSla utoCist¢ pifimo v budové hlinecké
mésStanské a obecné Skoly. Narodopisnému oddéleni bylo kromé télocviény jako
reprezentacni sin€ pfidéleno pét sini v pfizemi a chodba ve druhém poschodi. Ve
tretim poschodi byly v n¢kolika sinich trvale umistény sbirky musea okresu
hlineckého, které zistaly iv dob& vystavy oteviené pro vefejnost.'® V zadni sini
pfizemi byla vystava pomocnych primyslovych strojli, z nichz velkou ¢ast zaptjcilo
ministerstvo obchodu a technologické muzeum ve Vidni. Oddé€leni primyslové bylo
také instalovano ve dvou mistnostech v pfizemi, ve tfech v prvnim poschodi a ¢astec¢né
na chodbach i na nadvotich. Ve sborovné byla umisténa vystavni kancelar a uvitaci siii
pro hosty.'®!

Narodopisné oddéleni samo o sobé obsahovalo nékolik tisic pfedmétd; pro
omezenost mista byl nicméné vystaven pouze vybér materialu sebrané¢ho v hlineckém
okrese. V pozadi salu v pfizemi byla instalovana selska svétnice.'® Zbylé dvé tietiny

siné venkova byly vénovany vystavé malovaného a vykladaného nabytku.'® Ostatni

skupiny narodopisné vystavy sousedily ve druhém patfe se sbirkami muzea okresu

podstatné zjednoduSena. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 101, Poznamky o lidech a udalostech z let
1890-1900. Srov. téz VASKOVA, I, c. d., s. 3.
1O diistojn&jsim umisténi sbirek muzea v samostatné budové se jesté nékolik let po vystavé pouze
diskutovalo. Teprve v roce 1925 se objevila nabidka Spolku pro péstovani izraelické bohosluzby
v Hlinsku, aby muzejni spolek odkoupil jeho modlitebnu. Nakonec byl kromé synagogy ptikoupen
i pfilehly dim s pozemky a v ¢ervnu roku 1929 mohly byt sbirky po mnohych upravach a stéhovani
poprvé zpfistupnény vefejnosti v samostatné muzejni budové. KRIVANOVA, M., c. d., s. 104.
1" Okresni narodopisnd..., s. 38. ADAMEK, K. V., Zpravy muzea..., s. 31-32.
122 Ve svétnici byla dubova vykladana truhla s ¢astmi kroje, kolovrat s motovidlem a vozik, v némz se
malé déti na venkove ucily chodit. V pravém kouté stal trnozovy vykladany stil, za nim u stén byly
pfistaveny rudé¢ natfené lavice, na nich staroddvna koutnice. Na fimsach nad lavicemi bylo vystaveno
nékolik malovanych mis a taliid, pod nimi byly v pfihradkach umistény rtizné misky, hrnce a nékolik
knih se svétackymi a nabozenskymi pisnémi. Na hiebech visel stary kozich, rizné zenské kabatce,
dymky, dzbany a sklenice. Vlevo byla starobylda malovana skiin. Vnitini zafizeni siné¢ venkova
dopliovaly vyfezavané zidle, malovany 1zi¢nik, starodavné hodiny s kukackou a zrcadlové obrazy.
Okresni narodopisna..., s. 38-39.
Nabytek byl v sini venkova reprezentovan piedevsim sbirkou skiini a truhel. Vybér kusi byl natolik
peclivy, ze Narodni listy napsaly: ,,Expozice tato Cinila vystaveé velikou Cest a pfedstihla mnohé jiné
vystavy, jinak taktéz velice p&kné, jako napf. vystavu prostéjovskou.“ ,,Okresni ndrodopisna
a prumyslova vystava v Hlinsku,* in: Narodni listy, Praha, 9. 9. 1893, r. XXXIII, ¢. 250.
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hlineckého. Z toho jeden sal zaujimaly ptirodovédecké sbirky; zvlasté bohatd byla
sbirka geologickd, mineralogicka, zoologickd a nechybély ani ukéazky botanickych
sbirek. Muzejni sbirky, jmenovit¢ numismatickd a technologicka, byly zastoupeny
1 v dal§im sale, v némz bylo ponechano né¢kolik skiini se Skolnimi pomtckami. V této
sini sidlilo také technologické oddé€leni vystavy, v némz bylo znazornéno péstovani
a zpracovani Inu. Na instalaci se podileli venkovsti jednatelé F. Franc z Chlumu
a J. Linhart z Chlumétina.'**

V archeologické sini byly shromazdény starozitnosti z hlineckého okresu.
Nachézela se zde plastickd mapa okoli hradi§t¢ Zkamenélého zamku a Perni¢ek
s obétnimi kameny, dale ptudorys a fotografie Zkamenélého zamku, peceti a pecetidla
rychet, mést a cechli. Stftedem oddéleni byla velika sbirka starozitnosti nalezenych na
Zkamenélém zamku pii vyzkumech podniknutych K. Adamkem a K. V. Adamkem.
Vystaveny byly také sekery objevené u Babdkl a v zdkladech hlinecké skoly, rizné
podkovy, ostruhy akopi vykopané u Ceského Herdlce a Kiizanek inékteré staré
cirkevni pamatky. Soucasti byla také vystava starodavnych barvitskych, hrnéitskych
a pernikarskych forem, dievénych a Zeleznych zamkti, hmozdiit, nejriznéjsich zbrani
(bambitek, pusek, pik, kordi), rychetnich pout a rychtaiskych holi.'®®

V hlavni ndrodopisné sini vénované okresu bylo mozné nalézt Sirokou Skalu
predmétli a podkladii vztahujicich se k jeho historii i soucasnosti, od map,'®® obrazi
a diagramu, az po historické a pravni listiny a rukopisy. Vystaveny zde byly také
pidorysy razovitych selskych statkti z Holetina, Ceského Heralce a Chlumu. Velkou
chloubou pak byly zejména mapy uherského kartografa Josefa Homolky.'®” Pied

1% Okresni narodopisnd..., s. 40. ADAMEK, K. V., Zpravy muzea...,s. 31-32.

1 Okresni narodopisnd..., s. 40-45.

166 Navstévnici si mohli prohlédnout mapu vychodnich Cech, mapu kralovehradecké diecéze a velkou
katastralni mapu Hlinska; k porovnani byly k dispozici i poméry z dob josefinskych a katastr z roku
1890. Kolem byly rozmistény katastralni mapy jednotlivych osad a samot zhotovené podle pomért
zroku 1839, nechybéla téz tisténa mapa Skolniho okresu. Plastickou mapu okresu znazornujici
poméry pudy, rozlohu lesi, vysky apod. zhotovil Stanislav Sotek. Pfipravena byla také geologicka
a geognostickd mapa od K. Safranka. ADAMEK, K. V., Zpravy muzed..., s. 31. KOVAR, E., Druhd
zprava..., s. 26.

Josef Homolka, hlinecky rodak a soucasné¢ bratranec Karla Adamka, patiil k nejvyznamnéjSim
evropskym kartografim druhé poloviny 19. stoleti. Od roku 1870 pracoval jako clen statni védecké
zemepisné spolecnosti v kartografickém oddéleni statni tiskarny v Budapesti (tehdejsim Buding)
aroku 1881 se stal jejim vedoucim. Jeho rozsahlé a na svou dobu moderni dilo zahrnuje cca dve sté
tisténych map a jinych kartografickych praci. DalSich nejméné osmdesat map zistalo pouze
v rukopise. Na své rodisté nikdy nezaneviel a pravidelné zasilal exemplafe svych i jinych praci na
hlinecké Skoly. Mestské muzeum mé& dodnes ve svych sbirkdch nékteré jeho prace.
KRIVANOVA, M., c. d., s. 138.

Usttedni mapou vystavy od J. Homolky byla velika historickd mapa, na niZ bylo zobrazeno byvalé
Vratislavsko a pozd¢jsi Mytsko a postup kolonizace tohoto uzemi, jejich rozdéleni na dékanaty
i staroslovanskd hradisté. Mensi mapy pak znazornovaly rozvoj od husitskych dob az do r. 1848.
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mapami byly sestaveny repliky dievénych staveb z okresu, které vytvofili Fr. Franc,
Jindfich Pitra a Aug. Racek.'® Modely byly vesmés zhotoveny piesné dle skute¢nosti.
Slo o hlinecky unikat; na jinych krajinskych vystavach nebylo mozné se s né¢im
podobnym setkat. Nepiekvapi tedy, Ze i1dle hodnoceni mnohych navstévnik Slo
o jednu z nejhezcCich ¢asti celé vystavy. V sini okresu bylo ddle mozné nalézt sbirku
obrazl a padoryst vSech Skol okresu, at’ uz z dfivéjsi doby ¢i soucasnych, a Cetné
statistick¢ diagramy, zhotovené K. V. Addmkem a Ferdinandem Bohacem za pomoci
dr. Mokrého, Frantiska Tula¢ka, J. Zemana a dal$ich.'®’

Ctvrtd sténa siné okresu byla vyhrazena fotografiim a obraziim samotného
meésta véetné nejvyznamnéjSich staveb (radnice, Skoly, kostel, nadrazi), ale i mist
z celého okresu. Na Ctyfech stolech byla vystavena dila spisovatell, ktefi se v okrese
bud’ narodili anebo zde delsi dobu plisobili.'”” Na ostatnich stolech byly rozestavény
pamatné listy, robotni patenty, gubernialni cirkuléfe, artikule cechovni a dalSi staré
listiny tykajici se historie mésta. Cetna byla také sbirka privilegii a jinych pamatnych
pisemnosti mést a cechii okresu hlineckého. Sin okresu tedy vskutku detailné
reprezentovala minulost i soucasnost hlineckého regionu. Zastoupeno bylo dokonce
1 divadlo pamétnimi dny divadelniho spolku Pokrok, které dale zpesttily cely kulturni
program vystavy.'”'

V literarni sini byla ulozena c¢ast josefinského katastru, staré ucebnice,
d¢jepravy, Citanky, pocetnice z 18. azpoloviny 19. stoleti, rukopisy byvalych
hlineckych ucitelii a Zdkovské poznamky ¢i vysvédceni. Jadrem oddéleni pak byla
sbirka starych tiskt sahajicich az do poloviny 15. stoleti.'”* Skute¢nou pychou celé

mistnosti byla bohata sbirka psanych a malovanych modliteb,'” cirkevnich pisni, kniha

KOVAR, E., Zprava..., s. 12.

1% Konkrétng zde byla vystavena dievéna zvonice a model kladového plotu z Chlumu, selsky statek
z Jenikova, méstské staveni z Hlinska, napodobenina statku z Dolniho Holetina a rozkladaci model
studnické skoly. Okresni narodopisnd..., s. 41.

19 Tamtéz, s. 41.

170 Za vSechny miZeme jmenovat tfi vSestranné zaméfené Cleny rodiny Adamkovych (tj. Karla
Adamka, B. Adamka a K. V. Adamka), dale Vaclava Hiiba, Kristidna Petrlika, F. Pantic¢ka nebo C.
Razicku.

TV Okresni narodopisnd..., s.43. Viz téZ NA Praha, fond RAAH, Kkart. .65, Poznamky

Dr. K. V. Adamka k zav€reéné schtizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské

v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané. Pro detailni popis sin¢ okresu viz ,,Okresni narodopisna

a pramyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich Cech. Chrudim, 3. 11. 1893, r. II, &. 21.

Z lidové cetby byly sesbirany mnohé spisy; mj. vzacné zalmy, kroniky, bible, postily
z 15. a 16. stoleti, Komenského Janua Liguarum z Le$na z r. 1633 nebo ukazky jezuitské literatury.
KOVAR, E., Druhd zprava..., s. 26. Okresni ndrodopisnd..., s. 44.

173 Karel Adamek se soustavnym studiem lidovych kniZnich maleb a ornamentéi dlouhodobé& zabyval
amohl tak pfi pofddani vystavy zuzitkovat své dosavadni zkuSenosti. V hlineckém okrese bylo
nalezeno nékolik set malovanych modliteb a do pofadani NVC v Praze se Adamkovi podafilo pofidit
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ceremonii, sbirky svétskych a duchovnich pisni, povésti, obycejt, koled, zvyki, povér,
ptislovi a dialektologického materidlu, ale istarych herbaii a prostonarodniho
1éc¢itelstvi. Takovouto sbirkou lidového podani hlinecky odbor jednoznacné piedcil

v8echny ostatni vystavni odbory.'™

U vchodu do literarni sin¢ pak byla umisténa
domadci Iékarna. Dal$i mistnosti vystavy byla obrazdrna s vice jak sto padesati obrazy;
soucasti expozice bylo téz né€kolik set kusti nadobi (nddoby, dzbany, talife) a nacini.
Posledni velkou sini v druhém poschodi pak byla ,.krojovna“.'”

Druhé, primyslové oddé€leni vystavy bylo unikatni hned v nékolika smérech.
Jednalo se ptfedevSim o prvni vystavu tohoto druhu v hlineckém okrese. Ackoliv §lo
o nedilnou soucast hlinecké vystavy, mélo toto oddéleni svlij samostatny vystavni
vybor, ktery si vzal na starost veSkeré instalacni i organizacni prace. Na tu dobu a na
pomérné¢ malou rozlohu okresu je pak piekvapivé i celkové Cislo sedmdesati osmi
vystavovateli.'® 1 pfesto se nejednalo o Gplny vycet zastupci malého a velkého
pramyslu v okrese; pak by toto oddéleni muselo byt svou rozlohou jesté obsahlejsi
a vyrazn¢ by pfesahlo planovany rozsah narodopisné vystavy.

V prvni sini vystavovali své vyrobky piedevsim kovati, klempifi a zdmecnici.

Strediskem siné byla velkd vystava zamecnickych vyrobka proslulého zdvodu Karla

sbirku 450 tabulek s nékolika tisici maleb prekreslenych z psanych modliteb ¢i ze skolnich knizek
datovanych od 17. do 19. stoleti. ADAMEK, K., Upominky..., s. 23. ZIBRT, Cenék, ,,Narodopisna
vystava eskoslovanska,” in: Svétozor, Praha, 17. 5. 1895, r. XXIX, ¢&. 27. Viz téz KLUSACEK, K.,
¢ d,s. 271.

7% Okresni ndrodopisnd..., s. 44—45.

175y »krojovné byly pfi levé strané mistnosti rozestavény figuriny odéné Zenskym krojem, dale rizné
Cepce, détské karkule, kabatce, sukné a zastéry; na druhé stran¢ pak byly vySivané kozichy,
klobouky, vydrovice, malované truhly a kolovrat. Pro detailni popis expozic narodopisného oddé¢leni
vystavy viz Okresni ndarodopisnd..., s. 38—46. Srov. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni
odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz téz ,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,*
in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20.10.1893, r.II, & 20. Tamtéz, r.II, & 21. ,,Okresni
narodopisna a prumyslova vystava v Hlinsku®. In: Ndrodni listy. Praha, 9. 9. 1893. r. XXXIII, ¢. 250.
KLUSACEK, K., c. d., 5. 269-271.

176 K takto rozsahlému primyslovému oddéleni vystavy ptispél predevsim fakt, Ze bylo Zivnostenstvo
v okrese pomémé dobie organizovano. Vedle Remesinické besedy se mistni Zivnostnici sdruzovali do
jednotlivych Zzivnostenskych spoleCenstev. Hned po vzniku hlineckého okresu roku 1865 se
ustanovila tfi takova spoleCenstva a k roku 1895 jich existovalo jiz pét; z toho Ctyfi pro samotné
Hlinsko:

L. obchodni grémium pro vSechny obchodni zivnosti;

II. zivnostenské spolecenstvo pro cukraie, pekaie, mlynare, hostinské, vycepniky, fezniky,
uzenafe, krupafe a pernikafe;

1. zivnostenské spoleCenstvo pro barvife, kozesniky, appreteury, jirchare, modistky, femenare,
krej¢i, tkalce a koZeluhy;

alV. zivnostenské spoleCenstvo pro karta¢niky, knihafe, soustruzniky, sklenafe, pasife,
dymkate, zdmecniky, truhlafe, kolafe, zedniky, kominiky, holice, tesate, zlatniky, hrncife, sedlate,
lakyrniky, nozife, kotlate, pokryvaée, hotovitele hudebnich nastroji. rukavickafe, klobouc¢niky,
obuvniky, mydlare, fezbaie a natérace.

Ve Svratce se ustanovilo 1. spole&enstvo pro viechny Zivnosti. ADAMEK, K. V., Shornik...,
s. 132. Srov. téz KRIVANOVA, M., c. d., s. 77.
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Churaina z Hlinska, jehoz hasi¢ské naradi, zelizka na hoblovani sirek a dal$i vyrobky
si vyslouzily na mnohych domdcich i cizich vystavach velké uznani.'”” Z kovafi
a podkovait zastoupenych na vystavé mizeme jmenovat Vaclava Dopitu z Hlinska,
Jana Kunce ze Svratky, Jana Halamu z Heralce reprezentovaného obracecim pluhem,
¢1 Antonina Botka ze Svratouchu vystavujiciho pilniky, pfistroj na zubeni pil ¢i niizky
na stithani suken. Antonin Sadovsky ze Svratky pak na vystavé prezentoval své
hospodaiské stroje (soucasti expozic byly konkrétné jeho fukary, mlaticky, decimalky,
fezacky apod.).

Klempiie a vyrobce plechového nadobi ze Svratky zastupovali Frantisek Siller
a Karel Moravec, ktefi vystavili domdaci a kuchynské potieby a nafadi, vétraky,
svitilny, umyvadla apod. Hlinecky klempit Josef Kurz zhotovil spolecné s truhlafem
F. Pivonikou domaci lednicku, kterd na vystavé budila nemalou pozornost a dokonce

byla pfimo u zhotoviteli nékolikrat objednana.'”

Ve druhé sini byly k vidéni
predevsim prace truhlafi reprezentované nejen nabytkem, ale také tkalcovskymi stroji.
' V tomto oddé&leni byl hojné zastoupen také lidovy primysl.'*® Dievéné hospodaiské
nafadi vystavil Gregor z Heralce a Antonin Filippi. HrnCife reprezentoval na vystavé
pouze Josef Novotny ze Svratky polévanym dekorovanym nadobim; nechybély ani
vyrobky kartaénikil Frantiska Prée ze Svratky a Karla Stulika z Hlinska.'®'

V prvni sini prvniho poschodi byly vystaveny fezbairské a knihaiské prace.
Mezi nimi vynikal jiz zminény Vilém Werich z Hlinska prezentujici své ozdobné ramy

a hodiny. Hladké a vyfezavané dymky vystavili Fr. Prokop, Josef Svec a Josef Popelaf

177 Jiz bylo zmin&no, e byl K. Churain vzhledem ke svému viidéimu postaveni v ramci Remesinické
besedy také predsedou celého primyslového vyboru. Zamecnicky zavod si v Hlinsku oteviel jiz roku
1867 ajeho vyrobky mély v dobé konani vystavy dlouhou tradici a dobrou povést imimo
okres. Vyrabél noze z oceli, zavésy a jiné stavebni pfedméty, vzorky ploti a mfizi a rizné potieby
pro domécnost, ale také hasi¢skou vyzbroj a hdkové Zebiiky prvottidni kvality. FORT, J., c. d.,
s. 354. Z dalsich hlineckych zdmecnikt zde vystavovali kovani ke stavbam Jan Sedlac¢ek a Bohumil
Mach.

'8 Okresni narodopisnd..., s. 46-47.

7" Josef Rybacek z Hlinska vystavil vkusny nabytek a dokonce i lékarsky operacni stl. FrantiSek
Sokol prezentoval svou knihovnu a Josef Zvolanek soukaci stroj a péti¢lunkovy bidlen. A. Kyncl ze
Svratky vystavoval zdobné domovni dvefe a Josef Cermék z Holetina vykladany rozkladaci stil do
jidelny. Tamtéz, s. 47. ,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich Cech,
Chrudim, 20. 10. 1893, r. II, ¢. 20.

18 Za zminku stoji pfedev§im vyrobky Vaclava Hubacka z Dédové, jehoz zavod byl zaloZen jiz roku

1843. Vystavil zde na dvé sté dievénych vyrobkil; ato nejen dievéné hospodarské a kuchynské

nadobi, ale také malované hrac¢ky dekorované podle starych vzori. Okresni narodopisnd..., s. 47.

,»Okresni narodopisna a prumyslova vystava v Hlinsku,” in: Narodni listy, Praha, 9. 9. 1893,

r. XXXI1II, €. 250.
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z Hlinska.'" Antonin Cervenka z Hlinska vystavil celou knihovnu vkusn& vazanych
monumentalnich dél a mnohé dals§i ukazky knihafskych praci. M. Nau$ z Cikanky
prezentoval sviij ruéné vyrabény papir i s postupem jeho vyroby. Za zminku stoji také
dimyslné vyrobky hlineckého femeslnika Englberta Priklopila, ktery vystavil dvoje
elektrické hodiny.'®

Na nédvoti Skoly vystavil p. Sddovsky ze Svratky hospodaiské stroje; cihly
vystavovali Josef Hanus, Jindfich Prochdzka a Alois Sokolovsky z Hlinska. Hlinecti
stavitel¢ FrantiSek Fiala mladsi a FrantiSek Manych piedstavili plany postavenych
i projektovanych staveb.'®* Ukazky nejriznéjSich natérti predvedl hlinecky lakyrnik
Antonin Jehlicka. Zastoupeni byli také hlinecti malozivnostnici z oboru potravinafstvi,
jmenovité cukrafi Josef Smahel a Fr. Bisko. Ti se postarali o zpestieni expozic na
nadvori §koly v podobé ,,ochutnavaren* u svych vyklada.'®

Na vystavé nebyla opomenuta ani prace dam a divek z hlineckého okresu.
Vseobecnou pozornost budila zvlasté expozice vySivani sleény Bozeny Rocarkové
ajejich zacek."® Sousedni mistnost byla vénovdna odévnictvi. Vystavovaly zde
zavody FrantiSka Malinského a Josefa Tichého z Hlinska;'®” koze$nické vyrobky
vystavil Antonin Medek. Jeho manzelka Marie Medkova vystavila damské klobouky,
zatimco klobou¢nik Alois Volddn z Hlinska expozici vhodné doplnil o klobouky
panské. Nechybélo ani znazornéni jejich vyroby. Vybér krej¢ich a obuvnikli rozhodné
nebyl vyCerpavajici, Slo spise o reprezentativni vzorek zivnostnikti z celého okresu.

V zadni sini prvniho poschodi pak bylo uspotfaddno oddéleni tkalcovské. Firma
Filip Haas a synové vystavila vzory sametl a dalSich latek, které v Hlinsku vyrabéla
prakticky od poloviny 19. stoleti. Z hlineckych velkoprimyslniki vystavu svymi
vyrobky dale obeslali Daniel Spitzer, J. Simek a V.Lasek a Fr.Just."® Vystava

82 Vystavena zde mj. byla i hlavice praporu Svanfovita, vzécna pamatka po hlineckém fezbafi

K. Homolkovi. KRIVANOVA, c. d., s. 99.

Okresni narodopisnd..., s.48-49. Srov. ,Narodopisna a prumyslova vystava v Hlinsku,” in:
Chrudimské noviny, Chrudim, 16. 9. 1893, r. XVI, ¢. 18.

'8 Fiala vystavil projektovany plén na pivovar a Sokolovnu v Hlinsku, Manych pak né&které plany
prumyslovych zavodu, které vynikaly promyslenym rozd€lenim prostor.

185 Okresni narodopisna a primyslovéa vystava,* in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 10. 1893,

r. 11, ¢. 20.

Dalsi ukazky vysivani vystavily K. Halamova z Heralce, M. Hansvenclova, A. Sadovska
a M. Musilova ze Svratky.

Firma F. Malinského dodavala obuv pro cisaiské, bulharské i srbské vojsko. V dobé vystavy
odebirala jeji vyrobky pfedevs§im zemébrana a lod’stvo monarchie. Pon¢kud raritou byla v ramci
expozic obuv J. Tichého uréena pro obyvatele horskych oblasti. Kromé¢ alpskych zemi a Chorvatska
zéasoboval svymi vyrobky také cisaiské vojsko. KRIVANOVA, M, ¢. d., s. 88.

'8 Spitzerova firma se zaméfovala na vyrobu plySe nékolika druhd, at’ uz jedno- ¢i vicebarevného,
potisténého nebo vysivaného, ktery vynikal nejen kvalitou, ale také vkusem a eleganci. F. Just
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perskych kobercii od Simka a Lagka byla doslova okrasou celé vystavy. Jejich firma
vystavila koberce riiznych kvalit a vzord nejen v textilnim, ale i v jinych odd¢lenich
prumyslové vystavy a dokonce ina chodbach prvniho a druhého poschodi. Vystava
strojového vysivani J. Lonnera byla unikatni v tom, Ze autor po cely prub¢h vystavy
vySival nejrizngj$i upominky pro jeji navstévniky. Hlinecky tiskat a barvit F. Sladek
pak textilni oddé&leni expozic doplnil o modrotisk a jiné tisténé latky.'™

Neékolik velkych vyvoznich firem z okresu na vystavé (i vzhledem k omezenym
prostoram) zastoupeno nebylo. Piesto odd€leni textilniho pramyslu podalo
pravdépodobné nejlepsi dikaz toho, jak zacal hlinecky primysl obzvlasté v poslednich
letech pfed vystavou nabyvat na vyznamu. V malokterém okrese mélo v té dobé
tkalcovstvi (vyjma soukenictvi) takové zastoupeni jako na Hlinecku.'”

V neposledni tadé¢ bylo primyslové oddéleni unikatni také diky svému
doprovodnému programu. Po UspéSném jednéni s technologickym muzeem ve Vidni
byla v Hlinsku po celou dobu vystavy oteviena expozice pomocnych femeslnickych
stroji a nastroji vCetné ukdzek drevarskych a hrackarskych vyrobkd. O nesporném
vyznamu exponatll pro zjednoduseni vyroby se malozivnostnici z Hlinska 1 Sirokého
okoli méli moznost piesvédCit poprvé na Ceské vystavé.'! Nejvétsi zasluhu na
takovém zpestieni expozic mél opét Karel Adamek. Pomérné obsdhlou sbirku stroji
pro obuvniky, krejéi, kovare, klempife, truhlafe a zamecéniky vypravilo Ministerstvo
obchodu z videnského muzea na své vlastni naklady. V zaslané kolekci nechybély ani
Singerovy Sici stroje. Pouze vystaveni motori museli poradatelé jiz na zacatku

vylougit pro nedostatek mista.'*

vystavil bohatou sbirku plédu a jinych bavinénych a vinénych satka. Okresni narodopisna..., s. 50.

1% Nedilnou souéasti textilniho oddéleni byla také vystava mensich tkalcovskych zavodi C. Suchého
z Holetina, J. Kovare a J. Prokopa z Hlinska. Jejich platna, ru¢niky, ubrusy, kanafasy a jiné tkaniny
pro domaci potfebu mély takovou kvalitu, Ze se udrzely i v konkurenci s velkoprimyslovou vyrobou.
Tamtéz, s. 50-51.

190" Seznam viech vystavovatelti pramyslového oddéleni je uveden v piiloze ¢. 2. Pro detailni popis
expozic vcetn¢ vSech vystavovatell viz téz Okresni narodopisnd..., s. 46-51. Srov. NA Praha, fond
RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Viz téz ,,Okresni
narodopisnd a pramyslova vystava,“ in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 10. 1893, r. 11, &. 20.
»Narodopisna a prumyslova vystava v Hlinsku,” n: Chrudimské noviny, Chrudim, 16. 9. 1893,
r. XVI, ¢&. 18. ,,Okresni narodopisna a primyslova vystava v Hlinsku,” in: Ndrodni listy, Praha,
9.9. 1893, r. XXXIII, ¢. 250.

' Okresni ndrodopisnd..., s.48. NA Praha, fond RAAH, kart. &. 65, Okresni odbor narodopisné
vystavy v Hlinsku r. 1893. , Okresni narodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich
Cech, Chrudim, 20. 10. 1893, r. II, &. 20.

192 Vystaveno bylo celkem jedenact stroji na zpracovani kovu, jeden na zpracovani dieva, patnact pro
odévnicka femesla a pét kus nastroji a naradi. ADAMEK, K. V., Shornik..., s.307. Viz téz
,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 10. 1893,
r. II, ¢. 20. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka k zavére¢ni schiizi

59



O tspésnosti  oddeleni pravdépodobné nejlépe vypovidd jeho stoupajici
navstévnost; béhem patnacti dnli jej navstivilo jedenact tisic osob nepocitaje majitele
vystavovatelskych a stalych listk.'”® Jde o jedinou &ast vystavy, kde nebyla striktné
dodrzena zasada, Ze veskeré vystavované piredméty musi pochdzet z izemi okresu.
Nejednalo se vSak o snahu ,,chlubiti se cizim pefim“. Tato soucdst primyslového
oddéleni byla uréena ptredev§im tucastnikim pramyslového sjezdu a méla tedy mit
v prvé fadé vzdélavaci raz. Ten byl déle posilen tim, Ze od 19. do 21. srpna byla prace
vystavenych stroji demonstrovana na zivo.'” Hlineckym obuvnikiim a krejé¢im byly
hned po ukonéeni vystavy pomocné stroje dokonce zaptjceny k vyzkouseni.'”

Jak vidno z ptedchoziho popisu narodopisného oddéleni, stejné¢ jako z néstinu
expozic v oddéleni primyslovém, byla vystava uspofadana ptehledné s ptihlédnutim
k minulému i sou¢asnému stavu kultury, pramyslu 1 femesel v celém okrese. Vedle
situace v samotném meésté¢ byla patfiénd pozornost veénovdna i okolnim obcim
a zohlednén byl téz spolkovy zivot. VSe bylo promysleno do nejmensich detailtl tak,
aby si navstévnici odnéseli uceleny dojem o tom, jak se v pfedchozich letech 1 v dobé
konéni vystavy Zzilo a pracovalo na Hlinecku. O tom, ze se potfadateliim tento zamér
podafilo zrealizovat uspésn¢, pravdépodobné nejlépe svéd¢éi hojna navstévnost

196

vystavy, ° stejné jako ohlas, ktery si u vefejnosti vyslouzila.

3. 2. Zhodnoceni tspéchu vystavy na zakladé jejiho ohlasu
u navstévniki
Hlineckd vystava oslovila nejen odborniky (at’ uz se jednalo o ¢leny prazského
vykonného vyboru ¢i o ucastniky dvou konanych sjezda), ale i pocetné navstévniky
ztad Siroké vefejnosti. Kromé toho, ze prazsky vykonny wvybor opakované
vyzdvihoval Cinnost odboru jesté v pribéhu piipravnych praci, méla uspotadana

vystava velky ohlas také v regiondlnim tisku. Jak se mizeme dolist v Hlasech

vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku
konané.

1% ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 307.

% NA Praha, fond RAAH, kart. ¢&. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Vétsina
strojii byla po skon&eni hlinecké vystavy diky velkému ohlasu pfevezena na vystavu do Zelezného
Brodu a pozdéji do Usti nad Labem. ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 277; 307.

195 Okresni ndrodopisnd..., s. 48.

1% Napiiklad jen v den primyslového sjezdu zaznamenali pofadatelé vystavy pies tisic navstévnikd.
Tamtéz, s. 5. V priibéhu konani vystavy navstivilo primyslové oddéleni celkem jedenact tisic osob
(nepocitaje majitele vystavovatelskych a stalych listkti). ADAMEK, K. V., Shornik..., s. 307.
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z vpchodnich Cech vydanych den po jejim skonéeni, ,[...] jest jednomyslny tsudek
znalcl ten, Ze tato vystava vynikd nejen piekvapujici bohatosti pfedmétl, nybrz
1 promyslenym vkusnym uspofaddnim.“ Dale nasleduje jeji porovnani s jinymi jiz
konanymi vystavami. ,,Ze vSech dosud v kralovstvi Ceském poradanych vystav
a vystavek narodopisnych jest nejvetsi a nejlepsi a prospésné lisi se v nejednom sméru
i od vystavy prost&jovské a jinych vystav moravskych, [...].“"" V ¢lanku je soucasné
podotknuto, Ze takovy usudek nemaji pouze znalci, ale 1 laické obecenstvo, o cemz
sved¢i velky zajem o vSechny Casti vystavy i pocetnd navstévnost, obzvlasté pak ve
svate¢ni dny. Redaktor zde neopomnél vyzdvihnout ani velké mnoZstvi a pestrost
vystavovanych predmétli v obou oddé€lenich vystavy a jak zduraznil, bylo tomu tak
1navzdory tomu, ze jeji primyslova cast zahrnovala pouze vyrobky zivnostnika
z izemi okresu.'”

Podobné hodnoceni se objevilo i v dalSich krajskych novindch: ,,Sneseno tu
bylo tolik materidlu, Zze bylo Uplné mozno uciniti sob¢ aspon pfiblizny obraz
kulturniho vyvoje okresu hlineckého [...].“'”” Pozitivné byly samoziejmé hodnoceny
1diléi  ¢asti vystavy. Obzvlasté vyzdvizena byla vSestrannost narodopisného
i primyslového oddéleni, jez dohromady podaly obraz ,,0 ddvnych inovéjsich
pomérech okresu™ 1o ,rozmanitosti a o znaném vyvoji riznych odvétvi mistni

ree
1

prumyslové vyroby. Okomentovani si vyslouzilo také ,,zdafilé uspotadani selské
svétnice instalované presné dle skuteCnosti, zvlasté pak zde umistény starodavny
nabytek: ,,Dvé tfetiny salu zaujala vystava ndbytku, jiZ ptfedstihla vystava hlinecka
daleko mnohé jiné vystavy, jez potadany byly v krajindch, kde jest¢ veliké mnozstvi
malovaného nabytku jest zachovano. Tim vétsi zasluhu ma potadatelstvo, Ze 1 z téchto
poslednich zbytka podafilo se mu ladny celek seskupiti.“*” Zcela opomenuta neziistala
ani kartograficka cast expozic, predevS§im byly vyzdviZzeny mistrné provedené mapy

kralovského kartografa J. Homolky: ,,Témito mapami ziskala mistopisnd skupina

197

,,Okresni narodopisna a primyslova vystava,* in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 1. 9. 1893,

r 1L & 17.

% Tamtéz. O tom, Ze se vystava fadila mezi naSe nejlepsi odborné krajinské vystavy, psal denik jesté
napiiklad i v lednu roku 1894. Toto hodnoceni tudiz nijak neovlivnily ani dalsi vystavy usporadané
po té hlinecké. Viz Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 5. 1. 1894, . I1L, &. 1.

199 Vystava v Hlinsku, in: Chrudimské noviny, Chrudim, 2. 9. 1893, r. XVI, ¢&. 17. Dale v ¢lanku se
docteme, ze se vystava vydafila ,,nad ocekavani skveéle®.

200 Okresni narodopisn a primyslové vystava, in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 10. 1893,

r. 11, &. 20.
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odboru velmi zajimavé ptispévky, jez budou vibec ndlezeti mezi nejlepsi Cisla
kartograficka celé vystavy prazské. >

Prolistujeme-li dal$i regionalni periodika, naptiklad Chrudimské noviny, ani
popséna dynamicky formou reportdze, jako by jeji expozice Ctenar v danou chvili
pfimo prochézel. ,,V sini krojui zlstali jsme bezdeky udiveni stati nad ohromnou tou
sbirkou nejrozmanitéjSich starych, pestrobarevnych krojit narodnich [...].* ,,Krojovna*
si ve zprave vyslouzila vskutku vysoké ohodnoceni: ,,Sbirku krojt, zvlasté kozichi
a bilych Gepcii vysivanych lze nazvati pravem perlou vystavy hlinecké.“*? Ze by
vystava nikdy nebyla tak kompletné a peclivé zpracovana bez velké pricinlivosti ¢lent
odboru, se pak muzeme docist v jednom z nasledujicich ¢isel Hlasii z vychodnich
Cech. Zde je mj. podotknuto, Ze hlinecka vystava byla ,skvélym svédectvim
o opravdovosti,”“ s jakou se odbor ujal veskerych pfipravnych praci, a,poucnym
dokladem, jakych vysledkli mize dociliti vytrvala, svého cile nélezit¢ si védoma
¢innost.**”

Vsechna vysSe zminéna uznani ptijal odbor s velkym potéSenim, pravdépodobné
nejvice si vSak vazil obsdhlého c¢lanku, ktery o vystavé vySel v Narodnich listech.
I vnich byla vystava zafazena mezi ,,nejvétsi a nejlepsi krajinské vystavy nase*.?™*
Clanek vyzdvihl piedeviim odlisny piistup ptipravného odboru k piipravnym pracim,
nez s jakym bylo mozné se setkat v jinych okresech. Zatimco jinde byl kladen diiraz
pouze na sbératelskou ¢innost, v Hlinsku vystoupila do poptedi ¢innost poradatelska.
Zdejsi odbor samotny materidl potfebny k hlubSimu poznani regionu a jeho pomért
pouze nesesbiral. On jej také nalezit¢ zpracoval a uspoifadal, o coz se samoziejmée
nejvice zaslouzil jeho vykonny vybor; zvlaste pak piedseda, ktery spolu se svym

synem pristupoval k celému podniku jako odbornik na slovo vzaty.*”

201 Okresni narodopisna a primyslova vystava,” in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 1. 1893,

r. 11, ¢. 2.

202 Vystava v Hlinsku,* in: Chrudimské noviny, Chrudim, 2. 9. 1893, r. XVI, ¢&. 17.

23 Okresni narodopisn a primyslové vystava, in: Hlasy z vychodnich Cech, Chrudim, 20. 10. 1893,
r. 11, €. 20.

24V ¢glanku se doslovné piSe: “[...] cela vystava piekvapila v§eobecné svym uspofadanim i obsahem.
Vynikla v mnohém sméru nad jiné vystavy adovedla si zajistiti jedno z pfednich mist mezi
ceskoslovanskymi krajinskymi vystavami.” ,,Okresni narodopisna a primyslova vystava v Hlinsku,*
in: Narodni listy, Praha, 9. 9. 1893, r. XXXIII, ¢. 250.

25V ¢lanku je vysloveno pfani, ,,[...] aby i jinde nebylo se pouze obmezovano na sbératelskou ¢innost,
[...], ale aby byla vyvinuta téz ¢innost potadatelska, v jejiz vysledcich se pravé zradi a jevi zdatnost
a uspéch odbord.* Autor ¢lanku pfimo pfisuzuje hlavni zasluhu o zdar vystavy okresnimu starostovi
a predsedovi odboru, K. Adamkovi. ,,Okresni narodopisnd a primyslova vystava v Hlinsku,* in:
Nadrodni listy, Praha, 9. 9. 1893, r. XXXIII, ¢. 250.
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Ucelenost celé expozice byla v Narodnich listech zhodnocena nasledovné:
»Vystava byla vystavou okresu v pravém slova smyslu,“ byla ,,obrazem, v némz

3

seznali jsme vseliké poméry tamniho lidu zdafile znidzornény.“ Clanek ocenil
dislednost odboru, sjakou odmital veskeré predméty uzemné nespadajici do
hlineckého okresu, apochvalu si vyslouzilo téZz piehledné a zietelné zpracovani
statistické casti sin¢ venkova. Statisticky program prazského ustfedniho vyboru byl
zpracovan zcela nedostatecné a krajinské odbory si vSeobecné stéZovaly, Ze nemaji
potfebné instrukce, ackoliv pravé zde by byl na misté jednotny postup. Teprve po
navstéveé hlinecké vystavy zastupci krajinskych odborti usoudily, Ze jiz dale nebudou
Cekat na reakci z Prahy a Ze diagramy upravi dle téch vystavenych v Hlinsku.**

Aby byl obraz ohlasu vystavy u navstévniki uplny, neméli bychom opomenout
ani nazor Dr. E. Kovafe, jednatele tstfedniho vyboru NVC a sou¢asné autora dvou
vySe zminénych pochvalnych ozndmeni o tom, jak zdarn€ pokracuji prace v hlineckém
okrese. Ten do Hlinska zavital jako ucastnik sjezdu muzejnich spolkli a vratil se do
Prahy pfimo nadSen. Jak plyne ze vzpominek MUDr. F. Hamzy, Kovaf mél o vystavé
prohlésit: ,,Vystava hlinecka je zvlastné poctiva, nelze, nezatajuje, nechlubi se cizim
pefim. [...] Navrhovatel Ceskoslovanské vystavy ndrodopisné uz v roce 1888 a 1890
nas piekvapil. A ztoho, Ze hned prakticky vybird, hned prakticky zapousti zdravé

kofeny, poznate Adamka. Jed'te do Hlinska a pracujte jako oni.“*”’ Jen stézi bychom

.....

3. 3. Vyznam vystavy pro okres z pohledu jejich poradatelii

Spokojenost navstévnikl,, laickych 1odbornych, byla samoziejmé pro
potadatele vystavy na prvnim misté. Neméni to ovSem nic na faktu, Ze si vystavni
vybor hned od zapoceti ptiprav kladl i dal§i (neméné dulezité) cile a ze tudiz pouze
v piipad¢ jejich naplnéni mohl byt vybor skutecné spokojen s vykonanou praci.
Karel Adamek toto neopomnél zminit ani v ramci své zavérecné feci pii piilezitosti
slavnostniho zakonc¢eni vystavy dne 27. srpna 1893. Pfedseda vyboru poukazal v prvé
fad€ na to, ¢im hlinecky odbor vynikal nad ostatnimi krajinskymi odbory a diky ¢emu
byla také vystava nasledné tolik vyzdvihovadna v regiondlnim izemském tisku.

Zduraznil také, ze bylo zapotiebi i jisté davky odvahy na to, aby viilbec samostatna

206 Tamtéz.
27 VASKOVA, J.,c. d., s. 3.
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narodopisna a primyslova vystava v pomémé nehostinném afidce obydleném
hlineckém okrese mohla byt uspoiadana.*®

Odbor se pii piipravach netfidil dosud zabéhnutymi zésadami a nerozsifil
vystavni program ina cizi vystavovatele, nebot” pak by samo primyslové oddéleni
mohlo zaujimat veskeré prostory Skoly. Hlavni pfedsevzaty ukol byl nastinén zcela
jasng: ,,Nasim ukolem [...] nebylo podniknouti vystavu zevnim leskem a za pomoci
vystavovatelit cizich rozsdhlosti vynikajici, nybrz podati touto vystavou vérny
apravdivy obraz kulturniho 1hmotného vyvoje, hospodaiskych, kulturnich
i narodopisnych poméra naseho okresu.“*” Zvlasté v tomto ohledu se hlinecka vystava
nestala dal§i fadovou expozici. Pravé naopak, vynikla nad jiné v tom, na co byl
v Hlinsku v prvé fadé kladen nejvétsi diiraz. Re¢eno slovy hlineckého starosty, vystava
se neméla stat ,,oslitujicim divadlem® ¢i ,,velkou trznici,” ale v prvé tfad¢ ,,Skolou
sebepoznani“.?’® Bylo od ni ofekavano, Ze bude ,razit cestu kulturnimu
1 hospodarskému pokroku, a musela byt tedy uspotrddana tak, aby ji nejen odbornici,

ale také laickd vefejnost snadno a spravné rozuméla.”"!

Pravé ztohoto pohledu
hodnotili vystavu kladné¢ jak mnozi jeji navstévnici, tak i pozd¢€jsi recenze v dobovém
tisku.

Karel Adamek mél neustdle na paméti, ze ackoliv by prace bez tadné
organizace vykonnym vyborem byla marna, velky podil na findlnim uspéchu vystavy
meli téZ vSichni zapojeni venkovsti jednatelé a dobrovolni sbératelé, kteii se
s nebyvalym nadSenim a ochotou pustili do spoluprace s hlineckym vyborem, a to bez
naroku na jakykoliv honorat. Clenstvi ve vykonném vyboru bylo bezesporu také
otazkou prestize, proto vSichni zapojeni pracovali obétavé a neziStné, vzdyt cely
vystavni podnik bylo tfeba usporadat s velmi omezenymi finan¢nimi zdroji. Poradatelé
zvlast¢ vyzdvihovali obétavost ucitelstva, ale i horlivou podporu samospravnych
a zem&panskych obecnich tfadd, hlineckého okresniho zastupitelstva, c. k. okresni
Skolni rady i mistnich kulturnich spolkli v&etné spolku hlineckych pani a divek.*'?

Témet v kazdé obci se nasel nékdo, v kom se probudil novy zdjem o nérodopis a kdo

se ve svém volném Case snazil pomoci chystanému podniku. Pravé v zapojeni pocetné

28 Okresni ndrodopisnd..., s. 51.

Tamtéz, s. 51.

20 Tamtéz, s. 52.

21 ADAMEK, K., Upominky..., s. 8.
22 Okresni narodopisnd..., s. 59.
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laické vetejnosti bychom mohli spatfovat velké pozitivum potfadani okresni vystavy
a potazmo i celé NVC.2"

Neméli bychom zcela piehlizet ani fakt, Ze vystava nebyla pouze soukromym
podnikem mésta pro zvySeni jeho lesku, ale byla také prestupni stanici na cesté
k plnohodnotnému reprezentovani okresu na NVC v Praze. Sam K. V. Addmek oznagil
ve svych pozndmkach cely podnik za ,,generdlni zkousku,” jez se dle jeho minéni
,zdafila“ 2" Tento uUspéch nicméné odbor neukolébal k nedinnosti, spiSe naopak,
vybizel jej k dalsi pilné praci.’”® Z pocetnych kladnych ohlasi bylo nutné vyvodit
urCity zavazek, ato nejen vici prazskému uUstfednimu vyboru, ale také vuci

Dva ustfedni motivy toho, pro¢ svédomité pokracovat v zapocaté praci,
zustavaly po celé Ctyfi roky neménné. VSe bylo konéano jak v zdjmu celého okresu, aby
,,V soutézi veskerych okresu ceskych byl diistojné zastoupen,* tak i v z4jmu védy, ,,aby
kraj alid ndS byl vérné¢ aspradvné na vystavé nasi ina Narodopisné vystave
Ceskoslovanské a pak ve sbirkdch a spisech znidzornén a vyligen.“*'® Nebylo tedy
mysleno pouze na zachovani lidovych pamatek, ale také na jejich nalezit¢ zhodnoceni
apopis.”’” Vtomto smyslu bylo také neustdle brano na zietel rozSifovani sbirek
hlineckého okresniho muzea i né¢kolika muzei prazskych, kde mélo mit Hlinecko své
dastojné a trvalé zastoupeni.

Vzdé¢lavaci pfinos samotné vystavy byl nepopiratelny, ale jeji snad jesté veétsi

dilezitost tkvéla v ji pfedchdzejicich sbérnych pracich, béhem kterych byla v lidech

23 Karel Adamek si k tomu ve svych upominkach na NVC poznamenal: , Narodopisna vystava byla
ukézala, jaka dila miZeme podnikati a vykonati pii dokonale zorganizované svépomoci.”
ADAMEK, K. Upominky...,s. 163.

24 NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavéreéné schiizi vyboru

okresniho odboru narodopisné vystave ceskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.

Nejinak tomu ostatné bylo i po ukon¢eni NVC v Praze. Jak Adamek ve svém spisu pfipominal,

vV

21

w

Pravé na vystavé v Praze byly dobie poznany mezery, které bylo nutno postupné vyplhovat podle

spole¢ného jasné daného programu. Jednalo se o ukoly prevysSujici moznosti jednotlivei, jez mély

byt dle Adamka ,,uc¢elné rozdéleny a racionalné fizeny*. ADAMEK, K., Upominky...,s. 134; 137.
216 NA Praha, fond RAAH, Kkart. ¢. 65, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zdvéretné schiizi vyboru
okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
Hlinsko mélo v Praze skuteéné distojné zastoupeni. Vystavovalo ve vSech vystavnich oddilech
a predstavilo se isamostatnou expozici, kterd navstévnikim piiblizila hlinecky okres jako kraj
s bohatou lidovou kulturou. V narodopisném palaci byly vystaveny imodely staveb z Hlinecka
a velkého uspéchu dosahl také vychodogesky statek. Viz VOJANCOVA, I, ¢. d., s. 2.
Jak v této praci jiz n€kolikrat zaznélo, Karel Adamek kladl hlavni dliraz na soustavnost priubéznych
studii. Ve svém spisu vzpominek na NVC upozoriioval, e stejné jako byly piipravné prace
provedeny v hlineckém okrese, mély by postupné byt provedeny ive vSech ostatnich cCastech
kralovstvi. Jak piSe, jedin¢ soustavné dopliiovany vyzkum ,,0d obce k obci, od statku k statku, od
chalupy k chalup&* mél nalezity vyznam a hodnotu. ADAMEK, K., Upominky..., s. 19-20.

21
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upeviiovana Ucta a vaznost ke vem staroddvnym pfedmétim zdédénym po predcich.?'®
Predméty, kterym lidé na venkové doposud nevénovali sebemensi pozornost nebo je
dokonce levné prodavali pirekupnikiim, byly nyni na vystavé prezentovany jako velka
vzacnost. Stejné hodnoty a ucta k starozitnostem ik bohaté minulosti jejich naroda
mély byt v§tépovany také Skolni mladezi, jeZ vystavu navstivila ve vysokém poétu.>”

V souladu s takto vytyCenymi cily byl vytézek z vécné loterie ponechdn na
koupi dalSich cennych predmétii, ¢ast byla téZ pouzita na vydaje spojené s instalaci
krajinského oddéleni na NVC v Praze. Vhodné predméty byly zajistovany predevsim
pro tii prazskd muzea, at’ uz je odbor ziskal od majiteld darem ¢i koupi. Do doby
usporadani prazské vystavy se tak podafilo zachovat témér celé zatizeni vystavniho
statku, vyrobky lidového primyslu, kolekce keramiky, malované knizky a ¢asti krojt,
zejména oblek na dvé vystavni figuriny. VSechny tyto predméty byly poté ulozeny
v Ceskoslovanském narodopisném muzeu, fada narodopisnych piedmétil byla také
ziskdna pro Muzeum Kralovstvi Ceského. Predméty tykajici se d&jin Skolstvi byly
piedany Ceskoslovanskému pedagogickému muzeu v Praze. Cesky zemsky sném se
dokonce po ukonéeni NVC usnesl, aby byla zachovéana také vystavni dédina; dle slov
K. V. Adamka, ,,trvald pamatka na ¢estny usp&ch* hlineckého okresu.**

S koncem srpna 1893 tedy skoncila pouze jedna etapa dlouholeté prace
a zapocala nova. Pred potadateli dosud leZelo nékolik nedokoncenych ukoll. Bohata
sbirka lidového podani zachycujici duSevni Zivot i nazory prostého lidu byla stale
neuplna. Karel Adamek mél neustale na paméti, Ze vyznam tohoto sebraného materialu
vynikne teprve az po jeho nalezitém zpracovani. Proto potadatelé hodlali v nejblizsi
dobé vydat sbornik lidového podani z okresu hlineckého. Velkym pranim okresniho
starosty zustavalo také zalozeni okresniho narodopisného muzea jako ryze védeckého

ustavu. Zakladem jeho sbirek se mély stat doposud nashromézdéné pamatky lidového

218 NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

29 Jak Karel Adamek ve svych vzpominkach na NVC pise: ,,Narodopisna vystava se stala §kolou
naseho lidu, jeji pozehnani proniklo do vSech vrstev a $itilo sebepoznani, jez jest zakladem narodniho
obrozeni.“ ADAMEK, K., Upominky..., s. 100.

20 NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavérené schiizi vyboru
okresniho odboru narodopisné vystave Ceskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
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uméni a lidové prace.”' V planu bylo téz dale dopliovat statistické piehledy, modely
a pudorysy staveb i mapy.*

Kromé¢ toho, ze byla hned roku 1893 vyddna zprava o krajinské vystave,
popisujici jeji prabé&h iexpozice,” byla po ukonleni prazské vystavy postupné
publikovana dvé obsahla dila pojednavajici o hlineckém okrese a ve velkém métitku
cerpajici z jiz sebraného materialu a informaci. Roku 1897 byl vydan Shornik okresu
hlineckého, o rok pozdéji jeho druhd ¢ast a roku 1900 potom rozsahly spis Lid na
Hlinecku. Tyto tii publikace byly vlastn¢ realizaci ¢asti rezoluce pfijaté na hlineckém
narodopisném sjezdu, na zdklad¢é niz mé¢l byt veSkery sebrany material zpracovan do
podoby okresnich monografii, které se pozdéji mély stdt zakladem obecného
Ceskoslovanského narodopisu.

Vydani Sborniku okresu hlineckého bylo planovano uz béhem okresni
vystavy.” VeSkery material byl totiz diky dlouhodobému narodopisnému
a vlastivédnému vyzkumu K. V. Addmka sebran uz pted rokem 1891.%* Jak Adamek
od pocatku planoval, mé&la se kniha stat nejen védecky dllezitym spisem,?’ ale
1 pfiruéni knihou a pomuckou pro praktickou potiebu samospravnych sborti, Gradi,

Skol apod. Publikace byla v ramci kraje proddvéana za sniZzenou cenu, n¢kolik desitek

2L Okresni ndrodopisnd..., s.58. Tento plan se sice nakonec nepodafilo realizovat, velkd &ast

vystavenych predméti nicméné dala zaklad obsahlé narodopisné sbirce hlineckého muzea. Na
nalezity védecky piistup k narodopisu kladl Adamek velky diraz i ve svych upominkach na NVC.
Veskeré prace spojené se sbérem a zpracovanim materialu chapal jako urcitou povinnost vaci
budoucim generacim, a tak k nim také pfistupoval. Pro plnost odcitujme jednu z jeho myslenek:
»Nase NV byla nejvlastnéjsim dilem naSeho naroda, pamatky naseho lidového primyslu a umeéni
jsou drahocenné odkazy a posvatnosti naSich otcii a matek, my pak mame svatou povinnost
veskerému potomstvu je zachovati a pied zni¢enim nebo zcizenim je zachraniti.“ ADAMEK, K.,
Upominky..., s. 135-136.

22 Okresni ndrodopisnd..., s. 59.

23 Spis Okresni ndrodopisnd a primyslova vystava a sjezdy ve Hlinsku konané roku 1893 se té&sil
takové poptéavce, ze byly v jediném dni rozebrany tii Ctvrtiny jeho vytiskt. Viz Hlasy z Vychodnich
Cech, Chrudim, 19. 1. 1894, r. 11, &. 2.

24 ADAMEK, K., Upominky...,s. 141.

2V zadosti hlineckého okresniho odboru adresované prazskému vystavnimu odboru, aby dilo podpofil
moralné i hmotnou subvenci, se doéteme, Ze v ném bude podan obraz okresu od nejstarSich dob az do
pfitomnosti. Bylo napldnovéano, Zze spis bude obsahovat zejména zemépisny a mistopisny popis
okresu, stat’ o jeho obyvatelstvu a mén¢, o vyvoji vetejné zpravy (zvlasté o samosprave, soudnictvi
aspravé financni), oddil o vSech osaddch a pamatnostech okresu, o pomérech hospodarstvi,
primyslu, obchodnich a dopravnich pomérech, o pisemnictvi, skolstvi, cirkevnim zfizeni a o narodni
a spoleenské ¢innosti (o spolcich, slavnostech, sbirkach a vystavach). NA Praha, fond RAAH,
kart. €. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

26 Diky opakovanému odkladani mohl byt nicméné material ve sborniku pokryvajici roky 1890-1896
doplnén o nejnovejsi statistické tdaje. Tamtéz, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavéreéné schizi
vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku
konané.

21 Shornik okresu hlineckého obsahoval i pfehled viech zndmych archivnich a kniznich zprav o celé
oblasti i 0 jednotlivych osadach okresu. Ke zvlastnimu vydani byla ptidana také historicka a politicka
mapa. Tamtéz.

67



vytiskil odebral ptimo okresni odbor, Ob¢anska zalozna a okresni Skolni rada. Adamek
sdm se narokil na jakykoliv honorar vzdal. Zisk spolu s ¢asti rostouciho vkladu
v zalozn€ tak mohl byt pouzit k thradé poslednich vydaji souvisejicich s prazskou
vystavou.”®

Druhy zminovany spis Lid na Hlinecku pak obsahuje narodopisny obraz
Hlinecka a ptredklada vysledky Adamkova studia lidu tak, jak jej zapocal roku 1884.
Spisek byl soucésti soupisu lidovych pamatek v Ceském kralovstvi, ktery zacala
vydavat Archeologicka komise pii ¢eské Akademii cisaie FrantiSka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni. Respektive, K. V. Adamek tuto ptikladné sestavenou monografii
odevzdal k vydani jako prvni z regionalnich pracovnikii a tudiz tim vydavani celé rady
zahajil.*”® Dilo bylo chapéano jako definitivni splnéni ukolu poprvé vytyéeného v roce
1890 pti ptipravach Sborniku okresu hlineckého. Ackoliv se zavérecnd schuze
vykonného vyboru hlineckého odboru konala v dubnu 1898, teprve vydadnim Lidu na
Hlinecku se podatilo veSkeré planované tkoly odboru splnit a jeho pilnd nékolikaleta

prace tak byla definitivné zavrena.*°

28 NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zdvére¢né schiizi vyboru
okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané.
Tamtéz, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.

2 ADAMEK, K. V., Lid..., s. VIL

29V tomto sméru byly téz do posledniho bodu splnény cile, které Karel Adamek vyty¢il jiz roku 1888
ve III. dile svého spisu Znasi doby. NA Praha, fond RAAH, Xkart. ¢. 65, Poznamky
Dr. K. V. Adamka k zavérecné schtizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystaveé ¢eskoslovanské
v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané. Tamtéz, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku
r. 1893.
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Zavér

Nebyvala kulturni a spolkova aktivita se viadé mést vychodnich Cech
projevovala jiz od druhé poloviny 19. stoleti vznikem nejstarSich regionalnich muzei
a muzejnich spolkli; v poslednim desetileti 19. stoleti pak ¢ilym ruchem v ramci
ptiprav na NVC v Praze. Prvni vychododeské okresy”' se zaGaly zapojovat do
narodopisného hnuti zahy po prvotni Subertové vyzvé ze zati 1891. Bezkonkurenéné
nejdiive z dané oblasti byly prace zahajeny v okrese hlineckém. Zde se po celou dobu
pracovalo natolik usilovng, e bylo Hlinecko nejen v ramci vychodnich Cech, ale
1 vramci ostatnich zemi ceského kralovstvi jednou z nejdokonaleji prezentovanych
oblasti. Nespornou vyhodou vychodoceského kraje byl fakt, ze zde byly narodopisna
studia a vlastivédny vyzkum provadény jiz davno pied oficidlnim zapocetim piiprav na
NVC. Nechybély zde tudiz nékolikaleté zkugenosti, odborny piistup ani dobry sbéry
zéklad, na kterém bylo mozné déle stavét.”* Dokonce i o uspofadani samotné vystavy
se v dile Karla Addmka hovotfilo jiz o tfi roky dfive, nez byla tato myslenka definitivné
piit¢ena F. A. Subertovi.

Za velkym uspéchem hlinecké vystavy stdl mimo jiné i fakt, ze jejimi
potadateli byli na tu dobu velmi ¢inni (at’ uz kulturné ¢i politicky) ¢lenové rodiny
Adamkovy. Kromé clena n¢kolika hlineckych spolktl, literdrné ¢inného Bohumila
Adémka, se ozdarny prabéh vystavnich praci nejvice zaslouzil spoluzakladatel
Spolecnosti pratel starozitnosti ceskych Karel Vaclav Adamek ataké predseda
hlineckého vykonného vyboru Karel Addmek. Jeho vyznam pro rozvoj ceského
muzejnictvi jiz pted vystavou piesahoval rdmec samotného okresu. Pravé jeho osoba
v sobé navic propojovala hned nékolik vyznamnych funkci, jez sehraly svou
nezastupitelnou roli v uspésnosti hlineckého odboru. Jako tiSsky a zemsky poslanec,
hlinecky okresni starosta a soucasné predseda mistniho muzejniho spolku mél Karel
Adamek pod kontrolou nejen dilezité hlinecké instituce, ale také velmi dobré kontakty

v Praze 1 ve Vidni.

31 Ve vétsing piipadt se jednalo o okresy s jiz existujicim muzeem.

22 Narodopisnym vyzkumem se ve vychodnich Cechach kromé otce a syna Adamkovych zabyvali
napiiklad Alois Jirasek, Terezie Novakova, A. Solta & V. Paulus. Vice viz KONECNY, B. V.,
,,Cesky vychod na narodopisné vystavé ceskoslovanské,” in: Svetozor, Praha, 16. 8§ 1895, r. XXIX,
¢. 40.
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Spolu se svym synem tak mohl vyrazné zasdhnout i do samotného pribéhu
piiprav na NVC v Praze. Jeho zasluhy o zdarné uskuteénéni NVC, zejména pak
o zabezpeceni subvenci ¢eského zemského snému, jsou nepopiratelné. Na snému se
horlivé ujal pfipravované vystavy, o jejimz uskuteCnéni uvazoval jiz pied lety,
a poukdzal presvédcivymi argumenty na jeji dalekosdhly vyznam pro cely narod. Svou
nadSenou feCi pro tento podnik ziskal podporu témét celého snému. Jmenovani
Cestnym piedsedou vystavy v roce 1895 si ovSem zaslouzil i diky své spisovatelské
¢innosti (zejména jako autor kulturné-historickych studii) a diky pofadani jedné
z nejzdaftilejSich okresnich vystav. Pravé pfi jeji pfilezitosti byl v Hlinsku uspofadan
narodopisny sjezd, ktery prostfednictvim zde pfijatych rezoluci vyznamné pfispél ke
zrychleni chystaného dila a mél téz vliv na organizaci muzejnictvi a muzeologické
¢innosti jako takové.”?

Cela hlinecka vystava, primyslové oddéleni nevyjimaje, se stala otazkou velké
prestize, moznosti dobré reklamy a také prostfedkem k prezentaci okresu v tom
nejlepSim (ale soucasné nijak nepiikraslujicim) svétle. Podobné jako o mnohych
dalSich okresech se 1o0tom hlineckém d& bez vétSich vyhrad fici, ze zde zajmy
poslanct, starostl, drobnych podnikateld a ostatnich pfislusnikii méstanstva zacaly
postupné prevladat nad prvotnim zamérem, ktery mifil k obrodé narodni spole¢nosti.***
Upozornéni Siroké vefejnosti na primyslniky a jejich typické vyrobky z hlineckého
okresu bylo ostatn¢ jednim z prfedem vytyCenych uceli vystavy.

Podnik bezesporu vedl k dalsimu rozvoji primyslu, femesel, obchodu i sluzeb
ve mesté a povzbudil téZ mistni femeslnictvo a drobné podnikatele v zapase s velkymi
prumyslovymi zavody. Zohlednime-li dobové narodnostni problémy, pak pramyslové
odd€leni vystavy navstévnikim dokazalo, Ze je Ceské femeslnictvo plné schopno
konkurovat cizim, zvlast¢ pak némeckym, vlivim. Povzbuzeni svérazného ceského
femesla a primyslu mél dopomoci nejen konany pramyslovy sjezd, ale také vystava
pomocnych femeslnickych strojii. Ani piivodni vlastenecké cile narodopisného hnuti
samoziejm¢ nebyly zcela opomenuty. S postupujicimi piipravnymi pracemi se mezi
lidem S$ifila ucta a Setrnost k pamatkdm lidového uméni, ale také k vyrobkiim ¢eského
pramyslu a femesla. Pomineme-li piedem dany vzdélavaci raz priimyslového oddéleni,
pak byl 1 prostfednictvim narodopisnych expozic vstépovan kladny vztah k celé zemi

a k regionu, v némz zili, také skolni mladezi a vSem dospélym.

23 K Adamkovym zasluham o NVC vice viz Svétozor, Praha, 17. 5. 1895, r. XXIX, ¢&. 27.
24 BROUCEK, S, c. d., s. 99-100.
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Vystavni ruch s sebou do Hlinska pfivedl navstévniky z blizka i z daleka, diky
¢emuz podvédomi o tomto malém mésté na pomezi Cech a Moravy, jeho kultuie
a primyslu vyrazné stouplo. Mésto zaznamenalo po dobu konani vystavy nebyvalé
kulturni povzneseni; takika vSechny meéstské spolky se vice ¢i méné podilely na
zpestfeni vystavniho programu v podobé divadelnich a tane¢nich vecert. I pro né
samotné byla tedy vystava dobrym podnétem k vétsi aktivité. Necely meésic po
ukonceni vystavy byl v Hlinsku oficidlné zaloZzen Spolek pani a divek Viasta. VétSina
jeho ¢lenek se aktivné zapojila do sbéru materialu na krajinskou vystavu; mnohdy byly
dokonce uzce spiiznéné s ¢leny hlineckého vystavniho vyboru. Jistd souvislost mezi
vznikem tohoto spolku a uspotfadanim krajinské vystavy se tedy zda byt nasnadé.

Neslo vSak jen o ¢leny hlineckych spolka. Isebemensi pocin sedlaka ci
femesinika zté nejzapadlejSi obce uprostied lesi byl dalSim krokem k jasné
vyty¢enému cili. VSichni bez rozdilu povolani, vzdélani, v€ku ¢i majetku se nakonec
mohli radovat ze spolecné vykonané prace apo vice jak Ctrnact dni slavit tento
,.svatek” vSech pratel vlastivédy. Méstska inteligence si diky piipravam na NVC
ziskala kone¢né¢ divéru lidu na venkové, ktery byl ochoten s ni spolupracovat na
spole¢ném dile. Ke zlepSeni vazeb doslo ale i v opacném sméru. I venkovskému lidu
byla nyni ze strany méstského obyvatelstva vénovana mnohem vétsi pozornost, nez jak
tomu bylo doposud.?*

Pti hodnoceni celkového piinosu hlinecké krajinské vystavy bychom neméli
opomenout ani fakt, ze byl po celou dobu pfiprav kladen patfi¢ny diraz také na
védecké zpracovani sebraného materidlu; pokud mozno v souladu s tim, co rozvijejici
se narodopisna studia v t¢ dob¢ vyzadovala. Darované predméty byly evidovany, dalsi
odkoupeny, vyfotografovany ¢i zakresleny a ulozeny, at’ uz ve sbirkdch hlineckého
muzea ¢i v nékolika prazskych muzeich. Diky tomuto nebyvalém vystavnimu ruchu
bylo zajisténo trvalé zastoupeni hlineckého okresu v Ustfednim narodopisném muzeu
a soucasn¢ byly vyrazné obohaceny sbirky hlinecké. Odkaz vystavy v tomto sméru
zustava patrny dodnes, vzdyt nékteré tehdy vystavované predméty jsou doposud
soucasti expozic hlineckého muzea.”® Podobné je tomu, i pokud jde o monografické
zpracovani hlineckého narodopisu. Regiondlni studie vydané na zéklad¢ dlouholetého

vlastivédného a narodopisného vyzkumu byly natolik detailn€ zpracovany, ze zustavaji

25 BROUCEK, S., c. d., s. 147.
#¢ NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893.
VASKOVA, J.,c. d,s. 3.
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etnografy.”’

Tato prace si vzala za svlij hlavni cil podat co nejvérnéjSi obraz hlinecké
okresni a primyslové vystavu, tj. analyzovat jeji prtib¢h, obdobi, jez ji predchazelo
a také jeji bezprostredni i dlouhodoby pifinos pro okres a Hlinsko jako takové. Ukazalo
se, ze jakkoliv Slo v celkovém kontextu rozvoje mésta na konci 19. stoleti o pouhou
dil¢i etapu, jeji odkaz je patrny dodnes.Vystava na jednu stranu plné zapadala do
petiletych ptipravnych praci na narodopisnou vystavu v Praze, na stranu druhou se ale
ubirala svym vlastnim smérem av mnoha ohledech byla pojimana jako takika
soukromy podnik mésta. Nemalou mérou se o jeji celkovou jedinecnost zaslouzilo
ne¢kolik ¢lentt rodiny Adamkovy. Bez soustavné prace a zodpovédného pristupu
venkovskych jednatelti i nadSeni vSech zapojenych by ale cely podnik byl odsouzen
k rychlému zaniku.

Pravé v promyslené organizaci a dokonalé koordinaci celého odboru tkvél
hlavni uspéch piipravované vystavy, nemluvé o jejim propracovaném programu. To
vSe nakonec vedlo k tomu, Ze byla vystava samotnym prazskym vystavnim odborem
vyzdvizena jako urcity vzor toho, jak by se iv ostatnich okresech mélo pracovat.
[ prvotni vyzva k pofadani krajinskych vystavek ostatné zaznéla na prvnim
narodopisném sjezdu piimo z ust predsedy hlineckého odboru. Adamkové se svym
odbornym (a dodnes v mnoha smérech platnym) piistupem ke sbéru muzejniho
materidlu nemalou mérou pfispéli k tomu, Ze v sobé hlineckd vystava ve vysledku
spojovala nejen kulturni a spoleCenské aspekty, ale iprvky na tu dobu vysoce
veédeckého podniku. V tomto sméru vystava do posledniho bodu splnila vSe, co od ni
jeji poradatelé ocekavali.”®

Specifikum krajinské vystavy nespocivalo pouze vtom, ze byla vedle
tradiéniho narodopisného odd€leni obohacena 1o odd€leni primyslové spojené

s vystavou femeslnickych strojti. Pti jeji pfilezitosti se v Hlinsku uskutecnily také dva

27 VOJANCOVA, L, c. d., s. 2.

28 Jak si K. V. Adamek k zavéreéni schiizi okresniho odboru poznamenal: ,Netouzili jsme po zadnych
skandalnostech bezvyznamnych ani po vyznamenanich, berouce za vdék védomim, Zze dilo nase se
nam dafi, ze v sout¢zi odbort a okresti ostatnich klesti si odbor nas cestu vpted a ze mezi jinymi
okresy zaujima na$ okres v narodopisné a vilbec védecké Cinnosti predni misto. Mnozi ochotni
pracovnici spojili se za timto cilem v odboru, néktefi odesli na nova sva plsobisté, nékolik ochablo
a oddalo se zcela svému pohodli, ale velka vétSina ztistala pfi praci v zajmu Cestného jména okresu
podnikané a s uspokojenim s nami muze piehlizet vykonanou praci a splnéné vsechny cile, jez jsme
si vytkli. NA Praha, fond RAAH, kart. ¢. 65, Poznamky Dr. K. V. Addmka k zavére¢né schiizi
vyboru okresniho odboru narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku
konané.
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sjezdy a teprve diky rezolucim na nich pfijatych mohly byt nakonec alespon ¢aste¢né
zhmotnény dlouhodobé ideje Karla Addmka o organizaci muzejnictvi a muzeologické
¢innosti  z predchazejicich let. Jak se ukazalo, autorstvi mySlenky uspotradat
Narodopisnou vystavu &eskoslovanskou nelze F. A. Subertovi piipsat zcela bez
vyhrad. V této praci na to sice jiZ nezbylo dostatek prostoru, ale polemika mezi
K. Addmkem a F. A. Subertem by si zajisté zaslouzila detailngjsi rozbor. V platnosti
tedy zlstava, ze pokud jde o osobnost a aktivity Karla Addmka, vybér témat jeste

zdaleka nebyl vycerpan.

73



Prameny a literatura

I. Prameny

a) Archivni prameny:
Narodni archiv Praha (NA Praha); fond Rodinny archiv Adamka z Hlinska (fond
RAAH):
- kart. 21, Okresni narodopisna vystava v Hlinsku r. 1893;
- kart. 65, Okresni odbor narodopisné vystavy;
- kart. 65, Narodopisna vystava 1894;

- kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka k zavérecni schiizi vyboru okresniho
odboru narodopisné vystaveé ¢eskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku
konané;

- kart. 81, Narodopisna vystava 1891-92;
- kart. 81, Narodopisna vystava 1894;

- kart. 81, Narodopisna vystava 1895-96;
- kart. 81, Narodopisna vystava 1895-96;

- kart. 91, Rukopisy tisténych praci (Okresni narodopisna a primyslova vystava
a sjezdy ve Hlinsku konané roku 1893);

- kart. 101, Rukopisné poznamky Dr. K. V. Adamka o lidech a udalostech z let
1890-1900;

- kart. 101, Pozndmky Dr. K. V. Addmka o lidech z Hlinska.

Statni okresni archiv Chrudim (SOkA Chrudim), fond Spolek pani a divek Vlasta
Hlinsko:

- inv. €. 5, Stanovy spolku 1893.

Méstské muzeum a galerie Hlinsko, fond Rodinny archiv Adamki:

- Seznam vystavovateliit Okresni primyslové a narodopisné vystavy v Hlinsku ve
dnech 13.-31. 8. 1893.

74



b) TiSténé prameny:

ADAMEK, Karel: Upominky na Ndrodopisnou vystavu ceskoslovanskou roku 1895.
Praha 1896.

FORT, Josef (ed.): Hlavni katalog. Praha 1891.

KLUSACEK, Karel (ed.), akol.: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze
1895. Praha 1895.

KOVAR, Emil (ed.): Zprdva o dosavadni cinnosti vyboru Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze. Praha 1892.

KOVAR, Emil (ed.): Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze: Druhd zprdva
o cinnosti vyboru. Praha 1893.

Okresni narodopisnd a priumyslova vystava a sjezdy ve Hlinsku konané roku 1893.

Chotébor 1893.

¢) Dobovy tisk a periodika:

Hlasy z vychodnich Cech, r.1I. Chrudim, 1893.
Hlasy z vychodnich Cech, r. 11I. Chrudim, 1894.
Chrudimské noviny, r. XIV. Chrudim, 1891.
Chrudimskeé noviny, r. XVI. Chrudim, 1893.
Literarni listy, r. XVI1. Brno, 1895.

Literarni listy, r. XVII. Brno, 1896.

Narodni listy, r. XXXIII. Praha, 1893.
Svétozor, r. XXIX. Praha 1895.

II. Literatura

ADAMEK, Karel Vaclav: Karel Addmek pivodcem, hlavnim spolutviircem
a Cestnym predsedou Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Chrudim 1934.

ADAMEK, Karel Vaclav: Lid na Hlinecku. Praha 1900.

ADAMEK, Karel Vaclav: Shornik okresu hlineckého. Praha 1897

75



ADAMEK, Karel Vaclav (ed.): Zpravy muzea okresu hlineckého II. Hlinsko 1908.
BROUCEK, Stanislav: Ceské narodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha, 1979.

HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatku statu po soucasnost. Praha 2005.

HROMADKOVA, Katefina: Karel Viclav Adamek ajeho dcinnost muzejni
a muzeologicka. Diplomova prace. Pardubice: Univerzita Pardubice. Filozoficka
fakulta, Katedra historickych véd, 2008.

KRIVANOVA, Magda a kol.: Hlinsko, Srdce Ceskomoravské vrchoviny. Hlinsko
2009.

PARGAC, Jan (ed.) akol.. Mytus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava
ceskoslovanska 1895. Praha 1996.

SPET, Jiii: Pfehled vyvoje ceského muzejnictvi I. 2. vyd. Brno 2003.

VASKOVA, Jana: Hlinecko a Nérodopisnd vystava v Praze. In: Chrudimské
vlastivédné listy, Chrudim 1995, 1. 4, €. 3. 5.3

VOJANCOVA, Ilona: Ohlasy ndrodopisné vystavy ceskoslovanské. In: Chrudimské
vlastivédné listy, Chrudim 1995, r. 4, ¢. 3, s.1-2.

100 let muzea v Hlinsku v Cechdch, 1874—1974. Hlinsko 1974.

I11. Elektronické zdroje

,»Vyvoj poctu obyvatel®. S¢itani lidu, domu a byt 2001 — Pardubicky kraj za rok
2001. Krajska sprava CSU v Pardubicich [online]. Pardubice, posl. tGpravy
9. 3.2006 [cit. 2012-04-11]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/xe/edicniplan.nsf/kapitola/13-5316-03-za_rok 2001-06>.

76



Resumé

This bachelor thesis deals with the Regional Ethnographic and Industrial
Exhibition held in Hlinsko (a small town in Eastern Bohemia) in the year 1893 with an
accent to its importance for cultural and economic development of the region at the
end of the 19" century. The exhibition is placed into a context of preparations for the
Czechoslavic Ethnographic Exhibition in Prague in 1895. The role of concrete persons,
namely of a district mayor and a member of the Austrian Parliament Karel Addmek
and of his son, a secretary of the Commission of Hlinecko Karel Vaclav Adamek, for
successful organisation of preparatory works for the exhibition is taken into
consideration, as well.

Throughout the thesis, the emphasis is put on exemplary work of the
Commission of Hlinecko as well as on perfect presentation of the region both on the
local and the Prague exhibition. The main reasons why this was possible are discussed
in detail and a highly scientific approach to ethnographic research in the region is
compared to work of other commissions.Because of rapid industrial development and
existence of the Museum of Hlinecko that had already supervised historical and
ethnographic studies in the region for more than ten years, conditions for organising
the exhibition in Hlinsko were very favourable. An enthusiast approach of the head of
the commission Karel Addmek and of his son K. V. Adamek, a member of the Society
of Friends of the Czech Antiquities, played its important role while arranging
cooperation with so called county secretaries in surrounding villages.

The activities of both the father and the son exceeded borders of the region and
influenced significantly the course of the preparations for the Prague exhibition. As
a member of the Czech Provincial Congress, Karel Addmek persuaded its members
about the benefits of the ethnographic movement as well as of the prepared exhibition
and thus gained for it necessary financial subventions.Furthermore, resolutions
adopted during the ethnograhic congress held in Hlinsko influenced whole
organisation of the Czech museology and some fundamentals of the museological
studies as such.

Having discussed a rich diversity of the display, a course of the exhibition and

periods both preceding and following it, I have come to the conclusion that the whole
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enterprise was beneficial to the Hlinecko region in several aspects.To begin with,
the industrial exhibition was not only a matter of great prestige, but it also drew
attention to products of local craftsmen and small entrepreneurs thus encouraging them
in their fight with large manufacturing plants.Greater competitive advantage of the
Czech small traders should have been gained not only by implementing resolutions
passed on the occasion of the industrial congress held in Hlinsko during the exhibition,
but also due to innovations in the production; that is why the exhibition of auxiliary
agricultural equipment became an inherent part of the display.

Secondly, the ethnographic part of the exhibition incorporated both educational
and patriotic aspects in accordance with official aims of the whole ethnographic
movement. Most importantly, respect for historical monuments and objects of
museological value had already extended among people of the region during the
preparatory works.Another important benefit of the regional exhibition was its
associated cultural programme in the form of concerts and theatrical performances that
led to further revival of the social and cultural life in the town. Remarkable number of
people from near or faraway places visited the exhibition, some of whom real experts
in the field of ethnographic or museological studies.The event also stimulated more
rapid development of local cultural associations.

Last but not least, the scientific approach and throughout research supervised
by Karel Adamek and his son resulted in punctual processing of gathered ethnographic
material as well as in subsequent publication of etnograhic monographs about the
region and people living there. All the collected material could be used not only during
the preparations for the Prague exhibition, but it also greatly enriched current
collections of museums both in Hlinsko and in Prague.

The aim of this thesis was to discuss the regional exhibition of Hlinecko in full
detail, to place it into a general context and to analyse why the work of the local
commission was repeatedly emphasized as akind of example for other
commissions.Because no scientific paper or study about such an important event in the
history of the town has been published, the thesis finally summarizes its main benefits
for Hlinsko and the whole region. Some of the topics relating to the activities of the
head of the Hlinecko Commission Karel Adamek (e.g. the problem of authorship of
the original idea to organise the Czechoslavic Ethnographic Exhibition in Prague)

exceed the extent of this bachelor thesis and still require more detailed research.
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PFiloha ¢&. 1: Rozdéleni hlineckého okresu na pracovni obvody a jejich jednatelé”

Jméno obvodu

Obce spadajici do
daného obvodu

hlavni

Jednatel/-é"

dilci

Hlinsko, Veselka,

I. Hlinecky Certovina
Blatno, Rataje, Planany J. Pilaf
, (dnesni Planavy), Hamry,
II. Blatensky Hamiik, Stupnik, Lazn¢, | T. Kons, T. Konopik (Hamry)
Ov¢in
I1I. Dédovsky Dédova, Humerky, Fr. Cikan
Paseky
. , Heralec, Hut’, Kuchyn, B. Pinz, Ant. Stary
IV. | Herélecky Lhoty, Vortova Ant. Filippi
K. Prostiednik
V. Holetinsky Holetin, Babaky Fr. Tamchyna, J. Poupa,
V. Suchy
, . Fr. Vondracek
VI. | Chlumsky Chlum, Ko$inov Fr. Franc, p. Kinsky
VIL | Chlumétinsky | Shlumétin, Paseky, J. Linhart
Krejcar
A. Racek
. o J. Tichy,
VIII. | Kamenickovsky K?memckvy,/, Flhp’OV, Kamenicky O. Svoboda,
Lany, Ov¢in, Jenikov ,V
p. Ondracek
Lany J. Rybicka
IX. | Kladensky Kladno K. Krob
J. Wittoch
: Ui . K. Sadek,
X. Ransky Rana, Vojtéchov Rana ugitelsky sbor
Vojtéchov p. Jelinek
Rvacov, Svaty Mikulas,
XI. Rvacovsky Vseradov, Milesimov, V. Kubat, Fr. Krej¢i
Kralova Pila
, , dr. Wiirst
XII. | Srnsky Srny, Petrkov b Dalecky
Stan, Malintiv Mlyn,
XIII. | Stansky Kouty, Vitanov, Jasné J. Tesar
Pole
XIV. | Studnicky Studnice, Zalibené, Cupry | V. Hosta§

NA Praha, fond RAAH, kart. €. 65, Okresni odbor ndrodopisné vystavy v Hlinsku r. 1893. Srov.
Tamtéz, Poznamky Dr. K. V. Adamka k zavére¢né schlizi vyboru okresniho odboru narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898 v Hlinsku konané. Srov. téZ NA Praha, fond
RAAH, kart. ¢. 101, Poznamky o lidech a udalostech z let 1890—1900.

¥ Pokud neni uvedeno jinak, mistem pobytu jednatele je obec, podle niZ je pojmenovan cely obvod
jeho ptisobnosti.
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Ot. Svoboda

y Svratka H. Mrizek
Svratka, Ceska Cikanka, J. Hjek
XV. [ Svratecky Karlstejn, Moravské Cikanka 1. Suchy
Kfizanky, Milovy Kfizanky B. Zastéra,
a Milovy S. Suchy
XVI. | Svratoussky Svratouch, Cachnov, A. Reimis, Fr. Balcar

Ruda
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Priloha ¢.2: Seznam vystavovateli okresni primyslové a narodopisné vystavy

v Hlinsku®

1. Grémium obchodni

vyroba sodové vody

v Hlinsku F.B. Addmek a limonad
II. spolecenstvo Zivnostenské | Josef BiSko cukraf a pernikar
v Hlinsku Josef Smahel cukraf a pernikar
Joset Tichy obuvnik
Jan Kovar vyrobce bavinénych latek
Antonin Sustr obuvnik
Josef Prokop vyroba bavinénych latek
Karel Vit obuvnik
FrantiSek Sladek barvif
Jan Mann mistr krej¢i
Alois Voldan klobou¢nik
Jan Sokol obuvnik
I1I. spoleéenstvo Zivnostenské | Vaclav Jaros, mistr krejci
v Hlinsku Antonin Medek koze$nik
Josef Dopita obuvnik
Bozena Rocarkovad | umélé vySivani
Marie Medkova modystka
J. Simek a L. Lagek | tovarna kobercti
Filip Haas a synové | tovarna kobercii
D. Spitzer tovéarna kobercil

Vincenz Suchy

vyroba platen, Holetin

FrantiSek Tama

mistr krej¢i

Jan Svanda

mistr krej¢i

FrantiSek Malinsky

tovarna potieb pro vojsko

FrantiSek Justa

tovarna Satku

IV. spolecenstvo Zivnostenské
v Hlinsku

Karel Churain

vyrobce hasi¢ského nacini

Antonin Cervenka

knihat

Antonin Jehlicka lakyrnik
Josef Svec ml. dymkar
FrantiSek Prokop fezbar

Josef Popelar dymkar
Antonin Prokop Stukatér

Jan Sedlacek zdmecnik
Bohumil Mach zamecnik
Josef Hanus vyroba cihel
Jindrich Prochazka | vyroba cihel
Joset Zvolanek truhlar
FrantiSek Fiala ml. | stavitel
Josef Manych stavitel
Karel Stulik karta¢nik

Meéstské muzeum a galerie Hlinsko, fond Rodinny archiv Adamkit, Seznam vystavovatel Okresni
pramyslové a narodopisné vystavy v Hlinsku ve dnech 13.-31. 8. 1893.
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Zivnostenské spolecenstvo €. 1.
ve Svratce

Josef Pivorika truhlar

Josef Rybacek truhlar

Ferdinand Sokol truhlar

Karel Cermak truhlar, Holetin
Josef Kurz klempif

Josef Simek umélecky zahradnik
Englbert Priklopil hodinéf

Véclav Dopita kovar a podkovar
Vilém M. Werich fezbar

Antonin Hiib samouk

Oldtich Wagner samouk

Jan Halama kovat, Cesky Herélec

FrantiSek Siller

klempif ve Svratce

Karel Moravec

klempif ve Svratce

Joset Novotny hrnéif

Martin Naus papirnik, Cikanka u Svratky
FrantiSek krej¢i, Svratka

Hansvencl

Josef Kostelecky krej¢i, Svratka

Antonin Borek,

pilnikar, Svratouch

Antonin Sddovsky

strojnik, Svratka

Marie Musilova

umelé vysivani, Svratka

Marie A
, umélé vysivani, Svratka
Hansvenclova
Karla Halamova ruéni prace, Cesky Herélec
Antonin Kyncl truhlaf
dievéné zbozi, Cesky
Jan Gregor . ’ v
Herélec
Vaclav Hubadek drevéné zbozi, Dédova
fevéné zbozi, Cesky
Leopold Hauser d evene bozi, Cesky
Herélec
J. Kunc kovar, Svratka
Viclav Petr skatulkar, Hamry

FrantiSek Paré

kartac¢nik, Svratka

Antonina Sadovska

umélé vysivani

Alois Sokolovsky

vyroba cihel, Hlinsko
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Piiloha €. 3: Fotografie z expozic a rodina Adamkova

(2) Archeologicka (starozitnicka) sif, 1893
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(4) Plasticka mapa a modely staveb v sini okresu, 1893
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5) Podmalby na skle a nadobi v obrazarné, 1893

(6) ,Krojovna“, 1893
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(7) HasiCské nacini a zamecnické vyrobky Karla Churaina, 1893

(8) Vystava kobercu a tkalcovskych vyrobku v textilnim oddéleni, 1893
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(10) Rodina Adamkova, 1913
Zleva: Jaroslav Adamek, Terezie Adamkova, Bohumil Adamek, Karel Adamek, Karel Vaclav

Adamek a Milo§ Adamek®

t

Fotografie ¢. 1-9: Méstské muzeum a galerie Hlinsko, fond Rodinny archiv Adamkd.
Fotografie ¢. 10: Regionalni muzeum v Chrudimi.
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