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Analyza spotieby a spoti-ebitelského chovani v CR

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem analyzy spotfeby a spotiebniho chovani
domacnosti v Ceské republice v obdobi let 2004 az 2017. Diplomova préace a jeji teoreticka
cast obsahuje literarni reSersi, ze které vychazi definice spotieby, teorie spotiebni funkce
aurceni role domacnosti v ekonomice. Analytickd Cast prace se soustfed’uje na vyvoj
konecné spotieby domdacnosti v obdobi let 2004 az 2017, nasledné na identifikaci faktort,
které ovliviiuji vysi a vyvoj spotfeby domacnosti a na statistické zhodnoceni téchto vlivi.
Analyza konecné spotfeby domacnosti se soustiedi na jednotlivé kategorie spotfebnich
vydaji domacnosti dle klasifikace CZ — COICOP, jez jsou vyhodnoceny na zaklad¢ indexni
a regresni analyzy. Za pouziti analyzy ¢asovych fad byla analyzovana spotieba, jeji vyvoj
a determinanty, které na spotfebu ptsobi. Dle skupin zdkladniho souboru Statistiky
rodinnych Gcth byly nasledné analyzovany piijmy a vydaje domacnosti. Soucasti analytické
casti prace je dotaznikové Setfeni, které bylo zaméfeno na subjektivni citéni domacnosti
ve StfedoCeském kraji, které se tykalo zivotni urovné domécnosti, sou¢asné ekonomické

situace a jejich dopadi na zivotni Groven a zmény spotiebniho chovani domacnosti.

Kli¢ova slova:

Spotieba, spotiebitelské chovani, regresni analyza, indexni analyza, statistika rodinnych

uctn, dotaznikové Setfeni



The Analysis of Consumption and Consumer s Behaviour in
Czech Republic

Summary

The objective of this master’s thesis is the analysis of consumption and consumers’
behaviour of households in the Czech Republic between the years 2004 and 2017. The
theoretical part of the master’s thesis includes literary research from which definitions
of consumption, the theory of consumption function, and the determination of households’
role in the economy are derived. The analytical part of the thesis focuses on trends of final
consumption expenditure of households between the years 2004 and 2017, further
on the identification of factors affecting the amount and development of household
consumption, and on the statistical evaluation of these impacts. The household final
consumption analysis focuses on all the categories of consumption expenditures
of households according to the CZ — COICOP classification. These expenditures are further
evaluated based on index and regression analysis. Using time series analysis,
the consumption, its evolution, and the determinants affecting it were analyzed.
Subsequently, incomes and expenditures were analyzed based on the sets of household
budgets statistics. A part of the analytical section of the thesis is a survey focusing
on the subjective feelings of households in the Central Bohemian Region regarding the
households' standard of living, the current economic situation and its impacts

on the households' living standards and changes in consumer behavior.

Keywords: consumption, consumers’ behaviour, index analysis, regression analysis,
Household Budget statistic, survey
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1 Uvod

Soucasti kazdodenniho zivota je spotfeba, protoze dneSni svét se vyznacuje
obrovskou spottebou cehokoliv a zdroven nds ovliviluje pfi rozhodovani u nakupt,
ale zaroven ji ovlivitujeme i my. Spotieba je ovliviiovana riznymi faktory, je fizena lidskymi
potfebami aje predev§sim hnacim motorem svétové ekonomiky. Soucasnd moderni
spole¢nost je oznacovana jako spole¢nost konzumni, jelikoz je ¢im dal vice zamétena prave

na spotiebu.

V dnesni dob¢ se z trhu pomalu vytraceji malé prodejny a pfimy kontakt mezi spotiebitelem
a majitelem obchodu se vytraci. Velké obchodni fetézce vyraznym zplsobem ovliviiuji
spotiebitelské ceny, a tudiz jejich Uspory z celého rozsahu jsou enormni a malé prodejny
se tak mohou jen obtizn€ branit velkému tlaku na snizovani cen. Zakaznici jsou nuceni
k ndkupu prosttednictvim pramyslovych marketingovych prostfedkti ale zaroven jim

zakaznik nakonec rad a dobrovoln¢ podléha.

Spotieba, a predevSim spotiecba domacnosti je hlavni slozkou, kterd se ucastni
na ekonomickém rastu zemé. Lze tedy predpokladat, ze vyvoj spotfeby domacnosti byl
rovnéz ovlivnén hospodarskou krizi, ale aby bylo mozno stanovit, zda se spotieba zménila
vlivem ekonomické krize, musime analyzovat vyvoj spotfeby z hlediska jejiho trendu
do vypuknuti recese. Diplomova prace je zaméfend na obdobi let od 2004 do 2017.
Vychozim bodem pro analyzovéni vlivu hospodaiské krize na spotfebu domécnosti jsou

roky 2004 az 2008.

Diplomova prace je rozdé€lena na tii €asti, a to na metodickou, teoretickou a analytickou ¢ast.
Metodicka ¢ast prace zobrazuje vyuzité metody, které byly v praci pouzity, konkrétni Seteni
provadéné Ceskym statistickym ufadem a popis statistickych metod. Teoreticka ¢ast prace
se zabyva teorii spotfebni funkce, definovanim problematiky spotiebitelského chovani
ale i rolemi domdacnosti v ekonomice. Na zacatku analytické Casti prace se hodnoti vliv
vybranych determinantl spotieby, jeji vyse a vyvoj prostfednictvim regresni a korelacni
analyzy a testovanim hypotéz. Vyvoj jednotlivych spotfebnich vydaji je hodnocen
prostfednictvim indexni analyzy. Za pomoci ¢asovych fad a regresni analyzy je posuzovan
vyvoj pfijmu a vydaji domacnosti na zdklad¢ Statistiky rodinnych ucti. Analytickd ¢ast
prace je doplnéna dotaznikovym Setfenim s cilem zhodnotit sou¢asnou ekonomickou situaci

a vliv na zivotni aroven ze subjektivniho pohledu domacnosti ve Sttedoceském kraji.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je rozbor dat a vyhodnoceni vyvoje spotieby
a spotiebitelského chovani v Ceské republice v obdobi let 2004 az 2017. Ugelem bude
identifikace nejvyznamnéjSich faktort, které ovliviiuji spotiebu arovnéz faktord, které
pusobi na zmény ve spotiebitelském chovani domacnosti. Analyza je zaméfena na spotiebni
vydaje domacnosti dle klasifikace CZ — COIPCOP. Pomoci indexni a regresni analyzy
je jednotlivé zhodnocen vyvoj spotebnich vydajl, pfijml a naturdlni spotieby. Hlavni cil

je tak naplnén pomoci vedlejsich cili.

Vlastni Cast prace je zaméfena na obdobi 2004-2017, toto obdobi se vyznacuje
jako vyznamné na zakladé zmén, které nastaly v historii Ceské republiky a témito zmé&nami
byl pfedevsim vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a globalni hospodatska
krize v roce 2009. Pro analyzu jednotlivych ¢asovych tad byla pouzita data ze Statistiky
rodinnych uétd, pochazejici z Ceského statistického witadu, dale byla analyza zpracovéna
na zaklad¢ bazickych a fetézovych indexi.
Vedlejsi cile:
e Pomoci regresni akorelatni analyzy ovéfit platnost teoretickych vztahit mezi
spotiebou a vybranymi determinanty, které¢ ovliviiuji jejich hodnotu na skute¢né
Gidaje zjisténé v ramci statistik Ceského statistického tradu.
e Na zdklad¢ analyzy Casové fady analyzovat data z oblasti spotifebnich vydaji
domacnosti za tcelem zhodnoceni jejich vlivii na ekonomicky vyvo;j.
e Pomoci indexni analyzy vyhodnotit vyvoj spotiebnich vydani z hlediska jejich sméru
uziti za Ucelem rozeznani hlavnich odliSnosti ve struktufe spotfebnich vydaji
u riiznych typit domacnosti.
e Daéle analyzovat vyvoj pfijmil a spotfebnich vydaji domacnosti dle statistiky
rodinnych U¢td za ucelem rozeznani odliSnosti ve struktuie spotiebnich vydaji

u riiznych typit domacnosti.
Dotaznikové Setfeni

e Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni provést zhodnoceni subjektivniho citéni
domacnosti ve Sttedoceském kraji ohledn¢ soucasné ekonomické situace ale rovnéz

i nasledného vlivu na zivotni iroveit domécnosti, které byly osloveny.
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e Analyzovani vlivu hospodarské recese na zmény spottebniho chovani domacnosti

Stiedoceského kraje.
Hypotézy

Pomoci hypotéz, které budou vyvraceny anebo potvrzeny a na jejichz zakladé budou

vyvozeny zavéry, blize specifikujici dopady na chovani spotiebitelti v Ceské republice.

e Zvyseni piijmi domacnosti ovliviiuje celkovou spotiebu tak, Ze se celkova spotieba
ZVysi;

e V zavislosti od cen spotfebnich skupin se ménila struktura spotfebnich vydaji;

e VyznacCuje-li se hospodaiska recese piedevSim snizenim hrubého domaciho
produktu, rostouci mirou nezameéstnanosti a zaroveil klesajicim disponibilnim
dichodem domacnosti, lze dojit k zaveéru, Ze ekonomicka krize zroku 2009

vyznamn¢ ovlivnila spotfebu domacnosti.
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3 Metodika

Teoreticka Cast prace je zpracovana na zaklad¢é studia odborné literatury, ktera
se vénuje problematice spotieby a spotiebitelského chovani. Pomoci odborné literatury
budou popséany i hlavni ptistupy k teorii spotfebni funkce a vymezeni role domécnosti

v narodni ekonomice a nasledné vymezila oblast spotiebitelského chovani domacnosti.

Analytickl ¢ast prace, tvofi vétSina sekundarnich dat které, pro jeji zpracovani vychazi
ze Setfeni Ceského statistického Gfadu. Pro zhodnoceni vyvoje vydajti domacnosti vyuziva
n¢kolika statistickych metod, ato analyzu casovych tad, regresni a korela¢ni analyzu,
indexni analyzu a statistiku rodinnych ucti. Data pro vlastni analyzu budou cerpana

predevsim ze statistiky rodinnych ucti.

3.1 Statistické metody

V analytické ¢asti prace je statisticky ovéfovano plisobeni vybranych determinanti
které, ovlivituju vysi spotieby, a to na zakladé metody méfeni zavislosti regresni a korelacni

analyzou a rovnéz testovanim statistickych hypotéz o korela¢nich koeficientech.

Prostfednictvim analyzy casovych fad aindexni analyzy je provéfovan vyvoj vydaji
domacnosti v Case, uréeni jejich zmén oproti predchazejicimu anebo zékladnimu obdobi

a nasledné modelovani jejich trendu.
3.1.1 Regresni a korelacni analyza

Hindls a spol. (2018) popisuji, ze metody regresni a korelacni analyzy se vyuzivaji
k matematickému popisu statistickych zavislosti, které¢ se tykaji kvantitativnich statistickych

znakd.

Hindls a kol. (2018) definuji regresni analyzu jako jednostrannou zavislost, u niz se jedna
o situaci, kdy proti sob¢ stoji vysvétlujici (nezavisld) x proménna, ktera je pricinou zavislosti
a vysvétlovana (zavisld) y proménnd, kterd je nasledkem zavislosti. Zvykem regresni
analyzy je zkoumani obecné tendence ve zménach vysvétlovanych proménnych vzhledem

ke zménam vysvétlujicich proménnych.
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Synek akol. (2009) uvade¢ji, ze regresni a korelac¢ni analyza je uloha, ktera vyjadiuje
vzajemnou souvislost ekonomickych jevli (mluvime o jejich korelaci) a stanoveni formy

a jejich zavislost (opét mluvime o jejich korelaci).

Dle Hindls akol. (2018) ktefi, dale konstatuji, Ze vzdjemnymi zavislostmi se zabyva
korelacni analyza, kde se daraz klade na silu aintenzitu vzdjemného vztahu jako
na zkoumani zavislosti veli¢in mezi pfi¢inou — nasledkem. V nasledujici tabulce €. 1 jsou
uvedeny vzorce pro vypocet regresni a korelacni analyzy, které byly nasledné vyuzity
1 vanalytické Ccasti prace pro vypocet koeficientu determinace, regresni piimky

¢i koeficientu.

Tabulka 1: Vzorce pro regresni a korela¢ni analyzu

Regresni rovnice Ve = a+ bx;

_ nYXyi — XX Vi
nyx? — (Xx;)?

Regresni koeficient

Konstanta a=y—bx

Koeficient korelace
|| < 0,3 slaba zavislost S

y
0,3< |r| < 0,8 stfedni zavislost

0,8 < |r| vysoka zavislost

Koeficient determinace

(Tyx)?
Muze nabyvat <0; +1>

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kanokova, 1997

V analytické Casti prace je regresni a korelacni analyza vyhotovena nasledné: Na zacatku
byl stanoven model zavislosti pomoci matematické funkce. Jako dalsi se vyhodnotily
parametry regresni funkce anasledné¢ se posoudila kvalita stanovené regresni funkce
na zaklad¢ vypocti charakteristik tésnosti, a to konkrétné koeficienty a indexy korelace

¢i determinace.
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3.1.2 Testovani statistickych hypotéz

Hindls a kol. (2018) definuje, ze ulohou statistické indukce je na zékladé ziskanych
informaci z ndhodnych vybérii rozhodnout, zda pfijmeme anebo zamitneme hypotézu.
Ptedpoklad, jenz je o ur¢itém tvaru rozdé€leni ¢i charakteristice v zdkladnim testovacim
souboru vyjadien se nazyva nulovou hypotézou Ho. Naproti tomu hypotéza, kterd jistym
zpiisobem popira konstatovani vyjadiené v nulové hypotéze se nazyva alternativni hypotéza

Hi.

Dle Marek a kol. (2005) se pod pojmem ,,test statistické hypotézy* rozumi postup, pii némz
se na zdkladé ndhodného vybéru vykond rozhodnuti ve prospéch testované hypotézy
Ho anebo alternativni hypotézy Hi. Hlavnim cilem zpracovanych hodnot ziskanych
nahodnym vybérem je vypocet testového kritéria. Testové kritérium predstavuje mnozinu
hodnot rozdélenou do dvou podprostor. Podprostor F obsahujici hodnoty ukazujici
ve prospéch Ho, tzv. obor piijeti, podprostor ¥ obsahujici hodnoty ukazujici ve prospéch Hi,

tzv. kriticky obor.

Hindls a kol. (2018) uvadéji vseobecny postup testovani statistickych hypotéz, jenz zahrnuje

6 po sebe jdoucich kroku:

1. Formulace nulové a alternativni hypotézy;

Vybér hladiny vyznamnosti « (nejéastéji 5 %, anebo 1 %);
Vybér vhodného testovaciho kritéria;

Vymezeni kritického oboru;

Vypocet hodnoty testovaciho kritéria;

SN

Formulace zavéru testu.

Autofti dale uvadéji, Ze test vede ke dvéma moznym vysledktim. Jednim z nich je ze hodnota
testového kritéria se nachazi v kritickém oboru, takze hypotéza Ho se zamita a hypotéza Hi
plati s pravdépodobnosti 1- @ a riziko nespravnosti daného vyroku je 100a %. V piipadé,
ze hodnota testovaciho kritéria se nachazi v oboru pfijeti, hladinu vyznamnosti hypotézy

Ho nelze zamitnout.

Vramci této prace je testovani statistickych hypotéz pouzito v testu vyznamnosti
korelacniho koeficientu, ktery byl uskutecnén na zaklad¢ F-testu. Na zdklad¢ regresni
a korelacni analyzy budou ziskany hodnoty korela¢niho koeficientu. V tabulce ¢. 2 jsou

uvedeny vzorce a podminky, které byly vyuzivany v rdmci testovani hypotéz.
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Tabulka 2 Vzorce a predpoklady k testovani vyznamnosti korela¢niho koeficientu

Hy H; Testovaci kritérium Kriticky obor
Pyx =0 Pyx # 0 . eV — 2 Wallt] > ti_q/p}
J1—-14

Zdroj: upraveno dle Kankova (1997)

Hypotéza Ho vtestu vyznamnosti korelatniho koeficientu p,, je definovana

co nejjednoduseji, takze korelaéni koeficient neni statisticky vyznamny. V ptipadé

alternativni hypotézy byl piedpoklad ze dany korelacni koeficient je statisticky vyznamny.

3.1.3 Casové Fady

Hindls a kol. (2018) popisuji casové fady jako fady hodnot urc¢itého ukazatele, vécné
a prostorové vymezeného a tyto Casové fady jsou uspotradany v Case smérem od minulosti

do pfitomnosti.

Dle Artla (2009) lze ¢asovou fadu charakterizovat jako mnozinu sledovani kvantitativnich

charakteristik, které jsou sefazeny v ¢ase — z minulosti do pfitomnosti.

Hindls a kol. (2018) dale uvadéji, ze mezi jednu ze zédkladnich metod analyzy ¢asovych fad
patii pravé vizudlni analyza chovani ukazateli vyuZzivajici graf a urovani statistickych

elementarnich charakteristik.

Dle Kéba a kol. (2008) jsou elementarni statistické charakteristiky definovany jako rychlost
zmén, v zavislosti na Case, ktera je urCovdna riznymi statistickymi charakteristikami
a Casové fady hodnot maji dynamicky vyvoj. Mezi elementarni statistické charakteristiky
patii tempo a pfiméiené tempo rastu, relativni a absolutni piirastky ¢i ubytky a pfimérené

hodnoty Casové fady

Autor dale dodava, ze dynamicky vyvoj ¢asovych tad, rychlost zmén, zmény v hodnotach

v zavislosti na ¢ase jsou stanoveny rtiznymi statistickymi charakteristikami. Mezi né patfi:

= Absolutni charakteristiky: dle absolutnich charakteristik lze porovnat hodnoty

jednotlivych ¢lent ¢asovych fad. Prvni diference je nejvice vyuzivanou ze vsech

charakteristik.

16



o Prvni diference urcuje absolutni pfirastek nebo ubytek pozorovaného
ukazatele v stanoveném casovém okamziku proti okamziku, ktery mu
bezprostiedné predchazel.

o Druhou diferenci dle Hindls akol. (2007) je absolutni zrychleni anebo
zpomaleni v pozorované Casové fad€. Druhd diference charakterizuje o kolik

byl nasledujici ptirtistek vyssi anebo nizsi oproti tomu predchézejicimu.

V nasledujici tabulce €. 3 jsou uvedeny vzorce pro vypocet prvni a druhé diference, které

jsou pouzity v této diplomové praci.

Tabulka 3 Vzorce pro vypocet prvni a druhé diference

Prvni diference d'y, Druha diference d?y,

dly, =y, —y,_4 t=2,3,...,n d*y, =dy,—dy,.,, t=3,...,n

¥ = hodnoty casové rady ¥ = hodnoty casové iady

¥:_1 = hodnota predchazejici casové iady | y,_1 = hodnota predchazejici casové iady

Zdroj: zpracovano dle Kaba a kol. (2008)

= Relativni charakteristiky: Dle Kéba a kol. (2008) jsou ureny jako charakteristiky
rastu anebo poklesu a jsou to bezrozmérné veli¢iny. Do této kategorie mlizeme
zatadit koeficient ristu.

o Koeficient ristu mulzeme charakterizovat jako postupnou rychlost
transformace vSech hodnot v ¢asové fadé. V ptipad¢, Ze vyjadiime koeficient
ristu v procentech bude se jednat o tempo rastu. Na zéklad¢ koeficientu ristu
jde spocitat i primérny koeficient riistu, ktery je vymezeny jako geometricky

pramér jednotlivych koeficienti k.
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V tabulce ¢. 4 mizete vidét jednotlivé vzorce pro vypocet koeficientu ristu a primérného

koeficientu rastu.

Tabulka 4 Vzorce pro vypocet koeficientu riistu a priiomérného koeficientu ristu

Koeficient ristu k, Priamérny koeficient ristu k
YVt - n-1
ke = t=23,..,n k=" x8 x - In
Ve-1 Y3 yo Yn-1 Y1
ki = koeficient rustu k = primerny koeficient ristu
Y: = hodnoty casové rady Y: = hodnoty ¢asové rady
Y¢—1 = hodnota predchazejici rady

Zdroj: zpracovano dle Kaba a kol. (2008)

vvvvvv

Pro ucely této prace byla analyza vyhotovend ve statistickém programu Gretl a nékteré
analyzy byly vytvofeny v programu Microsoft Excel. V této praci se autorka zamétovala

pfedevsim na funkce jednoduché: linedrni, exponencialni a kvadratické.

3.1.4 Indexni analyza

V této praci byla indexni analyza ohrani¢ena pouze na individualni (jednoduché¢)
indexy, které porovnavaji dv€ hodnoty stejného ukazatele. Indexni analyza byla vyuzita
ke zjisténi, zda hodnota ukazatele, kterd je vyjadiend ekonomickou skute¢nosti znamena

zménu urcité skutecnosti oproti minulému obdobi, ktera byla ziskana podilem dvou hodnot.

Hindls akol. (2018) uvadé¢ji, ze indexni analyza se v praxi pouziva ke zjiSténi, zda
ekonomické skute¢nost vyjadiena urcitou hodnotou ukazatele znamena zménu oproti urcité

skute¢nosti v minulém obdobi a dosahnout se to da podilem téchto dvou hodnot.

Autofti dale popisuji individudlni indexy tzv. jednoduché, které se velice Casto vyskytuji
sdruzeny v dalSich casovych tadach, a proto mohou byt nalezit¢ indexy pocitany bud’to
vzdy ke stejnému anebo proménlivému zakladu. V ptipadé, ze je zdklad porovnavani stejny
bude se jednat o bazické indexy, avSak pokud se jedna o porovnavani vzdy po sob¢ jdoucich

hodnot v ¢asové fad¢ jedna se o fetézové indexy.
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3.2 Setfeni Ceského statistického ufadu

V této praci byla pouzita sekundarni data, vyuzita k posouzeni vyvoje vydaji
domacnosti. Tato data vychazeji ve velké mife ze Setfeni, které vykonavd v ramci

domacnosti Cesky statisticky tfad (dale jen ,,CSU*).

3.2.1 Statistika rodinnych aéti

Tvrdofi (2014) uvadi, Ze Statistika rodinnych uétd (dale jen ,,SRU“), zobrazuje

prifezova data, kterd zkoumaji ekonomické ale i mimoekonomické vlivy na poptavku.

Dle CSU (2019) SRU v prvni fadé sleduje a poskytuje udaje o hospodateni soukromych
domaécnosti ale 1 informace o vysi vydaji domacnosti a struktufe spotieby. Vyuziti vysledki
SRU je velice §iroké, a proto slouzi jako podklad pro kvalifikované rozhodovani, zda jiz
pfirealizaci socialni politiky statu anebo pro ekonomicky a socialny vyzkum ale i pro interni

vyuziti v CSU, a pfedevs§im i pro mezinarodni srovnavani.

CSU (2019) dopliiuje, ze domacnosti pro SRU byly vybrany takzvanym zdmérnym kvétnim
vybérem. V tomto vybéru je jednotkou a zpravodajskou jednotkou hospodarici domacnost,
jako soubor osob, které spolu bydli a podileji se na uhrad¢ zékladnych vydajii na vyzivu,

udrzbu a provoz bydleni apod.

Dale autoti CSU (2019) dodavaji, Ze ve statistice rodinnych Géti se objevuji dva typy
souborti, ato zdkladni a dopliitkovy soubor. V zdkladnim souboru se vyskytuje 3 000
domacnosti,

které byly vybrany na zaklad¢ zvolenych vybérovych znakii odpovidajicich domacnostem
v Ceské republice (CR). V doplitkovém souboru se nachazi 400 domécnosti a predstavuji
zajisténi udaji za domacnosti s minimalnimi pi{jmy.

CSU (2019) déle popisuje metodiku do roku 2005, kdy byly vybérovymi znaky pravé
socialni skupiny domdacnosti a ¢isty penézni piijem na osobu. Dal§im, tietim znakem byl
pocet nezaopatfenych déti v domacnostech ekonomicky aktivnich osob anebo pocet Clenii
a pohlavi v domacnostech diichodcii bez aktivnich ¢lend. Zména v metodice nastala od roku
2006,

kdy se do vzorkli zahrnuji vSechny typy domécnosti. Hlavnim a zdkladnim vybérovym

znakem je spolecenstvi domacnosti, kterd je odvozena od ekonomické aktivity a postaveni
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v zaméstnani v ¢ele domacnosti. V plnych rodinéch je osobou v ¢ele domacnosti vzdy muz,
pfi neuplnych rodinach je to vétSinou rodi¢. U typu nerodinnych domécnosti se za osobu

v ¢ele povazuje osoba s nejvyssim piijmem.

Jak autofi dodavaji, clenéni domacnosti s ekonomicky aktivni osobou v Cele se tridi dale
dle postaveni v zaméstnani, u domécnosti zaméstnancti je to rovnéz na zaklad¢ vzdélani.
V domdacnostech s neaktivni osobou v Cele se dale Cleni v zavislosti nato zda je néktery

z ¢lentt domécnosti ekonomicky aktivni, anebo je v ¢ele domacnosti diichodce.

CSU (2019) Hlavnim ptedmétem zjistovani ve statistice rodinnych Géti jsou vydaje, piijmy
a spotieba vSech ¢lentl vybranych domacnosti. Dale sem patii tidaje o slozeni domécnosti,
zafizeni bydleni a dal$i ekonomické charakteristiky domdécnosti. Nasledné zjiStovani
probiha pravidelné¢ kazdy mésic po celou dobu, kdy je domécnost zafazena
ve zpravodajském souboru. Informace a tidaje, které domacnost poskytla slouzi pouze pro
statistické zpracovani. VSechny individualn€ vydajové polozky jsou ¢lenény od roku 1999
dle Klasifikace individudlni spotfeby podle ucelu, vytvoireného v ramci transformace ceské
verze mezinarodniho standardu COICOP — Classification of Individual Consumption by

Purpose.

V této praci je celkova spotfeba vSech typti domacnosti sledovana od roku 2006 do roku
2016, v ostatnich letech doSlo ke zméndm metodiky zjisStovani udaji od domécnosti,

ale zmény nastaly 1 v samotném slozeni zakladniho souboru.
CZ - COICOP Klasifikace

Dle CSU (2014) je hlavnim pfedmétem dané klasifikace rozttidéni a zatiidéni viech
druhti individudlni spotfeby — zbozi, sluzeb apod. dle ucelu. Klasifikace CZ — COICOP
je predevsim pouzivéna k identifikaci vydaji na individudlni spotfebu tfemi sektory:
domécnostmi, vlddnimi institucemi a neziskovymi institucemi které slouzi domacnostem

(dile jen ,,NISD*). Klasifikace CZ — COICOP se rozd¢luje:

1. Oddily 01-12: vydaje domacnosti na individualni spotiebu;
2. 0ddil 13: vydaje NISD na individuélni spotiebu;

3. 0Oddil 14: vydaje vladnich instituci na individualni spotiebu.

Dale autoii dopliuji, ze klasifikace CZ — COICOP je slozkou soustavy narodnich uctt
a stejné je vyuzivand v dalSich tfech oblastech jako je index spotiebitelskych cen, piehledu

rozpo¢tu domacnosti a mezinarodniho porovndni hrubého doméciho produktu (HDP)
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kde do prvni skupiny patii potraviny, nealkoholické népoje, ve druhé skupin¢ se nachazeji
kategorie bydleni energie, voda a paliva. Tyto dvé skupiny maji nejvyssi podil v celkové

spotiebé.

3.2.2 Vybérové Setieni piijmi a Zivotnych podminek domacnosti

CSU (2019) od roku 2005 zjist'uje informace o vybérovém Setieni ptijmi a Zivotnych
podminek. V CR se toto $etfeni stalo zavaznym v roce 2004, po vstupu do Evropské unie.
Vybérové Setfeni piijma a zivotnych podminek domécnosti je narodni upravend verze
celoevropského zkoumani European Union — Statistics on Income and Living Conditions

(EU-SILC)

CSU (2019) uvadi, ze prostiednictvim tohoto statistického zjisfovani jsou k pouziti
porovnatelnd data o socidlnim a ekonomickém stavu domécnosti, ato nejen v ramci
CR ale i v ramci Evropské unie. V ramci statistiky jsou vybrané data pii Setfeni vyuzivana
predevsim v souvislosti s pfezkumem miry ohrozeni chudobou. Hlavnim ucelem Setfeni
je ziskani reprezentativnich 0idaji o urovni arozclenéni piijmt v jednotlivych druzich
domacnosti, ale i tdaje o kvalité, style a financni naroc¢nosti bydleni a déale o zafizeni
domacnosti predméty dlouhodobého vyuziti, o hmotnych, zivotnich a pracovnich

podminkach dospélych osob v domacnostech.

Dale CSU (2019) dopliuje, Ze ve vybérovém Setieni Zivotnych podminek je zakladni
jednotkou byt adal$imi jednotkami, které podléhaji Setfeni jsou tzv. hospodafici
domacnosti,

jez jsou tvoreny hlavné osobami hradicimi vydaje na své potieby a které ve zvoleném byté

i bydli.

CSU (2019) dodava, ze Setieni Zivotnych podminek vyuziva rotaéni panel, v némz jsou
vybrané¢ domacnosti navstévovany po obdobi Ctyf let v roénim intervalu. Kazdym rokem
se asi jedna Ctvrtina domacnosti obméni.

CSU (2019) uvadi, ze v Setfeni se nachazeji t¥i stalé tematické &asti: dotaznik za byt,

domécnost a za osoby starsi 16 let. Dalsi ¢ast se kazdoro¢né méni, jsou to tzv. moduly, které

vvvvv

materidlni vylouceni, penézni chudoba, finan¢ni situace anebo bydleni).
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3.3 Metoda kvantitativniho vyzkumu

Johnova (2008) popisuje metodu kvantitativniho vyzkumu jako standardizovany
védecky vyzkum, ktery zobrazuje jevy na zékladé proménnych, které jsou navrzeny

a sestrojeny tak aby méfily urcité vlastnosti.

Kozel (2011) uvadi, ze mezi kvantitativni vyzkum se i zafazuje dotaznikové Setfeni.
Dotazniky jsou jednim znastroji, které predstavuji formulafe ve dvou podobach,
at’ uz v papirové anebo elektronické verzi, se sérii otdzek, na néz respondenti odpovidaji
anebo zaskrtavaji pfedem ptipravenou variantu odpovédi. Dotazniky jsou v porovnani
s rozhovorem méné Casoveé naro¢né a soucasné zajistuji rychly sbér dat od velkého poctu

respondentt.

Machkova (2009) dopliuje, ze kvantitativni vyzkumy pouzivaji metody dotazovani,
které 1ze vykonavat formou osobnich rozhovort, telefonickym dotazovanim, anketovym

Setfenim anebo zaslanim dotazniku pfes internet.

Autorka dale uvadi typy otdzek u kvantitativnich vyzkumi a jsou to vétSinou otazky
uzaviené, kdy si respondenti vybiraji z ptedem ptedepsanych variant odpovédi. Tyto typy
otazek, jsou vyhodné ke zpracovani a vyhodnoceni odpovédi, u nichz se vyuzivaji rizné
statistické metody. AvSak tyto typy otdzek maji i své nedostatky ajednim znich je
vnucovani odpovéedi respondentovi, ¢imz by mohlo dojit ke zkresleni. Druhym typem otdzek

jsou otazky oteviené, kdy respondent musi nad odpovédi premyslet.
Kozel (2011) dodava, ze vyznam dotaznikii spociva ve ¢tyiech oblastech:

e Ziskavani informaci od respondenti;
e ulehcovani zpracovani dat;
e poskytovani struktury a smérovani procesti rozhovoru — ¢tent;

e zabezpeCovani standardnich matic — Sablon k zapisovani odpovédi.

V ramci diplomové prace se k uskute¢néni dotaznikového Setfeni vybraly domacnosti
ze Stredoceského kraje. Dotaznikové Setfeni se na obyvatele Stiedoceského kraje
zaméfovalo ve sméru, jak vnimali hospodaiskou krizi z roce 2009 a jak je ohrozila,
apredevSim jak tyto domacnosti tlumily své spotfebni vydaje s obavou

o svou ekonomickou situaci.
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4 Literarni reSerse

V dnesni dobé maji spottebitelé mnohem vic moznosti a vétsi moc nez kdykoliv
predtim. Diky této moci tak mohou vyrazné ovlivnit svou spotiebu. Spotfeba jako takova
je velice dulezita k udrzeni zdravé ekonomiky ale i pro kazdého prodejce, ktery chce prodat

co nejvic, a proto musi znat své zadkazniky, jejich potteby a rozhodovaci procesy.
4.1 Teorie spotrebni funkce

Dle Holmana (2018) je spotiebni funkce prvnim krokem k pochopeni trhu, zbozi
a sluzeb. Spotieba zavisi pfimo umérné na disponibilnim dichodu, a naopak nepifimo
umérné na trokové mifte.
a zobrazuje vztah mezi vydaji domécnosti a disponibilnim diichodem. Bréak a Sekerka
(2010) konstatuji, ze pokud vztah mezi dvéma faktory, ato vydaji domdacnosti
a disponibilnim dichodem tvofi spotfebni funkci, jednd se o zdkladni keynesidnskou

spotiebni funkei.

Dale autoti dopliuji, Ze k pochopeni spotiebni funkce hleddme odpovéd’ na otazku: na cem
zavisi spotfeba? Podkladem mnoha studii se stala Keynesianské spotfebni funkce, ale tuto
funkci prokazovaly jen vyzkumy z kratkodobych dat. Proto mezi nejznaméjsi teorie
s dlouhodobymi vyvoji spotieby je teorie permanentniho diichodu a hypotéza zivotného
cyklu. Jelikoz se teorie spotiebni funkce stale vyvijela v ¢ase, zabyva se nejen vztahy mezi
spotiebnimi vydaji a disponibilnim diichodem i korelaci mezi urokovou mirou, bohatstvim,

vyvojem spotieby a demografickymi a socidlnimi faktory.
4.1.1 Keynesianska spotiebni funkce

Holman (2018) uvadi, Zze Keynesianskd spotfebni funkce se zacala pouzivat
na zékladé dila ekonoma Johna Maynarda Keynese, ktery v Obecné teorie zaméstnanosti,
urokli apenéz popsal teorii agregatni poptavky zkoumajici zavislost spotieby
na disponibilnim dichodu.
Autor dale popisuje zékladni rovnici pro spotfebni funkci od Keynese,
ktera je funkei dichodu je vyjadiena ve tvaru:

C=Ci+c*Yy, (4.1)
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kde C jsou vydaje domécnosti na konecnou spotiebu, Ca je autonomni spotieba nezavisla

na diichodu, ¢ je mezni sklon ke spotiebé, Yq vyjadiuje disponibilni dichod domécnosti.

Soukup (2018) tvrdi, ze spotfeba ma dvé zakladni slozky: Ca spotieba, ktera je nezavisla
na velikosti diichodu, i snulovym dichodem bude domécnost vykazovat spotiebu
napf. na zakladni potraviny azdrojem financovani jsou uspory. Druhd c¢ast rovnice
je indukovana spotieba cYq a vySe této spotieby je zavisla na disponibilnim dichodu.

Disponibilni diichod je diichod, ktery maji domacnosti k dispozici.

Podle Holmana (2018) a Samuelsona (2013) je spotiebni funkce charakterizovand sklonem
ke spotteb¢ a rozliSujeme primérny sklon ke spotiebé a mezni sklon ke spottebé. Podilem
spotieby a disponibilniho diichodu dostaneme primérny skon ke spotfebé a mezni sklon

ke spotiebé je ptirtistek spotteby zplisobeny tim, Ze se zméni disponibilni diichod o jednotku:

a=1i, (4.2)
_ Ac
€= ary (4.3)

kde a je primérny sklon ke spotfeb¢; ¢ je mezni sklon ke spotiebé, pro ktery plati 0 < ¢ <
1.

Jurecka (2010) popisuje, psychologicky zdkon, dle n¢hoz domacnosti rozclenuji
svij disponibilni diichod na spotiebu a tispory. Tento zakon hovoii, ze roste-li diichod, roste
rovnéz spotieba, avsak pomaleji nez diichod, z ¢ehoz vyplyva, ze podil spotteby na dichodu

se snizuje a podil uspor roste a domacnosti tak jednaji v snaze udrzet svoji zivotni Groven.

Soukup (2018) popisuje keynesidnskou spotiebni funkci, ktera je linearni a jeji sklon
je meznim sklonem ke spotiebé. V grafu je znazornéna kiivka v 45° uhlu, v bod¢, v némz
se protinaji se spotifebni vydaje rovnaji disponibilnimu dichodu. V urovni dichodu
YDy je cely disponibilni diichod davany na spotiebu.

V piipadé nachazi-li se spotfeba nad touto osou kvadrantu je ziejmé, ze domécnost
spotiebovava vice nez je jej disponibilni diichod. V situaci, kdy je spotfeba mensi a nachézi
se pod osou kvadrantu je disponibilni dichod vyssi nez YDo, domacnosti poskytuji ¢ast

dichodu na uspory.
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Graf 1 Keynesianska spotiebni funkce

Yo

Zdroj: Bréak, Sekera (2010)

Holman (2018) dodéava, ze Keynes vysvétloval spotfebni funkci nejen jako funkci
individudlni spotieby ale i agregatni spotiebni funkci. Keynes si myslel, ze roste-li ndrodni
dichod ma to za nésledek pokles podilu spotifeby na narodnim dichodu, ale to se nepodafilo
v dalSich vyzkumech prokazat, coz se povedlo americkému ekonomovi Simonovi
Kuznetsovi. Autor dopliiuje, Ze v dalsim obdobi bylo proto nutno najit teorii spotfeby, ktera
bude vysvétlovat dlouhodobou spotiebni funkci. Teorie, jez dbaji na pouZzivani

mikroekonomickych zakladu jsou:

e Modiglianiho-Brumbergova hypotéza zivotniho cyklu;
e Friedmanova hypotéza permanentniho dichodu;

e Fischeriv model meziasové volby.

4.1.2 Hypotéza Zivotniho cyklu

Brc¢ak, Sekerka (2010) uvadéji model spotieby v dlouhodobém obdobi, jenz predstavil
v roce 1954 italsky ekonom Franco Modigliani v reakci na keynesianskou teorii spotieby.
Hypotéza vychézi z toho, ze ¢lovek bere do tvahy o spotfebé nejen pfitomny ale i budouci
o¢ekavany dichod. Danziger a spol. (2015) uvadéji, ze hypotéza Zivotniho cyklu je zaloZzena
na mySlenkdch zdravého rozumu, ze domdcnosti ne€ini rozhodnuti o Gsporach anebo
o Cerpani uspor jen na zakladé svého soucasného piijmu, ale berou do uvahy i své budouci
pfijmy, které jsou ovlivnény jejich ptfedchazejicimi zkuSenostmi. Brcak, Sekera (2010)
konstatuji, ze hypotéza obsahuje vyrok Ze, ¢lovek chce mit v priibéhu Zivota pravidelnou

spotiebu. Tato spotieba je stanovena:

o léty kdy zac¢ne pracovat; e predpokladanym vékem doziti;

e léty odchodu do dichodu; e Cistou mzdou pii zahdjeni zaméstnani;
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e Cistou mzdou pfi opusténi zaméestnani e meziro¢nim piirastkem mzdy;
a nastup do dichodu;
Dale autoti dodavaji, ze v ptipadé chce-li spotiebitel mit v pribéhu svého zivota ptiblizné
rovnomérnou spotiebu a dokaze v mladi spolehlivé odhadnout sviij celozivotni dichod,

pak lze dle vyse uvedenych dat tuto spotiebu stanovit.

Soukup (2018) doplnuje tuto teorii podrobnéji. Hypotéza zivotného cyklu pracuje s udaji

a odhadem doby, ze ¢lovek bude zit L let a z toho bude P let pracovat. V penzi tak bude

L—P let. Zaroven vi, Ze disponuje uritym majetkem W. V piipad¢€, Ze chce mit spotiebitel

rovnomeérnou spotiebu po cely sviij zivot, spotiebuje kazdy rok 1/L ze svych celozivotnich

uspor. Hypotéza zZivotniho cyklu je tak vyjaddfena v nasledujici rovnici:
1

Cc=-Y,+(P—-1Y+ W, (4.4)

T L
Kde C; je spotieba v roce t, Y¢je dichod v tomto roce, Y¢ je ocekavany dichod v dalSich

letech prace a Wi je majetek na zacatku roku t.

V nasledujicim grafu €. 2 je zachycen ptedloha hypotézy zivotniho cyklu, kde je zachyceno,
jak lidé rozvrhuji spotiebu v prubéhu zivota. Z grafu je zfejmé, ze mladi lidé zarobi méné
penéz, nez spotiebuji ak zajisténi si pljcuji penize, aby meéli dostatecny piijem.
V produktivnim véku ¢lovék dosahuje vyssich pfijmu, nez je jeho spotieba, proto ¢ast jeho
uspor jde na splaceni uvért a ¢ast diichodu spoii na dobu, odchodu do penze. Starsi lidé
spotiebuji vice penéznich prostiedki, nez vydélaji, a proto spotfebovavaji nasporené penize,

které v minulosti vytvofili. Z grafu je vidét, Ze dichod sice kolisa ale spotieba je stabilni.

Graf 2 Vyvoj spotieby v priitbéhu Zivota spotiebitele

duichod
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Zdroj: Soukup (2018)
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Podle Holmana (2005,) Modigliani doplnil rozvinutou podobu agregéatnich uspor

domaécnosti a dospél k nésledujicim zavérim:

e bezné tspory jsou zavislé na vékove struktuie a demografickém vyvoji obyvatelstva;

e bézné uspory jsou dany ristem diichodu domécnosti, nikoliv jeho vysi;

e uspory jsou podminény bohatstvim domécnosti a z toho vyplyva, ze jsou zavislé

1 na urokové mife;

e Mezni danové hodnoté se recipro¢né blizi multiplikacni efekt zvyseni vydaja.
Brcak, Sekerka (2010) dodavaji, ze v realistictéjSim modelu je zapotiebi pocitat s urcitymi
likvidnimi omezenimi, napiiklad v mladi, kdy si nebude moci pujcit tolik, kolik
by si predstavoval. Proto prib¢h jeho celozivotni spotfeby bude mirnad kiivka a nikoliv
konstanta. Samuelson (2013) dopliuje, Ze v modelu je rovnéz reakce spotiebitele
na nepredvidatelné zmény spotieby, dichodu v pribéhu hospodarského cyklu,

ale 1 odliSnosti ve spotfebé vlivem odlisnosti v mentalité, tradicich, kultute a zptisobu zivota.

4.1.3 Hypotéza permanentniho diichodu

Husek (2009) popisuje jak Friedman vroce 1957 vypracoval hypotézu
permanentniho dichodu, ktera sestiva z permanentni spotieby C? funkce celkového
soucasného bohatstvi W a irokové miry . Dale Holman (2018) uvadi, ze ¢clovék méni svou
spotiebu dle takovych reakci na dichod, které povazuje za permanentni. V ptipadé, ze jsou
zmény dichodu ptechodné, spotfeba reaguje malo anebo vibec, anebo cely ptechodny

dichod odlozi a uspofi jako rezervu pro piipad poklesu diichodu v budoucnu.

Soukup (2018) popisuje, ze dichod ma dvé slozky, ato permanentni slozku (YF)
a pfechodnou (YT). Permanentni diichod je primérny dlouhodoby oc¢ekavany dichod, ktery
zavisi nejen na ocekédvaném diichodu z prace ale i na bohatstvi a ocekdvanych pracovnich

prilezitostech.

Brc¢ak, Sekerka (2010) spotiebni funkci dle hypotézy permanentniho diichodu definuji takto:
C =cYP (4.5)

Vyse uvedenou rovnici je zobrazeno, ze spotieba je funkci permanentniho diichodu.
Hypotéza permanentniho dichodu objasiiuje kratkodobé a dlouhodobé spotiebni funkce.

Spotfebni funkce z kratkodobého hlediska ukazuje vztah mezi jeho spotiebou a béznym
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dichodem. V tomto piipad¢ spotieba nereaguje na zmény bézného dichodu ale pouze
na zmény permanentniho dichodu. Lidé zmény rozdé€luji na prechodné a stale. ZvySeni
dichodu, které je ptechodné spotiebitel uspoti, aby v budoucim obdobi mohl pokryt budouci
ztratu. Jsou-li zmény v diichodu zptisobeny stalymi vlivy, mtize je chapat jako permanentni
zmény, aproto se jeho spotfeba zvysi. Toto vysvétluje, pro¢ v kratkodobém obdobi
pozorujeme klesajici sklon ke spotiebé, pti¢emz v dlouhodobém obdobi je sklon ke spotiebe

staly. V dlouhodobém obdobi jsou zmény permanentni, proto se prechodné vykyvy rusi.

Holman (2018) V grafu 4.3 je vidét, Ze spotieba odpovida na zménu diichodu v kratkém
obdobi slabsi a v dlouhodobém obdobi silngjsi. Z vyse uvedenych diavodu Ize vysledovat
konstantni sklon ke spotiebé v dlouhodobém obdobi a klesajici sklon ke spotiebé v kratkém

obdobi.

Graf 3 Kratkodoba a dlouhodoba funkce hypotézy permanentniho diichodu

, kde:
LC
(S T ¢ E — o C - spotreba,

SC

C oo A

E LC - dlouhodoba spotrebni funkce,
<1 .

SC — kratkodoba spotrebni funkce,

YD — disponibilni diichod.

YD, YD, YD

Zdroj: Soukup (2018)

4.1.4 Model mezi¢asové volby

Soukup (2018) informuje, Ze tento model nacrtl v roce 1930 americky ekonom Irvin
Fisher a jde o mikroekonomicky model, ktery zkouma obdobi zivota, v nichz se spotiebitel

rozhoduje o své spotieb¢. Spotiebitel se tedy rozhoduje mezi pfitomnosti a budoucnosti.

Dle Holmana (2018) je spotiebitel omezen mezi¢asovym omezenim, piedstavujici pfitomny
a budouci diichod ale i urokovou miru. Preference spotiebitele v pfitomné a budouci
spotiebé jsou znazornény jako indiferenéni kiivky. Indiferencni kiivka predstavuje

pro spotiebitele jednotlivé kombinace pfitomné a budouci spotieby, které jsou pro daného
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spotiebitele uspokojivé. Cim je tito kiivka vySe poloZena, tim vy$§i uspokojeni

pro spotiebitele predstavuje.

Soukup (2018) uvadi, ze spotieba v prvnim i druhém obdobi ma pro ¢lovéka pozitivni
preference. Pozitivni vliv na velikost prvniho obdobi C; a druhého obdobi C> bude zaviset
na celkovém uzitku. Funkci uzitku pro mezi¢asovy model volby jde vyjadiit takto:

U=f(C,C) (4.6)

Autor dopliiuje divodem nizsi spotieby, nez by si lidé ptali je disponibilni dichod. V grafu
¢. 4 je meziCasové omezeni spotiebitele a je formulovdno spojnici mezi body A a B,
kterda spojuje maximalné¢ dostupné kombinace spotieby v jednotlivych obdobich.
Nejoptimalng€jsi kombinace ptitomné a budouci spotieby se nachazi v bod¢, kde se nejvyse
dosazitelnd indiferencni kivka dotyka rozpoctového omezeni a tento bod je v grafu oznacen

jako bod E.

Graf 4 Mezicasova volba spotiebitele

Obdobi 2

C; YDy 4 Obdobi 1

Zdroj: Soukup (2018)

Brcak, Sekerka (2010) dopliuji, Zze dle vySe uvedeného ovliviiuje zména turokové sazby
pritomnou spotiebu a na ni pisobi dichodovy a substitucni efekt. Substitucni efekt vyplyva
z toho, ze urok je ndkladem prilezitosti. V piipadé rozhodne-li se subjekt pro pfitomnou

spotiebu, pak obétuje urok, ktery by ziskal pfi isporach.

Soukup (2018) doplnuje, ze zvysi-li se tirokova mira, stavd se pro spotiebitele spotieba
drazsi v prvnim obdobi, a v tomto bod¢ za¢ina spotiebitel Setfit a spotfebu odlozi do druhého

obdobi.
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Br¢ak, Sekerka (2010) konstatuji, ze pti diichodovem efektu je urok dichodem. Zvysi-li
se urokova mira, zvySuje se i dichod, coz pilisobi na spotiebitele. Zvysenim dichodu
spotiebitel obvykle reaguje i zvySenim spotieby pritomné i budouci. Oba efekty pisobi na

spotiebu protichtidné.

Soukup (2018) popisuje, ze dichodovy efekt u spotiebitelil, kteti spofi a jejichz spotieba
v prvnim obdobi roste je kladny. Opakem u dluznikt je dichodovy efekt zaporny, protoze
zaplaceni uroku snizuje dichod, a proto jejich spotieba je v prvni etapé klesajici. Substitucni
ucinek je u dluznika i u spoficich lidi zaporny.

Jurecka (2018) dodava, ze dichodovy a substitu¢ni efekt na ptitomnou spotiebu piisobi
protichiidné. V ptipadé substitu¢niho efektu, zvysi-li se irokova mira, tak efekt spotiebitele
motivuje, aby snizil pfitomnou spotiebu a dichodovy efekt ho vede ke zvyseni pfitomné
spotieby. Prevladl-li by substitu¢ni efekt nad dichodovym efektem, pokud se zvysi tirokova
mira, tak v tom moment¢ by doslo ke snizovéani pfitomné spotfeby. Neumime tedy piesné

urcit, jak zména urokové miry ovlivni soucasnou spotiebu.

4.2 Sektor domacnosti a ekonomiky

Hindls (2007) popisuje sektor domacnosti, ktery ptedstavuje soubor fyzickych osob
sdruzenych do jednotek, jez jsou charakterizovany samostatnym rozhodovanim

jako spotiebitelé. Tato charakteristika jim dodava znaky inStitucionality.

Autor déle dodava, Zze domacnosti k zajisténi svého chodu ziskavaji urcité piijmy, které
bud'to vlada ziska formou transferti anebo prodejem vyrobnich faktorti. Domacnosti jako
hospodatské jednotky respektuji principy ekonomické racionality.

Samuelson (2013) uvadi, ze domacnosti tvoii velkou ¢ast podilu na ekonomickém trhu,
predevsim jako spotiebitelé, jelikoz vydaje domacnosti na finalni spotifebu jsou jednou
ze slozek vykonu ekonomiky. Spotfeba pfedstavuje nejvyznamnéjsi slozku ve struktufe

HDP, kdy jen za poslednich par let ptedstavovala az 70 % celkovych vydajt.

4.2.1 Spotieba domacnosti

Evropskd environmentdlni agentura (dale jen EEA) (2006) popisuje chépani

spotiebnich ndvykl domécnosti na zédkladé chapani lidského chovani. Spotiebni navyky se
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neustale méni. Mezi faktory, ovliviiujici spotiebu patii rist pfijmd, globalizace hospodafstvi,
zmenSovani domécnosti, starnuti obyvatel, pfevratné technické objevy (internet, mobilni

telefon, ...) ale i zvyklosti a kultura.

Kuskova (2009) konstatuje, ze dle Organizace pro hospodaiskou spolupraci arozvoj
spotieba domacnosti zahrnuje nakup, vybér, pouziti, udrzovani, opravy a vyhozeni produktu
anebo sluzby, ale nezahrnuje spotfebu vefejného sektoru anebo mezi spotfebu sluzeb

a produkti produkénim sektorem.

Dale autorka dodava, ze jednim ze zdkladnych pohybt trhu jsou spotiebitelé, kteti nakupuji

na zéklad¢€ uspokojeni svych potieb.

Mrhalkova (2004) doplnuje, Ze spotieba je komplex vydaji domacnosti za findlni sluzby
a statky, které domacnosti spotiebovavaji a jejich uzitim uspokojuji své potieby. Statky
a sluzby lze rozdélit do dvou skupin, ato statky kratkodobé, které se spotfebovavaji

do jednoho roku a statky dlouhodobé povahy kde jejich Zivotnost je delsi nez jeden rok.

Vlicek (2000): Potieby lze popsat jako pocit nedostatku, néco, co nam chybi anebo ¢eho
mame nedostatek. Potfeby uspokojujici se spotfebou statkl a sluzeb a vznikaji z podnikani
mizeme nazyvat ekonomické potieby. Ekonomické potieby se rozliSuji na zakladni
a luxusni. Zakladni potieby vychazeji z biologickych vlastnosti spotiebitele (potieba
bydleni, jidla, obleceni) a projevem civiliza¢ni a kulturni urovné spole¢nosti (napt. umeéni,

sport) jsou potieby luxusni.

Soukup (2018) uvadi, ze spotiebou domacnosti chapeme jeji vydaje na netrvanlivé vyrobky
(potraviny, napoje, tabak, noviny), ptedméty sttednédobé a dlouhodobé spotieby, trvanlivé
vyrobky (auta, ndbytek, elektronika...) a posledni kategorii jsou sluzby (vzd€lavani,

rekreace, doprava, ...).

Br¢ak, Sekerka (2007) i Jurecka a kol. (2017) konstatuji, ze pod spotiebou si mizeme
predstavit souhrn vydaji domacnosti za kone¢ni statky a sluzby, jejichz spotiebou

se uspokojuji a naplituji potfeby. Jedna se o statky kratkodobé i dlouhodobé spotieby.

Kotler (2007): Chce-li ¢lovék svoji potiebu uspokojit zvoli si jednu z nasledujicich

moznosti:

e vyhleda pfedmét, ktery danou potiebu uspokoji;

e omezit potiebu.
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4.2.2 Prijmy domacnosti

Vladova (2005) definuje ptijem domacnosti jako soucet béznych piijmi domacnosti
(mzdu, socialni davky, pfijaté uroky...), zredukované o bézné¢ vydaje domdacnosti jinym
sektorem (dan€, odvody na soc. a zdrav pojisténi). Kazdd domécnost rozhoduje sama
o tom, jak se svym disponibilnim diichodem nalozi, co pijde na financovani spotieby

a co zlistane na tvorbu uspor.

Piijmy domdacnosti Ministerstvo prace a socidlnich véci (2019) (dale jen MPSV) rozd¢luje

do tfech skupin, a to na pfijmy socialni, pracovni a ostatni.

MPSV dale popisuje vSechny piijmy. Socidlni pifijmy jsou piijmy vydavany stdtem, aby
pomohly zlepsit zivotni podminky doméacnosti, které jsou z néjakého diivodu znevyhodnény
spolecensky. Jedna se piedevsim o starobni diichod, ddvky nemocenského pojisténi, davky

statni socialni podpory anebo hmotné zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani.

Pracovni pfijmy, jak jiz z ndzvu vyplyva jsou vypladceny zaméstnavatelem jako odména
za sjednanou préaci v pracovnépravnim vztahu, anebo to mohou byt piijmy plynouci

z podnikani.

Ostatni pfijmy predstavuji predevS§im piijmy z prodeje anebo prondjmu nehmotného
dlouhodobého anebo hmotného dlouhodobého majetku ¢i pozemku. Do této kategorie

rovnéz patfi i ptijmy z prodeje akcii anebo urokové vynosy.

Smrcka, Dvotdkova akol. (2011) konstatuji, Zze dopliujici pfijmy domdacnosti miZeme

rozdélit na pravidelné a mimotadné.

Do pravidelnych pifijml se zatazuje pevna slozka mzdy za praci vykondvanou na zakladé
pracovnépravniho vztahu, piijmy z podnikdni, piijmy ze zivnosti, dale sem patii piijmy
od statu, kde je nutno pocitat s tim, Ze o téchto ptijmech se rozhoduje opakované a slozité

a jako dal$i sem patii vyplaceni invalidnich diichodi a penzi.

Na opacné strané jsou piijmy mimotadné, u téchto ptijmi je velmi nebezpecné, ze se mohou
stait obvyklymi, atak je domacnost zane povazovat za pravidelné. Do skupiny
mimotadnych piijml se zatrazuji piijmy jako dividendy, prémie, bonusy, tantiémy, prode;
akcii ale 1 dédictvi. V pfipadé mimotadnych piijmu je utrdceni tohoto piijmu ekonomicky

nerozumné a z dlouhodobého hlediska 1 velice Skodlivé.
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4.2.3 Vydaje domacnosti

Helisek (2002) ¢leni spotfebni vydaje na autonomni a na indukované spotiebni
vydaje. Autonomni spotiebni vydaje jsou nezavislé na disponibilnim diichodu (ndkup
potravin, thrada najemného) a financovat se mohou z tvéru anebo z cerpani Gspor ¢i jinych
zdroji. Druhou skupinou jsou indukovény spotiebni vydaje, kdy z kazdé dalsi jednotky

disponibilniho diichodu, kterou domacnosti ziskaji je ¢ast vynalozena na spotiebu.

Smrcka, Dvotakova (2011): Spotfebni vydaje domécnosti jsou soucasti hrubého doméaciho
produktu. Jednou znejvétSich slozek HDP jsou praveé spotiebni vydaje domacnosti,
které tvoii az polovinu HDP. V ptipad¢, Ze domacnosti omezi svoji spotfebu, bude to mit

vyznamny dopad na cely hruby domaci produkt.

Dale Dvotékova a Smrcka (2011) dopliuji, Ze spotfebni vydaje domacnosti se daji rozlisit
na mandatorni vydaje, které vyplyvaji ze smluv anebo jinych zdvazki domdacnosti jako
napiiklad splatky uvért, najemného a nutné vydaje, jako platby jejichz vykonani

je spocitatelné ekonomicky ptiznivéjsi nez jejich nevykonani (vyhodné nakupy). Dale sem

patii vydaje, které zabezpecuji zdkladni zivotni naklady na obleceni anebo vyZzivu.

A konecéné posledni kategorii jsou vydaje zbytné, kdy jde o vydaje, které uspokojuji potieby
nad ramec zdkladnych potfeb. Domdacnosti tyto vydaje vynaklddaji dobrovolné, a vedi

ze nakup takového zbozi anebo sluzby neni nutno realizovat.

Faktory ovliviiujici spotiebni vydaje

Dle Htebika (2013) je faktort, které stimuluji spotfebni vydaje samoziejmé vice nez jeden
jediny, a to disponibilni dichod. Jako dalsi determinanty, které ovlivituji spotifebni vydaje
muzeme uvést urokovou miru zdanéni, Uroven socidlniho zabezpeceni, miru inflace,
bohatstvi domacnosti. Urokové sazby ovliviuji spotfebu vyznamnym zptisobem a to tak,
ze Cast spotteby je kryta prostredky, které jsou ziskany formou pijcek.

Fuchs a Tuleja (2003) dodavaji, ze spotiebni vydaje zavisi na ptisobeni nékolika Ciniteld,
pfedev§sim jde o identifikaci dichodti, kde nema vliv pouze disponibilni dichod

ale 1 permanentni diichody vyjadifujici dlouhodoby diichodovy trend — minulé a budouci

dichody.
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Neekonomické faktory, které rovnéz ovlivituji spotiebni vydaje domacnosti jsou zahrnuty
napiiklad v€kova struktura obyvatelstva, postoje k zadluzenosti domdcnosti

ale i pfedpokladani domécnosti v zavislosti na budouci ekonomické situace zemé.

4.3 Spotiebni chovani

Koudelka (2018) udava, ze u spotiebitelll, vedou jejich potteby, o¢ekavani a uzivani
produkti k uspokojovani potieb. Spotiebni chovani je v podstaté jednani lidi,

které se tyka ziskavani, uzivani a odkladani spotiebnich produkti.

Hawkins (2012) popisuje spotfebni chovani jako chovani spotiebiteldi, kteti ziskavaji
produkty k uspokojeni svych potfeb, do spotfebniho chovani je zafazeno i to kdy

a jak spottebitelé piestanou uzivat vyrobky a jak je odkladaji.

4.3.1 Sledovani spotiebniho chovani

Jasson — Boyd (2010) dodévaji, ze sledovat spotfebni chovani lze z rliznych uhli,
a to z raciondlniho, psychologického a sociologického. Raciondlni modely se snazi vysvétlit
spotfebni jedndni na zakladé ekonomické racionality. Spotiebitelé jsou vnimani predev§im

jako racionalné uvazujici osoby, které jednaji na zaklad¢ ekonomické vyhodnosti.

e Dle Koudelky (2018) jsou racionalni modely zalozeny na tom, Ze spotiebitelé jsou
rozumni a racionalni, a proto o uspokojovani svych potieb premysleji, zvazuji prednosti
ale 1 nevyhody. Spotiebitelé jsou dostatecné informovani o vSech variantach a jejich
parametrech. Vyhodou téchto modelu je, Ze si dokdzou vybudovat vlastni algoritmus
rozhodnuti, ktery dodrzuji. V raciondlnim modelu jsou pozorovany vazby mezi piijmem,
cenami, cenova pruznost, pfijmova pruznost, kiizova pruznost, marginalni uzitky,
indiferen¢ni kiivky apod.

e Autor dale uvadi psychologické modely, které zdiraziuji psychické procesy spotiebitele.
Vysvétlovani spotfebniho chovani sleduje predevsim psychické podminéni spotfebniho
chovani naptiklad: pfi ndkupu zbozi normalni spotieby, kdy spotiebitel asto nakupuje
impulzivng, anebo jak chape spotiebitel stimuly z vnéj$iho prostiedi. Psychologické

modely pfedevs§im zdlraznuji psychické procesy vnimani, uceni a formovani postoji.
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e Koudelka (2018) dodéava, ze sociologické modely ptedstavuji vliv socialniho prostiedi,
v némz spotiebitelé ziji, ato je vychozi poloha modeld. Chovani lidi do velké miry
ovliviiuji socidlni normy, jde tedy o ptisobeni socidlnich pravidel, vztahd, projevi,
socidlniho srovnani. Socialni modely odrazeji vliv primarnich skupin poc¢inajic rodinou
a sekundérnich skupin, pfedevsim socialnich tfid. Sleduje se, do jakych socidlnich skupin
spotiebitel patii, jakou roli v nich zastava, jak jsou pro n&j vyznamné, jak je spotiebitel
posuzovan ¢leny skupin, jak se vyrovnava s tlaky a pozadavky, které socidlni prostiedi

vyviji.

4.3.2 Uzitek spotiebitele

Hiebik (2013) definuje obecné uzitek jako miru uspokojeni vznikajici na zaklade
spotfeby vSech ekonomickych statkli. Domécnosti rozhoduji dle nutnosti uspokojit svoji
potfebu a tim tedy rozhoduji i o své spotiebe. Spotieba zakoupeného statku predstavuje

ekonomické rozhodovani, které je podminéno uzitkem.

Vicek (2005): cilem spotiebitele je dosazeni maximalniho uzitku, ktery ziskd spotfebou
statkl a sluzeb. VSichni spotiebitelé si na trhu voli sviij tzv. spotfebni kos§ a tato volba
ma dvé stranky kvalitativni a kvantitativni. Pfedmétem volby kvalitativni stranky jsou druhy
ekonomickych statkii. Kvantitativni stranka se zabyva predmétem volby mnozstvi

jednotlivych druhti ekonomickych statkii.

Hiebik (2013) popisuje zavislost velikosti uzitku spotiebitele na celé fad¢ faktort. Jednim
znich je mnozstvi spotiebovanych produkti asluzeb. Cim vice statkii budeme
spotiebovavat, tim pro nas bude dany produkt vSednéj$im a bude poskytovat mensi uzitek.
Druhym faktorem je kvalitativni strdnka produktt a sluzeb, bude-li rast kvalita produktu tak
i celkovy wuzitek bude rast, a poslednim faktorem je subjektivni vztah spotiebitele
k ekonomickému statku ¢i sluzbé, takze pokud velice touzime po statku, tim vétsi uzitek
z n¢j budeme mit. Bod uzitkového maxima se nazyva bodem nasycenti, jak z ndzvu vyplyva
s rostouci spotiebou statku nads uzitek se bude zmenSovat, anebo budeme tohoto statku

nasyceni.

Vlicek (2005): Spotiebitel pti hledani svého spotiebniho kose posuzuje obsah, velikost kose,

ktery mu poskytne co nejvetsi uzitek. Pi analyze chovani spottebitele 1ze predpokladat tii
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zakladni axiomy, které definuji preference k uméle vytvorenym souborim zbozi a sluzeb.

Autor déle popisuje 3 zakladné axiémy:

e Axidm uplnosti srovnani, kdy kazdé dvé spotiebni situace jsou porovnavany z hlediska
spotiebitele a jeho preferenci. Proto pro kazdé dva spotiebni kose A a B nastane jedna
ze tii nasledujicich situaci:

o spotiebni ko§ A je vice preferovany pred spotiebnim koSem B;
o spotiebni ko§ B je vice preferovany ptred spotfebnim kosem A;
o spotiebni koSe A 1 B, jsou stejné atraktivni (indiferentni).

e Axiom tranzitivity — pro kazdé tfi spotiebni koSe plati, je-li preferovany spotiebni kos
A pted B a spotiebni kos B je preferovany pied C, potom je i spotfebni ko§ A preferovany
pred C.

e Axidom chamtivosti (nenasytnosti) — obsahuje-li spotiebni ko$ A vice z jednoho druhu
zbozi nez ko§ B a minimaln¢ stejné mnozstvi jiného zbozi nez B, tak spotiebni kos A je

vice preferovany nez B.

4.3.3 Spotiebni predispozice

Koudelka (2018) tvrdi, ze kazdy cloveék je vjistém smyslu a do urcité miry
disponovany a predurceny k néjakému spotiebnimu jednani. Spole¢nym jmenovatelem jeho

spotiebniho jednani jsou jeho predispozice.

Macinnis, Deborah (2010) dodavaji, Ze chovani spotiebitele usmérnuji faktory, které jsou
soucasti tzv. Cerné skfiilky spotiebitele. Prvni fazi modelu je potfeba a uvédomeéni
si, ze potiebujeme koupit néjaky statek. Spotiebitele nasledné ovlivituji rizné fady faktord,
které na né&j pusobi bud'to pfimo anebo nepiimo. Jednim z prvnich vlivi, které pasobi
na spotiebitele je kulturni prostfedi, které vytvari tzv. zdkladni ramec rozhodovani
v kulturnim prostoru. Kultura ve spottebitelském chovani je jako souhrn uméni, védy,

zvyki, nabozenstvi ¢i politiky a timto se odliSuji jednotlivé spolecnosti od jinych.

Stavkova akol. (2005) popisuji dalsi vlivy, které plsobi na rozhodovani a chovani
spotiebitele, a predevsim vplyv socidlni. Spotiebiteli je nejblize rodina, kterd na spotiebitele
pusobi nejsilnéji. Potom jsou tu sekunddrni skupiny tzv. socidlni tfidy a sem patii politické
strany, ruzna spolecenska hnuti anebo zaméstnanecké skupiny. Vliv socialniho prostiedi

na spotiebitele sehrava tlohu vtom, jakou preferencni ulohu hraji socidlni skupiny
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pfi rozhodovani a jakou roli ma spotiebitel v jednotlivych skupinach a jaky zivotni styl
zastava.

Koudelka (2018) popisuje tieti spotfebni predispozici a tou je osobni predispozice. Mysl
a psychika spottebitele jsou jakymsi filtrem, ktery pfijimd, pietvaii anebo ptizplisobuje
vn¢jsi podnéty at’ uz se jedna o kulturni, socialni prostfedi anebo marketingové aktivity.

Nasledujici obrazek ¢. 1 zndzoriiuje Cernu skiinku spotiebitele.

Obrizek 1 Cerna skiinka spotiebitele

PODNETY
... mimo |iné také marketingové podnéty
(rysy produktu, cena, reklama, ...)

CERNA SKRINKA SPOTREBITELE

| Rozpoznani problému lﬂ—h Spotfebni predispozice

I o kulturni
| Hledani informaci F—b * socialni t--:
; * osobni i

| Hodnoceni alternativ lﬂ—b o psychické

Nakupni rozhodnuti: i
typ, znaéka, obchod, éas, ... E

v

Ponakupni chovani:
spokojenost, nespokojenost, ...

Zdroj: Koudelka (2010)

Koudelka (2010) dale uvadi, Ze spottebitel svymi smysly vnima urcité stimuly a dle svych
moznosti s nimi pracuje, pficemz miize dojit k nepfiznivému anebo ptiznivému hodnoceni.
V piipad¢ sledovani spotiebniho chovani v marketingu se ptedev§im zvazuje motivace,
vnimani, uceni, osobnost, postoje spotiebitele, kterd je podminénd propojenim psychickych
rysit  jednotlivce. Kazdy spotfebitel ma vlastni kombinaci charakteristickych
demografickych ryst, které obsahuji v€k, pohlavi, velikost rodiny, vzdé€lani, piijem,

povolani, bydlisté¢ a majetek
4.3.4 Ceské spotiebni chovani

Nasledujici kapitola popisuje spotiebni chovani, které se méni v Case. Nakupni
chovani se dynamicky ménilo v poslednich 1étech, jak popisuji nékteti autoti. Obecné vSak

1ze konstatovat, Ze Ceska republika se ve sledovaném obdobi pfiblizila zipadni Evropé.
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Kuskova (2009) uvadi, ze evropské a Ceské spotiebni trendy se nijak vyrazné nelisi.
Rostouci urovei spotieby je navdzana na rostouci piijmy domacnosti, ristem nabidky zbozi
a sluzeb na trhu a rovnéz klesajicimi cenami komodit. V soucasné dob¢ se Ceska republika

nachazi v obdobi boomu konzumerizmu.

Vysekalova (2011) dopliiuje, ze uroven spotieby zapadoevropskych zemi se podoba
spotieb¢ a urovni ¢eskych domacnosti, avSak je zde nékolik véci, v nichz se Cesky spotiebitel
lisi. Spotiebitelé v CR se zaméfuji na cenu, v piipadé zvyseni piijmi bere ohled i na kvalitu
statki a sluzeb. V prizkumu bylo zjisténo, ze Cesky spotiebitel Casto nakupuje spiSe
intuitivné a ¢asto se necha zlakat na slevové nabidky zbozi a sluzeb. Zadluzenost domacnosti
v Ceské republice se zvySuje zdavodu, Ze spotiebitelé jsou ochotni kupovat vice

spotiebniho zbozi a sluzeb.

Kuskova (2009) dodava, ze faktory, které definuji masovou spotiebni spolecnost dle George

Katona, zakladatele americké ekonomické psychologie plati uz i v Ceské republice:

e Vliv: vétSina domacnosti mé v soucasné dobé volnou kupni silu, kterou neustéle
nahrazuje a mnozstvi spotfebniho zbozi se tak neustale zvysSuje.

e Dilezitost psychologie spotiebitele: ochota nakupovat je odrazem spotiebnich motivd,
oCekavani a nazorti spotiebitele, v ekonomice uz neni poptavka po spotiebni funkci
pencz.

e Spotiebni sila: na spotiebiteli zavisi do jist¢ miry inflace anebo deflace ¢i cyklické

fluktuace.
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5 Analyticka Cast prace

Analytickd cast této diplomové prace se vénuje vlastni analyze vyvoje spotieby
domacnosti ve pozorovaném obdobi let 2004 az 2017, dale ur¢eni a identifikaci faktoru,
které nasledné€ ovlivituji vysi a vyvoj spotfeby domacnosti a naslednému statistickému
zhodnoceni jejich vlivll. Na zaklad¢ skupin primarniho souboru Statistiky rodinnych uctt
je na zadkladé pouziti analyzy casové tfady, indexni a regresni analyzy posuzovan vyvoj
jednotlivych spottebnich vydaja dle hlediska sméru jejich pouziti a obecné vyvoj piijmi

a vydajii domécnosti.

5.1 Determinanty spotfeby domacnosti

Na zaklad¢ teoretické casti, kterd se zabyvala ekonomickymi teoriemi spotiebni
funkce, 1ze vycClenit celou fadu ekonomickych faktorti, majicich vliv na vyvoj spotieby
domécnosti. Mezi determinanty miizeme zatadit disponibilni diichod v rdmci keynesianské
teorie anebo urokovou miru pfedlohy mezi casové volby anasledné¢ v ramci hypotézy
zivotného cyklu hodnotu majetku domacnosti a v neposledni tadé i objemy uvért

poskytnutych domacnostem.

V dalsi ¢asti prace bude prosttednictvim korelacni analyzy zkoumano, zda v obdobi let 2004
az 2017 byla zavislost mezi uvedenymi determinanty a spotfebou domacnosti. V ptipade¢,
ze se prokaze zavislost mezi spotiebou domacnosti a vybranymi determinanty bude nasledné
zkouména 1 sila této zavislosti. Dale bude analyzovan pribéh zavislosti uvedenych
determinantl a spotfeby domécnosti pomoci regresni analyzy. Ob¢ analyzy, at’ uz regresni
anebo korelacni za obdobi 2004 az 2017 primarné pracuji s daty instituciondlniho sektoru

S 14 Doméacnosti narodnich Gétd ale i s daty a Gidaji z databaze ARAD Ceské narodni banky.

5.1.1 Hruby disponibilni diichod

Hruby disponibilni diichod je ¢éastka, kterda domacnostem ziistane po uhrazeni dani
a béznych vydaju. Je predevsim urcend k pokryti konecné spotieby a piipadné tvorbé tspor.
Disponibilni diichod, jeho vyvoj avySe se fadi mezi nejvyznamnéjs$i determinanty,

které urcuji vyvoj spotfeby domacnosti.
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Dulezitym krokem pted vyhotovenim regresni a korelacni analyzy je ptedstaveni vybranych
vstupnich veli¢in. Hodnoty y tedy zéavislé hodnoty anebo ovliviiované proménné byly
vyuzity jako hodnoty vydaje na konecnou spotfebu domécnosti. Hodnoty x ovlivilujici
proménné anebo i nezavislé proménné byly vyuzity jako udaje hrubého disponibilniho

dichodu domacnosti, tedy diichody véetné spotieby stalého kapitalu.

Pouzitda data hodnot hrubého disponibilniho dichodu jsou ocisténa o vliv inflace
a jsou pouzivana v béznych cenach, a to z divodu omezené dostupnosti. Pouzita data obou
uvedenych veli¢in jsou vcelku dostacujici pro zamér analyzy zavislosti a naslednych

vyvojovych tendenci.

Analyza byla vytvofena na zdkladé¢ pozorovani empirickych dat, kterd jsou zobrazena
v grafu ¢. 5. Na zdkladé modelového vztahu mezi vydaji na spotfebu domdacnosti
a disponibilnim diichodem lze pfedpokladat, Ze by mél mit tento vztah podobu piimkové
regrese a dale, Ze mezi obéma zkoumanymi veli¢inami je silnd pfima zavislost.

Graf 5 Vyvijeni hrubého disponibilniho diichodu doméacnosti s vydaji na kone¢nou
spotiebu domacnosti
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ze ziskané¢ho souboru hodnot uvedenych v ptiloze €. 1, byla za pomoci editoru MS Excel
ziskdna regresni piimka vytvarejici zavislost vydaji na findlni spotfebu domadacnosti

na hrubém disponibilnim diichodu domécnosti a jeji tvar po zaokrouhleni je nasledujici:

y; = 327,241 + 0,7531x;
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Tak, jak bylo pfedpoklddano pfed vykonanim analyzy, regresni koeficient vyjadieny
hodnotou 0,753 1 potvrzuje, ptimou zavislost konecné spotieby domacnosti na disponibilnim
diichodu. Ziskané hodnota regresniho koeficientu vypovida o tom, Ze vzroste-li disponibilni
dichod o jednotku v nasem ptipadé o 1 miliardu, tak naklady na spotfebu domdacnosti

vzrostou celkoveé o 753 100 tisic K¢&.

Koeficient korelace dopliiuje analyzu o zjisténi, Zze ve zkoumdni danych veliin se jedna
o velmi silnou pfimou linearni zavislost vydaji na finalni spotfebu domécnosti na hrubém
disponibilnim dichodu domécnosti. V naSem ptipadé je korelacni koeficient vyjadien

hodnotou 0,9843.

Testovanim hypotéz na zaklad¢ F-testu lze verifikovat, zda se redln¢ jednd o zdsadni
zavislost mezi vydaji na kone¢nou spotiebu domacnosti na disponibilnim diichodu. Pomoci

softwaru Gretl jsou ziskdny hodnoty uvedeny v ptiloze 3.

1. Ho Neni zavislost mezi vydaji na spotiebu a disponibilnim dichodem.

Hi Zavislost mezi vydaji na spotiebu a disponibilnim dichodem existuje.
Hladina vyznamnosti a = 5%

Vypocet F — testu pomoci sw Gretl

F =373,547

0,000 < 0,05,p <«

AN O

Zamitame Ho, takZe vyskytuje se zdsadni zavislost mezi vydaji na spotiebu domacnosti

a hrubym disponibilnim diichodem domécnosti.

Hodnota koeficientu determinace hodnoti kvalitu modelu jako kompletu. Ve zkoumaném
modelu je hodnota koeficientu determinace formulovana hodnotou 0,9689, coz odvozuje
skute¢nost zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi 96,89 %, tato skutecnost je uvedend

iv grafu €. 5.

5.1.2 Urokova sazba z vkladi domacnosti

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat dal§Sim determinantem spotteby domacnosti,
a to redlnymi irokovymi sazbami. Jednou z ¢asti disponibilniho diichodu, kterou domacnosti
nespotiebuji jsou Gspory. Cim je vy$§i trokovéa sazba z vkladi u bank tim vice by méla
domacnosti podnécovat k produkci tspor. Na zakladé toho by riist irokovych sazeb mél vést

k tomu, ze spotfeba domacnosti by méla klesat.
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Ceska narodni banka (dale jen CNB) stanovi zékladni urokové sazby, od nichz se nasledné
odvijeji trokové sazby zvkladi domacnosti arovnéz i platby za poskytnuté uvéry
domacnostem. Pasobeni urokovych sazeb je oznacovano jako nejednoznaény, nebot’ zalezi
na tom, zda domacnosti vystupuji v roli dluznika anebo véftitele Na zakladé existence
velkého mnozstvi urokovych sazeb byly vyuzity pfimétené rocni tirokové sazby z vkladu
domacnosti k vyhotoveni analyzy za obdobi 2004 az 2017, které poskytuje CNB
prostfednictvim databaze ARAD.

Pouzita data a hodnoty nezavislé a zavislé proménné jsou uvedeny v priloze ¢. 1. Nezavislou
proménnou je urokovd sazba z vkladi domacnosti a zdvislou proménnou je kone¢na
spotieba domacnosti. V nésledujicim grafu €. 6 je zobrazen vyvoj trokovych sazeb s vydaji
na konecnou spotfebu domacnosti.

Graf 6 Vyvijeni Urokovych sazeb domacnosti s vydaji na konecnou spotiebu
domacnosti
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V grafu €. 6 je vidét, Zze z hodnot tirokovych sazeb z vkladt domacnosti a vydaji na spotiebu
domacnosti, které jsou uvedeny v piiloze €. 1 byla ziskdna regresni piimka vytvarejici

zavislost dvou proménnych. Regresni linearni ptimka ma nésledujici tvar:

[yl- — 24849 — 540,75x; ]
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Z vysledki analyzy vyplyva, Ze regresni koeficient dosahl zaporné hodnoty -540,75
coz nasledné potvrzuje predpoklad nepiimé zavislosti konecné spotieby domdacnosti

na urokovych sazbach domacnosti.

Hodnota korela¢niho koeficientu je -0,7761 v daném piipadé se jedné o stfedni nepiimou

linedrni zavislost mezi vydaji na konecnou spotiebu a troky z vkladi domécnosti.

Za pomoci testovani vyznamnosti modelu pomoci F — testu bylo ovéfeno, zda
se ve skuteCnosti opravdu jedna o stfedni zavislost mezi vybranymi proménnymi vydaji

na spotifebu domécnosti a uroky z vkladii domécnosti (viz. priloha 4)

1. Ho - Mezi vydaji na spotfebu a urocich z vkladi domacnosti zavislost neni.
Hi — Zavislost mezi vydaji o urocich z vkladi a spotfebé domacnosti existuje.
Hladina vyznamnosti « = 5%

Vypocet F — testu

F=18,17921

0,0011< 0,05, p< «a

AN O

Ho se zamita, jelikoz trva zavislost mezi vydaji na spotfebu domdacnosti a urocich z vkladi

domacnosti.

Koeficient determinace, ktery posuzuje kvalitu modelu jako celku je vtomto modelu
vyjadien hodnotou 0,6024. Tato skute¢nost prokazuje, ze mezi vybranymi proménnymi
existuje zavislost pouze z 60 %, coz mize naznacit zly odhad regresni funkce. Nasledn¢ pfti
pouziti jinych funkci at’ uz kvadratické, exponencialni nebo mocninné se vsak koeficient
vyrazné nezmeénil. Pisobeni urokovych sazeb z vkladi na vyvoj spotfeby domacnosti mlize
vysvétlovat fakt, ze trokovd mira plsobi nikoliv jako samostatny ukazatel ale spolu

s ostatnimi faktory.

5.1.3 Objem tvéri poskytnutych domacnostem

Spotieba domacnosti miize byt financovéna i cizimi zdroji, kam mizeme zaradit i
uvéry poskytovany bankovnimi 1 nebankovnimi institucemi. Uvé€ry poskytovany
domacnostem vSak nezvySuji disponibilni dichod domacnosti, ale mohou umoznit

zvySovani spotfeby, coz ma za nasledek snizovani uspor.

Poskytované uvéry domécnostem plni v procesu roli vyrovnavani disponibilniho diichodu

domécnosti, ¢im zajiStuji plynulou spotfebu. Na zidkladé¢ vztahu obou uvedenych
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proménnych lze predpokladat, ze zvysi-li se objem uvéra poskytnutych domacnostem, tak

se zvysi 1 vydaje na spotiebu domécnosti.

Graf €. 7 zobrazuje vyvoj tendence vydaji na spotiebu domacnosti a objemy poskytnutych
uvért domacnostem v obdobi let 2004 az 2017. Pouzita data a hodnoty zavislé a nezavislé
proménné jsou uvedeny v piiloze &. 1. Data pouZita pii analyze byla vyuzita z CNB

z databaze ARAD a CSU.

Graf 7 Vyvijeni objemi tvéri poskytnutych domacnostem s vydaji na spotiebu
domacnosti
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U testovanych veli¢in byla nalezena regresni piimka, kterd tvaruje zavislost vydaji
na findlni spotfebu domécnosti na objemech uvért danych domacnostem. Po zaokrouhleni

je jeji tvar nasledujici:

Y, = 1257,1 + 0,6599x;

Hodnota 0,6599, kterou vyjadiuje regresni koeficient a potvrzuje, tak jak bylo
predpokladdno piimou linedrni zavislost spotieby na objemu poskytnutych uvéri

domacnostem.

Korela¢ni koeficient vyjadiuje hodnotu 0,987. Korela¢ni koeficient stouto hodnotou
vyjadfuje silnou pifimou linearni zavislost vydaji na spotfebu domacnosti na objemech

poskytnutych vért pro domécnosti.
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Mezi vydaji na spotiebu a objemem poskytnutych uvéri domacnostem byly zavislosti

provéteny pomoci F-testu a jeho hodnoty jsou uvedeny v pfiloze €. 5.

1. Ho — Zavislost mezi objemem uvért poskytnutych domacnostem a vydaji na kone¢nou
spotiebu domacnosti neexistuje.

H; — Zavislost mezi objemem uvért poskytnutych domacnostem a vydaji na konec¢nou
spotiebu domacnosti existuje.

Hladina vyznamnosti « = 5%

Vypocet F-testu v softwaru Gretl

F=2752

0,000 < 0.05;p <«

AN O

Hypotézu Ho zamitame, jelikoz existuje zavislost mezi vydaji na konecnou spotiebu

domacnosti a celkovych objemech uvért poskytnutych domacnostem.

Koeficient determinace zkoumaného modelu, ktery hodnoti kvalitu modelu jako celku
je vyjadien hodnotou 0,9749, kterd dokazuje, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje
zavislost 97,49 %. Jak vyplyva i z grafu €. 7 zvolena regresni piimka vysvétluje vysokou

az 97 % zavislost zkoumaného modelu.
5.1.4 Bohatstvi domacnosti

Bohatstvi domadacnosti je vyznamnym ukazatelem zivotni Urovné a jednim
z dilezitych faktort, ktery ovlivituje vyvoj spotieby domacnosti. Bohatstvi predstavuje Cisty
majetek domacnosti a je rovno rozdilu mezi aktivy domdacnosti — majetkem a pasivy
domacnosti — zavazky. Aktiva domacnosti dle CSU se rozliduji na nefinanéni aktiva
(fixni aktiva, zasoby, cennosti, vyrobend aktiva) a finan¢ni aktiva (ob&zivo a vklady, cenné
papiry, pojistné technické rezervy a ucasti). Pasiva domacnosti jsou vytvarena predevsim
pujckami a avéry. Vlivem uspor a kapitdlovych transferi dochdzi nejcastéji k ptirtstku
¢istého majetku domacnosti.
Nasledujici graf ¢. 8 zobrazuje vyvoj bohatstvi domécnosti, které srovnava s vyvojem
kone¢né spotieby domdécnosti v obdobi let 2004 az 2017. Zavisld proménnad vydaji

na konecnou spotiebu domdcnosti anezavisla proménnd, kterou je Cisty majetek

domacnosti, vstupni hodnoty pozorovanych proménnych jsou uvedeny v piiloze €. 1.
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Graf 8 Vyvijeni bohatstvi domacnosti s vydaji na kone¢nou spotifebu doméacnosti
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U testovanych velicin byla nalezena regresni piimka, kterd na zdkladé hodnot uvedenych
v priloze ¢.1 modeluje zéavislost vydaji na konecné spotiebé domacnosti a na bohatstvi

domacnosti a jeji tvar je nasledujici:

y; = 567,85 + 0,1669x;

Regresni koeficient nabyvd hodnoty vys$i nez 0, coz potvrzuje piimou zdvislost.
Mezi zkoumanymi vydaji na kone¢nou spotiebu domadcnosti a cistym bohatstvim
domacnosti je velmi silna linearni zavislost, coz potvrzuje i hodnota korela¢niho koeficientu:

0,9843.

Za pomoci F-testu se ovétovalo, zda se jednd o vyznamnou zéavislost mezi zkoumanymi

proménnymi. Udaje pro kontrolu vyznamnosti modelu jsou uvedeny v ptiloze 6.

1. Ho— Zavislost neni mezi vydaji na spotfebu a bohatstvim domacnosti.

H; — Zavislost existuje mezi vydaji na kone¢nou spotfebu domdacnosti a bohatstvim
domécnosti.

Hladina vyznamnosti je @« = 5%

Vypocet F-testu pomoci softwaru Gretl

F =373,608

0,000 <0,05;p <«

AN O

Ho se zamita, takze existuje mezi vydaji na kone¢nou spotfebu domécnosti a bohatstvim

domacnosti zavislost.
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Koeficient determinace zkoumaného modelu je vyjadfen hodnotou 0,9688. Zavislost
zkoumaného modelu vysvétluje, ze mezi vydaji na konecnou spotfebu domdcnosti

a bohatstvim domacnosti je zavislost na 96,88 %.
5.2 Vyvoj spotieby domacnosti v letech 2004 az 2017

V ramci Ceské ekonomiky ve zkoumaném obdobi let 2004 az 2017 se daji sledovat
rizna obdobi, at’ uz neptiznivého anebo ptiznivého vyvoje, na jehoz zdkladé domdacnosti
meénily své zplsoby hospodateni s finan¢nimi prostfedky. V letech 2004 az 2008 je vidét
rozmach hospodafstvi coz mélo vliv i na domdacnosti a jejich spottebu. Na rozdil od let 2009
a 2010 kdy byla hospodaiska krize a do platnosti vstoupily i stabiliza¢ni opatieni vlady
k udrzeni rovnovahu vetejnych financi. Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat tim, jaky
vyznam maji vydaje na konecnou spotfebu domacnosti vramci ekonomiky, azda

1 pro domécnosti byl ¢i nebyl rok 2009 anebo 2010 krizovy.
5.2.1 Vydaje na kone¢nou spotiebu a jejich vyznam v ramci ekonomiky

Role domacnosti je v ekonomice velmi vyznamna, jak bylo uvedeno i v teoretické
casti této prace, jelikoz vydaje na konecnou spotfebu domdacnosti tvoii nejvyssi polozku
z celkového objemu spotfeby vramci Ceské ekonomiky. Domdcnosti svymi vydaji

na spotiebu podporuji ekonomicky rist zeme.

Vazba vydaji na spotiebu s ekonomikou zalezi i na tempu ristu spotfeby domacnosti ale
rovnéz na velikosti podilu vydaji spotieby na hrubém domécim produktu. Graf ¢. 9
zobrazuje podil vydaji na kone¢nou spotfebu domécnosti na hrubém domécim produktu.
Jak znéazornuje graf €. 9 spotieba vydajii domacnosti se pohybovala v priiméru kolem 50 %

a to béhem celého sledovaného obdobi.
Graf 9 Podil vydaji na spotifebu domacnosti na hrubém domacim produktu
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Naésledujici graf ¢. 10 znazorfiuje odlisnosti meziroéni zmény vyvoje vydaji na kone¢nou

spotfebu domécnosti a hrubého doméaciho produktu.
Graf 10 Meziro¢ni zména realného HDP a vydaji na spotifebu domacnosti v CR v %
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Skutec¢nosti, kterou lze vidét v grafu je, ze hruby doméci produkt podléha vice cyklickym
vykyvum ceské ekonomiky, nez je tomu praveé u vydaji na konecnou spotiebu domécnosti.
Tento fakt je zjevny i pfi meziro¢ni zmén¢ obou sledovanych veli¢in v krizovém roce 2009,
kdy je vidét, ze redlné HDP se mezirocné ,,zpomalilo® o 2,33 % oproti vydajiim na kone¢nou
spotfebu doméacnosti, které vzrostly o 0.2 %. Déle je z grafu zjevné, Ze vydaje na kone¢nou
spotiebu domécnosti podporovaly rist domaci ekonomiky, ato piedevSim v letech

2005-2007 a 2010-2011 a 2014-2017.

Vyvoj vydaji na konecnou spotfebu domacnosti v obdobi let 2004 az 2017 v béznych
1 ve stalych cenach roku 2010 uvadi graf ¢. 11, na zéklad¢, néhoz lze sledovat, ze béhem

sledovaného obdobi dochézelo k riistu téchto vydaji.
Graf 11 Vyvoj vydajii na spotiebu domacnosti v mld. Ké v b. c. avs. c. ro 2010

2500,00
2000,00
1500,00
1000,00

500,00

0,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@==\/ydaje na konecnu spotiebu domacnosti (mld. K¢, b.c.)

==@==\/ydaje na kone¢nu spotifebu domacnosti (mld. K¢, s.c roku 2010)
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Dle tidaj v béznych cenach vzrostla spotfeba domacnosti z hodnoty 1 477,67 mld. K& v roce
2004 na hodnotu 2 361,34 mld. K¢ v roce 2017. Spotteba domacnosti narostla tedy o 883,67
mld. K¢, cozZ je procentudlné o 60 %. Spotifeba domacnosti ve sledovaném obdobi redlné,

takze ve stalych cenach roku 2010 vzrostla o 521,4 mld. K¢, tedy ptiblizné o 30,3 %.

V nasledujicim grafu ¢. 12 jsou zaznamendny udaje o meziro¢nich zménach. Vydaje
na spotfebu domdacnosti v béznych cenach za sledované obdobi vzrostly v priméru o 4 %
ro¢n€. V roce 2008 byl zaznamenan nejvyssi mezirocni narist vydaji na konecnou spotiebu
domécnosti v nomindlnim vyjadieni vlivem pfiznivé situace na trhu prace, kdy mira
nezameéstnanosti byla ve sledovaném obdobi jedna z nejnizsich (4,4 %) tim padem m¢ély
domécnosti dostatek financnich prostfedkl k pokryti svych spotfebnich vydani. Dale rtst
spotieby ovlivnilo i zavedeni regulacnich poplatkii ve zdravotnictvi. ZvySeni sazby DPH
z 5 % na 9 % byl rovnéz jednim z divodi rtistu spotieby, coz se nasledné promitlo i do cen

komodit jako jsou potraviny, doprava, ubytovani.

Graf 12 Meziro¢ni zména vydaji na kone¢nou spotiebu domacnosti v %
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Spotieba domécnosti v redlnem vyjadieni stoupala prumérnym tempem 2,5 % ro¢né. Vydaje
na konec¢nou spotfebu domacnosti v redlnem vyjadreni byl nejvyssi mezirocni nariist v roce
2005, kdy spotifeba domdacnosti oproti piedchazejicimu roku vykazovala nartst 4,29 %.
Vydaje domacnosti byly predevsim stimulovany ptiznivym ristem redlnych mezd. V obdobi

2004-2008 vzrostla spotfeba domacnosti kazdorocné v priméru o 3,4 %.

Jeden z nejnizsich meziro¢nich ristu v redlnych vyjadirenich vydajii na kone¢nou spotiebu
domécnosti byl zaznamendn v roce 2009. Hlavnim divodem byla ptedevSim zvySujici

se nezaméstnanost, ktera byla zplsobena prudkym snizenim pracovnich mist
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v automobilovém a zpracovatelském primyslu. Z tohoto diivodu bola zhorSenéd piijmova
situace domacnosti, ktera vedla i k tomu, Ze domécnosti zacaly vytvéfet Gspory, aby pokryly
pfipadna rizika spojena s nejasnou finan¢ni situaci. Jednim z nizkych meziro¢nich ristt byl
rok 2012, kdy pokles vykonnosti ekonomiky a relativné vysoky rust cenové inflace

se v tomto roce projevily v hospodateni ¢eskych domécnosti.

Disponibilni pfijem domécnosti v roce 2012 vzrostl v nominalnim vyjadfeni pouze o0 2,0 %
a pramérny piijem na domdacnost, kupni sila pfijml v konfrontaci s cenovou inflaci klesla.
Meziro¢ni nartst spotiebitelskych cen doséhl 3,3 %, inflace nabrala kurz ocekavané
akcelerace a tim se vyznamné podilela na Gtlumu spotiebitelské poptavky. Tempo vydaji na
spotfebu se vyrazné snizilo, domacnosti omezily nejen zbytné vydaje ale i kvantitativné
a kvalitativné omezily ndkupy zékladniho zbozi a sluzeb, a to ptedev§im z diivodu nejistého
vyvoje budoucich piijmi aobav zrostouci nezaméstnanosti a dalSich restriktivnich

opatfenti.

V obdobi hospodaiské recese dopomdhala ke vzristu spotieby domacnosti stagnace
spotiebitelskych cen. Meziro¢ni nariist spotiebitelskych cen v roce 2009 o 1,0 %, na némz

se nejvic podilel vzestup cen vody, energii, paliv a bydleni mtzete vidét v grafu ¢. 13.

Graf 13 Vyvoj inflace v CR — méfeni indexem spotiebitelskych cen

: 6,3

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Na zaklad¢ analyzy v ptedchozi kapitole, je prokazano, jak jsou vydaje na konecnou
spotiebu domacnosti silné¢ zavislé na vyvoji hrubého disponibilniho dichodu. V dal§im
grafu ¢. 14 je charakterizovan vyvoj primérného sklonu ke spotiebé v obdobi let 2004 az

2017.
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Graf 14 Priumérny sklon ke spotiebé v letech 2004 az 2017
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V grafu €. 14 se nachazi primérny sklon ke spotiebé za sledované obdobi, u n¢jz lze vidét,
ze pomyslnym vrcholem byl rok 2004, kdy domacnosti vydavaly na spotfebu skoro cely sviyj
disponibilni dichod. Naopak to bylo v roce 2009 kdy domécnosti na spotfebu vydavaly
86,9 % disponibilniho dichodu.

5.2.2 Vyvoj vydaji na koneénou spotiebu domacnosti dle sméru uZziti

Vydaje na findlni spotfebu domdcnosti dle sméru uziti, jak bylo uvedeno
1 v teoretické Casti prace se vydaje rozdéluji do 12 hlavnich skupin, dle mezindrodni
klasifikace COICOP. Veskera data a struktura vydaji na kone¢nou spotiebu jsou uvedeny

v priloze €. 2.

1. Potraviny a nealkoholické napoje; 7. Doprava;

2. Alkoholické nédpoje a tabdk; 8. Posta a telekomunikace;

3. Obleceni a obuv; 9. Rekreace a kultura;

4. Bydleni, voda, energie, paliva; 10. Vzdélavani;

5. Bytové vybaveni, zatizeni domacnosti; 11. Stravovaci a ubytovaci sluzby;
6. Zdravi, 12. Ostatni zbozi a sluzby.
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V nésledujicim grafu je popsan vyvoj jednotlivych vydaji na findlni spotiebu domacnosti

dle sméru uziti v letech 2004 a 2017.

Graf 15 Vyvoj jednotlivych vydaji na konecnou spotiebu doméacnosti v letech 2004

a 2017
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Jak je vidét v grafu €. 15 v letech 2004 a 2017 byly nejvétsimi polozkami skupiny vydaju
na bydleni, ndjemné a vydaje na béznou udrzbu bytu, vydaje na vodu, vydaje na energie
a paliva dle udajii v béznych cenach. Objemové druhou nejvétsi polozkou byly vydaje
na potraviny a nealkoholické népoje, a to i v 1étech 2004 a 2017. Mezi tieti nejobjemné;jsi
skupinu patfi v roce 2004 rekreace a kultura, jak je vidét v grafu ¢. 15 v roce 2017 treti
nejobjemnéjsi skupinou jsou vydaje na dopravu. Jak vyplyva z grafu mezi nejnizsi vydaje
na konecnou spotifebu domacnosti byly v roce 2004 vydaje na vzdélavani a stejné to bylo

1vroce 2017.

Nasledujici ¢ast prace popisuje podrobny vyvoj vydajii na konecnou spotfebu domacnosti

dle jednotlivych kategorii.

1 Potraviny a nealkoholické napoje

Z vydaji na spotfebu potravin a nealkoholickych napoji a hodnot, které jsou
zaznamenany v tabulce ¢. 5 pomoci bazickych a fetézovych indext je zfejmé, ze v celém

sledovaném obdobi oproti zakladnimu roku 2004 rostly.
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Tabulka 5 Indexni analyza vydaji na potraviny a nealkoholické napoje

- 004 K3 00 - 006 K4 00 - 008 K4 009 K 010 K3 0 - | - | - 014 £ 0 - 016 K4 |
Bazicky

index 100,0 100,6 104,6 112,1 121,1 117,5 118,8 126,7 134,1 138.4 146,8 150,8 156,7 169,5

Retézovy

inde X 100,6 103,9 107,2 108,1 97,0 101,1 106,7 105,8 103,2 106,1 102,7 103,9 108,2
X

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na zéklad¢ tabulky ¢. 5 je vidét, Ze nejvysSi narist vydaji pfi skupiné potravin
a nealkoholickych néapojt oproti zékladnimu roku 2004 je zaznamenéan v roce 2017 kdy
nariist vydaji vzrostl 0 69,5 %. Vtomto roce domaci spotieba byla hnana hlavné
zvySovanim penéznich piijmd, coz se projevilo hlavné na vydajich domacnosti. Nejrychleji
rostoucim segmentem spotiebitelského kose byly v roce 2017 hlavné potraviny. DalS§im
prvkem byla inflace, kterou vzhtiru tdhly ceny potravin v reakci na prudky nardst cen

hospodaiskych vyrobci.

V tabulce €. 5 je vidét i fetézovy index, ktery porovnava dany rok s rokem ptredchéazejicim.
V obdobi let 2004 az 2017 lze poznat i obdobi, kdy vydaje na potraviny a nealkoholické
napoje oproti pfedchdzejicimu roku klesaly. V letech 2009, 2012, 2013, 2015 nastala
nejvetsi zmeéna v krizovém roce 2009. Jak jiz bylo uvedeno vySe, za poklesem vydaji
na potraviny a nealkoholické napoje je vyvoj spotiebitelskych cen v roce 2009, kdy hlavné
u kategorie bydleni, kterd je zaroven i nejobjemnéjsi polozkou spotiebnich vydaji, ceny
rostly podstatné rychleji nez u potravin a nealkoholickych napojii. Proto domécnosti musely
prerozdélit

na tyto kategorie vice svych finan¢nich prostredka ze svych piijmi. O tom, Ze se nejednalo
o pokles spotfeby potravin jako takovych svédci i ptfiloha €. 2, z niz je patrno, ze vydaje
na potraviny a nealkoholické napoje meziro¢né trochu stoupla. V roce 2012 inflace
spotiebitelskych cen stoupla o 3,3 %, pfedevsim vlivem cen potravin a ndkladi na bydleni.
Rist spotiebitelskych cen v téchto letech ovliviiovalo 1 pocasi, politika vyrobcl

ale i prodejct, jelikoz se ceny pfizpisobovaly cendm mezindrodni konkurence.

2 Alkoholické napoje a tabak

Z hodnot bazického indexu, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 6, vydaje
na alkoholické napoje a tabak a tabadkové vyrobky celé sledované obdobi rostly. V roce 2017

byl zaznamenan nejvy$si nartst oproti zdkladnimu roku 2004 a to o 71,6 %.
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Tabulka 6 Indexni analyza vydaji na alkoholické napoje a tabak a tabakové vyrobky

B;zzty 100 100,9 103,9 113,2 121,5 133,7 138,5 144,9 146,6 148,9 152,8 161,0 165,7 171,6

Rei:zz;vy X 100,9 102,9 109,0 107,3 110,0 103,6 104,7 101,2 1016 102,6 105,4 102,9 103,6

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Rast cen alkoholickych napoji a tabaku byl predevsim diisledkem zatizeni spotiebitelskych
cen spotfebni dani. V roce 2004 za krabicku cigaret Marlboro spotiebitel zaplatil 57,- K¢
v porovnani s rokem 2017, kdy za stejnou krabicku Marlboro spotiebitel zaplatil 100,- K¢,

musel tedy pfiplatit o 43,- K¢ vice.

Vydaje na alkoholické napoje a tabak, tabakové vyrobky ve sledovaném obdobi rostly ale
rostly pravdépodobné v dusledku zvySovani spotfebni dane. V nésledujicich grafech je
znazornéna spotieba alkoholu a cigaret ve sledovaném obdobi. V grafu ¢. 16 je zobrazena
spotieba alkoholu a spotteba cigaret s klesavou tendenci, pfi¢emz jak bylo uvedeno jednim
z hlavnich diivodu je navySovani spotiebnich dani na tyto komodity.

Dalsim faktorem, ktery se miize projevovat je narist zivotného stylu a rovnéz rizné vladni
zasahy ale 1 zdsahy médii ¢i zdravotnickych organizaci, které varuji pred Skodlivymi u¢inky
na zivot ¢lovéka. VIadda rovnéz zavedla n€kolik omezeni pro uzivatele tabdkovych vyrobkl

v restauracich a od roku 2017 se omezeni vztahuje i na klasické hospody a bary.

Graf 16 Vyvoj spotieby cigaret a alkoholu
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

3 Obleéeni a obuv

Hodnoty na jejichz zdklad€ byly vytvoteny bazické a fetézové indexy jsou uvedeny
v priloze ¢. 2. Kategorie obleceni a obuvi na zaklad¢ nésledujici tabulky ¢. 7, v niz jsou

uvedeny hodnoty bazickych a fet€zovych indexti zaznamenava, ze vydaje téchto komodit do
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roku 2008 rostly oproti vydajim v zédkladnim roce 2004. Nejvyssi nartst vydaji na obleceni
a obuv byl zaznamenan v roce 2008 a to konkrétné 8 %. Od roku 2009 az do roku 2012 jak
je vidét vtabulce €. 7 byl zachycen velky pokles vydaji na tyto komodity.

Tabulka 7 Indexni analyza vydaji na obleceni a obuv

2004 3 2005 B3 2006 g 2007 4 2008 B§ 2000 B3 2010 g 2011 d 2012 BJ 2013 B3 2014 B4 2015 g 2016 B3

Bazicky
index 100 101,0 102,1 105,4 108,0 99,0 97,2 95,7 94,8 99,7 105,5 112,9 122,2 138,0
Retézovy

index X 101,0 101,1 103,2 102,5 91,7 98,1 98,5 99,1 105,1 105,9 106,9 108,3 1129 |

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyznamny pokles vydaji na tyto komodity je ziejmy i z fetézového indexu, ktery byl
vypocitan na zakladé udaja z roku 2009 oproti roku 2008. Oproti ptiznivym cenam téchto
komodit mize byt za poklesem skutecnost, Ze na domacnosti a na jejich vydaje dolehla
hospodarska krize, kdy domacnosti radéji Setfily na téchto komoditach, jelikoz tato skupina

neni pro né tak vyznamna, bez toho, aby je to ohrozovalo.

Rostoucim vydajim v kategorii obuvi a obleceni velmi napomahalo snizovani cen tohoto
zbozi. Na trhu v této kategorii ma spotiebitel mnoho pfilezitosti koupit laciné zbozi. Velka
obchodni centra, ktera ldkaji mnoho zékazniki na rizné slevy, akce a existence nesc¢etnych
internetovych obchodil &i laciny textil a zbozi z Ciny zpUsobuji, Ze se tento trh stava
pfesycenym, a to jsou priciny stale snizujicich cen obleceni a obuvi. Jelikoz je trh téchto
komodit téméf presycen ma spotiebitel mnoho moznosti vybéru a mize volit mezi

obyc¢ejnym a lacinym zbozim anebo muze vybirat mezi zbozim kvalitn¢j$im a drahym.

4 Bydleni, voda, energie a paliva

Udaje o vydajich na bydleni, energie, vodu a paliva, znich? jsou nésledn&
vypocitany hodnoty fetézovych a bazickych indext se nachazeji v ptiloze ¢. 2. V Casové
fad¢ od roku 2004 do roku 2017 v kategorii bydleni, energii, vody a paliv je zaznamenan
velmi strmy nartist. Hodnoty bazickych a fetézovych indexii se nachazeji v nasledujici
tabulce ¢. 8. Objemové nejvyssi nariist byl zaznamenan v roce 2017 oproti vydajim
v zékladnim roce 2004 ato konkrétné o 67,3 %. Nasledkem priubézného zvySovani cen
v oblasti bydleni ale pfedevSim cen energii a paliv je rast vydaji. Na zvySovani vydaji
v této kategorii maji vliv i paliva a pohonné hmoty, které rostly predev§im z divodu

zdrazovani cen ropy na svétovych trzich.
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Tabulka 8 Indexni analyza vydaji na bydleni, vodu, energie a paliva

2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 - 2015 - 2016 -

Bazicky
index 100 105,4 113,4 121,8 132,9 143,6 147,8 148,6 150,2 151,6 148,4 153,4 158,4 167,3
Retézovy
index X 105,4 107,6 107,5 109,1 108,0 102,9 100,5 101,1 101,0 97,9 103,4 103,2 1056

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V tabulce €. 8 l1ze pozorovat z fetézového indexu meziro¢ni poklesy, které jsou sice nepatrné
pouze o né¢kolik procent. Meziro¢ni poklesy nastaly v letech 2007, 2009, 2010, 2011, 2013,
2014 a 2016. Za dusledkem poklesu mize byt rast objemi hypoték a avérd,
které byly poskytnuty doméacnostem. Domacnosti tim padem neplati ndjemné ale hypotecni
nebo uvérové splatky, takze plati vyrazné niz$i mési¢ni ¢astky na rozdil od ndjemného

véetné energii.

Diivody nartistu v roce 2006 mizeme pfisuzovat nejen ndsledkiim zvySeni cen energii
apaliv ale rovnéz zdkonu o deregulaci ndjemného. Pfijetim zakona ¢. 107/2006 Sb.,
O jednostranném zvySovani najemného bytl, kdy vlastnici, jako pronajimatelé mohli

kazdoro¢né zvednout vysi stanoveného najemného, nedohodli-li by se s ndjemnikem jinak.

V kategorii bydleni, energii, vody a paliv bylo dosazeno nejvys§iho mezirocniho nartistu
v roce 2008 kdy vydaje vzrostly o 8,4 % oproti roku 2007. Nejvyssi pokles v této kategorii
byl zaznamenan v roce 2014, vydaje na tyto komodity klesly o0 2,2 %.

Jak vyplyva z fetézového indexu v tabulce €. 8 se v poslednich letech meziro¢ni narast
v kategorii bydleni, voda, energie a paliva se procentudln¢ nezvysSuje. Jelikoz v kazdé
domacnosti v dnesni dobé se nachazi mnoho elektrickych spotiebicli. V posledni dobé¢ je
trend sniZzovat energetickou naro¢nost domacnosti, a to hlavné vyrobou technologicky
SetrnéjSich a lepSich spotiebict, které jsou co nejiispornéjsi, a to by mohl byt ditvod proc€ se
tato kategorie procentudlné az tak vyrazné nezvysuje. Nasledn¢ nékteré domacnosti vSak
stale pouzivaji zastaralé elektrické spotiebice, které¢ se vyrabély v 90. letech a maji vyssi
energetickou spotiebu oproti soucasnym elektronickym spotiebi¢lim z nejuspornéjsich

energetickych tfid.

5 Bytové vybaveni a zaFizeni domacnosti

Vydaje na bytové vybaveni, zatizeni domécnosti jsou uveden\ v ptiloze €. 2, z nichz
jsou nasledné vypocitany hodnoty indexni analyzy, ktera se nachazi v tabulce nize. Vydaje

na bytové vybaveni a zafizeni domdacnosti patii ke stabilnim skupindm kone¢né spotieby

56



domacnosti a vykazuji rostouci tendenci. Kategorii vydajii uvedenych komodit domacnosti
zvySuji predev§im kvuli vlivu zahrani¢nich velkoobchodnich spolec¢nosti a prodejct,
kteti na Ceském trhu nabizeji své vyrobky. Nejobjemnéjsi nartist nastal v poslednim roce

sledovaného obdobi oproti roku zadkladnimu a to 0 42,9 %.

Tabulka 9 Indexni analyza vydaji na bytové vybaveni, zafizeni domacnosti

ROK | 2004+ | 2005 B 2006 J§ 2007 [ 2008 § 2009 | 2010 B§ 2011 g 2012 [ 2013 [ 2014 B 2015 [ 2016 4

Bazicky

index 100 103,3 107,0 112,9 122,6 115,7 119,3 121,5 117,3 117,4 123,2 129,0 135,6 142,9
Retézovy

index X 103,3 103,6 105,6 108,6 94,4 103,1 101,8 96,6 100,1 105,0 104,7 105,1 105,4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 9 z fetézového indexu vyplyva, ze ve sledovaném obdobi nastaly dva vyraznégjsi
propady, které¢ byly v létech 2009 a 2012. V roce 2009 byl zaznamenan pokles vydaji
sledovanych komodit hlavné disledkem hospodaiské krize, kdy se domécnosti snazili
usetfit, a bytové vybaveni bylo pro né mén¢ vyznamné a nedavali své piijmy ke koupi téchto

komodit.

Urbéanek (2013) uvadi, Zze vroce 2012 nastal pokles v dasledku vyvoje zahrani¢niho
obchodu a pfispévku na tvorbu HDP. Zahrani¢ni poptavka se postupné snizovala, coz se
promitlo do exportnich moznosti tuzemské ekonomiky. Celkovy dovoz a vyvoz zbozi
a sluzeb klesl v meziro¢nim srovnani o 2,1 % a zaroven se snizilo 1 aktivni saldo. Zahrani¢ni

obchod piestal plisobit pozitivné na vyvoj HDP po vice nez tiech letech.

Oblibenym zahrani¢nim prodejcem mitize byt u spotfebitelll Svédska firma IKEA, kterd
prodava bytové vybaveni. Tato spolecnost nabizi cenové vyhodny nabytek, kterym si
domécnosti mohou dovolit zafidit celou domacnost bez vyssich vydaji. Zbozi je zakaznikovi

spole¢nosti doru¢ovano v rozebraném stavu, ¢imz jsou ceny produktu ptiznivéjsi, naklady

na uskladiiovani se snizuji a jeho montdz je zajisténa specializovanymi pracovniky.

6 Zdravi

Hodnoty vydaji v kategorii zdravi jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2. Na zakladé prilohy

2 byly vypocitany bazické a fetézové indexy, které jsou uvedeny v nésledujici tabulce €. 10.

Kategorie vydajl na zdravi ¢lentt domacnosti byla ve zkoumané ¢asové fadé velmi vyrazna.
Vydaje v kategorii zdravi maji rostouci trend, coz bylo zjisténo na zdklad¢ bazickych indexi,

které se nachazeji v tabulce ¢. 10. Vydaje v sledovaném obdobi vzrostly o 142,8 %.
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Ve zkoumaném obdobi Casové tady je videt, ze v kategorii vydaji na zdravi nastaly i

poklesy, a to v 1étech 2009, 2012, 2013, 2015.

Tabulka 10 Indexni analyza vydaji na kategorii zdravi

2004 - 2005 n 2006 n 2007 n 2008 n 2009 n 2010 n 2011 - 2012 n 2013 n 2014 - 2015 n 2016 n

100 112,3 129,1 160,2 203,6 192,5 191,8 197,8 198,7 195,2 208,8 221,7 230,9 242,8

Bazicky
index
Retézovy

index X 112,3 115,0 1241 1271 94,6 99,6 103,1 100,5 98,2 107,0 106,2 104,2 105,1

Zdroje: CSU, vlastni zpracovani

V roce 2008 byl zaznamenan nejvyssi meziro¢ni nartst, kdy domécnosti na tuto kategorii
vydavaly oproti pfedchazejicimu roku o 21,3 % vice. Jednim z hlavnich divoda vyrazného
zvyseni v roce 2008 byla reforma zdravotnictvi. Zdravotni reforma souvisela se zvysSenim
regulacnich poplatki ale i se zvySenim cen poskytovanych sluzeb v nemocni¢nich

zafizenich a zvySovanim cen 1éka.

Jako dalsi diivod k vyraznému rlstu vydaji v kategorii zdravi miize predstavovat vliv médii

a zdravotnich zafizeni a 1ékait, ktefi neustale upozoriuji na zvySenou ochranu svého zdravi.

Ptedevsim apeluji na ockovani déti, ptipadné o¢kovani proti chiipce, ale i proti smrtelnym
nemocem jako je napiiklad rakovina délozniho ¢ipku ¢i klistova encefalitida. V poslednich
letech vydaje na zdravi zprostfedkované riiznymi nakupy vitaminti, minerali anebo doplika

stravy ¢i antikoncepCnich ptipravka rostly.

Na zaklad¢ fetézového indexu Ize vidét nejvyssi pokles v roce 2009, ktery mutize ale nemusi
byt spojen ptredevsim s hospodaiskou krizi. Jednim z diivodi v§ak mtze byt vysoky nartst
v pfedeslém roce, kdy byla zavedend zdravotni reforma, kterd zavedla regulaéni poplatky

a zvySeni cen 1¢kl a poskytovanych sluzeb ve zdravotnictvi.

7 Doprava

Vydaje na dopravu jsou uvedeny v ptiloze €. 2 na zéklad¢ kterych jsou v nésledujici
tabulce ¢. 11 uvedeny hodnoty indexni analyzy vydaji na dopravu domacnosti. V ¢asové
fad¢ sledovaného obdobi na zaklad¢ bazického indexu je vidét, Ze doslo ke zvySeni vydaju
domécnosti na dopravu v porovnani se zakladnim rokem 2004 o 64 %. Hlavni divod
ke zvySovani vydaji v této kategorii je spatfovan predev$im ve zvySovani cen v rdmci
hromadné dopravy ale i cen pohonnych hmot. Domadcnosti stale castéji dojizdéji

za zaméstndnim mimo misto trvalého bydlisté, at’ uz jde o pracujici anebo studenty, kteti
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automobill a jejich koupi.

Tabulka 11 Indexni analyza vydaji na dopravu

ROK B 2004 BJ 2005 BJ 2006 fg 2007 B 2008 | 2000 B§ 2010 E§ 2011 E§ 2012 B 2013 B 2014 g 2015 Bg 2016 B§ 2017 &

Bi‘—:\Zc:ZI;V 100 108,0 114,2 119,6 124,7 119,4 1189 126,2 126,6 126,1 135,6 140,7 148,0 164,2

Retézovy

inde X 108,0 105,7 104,7 104,3 95,8 99,6 106,2 100,3 99,6 107,6 103,7 105,2 110,9
index

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jeden z nejvysSich meziro€nich nartistli nastal v roce 2004 kdy doséhl 7,4 %. Na zaklad¢
feté¢zového indexu v tabulce €. 11 je vidét, Ze rostouci trend byl pferusen vyraznym poklesem
v nasledujicich letech sledovaného obdobi v 1étech 2009, 2013, 2015. Jak bylo jiz uvedeno,
vroce 2009 zasahla nejen domacnosti hospodarska krize, kterda meéla za nasledek,

ze domdcnosti odkladaly investice do automobilového primyslu na jiny Cas a ptiznivejsi

situaci.

V disledku krize se domécnosti snazily uSetfit a tim padem volily rtizné strategie kdy
zmeénily 1 zpUsob piepravy z osobni automobilové na hromadnou dopravu. Jednim z diivodd,
pro¢ domécnosti ménily zptsob dopravy je i zvySovani cen pohonnych hmot. V letech 2013,
2015 mohly byt pti¢inou poklesu vydaji na dopravu domécnosti ceny pohonnych hmot, ale
1 vliv médii na zdravy zivotny styl a ochranu zivotniho prostiedi, kdy lidé za¢inaji premyslet
i o jinych dopravnych prostfedcich a vyuzivani zdravéjsiho zptisobu dopravy, naptiklad

jizdou na kole.

8 Posta a telekomunikace

V ramci analyzy vydaji na postu a telekomunikacni sluzby, které jsou uvedeny
v piiloze ¢. 2 aprovedeni indexni analyzy, kterd se nachdzi v tabulce ¢. 12, mizeme
pozorovat rust vydajli na tuto kategorii komodit. Na zdkladé bazického indexu uvedeného
v tabulce €. 12 vydaje ve sledovaném obdobi vzrostly o 30 % oproti zdkladnému roku 2004.
Jak je vidét v tabulce tempo riistu se na zac¢atku sledovaného obdobi zrychlovalo az do roku
2008, po tomto roce se tempo ristu mirn¢ zpomalilo, anebo nastal pokles vydaji. Na konci
sledovaného obdobi je zase vidét, ze vydaje na postu a telekomunikacéni sluzby zacaly riist
rychlejSim tempem. Zpomaleni tempa ristu méd na svédomi i pfesyceni trhu v oblasti

mobilnich technologii.
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Tabulka 12 Indexni analyza vydaji na poStu a telekomunika¢ni sluzby

2004 n 2005 n 2006 n 2007 n 2008 n 2009 n 2010 n 2011 n 2012 n 2013 n 2014 n 2015 n 2016 n

100 101,2 119,0 123,0 125,6 122,9 121,0 120,6 117,6 117,0 119,1 121,5 125,8 130,0

Bazicky
index
Retézovy
index

X 101,2 117,6 103,4 102,0 07:9) 98,5 99,6 97,5 505 101,9 102,0 103,6 103,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

K poklesu vydaji domécnosti na postu a telekomunikaci, jak vyplyva z bazického
a fetézového indexu doslo v rozmezi let 2009—2013. Na zacatku téchto let to bylo pfedev§im
v disledku hospodaiské krize. Od roku 2010 vétSinou dochéazelo k poklesu v disledku
rozvoje telekomunikaci a vétSiho pokryti Wi-Fi pfipojenim, ¢imz se snizilo vyuziti
zpoplatnénych volani a posilani sprav ale i vyuzivani mobilniho internetu. Tyto sluzby jsou
nasledné vyuzivany na zakladé¢ Wi-Fi pfipojeni a pies mobilni aplikace, které je poskytuji

zdarma.

Ceny v souvislosti s poskytovanim telefonnich sluzeb za poslednich par let maji klesajici
tendenci. Mobilni operatofi se v poskytovani telefonnich sluzeb predhanéji a snazi se ziskat

co nejvic potencionalnich zdkazniki.

Opétovny nartst je zaznamenan od roku 2014, ktery mohl byt disledkem toho
ze, spotiebitelé si momentalné potrpi na kvalitnéjsi mobilni telefony, za né€z jsou ochotni

zaplatit vyS$$i cenu a s nimiz mohou pracovat odkudkoliv pouze s internetovym pfipojenim.

9 Rekreace, kultura a sport

Jak vyplyva z ptilohy ¢. 2 vydaje v kategorii na rekreaci, sport a kulturu rostly.
Na zaklad¢ 1daji o vydajich danych komodit, byly vypocitany hodnoty bazickych
a fetézovych indext, které jsou zaznamenany v tabulce €. 13. Vydaje v dané kategorii, jak
je vidét v tabulce €. 13 v priibéhu sledované Casové fady rostly s vyjimkou na roky 2009—
2012. Na zékladé bazického indexu byl zaznamenan narGst vydaji na rekreaci, sport
a kulturu oproti zakladnimu roku o 31,5 %. Jednim z nejvysSich meziro€nich narist byl

v roce 2008 kdy doséahl 7,8 %.

V roce 2008 vydaje na tuto komoditu vysoce vzrostly a nasledné rok nato nasledoval propad,
kdy 1 tuto kategorii zasahla hospodaiska krize. Vydaje na kulturu, rekreaci a sport v daném
obdobi §ly bokem, protoze n¢které domacnosti si bud’ tyto komodity nemohly dovolit anebo
jejich finanéni pfijem byl pouzit a pterozdélen na jiné kategorie a k pokryti zadkladnich

potieb jako je uhrada najemného anebo splatek hypotéky na bydleni, ¢i ndkup potravin.
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Nékteré z domécnosti, vSak financni prostfedky vyclenéné na rekreaci €i sport a kulturu

vyuzily na tvorbu tspor z divodu nejasné ekonomické situace v buducnosti.

Tabulka 13 Indexni analyza vydaji na rekreaci, sport a kulturu

ROK 3 2004 g 2005 EJ 2006 B 2007 g 2008 g 2009 Eg 2010 FJ 2011 F§ 2012 FJ 2013 g 2014 fJ 2015 2016 g 2017 g
Bazicky
index
Retézovy
index

100 102,9 104,3 107,2 116,2 111,3 109,7 109,7 106,8 107,1 109,5 113,2 122,5 131,5

X 102,9 101,4 102,7 108,4 95,8 98,6 100,0 97,4 100,3 102,2 103,4 108,3 107,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak vyplyvé 1 z fetézového indexu je vidét v tabulce ¢ 13 vyssi narast vydaji v roce 2008
a propad v roce 2009. Nasledn¢ se vSak vydaje od roku 2013 zacaly postupné zvySovat

a zvySuji se az do roku 2017.

Ve zkoumané Casové fad¢ je zaznamenana v poslednich letech tendence rastu, ktera se tyka
predevsim piiznivé ekonomické situace zemé ale i samotnych domacnosti, jelikoz piijmy
domacnosti se v poslednich letech zvySuji. Vydaje v této kategorii se zvysuji predev§im
1 kvili ristu cen vstupenek do kina ¢i divadla ale i na rdzné sportovni udalosti. Zvyseni cen
vstupenek v oblasti kultury se dé pfipisovat i novym technologiim jako jsou 3D, 4D a 5D

technologie, které divaktim ptinaseji kvalitnéj$i a zajimavéjsi predstaveni.

10 Vzdélavani

Udaje potiebné k vypracovani bazického a fetézového indexu se nachazeji v ptiloze

_O(

2 anésledn¢ vypocitané hodnoty indexni analyzy jsou zaznamenany v tabulce

(@]

. 14. Hodnoty bazického indexu ukazuji, ze vydaje na vzdélavani oproti roku zdkladnimu
vzrostly. Jeden z nejvyssich naristl je ve zkoumané ¢asové fadé zaznamenan v roce 2007

a 2008 kdy narust byl kolem 50 %.

Tabulka 14 Indexni analyza vydaji na vzdélavani

2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 - 2015 - 2016 -

100 114,1 117,3 142,9 150,1 139,3 142,2 135,4 129,6 118,0 121,9 123,6 127,9 130,0

Bazicky
index
Retézovy
index

X 1141 102,8 121,8 105,0 92,8 102,1 95,2 95,7 91,0 103,3 101,4 103,5 101,7

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Retézovy index v tabulce ¢. 14 ukazuje, e vydaje na vzdélavani v roce 2009 klesly, kdyz
divodem byla hospodarskd krize a domécnosti vydavaly na vzd€lavani méné svych
finan¢nich prostiedka kvili slozitéjsi ekonomické situaci a radéji se zaméfily na tvorbu
uspor a zajisténi zakladnych potieb. V ostatnich letech mohla byt divodem i skute¢nost,

ze statni Skoly se dostavaly do popiedi a stavaly se prestiznéjsimi a studenti davali pfednost
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prave statnim Skolam. Tim padem se poptavka po soukromych Skoldch snizila a tim klesly

1 vydaje domacnosti na vzdélavani.

Mnoho pracujicich domacnosti ale i mladych lidi, ktefi se ptipravuji na povolani vidi
ve vzdélavani svoji budoucnost, protoze skoro kazdy zaméstnavatel v dnesni dob¢ vyzaduje
minimaln¢ dokoncené stiedni odborné vzdélani, které by mélo byt doplnéno schopnosti
dorozumét se alesponn jednim svétovym jazykem. ZvySovani vydaji domdcnosti
na vzdélavani lze vysvétlit poptavkou po rtiznych soukromych vzdélavacich zatizenich
poskytujicich vzdélavani v riznych oblastech, at’ uz jde o jazykové, rekvalifikacni
a kvalifika¢ni kurzy, jimiz lze doplnit své schopnosti a védomosti, které si spotiebitel plati

vét§inou sam.

11 Stravovaci a ubytovaci sluzby

Nasledujici kategorie vydaji se déli na poskytovani stravovacich sluzeb
a poskytovani ubytovani. Vydaje v této kategorii jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 a hodnoty
bazického a fetézového indexu jsou zaznamendny v tabulce ¢. 15. Hodnoty bazického
indexu ukazuji, ze vydaje v této kategorii maji rostouci tendenci a nejobjemnéjsi nartist
nastal vroce 2017 kdy dosédhl oproti zdkladnimu roku o 66 % vétsi hodnoty.

Tabulka 15 Indexni analyza vydaji na stravovaci a ubytovaci sluzby

ROK B 2004 B 2005 P§ 2006 [ 2007 § 2008 g 2009 B 2010 B 2011 B 2012 B 2013 J§ 2014 F§ 2015 F§ 2016 g 2017

B:z(;ky 100 101,6 106,5 116,8 122,6 121,8 122,7 125,4 129,1 130,9 136,7 142,5 il 3 165,9
index

Retézovy

index X 101,6 104,8 109,7 104,9 99,4 100,7 102,2 102,9 101,4 104,4 104,2 106,2 109,7

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ceny v kategorii vydaji na stravovaci aubytovaci sluzby se ve sledovaném obdobi
zvySovaly, a to pfedevsim z diivodu rozvoje cestovniho ruchu a modernizace ubytovacich
a stravovacich sluzeb, které postupné zvysuji své ceny. Rozvoj v poslednich létech
zaznamenalo i objednavani a dorucovani jidel pfimo domi, ¢imz se zvysily stravovaci
vydaje. Kategorie stravovacich a ubytovacich sluzeb blizko souvisi i s kategorii rekreace,
sportu a kultury kdy spottebitelé pii cestovani na dovolené anebo vylety v tuzemsku
vétSinou upfednostiiuji ubytovani v ubytovacich zatizenich a vyuzivaji stravovani bud’
zprosttedkované v ubytovani anebo vyuziji okolni restaurace ¢i rychlé obcerstveni, ¢imz

zvySuji vydaje v této kategorii.
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V tabulce €. 15 byl zaznamenan pokles vydajii na stravovaci a ubytovaci sluzby v roce 2009,
kdy domacnosti omezily vydaje na tuto kategorii z divodu hospodaiské krize a obavy o svou
budouci finan¢ni situaci, aproto tyto financni prostiedky pouzily k tvorbé uspor,

jak jiz bylo uvedeno v kategorii rekreace, sportu a kultury.
12 Ostatni sluzby a tovary

Kategorie vydajii na ostatni sluzby a zbozi je ponc¢kud specifickou kategorii, ktera
dopliiuje ostatni kategorie, jelikoz zahrnuje polozky vydaji, které nemaji své vlastni
zatazeni v predchdzejicich skupinach. Vydaje na tuto kategorii jsou uvedeny v ptiloze
¢. 2. Neurcitost a rozsah této kategorie komodit je vzhledem na jeji rtiznorodost pon¢kud
obtizné hodnotit. V nasledujici tabulce €. 16 je uveden bazicky a fetézovy index sledovaného
obdobi.

Tabulka 16 Indexni analyza vydaji na ostatni zboZi a sluzby

ROK BJ 2004 B 2005 B 2006 g 2007 g 2008 E§ 2009 E§ 2010 E§ 2011 E§ 2012 EJ 2013 E§ 2014 EJ 2015 Eg 2016 g 2017 |

B;Z'Z‘)‘(V 100 1124 1207 135,1 1483 140,8 146,3 142,6 142,5 147,2 146,3 1552 154,6 158,6

Retézovy

index X 112,4 107,4 111,9 109,8 95,0 103,9 &5 99,9 103,3 99,4 106,1 99,6 102,5

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na zaklad¢ indexni analyzy, kterd je uvedend v tabulce ¢. 16 je zaznamendn rist téchto
vydajii béhem skoro celého sledovaného obdobi. Jediny vyrazny vykyv byl zaznamenan
v roce 2009 kdy se hodnoty fetézového indexu snizily oproti pfedchozimu roku. Nejvyssi
narust vydajii uvedené kategorie oproti roku zakladnimu nastal v poslednim roce ¢asové

fady, a to konkrétné o 58,6 %.

Naopak pokles vydajii byl zaznamenan v roce 2009, kdy divodem mohlo byt stejné
jako u jinych dfive uvedenych kategorii tvorba tispor a Setfeni domécnosti v oblastech, které
nejsou az tak potiebné anebo nevyhnutné pro zivot. Kategorie ostatnich sluzeb a zbozi
zahrnuje vydaje na rizné kosmetické vyrobky, kadetnické vyrobky a sluzby, jichz se 1ze na
jistou dobu vzdat v piipad¢é neptiznivych finanénich situacich. Na druhé strané do této
kategorie spadaji i sluzby jako rtizné druhy pojisténi, rizné spravni poplatky, které samotny

spotiebitel nemuize pfili§ ovlivnit, a praveé tyto vydaje maji rostouci tendenci.
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5.2.3 Vydaje na konecnou spotiebu domacnosti dle skupin domacnosti zakladniho

souboru SRU

Vydaje na kone¢nou spotiebu domacnosti dle skupin domacnosti zdkladniho souboru
Statistiky rodinnych w&tl tvoii hospodafeni domacnosti, které prostfednictvim SRU
poskytuje informace o struktuie spotfeby domdacnosti ale 1 vysi spotiebnich vydaji. Cela
spotieba vSech typtd domacnosti je sledovana uz od roku 2006 do roku 2016, v ostatnich
letech doslo ke zméndm metodiky zjistovani udaji z domadcnosti, ale zmény nastaly

1 v samotném sloZeni zakladniho souboru.

Jak bylo uvedeno i v teoretické ¢asti diplomové prace je hospodateni domécnosti sledovano
prostfednictvim Statistiky rodinnych uctd. Cilem nasledujici podkapitoly bude analyza
vyvoje spotieby jednotlivych typti domécnosti dle osoby v ¢ele domacnosti a na zakladé¢
ekonomické aktivity osoby v cele domacnosti posoudit dopad hospodaiské recese

na spotifebni moznosti a Cisty piijem doméacnosti.

Statistika rodinnych uctl pracuje s ¢istymi penéznimi piijmy, takze i v této praci operujeme
s Cistym penéznim piijmem, ktery piedstavuje piijem ocistény od pfislusnych castek
na socidlni a zdravotni pojisténi a dané z piijmi. Rovnéz se v nasledujici analyze budeme
zabyvat Cistymi penéznimi vydaji, které se lisi od hrubych vydaji o odvody na socialni
a zdravotni pojisténi a dané¢ zpfijmi adile se ¢leni na spotfebni vydaje a vydaje

neklasifikované jako spotiebni.

Dale bylo vyuzito Setieni Ceského statistického tifadu — Zivotni podminky, které doplnilo

analyzu pfijmt a vydaji domacnosti dle aktivni osoby v cele.

Skupina zaméstnaneckych domacnosti s niz§im vzdélanim

Ve skupiné zaméstnaneckych domacnosti s niz§im vzdélanim v celém sledovaném
obdobi spotfebni vydaje domaécnosti i1 Cist¢é penézni piijmy domadacnosti rostly.
V Nasledujicim grafu €. 17 je zobrazen vyvoj spotfebnich vydaji a vyvoj ¢istych piijmi

domacnosti.
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Graf 17 Vyvoj spotiebnich vydaji a vyvoj €istych prijmi domacnosti zaméstnanci
s niz§im vzdélanim v K¢/rok/osoba
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V grafu ¢. 17 lze vidét, ze Cisté pené¢zni piijmy se do roku 2008 zvysovaly rychleji,
predevsim diky dobrym ekonomickym podminkam, které jsou spojeny hlavné s riistem
nominalnich mezd ale i poklesem nezaméstnanosti. Jelikoz spotiebni vydaje tizce souvisi
s penéznimi piijmy, vydaje domacnosti na spotiebu rostly primérnym tempem 7 % ro¢n¢.
Zména ve spotiebnich vydajich domacnosti nastala v krizovém roce 2009, kdy je v grafu

vidét, Zze vydaje sice vzrostly ale pouze minimalné.

Meziro¢ni zména vydaji na spotfebu domacnosti v roce 2009 vzrostla o 0,86 %. Ve srovnani
s Cistymi penéznimi piijmy domdcnosti, které¢ v konkrétnim roce mezirocné vzrostly o 4,5
%. Domacnosti zamé&stnanct s niz§im vzdélanim krize zasahla tak, ze ¢ast svych piijmi
vyuzivaly k tvorbé zasob i v ptipad¢, ze jejich ptijmy vzrostly. V nasledujicim roce se rast
pfijml zpomalil a meziro¢ni nartist byl jen 0,2 %. V roce 2011 rast spotieby vydaji zpomalil
v dusledku slabé dynamiky disponibilnich pfijmi, vyssi inflace, i vlivem danovych zmén.

V dalsich letech sledovaného obdobi piijmy i vydaje na spotiebu rostly.

V celé ¢asové fade, kterd byla sledovéana byly nejvice ze spotiebnich vydaji v této kategorii
domacnosti zastoupeny vydaje na bydleni, energii a paliva, ddle vydaje na potraviny
a dopravu. V roce 2016 v domacnostech zaméstnanct s niz§im vzdélanim tvofily vydaje na
potraviny a nealkoholické napoje z celkovych spotiebnich vydaji 20,3 %, vydaje na dopravu
tvotily 12,15 % a vydaje na bydleni tvotily 19,70 % z celkovych vydaji. V nésledujicim
grafu €. 18 jsou zaznamenany tendence vyvoje téchto kategorii, jelikoz tvoti vice nez 50 %

z celkovych spotiebnich vydaji domacnosti zaméstnanct s niz§im vzdélanim.
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Graf 18 Hlavni skupiny spotiebnich vydaji u domacnosti zaméstnanci s niZ$im
vzdélanim a jejich trendy
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Vydaje na bydleni, energie a paliva ve sledovaném obdobi u domécnosti se zaméstnanci
s niz§im vzdélanim rostly. Kategorii bydleni ajeji trendovy vyvoj nejlépe vystihuje
kvadraticka funkce. Jak je vidét v grafu ¢. 18 rostouci tendence cen bydleni je spojena

s ristem vydaji zkoumanych komodit.

V piipad¢ vydajli na potraviny anealkoholické napoje je v grafu ¢. 18 vroce 2008
zaznamenano vychyleni, které bylo zpisobeno prudkym vzristem spotiebitelskych cen
potravin. Kategorie vydajli na potraviny a nealkoholické napoje nejlépe vystihuje vyvojovou
tendenci, kterd ma nejvyssi hodnoty indexu determinace a v tomto piipad¢ je to kvadraticka
funkce.

V ptipadé vydajii na dopravu domdacnosti je nejlepsi funkci pravé funkce linearni, ktera
vykazuje nasledny trend. V krizovém roce 2009 je vidét nejvyssi vykyv, ktery je soucasné
nejvys$im poklesem ze vSech zkoumanych kategorii. Meziro¢ni pokles je ve vysi 10,6 %
oproti roku predchazejicimu. Diivodem je hlavné skutecnost, Ze domacnosti se snazily co
nejvice tvofit uspory, aby se pfipravily na nejasnou budoucnost, a proto v této dob¢
neinvestovaly

do hmotnych aktiv.

Na zakladd studii o Zivotnich podminkach domacnosti, jimiz se zabyva CSU
se u domacnosti zaméstnanct s niz§im vzdélanim v krizovém roce 2009 oproti roku 2008
nezjistili vyrazné zmény, jelikoz vétSina domacnosti — az 65 % vychézela s penéznim
pfijmem v obou uvedenych letech, bud’to lehce anebo jen s mirnymi problémy. Zaplatit

necekany vydaj ve vysi 7 500,- K¢ v roce 2008 a 8 000,- K¢ v roce 2009 by si nemohlo
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dovolitaz 50 % domacnosti a kolem 45 % domécnosti v tomto obdobi nemohlo jit na tydenni

dovolenou mimo sviij domov.
Skupina zaméstnaneckych domacnosti s vy$§im vzdélanim

Ve sledovaném obdobi se uzaméstnaneckych domacnosti s vy$sim vzdélanim
vyskytuje rist ¢istych penéznich piijma ale i spotiebnich vydaji, které zaznamenaly pokles
pouze v roce 2010. Graf €. 19 znazoriiuje vyvoj Cistych penéznich piijmi a spotfebnich

vydaji dané kategorie domacnosti za jednotlivé roky Setieni.

Na zéklad¢ zkoumani grafu ¢. 19 lze potvrdit, ze pfijmy zaméstnaneckych domacnosti
s vy$sim vzdélanim mély rostouci tendenci. Mezi skupinami domdacnosti s vy$$im a niz§im
vzdélanim je vidét rozdil v poklesu vydaji na spotfebu domacnosti v roce 2010. Spotieba
vydaji mezirocn¢ klesla o 1,8 % oproti piredchazejicimu roku 2009. Na rozdil od ¢istych

pfijml domécnosti, kdy mezironé€ vzrostly oproti roku 2009 o 3,2 %.

Z jednotlivych typti domdacnosti byly vroce 2010 piijmy zaméstnaneckych domécnosti
s vy$$im vzdélanim nejvyssi, kdy piijmy dosahovaly na osobu a rok celkové 172,4 tisic K¢.
Hlavnim diivodem poklesu spotiebnich vydaji v roce 2010, je predevsim to, Ze domacnosti
vyuzily znac¢nou ¢ast piijmi k rekonstrukci nebo ke koupi domu anebo bytu, ato diky
pfiznivym tUrokovym sazbdm uveéri na nakup nemovitosti atito kategorie vydaji
predstavuje vydaje neklasifikované jako spotfebni vydaje. V dalsSim sledovaném obdobi

spotfeba vydaji domécnosti rostla.

Graf 19 Vyvoj spotiebnich vydaji a Cdcistych penéZnich prijmi domacnosti
zaméstnanci s vy$Sim vzdélanim v Ké/rok/osoba
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Vydaje na dopravu v roce 2010 zaznamenaly jeden z nejvyssich poklest ze vSech kategorii,
konkrétné¢ meziro¢ni pokles vydaji oproti pfedchazejicimu roku byl 11,3 %. Tento pokles

nastal hlavné v podkategorii ndkup osobnich automobild.

V nasledujici ¢asti budou zobrazeny tii objemové nejvétsi polozky spotiebnich vydaji
domacnosti zaméstnanct s vyssim vzdélanim a jejich vyvoj ve sledované casové tade.
V poslednim roce casové fady byly nejobjemnéjsi polozky spotiebnich vydajii u domacnosti
zam&stnancli s vy$§im vzdélanim ptedev§im vydaje na Dbydleni, které tvorily
17,9 % z celkovych spotifebnich vydaji, vydaje na potraviny a nealkoholické napoje,
které predstavovaly 17,2 %, a jako posledni byly vydaje na ostatni sluzby a zbozi, které
tvotily 12,8 % z celkovych vydaji na spotfebu domacnosti. V nasledujicim grafu ¢. 20 jsou
zaznamenany trendy hlavnich skupin vydaji u domadacnosti zaméstnancii s vysSSim
vzdélanim. Ve vSech tfech kategoriich spottebnich vydaji nejlépe vystihla vyvoj
kvadraticka funkce.

Graf 20 Hlavni skupiny spotiebnich vydaji v domacnosti zaméstnanci s vyS$Sim
vzdélanim a jejich vyvojové trendy
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Na zaklad¢ grafu €. 20 je vidét v kategorii ostatni sluzby a zbozi, ze tato kategorie béhem
sledovaného obdobi méla rostouci trend. Tato kategorie obsahuje rizné druhy pojisténi,
jehoz ceny v poslednich letech v Case rostou, a proto stoupaly i1 vydaje na tuto kategorii
vydaju.

Dalsi kategorii jsou potraviny a nealkoholické napoje, u nichz vydaje zacaly klesat v roce
2009, a vétsi pokles nastal v roce 2010. Tak jak bylo uvedeno vysSe pokles nastal predevsim,
kvtli vydajim na rekonstrukci anebo ndkup domu ¢i bytu. V této kategorii nastal pokles

v podkategorii nealkoholickych néapojt.
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V posledni nejobjemnéjsi kategorii vydaji na bydleni je vidét v grafu ¢. 20 nartst vydaji
az do roku 2013. V roce 2009 byl zaznamenan viditelny mezirocni nérlst v této kategorii
vydaji. Divodem bylo zvySeni spotiebitelskych cen pfi najemnych bytech, coz vedlo
domécnosti v nasledujicim roce, aby své finan¢ni prostfedky k nakupu vlastniho bytu
nebo domu. V roce 2014 ceny klesly oproti roku 2013 o 1,4 % na coz mélo vliv hlavné

snizeni cen elektfiny a zemniho plynu.

V krizovém obdobi hospodaiské recese v subjektivnich nazorech u domacnosti zaméstnancti
s vyS$Sim piijmem oznacilo v roce 2008 az 84 % téchto domacnosti ze by méli problém vyjit
se svym piijmem. V letech 2009, 2010 tuto skute¢nost uvedlo pfiblizné stejné procento.
Kolem 20 % domadcnosti by si nemohlo dovolit tydenni dovolenou mimo sviij domov v roce
2008, vroce 2009 Ccislo vzrostlo na 21 % avroce 2010 na 22 %. V priméru
25 % domacnosti zaméstnancti s vys$§im vzdélanim by si nemohlo dovolit ne¢ekané vydaje,
které byly v roce 2008 ve vysi 7 500,- K&, v roce 2009 8 000,- K¢&. Dle uvedené statistiky
domécnosti zaméstnanct s vy$$im vzdélanim dokazuje, Ze tyto domécnosti uvetejiuji lepsi

zivotni podminky jako domacnosti zaméstnanci s niz§im vzdélanim.

Skupina domacnosti osob samostatné vydélecné ¢innych

Zisky a vydaje u domacnosti osob samostatné vydéle¢né ¢innych maji tendenci riistu
az na jednotlivé roky, kdy pfijmy ale i spotieba a vydaje klesaly. Klesani piijmt osob
samostatné vydéle¢né ¢innych v roce 2010 bylo o 1,4 %. Naopak v roce 2009 kdy nastala
hospodaiska krize Cisté penézni piijmy vzrostly o 2,1 %, tento vzrist pfijml se pripisuje
poskytovanymi vyhodami legislativy — naptiklad nizsi dane, které si zivnostnici uplatiovali
pti vyssich vydajovych pausalech anebo i1 proto, Ze Zivnostnici reagovali na zhorSovani
poptavky uspornymi opatienimi a zménily své chovani.

V nasledujicim grafu ¢. 21 je vidét, ze spottebni vydaje v roce 2009 klesly v dusledku
hospodaiské krize. V tomto roce nejvice klesly vydaje na dopravu — ndkup osobnich

automobil 014,73 %, vtomto roce klesly 1 vydaje na vzdélavani

0 12,34 %. V nésledujicich letech se u spotiebnich vydaji projevuje stagnace.
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Graf 21 Vyvoj spotiebnich vydaju domacnosti a Cistych penéZnich prijma osob
samostatné vydélecné ¢innych
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V nasledujicim grafu ¢. 22 jsou vyjadieny trendové funkce spotfebnich vydaji domécnosti
osob samostatn¢ vydéle¢né Cinnych, které byly ve sledovaném obdobi objemové nejvetsi.
Nejobjemnéjsi skupinu vydaji v této kategorii domdcnosti jsou vydaje na potraviny
a nealkoholické napoje. Pokles vydaji potravin a nealkoholickych napoji nastal v roce
2009, vlivem vyvoje spotiebitelskych cen, jelikoz vydaje na bydleni rostli mnohem rychleji

nez u kategorie vydajii na potraviny.

Jednou z dal$ich skutecnosti je, Ze vétSina domacnosti osob samostatné vydélecné ¢innych
zije ve  vlastnim  byt¢ anebo domé&. <V  roce 2014 se vydaje
na bydleni propadly a mezi hlavni diivod patii hlavn¢ snizeni cen energii, coz zptsobilo,
ze vydaje na bydleni oproti roku 2013 klesly. Vhodnou trendovou funkci pro vyvoj vydaji
potravin a vydaji na bydleni je funkce kvadraticka.

Graf 22 Hlavni skupiny spotfebnich vydaji domacnosti osob samostatné vydéle¢né
¢innych a jejich trendy
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Posledni nejobjemné;jsi slozkou spotiebnich vydaji domécnosti osob samostatné vydéle¢né
¢innych jsou vydaje na ostatni sluzby a zbozi. Jak je vidét v grafu ¢. 22 vydaje na ostatni
sluzby a zbozi postupné ve sledovaném obdobi rostly. Jak je uvedeno vyse, tuto kategorii
spottebnich vydaji tvofi hlavné rizné druhy pojisténi. Ve vétsing sledovaného obdobi
vydaje rostly, a to hlavné z divodu, Ze ceny pojistného rostou a tim padem rostou i vydaje

v této kategorii.

Zivotni podminky domécnosti osob samostatné vydéle¢né ¢innych, které jsou zajistovany
Setienim CSU. Dle subjektivnich ndzorti domacnosti, problém vyjit s pifjmem v letech
hospodaiské krize by mélo az kolem 84 %. Az 22 % domacnosti by si v letech 2008 az 2010
nemohlo dovolit dovolenou mimo sviij domov. Stejné procento domécnosti osob samostatné

vydélecné ¢innych by si nemohlo dovolit ne¢ekané vydaje v pruméru 8 000,- K¢&.
Skupina doméacnosti nezaméstnanych

U domacnosti nezaméstnanych je z nasledujiciho grafu ¢. 23 vidét, Ze penézni
prostiedky jsou témét celé spotfebovavané na spotiebni vydaje. Jak je vidét v grafu €. 23
Cisté penézni piijmy ve sledovaném obdobi rostly az na roky 2011, 2013, 2014. V roce 2011
je videt, ze penézni piijmy domécnosti nezaméstnanych zaznamenaly nejvyraznéjsi propad
pravé v tomto roce a klesly 08,6 %. Hlavnim divodem bylo ruSeni pracovnich mist
azvySovani pocCtu nezaméstnanych. Domacnostem nezaméstnanych klesla podpora
v nezaméstnanosti ale i jiné socialni pfijmy. Primérnd mési¢ni vysSe podpory se snizila
v dasledku snizeni procentni vyméry pii delSim pobirani podpory a zhorSujici se vydélecné
situaci, tim padem poklesly i Cisté penézni ptijmy domécnosti nezaméstnanych.

Graf 23 Vyvoj spotiebnich vydaji a Ccistého penéZniho prijmu domacnosti
nezaméstnanych
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Spotiebni vydaje domacnosti nezaméstnanych ve sledovaném obdobi rostly do roku 2009,
zlom nastal vroce 2010. Penézni piijmy vroce 2010 rostly, ale spotfebni vydaje
se meziro¢n¢ snizily o 1,6 % a v roce 2011 meziro¢né klesly spotiebni vydaje oproti roku
predchazejicimu az 05,4 %. Hlavnim divodem byla stoupajici nezameéstnanost
ale 1 zvySovani spotiebnich vydaji. Vydaje na spotiebu se v roce 2011 zpomalily k ¢emuz
prispéla 1 vyssi inflace avliv danovych zmén. Nejvy$si meziro¢ni pokles v kategorii
spotfebnich vydaji nastal mezi léty 2010 a 2011 v kategorii zdravi kdy vydaje klesly
mezirocné o 63 %. Dalsi skupinou vydaji, ktera klesla vyraznéji jsou vydaje na vzdélavani,
konkrétné o 24,27 %. V disledku snizovani podpory v nezaméstnanosti, ktera nastala
v tomto roce aruSeni pracovnich mist, domdcnosti nezaméstnanych se snazily omezit

vydaje, které nejsou az tak nevyhnutné pro zivot.

Nasledujici cast bude zamétfend na trendové funkce spotiebnich vydaja, které jsou
nejobjemné;jsi pii domacnostech nezaméstnanych. Mezi nejobjemnéjsi polozky vydaju patii

predevsim vydaje na bydleni, potraviny a nealkoholické napoje a vydaje na dopravu.

Nejobjemnéjsi polozkou u domécnosti nezaméstnanych jsou vydaje na bydleni, které
se kazdy rok zvySovaly az na rok 2011, kdy vydaje v této kategorii klesly. Domacnosti
na zaklad¢ vysokych vydaji v kategorii bydleni jsou nuceny snizovat vydaje v ostatnich
kategoriich, k zobrazeni trendové funkce byla pouzitd kvadratickd funkce. Nejvyssi
mezirocni ndrast vydajii na bydleni byl zaznamenan v roce 2009, divodem bylo zvysSeni
spotiebitelskych cen pfi ndjemnych bytech. Vydaje na bydleni ve sledovaném obdobi maji

stoupajici tendenci.

Potraviny a nealkoholické népoje a vydaje spojené s touto kategorii vystihuje kvadraticka
funkce. Mezirocni zmény vydaji na potraviny a nealkoholické ndpoje, jak je vidét
i v grafu ¢. 24 nevykazuji zdsadni zmény, pfiCemz domdcnosti nezaméstnanych svoje
penézni piijmy vyuzivaji pfedevsim k pokryti zakladnich vydajii a potieb, a nemohou nijak
zasadné ovlivnit jejich vyvo;j.

Posledni skupinou vydaji jsou vydaje na dopravu. Pfi této skupiné vydaji byla rovnéz
pouzita kvadratickd funkce, jelikoz tu byl zaznamenan nejvyssi koeficient determinace.
Vydaje na dopravu se nijak vyznamné neodlisuji od vydaji na dopravu v jinych skupinach

domacnosti.

Vroce 2013 byl zaznamendn vyraznéjsi nartst v této kategorii, ktery nastal z divodu

zvySeni cen za pohonné hmoty.
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Graf 24 Hlavni skupiny vydaji na spotfebu domacnosti nezaméstnanych a jejich
trendy
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Setfeni Zivotnych podminek v obdobi hospodaiské krize u domacnosti nezaméstnanych
v roce 2009 az kolem 75 % doméacnosti vychéazelo se svymi pfijmy s obtizemi. Néasledné
vroce 2010 se situace ponckud zhorSila aobtizné vychdzelo se svym piijmem
89 % doméacnosti nezaméstnanych a s velkymi obtizemi dokazalo vyjit s danym soucasnym
pfijmem az 41 % domacnosti nezaméstnanych. Tydenni dovolenou mimo domov si nemohlo
dovolit v priméru kolem 80 % a v roce 2010 se toto Cislo trochu snizilo a bylo to 72 %
domécnosti v této kategorii. V souvislosti s neCekanymi vydaji v roce 2009 kdy to bylo
8 000,- K& avroce 2010 8500,- K¢ by si ji nemohlo dovolit 83 % domacnosti
nezaméstnanych. V souvislosti s touto kategorii domécnosti, které jsou specifictéjsi
od ostatnich domacnosti, tyto domacnosti uvedly, ze nejveétsi zatézi jsou pro né vydaje

na bydleni, které jsou velmi Casto spojeny s neuhrazenim najemného ¢i vydajli na energie.

Skupina domacnosti diichodcu

Skupina domadacnosti diichodct je jednou z nejstabilnéjSich skupin domdécnosti,
jak je vidét v grafu €. 25, tak ¢isté pfijmy maji v celém sledovaném obdobi rostouci tendenci.
Domacnosti diichodct i v letech hospodarské krize vykazuji nejvys$i nariisty piijmu.
Na tento nartist mé¢la vliv i vysoka inflace v letech 2008 a 2009 kdy ¢isté ptijmy diichodcii
narostly v priméru kolem 5,5 %. V dalS$im roce 2010 se oproti piijmim ostatnich skupin

domaécnosti nejvice datilo ptijmim dichodct, kdy narast oproti minulému roku byl 0 4,9 %

73



a vroce 2011 meziro¢ni narust byl 6,4 %. V roce 2012 az 2015 m¢l rust ptijmt dichodct

nejnizsi dynamiku rastu.

Spotiebni vydaje domacnosti diichodct tak jako Cisté pfijmy rostly ve sledovaném obdobi
do roku 2011 rostly rychleji, od roku 2012 se vydaje na spotifebu zpomalily anebo mirné
klesly. Dynamiku spotieby diichodcti ovliviiuji penézni piijmy a vydaje ale i spotiebitelské

ceny a inflace.
Graf 25 Vyvoj vydajii na spoti‘ebu a Cistych penéZnich prijmi u domacnosti dichodci

160000 140143 140893 145459 146065 146570 147050
118045

140000 124753 131126
111

120000 191769 111366
100000
80000
60000 46 00 33 54
40000
20000

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Cisté penazné prijmy  m Spotrebné vydaje

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Domacnosti diichodct pouzivaji nejvétsi podil svych piijmi ke kryti vydaji na bydleni.
Ve sledovaném obdobi vydaje na bydleni udomacnosti dichodct vzrostly o025 %.
Dtivodem vysokého nartstu vydaji na bydleni u domacnosti diichodct je, ze diichodci travi
vice ¢asu doma, a tedy i spotfebuji vice energie, vody ¢i tepla. Jak je vidét v grafu ¢. 26
vydaje na bydleni ve sledovaném obdobi rostly. Z jednotlivych polozek v oddile bydleni byl

nejvetsi nardst zaznamenan prave u elektiiny, plynu a tepla.

Graf 26 Hlavni skupiny spotiebnich vydaji domacnosti diichodcii a jejich trendy

40000 .
—¢—BYDLEN/, VODA, ENERGIE, PALIVA

35000 Y=-190,12x? +765632x - 8E+08 oo |

R?=0,9556 1 —— POTRAVINY, NEALKOHOLICKE
30000 NAPOJE
25000 y = -45,749x% + 184599x - 2E+08 REKREACE, KULTURA A SPORT

2 -

20000 R?=0,9154

Polynomické (BYDLENI, VODA,
15000 ENERGIE, PALIVA)

Polynomické (POTRAVINY,

10000 P
NEALKOHOLICKE NAPOJE)
5000 y=-61,319x% +246879x - 2E+08 Polynomicka (REKREACE, KULTURA A
0 R?=0,8095 SPORT)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Zdroje: CSU, vlastni zpracovani

74



Druhou nejvétsi skupinou vydaji jsou potraviny a nealkoholické napoje, jak je vidét
z trendovych funkei, které vykazuji, ze vydaje v roce 2008 stouply na zdklad¢ prudkého
ristu spotiebitelskych cen. Z grafu je vidét, ze vydaje na potraviny maji opacny trend.
Vydaje na bydleni v roce 2009 vzrostly o 10,8 % a vydaje na potraviny klesly 02,5 %
v dasledku toho, Ze v tomto roce v kategorii bydleni spotiebitelské ceny rostly mnohem
rychleji nez ceny potravin a nealkoholickych népojti. Tento trend pokracoval i1 v dalSich

letech ve sledovaném obdobi.

Ttreti nejobjemné;jsi kategorii vydajii domacnosti nezaméstnanych jsou polozky na rekreaci
a kulturu. Jelikoz domécnosti tim, Ze necestuji do zaméstnani, nepotiebuji nové elektronické
spotiebice ¢i rizné moderni produkty, tvofi vice Gspor a nasledné nato si mohou dovolit vice
utratit za kulturu ¢i rGznou rekreaci. V grafu €. 26 je vidét, ze vydaje na rekreaci a kulturu

mirné rostly a znazoriiuje ji kvadraticka funkce.

Zivotni podminky domécnosti dichodcti dle jejich subjektivnich néazort v letech
hospodatské krize az 70 % dichodct v letech 2009, 2010 by s penéznimi piijmy vychdzelo
bud’ lehce anebo s mensimi problémy. Ptiblizné 50 % domécnosti diichodct si v letech krize
nemohlo dovolit tydenni dovolenou a ptiblizné 44 % domécnosti dichodct by si nemohlo

dovolit necekané vydaje ve vysi 8 000,- K¢ a 8 500,- K& v roce 2010.

Shrnuti analyzy

Z analyzy, kterd byla vyhotovend ze spotiebnich vydaji a zdkladniho souboru
domacnosti, které sledovala Statistika rodinnych ucti vyplyva, ze hospodarska krize v roce
2009 byla vice krizova pro ¢eskou ekonomiku, ale vSechny kategorie domécnosti se s krizi
vyrovnaly mnohem Iépe avydaje domdcnosti na spotiebu se vyrazné¢ neomezily.
V krizovém obdobi piijmy domdacnosti mé€ly sice nizky piiristek a nerostly obvyklym
tempem, ale ani pfi jedné kategorii domacnosti meziro¢né¢ neklesly. Domadacnosti
zaméstnancll svlj nizky pfirdstek cistych pfijmi vétSinou vyrovnavaly piedevsim
uSetfenymi penézi z predchazejicich let. Domécnostem neaktivnich dichodct se jejich
pfijem béhem krizového obdobi zvysil predev§im diky valorizaci a domécnosti
nezaméstnanych, jak jiz bylo uvedeno vySe byly podporovany hlavné formou zvysSeni
socialnich pfijmi. Ze strany statu byly domacnosti osob vydéleéné ¢innych podporovany

poskytovanim danovych vyhod, kdy se Cisty piijem neodliSoval od hrubého tak vyrazné.
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6 Dotaznikové Setreni

Dotaznik je slozen z23 otazek, znichz je 6 identifika¢nich. Cely dotaznik
je v priloze €. 7. Dotaznik byl nejdfive testovan na vzorku 5 domécnosti, jimz byl rozeslan
elektronicky kvili zjisténi, zda jsou otdzky srozumitelné a jednoznacné a dale byl zjistén cas

potiebny na vyplnéni dotazniku a dostatecnost nabizenych odpovédi.

V dotazniku byly uskute¢nény mensi stylistické zmény a elektronicky dotaznik byl nasledné
distribuovan domacnostem Stfedoceského kraje. Rozeslano bylo 135 dotaznikii. Navratnost

byla vysoka, az 79,3 %.

Prvni vina elektronickych forem dotaznikli byla rozesldna pomoci emaild, a podilela
se na ni samotnd autorka, kterd je rozeslala svym pratelim, znamym, kolegim

a spoluzakiim.

Druhé vlna dotaznikll byla nasledné rozesldna pomoci socialnich siti a emaili. Zvolena
forma  elektronickych  dotazniki je pro respondenty  vyhodnéjsi, jelikoz
je zde vétsi anonymita, ¢asova flexibilita, dotaznik mohou vyplnit kdekoliv, maji-li pfistup
k internetu. Dotaznik byl rozeslan v pribéhu prosince 2019 do Stiedoceského kraje, okresy:
Kladno, Beroun, Benesov, Kolin, Mélnik, Mlad4 Boleslav, Nymburk, Praha-Zapad a Praha-
Vychod.

6.1 Cil a vyzkumné hypotézy

Cilem dotaznikového Setieni bylo vysledovat, jak subjektivné pocituji domacnosti
ve vybraném kraji svoji zivotni tiroven, ale i spotiebni chovani ¢i vyvoj ekonomické situace
zeme.

Na zékladé predchazejici kapitoly a jejich zaveéra byly pro dotaznikové Setfeni stanoveny
nasledujici hypotézy, které na zaklad¢ dotazniku budou bud’ potvrzeny anebo vyvraceny.

Hypotéza 1: Za predpokladu, ze zivotni Groven je propojena s mirou uspokojovani
materidlnich zivotnych podminek, budou domécnosti pobirajici nejvyssi piijmy konkrétni
domacnosti zaméstnanct s vyS$im vzdélanim a osoby vydélecné Cinné deklarovat vyssi

spokojenost se svou zivotni urovni.
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Hypotéza 2: Predpoklad, ze domécnosti véfi ve zlepSeni ekonomické situace, bude spise
zaznamenan u kategorie domadcnosti, které hodnoti kladn€ anebo spiSe kladné svou

soucasnou zivotni uroven.

Hypotéza 3: V piipadé, ze se domécnosti zaméstnanci musely v dobé hospodarské krize,
spolehnout na sebe tim, ze vyvazovaly dopady hospodéiské krize svymi tsporami, budou
tyto domdacnosti pravé ty, které v ramci reakce na krizi stidaly své spotiebni chovani,

a hlavné v omezovani spotieby.

6.2 Vyzkumny vzorek respondentii

Maly (2008) uvadi, ze sociodemografické znaky respondentti, by mély byt zarazeny
do z&vérecné Casti dotazniku, ale pfi vyhodnocovani vysledkl dotazniku byly tyto otazky

presunuty do ptedni ¢asti, aby se osoby, které dotaznik vyplnily ptedstavily.
Pohlavi respondentii

Udaje v tabulce ¢ 17, zaznamenavaji zastoupeni Zen a muza v dotaznikovém Setieni.
Z odpovédi ziskanych z dotaznikl bylo zjisténo, Zze z celkového poctu 107 respondentd,

dotaznik vyplnilo 74 (69 %) Zen a 33 (31 %) muzi.

Tabulka 17 Pohlavi respondentii

Ddpoveéd s d Poce - B -
Muz 33 31
Zena 74 69
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani
VéEtsi pocCet zastoupeni Zen v odpovédich respondentii v dotazniku nehraji velkou roli,
jelikoz otazky v dotazniku jsou sestaveny a tykaji se celé domdacnosti, a nikoliv jednotlivé

osoby.
Vék respondentii

V nésledujici tabulce €. 18 zobrazuje ve€kové slozeni jednotlivych respondenti, kteti
vyplnili dotaznik. V dotazniku bylo zvolenych 5 vékovych skupin, od mladych lidi az po

osoby star$i. Z Setieni bylo zjisténo, Ze dotazniku se zic¢astnilo vSech 5 skupin domacnosti.
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Tabulka 18 Vek respondentii

Odpovéd’ Pocet odpovédi \ %

18-25 31 29
26-35 10 9
3645 62 58
46-60 2 2
61 a vice 2 2
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z tabulky ¢. 18 nejpocetnéjsi skupinou respondentii je kategorie 36—46 let.

Ve Stiedoceském kraji je primérny vék obyvatel kolem 40 let.

Misto bydlisté respondentii

Na zaklad¢ odpovédi z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondent zije
ve mésté. Z tabulky je vidét, Ze prevazna vétsina respondentll konkrétn€ 90 % Zije ve méste,
zbylych 8 % uvedlo Ze Zije v okolitych vesnicich. Pouhd 2 % uvedla, Ze v pribéhu roku

stiidaveé ziji ve mésté ale 1 na venkove, tato odpovéd’ byla uvedend na zakladé osobni

zkuSenosti autorky.

Tabulka 19 Misto bydlisté respondentii

Odpovéd Pocet odpovédi % ‘
Na venkové 9 8
Ve mésté 96 90
Stiidaveé ve mésté a na venkove 2 2
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzdélani respondentii

Odpovédi v nasledujici tabulce ¢. 20 ukazuji na nejvyssi dosazené vzdélani
respondentli. Nejveétsi zastoupeni respondentti — 45 % dosdhlo vysokoskolské vzdélani,
sttedniho vzdélani s maturitou dosahlo 20 %, ale vét§i zastoupeni respondentli maji
respondenti, kteti maji dosazené vzdélani s vyuénym listem. Dotaznik vyplnil i jeden

respondent se zakladnim vzdélanim a jeden respondent s vys$sim odbornym vzdélanim.
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Tabulka 20 Vzdélani respondenti

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Zakladni 1 1
S vyuénim listem 35 33
Stredoskolské s maturitou 22 20
Vys$i odborné 1 1
Vysokoskolské vzdélani 48 45
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

SloZeni domacnosti respondenti

Tabulka ¢. 21 poskytuje informace o slozeni domdacnosti respondentl. 47 %
respondentti uvedlo, Zze v domécnosti zije so svoji partnerem/kou ¢i manzelem/kou. Dal§imi
pocetnymi skupinami respondentil byli jednotlivci, ktefi zastupuji 22 % respondentii. 25 %
respondentll jsou rodi¢e s détmi. Posledni skupinou jsou domécnosti vicegeneracni, tvotici

6 % respondentl.

Tabulka 21 SloZeni domacnosti

Odpovéd’ Pocet odpovédi % ‘
Jednotlivec 24 22
Rodic/e s ditétem/mi 27 25
Manzelé/partnefi zijici bez déti 50 47
Vicegenera¢ni domdacnost 6 6
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Domacnosti dle osoby v jejim cele

Zarazeni domacnosti dle osoby v Cele domacnosti je dulezita otdazka vzhledem
k porovnani skupin domécnosti, ale i v ramci vyzkumnych hypotéz. Nejpocetné;si skupinou,
ktera dotaznik vyplnila jsou osoby zaméstnanecké s vy$$im vzdélanim a to konkrétné 62 %.
Skupina zaméstnanci s niz§im vzdélanim tvoii 17 % a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

tvoti 16 %. Dotaznik byl vyplnén pouze 2 osobami diichodct a 3 osobami nezaméstnanych.
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Tabulka 22 Domacnosti dle osoby v jejim cele

Odpovéd’ ‘ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Zaméstnaneckd s nizS§im vzdélanim 18 17
Zaméstnaneckd s vyssim vzdélanim 67 62
Osoby samostatné vydéleéné ¢inné 17 16
Nezaméstnani 3 3
Duchodci 2 2
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Dotaznikové Setreni

V nasledujici podkapitole bude provedeno vyhodnoceni vlastniho dotaznikového

Setfeni a potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz uvedenych vyse, dotaznik je ptiloze €. 7.

Otazka ¢. 1: Vyjadiete pomoci stupnice 1 az 10 svuj vlastni nazor na pfitomnou

ekonomickou situaci v CR (1- nejhorsi, 10- nejlepsi)

Prvni otazka se zamétovala a tykala toho, jak respondenti vidi soucasnou ekonomickou
situaci v Ceské republice. V grafu & 27 jsou zachyceny vysledky, které ukazuji, jak
respondenti hodnoti ekonomickou situaci. Z vysledka vyplyva, ze soucasnou situaci vnimaji
spiSe pozitivné nez negativné. Respondenti nejcastéji hodnotili zndmkou 7, z toho vyplyva,
7e ekonomickou situaci v Ceské republice hodnotili spi$e nadpriméré. 21 % respondenti
zvolilo i stiedni cestu, ze ekonomicka situace je primérnd. Nizkd hodnoceni jsou v této
otazce spise ojedinglé.

Graf 27 Hodnoceni soué¢asné ekonomické situace v CR

H]l m2 3 "4 m5 m6 m7 m8 m9 m10

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka &. 2: Jak byste ohodnotili Zivotni iroven Vasi domécnosti?

Respondenti ohodnotili svou zivotni uroven spise kladné. Jak vyplyva z tabulky €. 23 vice
nez polovina — konkrétn¢ 55 % respondentil hodnoti svou zivotni uroven spiSe dobie.
23 % se priklani k odpovédi, ze jejich zivotni Groven neni ani dobré ani zla. Velice kladné
hodnotilo svoji zivotni urovenn 21 % dotazanych. Svoji zivotni uroven hodnoti spiSe zle

pouze 3 % respondenti a jenom 1 % hodnoti svou zivotni Giroven jako velice zlou.

Tabulka 23 Hodnoceni Zivotni irovné domacnosti respondenti

Odpovéd’ ‘ Pocet odpovédi ‘ %

Velice dobra 22 20
Spise dobra 58 55
Ani dobra ani zla 23 21
Spise zla 3 3
Velice zla 1 1
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazka ¢. 3: Jaky je cil Vasi domacnosti do budoucna?

O cilech domacnosti respondentii ohledné jejich zivotni urovné v budoucnu, hovofi
vysledky jasné. Az 67 % chce zvysit svoji zivotni uroven. Respondenti, kteti oznacili tuto
odpovéd’

by chtéli svoje podminky zlepsit a do budoucna budou chtit podniknout néjaké kroky, jelikoz
se svou zivotni urovni nejsou spokojeni. Odpovédi na to, jak chtéji zlepsit svoji zivotni
urovenn bude poskytovat nésledujici otazka ¢. 4. Udrzet svou Zivotni uroven by chtélo
kolem 29 % dotazanych a 4 % respondenti neplanuje do budoucna svoji Zivotni Groven

zvysit €1 udrzet.

Tabulka 24 Cile do budoucna domacnosti ohledem zivotni Girovné.

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ %

Zvysit Zivotni Groven 72 67
Zachovat zivotni tirovei 30 29
Do budoucna neplanuji 5 4
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢&. 4: V pfipadé, ze do budoucna planujete Zivotni uroven zvysit, uved’te, jak byste

toho chtéli dosahnout?

V této otazce respondenti meli uvést, jak by chtéli zvysit svoji zivotni Groven, na vybér méli
bud’ pfedem vyplnéné odpovédi, ale rovnéz méli moznost navrhnout i svou vlastni odpovéd..
Zvysit svoji zivotni Uroven, znamend pro kazdého z nas néco jiné a je mnoho faktord,
které ovliviiuji nasi zivotni Giroven.

Mezi nejcCastéjsi odpovédi na tuto otdzku je pravé zména zaméstnani, kterou
uvedlo 46 respondentli. Respondenti dale odpovidali, ze by chtéli vice Setfit a vytvaret
uspory, konkrétné 27 respondentt a 23 respondentli odpovédélo, ze zvysit zivotni Groven by
chtéli zménou Zivotniho stylu. Konkrétné 12 respondentli uvedlo, Ze pro zvySeni zivotni
urovné by se presahovali i do jiného mésta ¢i zemé. Mezi dalsi odpovédi patfilo pobirani
uvéra ¢i pujcky, pro néz by se rozhodlo 7 respondentti. Koupé bytu, domu ¢i auta, tak
odpoveédéli 2 respondenti. Nasledne€ 1 respondent odpoveédél, ze by svoji zivotni Groven
zvysil otevienim nové provozovny. Jeden respondent uvedl, ze zvysit Zivotni Uroven se

pokusi investovanim a tvorbou pasivniho piijmda.

Otazka ¢. 5: Jak VaSe doméacnost vystacuje so sou¢asnym piijmem?

V nasledujici otazce respondenti odpovidali, jak dokézou vyjit z jejich mésicniho piijmi,
zda lehce, ¢i obtizné. Z tabulky ¢. 25 vyplyva, ze téméf polovina respondentd se svym
prijmem dokéze vyjit spise lehce konkrétné 41 %. 31 % dotazanych odpovédelo, Ze se svym
souCasnym piijmem dokazou vyjit lehce. Az 15 % dokaze vyjit s ptijmem velmi lehce.
Na druh¢ stran€ ve StiedoCeském kraji dokaze spiSe obtizné vyjit 8 % a 3 % respondentti
oznacilo odpovéd’ obtizn€. Velice obtizné vyjit se svym soucasnym piijmem dokéazou 2 %

dotazanych.

Tabulka 25 Hospodareni domacnosti respondentti s mési¢nimi prijmy

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Velice lehce 16 15
Lehce 34 31
Spise lehce 43 41
Spise obtizné 9 8
Obtizn¢ 3 3
Velice obtizné 2 2
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 6: Dokaze VaSe domacnost ze sou¢asného pfijmu vytvaiet uspory?

V ptipadé, Ze spotifeba domécnosti poklesne, 1ze usuzovat, ze domécnosti ¢ast svého piijmui
pouziji k vytvareni uspor. Na nasledujici otazku ohledem tvorby uspor respondenti

odpovidali zpisobem uvedenym v tabulce €. 26.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze az 73 % respondenti ze svych pfijmt dokéaze vytvaret
uspory, konkrétni odpovéd’ ,,rozhodné ano* oznacilo 30 % respondentti a 43 % dotazanych
oznacilo odpovéd’ ,,spiSe ano®. Na druhé stran¢ 27 % dotédzanych nedokéze ze svych piijmi
vytvaret uspory, konkrétné 6 % oznacilo odpoveéd ,,rozhodné ne®. Odpovéd ,,spiSe ne*
oznacilo 21 %, u nékterych z téchto domacnosti se mizeme domnivat, Ze v pfiznivych

obdobich anebo pfi omezeni n&jakych druhl zbozi a sluzeb je schopno vytvaret urcité
uspory.

Tabulka 26 Schopnost vytvaret uspory z prijmi domacnosti

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Rozhodne ano 32 30
SpiSe ano 45 43
SpiSe ne 23 21
Rozhodné ne 7 6
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka &. 7: Zménil se Vas mési¢ni pfijem za posledni 3 roky?

Pfijmy domécnosti respondenti za posledni 3 roky se zvysily. Tuto odpovéd
oznacCilo az 81 % respondentid. Konkrétné¢ témito osobami mohou byt ucitelé, 1ékafi,
sestficky. Celkové pfijmy respondentli se nezménily u 18 % dotazanych. Pouze jeden

z dotazanych oznacil, ze se jeho pfijmy za posledni 3 roky snizily.

Tabulka 27 Zména mési¢niho pFijmi respondentii v horizontu poslednich 3 let

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Zvysil 87 81
Nezménil 19 18
Snizil 1 1
Celkové 107 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka &. 8: Upravili se VaSe spotiebni navyky v reakci na ekonomickou krizi?

V nasledujici tabulce ¢. 28 jsou vysledky na otdzku, jak na respondenty pusobila
hospodaiska krize. U této otazky je dulezitym aspektem uvédoméni si jaké zmény
v dasledku krize opravdu probéhly. Respondenti nejcastéji odpovidali, Ze jejich spotiebni
navyky se v disledku krize nezménily a to konkrétné 42 %. Naopak 36 % respondentli
uvedlo, ze jejich spotebni ndvyky se zménily bud’to nepatrné jak odpovédélo 31 % anebo 5
% uvedlo, ze se jejich spotfebni navyky zmeénily vyrazné. V souvislosti s touto otazkou 22

% respondenti uvedlo, Ze to nedokdzu posoudit.

Tabulka 28 Zména spotiebnich navykii dotizanych v zavislosti na hospodarskou krizi

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
5 5

Ano, vyrazné

Ano, nepatrné 33 31
Ne, viibec 45 42
Nedokézu odpoveédét 24 22
Celkové 107 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9: Jakym zpusobem se zménilo VasSe spotiebni chovani? (moznost vybéru vice
odpovédi)

V nésledujici otdzce €. 9 méli respondenti konkretizovat jakym zptsobem se zménily jejich

spotiebni navyky v souvislosti s hospodaiskou krizi. V otazce méli respondenti na vybér
celkové 8 odpovédi, ale pro uplnost byla poskytnutd respondentim i odpoveéd ,,jiné*,

z vysledki dotazniku tyto varianty odpovédi byly dostacujici.

V nésledujicim grafu muzeme vidét, jak respondenti odpovidali na zplisob zmény
spotiebitelského chovani respondentt v disledku hospodarské krize. Z grafu ¢. 28 vyplyva,
ze respondenti nejcastéji odpovidali ze planuji ndkupy — konkrétné¢ 21 respondenti,
19 respondentl oznacilo odpovéd’, ze by omezili ndkupy urcitych produkti anebo Setfili
energiemi ¢i vodou. Nékup levnéjs$iho zbozi oznacilo 14 respondentii a 11 respondenti
odpovédélo, ze by nakupovali méné zbozi. Pouze 5 respondentii odpovédélo, ze by zménili

zpusob dopravy a 3 respondenti odpovedéli, ze nakupuji pouzité zbozi.
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Graf 28 Zpisob zmény spotiebitelského chovani respondenti v zavislosti na Kkrizi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10: Zménili jste néjakym zpusobem nakup pochutin jako st chipsy, ¢okolada,

kéva?

Naésledujici dotaz se zamétoval na nakup pochutin, mezi které mizeme zatadit chipsy,
ofisky, cokolady, suSenky, bonbony, rizné druhy sladkosti. Tabulka nize zobrazuje udaje,
zda domacnosti omezili nakup téchto pochutin. Na tuto otdzku odpovédélo 21 respondentt
moznosti NE a 8 respondentii odpoveédélo, ze omezili ndkup pochutin. Moznost nevim

vyuzilo 11 respondentt.

Tabulka 29 Omezeni nakupu pochutin

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Ano 8 20
Nevim 11 28
Ne 21 52

Zdroj: vlastni zpracovani

Otézka &. 11: Rekli byste, Ze si dopiejete volnodasové aktivity stejné jako pied krizi?

V dnesni dobé, kazdy potfebuje néjaky ¢as anebo aktivitu na odreagovani se jako naptiklad
dovolena, sport anebo kultura. Otazka znéla, zda si domacnosti Stitedoceského kraje mohou
dovolit volnocasové aktivity stejné jako pted krizi. V tabulce nize jsou uvedeny udaje,
znichz vyplyva, ze az 70 % respondenti si muze Casové aktivity dopfat stejné Casto
jako v obdobi pted krizi. Naopak 13 % uvedlo, zZe si tyto aktivity dovolit nemohou a 17 %

respondentl uvedlo, Ze na tuto otdzku neumi odpovédet.
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Tabulka 30 Volnocasové aktivity

Odpovéd’ Pocet odpovédi ‘ % ‘
Ano 75 70
Nevim 18 17
Ne 14 13
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka &. 12: Méte osobni zazitek s tzv. ..utahovanim opasku*?

Naésledujici otazka se fadi mezi filtracni, ktera ma vyjadrit osobni zkuSenost domacnosti
dotazanych s tzv. ,utahovanim opasku® a nésledné rozdéluje respondenty dle toho,

zda se mohou déle k danému problému konkrétnéji vyjadrit anebo nikoliv.

Tento pojem se ¢asto spojuje s vladnimi opatienimi, jako bylo napt. zvySovani sazeb DPH,
zvySovani spotiebnich dani, zptisnéni vyplaceni socidlnich ddvek a mnoho dalSich. VSechny
maji vesmés negativni dopad i na domdacnosti a na jejich spotfebu a tim pddem omezuji

spotfebu a snazi se vytvaret Gispory.

Z tabulky €. 31 vyplyva, ze respondenti se skoro rovnomérné rozdélili na dvé poloviny.
ZkuSenost s utahovanim opasku ma 49 % respondentti a 46 % respondentd s utahovanim

opasku zkuSenost nema a 5 % oznacilo moznost nevim a tento pojem neznaji.

Tabulka 31 Osobni zkuSenosti respondentii s ""'utahovanim opasku"

Odpovéd’ ‘ Pocet dopovédi % ‘
Ano 54 49
Ne 47 46
Nevim, co tento pojem znamend 6 5
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: Jakych oblasti ve vasi doméacnosti se utahovani opasku tykalo?

Z vysledki ptedchazejici 12 otazky vyplynulo, Ze 54 respondenti ma zkuSenost
s utahovanim opasku. V nasledujici otdzce méli respondenti vice specifikovat jakych oblasti
se toto tzv. utahovani opasku tykalo, na vybér méli vicer variant odpovédi. Graf ¢. 29

poskytuje udaje jakych oblasti se toto omezeni tykalo.
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Graf 29 Osobni zkuSenost s "utahovanim opasku" u konkrétnich skupin vydaji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkti odpovédi respondentii vyplyva, ze se utahovani opasku nejvice dotklo skupiny
vydaji na obleCeni aobuv, tato skupina je jasnym piikladem zbyte¢ného zbozi,

konkrétn¢ 45 dotazanych oznacilo tuto odpovéd.

Druhou vyraznou skupinou, kterou respondenti omezovali nejcastéji je kultura a rekreace,
at’ uz jsou to vylety po tuzemsku anebo do zahranici, tyto vydaje jsou pro domécnosti velkou
zatézi, jelikoz se jedna o pomérné velké castky v fadech tisici, a prave toto mize byt diivod
pro¢ respondenti omezovali pravé tuto oblast. S kategorii rekreace a kultury je velmi tzce
spojena s kategorii vydaji na ubytovani a stravovani. Domacnosti dotazanych omezily
1 vydaje na alkoholické napoje a potraviny a nealkoholické napoje. Vydaje na potraviny
domécnosti omezili i z divodi, ze ceny potravin vzrostly diky zvySeni nepfimych dani

ale i divod, Ze domacnosti nechtély plytvat potravinami.

Otazka ¢. 14: Vyjadrete pomoci stupnice 1 az 10 svuj vlastni nazor na budouci ekonomickou

situaci v CR v obdobi nésleduijicich 5 let (1- nejhor$i, 10- nejlepsi)

V otazce ¢. 14 méli respondenti vyjadfit sva ocekavani ohledem budouciho ekonomického
vyvoje CR, vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu ¢. 30. Respondenti hodnoti
budouci ekonomicky vyvoj spise kladné. Vice nez polovina, konkrétné 65 % respondentii
oznacilo, ze budouci ekonomicky vyvoj hodnoti kladn¢, takze na stupnici 6 az 10. Zaporné

vidi budouci ekonomickou situaci 35 % respondentti. Z toho vétSina respondentti ohodnotila,
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budouci ekonomickou situaci na stupnici 5 a to konkrétné 19 %, 11 % oznacilo na stupnici
bod 4, 1 respondent ohodnotil Ze budouci ekonomicka situace se zhorsi a oznacil bod na
stupnici 2. [ pies ¢etnd negativni pfevazuji vyjadieni pozitivni na budouci vyvoj ekonomické

situace.

Graf 30 Posuzovani budouciho ekonomického vyvoje v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka &. 15: Planujete v piistich 12 mésicich vice Setfit?

V tabulce €. 32 jsou zachyceny odpovédi respondentd ohledem Umyslu, zda planuji
v nasledujicim roce vice spofit. Z vysledki zachycenych v tabulce vyplyva,
ze az 73 % respondentli planuje v nejblizSich 12 mésicich vice spofit, coz nasvédcuje tomu,

ze domacnosti jsou jesté opatrné pii vydajich a chtéji si udrzet své ispory.

Spofit nebude pfiblizn€ 14 % a hlavnim divodem bude, ze nemaji z ¢eho uspory vytvaret,

coz bylo uz zjisténo i v pfedchézejicich otdzkéach. Piiblizn€ 13 % odpovédélo ,,nevim™.

Tabulka 32 Planovani vytvareni uspor v nasledujicich 12 mésicich

Odpovéd’ ‘ Pocet odpovédi % ‘
Ano 78 73
Ne 15 14
Nevim 14 13
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16: Planujete v nasledujicich 12 mésicich vétsi investici (koupé auta, bytu, domu)?

Na nasledujici otazku vétSina respondentii odpovédéla, ze nebude investovat své financni

prostiedky do koup¢ auta, domu ¢i bytu, konkrétné 49 %. Nasledn¢ 39 % dotazanych uvedlo,
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ze chtéji v nasledujicich 12 mésicich investovat do nakupu domu ¢i bytu. 12 % respondentti
odpovédélo, Ze =zatim nevi, zda budou moct investovat vét§i obnos penéz

v nasledujicich 12 mésicich.

Tabulka 33 Pliny respondentii investovat vétSi obnos financnich prostiedki
v nasledujicim roce

Odpovéd’ ‘ Pocet odpovédi % ‘
Ano 41 39
Ne 53 49
Nevim 13 12
Celkové 107 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka &. 17: Jestlize, o investici neuvazujete, ztotozhujete se s nasledujicim vyrokem?

.Neuvazuji o investici z duvodu obavy o vlastni ekonomickou situaci.

Na predchazejici dotaz odpovédélo 53 respondenttl, ze vétsi investici v nasledujicim roce
nebudou realizovat, proto nasledujici otdzka byla zaméfend na to, zda domécnosti neuvazuji
o investici v disledku obavy o svoji ekonomickou situaci. Z tabulky ¢. 34 vyplyva, Ze pouze
28 % respondentll neuvazuje o investici z divodui obavy o vlastni ekonomickou situaci.
Pravdépodobné predpokladaji, ze se jejich finan¢ni situace v nejbliz§ich mésicich zhorsi,
anebo mohou mit obavu ze ztraty zaméstnani. Na druhé stran¢ 72 % dotdzanych neuvazuje
o investici z jiného divodi. Diivodem muize byt nedostatek finan¢nich prosttedkti anebo
se domacnosti nechtéji zadluzovat ptijckami.

Tabulka 34 ZtotoZnéni se s vyrokem o obavé vlastni ekonomické situace v nasledujicim
roce.

Odpovéd’ ‘ Pocet odpovédi % ‘
Ne 38 72
Ano 15 28
Celkové 53 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.4 Zhodnoceni dotaznikového Setireni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo konstatovat jaké je subjektivni citéni domécnosti
respondentll ve Stfedoceském kraji na ekonomicky vyvoj zemé nebo spotiebni chovani
domaécnosti ale i jejich Zivotni Groven. Na zaklad¢ vysledka bude v nasledujici podkapitole
zhodnoceno dotaznikové Setieni v souladu s jeho cilem. Na zaklad¢ zavérti dotaznikového
Setfeni budou rovnéz vyhodnoceny i vyzkumné hypotézy stanovené pied vyhotovenim

vyzkumu.

Z vysledki, které vyplyvaji z otazky €. 2 zaméfené na hodnoceni zivotni irovné dotdzanych
se zjistilo, ze domadcnosti respondentti hodnoti svoji Zivotni uroven spiSe kladné,
konkrétné 55 % uvedlo, ze jejich uroven je spiSe dobra a 20 % uvedlo, ze jejich uroven je
velmi dobrd. Domacnosti inklinovaly i1 k neutralni odpovédi, kterd vyjadrovala, ze jejich

zivotni Uroven je prumérna, tuto odpoveéd uvedlo 21 % respondenti.

V nésledujicim grafu ¢. 31 jsou zhodnoceny Zzivotni Grovné dle osoby v ¢ele domacnosti.
Mezi nejspokojenéj$i domacnosti so svoji zivotni urovni jsou domdcnosti zaméstnanct
s vy$Sim vzdélanim. Pravé tato skupina domécnosti hodnotila svoji troveil jako dobrou,
konkrétn¢ 40 respondentli a 13 respondentii uvedlo, Ze jejich uroveinn je velmi dobra,
12 respondentl se vyjadiilo, ze jejich zivotni Uroven je primérnd, ani dobra ani zI4. Jeden
respondent s vy$§im vzdélanim uvedl, Ze jeho uroven je spise zla a jeden uvedl, Ze je velmi

zla.

U osob samostatné¢ vydélecné cinnych je spokojenost so svoji zivotni urovni dobra,
konkrétné¢ 6 respondentii uvedlo, Ze jejich Zivotni trovenl je velmi dobra, 7 respondentl
uvedlo, Ze je dobra a 6 respondentd zhodnotilo, Ze jejich Zivotna Groven je primérnd. Ani

jeden respondent neuvedl, Ze by jejich zivotni Giroven byla velmi z14 anebo zl4.

U zaméstnanct s niz§im vzd€lanim je spokojenost so svou zivotni trovni spiSe dobra, tuto
moznost vybralo konkrétné 10 respondentti a 5 respondentti tvrdi, Ze jejich zivotni Groven
je pramérnd. Pouze dva respondenti oznadili, ze jejich zivotni urovei je velmi dobra. Naopak

jeden respondent se svou zivotni irovni neni velmi spokojen a znacil odpovéd’ ,,spise zI1a™.

Skupiny domacnosti, které¢ hodnotily svoji zivotni tiroven prumérné anebo spise Spatné byly

predevsim domdacnosti nezaméstnanych anebo dichodci.
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Graf 31 Zhodnoceni Zivotni irovné dle osoby v ¢ele domacnosti
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Hypotéza H1 bvla na zakladé vysledkt dotaznikového $etfeni potvrzena.

Jak vyplyvé s ptredchazejiciho grafu ¢ 31 nejvétsi spokojenost so svou zivotni urovni
vyjadiily domécnosti zaméstnancli s vy$$Sim vzdélanim a domécnosti osob samostatné
vydéle¢né cinnych. Proto bolo déle analyzovano, jaké nejvys$si ziskané vzdélani méli

respondenti, ktefi dotaznik vyplnili.

Z vysledkti dotazniku bylo zjisténo, ze nejvetsi spokojenost se svou zivotni urovni uvedli
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim az 82 % a zbylych 18 % respondenti byly
prevazné osoby s ukoncenym stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou, tyto osoby mély
prevazné v Cele své domécnosti osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Na zaklad¢ Setfeni,
z n¢hoz vyplynulo, Zze zivotni troven vedle vySky piijml uzce souvisi i s urovni vzdélani

domacnosti.

Votdzce ¢. 1 se méli respondenti vyjadfit k subjektivnimu citéni ohledem vyvoje
ekonomické situace zemé a na zdkladé vysledkl bylo zjisténo, Ze respondenti posuzuji
soucasnou ekonomickou situaci CR spise pozitivné neZ negativné. Naslednd s touto otazkou
souvisela otdzka ¢. 14, kterd se ptala na ocekavani do budoucna. Respondenti
ve Stiedoc¢eském kraji na tuto otazku odpovidali, Ze ¢ekaji v nejblizSich letech zlepSeni

ekonomiky zemég.

Jak ukézalo z vyhodnoceni hypotézy H1, nejvice spokojeni jsou se svou zZivotni rovni prave

domacnosti osob samostatn¢ vydélecné ¢innych a domécnosti s vys$§im vzdélanim, prave
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tyto domécnosti jsou optimisti¢téjsi i v ohledu na budouci ekonomicky vyvoj zemé, coz

ukazuje i graf. ¢ 32.

Domécnosti s vys§im vzdélanim si mysli, ze se ekonomicka situace v nejblizSich letech
zlepsi, konkrétné 66 % a pouze 16 % dotazanych si mysli, ze se hospodaisky vyvoj zhorsi.
Optimistictejsi vyhled do buducnosti ekonomického vyvoje maji domécnosti samostatné
vydélecné ¢inné, kde si 71 % respondentil mysli, Ze se hospodarsky vyvoj zlepsi a 12 %
se domniva, Ze se zhorsi.

Graf 32 Hodnoceni budouciho vyvoje ekonomické situace CR dle osoby v &ele
domacnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Domécnosti nezaméstnanych ohodnotily budouci ekonomicky vyvoj zemé nejhtfe,
diivodem muze byt i vyS$i mira nezaméstnanosti ve Stfedoceském kraji (v roce 2017
byla 3, 17 %), pficemz neni nejvyssi z ostatnich krajli, ale neni ani nejnizsi, coz mize

v domécnostech zptisobovat, ze ¢ekaji zhorSeni ekonomické situace.

Hypotéza H2 je na zakladé vyvhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni potvrzena pouze

z Casti, a to u domécnosti zaméstnanct s vys$§im vzdélanim.

Na zmény spotfebnich navykt domécnosti respondentl, které nastaly v dasledku
ekonomické krize byly vymezeny v dotazniku otazky ¢. 8—11. Z vysledki dotazniku na tyto
otazky mizeme konstatovat, ze zménu spotiebniho chovani v disledku krize uvedlo 36 %
dotdzanych a 22 % na tuto otazku neumélo odpoveédét. V1iv ekonomické krize na jednotlivé
kategorie domacnosti vykazoval pfiblizn€ podobné rysy. V nasledujicim grafu ¢. 33 je vidét,
ze zména spotiebniho chovani se u domacnosti pohybuje v rozmezi od 35 % az do 50 %.

V pruméru 36 % oznacilo zménu spotiebnich navykt odpovédi ,,ano, nepatrné®.
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Graf 33 Typy domacnosti a jejich zmény spotiebnich navykii v reakci na krizi
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Respondenti domacnosti osob samostatné vydélecné ¢innych a diichodcii a nezaméstnanych
svoje spotfebni navyky v reakci na krizi neménili vibec, konkrétné se jednalo o ptiblizné
50 % dotazanych. U ostatnich dvou skupin domacnosti se tato odpovéd’ pohybovala
v rozmezi od 48-33 %. Na zédklad¢ grafu ¢. 33 nejméné ovlivnénymi krizi v zavislosti
na zménu spotiebnich navykl byli respondenti domacnosti osob samostatné vydélecné
¢innych.

Domécnosti zaméstnanct krize ovlivnila nejvic. V nasledujicim grafu €. 34 jsou zobrazeny
polozky, které nejcastéji tato kategorie domacnosti v reakci na krizi ménila. Domécnosti
zameéstnancl nejvice zmeénily zplisob nakupovani a zacaly vice planovat a nakupovat pouze
to co opravdu potiebovaly v daném case a s tim je spojena i odpovéd’ domdacnosti zacaly
nakupovat i lacingj$i produkty a zbozi. Dale domacnosti zredukovaly a omezily nakupy

nékterych produktl a snazily se Setfit na vod¢ a energiich.

Graf 34 Domacnosti zaméstnanci a jejich zména spotiebniho chovani vlivem krize
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Jak vyplynulo z vyhodnoceni vysledkii domacnosti zaméstnancii, byly nejvice ovlivnény

v dobé¢ krize a musely ménit svoje spotiebni zvyky a tim byla hypotéza H3 potvrzena.
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7 Zavér
Hlavnim cilem této prace bol rozbor dat a vyhodnoceni vyvoje spotieby
a spotiebitelského chovani v Ceské republice v obdobi let 2004 az 2017 se zamérem

identifikace nejvyznamnéjsich faktort, které ovliviiuji troven spotieby a déale identifikovat

faktory zpiisobujici zmény ve spotiebitelském chovani domécnosti.

Na zékladé souboru empirickych dat byla vyhotovend ptimkova regrese, ktera zjistovala
a nasledn¢ i potvrzovala, zda jsou shodné piedpoklady ekonomickych teorii s vykonanou
praxi. Statistickymi analyzami bylo prokazéno, ze v obdobi let 2004 az 2017 vydaje na
konecnou spotebu domécnosti byly siln¢ zavislé na ¢istém bohatstvi domacnosti, objemech

uvért poskytovanych domécnostem, a hlavné na hrubém disponibilnim dichodu.

U vSech uvedenych determinantii se jednalo o silnou pfimou zavislost. Dale bylo zjisténo,
ze vydaje na finalni spotfebu domacnosti sleduji stejny smér vyvoje jako uvedené
determinanty. Vydaje na konecnou spotfebu domacnosti se zvySovaly s ristem cistého
bohatstvi domécnosti s disponibilnim dichodem i sobjemem tuvéri poskytnutych
domécnostem. Jeden z determinanttl, ktery vyrazné neovliviioval vydaje na finalni spotfebu
domécnosti

byly trokové sazby z vkladli domécnosti. V tomto ptipad¢ je dllezité brat v uvahu, ze
spotieba domdcnosti neni ovliviiovand pouze jednim pozorovanym determinantem
samostatné,

ale soucasné na ni pusobi vice faktort, avSak nékteré faktory plsobi nikoli v tak tésném

vyjadreni, jak by se dalo ocekavat z teoretickych poznatkd.

Prostfednictvim ekonomickych ukazovateli byly zkoumany celkové vydaje, predev§im
tedy s vyvojem hrubého doméciho produktu. V priubéhu zkoumaného obdobi od roku 2004
do roku 2017 bylo zjisténo, Ze vydaje na kone¢nou spotiebu rostly a vyznamnym zptisobem
podporovaly ekonomicky rist az do roku 2008. I piesto, ze v roce 2009 ekonomicka krize
oslabila vliv na HDP u vydajii na kone¢nou spotfebu domécnosti byl meziro¢ni nartist
0 0, 2 %. V obdobi hospodatské recese vydaje na konecnou spotiebu domécnosti vzrostla
a k tomuto jevu dopomohla hlavné stagnace spotiebitelskych cen. Z divodil nejistoty
v ekonomicky nepfiznivém obdobi domadacnosti zacaly tvofit uUspory atim nésledné

byl zaznamenan i pokles podilu spottebnich vydajt.
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Na zédkladé jednotlivych kategorii vydaji dle sméru uziti, které respektuji klasifikaci
COICOP byla analyzovéana data ziskana z Ceského statistického tGfadu pomoci indexni
analyzy a nasledn¢ byly zjistény i vlivy pisobeni vydaju. Indexni analyzou bylo zkoumano
pusobeni riznych vlivil, konkrétné se jednalo hlavné o vyvoj cen, deregulaci najemného,
zvySovani dafového zatizeni, zdravotni poplatky, snizeni exportu a importu v ramci EU,
technologicky vyvoj ale i rozvoj zahrani¢nich internetovych obchodu. Projev recese svétoveé
ekonomiky byl zaznamendn u vSech cen komodit a tim néasledné zlevnéni cen vystupt.
V zavislosti na tuto skute¢nost v roce 2009 byl zaznamenan vyrazny meziro¢ni pokles
spotiebnich vydaji v jednotlivych kategoriich ale hlavné uvydaji na potraviny
a nealkoholické ndpoje. Kategorie vydaji na bydleni a energie byla nejvice ovlivnéna
inflaci, kde byl zaznamenany rovnéz vyrazny pokles. V ostatnich kategoriich spotfebnich
vydaju jako jsou obleceni a obuv, kulturni pfedstaveni a rekreace, bytové vybaveni ale i
ostatni zbozi a sluzby nastal meziro¢ni pokles rovnéz ale z jiného diivodu, nez je pfizniva
cenova hladina. Hlavnim divodem u téchto kategorii bylo omezeni nakupti v obdobi recese.
Vydaje na dopravu domécnosti musely rovnéz v obdobi ekonomické krize omezit anebo

v

odlozit ndkup drazsich nebo luxusnégjsich statkli na jiné ekonomicky ptiznivéjsi obdobi.

Ze zékladniho souboru domécnosti sledovanych Statistikou rodinnych ucta byly vyhotoveny
analyzy spotiebnich vydajii za sledované obdobi od roku 2006 do roku 2016. Z analyzy
vyplyva, ze hospodarska krize v roce 2009 byla vice krizova pro ¢eskou ekonomiku,
ale vSechny kategorie domdcnosti se s krizi vyrovnaly mnohem lépe a vydaje domacnosti
na spotiebu se vyrazné neomezily. V krizovém obdobi ptijmy domacnosti mély sice nizky
pririistek a nerostly obvyklym tempem ale ani pii jedné kategorii domacnosti meziro¢né
neklesly. Domadcnosti zaméstnanc svij nizky pfirGstek cistych pfijmi  vétSinou
vyrovnavaly predevSim uSetienymi penézi v pfedchéazejicich 1létech. Domacnostem
neaktivnich dichodct se jejich piijem béhem krizového obdobi zvysil piredevsim diky
valorizaci a domacnostem nezaméstnanych, jak bylo uz feeno vySe byli podporovani
hlavné formou zvySeni socidlnich piijmi. Ze strany statu byly domacnosti osob vydélec¢né
¢innych podporovany poskytovanim danovych vyhod, kdy se Cisty piijjem neodliSoval
od hrubého tak vyrazné. U vSech typli domacnosti nejobjemnéjsi polozkou byly pravé
vydaje na bydleni, jehoz ceny rostly v ¢ase rychleji a tento sektor byl i zdrojem inflace

a jejich podil rostl pfedevsim i na ukor zbytecnych sluzeb a zbozi.
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V zavéru analytické prace byl vyhotoven kvantitativni vyzkum u domécnosti Stfredoceského
kraje, ktery byl propojen s vysledky analyzy vydaji a piijmi domécnosti, ktery mohl
bud’ potvrdit anebo vyvratit konstatovani zmény ve spotfebnich vydajich domacnosti.
Z vysledkt kvantitativniho vyzkumu bylo vyhodnoceno, Ze vétSina domacnosti respondentti
Stiedoceského kraje byla ekonomickym upadkem ovlivnéna ve svych spotiebitelskych
navycich. Strategii, kterou domacnosti nejcastéji zvolily, bylo snizovani spotieby energii,
a omezovani nakupti n€kterych druhti produktd ale i pldnovani nakupii, aby zbyte¢né
nekupovaly zbytecné zbozi ¢i sluzby. V souvislosti s touto skutecnosti bylo zjisténo,
ze rozhodujicim faktorem pii nakupu zbozi se stala cena na rozdil od kvality kupovaného
zbozi. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze az 73 % dot4dzanych planuje v nésledujicim roce
vice spofit, aby v ptfipadé¢ necekanych situaci méli dostatecné mnozstvi financnich
prostiedkii k uspokojeni zivotnych potieb. VéEtSina respondentti vSak vyjadiila nadéji,

ze budouci ekonomicka situace se v nejblizsich letech bude zlepSovat.

96



Literatura

ARLT, J, ARLTOVA, M. Ekonomické casové Fady. Praha: Professional Publishing, 2009.
ISBN isbn: 978-80-86946-85-6.

BRCAK, J. - SEKERKA, B. Makroekonomie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010. 292 s. ISBN 978-
80-7380-245-5.

DANZIGER S., GAAG J., SMOLENSKY E. & TAUSSING M. (2015) The Life-Cycle
Hypothesis and the Consumption Behavior of the Elderly, Journal of Post Keynesian
Economics, 5:2, 208-227, DOI: 10.1080/01603477.1982.11489357

DVORAKOVA, Z. - SMRCKA, L. Finan¢ni vzdélavani pro stfedni §koly. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2011. 312 s. ISBN 978-80-7400-008-9.

FUCHS, K, TULEJA, P. Makroekonomie I. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN
isbn80-210-3073-9.

HAWKINS, D. I. - MOTHERSBAUGH, D. L — BEST, R. J. Consumer behavior: Building
Marketing Strategy. 12th ed. McGraw - Hill / Irwin, 2012. 790 p. ISBN 978- 00-7764-555-
7

HELISEK, M. Makroekonomie. Zakladni kurs. 2. vydani. Slany: Melandrium, 2002. 326 s.
ISBN 80-86175-25-1.

HINDLS, R, HRONOVA, S, SEGER, J. Statistika pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Professional
Publishing, c2006. ISBN isbn80-86419-99-1.

HINDLS, R. Statistika pro ekonomy. 8. vyd. Praha: Professional Publishing, 2007. ISBN
978-80-86946-43-6.

HINDLS, R, ARLTOVA, M, HRONOVA, S, MALA, I, MAREK, L, PECAKOVA, I,
REZANKOVA, H. Statistika v ekonomii. Prihonice: Professional Publishing, 2018. ISBN
978-80-88260-09-7.

HOLMAN, R. Makroekonomie: stredné pokrocily kurz. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-541-1.

HOLMAN, R. Mikroekonomie: stiedné pokrocily kurz. 3. aktualizované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN isbn:978-80-7400-397-4.



HOLMAN, R. D¢jiny ekonomického mysleni. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2005. Beckovy
ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-380-9.

HREBIK, F. Obecnd ekonomie. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. ISBN isbn978-80-7380-249-3.

HUSEK, R. Aplikovand ekonometrie: teorie a praxe. Praha: Oeconomica, 2009. ISBN
isbn:978-80-245-1623-3.

JANSSON-BOYD, C. V. Consumer psychology. Maidenhead: McGraw-Hill, 2010. ISBN
isbn978-0-33-522928-4.

JURECKA, V. Mikroekonomie. 3., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada
Publishing, 2018. Expert (Grada). ISBN isbn:978-80-271-0146-7.

JOHNOVA, R. Marketing kulturniho dédictvi a uméni: art marketing v praxi. 1. vyd. Praha:
Grada, 2008. 284 s. ISBN 978-80-247-2724-0

KABA, B. - SVATOSOVA, L. Statistické metody II. 1. vyd., 3. dotisk. Praha: Ceska
zemeédélska univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008. 105 s. ISBN 978-80-213- 1736-
9

KANOKOVA J, HINDLS, R..NOVAK, I. Metody statistické analyzy pro ekonomy. Praha:
Management Press, 1997. ISBN 80-85943-44-1.

KOTLER, P. Moderni marketing: 4. evropské vydani. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 1041 s.
ISBN 978-80-247-1545-2.

KOZEL, R. - MYNAROVA, L. - SVOBODOVA, H. Moderni metody a techniky
marketingového vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 304 s. ISBN 978-80-247-3527-6.

KUSKOVA, P. Cesi ve spotiebitelském rdji (1?): vyvoj spotieby ceskych domdcnosti v
poslednich dvaceti letech = Czechs in a consumer paradise (!?) : trends in consumption of
Czech households over the past twenty years. Praha: CENIA ve spolupraci s Ministerstvem
zivotniho prostiedi, 2009. ISBN 978-80-85087-70-3.

KOUDELKA, J. Spotrebitelée a marketing. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-693-7.

MACINNIS, D. - FOLKES, V. The Disciplinary Status of Consumer Behavior: A Sociology
of science Perspective on Key Controversies. Journal of consumer research, 2010. ro¢. 36,

¢. 6, DOI 10.1086/644610



MACHKOVA, H. Mezinarodni marketing: nové trendy a reflexe zmén ve svété. 3. aktualiz.

a preprac. vyd. Praha: Grada, 2009. 196 s. ISBN 978-80-247-2986-2

MAREK, L. Statistika pro ekonomy: aplikace. Praha: Professional Publishing, 2005. ISBN
80-86419-68-1.

MRHALKOVA, 1. TIKOVA, O. SEKAVOVA, H. Vyvoj spotieby potravin a analyza
zakladnich faktori, které ji ovliviiuji. Praha: Vyzkumny ustav zeméd¢€lské ekonomiky, 2004.

ISBN 80-86671-13-5.

SAMUELSON, P, a NORDHAUS, W. Ekonomie: 19. vydani. Praha: NS Svoboda, 2013.
ISBN isbn:978-80-205-0629-0.

SOUKUP, J, POSTA, V, NESET P, PAVELKA, P., Makroekonomie. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Management Press, 2018. ISBN isbn:978-80-7261-537-7.

SYNEK, M, KOPKANE, H, KUBALKOVA, M. Manazerské vypocty a ekonomickd
analyza. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-154-3.

TVRDON, J. Ekonometrie. 5. vyd. Praha: CZU PEF Praha, 2014. 228 s. ISBN 978-80- 213-
0819-0.

VLCEK, J. Ekonomie pro neeckonomy. Vyd. 1. Praha: Codex, 2000. 372 s. ISBN 80-85963-
66-3.

VLCEK, J.. Ekonomie a ekonomika. 3. vyd. Praha: ASPI, 2005. ISBN 807357103x.

VYSEKALOVA, J. Chovani zakaznika: jak odkryt tajemstvi "¢erné skiitiky". 1. vyd. Praha:
Grada, 2011. 356 s. ISBN 978-80-247-3528-3

Internetové odkazy:

Statistika rodinnych ucta [Online]. Dostupné

Z https://www.czso.cz/csu/vykazy/statistika_rodinnych_uctu [cit. 2019-11-15].

Statistika rodinnych ucta [Online]. Dostupné
VA

https://www.czso.cz/csu/czso/statistika-rodinnych-uctu-metodika [cit. 2019-11-15].

Klasifikace individualni spotieby (CZ-COICOoP) dostupné

z https://www.czso.cz/csu/czso/opatreni_cesko [cit. 2019-11-15].




Vybérové Setfeni piijml a zivotnich podminek domécnosti (SILC) [Online] dostupné

V4

https://www.czso.cz/csu/vykazy/vyberove setreni prijmu_a_zivotnich_podminek domacn

osti [cit. 2019-11-15].

Vybérové Setieni piijmil a zivotnich podminek domacnosti (EU-SILC) [Online] dostupné
Z

https://www.czso.cz/csu/xl/vyberove setreni_prijmu_a_zivotnich podminek domacnosti

eu_sile [cit. 2019-11-15].

Evropska environmentalni agentura EEA [Online] dostupné
z
https://www.eea.europa.eu/downloads/e0d15eb3e8c28734cb83736cf8840b2¢/1472736175/
intro.pdf [cit.2019-08-19].

Narodni banka Slovenska [Online] dostupné
Z

https://www.vse.cz/polek/537 [cit. 2019-08-22].

Ministerstvo prace a socialnich véci [Online] dostupné
Z
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Vyvoj+vybranych+ukazatelti+v-+letech+1
993-2018.pdf/1299d35b-a5¢3-17b4-f5cc-ff57bc90e758 [cit. 2019-08-22].

Faktory ovliviiujici chovani spottebitele pifi nakupu potravin [Online] dostupné
z http://www.agris.cz/Content/files/main_files/74/152708/091Stavkova.pdf [cit. 2019-11-
28].

CR — revize HDP za 1Q prohloubila pokles o dalsich 0,3 % na — 1,1 % m/m [Online]
dostupné z
https://www.kurzy.cz/zpravy/352490-cr-revize-hdp-za-1g-prohloubila-pokles-o-dalsich-0-
3-na-1-1-m-m/ [cit. 2020-02-05].




P¥ilohy

Priloha 1 Vyvoj vydajii na konecnou spotiebu domacnosti a vybrané determinanty,
které ovliviiuji vySku spoti‘eby v obdobi let 2004 az 2017

Vydaje na kone¢nou spotiebu
domacnosti (v mld. K¢, b.c.) 1477,7 16256} 1743,1 1879,9 1883,7 1912,8 1952,0] 1970,4 1974,8 2044,3 2125,0] 2213,1 2361,3]

Urokové sazha z vkladt
domdcnsti (v % p.a.) 1,33 1,24 1,22 1,29 1,54 1,38 1,25 12 1,18] 1,01 0,84 0,65 0,46 0,36

2droj: vlastni zpracvani CSU ARAD, ministerstvo financi

Zdroj: CSU, ARAD, vlastni zpracovani

Ptiloha 2 Vyvoj skupin spotiebnich vydaji domacnosti dle sméru uziti v obdobi let
2004 az 2017, v mil. K¢ b. c.

2004 233844 115228 66772 374096 88333 22264 144653 51253 161939 8919 96307 114063
2005 235275 116320 67430 394229 91213 25002 156211 51871 166567 10181 97879 128213
2006 244489 119668 68203 424144 94491 28742 165140 60980 168959 10465 102600 137708
2007 262171 130438 70377 455747 99765 35666 172964 63065 173563 12742 112519 154053
2008 283291 139995 72127 497304 108340 45334 180332 64357 188223 13384 118031 169150
2009 274862 154027 66122 537170 102245 42864 172720 62985 180255 12422 117326 160656
2010 277827 159545 64882 552908 105420 42704 171976 62027 177716 12681 118151 166929
2011 296322 166987 63881 555842 107285 44028 182600 61796 177677 12076 120788 162681
2012 313573 168948 63319 561862 103606 44242 183155 60271 173007 11562 124321 162523
2013 323613 171615 66576 567309 103711 43466 182422 59943 173489 10520 126109 167875
2014 343198 176098 70474 555239 108851 46491 196219 61058 177293 10869 131675 166818
2015 352585 185535 75354 574003 113931 49358 203465 62249 183267 11022 137192 177067
2016 366444 190909 81611 592428 119738 51415 214125 64489 198456 11404 145671 176386
2017 396326 197688 92114 625697 126196 54051 237450 66639 212903 11598 159817 180863'

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 3 Hodnoty pro testovani vyznamnosti (hruby disponibilni diichod)

Soucet Ctvercd |df Stredni kvadrat

Regrese 778156 1 778156

Reziduum 24998,3 12 2083,19

Total 803154 13 61781,1
RA2 = 778156 / 803154 = 0,968875

F(1,12) = 778156 / 2083,19 = 373,54 [p-hodnota 2,08e-10]

Zdroj: Gretl, vlastni zpracovani



Ptiloha 4 Hodnoty pro testovani vyznamnosti (irokové sazby z vkladii domacnosti)

Soucet ¢tverca |df Stfedni kvadrat
Regrese 483800 1 483800
Reziduum 319354 12 26612,8
Total 803154 13 61781,1

R72 = 483800 / 803154 = 0,602375

F(1,12) = 483800 / 26612,8 = 18,1792 [p-hodnota 0,0011]

Zdroj: Gretl, vlastni zpracovani

Piiloha 5 Hodnoty pro testovani vyznamnosti

domacnostem)

Soucet ¢tverca  |df Stredni kvadrat
Regrese 217,995 1 217,995
Reziduum 9,50514 12 0,792095
Total 227,5 13 17,5

R"2 =217,995/227,5=0,958219

F(1,12)=217,995/0,792095 = 275,213 [p-hodnota 1,22e-09]

Zdroj: Gretl, vlastni zpracovani

Priloha 6 Hodnoty pro testovani vyznamnosti (bohatstvi domacnosti)

Soucet ¢tvercu  |df Stiedni kvadrat
Regrese 778160 1 778160
Reziduum 249939 12 2028,83
Total 803154 13 61781,1

R"2 =778160 /803154 = 0,968880

F(1, 12) = 778160 /2082,83 = 373,608 [p-hodnota 2,08e-10]

Zdroj: Gretl, vlastni zpracovani

(objem tvéru poskytnutych




Priloha 7 Kvantitativni vyzkum — dotaznikové Seti'eni

Dobry den, jsem studentkou 5. rocniku Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Vzhledem k moji diplomové praci na téma ,,Analyza spotreby a spotiebitelského chovani
v Ceské republice* bych Vis chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho krdtkého dotazniku.
Za pomoci tohoto dotazniku bych chtéla najit odpoved na otazku jakym zpiisobem Vis
ovlivnila ekonomicka situace v CR, kterd byla ovlivnénd piedevsim doznivinim hospodaiské
krize a jaky to vsechno melo a ma vliv na Zivotni uroven a spotiebni chovani v ceskych

domadcnostech. Predem Vam velice dékuji za Vas cas a ochotu.

1. Vyjadrete pomoci stupnice 1 az 10 svlij nazor na souc¢asnou ekonomickou situaci v CR

(1- nejhorsi, 10- nejlepsi):
2. Jak byste ohodnotili Zivotni Groven Vasi domacnosti?
a) Velmi dobra
b) SpiSe dobra
c) Anidobra ani zla
d) Spise zl4
e) Velmi zla
3. Jaky je cil Vasi domacnosti do budoucna?
a) Zvysit zivotni Groven
b) Udrzet si zivotni Groven
c) Neplanuji do budoucna

4. V ptipad¢, ze do budoucna planujete zvysit svoji zivotni uroven, uved'te, jak toho chcete

doséhnout?
a) Zména zaméstnani
b) Piestéhovani se do jiného mésta/zemé
c) Vice Setfit

d) Zmeéna zivotného stylu



e) Uvér/ptjcka
f) jiné
5. Jak Vase domacnost vychazi se soucasnym piijmem?
a) Velmi lehce
b) Lehce
c) Spise lehce
d) Spise obtizné
e) Obtizné
f) Velmi obtizné
6. Dokéze Vase domacnost ze soucasného mési¢niho piijma vytvaret uspory?
a) Rozhodne ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodn¢ ne
7. Zménil se Vs mesicni piijem za posledni 3 roky?
a) Nezménil
b) Zvysil
¢) Snizil
d) Nevim
8. Zménily se Vase spotfebni navyky v reakci na hospodatskou krizi?
a) Ano, vyrazné
b) Ano, nepatrné
c) Ne, viibec

d) Nedokdzu odpovédét



9. Jakym zplisobem se zménilo Vase spotfebni chovani? (muzete vybrat vice odpovédi)
a) Nakupuji lacingjsi zbozi
b) Nakupuji méné zbozi
¢) Planuji ndkupy
d) Omezil/a jsem nakupy nékterych produktt
e) Settim vodou a energiemi
f) Nakupuji vice pouzitého zbozi
g) Zmgénil/a jsem zplsob dopravy
h) Jiné —uvedte ...
10. Omezili jste né¢jakym zplisobem nakup pochutin, jako je kava, cokolady, chipsy?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
11. Rekli byste, Ze si dopiejete volno¢asové aktivity stejné ¢asto jako pred krizi?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
12. Mate osobni zkuSenost s tzv. ,,utahovanim opasku*?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim, co tento pojem znamena



13. Jakych oblasti ve Vasi domacnosti se ,,utahovani opasku* tykalo? (mizete vybrat vice

odpovédi)
a) Potraviny a nealkoholické napoje
b) Alkoholické népoje a tabak
c) Obleceni a obuv
d) Bydleni, voda, energie, paliva
e) Bytové vybaveni, zatizeni domacnosti
f) Zdravi
g) Doprava
h) Vzdélavani
1) Kultura a rekreace
j) Posta a telekomunikace
k) Stravovani a ubytovani
1) Ostatnich zbozi a sluzeb

14. V stupnici od 1 az do 10 vyjadiete sviij nazor na budouci ekonomickou situaci v CR

v horizontu nésledujicich péti let. (1-nejhorsi, 10-nejlepsi)
15. Planujete v nasledujicich 12 mésicich vice spofit?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

16. Planujete v nasledujicich 12 mésicich v rdmci své domacnosti o vétsi investici (koupé

auta, bytu, domu)?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim



17. V piipadé, ze o investici neuvazujete, ztotoziiujete se s ndsledujicim vyrokem?

»Neuvazuji o investici z diivodu obavy o vlastni ekonomickou situaci.*
a) Ano
b) Ne
18. V jakém slozeni je Vase domécnost?
a) Jednotlivec
b) Rodic¢/e s ditétem/détmi
c) Manzelé anebo partneti zijici bez déti (pripadné déti jiz maji vlastni domécnost)
d) Vicegenera¢ni domécnost
e) Jiny typ domacnosti, uved’te ...
19. Vase domacnost je dle osoby v jejim Cele:

(Osobou v ¢ele v uplnych rodindch je muz, v neuplnych rodi¢, v nerodinnych domacnostech

je to osoba s nejvysSim piijmem)
a) Zameéstnanecka — s niz§im vzdélanim
b) Zaméstnanecka — s vys§im vzdelanim
c) Osob samostatn¢ vydélecné ¢innych
d) Nezaméstnanych
e) Duchodct

20. VasSe pohlavi:
a) Muz
b) Zena

21. Vas vék je v rozmezi:
a) 18-25
b) 26-35

c) 3645



22.

23.

d) 46-60

e) 61 avice

Vase bydlisté se nachazi:

a) Ve mesté

b) Na vesnici

c) Stridaveé v pribéhu roku
Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni

b) S vyucnim listem

c) Stredoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné

e) Vysokoskolské
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