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1 UVOD

V Ceské republice je tradiéné uéebnice pouZivana k podpore vzdélavani jako jeden
mnozstvi odborné literatury a populdrné-naucnych zdroji informaci v tisténé i elektronické
podobé¢, zistavaji ucebnice nejpodstatnéjSim studijnim materidlem pro zaky a oporou pro
ucitele. Ucebnice nam tikd, koho, co a do jisté miry i jak budeme konkrétni vyukové téma ucit.
S moznosti vybéru ucebnic jednotlivych predméti zucelenych tad wucebnic desitek
nakladatelstvi, které se od sebe 1i§i obsahem, rozsahem, grafickymi prvky i celkovym pojetim,
se vyucujicim nabizi hned nékolik kritérii, podle kterych voli nejvhodnéjsi média. Nejinak je
tomu i v ptipadé vybéru ucebnice piirodopisu, resp. biologie pro potieby zakt 2. stupné
zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii.

Ucebnice by mély byt nositelkami informaci, jeZ respektuji nejnovéjsi védecké
poznatky, mély by vyhovovat ucebnimu stylu ucitele, hlavné by mély byt pro zaky atraktivni
a podnécujici. Nevhodné koncipované u¢ebnice mohou ucitele nutit tvofit si vlastni texty,
preskakovat nékteré pasaze ¢i celky a zdky mohou nudit nebo pfimo odradit od dal§iho zajmu
0 dany vyucovaci pfedmét. Vyber vhodné ucebnice patii k zdkladnim didaktickym a odbornym
kompetencim ugitele. (Simik, 2017). Zakladnim zdrojem informaci pro zaka je ugiteltiv vyklad
uciva. M¢l by se opirat 0 u¢ivo a o¢ekavané vystupy v Rdmcovém vzdélavacim programu (RVP
ZV, 2017) a Skolnim vzdélavacim programu (SVP) konkrétni $koly. Okruhy udiva sméfujici
Kk dosazeni ocekavanych vystupti by mély byt také odpovidajicim zpisobem zohlednény
V ucebnicich dané¢ho prfedmétu. Ucebnice pak vhodné uciteltiv vyklad dopliuji, jsou zakiim
k dispozici i po skonceni vyuCovani. Je samoziejmé, Ze mnoho pedagogl si pietvaii texty
vlastnim zptisobem pro zaky piijateln€jSim, tvoii si vlastni tiSténé texty a prezentace, ukoly
a cviCeni. Ale u€ebnice by neméla byt z vyu€ovaciho procesu tpln¢ vytésnéna. Konkrétné
ve vyuce piirodovédnych pfedméti hraje ucebnice zdsadni roli. Jak uvadi Stinner (2001),
v ucebnicich piirodovédnych predmétu je jasné definovano nejen co se zaci budou udit, ale
I jakym zptisobem se budou dané téma ucit. U nas vychazi pro druhy stupen zakladni Skoly
ucelené fady ucebnic ptirodopisu, které na sebe v jednotlivych ro¢nicich navazuji a tvoii
logicky celek. V ucebnicich ptirodopisu(biologie) je tedy piedem dano co a jak se budou Zaci
ucit podle preferovaného ptistupu autorti. Tviirci u¢ebnic zvoli jeden z moZznych piistupii: pojeti
uciva podle ekosystémil — tzv. ekologicky p¥irodopis (Kvasni¢kové, Svecova a Sedlacek, 2005)

nebo zpracovani u¢iva s vyuzitim systematického (morfologicko-systematického) pojeti, které



je typické pro vétsinu uéebnicovych fad v Ceské republice (Hlavacova, 2017) a tim jasné uréi
logickou posloupnost uciva pro vSechny aktéry vzdélavaciho procesu v dané etapé vzdélavani.

V minulosti byly u nas uc¢ebnice zaméteny predevsim na rozvoj kognitivnich schopnosti
jsou vhodné strukturovany a formou uciva s respektovanim didaktickych zasad zdkim
ptiblizuji obsah prislusného oboru a slouzi jako vhodny prosttedek k dosazeni vytycéenych cilt
— cilid hodiny, ocekavanych vystupt i cili vzdélavani. Cilem zakladniho vzd€lavani zaku je
Vv obecné roviné dle Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani ,, utvareni
a postupné rozvijeni klicove kompetence a poskytnuti spolehlivého zakladu vseobecného
vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani* (RVP ZV
2017, s. 8). Ztoho tedy vyplyva, ze nejen obsah uiva je ve vnitini struktufe ucebnice
dostacujicim kritériem.

Co by tedy m¢ély spliiovat kvalitni ucebnice? Ucitel pti volbé vhodné ucebnice musi
sledovat mnohem vice prvkd, které vedou zéky k osvojeni védomosti, dovednosti, postoji
a komplexnimu rozvoji jeho osobnosti. Texty v uéebnicich by nemély byt piili§ jednoduché,
aby zaky zaujaly, ani pfili§ ndro¢né, aby jim Zaci porozuméli. Jednotlivé kapitoly 1 jejich Casti
musi na sebe navazovat, spolu souviset, byt ve vztahu k tkolim, které podporuji nejen
osvojovani zékladnich poznatki, ale i1 tvofivou ¢innost zakd. V neposledni fad¢ by mély byt
ucebnice obohaceny o vhodné mimotextové prvky (ilustrace, obrazky, schémata, tabulky,
grafy) tak, aby Zakim propojily pfedklddané informace a nézorné pftibliZily realitu daného
problému. Ucebnice by meéla obsahovat prvky, které nabadaji k aktivni Cinnosti zaku,
kritickému mysSleni 1 navody, jak v dané situaci ve Skole ¢i doma ucebnici efektivné pouZit.
Nestaci tedy, aby se Zaci texty pouze ucili zpaméti, ale aby jim i rozuméli a spatfovali v uc¢ivu
smysl pro mozné praktické vyuziti nové i dfive osvojenych znalosti a dovednosti, propojeni
S ostatnimi pfedméty a vedly k formovéani jejich postojii.

Na nékterd z téchto kritérii mapujici kvalitu ucebnic se zaméfuje predlozend prace.
Diplomova prace se vénuje komplexni didaktické analyze novych fad ucebnic ptirodopisu
nakladatelstvi Prodos a Fraus (tzv. ucebnice nové generace) pro 6. — 9. ro¢niky zakladnich $kol
a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii, které dosud nebyly vyzkumné hodnoceny. Jsou
zde hodnoceny nasledujici parametry: didaktickd vybavenost ucebnice, obtiznost textu,
kognitivni ndroc¢nost ucebnich uloh v ufebnici a obrazové prvky v ucebnici. Vysledky
diplomové prace mohou do ur¢ité miry napomoci ucitelim ptirodopisu a biologie pii vybéru
ucebnic a zarovenn mohou pfinést poznatky pro nakladatelstvi pii pfipraveé aktualizovanych

vydani téchto ucebnicovych fad.



2 CiLE

Hlavnim cilem diplomové prace je provést komplexni didaktickou analyzu novych fad
ucebnic piirodopisu pro 2. stupen zakladnich skol, tedy 6. — 9. ro¢nikti a odpovidajicich ro¢nikt
viceletych gymnazii, nakladatelstvi Prodos a Fraus. Pro splnéni hlavniho cile diplomové prace

byly stanoveny tyto dil¢i cile:

a) formou literarni reSerSe zpracovat piehled problematiky teorie ucebnic — definice,
funkce, struktury ucebnic, a dale shrnout metody hodnoceni ucebnic a dosavadni
vysledky empirickych vyzkumt uéebnic piirodopisu a biologie v Ceské republice;

b) provést hodnoceni novych fad ucebnic piirodopisu nakladatelstvi Prodos a Fraus
uréenych pro 6. — 9. ro¢niky zékladnich skol a odpovidajici rocniky viceletych gymnazii
V nasledujicich parametrech: didaktickd vybavenost ucebnice, obtiznost textu,
kognitivni naro¢nost ué¢ebnich tloh v uc¢ebnici a nonverbalni prvky v uéebnici;

c) analyzovat data ziskana v Setfeni pomoci zakladnich popisnych statistik a zjisténé udaje
porovnat a diskutovat v kontextu vysledk empirickych studii publikovanych v dané

problematice v Ceské republice.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 CHARAKTERISTIKA UCEBNIC

Na ucebnice je pohlizeno v této praci vyhradné jako na ucebnice Skolni, tedy ty
publikace a texty, které ucitelé a Zaci pouzivaji béhem procesu vyucovani a uceni na zékladnich
a stfednich Skolach. Nejsou zde teoreticky ani empiricky posuzovany jiné typy ucebnich texti.

Ucebnice jsou soucasti kurikula, jsou kurikularnimi prostfedky, které napoméhaji vést
k dosazeni stanoveného vzdélavaciho cile. Kurikulum je ,, obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci
ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni “ (Pracha,
Walterova, Mares, 2013, s. 137). Byvaji u nas fazeny do kurikula podptirného (Walterova,
1994), tedy takového, které tvoti oporu pii vychovné vzdélavacim procesu uciteliim 1 zakim.
Aby bylo mozné posoudit, zda publikace uzivané ve Skolach i v doméci ptipraveé zakt vedou

k dosaZeni téchto cild, je tfeba pojem ucebnice definovat a podrobné&ji charakterizovat.

3.1.1 Definice ucebnice

Existuje mnoho definic uc¢ebnic. Ucebnice jsou chdpany v odborné literatuie riznymi
autory rozdiln€é, od nejuzsiho pojeti ucebnice coby tisténého ucebniho textu pro zaky
S vymezenym obsahem vzdélavani po mnohem S§irsi, které zahrnuje 1 dalsi pisemné materidly
a texty, jez fidi Zékovo uc€eni a podporuji ucitelovo vyucovani. Vycet definic ucebnice neni
kompletni, pfednostné jsou zde uvedeny definice nasich autortt doplnéné o definice nékterych
Casto citovanych autorl zahrani¢nich (Zujev, Mikk).

Definovanim ucebnic se zabyvali pedagogové hojné€ v poslednich dekddach minulého
stoleti. Dolegek, Resatko a Skoupil (1975, s. 25) definuji udebnici jako ,, knizni ucebni pomiicku,
kterd obsahuje pro Zdaka nové ucivo, cviceni, otazky a ikoly, zpracované didakticky a s ohledem
na cile vychovy a vyucovani a na zvildstnosti ucicich se. Ucebnice je prostredkem uceni*. Vedle
ucebnic jsou podle autorti fazeny mezi literaturu s didaktickou funkci dalsi texty, které vSak
nespliyji kritéria uc¢ebnice a nemohou byt za ucebnici povazovany, jsou to: ucebni text,
pomocny ucebni text, pomocné knihy, pracovni listy a pracovni seSity, dopliikova literatura
a didaktické testy (Dole¢ek, Resatko a Skoupil, 1975). Podobné definuji udebnici i Vanecek
a Petlak. Podle Vaneceka (1995, citovano dle Mikk, 2007) je v uebnicich ucivo dobie
didakticky zpracované, je v souladu s kurikularnimi dokumenty a fidi zadkovo uceni pomoci

ruznych pokyni. Podle Petldka (2004, s. 57) jsou ucebnice zpracovany podle didaktickych
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zasad, obsahuji didakticky zpracované ucivo a ,,jsou zakladnim didaktickym prostiedkem pri
povazuje publikaci, kterd ,, vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje
obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku* (Wahla,
1983, s. 12). Podle Zujeva (1986, s. 11 a s. 41) ucebnice vysvétluje obsah predmétu vzdélavani
a urcuje druhy ¢innosti, které si zaci podle ucebnich osnov maji osvojit s ptihlédnutim k jejich
vzdélavani, ... vymezuje rozsah zakladniho obsahu uciva,... a je ucebnim prostredkem
(s konkrétni materidlni podobou, kterda v mnohem vétsi mire nez v jakékoli jiné knize je iizce
spjata s obsahem a s procesem osvojovani a vysledkem tohoto osvojeni), ktery ma za ulohu
pomoci Zdkiim osvojit si obsah uciva “*. Nékteii autofi povazuji za uéebnice vedle knih cileng
tvofenych pro vyucovani a uceni i dal§i pisemné materidly, které mohou byt vyuzivany
ve vyuce k podpote vzdélavani. Sykora (1996, s. 5) definuje ucebnice jako ,,vSechny knizni
(tistené a psané) prostiedky, specificky urcené pro podporu procesu tvorby a nabyvani
vzdélavani Zakii/studenti/jinych osob.“ Podobné pojimaji ucebnice i estonsky odbornik
na teorii a vyzkum ucebnic Jaan Mikk nebo polska autorka Beata Oeszlaeger. Mikk (2007)
povazuje za ucebnice nejen k tomu urcené knizni publikace, ale také dalsi psané materialy,
které jsou ve vyuce vyuzivany. Podle Oelszlaegerové (2010, citovano dle Simik, 2014) lIze za
ucebnice povazovat i dal$i typy knih a textl, napf. cvicebnice, ukoly, atlasy, slovniky a dalsi.
Pricha prakticky ztotoZiluje pojmy ucebnice a didakticky text, resp. didakticky
zpracovany text: jedna se o ,,jak verbalni, tak obrazovy text se specifickou funkci, tj. sdélovat
informace urcené k zamérnému uceni “, pticemz informace urc¢ené k zdmérnému uceni nazyva
didaktické informace (Pricha, 1984a, s. 10). V Pedagogickém slovniku je didakticky text
definovan jako ,,jakykoli text, ktery je zkonstruovan tak, aby byl nosicem didaktické informace *
a uCebnice jako ,, druh knizni publikace uzpusobené K didaktické komunikaci svym obsahem
a strukturouw. Skolni ucebnice funguje 1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného
obsahu vzdélani a 2. jako didakticky prostredek, tj. je informacnim zdrojem pro Zaky a ucitele,
Fidi a stimuluje uceni zZakii* (Pricha, Walterova, Mare§ 2013, s. 53 a s. 323). Priicha dale
popisuje kvalitni a dobfe zpracovanou ucebnici jako ,, velmi diimysiné médium s bohate
Clenenou strukturou a s velmi funkcné konstruovanymi komponenty této struktury* (Pricha
1997, s. 272). Prucha (1998, s. 13) nepopira spravnost n¢kterych diive publikovanych definic

ucebnice, napt. vySe uvedenou Wahlovu definici (1983) nebo definici ucebnice uvedenou

! Jedna se 0 Gesky pieklad autorky diplomové prace zpracovany dle slovenského piekladu (Zujev, 1986).
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v Meyers Kleines Lexikon — Padagogik (Pricha, 1998), ale upozorfiuje na jejich neuplnost,
protoze v nich chybi nékteré podstatné rysy a charakteristiky ucebnic. V pojeti Mandka, Janika
a Svece (2008, s. 40), je udebnice chapana jako , textovd ucebni pomiicka, jejimz
charakteristickym znakem je soustavny vyklad uciva“. Déale Matiak a Svec upfesiiuji (2003,
pomiickam. Predstavuji ucebni text prizpusobeny specifickym potiebam Zakii podle typu skoly,
urcitéeho vyucovaciho predmetu a rocniku “.

Shrneme-li uvedeny vycet definic u¢ebnice, pak se jedna o didaktické prostiedky, které
jsou zkonstruovany pro zdky daného typu Skoly, ro¢niku a pfedmétu, vymezuji obsah uciva
Vv rozsahu odpovidajicim jejich schopnostem a dovednostem, které fidi uceni zaki, podnécuji
jejich aktivni cCinnost s cilem rozvoje kognitivnich, psychomotorickych a afektivnich
kompetenci. Uciteli slouzi ucebnice jako dulezity didakticky prostfedek, jez mu pomaha fidit

vychovné vzdélavaci proces.

3.1.2 Funkce uéebnic

Diive nez se seznamime s vyctem funkci ucebnic podle nékterych autord, pokusime
se specifikovat, co si vlastné pod pojmem funkce ucebnice piedstavit. Funkci u¢ebnice se dle
Priachy (1998, s. 19) ,,rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky prostiedek
pInit v realném edukacnim procesu *“. Ucebnice by mély byt posuzovany tedy podle role, kterou
plni a podle aktérd, ktefi ji vyuzivaji — t€mito subjekty jsou v prvni fadé zaci, ale ucebnice
slouzi podstatnou mérou i ucitelim. Pravé Pricha (1998) odliSuje funkce ucebnic pro Zaky
a funkce ucebnic pro ucitele.

Teorii uCebnic ve smyslu jejich funkci se zacali zabyvat odbornici v 70. letech
20. stoleti, masivné pak vyzkum ucebnic a uceni z textu probihal ve svété i u nas v 80. letech.
VétSina odbornikti se v 70. letech 20. stoleti shodovala, ze zasadni funkci ucebnice je funkce
informacni, pficemz hlavnim cilem uebnice byla po staleti prezentace fakti z daného oboru,
resp. vyu€ovaciho predmétu. V prabéhu 20. stoleti se nadhled na ucebnice vedle informacniho
a komunika¢niho média rozsifuje o mnohé dalsi funkce, které by méla ucebnice coby dilezity
didakticky prostiedek plnit (napt. Pricha, 1997, 1998; Mikk, 2007; Manak, 2008).

Z nasich odbornikli se zabyvali ¢i zabyvaji teorii a vyzkumem ucebnic v obecné roviné
ptedevsim Jan Pricha, Vaclav Michovsky, Zuzana Sikorova, Dusan Klapko, Josef Manak, Petr
Knecht, Miloslav Sykora ¢i Tomas Janik. Dalsi autoti provadéli rozbor u€ebnic hlavné v ramci

oborovych didaktik: napt. Arno$t Wahla, Miroslav Pluskal, Tomas§ Janko — zemépis, Libuse
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Hrabi — ptirodopis, Karolina Peskova — ném¢ina, Ondiej Simik — vlastivéda, p¥irodovéda (viz
napf. Pricha, 1998; Manak a Klapko, 2006; Manak a Knecht, 2007; Knecht, Janik et al. 2008).
V dalsim textu kapitoly jsou uvedeny piehledy funkci ucebnic nékterych naSich

a zahrani¢nich autori — uvedeny vycet funkci ucebnic vSak neni kompletni — jedna se
o nejcastéji uvadeéné autory u nas, ktefi se ve svych publikacich tykajicich se teorii ucebnic
mimo jiné zabyvaji i jejich funkcemi. Ucebnice je didakticky prostfedek, ktery ma ve vyuce
stale dalezitou roli (dle autorti Pedagogického slovniku dominantni), ¥idi uceni zakl, umoznuje
zaktm uceni z textu, tj. ,, proces zpracovaini a zapamatovani didaktické informace prendsené
didaktickym textem* (Pricha, Walterova a Mare§ 2013 s. 325). Pfi uceni ztextu pusobi
interakce mezi samotnym textem a ucicim se subjektem, uceni z textu tedy zavisi jednak na
vlastnostech textu a jednak na charakteristikdch subjektu — zdka, pficemz se jedna vzdy
o vzajemné pusobeni dvojice charakteristik (Prucha, 1997, s. 287):

— ,,poznatkova (obsahova) charakteristika textu < kognitivni kompetence studujiciho,

— jazykova struktura textu < jazykova kompetence studujiciho,

— stimulové charakteristiky textu < zdjmové a motivacni charakteristiky studujiciho,

— komunikacni charakteristiky textu < komunikacni podminky zpracovani textu, za nichz

I3

se studujici uci. "
Gavora (1991, s. 10) shrnul funkce uéebnic nasledovné: 2

— . didaktické ztvarnéni védeckych poznatkii podané ve formé uciva“ (funkce
transformacni);

— ,,ucebnice pomdhd ucivo procvicovat, opakovat, systematizovat a integrovat “ (funkce
zpeviovaci a kontrolni, systematizac¢ni a integracni);

— L, ucebnice je prostredkem sebevzdélivani a sebekontroly zaku“  (funkce
sebevzdélavaci);

— ,,ucebnice puisobeni na postoje, ndzory, motivy a zdjmy zdaka ** (funkce vychovna).

Podle Sykory ,,ucebnice usnadnuje ucitelum jejich realizacni cinnost pri tvorbé vzdelavani
zdku, ..., je vyznamnym prostredkem podpory nabyvani vzdeélani, jejich studijni cinnosti*
(Sykora, 1996, s. 5). Ucebnice zprostiedkovava zakiim urcité obsahy pro edukacéni ucely
a realizace téchto ucelti zavisi na vlastnostech ucebnice (Priicha, 1997). Z Prichova (1997,

1998) pojeti ucebnice jakozto edukacniho konstruktu je ucebnice chapana ve tiech rovinach:

2 Jedna se 0 ¢esky preklad autorky diplomové prace zpracovany dle slovenského originalu (Gavora, 1991).
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— jako kurikuléarni projekt;
— jako zdroj obsahu vzd¢lavani pro zaky;

— jako didakticky prosttedek.

Edukacéni konstrukty definuje Priicha jako , fakové teorie, modely, plany, scénare a jiné
teoretické vytvory, které néjakym zpiisobem urcuji ¢i ovliviiuji redlné edukacni procesy
(Pracha, 1997, s. 61). Dale podle Priichy musi byt ucebnice vzdy vybavena aparatem fidicim
uceni a odpovidat vékovym schopnostem zakl (Priicha, 1998). Autor déli funkce ucebnice na

tf1 zakladni oblasti:

— ,funkce prezentace uciva“ — ulebnice ptedklada urcity soubor informaci (uciva)
z dan¢ho oboru, jez jsou didakticky zpracovany a prezentovany rdznymi formami
(verbalni, obrazova, kombinovand) svym uzivatelim (pfedevsim zaklim);

— ,funkce Fizeni uceni a vyucovani* — ucebnice coby didakticky prostfedek fidi jak
zakovo u€eni (napf. upeviovani uciva ¢i zakovu autoevaluaci pomoci otazek, tkolt aj.),
tak 1 ucitelovo vyucovani (napf. proporce uciva vhodné pro urcitou casovou jednotku
vyuky, posloupnost uciva apod.);

— ,,funkce organizacni (orientacni)“ — ucebnice uvadi zpisob jejiho uzivani uzivatelem
prostfednictvim urcitych komponent (napf. navodu prace s ucebnici, jednotlivych

pokynt k ukoldm, rejstiiku, obsahu apod.) (Pricha, 1997, s. 278).

Podle Skalkové (2007) by mély byt ucebnice pojaty komplexnéji, ¢imz by méla byt
vyrazn¢ posilena vzajemna komunikace zaka a u¢ebnice. Skalkova (2007, s. 104-105) popisuje

nasledujici funkce ucebnice:

— ,,poznavaci a systematizacni** — ucebnice umoznuji zakiim systematické pozndvani
svéta;

— ,upeviiovaci a kontrolni“ — u€ebnice Zakiim umoznuji pribézné opakovani a kontrolu
osvojenych znalosti a dovednosti;

— ,,motivacni a sebevzdélavaci“ — ucebnice podnécuje zaky k samostatné praci s ni,
k samostatnému osvojovani uciva;

¢

— , koordinacni* — pouzivani ucebnice je doplnéno o praci s dalSimi didaktickymi
prostredkys;
— ,,rozvijejici a vychovna‘ — ucebnice podnécuje zakovo mysleni, pomahéd formulovat

zakovy postoje a hodnoty;
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,,orientacni “ — prostfednictvim orientacnich komponent (obsah, rejstiik, ndvod na praci

S ucebnici, pokyny k tkoliim a cvienim apod.) informuje a vede zéky a ucitele.

Ze zahrani¢nich publikaci zabyvajicich vyzkumem ucebnic se zaméfenim na jejich
funkci jsou vyznamné prace predev§im autortt Dmitrije Dmitrijevi¢e Zujeva a Jaana Mikka.
Zujev (1986) spatfuje vyznam ucebnic ve formovani v§eobecné rozvinuté osobnosti zadka
prostiednictvim osvojeni ur€it¢tho rozsahu poznatkd, ovlddnutim uméni se ucit
a nabytim potfeby neustalého sebevzdelavani. I pres cil jednotného vzdélavani déti je vSak
tteba zohlediovat individualni rozdily zakt, ptizptsobit vyuku potfebam zakl se
specifickymi potiebami, at’ uz slabSich nebo mimoradné nadanych. Proto musi ucebnice
plnit mnoho funkci, které pokryji potieby Zzakd, pedagogt i soucasné spole¢nosti. Zujev
(1986, s. 66) zavadi pojem ,,didaktické funkce* ucebnice — jedna se o cilové zaméfené
vlastnosti S$kolni uéebnice jakozto prostfedku vyuky a nositele obsahu vzdélavani, které jsou
ve vzdjemném vztahu, prolinaji se, odpovidaji cilovym zamérim ucebnice ve vychovné
vzdélavacim procesu a pomahaji tyto cile plnit. Mezi hlavni funkce uéebnic patii podle
Zujeva (1986, s. 67 — 90):

I3

., informacni“ — jedna se o funkci prezentace informaci, u¢ebnice urcuje obsah i rozsah
vzdélavani daného oboru véetné déleni na jednotlivé kapitoly;

— ,, transformacni‘ — do ucebnice jsou vhodné¢ didakticky zpracované informace z daného
oboru do formy uciva, odborné spravné, ptitom zaklim srozumitelné a pochopitelné;

I3

— . systematizacni “ — ucivo je fazeno dle naro¢nosti a logického sledu do kapitol, které na

sebe navazuji, m¢lo by byt v jednotlivych rocnicich odstupniovano narocnosti podle

ro~vor

veéku a schopnosti zak;

‘

— ,,Zpeviiovaci a kontrolni“ — ufebnice umoziuje zakiim nejen osvojeni poznatkd, ale i
jejich procvicovani, upevnéni a zaroven i kontrolu osvojenych poznatk;

— , integracni“ — ucebnice je pro zaky oporou, ale ne jedinym zdrojem informaci, zaci by
m¢éli ziskavat uceleny obraz k dané problematice s vyuzitim dalSich zdroju;

— ,,sebevzdélavaci (sebehodnotici)“ — ucebnice podnécuje zaky k samostatné cinnosti
(prostfednictvim testli, ukolii a kontrolnich otazek) a umoziluje jim sebehodnoceni
(feseni, klice);

— , koordinacni* — ucebnice je jednou z opor pro ucitele, ucitel se mize opirat o dalsi
didaktické prosttedky tak, ze navazuje na ucivo ¢i tkoly prezentované v ucebnici;

— ,rozvojové-vychovnd“ — uclebnice prispiva k rozvoji osobnosti v oblasti postoju,

hodnot, estetického citéni apod.
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Uceleny prehled teorii ucebnic v zahrani¢ni literatufe piedlozil profesor Jaan Mikk
v publikaci Textbook: Research and Writing. Mikk prezentuje své poznatky z piedchozich
vyzkumu v ¢lanku Ucebnice: budoucnost ndroda (2007), kde mj. uvadi i rozdilna chapani
konkrétni funkce riznymi autory, napt. funkci koordinacni Piirimégi (1985, citovano dle Mikk,
2007, s. 13-14) spatfuje podobné jako Zujev (1986) v pouzivani dalSich didaktickych
material, kdezto Beilinson (1986, citovano dle Mikk, 2007, s. 13—14) chape koordinaci
v propojeni a névaznosti na dalSi obory, upozoriiuje tedy na dilezitost mezipfedmétovych
vztahl. Mikk upfesiiuje a rozsifuje nékteré jiz uvedené funkce ucebnic. Za zakladni povazuje

Mikk (2007, s. 13 — 15) nasledujici funkce ucebnic:

-, motivacni;

— informacni,

— systematizacni,

— koordinacni,

— diferenciacni,

—  Fidict,

— rozvijejici ucebni strategie;
— sebehodnotici,

‘

— vzdélavani k hodnotam “.

U motivacni funkce Mikk (2007) zdaraziuje dtlezitost atraktivity ucebnic, uvadéni
zajimavych ptikladii ze Zzivota, netradi¢nich ukolii a cviceni, které podnécuji zdjem zaka
0 poznani a védéni. Diferenciacni funkce predstavuje podle Mikka skuteénost, ze ucebnice
ukoly, odkazy na jiné zdroje informaci apod., ostatnim Zaklm postacuji zédkladni informace
a funkce fidici znamena, Ze ucebnice fidi uceni zakt, podnécuje zaky K aktivnimu piistupu
funkei ucebnice oznacuje Mikk funkci hodnotovou — ucebnice ovliviiuje utvareni postojil
a hodnot zakd, méla by vést zaky k utvareni zadoucich postojt.

Manak (2008) popisuje novou funkci, jiz nazval normativni neboli unifikujici, kterd by
méla pomoci autorim ucebnic pii jejich tvorbé — jedna se o unifikaci pozadavki jednotlivych
obortl a ro¢nikill na zdklad¢ ukazatell vytvorenych odborniky, pfi¢emz obsah ucebnice by musel
byt podroben piisnému hodnoceni a nésledné projit schvalovacim tizenim. Sikorova (2007)

uvadi, ze vSechny funkce ucebnice mohou byt zahrnuty do jedné zakladni ucebnice, nebo
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mohou byt realizovany pomoci didaktického textového komplexu (ucebnice + pracovni sesit +
metodicka prirucka pro ucitele) — jednotlivé funkce mize pak ucebnice plnit napt. dle typu
ucebnice, ro¢niku Skoly ¢i vyucovaciho predmétu v odlisné intenzité a rizném rozsahu.

Ucebnice coby kurikularni projekt vymezuje dle predstav tvtrci kurikula takové obsahy
vzdélavani, které maji byt predkladany subjektim vzdélavani. Uéebnice by méla byt tedy
prvkem kurikula, ktery respektuje kurikularni dokumenty obecnéjsi povahy, predevsim RVP
(Pracha, 1997, 1998; Manak, 2006, 2007, 2008; Manak, Janik a Svec 2008). ,, Ve vzdeélavacim
obsahu RVP ZV je ucivo chapano jako prostiedek k osvojeni cinnostné zamerenych
ocekavanych vystupii, které se postupné propojuji a vytvareji predpoklady k ucinnému
a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych kompetenci“
(RVP 2V, 2017, s. 10). Obsahy a cile vzdélavani jsou samoziejmé zapracovany do dalsich
kurikuldrnich dokumentii — SVP. Pfi realizaci vyuky jsou zivazné odekavané vystupy, nikoli
obsah vzdélavani. Kone¢ny vybér uciva a jeho podani je na uditeli a jeho schopnosti obsah
vzdélavani priblizit zakim (véetné piihlédnuti k véku zaka) tak, aby mu skuteéné porozuméli
auméli s nim dale pracovat — jedna se o tzv. ontodidaktickou a psychodidaktickou transformaci
(Knecht, 2007; Simik, 2014). Uéebnice slouzi jako prostfedek k dosazeni vytyéenych cilt
(vyukovych, vzdélavacich a vychovnych), slouzi jako pomucka uciteli k predani vzdélavaciho
obsahu Zakaim a zaroveli umozituje uéebni ¢innost zéka (Simik, 2014).

Matidk se Svecem fadi udebnice mezi materialni pomticky, které vedle nemateridlnich
pomucek, patii mezi didaktické prostiedky, jez definuji obecné jako ,,vSe, co vede ke splneni
vwchovné vzdélavacich cilii (Manak a Svec, 2003, s. 49). Ugebnice coby didakticky prostiedek
patii mezi didaktické texty, ale na rozdil od ostatnich textovych materidlii (napf. atlasy,
pfirucky, prezentace, sborniky, pracovni seSity) musi plnit zékladni funkce, coz lze jen tehdy,
ma-li témto funkcim uzplisobenou strukturu, je nalezité vybavena strukturnimi prvky (napf.

Wahla, 1983; Pricha, 1984a, 1997, 1998, 2006; Pluskal, 1996a; Sikorova, 2007).

3.1.3 Struktura uéebnic

Z vyse uvedenych funkci ucebnic je jasné, ze ucebnice nejsou pouhym vyctem fakth
a pojmu z daného oboru, ale informace v ni musi byt uspotadany do urcitych celkll a doplnény
dal§imi komponenty a prvky. Strukturni slozky skolni uc¢ebnice definuje Zujev (1986, s. 105)
jako ,,urcity blok prvki (systém prvkii), ktery je v tésném vzdajemném vztahu s jinymi slozkami

dané ucebnice (dohromady tvori integrovany systém), ma presné vymezenou formu a své funkce
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plni pomoci jen jemu viastnich prostiedkii . Tyto slozky se doplnuji, jsou vzajemné propojeny,
kazda z nich plni nékterou nebo vice funkci vyplyvajici z didaktické funkce ucebnice, jednu
vzdy ve vétsi mife — dominantni funkce. Aby se mohla uskutecnovat funkéné strukturni analyza
ucebnice, je tieba vymezit klasifikaci strukturnich slozek, vztahli mezi nimi a jejich postaveni
Vv utvareni uCebnice jako celku (Zujev, 1986; Pricha, 1987).

Klapko ve své dizertatni praci (2011) wupozornil na nejednotnost
pouzivané terminologie ve struktufe ucebnic (strukturni slozky — strukturni komponenty —

strukturni prvky) a uspotadal je do hierarchického modelu (viz obr. 1).

~

[ ucebnice

\
strukturni
slozky

strukturni
| komponenty |

strukturni
prvky

Obr. 1: Hierarchicky model struktury uéebnic (podle D. Klapka, 2011, s. 12)

Strukturni slozky wucebnic jsou podle zakladni klasifikace déleny na textové
a mimotextové (napt. Zujev, 1986; Gavora, 1991; Priicha, 1998, aj.), ty jsou pak daile
strukturovany do specifickych komponent, jeZ jsou tvofeny fadou strukturnich prvki.

Pricha (1998, s. 22 — 23) nebo Klapko (2011, s. 12) uvadi Bednatikiiv model, ktery
piedstavuje jiné uspofadani strukturnich slozek a komponent. Bednaiikiv model (1981;
citovano dle Prichy, 1998, s. 22 — 23) oznacuje zakladni strukturni slozky jako vykladové
(obsahuje celkem 15 prvkil) a nevykladové (tvotfena celkem 18 prvky). Vykladova slozka je
tvofena zdkladnim vykladovym textem, dopliujicim textem a textem vysvétlujicim,
nevykladovou slozku roz¢lenil na aparat procesualni (ikoly, popisy, aj.), orientacni (nadpisy,

odkazy, rejstiiky, aj.) a obrazovy.
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Dolegek, Resatko a Skoupil (1975, 66 — 89) textovou slozku déli na sedm textovych

komponent (autofi podotykaji, Ze jednotlivé slozky by mély byt vhodné a pfimétené doplnény

obrazovym materialem, ale strukturaci mimotextovych slozek ve své publikaci neuvadéji):

,text motivacni“ (slouzi k propojeni s pfedchozim ucivem, uvedenim do
problematiky, vzbuzeni zajmu zéka);

., text vykladovy “ (véku zakl pfiméiena prezentace faktl a poznatki);

., text regulacni* (slouzi k aktivizaci zaka; pokyny k cviceni, feSeni problémii);

. ukazky, priklady, aplikace “ (funkce motiva¢ni, ukazuje moznosti propojeni
teorie daného predmétu s jinymi ptedméty a rovnéz s praxi);

,,cviceni pro zaky *“ (upevnéni uciva, autoregulace);

,otazky*“ (procviCeni uciva s dlirazem na otazky vyzadujici vice typi
mySlenkovych operaci);

., prostrredky zpétné vazby “ (Klice k feSeni otazek a cviceni se nachazi ptimo ve

vykladovém textu nebo zvlast' v ucebnici).

Wahla (1983) vytvoril vlastni klasifikaci u¢ebnic geografie na zaklad¢ analyzy téméf

stovky ucebnic. Obrovskym piinosem rozsahlé Wahlovy analyzy strukturni, frekvencni

a komparativni bylo nejen porovnani jednotlivych ucebnic, ale hlavné rozvoj teorie, tvorby

a hodnoceni ucebnic véetné doporuceni optimalniho zahrnuti a roz¢lenéni strukturnich prvka

do ucebnic geografie (Pricha, 1987). Zakladni rozdéleni komponent podle Wahly (1983, s. 14):

,, Cast informacni (textova a netextova);,
cast imperativni (ucebni ulohy — pouze textova forma);

cast orientacni (obsah, rejstiik atd. — textovd i netextova forma) “.

Do textové ¢asti Wahla zahrnuje (1983, s. 31 — 33):

,, uvodni text;

vykladovy text;

dopliujict text;

material urceny k cetbé (dnes oznacovany jako motivacni text);
poucky a pravidla,

shrnuti;

poznamky a vysvetlivky;
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—  priklady;

— terminologicky slovnicek;
— predsadka;

—  zaver;

— prilohy*.

Netextovou ¢ast tvoii dle Wahly (1983, s. 38) tzv. neverbalni geografické informace rozdélené

do Sesti tfid:

— , kartografické “ (napt. plan, mapa);

— ,,Statisticke “ (napft. graf, diagram);

— ,,0brazove“ (napft. fotografie, obrazek);

— ,,schematicke “ (napt. schéma, priiez, profil);
— ,,geometrické“ (napt. pfimky);

— ,,znakove * (kartografické a jiné znacky).

Zujev (1986, s. 128 — 203) rozlisuje celkem 61 strukturnich prvkt — 28 prvkii zahrnutych
do textovych komponent a 33 prvkl zatazenych do mimotextovych komponent. Textové

komponenty rozliSuje na texty (s. 128 — 149):

— zékladni;
— dopliujici;

— rozSifujici.

Zékladni texty dale Zujev Cleni déle na teoreticko-poznavaci (piedkladaji informace k osvojeni)
a instruk¢né praktické (zahrnuji napt. popisy uloh, shrnuti a dalsi prvky podporujici osvojeni
uciva). Do mimotextovych komponent zahrnuje Zujev (1986, s. 152 — 203) prvky aparatu
organizace osvojeni uciva (otazky a tlohy, navody, tabulky, odlisné vyznaceni textu, legendy
a popisky ilustra¢niho materidlu, cvifeni), samotny ilustra¢ni material a prvky aparatu
orienta¢niho (pfedmluva, obsah, rubrikace, tj. logické hierarchické uspotadani, symboly,
bibliografie, rejstiiky a zivé zahlavi).

Klasifikaci a strukturné funkénich modeli ucebnic existuje celd fada, zde jsou uvedeny
jen nejcastéji citované v nasi literatufe. V empirické ¢asti prace zabyvajici se didaktickou
vybavenosti u¢ebnic ptirodopisu budeme pouzivat Priichovu klasifikaci (1998), nebot je pro
hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic v tuzemském prostiedi vyuzivana nejcastéji.

Priichiiv strukturni model u¢ebnice (1998) zahrnuje 36 prvka — 27 verbalnich a 9 nonverbalnich.
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Strukturni prvky déli Pricha do tii hlavnich strukturnich komponent podle dominantni funkce,

kterou plni, na:

— ,,apardt prezentace uciva“ (informacni funkce) — zahrnuje 15 komponent (9
verbalnich a 5 neverbélnich);

— aparat ridici uceni” (funkce metodologickd, organiza¢ni) — zahrnuje 18
komponent (14 verbalnich a 4 neverbalni),

— ,,apardt orientacni* (funkce orienta¢ni) — 4 komponenty verbalni (viz tab. 1).
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Tab. 1: Klasifikace strukturnich komponent uc¢ebnice (ptevzato z Prichy 1998, s. 141 — 142,
pro piehlednost neni text tabulky kurzivou a text neni ohrani¢en uvozovkami).

Verbalni komponenty

. vykladovy text prosty

. vykladovy text zptehlednény

. shrnuti uciva k celému ro¢niku

. shrnuti uciva k tématim (kapitolam, lekcim)

. shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku

. dopliyjici texty

. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim

. slovnicky pojmi, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
Obrazové komponenty

aparat prezentace
uciva

O|o|[Q[N]|n|H|W|N|—

. um¢lecka ilustrace
. naukova ilustrace (schematické kresby, modely)
. fotografie
. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy
. obrazova prezentace barevna
Verbalni komponenty
. ptedmluva (vod do pfedmétu, rocniku pro zaky)
. navod k praci s u¢ebnici
. stimulace celkova
. stimulace detailni

nlbh|lw |~

. odliSeni trovni u¢iva

. otazky a ukoly za tématy, lekcemi

. otazky a ukoly k celému ro¢niku

. otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku

. instrukce k tkolliim komplexnéjsi povahy

10. ndméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva

Nell ool ENN Ko\ U, T S SNy JUS I §f (O 3 o

aparat fidici uc¢eni

11. explicitni vyjadfeni cilti uceni pro zaky

12. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky
13. vysledky ukolt a cviceni

14. odkazy na jiné zdroje informaci

Obrazové komponenty
. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu
. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu
. uziti zvla$tniho pisma (tucné, kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu
. vyuziti predni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky aj.
. obsah ucebnice
. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
. marginalie
. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)

aparat orientacni

NN HOSH I \O R oy NG RUSH [ \O R §
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3.1.4 Ucebnice z pohledu kurikula

V minulosti bylo na skolni vzd€lavani ¢asto pohlizeno spise jako na predavani obsahti
vzdelavani prostiednictvim ucitele. Tomuto transmisivnimu piistupu byly do zna¢né miry
ptizplisobeny i ucebnice. Dlraz byl kladen na obsahovou stranku, méné jiz na procvicovani
a upevnéni uciva, prostor pro tvofivou ¢innost Zakd byl minimalni. U¢ebnice tedy preferovaly
funkci informativni a od zakt byly vyzadovany ptevazné vystupy spadajici do nizsich kategorii
kognitivnich cili (Grovenn zapamatovani a porozuméni). Motivacni, sebehodnotici
a diferenciacni funkce ucebnic, apel na hodnoty a postoje, podnéty pro tvofivou ¢innost
a kritické mysleni se v dfive u nas pouzivanych ucebnicich vyskytovaly jen ojedinéle nebo
vibec. Situace se ale v poslednich desetiletich méni, v soucasné dobé¢ je v souladu s pozadavky
RVP ZV v modernich skolnich uc¢ebnicich kladen diiraz pravé na podporu a rozvoj kritického
mysleni a tvorivé ¢innosti zakl — tzv. konstruktivisticky pfistup (viz napf. Martinkova, 2007,
Knecht, Janik et al., 2008).

Ucebnice je nedilnou souc¢ésti kurikula. Termin kurikulum se ve spojitosti se Skolstvim
pouzival jiz v 18. stoleti, a to ve smyslu okruhu poznatki (u¢iva) uréenych ke studiu v uréitém
asovém tseku (Manak, Janik a Svec, 2008). Postupem &asu byl tento termin nahrazovan pojmy
,ucebni plany*, ,,ucebni osnovy*, ,,vyucovaci predméty*, ,,obsah vzdélavani a vychovy*. Tyto
bézné uzivané pojmy vsak byly pomérné nedavno u nés opé€t postupné nahrazovany obecnéj$im
terminem kurikulum, ktery je ve svété pouzivan jiz od 60. let 20. stoleti (Mikeskova, 2012). Co
vlastné kurikulum je, co v§echno zahrnuje?

Existuje mnoho definic a pojeti kurikula. V Ceské Skolni didaktice se nejCastéji
setkavdme s pojetim kurikula podle autorti Pedagogického slovniku ve tfech rovindch:
kurikulum jako ,, 1. vzdélavaci program, projekt, plan; 2. pribéh studia a jeho obsah; 3. obsah
veSkeré zkuSenosti, kterou zZaci ziskavaji ve Skole a v cinnostech ke skole se vztahujicich, jeji
planovani a hodnoceni* (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 137). Také autofi knihy
Kurikulum v soucasné skole (Manak, Janik a Svec, 2008, s. 14) upozoriiuji na chapani kurikula
ve smyslu §ir§im a uz8im; v §irSim slova smyslu Ize kurikulum chapat jako ,, obsah vzdeélani
(ucivo) a proces jeho osvojovani, tj. jako veskerou zkusenost Zdaka (ucictho se), kterou ziskava
ve Skolskem (vzdélavacim) prostredi, a cinnosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim
a hodnocenim. Naproti tomu ucebni plan a ucebni osnovy maji uzsi rozsah, tykaji se organizace
vyuky . Déle autofi uvadi i moznost chapani kurikula v tom nejobecnéjsim slova smyslu jako
,,souhrn znalosti, které si ma osvojit ¢len dané spolecnosti, soucast kultury spolecnosti, odrazi

uroven jejiho rozvoje i potreby Zivota. ... ProtoZe Skola a vzdélavaci instituce jsou soucasti
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spolecnosti, v niz se kultura projevuje a realizuje, vytvari dana kultura a vzdélavani velmi vuzké
vazby“ (Manak, Janik a Svec, 2008, s. 13). Autofi tim upozoriiuji na fakt, e zajmy a potieby
spolecnosti se v prubéhu Casu vyviji a méni, s nimi se méni i cile a obsahy vzd¢lavani.
V kurikulu by se tedy mély odrazet aktualni pozadavky a stav spole¢nosti (Walterova, 2004,
Skalkova, 2007).

Walterova (1994, s. 14) uvadi, ze kurikulum zahrnuje ,,proces, prostiedi i prostredky, jimiz

se dosahuje stanoveného cile . Blize vymezuje pojem kurikulum Walterova (1994, s. 15) takto:

— ,, kurikulum je program a zivot skoly;

—  kurikulum je plan obsahu vyucovani;

—  kurikulum je plan uceni;

— kurikulum je veskerd zkusenost zika ziskand ve skole;

—  kurikulum zahrnuje ucivo, vztahy ucitele a Zdkii a prostiedi;

—  kurikulum je planovana a rizena ucebni cinnost “.

Vychazejic z takového pojeti kurikula Walterova dale uvadi (1994, s. 54), ze je tteba
odpovédét si na otazky pro¢, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi
oc¢ekavanymi efekty vzdélavat. Diky kladeni takovychto otdzek zjistime, Ze jsme si stanovili
jisté cile a hodnoty v dané védeckeé ¢i prakticke oblasti, jichz chceme dosahnout u Zak urcitého
typu skoly a véku v daném case jistymi metodami a postupy za danych podminek (prostiedi,
material, vybaveni, legislativa atd.) a tim dosahnout jistych vysledkti — ty mohou byt méteny,
hodnoceny, kontrolovany a vyuZivany prakticky. Ale mezi cili stanovenymi na zacatku
a vysledky dosazenymi na konci vznikaji podstatné rozdily — kurikulum existuje v riznych
formach a rovinach. Formy kurikula se vztahuji k jeho obsahu a transformaci b&hem
vzd¢lavaciho procesu, kdezto jejich operativni podoba se oznaCuje jako roviny kurikula
(Maniak, Janik a Svec, 2008). Priicha (1997, s. 245) uvadi nasledujici hierarchicky sefazené

formy existence kurikula s jeho konkrétnimi projevy a produkty:

— , koncepcni forma * (cile, plany, koncepce vzdélavani — dokumenty Skolské politiky),

— ,,projektova forma * (projekty obsahu vzdélavani — ucebni plany, osnovy, vzdélavaci
programy a standardy),

— ,realizacni forma* (realizacni projekty — metodické pokyny, pfipravy na vyuku,
prezentace uciva ucitelem ¢i vyukovym médiem),

— , rezultatova forma® (obsah vzdélavani osvojeny béhem edukac¢niho procesu —

osvojené ucivo, ziskané védomosti, vysledky vzdélavani),
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— ,,efektivni forma “ (fungujici obsah vzdélavani v praxi — profesni uplatnéni).

Nejcastéji uvadéné ¢lenéni kurikula do rovin v Ceskych didaktickych textech (napi. Priicha,

1997 a 2002; Manak, Janik a Svec 2008, aj.) je nasledujici:

— zamyslené neboli projektované kurikulum (plany a cile obsahu vzdélavani v uc¢ebnich
planech a osnovach dané oblasti vzdélavani, vzdélavacim oboru),

— realizované neboli implementované kurikulum (skutecné piedané obsahy vzdélavani,
realizované ve vyuce),

— dosazené kurikulum (skute¢n€ osvojeny obsah vzdélavani ve vyuce 1 domaci ptiprave

— védomosti, dovednosti, postoje).

Nékdy byva doplnéno toto €lenéni o Ctvrtou rovinu, tzv. skryté kurikulum. Do skrytého
kurikula lze zahrnout normy, postoje, ale i védomosti a dovednosti, které nejsou jasné
vymezeny cili napt. kulturu skoly, klima Skoly a tfidy, styl Skolni prace, interakci mezi zaky
a uciteli, vztah zaku ke skole, k jednotlivym vyucovacim predmétiim atd. (Mares a Rybarova,
2003; Maniak, Janik a Svec, 2008; Janik, Mafiak a Knecht, 2009).

Ucebnice jakozto zadkladni didaktické prostredky by mély uciteli pomaéhat realizovat
dosahovani vychovné vzdélavacich cili. Z tohoto hlediska by tedy mély byt ucebnice fazeny
do realizovaného kurikula. OvSem jiz pii planovani a tvorb¢ ucebnice musi jeji autofi piihlizet
Kk cilim obsahu vzdélavani (témata, tikoly, ¢innosti a motivace na strané zaku atd.) — uc¢ebnice
tedy tvoii dilezity spojovaci ¢lanek mezi plany a tim, co je skutecné ve vyuce Zakim uciteli
predkladano a skutecné ptedano. Z téchto a dalSich divodl (napf. ne kazdy ucitel s ucebnici
ve vyuce pracovat chce, a ne kazdy s ni pracovat umi, mnohdy ucitelé nevyuzivaji vSech funkci
a moznosti, které jim ucebnice nabizi, aj.) byvaji u¢ebnice zarazovany na pomezi zamyslené¢ho
a realizovaného kurikula — Valverde et al. (2002, s. 9) uéebnice ve svém tripartitnim modelu
nazyva jako ,,potencionalné implementované kurikulum (potentially implemented curriculum)®,
Walterova (1994) jako ,podpurné kurikulum®. Realizované kurikulum je zjiStovano
prostfednictvim riznych metod, napf. hospitaci, dotaznikovych Setteni, aj. Na vSechny tfi
roviny kurikula (od projektovaného kurikula ptedstaviteli vzdélavaci politiky, pfes podminky,
pribéh, metody véetné pouzivani ucebnic a dalSich didaktickych prostfedkt az po vysledky
vzd€lavani) se zaméfuje mimo jiné mezinarodni srovnavaci vyzkum TIMSS — Trends in
Mathematics and Science Study (CSI, 2017). V ramci projektu TIMSS jsou dotazovéani nejen

Zaci, ale 1 jejich rodice, ucitelé a vedeni skoly. Podobné poméhd o rozporech mezi jednotlivymi
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rovinami kurikula informovat i mezinarodni studie PISA — The Programme for International
Student Assessment (CSI, 2018).

Maiiak, Janik a Svec (2008) rozsifuji pohled na kurikulum o étyfi rtizné dimenze — jedné
se o systémové pojeti kurikula obsahujici konkrétni strukturni prvky, které se promitaji do jeho
jednotlivych tseki, od ideového zaméfeni, ptes obsahy vzdélavani, transformaci téchto obsahi

po organizaci vyuky a volené metody, formy a postupy (viz obr. 2).

dimenze obecné cile
ideova konkrétni cile
. prvky uciva
dimenze stavy uciva
obsahova - by :
ucebnice
KURIKULUM
dimenze osnovy
organiza¢ni standardy
dimenze metody
metodicka formy

Obr. 2: Dimenze kurikula (upraveno podle Manak, Janik a Svec, 2008, s. 23)

Obecnych, tedy vrcholnych cilti Skolniho vzdélavani, je dosahovano prostfednictvim
dil¢ich cild, specifickych cilti vyuky v jednotlivych oborech, hodinach, ¢innostech. Vzajemna
provazanost cil vysSich a nizsich je patrna — obecnych cilii nelze dosahovat bez postupného
plnéni cili nizdich, specifické cile si stanovuje ucitel v navaznosti na SVP, ktery vychazi
Z RVP, jez je sestaven na zéklad¢ dlouhodobé vzdélavaci strategie (viz RVP ZV, 2017). Ucitel
se pfitom opird o obsahy vzdélavani, ramcové 1 konkrétni u€ivo, které vhodné transformuje
a pfeddva zakim v pfiméfené srozumitelné formé prostfednictvim vhodné volenych metod
a organizacnich forem. VSechny dimenze tedy spolu souvisi, jsou tésné provazany, ale pro
kurikulum je zasadni a rozhodujici obsahova dimenze (Manak, Janik a Svec, 2008). A obsah
stejné jako rozsah zakladniho uciva by mél byt zakotven v ucebnici, ktera by méla byt
zakladnim, opérnym a fidicim bodem pro objekty i subjekty vzdélavani a ostatni didaktické

textové materialy. Ve velké mife se ucitelé podili jak na projektovani kurikula (tvorba SVP),
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tak samoziejm¢ na jeho realizaci, pficemz jim nalezi nemaly prostor pro vlastni operaci
s obsahem i zptisobem prezentace uciva. Jako voditko mohou zvolit ucebnici, doplnit ji vlastni

prezentaci, odbornymi a dal$imi dopliikovymi tisténymi ¢i elektronickymi materialy.

3.1.5 Ucebnice z pohledu uditele

Pro ucitele je zdsadnim zdrojem informaci jeho vysokoskolské vzd€lani a priabézné
vzdélavani se napt. v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Pedagog ale
nemuze po celou dobu své ucitelské praxe Cerpat pouze ze znalosti a zkuSenosti ziskanych
béhem studia na vysoké Skole. Pfedevs§im v piirodovédnych ptedmétech dochazi k neustalému
vyvoji novych poznatkli na poli vyzkumném, musi tedy dochazet i k jejich pribézné
aktualizaci, transformaci a rekonstrukci téchto informaci ve $kolnim prostfedi — jedna se
o prizpiisobeni téchto informaci schopnostem a potfebam zaki. Janik tento proces oznacuje
jako psychodidakticka transformace, jeZ zahrnuje artikulaci obsahu a reprezentaci uc¢iva (Janik,
Manak a Knecht, 2009). Artikulace obsahu ptedstavuje rozélenéni u¢iva na jednotlivé vzajemné
propojené prvky véetné jejich ¢asového usporadani a navaznosti; reprezentace uciva znamena
prezentaci uciva riznymi zplsoby — ucitel by mél usilovat o co nejndzornéjsi zptisoby, které co
nejefektivnéji zakiim ucivo piiblizi, napt. piibéhy, modely, praktické demonstrace a cvicent,
ptiklady, popisy situaci (Janik, Manak a Knecht 2009). Ucitel musi sméfovat k jasné
vyty¢enému cili, kterym je osvojeni klicovych kompetenci zadky a dosazeni jasné definovanych
vystupi pro dany roc¢nik, predmét a typ Skoly, coz by mélo byt v u€ebnicich zohlednéno (viz
téz RVP ZV, 2017). Je tedy potieba, aby schopnostmi artikulace obsahu a reprezentace uciva
disponovali 1 autofi ucebnic a dokazali je pfi tvorbé uebnic uplatnit. V takovém piipadé
ucebnice slouZi uciteli jako opora, scénaf, podle ktere ucitel planuje ptipravu na vyuku, vcetné
volby vhodnych metod a organizacnich forem. Ucebnice uciteli 1 zakovi sdéluje poZadovany
obsah, posloupnost i rozsah informaci, dava jim podnéty k ¢innostem vhodnym k osvojeni
uciva, fidi vyucCovaci proces i proces uceni, reprezentuje soucasné postoje spolecnosti.
K ucitelovym kompetencim a dovednostem patii schopnost tyto informace a védecké poznatky
zakim podat, ztvarnit adekvatnim, pochopitelnym a atraktivnim zptsobem tak, aby byly pro né
srozumitelné, pfiméifené jejich intelektovym schopnostem 1 individudlnim rozdilim,
podporovaly jejich uceni a byly pro né uchopitelné a uzitecné v praktickém zivoté. Shulman
(1987, s. 16) oznacuje tento proces jako ,,transformace vzdéldavaciho obsahu‘, pti¢emz nutnym

predpokladem ke kvalitnimu pfiblizeni uciva zakam je tzv. ,,pedagogical content knowledge*
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(1987, s. 8), Janik (2005, 2009) tento pojem pieklada jako ,didaktickd znalost obsahu®.
V neposledni fadé musi ucitel pracovat s zakovskymi predstavami (prekoncepty, miskoncepty),

porovnavat je s predstavami védy a vytvaret prostfedi vhodné pro vyucovani — jedna se o tzv.

,,didaktickou rekonstrukci® —obr. 3 (Jelemenska, 2007; Janik a Knecht, 2008; Kattmann, 2009).

Didaktickd strukturace udebniho prostiedi

» -“

.

Objasnéni oborovyich predstav " * Vyzkum Fkovskych piedstay

Obr. 3: Model didaktické rekonstrukce (pievzato z Kattmann, 2009, s. 20)

Vedle pfimé komunikace ucitele a zaku, ktera je pro edukacni proces zasadni, se
uplatiuji béhem vyucovani a ueni dalsi didaktické prostiedky. Sykora (1996, s. 56) nazyva
tyto ¢innosti jako pfima a nepiimd realizani Cinnosti ucitele; pfi pfimé ¢innosti ucitel
vynaklada své fyzické a psychické sily, obecné a specialni schopnosti k formovani vzdélani
zakul, pii nepiimé Cinnosti jsou mezi zaka a uclitele vlozeny néjaké prostredky, které zaky
aktivuji a umoziuji jim provadét transformacni zmény. Témito prostfedky mohou byt riizné
metody ¢i formy vyu€ovani a materidlni didaktické prostfedky. Ucebnice by méla byt pro
ucitele nastrojem pomahajicim informovat, v jakém sledu a do jaké hloubky ucivo Zakim
predkladat. OvSem jsou i ucitelé, ktefi se na u¢ebnici zcela spoléhaji, je jejich jedinou oporou
pii ptipravé na vyuku. Takovi pedagogové s ucebnici pracuji v hodindch pravidelné, n€kdy az
nadmérné a jejich Zaci stejné tak ucebnici pouzivaji k domaci ptiprave. Pak se ale miiZze vytracet
smysl ucitele pii didaktické transformaci obsahu. Je tfeba, aby ucitel — obsah vzdélavani
a uCebnice — zak puasobili ve vzajemné interakci, tedy zakovo uceni by mélo byt fizeno jak

koncepci ucebnice, tak i ucitelovym ptsobenim (viz obr. 4).
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Didakticke prostiedky
Obr. 4: Didaktické prostiedky ve vzdélavacim procesu (podle Manak, 2008, s. 22)

Jednim z vyzkumnych pohledi na uc¢ebnice mize byt jeji uzivani uciteli béhem procesu
vyucovani a uceni. PfestozZe je ucebnice tradi¢ni, celosvétove uzivanou didaktickou pomickou,
je v riiznych zemich rozdil v jejim uzivani béhem vyucovani i mimo ngéj.

Uzivani ucebnic uciteli 1 zaky by mélo byt primétené. Urcité neni na Skodu se opirat
o dal$i zdroje informaci, naopak je to dnes i zddouci, ale u¢ebnice by neméla z procesu uceni
zmizet Upln€. Mnoho ucitelil ucebnici ve Skole nepouziva viilbec nebo jen velmi okrajove.
Utebnici mnozi uéitelé pouzivaji pouze jako oporu k pfipravé na hodinu. Zakiim jsou
predkladana fakta a tkoly pomoci prezentaci, pracovnich listii apod., pfi domaci ptipraveé se
vSak Casto Zaci nemaji o co opfit a nevédi, jak ucebnici spravné uchopit, jak s ni efektivné
pracovat. A to miiZze byt pro zaky velkou nevyhodou pfi postupu do vyssiho ro¢niku, pfi
pfestupu na jinou §kolu (viz napt. Cervenkova, 2010; Sikorova, 2010).

Soucasna nabidka ucebnic z desitek nakladatelstvi nabizi ucitelim moznost volby
takové ucebnice, resp. ucelené fady, ktera vyhovuje jeho stylu vyu€ovani. V ucebnicich
riznych nakladatelstvi jsou systematicky uspotfadané poznatky z oboru s ohledem na vek
a kognitivni schopnosti zakil v rizném rozsahu, nejednotného obsahu, rozdilné naroc¢nosti, jsou
zpracovany rozlisSnym zpisobem. Kazdy ucitel by si mél zvolit u€ebnici, kterd mu vyhovuje
a zaroven splituje veskeré funkce. Pti volbé vhodné u€ebnice mize uciteli pomoci jako prvotni
voditko tzv. schvalovaci dolozka. Uc¢ebnice se schvalovaci dolozkou jsou zdarma poskytovany
zéktim zakladnich a stfednich §kol. Dolozku udéluje MSMT zpravidla na dobu Sesti let na

zaklad¢ schvalovaciho fizeni, ve kterém posuzuje celkovou koncepci, soulad s RVP, troven
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odbornou i urovei didaktického zpracovani a naroénost uéebnice (MSMT, 2013; MSMT,
2019). Posuzovanim narocnosti ucebnic, jejim didaktickym zpracovanim a dal§imi kritérii se

budeme zabyvat vice Vv kapitole 3.2 Vyzkum uéebnic.

3.1.6 Ucebnice z pohledu Ziaka

Jiz od zah4jeni Skolni dochdzky az po jeji ukonceni jsou zakim ptredkladany rtizné
udebni texty a piedevsim uéebnice. Zaci s témito texty pravidelné pracuji a snahou ugiteld je,
aby si z nich Zaci osvojili obsahy ve form¢ védomosti, dokazali v nich vyhledavat informace
a rozezndvat podstatné od dopliiyjicich, dokazali k nim zaujimat kriticky postoj a diskutovat
o nich, obecné feceno, aby s témito texty dokazali efektivné pracovat. Pro vétSinu zakl v prvni
tiide je vSak text a struktura ucebnice tplné néco nového. Setkavaji se poprvé s knihami plnymi
faktografickych udaji, odbornych pojmil, schémat, uloh a dalSich prvkl typickych pro ucebni
texty.

Jak zaci k ucebnici piistoupi, zalezi do jisté miry na ucitelové praci s uc¢ebnici ve vyuce,
vyucovacim stylu ucitele, v pozadavcich ucitele na praci s ucebnici v ramci domaci piipravy,
na jejim zpracovani (vzhled, stafi, uspofadani) i na Zakov¢ stylu a strategii u€eni. Styly uceni
jsou ,,postupy pri uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje, jsou svébytné svou
Orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti, hloubkou, propracovanosti,
flexibilitou. V pritbéhu Zivota se vyviji, méni v navaznosti na podminky a vlastni pritbéh uceni,
na dosahované vysledky a socialni kontext uceni. Styly vedou jedince k ucebnim vysledkiim
urcitého typu, ale znesnadnuji dosazeni vysledkii jinych. “ (Mare$§, 1998, s. 75). Ucebni styly
jedince tedy nejsou neménné — béhem zivota se na zakladé zkusenosti vyviji a méni (nékdy
regulovan¢ a nékdy i bezdéén¢) (Pricha, Walterova a Mares 2013). Mares$ uvadi dalsi terminy:
strategie uceni a ptistup k u€eni. Pfistupy k ueni ,, charakterizuji takovy typ cinnosti pri uceni,
pri kterém si Zak uvédomuje své moznosti a meze, motivy své cinnosti, ukol, jeho kontext,
vysledek uceni* (Mare$, 1998, s. 61). Pfi povrchovém pfistupu se zaci uci texty spise nazpamét,
nehledaji souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi prvky ¢i diive ziskanymi poznatky,
neuplatiuji kritické mysleni, nedokédzi vyty€it hlavni mysSlenky (Mare§, 1998). KdeZto Zaci
s hloubkovym pfistupem K uceni chtéji vécem rozumét, hledaji souvislosti a vztahy, zaujimaji
své stanovisko k probiranym jeviim a situacim, a vzhledem k faktu, ze u¢ivo pochopili, dokazi
je interpretovat svymi slovy. Zaci s hloubkovym piistupem k uéeni uplatiiuji vét§i mnozstvi

ucebnich strategii. Strategie uceni jsou ,,postupy vétsiho rozsahu, jimiz Zak uskuteciiuje

31



svebytnym zpiisobem urcity plan pri reseni dané uilohy, chce néceho dosahnout a néceho jiného
se zase vyvarovat““ (Mares, 1998, s. 58), ,, posloupnost c¢innosti pri ucent, promyslené razenych
tak, aby bylo mozné dosahnout ucebniho cile. Pomoci ni se Zak rozhoduje, které dovednosti
a Vv jakém poradi pouzije“ (Pricha, Walterova a Mares 2013, s. 287). | ucitel ma sv{jj styl —
vyucovaci styl je ,, svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti, které ucitel jako
Jedinec uplatiuje ve vyucovani. ... " (Prucha, Walterova a Mares, 2013, s. 356-357).

Jak poznamenava Cervenkova (2010), téma strategie uéeni ve vztahu K uZzivani uéebnic
neni v odborné literatufe prakticky vibec propracovano. Tuto a dalsi otazky si polozila ve
vyzkumu zaméfeném mimo jiné na roli u¢ebnice v mimoskolni ptipravé zaka. Z jejich Setfeni
vyplynulo, ze rozlisné strategie uceni (napt. zaméfeni se vyhradné na textovou nebo na textovou
a nonverbalni slozku) nemaji vliv na Skolni UspéSnost. Velmi zajimavé bylo zjiSténi, Ze
s vyjimkou uditelli jazykd Zadny jiny ucitel nedava svym zaktim navod ¢i instrukce k efektivni
praci s ucebnici, aby bylo dosazeno stanovenych cili a pozadavki a zaci sami nevédi, jak
s ucebnici spravné pracovat.

Gavora (2008) uvadi, ze efektivita prace zaki s ucebnici se odrazi na frekvenci jejich
pouzivani v hodinach, pficemz zalezi na celkovém mnozstvi prace s ucebnici a nezalezi prilis
na konkrétnich predmétech. Ze zahrani¢nich vyzkumu vsak vyplyva, ze Zaci vnimaji ucebnice
jako velmi dulezitou soucast vyuky predevsim v ptirodovédnych predmétech, kdy jim ucebnice
slouzi ptedev$im jako zdroj k domaci piipravé, dovysvétleni uciva a jako zdroj otdzek ke
zkouseni (Sikorova 2010).

Prestoze jsou zakim stejné studijni skupiny (tfidy, ro¢niku) predkladany tytéz informace,
maji k dispozici tytéZz studijni materidly, nenauci se totéz, jejich vystupy jsou odlisné. Pii
osvojovani poznatkl ztextu hraji dllezitou roli motivace, porozuméni, zapamatovani,
vybavovani a metakognice — souhrnné se tyto procesy nazyvaji recepce textu (Gavora 1991,
s. 16-20; Cap a Mare§ 2007, s. 478). Motivace v souvislosti s u¢ebnim textem se odviji od
zajimavosti tématu, piedchozich zkuSenosti s prezentovanymi informacemi, zpracovanim
obsahu a prezentaci uciva v ucebnim textu, (prehlednost, nonverbalni prvky), porozuméni,
zapamatovani 1 vybavovani souvisi s mnoZstvim novych a odbornych informaci, jejich
procvicovanim a souvislost s pfedchozimi poznatky (napf. z jinych piredmétli, predchozich
roéniki) a metakognice s uvédomovanim si potieby informaci (Mares, 1995; Cap a Mare$
2007).

Kazdy z nds m4 k Cinnosti, kterou vykonava, formovana urcita schémata téchto ¢innosti,
tzv. ak¢ni schémata — jakysi soubor jednotlivych kroki, které musime absolvovat, abychom

uspesné dosahli daného cile. Gavora (2008, s. 123 a n.) uvadi ptiklad akénich schémat
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v kontextu prace s textem v uéebnici: ,, Vezmete si tuzky a podtrhnéte slova, kterym nebudete
rozumet “ — 7ak, aniz by byl na to explicitné€ upozornén, bude individualné Cist text, vyhledavat
slova (pasaze textu), kterym nerozumi, podtrhavat je, poté je sdéli nahlas na vyzvu ucitele,
vyslechne si jejich vysvétleni. Tato ak¢ni schémata jsou vyhodna pro ob¢ strany: ucitel usetii
mnoho Casu a energie popisovanim jednotlivych dil¢ich kroki a zak na zékladé predchozich
zkuSenosti vi, co se po ném chce a predpoklada, co bude nasledovat. Jestlize zak ak¢éni schémata
zvlada, jejich vykonavani se stavd automatickym. Gavora rozliSuje obecnd (genericka)
a specificka akéni schémata. Prace sucebnici patii mezi generickd akcéni schémata za
predpokladu, Ze ve skole, kterou zak navstévuje, se s ucebnici pravidelné pracuje. To je obvyklé
na vétSin¢ zakladnich a stfednich $kol, vyjimku tvoii alternativni Skoly. Podle Gavory
nezvladani prace s ucebnici nebo neprospivani Zaka nemusi vzdy souviset s jeho neschopnosti
¢1 neochotou naucit se obsah uciva v pozadovaném rozsahu, ale miiZe se jednat o nedostate¢né
zvladnuti ovladani ak¢énich schémat, tedy nezvladani prace s uéebnici. Podle Gavory (2008,

S. 127 — 133) se zék musi naucit s ucebnici pracovat ve tfech rovinach:

a) ,,orientace Vv ucebnici* (Cisla stranek, tematickych celki, kapitol, uloh, obrazkd,
grafické orientacni ikony),

b) ,, textové aktivity* (Cteni textu, porozuméni textu, hodnoceni informaci, zapamatovani
si informaci z textu),

C) ,,metakognitivni ¢innosti* — sledovani, uvédomovani si a fizeni vlastnich kognitivnich

procest (¢innosti pred ¢tenim textu, béhem jeho Cteni a po precteni textu).

Dale Gavora (2008) upozorituje na skutecnost, ze pro zdka je dulezité jiz vlastni
hodnoceni pfed pocatkem prace s textem — zak odhaduje €as potiebny k piecteni, ndvaznost na
obrazky, tabulky apod., vyty€uje si postup prace s textem a cil. Behem cteni textu pokracuje
zak v kladenti si otdzek (smysl, porozuméni, ndvaznost) ohledné textu — jestliZe textu nebo jeho
¢asti nerozumi, voli napravna opatteni (napf. vrati se zpét, preskoci doptedu, zpomali tempo,
informaci si vyhleda z jiného zdroje). Po pfecteni textu Zdk hodnoti, zda dosahl cile, kdy
a Vv jaké situaci ziskané informace dale vyuzije (diskuze, zkouSeni, domaci tkol, praktické
pouziti V zivote). Pro zakovo sebehodnoceni maji zdsadni vyznam otazky a cviceni k ucivu,
jejichz prostiednictvim si zak mize zkontrolovat miru osvojeni a pochopeni uciva.

Ucivo, jez je zakovi predkladdno ucebnici, je v pfipadé pouzivani ucebnice béhem
vyucovaciho procesu ucitelem upraveno a prezentovano prostfednictvim jinych textovych
materidlil, transformovano do vykladu, s pouzitim riiznych pomicek a metod — zak s u¢ivem

komunikuje, vypofadava se s nim, piijima je, aby si je osvojil (Manak, Janik a Svec, 2008).

33



Podle frekvence, délky a zplisobu pouZzivani ucebnice béhem vyuky si zak buduje vztah
k ucebnici a osvojuje si dovednost s ucebnici pracovat. Jestlize je ve vyuce preferovana prace
s vykladovym textem a ukoly k procviceni, pak i zak pii domaci ptipravé bude svou pozornost
zamé&fovat pravé na tyto komponenty a v mensi mife bude pracovat s obrazovym materialem,
odkazy na jiné zdroje informaci apod. Do jaké miry potom osvojené poznatky dokaze propojit
S jinymi obory a oblastmi vzdé€lavani, uplatnit je v praxi, pfemenit je v dovednosti a navyky je
otazkou zase spiSe prace s témito informacemi ve vyuce (vyucovaci styl ucitele, vyukové

metody 1 formy, taktéz diagnostika).

3.2 VYZKUM UCEBNIC

Problematice vyzkumu ucebnic se vénovali odbornici jiz v 1. poloviné 20 stoleti,
systematickému vyzkumu pak od 2. poloviny 20. stoleti. Vzhledem k tomu, co vSechno musi
kvalitni ucebnice spliiovat (vybaveni strukturnimi prvky, plnéni vSech funkci, pfiméfena
narocnost textd, vhodné didaktické zpracovani), k jakym uceliim slouzi a jak je vyuzivana
riznymi aktéry (prace s ucebnici ve vyuce, v domaci piipravé zakd, v pripravé ulitelli na
vyuku), zaméfuji se vyzkumy ucebnic na rozlisné cile. Vyzkumy se daji postavit z mnoha thla
pohledu, napt. vztahu aktérii k ucebnici, vlivu na efektivitu uceni ¢i z pohledu ptizptisobeni
riznym stylim uceni.

Sikorova (2010) rozliSuje vyzkumy uéebnice z hlediska procesu, jejiho uzivani béhem
uceni, nebo z pohledu na ucebnice jakoZto celkovy produkt. Vychéazi z publikaci Johnsena
(1997) a Weinbrennera (1992), podle nichz proces piipravy ucebnice sleduje Zivotni cyklus
ucebnice od uchopeni konceptu ucebnice, jeji tvorbu, vydavani, schvalovani, marketing az po
distribuci ucebnic k jejim uzivatelim. Vyzkumy zaméfené na uzivani ucebnic (dle
Weinbrennera, 1992, pisobeni ucebnic, citovano dle Sikorové, 2010) se orientuji na frekvenci
prace s u€ebnici v hodinach, pti domaci ptiprave, zjistuji efektivitu uceni z ucebnice apod.,
a pfi vyzkumech zaméfenych na produkt se provadéji analyzy obtiznosti textl, narocnosti
ucebnich uloh, sleduje se jeji grafické zpracovani i celkova vybavenost (Sikorova, 2010). Jak
uvadi Moulton (1994), vétsina odbornikl se ve vyzkumech ucebnic soustiedi predev§im na
kvalitu ucebnic, jejich strukturu, obsahové komponenty, textovou naroc¢nost a nesleduji vliv
uzivani u€ebnice na efektivitu uceni zakda.

Klasifikaci vyzkumt ucebnic podle jejich zaméteni provedl Pricha (1998). Rozlisil

vyzkumy ucebnic podle ucelovosti (pro¢ se ucebnice zkoumaji), podle ptedmétu vyzkumu (co
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se na uc¢ebnicich zkouma) a podle pouzitych metod ve vyzkumu (jak se zkoumaji); k metoddm
hodnoceni podrobnéji v kapitole 3.2.3 Metody hodnoceni ucebnic.
Klasifikace vyzkumu uéebnic podle Prichy (1998, s. 40):

1. , podle ucelovosti vyzkumu:
—  wizkumy za ucelem védecké explanace;
— wizkumy za ucelem praktickych aplikaci;
—  vyzkumy za ucelem normativnim,
2. podle predmétu vyzkumu.
— analyzy vlastnosti ucebnic;
— analyzy fungovani ucebnic;
— analyzy vysledkii vzdelavani a efektii ucebnic;
— analyzy politickych a ekonomickych aspektii ucebnic;
3. podle metod vyzkumu:
— metody kvantitativni;
— metody strukturalni;
— metody obsahové analyzy,
— metody dotazovaci;
— metody testovaci;
— metody experimentalni;

— metody srovnavaci.

Priicha (1998) zmifuje pii vyzkumu ucebnic také pojem vlastnosti u€ebnic, které byvaji
sledovany a vyhodnocovany riznymi vyzkumnymi metodami. Jednd se o vlastnosti
komunikac¢ni, obsahové a ergonomické. U komunikacnich vlastnosti vyjadifenych verbalnimi
aneverbalnimi prosttedky se sleduje pfibliZeni a stupen srozumitelnosti pro Zaky — tyto analyzy
maji vyznamny prakticky charakter pro ucitele daného predmétu, kteti vedle obsahové stranky
posuzuji prave tyto komunikacni parametry, sdélitelnost uc¢iva a jeho celkovy rozsah. Obsahové
vlastnosti predstavuji vzde€lavaci obsahy, jejich vzdjemnou navaznost a provazanost, jejich
strukturni uspofadani, zajimavost pro Zaky, zac¢lenéni hodnotovych a postojovych orientaci. Pii
zkoumani ergonomickych parametrli je vyzkum zaméfen pfedev§im na grafickou stranku
zpracovani ucebnice (napt. symboly usnadiujici orientaci v ucebnici, odliSeni textu zakladniho

a roz§ifujiciho apod.).
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3.2.1 Vyzkum uéebnic v Ceské republice

Evaluace neboli hodnoceni ucebnic je ,, analytickd cinnost zamérena na zjistovani
a hodnoceni parametrit ucebnic, fungovani téchto ucebnic V redlnych vzdélavacich procesech
a navrhovani korekci nevyhovujicich parametrii ucebnic* (Prucha, 1996, s. 54). Evaluaci
ucebnic se nasi odbornici zabyvali od 30. a 40. letech 20. stoleti (napi. Pfihoda, Langr a Vana,
Hamersky), kdy byl vyzkum v oblasti vzdélavani zakt zaméfen zejména na hodnoceni
psychickych schopnosti déti, tedy napft. testovani kognitivnich a dovednostnich vykont zaka,
méfeni jejich inteligence, zkoumani nadani zaka ptichézejicich na stfedni Skolu — §lo o zjiSténi
souCasného stavu vzdélavani a komplexniho posouzeni zdka ucitelem a stanoveni studijnich
ptedpokladi (Pricha, 1996). Za zésadni knihy pedagogické evaluace tohoto obdobi shledava
Pricha knihy Vaclava Ptihody Teorie skolského méreni (1930) a Praxe Skolského méreni
(1936), ve kterych autor ukézal, jak provadét u Skolnich déti potebna Setfeni, spravnou analyzu
a interpretaci. Pfestoze bral v uvahu vztah kvantitativnich a kvalitativnich zptisobi hodnocent,
ptiklanél se spise k objektivnim kvantitativnim metoddm evaluace (Pricha, 1996). Ptihodovy
vyzkumy byly vyznamné pro tehdejsi tviirce ucebnic, ktefi se pii konstruovani novych typi
ukazat optimalni uzivani pojmu v didaktickych textech v kontextu s pojmovym aparatem déti
v daném véku a vzhledem k jejich schopnostem (Priicha, 1998). V hodnoceni textl ucebnic
Pricha (1996) uvadi, Ze prvni vyzkumy probéehly jesté pred 2. svétovou valkou, napt. Langr
a Vana: Vyzkum ucebné latky z fysiky na skole ndarodni (1944, citovano dle Pruchy, 1996) —
cilem tohoto vyzkumu bylo stanoveni uciva, které by odpovidalo soucasné praktické pottebe
zaku 1 jejich schopnostem, a to na zaklad¢ analyzy soudobych ucebnic fyziky, z nichZ byla
posuzovana dilezitost (prakticka a teoretickd), pochopitelnost a zajimavost jednotlivych
uéebnich prvkl (Pricha, 1996). Ale dfive, nez se tyto teoretické poznatky mohly uplatnit
v praxi, byly ceské ucebnice nahrazeny ucéebnicemi némeckymi. Po valce probé&hlo jesté
nekolik pedagogickych vyzkumt, ale po roce 1948 bylo v duchu sovétské pedagogiky testovani
ve Skolach zakazano a tim byl objektivni vyzkum az do 70. let pferusen. Béhem 40. — 70. let
byly provadény vyzkumy analyzou mluvenych projeva déti riznych vékovych skupin. Rlzni
autofi se zamétili obdobnou metodou na jiny cil: Hamersky (1946-47, citovano dle Prichy,
1996, 1998) sledoval stav slovni zasoby Sestiletych déti, Monatova (1973, citovano dle Priichy,
1996, 1998) analyzovala uzivani pojml v osnovach a ucebnicich z pfirodovédné oblasti

a srovnavala je s vysledky vyzkumi zaméfenych na slovni zasobu déti, Kala a BeneSova (1976,
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citovano dle Priichy, 1996, 1998) zkoumali pisemny a mluveny projev zaku 6. — 9. tiid zakladni
Skoly.

Potom se ale az do 70. let domaci vyzkum prakticky zastavil (Pricha, 1996, 1998). Na
tyto vyzkumy navazali az v 80. letech napt. Bednaiik (1981), Wahla (1983), Pricha (1984,
1985, 1987), Gavora (1991) (citovano dle Pricha, 1996). V 80. letech byl u nas zahajen rovnéz
systematicky vyzkum ucebnic, v Praze bylo zalozeno Stredisko pro teorii tvorby ucebnic, jez
vydéavalo pod Statnim pedagogickym nakladatelstvim ptvodni i pfevzaté odborné prace
a sborniky stati v edici Tvorba ucebnic, dale se spolupodilelo na potadani celostatnich seminait
K teorii a tvorbé uéebnic (Pricha, 1996, 1997, 1998). Seminait, vénujicich se tvorbé a vyzkumu
ucebnic, se ucastnila celd fada nasich pfednich odbornikl v této problematice. Upozorniovali
napft. na chybéjici propracovany metodologicky postup pro funkéni analyzu ucebnic, klasifikaci
strukturnich prvkl (V. Michovsky), potiebu kvalitniho prolnuti pedagogické teorie s praxi pii
tvorbé ucebnic (J. Skalkovd), metodologii vyzkumu a nutnost mezioborového pfistupu pii
tvorb¢ ucebnic (J. Pricha), pojmovou obtiznost textu (J. Mares). Z dalSich feSenych témat se
jednalo ptedevsim o vlastnosti uéebnic (J. Priicha), o komunikativnich funkcich ucebnic (P.
Gavora), srovnavacich analyzach ucebnic (A. Wahla), o sestaveni kvalitniho vyzkumného tymu
spolupracujiciho s autory uéebnic, aby bylo naplnéno propojeni teorie s praxi (J. Skalkova)
(Slédrova, 1990; Pricha, 1997). Vedle sborniki, jez publikovaly piispévky ze seminait
a preklady zahrani¢nich autort, vznikaly i monografie: Michovsky a Wahla se zabyvali
strukturnimi prvky v ucebnicich déjepisu, resp. zemépisu, Pricha analyzou d&episnych
ucebnic, ucenim z textu a didaktickou informaci (Pricha, 2006).

Po roce 1989 prichazelo na trh velké mnozstvi novych uéebnic riznych nakladatelstvi,
ale vyzkum ucebnic se na delsi cas utlumil. Podaftilo se jej obnovit po téméf dvaceti letech nové
zalozenému stfedisku zabyvajicim se vyzkumu ucebnic, které vzniklo v Brné na Centru
pedagogického vyzkumu pii Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Skupina pro vyzkum
ucebnic, vznikla z iniciativy profesora Mandka, sdruzovala odborniky, ktefi provadi vyzkum
ucebnic z raznych hledisek. V soucasné dob¢ se tato skupina jmenuje Skupina pro vyzkum
kurikula v Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani pii Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity, ma asi 20 ¢lend, ktefi se pravidelné setkdvaji na odbornych seminatich a prezentuji
zde své kvalitni a empiricky ovéfené vyzkumné poznatky z oblasti teorie, tvorby a evaluace
ucebnic s ohledem na pedagogickou praxi (Manak a Klapko, 2006; Manak a Knecht, 2007).
Skupina své vyzkumy publikuje a poskytuje tim pedagogickym pracovnikiim moznost seznamit
se s vysledky a hodnocenim ucebnic, coz jim poskytuje lepsi orientaci na poli ucebnic a dava

jim tim 1 jakési voditko pro vybér vhodné ucebnice. Mezi jejich vyznamné publikace v edi¢ni
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tad¢ Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi ve vztahu K tvorbé ucebnic patii napt. Ucebnice pod
lupou (Manak a Klapko, 2006), Hodnoceni ucebnic (Manak a Knecht, 2007), Ucebnice
Z pohledu pedagogického vyzkumu (Knecht, Janik et al., 2008).

Krom¢ praci Skupiny pro vyzkum ucebnic se objevily po roce 1989 vlastni autorské
prace samostatnych autorti. Pricha v publikaci Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média
(1998) shrnul teoretické a vyzkumné poznatky k provadéni vyzkumi ucebnic (metody
a pristupy k vyzkumu ucebnic, k analyzam textu — rozsahu, jeho obtiznosti, obsahu, didaktické
vybavenosti). Na vztah ucebnice — ucitel se zamétila Sikorova: provedla analyzu, podle ceho
ucitelé voli ucebnice do svych predméta (2004), v roce 2007 publikovala ptiruc¢ku pro ucitele
s konkrétnimi doporucenimi pii vybéru ucebnic a 2010 zvefejnila vyzkum tykajici se uzivani
udebnic ugiteli, zatimco 1. Cervenkova v ramci stejného projektu v roce 2010 zaméfila sviij
vyzkum na uzivani ucebnic zaky.

Vyzkumy udebnic piirodovédy se zabyval Simik (2014), na analyzu ucebnic
prirodopisu se zaméfila fada autord z riznych uhld pohledu: napt. Hornik (1993) se zabyval
analyzou ilustraci v u€ebnicich ptirodopisu a biologie, Hrabi se soustfedila na méteni obtiznosti
vykladového textu (2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005, 2008) a analyzu grafické informace —
nonverbalnich komponent (2006), Javova (2006) hodnotila didaktickou vybavenost u¢ebnic
piirodopisu, Cizkova s Lustigovou (2009) a Vranova (2005, 2009) analyzovaly udebni ulohy.
V poslednich letech se na hodnoceni u€ebnic ptirodovédy, pfirodopisu a biologie zaméfila
1 fada bakalatskych, diplomovych a disertacnich praci (viz napt. Smutkova, 2012; Bacakova,

2017; Prochazkova, 2019; Nikitinska, 2019).

3.2.2 Vyzkum ucebnic v zahranici

Evaluaci u¢ebnic (textbook evaluation), pfedev§im méfenim kvantitativnich parametru,
se zabyvali odbornici v USA jiz od 20. let 20. stoleti (Priicha, 1996, 1997, 1998) — jejich
vyzkumy byly zaméfeny mimo jiné na meteni vlastnosti textli ucebnic (Klapko, 2011). Stovky
odbornych pracovniki z vyzkumnych center a védeckych pracovist po celém svété,
zabyvajicich se evaluaci ucebnic a didaktickych texti, plisobi sdruzené¢ pod hlavickou
UNESCO International Textbook Research Network — Mezinarodni sit' vyzkumu ucebnic
(Pricha, 1996). Z nasich odborniki se Gi€astnili vyzkumi tohoto sdruZeni profesofi Jan Pricha,
Stanislav Patek a Vratislav Capek, doktoti Helena Mendelové a Josef Opatrny (Georg Eckert
Institute for International Textbook Research, 1999). Jini autofi (napt. Sykora) povazuji za
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pocatek systematického vyzkumu ucebnic az obdobi od poloviny 50. let, kdy se stala hlavnim
predmétem vyzkumu obsahova analyza ucebnic (Sykora, 1996).

V zahrani¢i jsou k vyzkumu tvorby a hodnoceni ucebnic k dispozici prace nejen
ojedinélych autoru (napf. Lehren aus Texten und Lehrtextgestaltung z roku 1982 M. Baumanna,
Skolnyj ucebnik z roku 1983 D. D. Zujeva, Textbook in the Kaleidoscope: A Critical Survey of
Literature and Research of Educational Texts z roku 1993 E. B. Johnsena, Zur Gestaltung und
Verwendung von Schulbiichern z roku 1998 autori M. Bambergera a K. Sretenovice, Reading
— Understanding — Learning — Writing a About Readability and Learn-ability of Textbooks
autortt Bambergera a VVaneceka, Textbook: Research and Writing z roku 2000 J. Mikka), ale
celych vyzkumnych tymi a specializovanych pracovist’ (vysSe uvedené publikace citovany dle
Priicha, 1998; Cervenkova, 201 1).

Jiz ve druhé poloving 20. stoleti se vénovaly vyzkumné tymy teorii u¢ebnic v Némecku.
V tehdejsi NDR vznikl Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung, ktery ve
své ¢innosti pokracuje dodnes, zabyva se komparativnimi studiemi uéebnic a jejich obsahovymi
komponenty, pravidelné zvefejiiuje vyzkumné zpravy a vydava Ctyfikrat ro¢né cCasopis
Internationale Schulbuchforschung — International Textbook Research v ném¢iné a angli¢tiné
a knizni edici Studien zur internationalen Schulbuchforschung s monografiemi o $kolnich
ucebnicich nebo sborniky stati (Priicha, 1997, 1998; Klapko, 2011). V Némecku bylo dal$im
vyznamnym centrem pro vyzkum ucebnic, které se vénovalo empirickym vyzkumim ucebnic,
zejména problematice uceni z textu a analyze ucebnic, Zentrum fiir Schulbuchforschung a také
pracoviste Deutsches Institut fiir Fernstudien, které se zabyva analyzami faktori ovliviyjicich
udeni z textu verbalniho i obrazového (Cervenkova, 2010). V Rakousku se problematice
vyzkumu ucebnic, ptedev§im jejich uzivani v hodinach i srozumitelnosti a atraktivnosti pro
zaky, hodnocenim obtiZnosti textl, jejich efektivnosti na znalost Zaka atd. zabyva od konce
80. let vidensky Institut fiir Schulbuchforschung und Lernforderung (Cervenkova, 2010). Ve
Francii sidli n¢kolik center pedagogického vyzkumu, z nichZ se nejvyznamnégji vyzkumem
ucebnic, jejich vyvojem a publikovanim vysledk zabyvaji Institut National de Recherche
Pédagogique a Societé pour Information sur les Manuels Scolaires (Klapko, 2011).

Tradicné se vyzkumu ucebnic vénuji skandindvské a pobaltské zemée: Institut for
Educational Text Research ve Svédsku, The Centre for Pedagogical Text and Learning
Processes v Norsku (Greger, 2006, Klapko, 2011), vyzkumna pracovisté na pedagogickych
fakultach finskych univerzit v Joensuu a v Turku provadéji komparativni studie a vyzkum
vyvoje ¢tenaiskych predpokladi a dovednosti, i v Déansku plisobi skupina pro teorii a vyzkum

ucebnic, ktera vroce 1995 vydala sbornik Text and Quality: Study of Educational Texts
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(Priicha, 1998). Dal§im vyznamnym centrem pro analyzu ucebnic je sttedisko v Estonsku, které
pod vedenim Jaana Mikka vydalo nékolik monografii zabyvajicich se méfenim obtiznosti
studijniho textu ucebnic, empirickymi analyzami ucebnic, efektivitou ucebnic (doplnit odkaz
na zdroj informace).

V Rusku pod hlavickou centra pro vyzkum a analyzu uc¢ebnic vychazely jak monografie
(napf. V. M. Blinova, A. M. Sochora, D. D. Zujeva), tak sborniky (Pricha, 1987).

Jednim z nejvétsSich pracovist pro vyzkum ucebnic na svéteé je japonské nadrodni centrum
Japan Textbook Research Center, které se vénuje jak mezinarodnim komparativnim studiim
ucebnic, tak napf. také vyzkumu funkci ucebnic, terminologii v uc¢ebnicich pouzivanou atd.
(Prtcha, 1996, 1998).

Od roku 1991 ptisobi Mezinarodni asociace pro vyzkum ucebnic a edukacnich medii
(International Association for Research on Textbooks and Educational Medias — IARTEM),
kterd sdruzila vyzkumniky v problematice ucebnic, jejich vybéru a uzivani, analyze
strukturnich komponent a dalsich oblasti (Priicha, 2006; Cervenkova, 2010). IARTEM potada
mezinarodni pedagogické konference na témata tykajici se kvality ucebnic a dalSich aktualnich
témat k vyzkumu ucebnic a publikuji eJournal, ktery se zamétuje na lohu ucebnic a dalSich

vzdélavacich médii ve zkvalitiovani vyuky a dosahovani cilii vzdélavani (IARTEM 2019).

3.2.3 Metody hodnoceni u¢ebnic

Manak popisuje vyzkumnou metodu jako , specialni systematicky postup
k shromazdovani faktii, systém zdmérnych pozndvacich postupii, exploracnich operaci
a myslenkovych vikonii vedoucich k objasnéni sledované problematiky“ (Manak, Svec a Svec,
2005, s. 113). Existuji rizné metody a techniky k ziskdvani dat a zkoumani pedagogickych
jevi. Nejcastéji se metody rozliSuji na dvé hlavni skupiny: kvantitativni a kvalitativni. Ke
Kvantitativnim metodam jsou fazeny pozorovani, experiment, explorativni a projektivni metody
a ke kvalitativnim metodam piipadové studie, zi€astnéné pozorovani, rozhovor aj. (Manak et
al., 1994; Manak a Svec, 2004). Tyto dvé skupiny metod nestoji proti sobé, ale dopliiuji se
a Casto se 1 kombinuji.

V pedagogickém vyzkumu se pojmem hodnoceni (evaluace) rozumi postup ziskavani,
vyhodnocovani a interpretovani informaci o fungovani edukacni reality (Priicha, 1995; Manak,
Svec a Svec, 2005). Priicha (1995) déli zptsoby ziskavani dat na tii hlavni skupiny: metody
pozorovani, metody dotazovani a metody hodnoceni, pfi€emz fadi evaluaci ucebnic do metod

hodnoceni. Volba vyzkumné metody je ovlivnéna predev§im charakterem vyzkumu
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(kvalitativni, kvantitativni) a cilem vyzkumu (analyza obsahu, efektivnosti, praktického
pouzivani aj.). Dtilezitou roli hraji taktéZ podminky vyzkumu (materidlni, finan¢ni, casové aj.
moznosti) a zkuSenosti vyzkumnika.

Metody hodnoceni ucebnic se zamétuji na dva hlavni cile: na vyzkumnou obsahovou
analyzu ucebnic a na praktické hodnoceni ucebnic jejimi uzivateli. Knecht a Janik et al. (2008)
nazyvaji tyto pristupy zkoumani uéebnic jako kurikuldrni a psychodidakticky. Nékteti autoti
(napi. Pluskal, 1996a; Prtucha, 1998) uvadi i analyzy ucebnic za G¢elem normativnim. Cilem
hodnoceni ucebnic je zjisténi, zda jsou zakum vhodnymi zpusoby v pfiméfeném rozsahu
predkladany informace, zddouci hodnoty a postoje, zda ucebnice splituje pozadované funkce
a efektivné tidi zdkovo uceni, zda je dosahovano ocekavanych cili. V ptipadé nedostatku
nékterych parametri je cilem vyzkumu na né upozornit a pifipadné i stanovit doporuceni
vedouci k Gpravé smérem k Zadoucim hodnotam. Podle toho, co je ucelem a co je predmétem
vyzkumu ucebnic, bylo provedeno nékolik klasifikaci vyzkumnych metod, z nichz jen nékteré

jsou zde uvedeny.
Klasifikace vyzkumnych metod uéebnic podle Wahly (1983, s. 14):

— ,,metody analyzy ucebnic z hlediska koncepce, struktury, obsahu;
— metody vyzkumu ucebnic pri jejich pouzivani v procesu vyucovani a uceni;
— metody testovani ucebnic;

— metody srovndvani ucebnic (srovnavani kvantitativnich a kvalitativnich parametrit) .
Priicha klasifikuje metody vyzkumu ucebnic (1998, s. 40-49) nasledovné:

— , kvantitativni*“ (stanoveni koeficientu vyskytu urcité jednotky v ucebnici, napf.
odbornych pojmil — stanoveni obtiznosti textu uc¢ebnice, vypocet didaktické vybavenosti
ucebnice);

— ,,Strukturdlni“ (zastoupeni strukturnich prvki v ucebnici);

— ,,obsahové analyzy* (kvalitativni vlastnosti ucebnice jsou pfevadény na kvantitativni,
jsou kategorizovany, primérovany, porovnavany a interpretovany, napt. sémanticka
analyza ucebnice, ndvaznost témat, informacné teoretickd analyza);

— ,dotazovaci* (zkoumani funkci ucebnic béhem edukacni praxe, napf. rozhovory
a dotazniky s pfimymi uzivateli ucebnic — zaky a uciteli);

— ,,0bservacni* (pozorovani napt. frekvence a délky uzivani uéebnic v urcité fazi vyuky);

7o~

— ,testovaci“ (testovani vysledka vzdélavani zaka z urcité ucebnice);
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— ,,eXperimentalni (srovnavani vysledk uceni v u€ebnicich se zménénymi urcitymi
parametry Vv porovnani s ucebnici s ptivodnimi parametry ucebnice, napt. obtiZznost
textu);

— ,, komparativni “ (porovnavani dvou nebo vice u¢ebnic stejného nebo rozdilného rocniku

z urc¢itého hlediska, napt. rozsah uciva, obtiznost textl).

Vyzkumné analyzy u€ebnic (vyzkum zamétfeny na ucebnici jakozto produkt) podle Sikorové

(2007, s. 37) sleduji:

— ,,méreni obtiznosti textu ucebnice;

— méreni rozsahu ucebnic,

— méreni didaktické vybavenosti ucebnic;

— hodnoceni obrazovych komponentit ucebnic,

— analyzy struktury textu (sémanticka koherence, koncentrovanost informace);
— analyzy vécného obsahu ucebnic;

— zapracovani hodnotovych a postojovych orientaci v ucebnici aj. *

3.2.4 Kritéria hodnoceni ucebnice

Jak bylo vySe zminéno, je tfeba nejdiive vymezit predmét vyzkumu. Jelikoz bylo
pfedmétem vyzkumu této prace hodnoceni jen nékterych vlastnosti ucebnic (komunikaénich
a ergonomickych), budu se jim v této kapitole vénovat podrobnéji, nejsou zde zminéna napt.

kritéria pro vyzkum a hodnoceni u¢ebnic z hlediska jejich fungovani a efektt.

3.2.4.1 Rozsah textu

Rozsah je mnozstvi textové informace obsazené v ucebnici, jez je vztazeno k uréitému
casovému useku — tim miize byt vyucovaci hodina, mésic, Skolni rok (Priicha, 1984a). Jedna se
tedy o dilezity kvantitativni parametr zjiSt'ujici jednak mnozstvi zékladniho textu, jednak dalsi

textove 1 jiné slozky ucebnice. Rozsah u¢iva by mé¢l odpovidat vékovym moznostem zakiim
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1 Casovym moznostem piedmétu danym vzdélavacimi programy na vyucovaci jednotku i na

cely roénik. Priicha (1998, s. 51 — 53) doporucuje pro praktické ucely méieni®:

— ,,celkového rozsahu ucebnice“ (pocet stran na vyucovaci jednotku, tematicky celek ¢i
celou ucebnici);

— ,,plosného rozsahu ucebnice a jejich strukturnich slozek* (velikost potisténé plochy
v cm?, kterd ptipada na verbdlni slozku a neverbélni slozku);

— ,,rozsahu verbadlniho textu* vzhledem k ¢asovému tseku vyuky (pocet znakd, slov,

odstavct atd. na pocet hodin daného predmétu v daném ro¢niku).
U rozsahu verbalniho textu se méfi a posuzuji téi parametry (Priicha, 19844, s. 65, 1998, s. 54):

— ,,celkovy rozsah verbalniho textu v poctu slov (M),
— prumérny rozsah textu pripadajici na jednu vyucovaci hodinu (H);
— priristek (popr. snizeni) rozsahu verbdlniho textu ve dvou po sobé nasledujicich

roc¢nicich v daném predmétu (Z) “.

Pti Prichové srovnavaci studii tehdejSich ucebnic pro 2. stupeit zdkladni Skoly
Vv nésledujicich ro¢nicich vyplynulo, ze ptiriistek uc¢iva je nerovnomérny (od zépornych hodnot
predstavujicich snizeni rozsahu textu po priristek ptesahujici 50 %); v pripadé ucebnic
ptirodopisu byl pfirtustek rozsahu uciva na jednu vyucovaci jednotku mezi ucebnicemi
nékterych nasledujicich roénikli minimalni (mezi 5. a 6. rocnikem 3,1 %, mezi 6. a 7. ro¢nikem

9,2 % amezi 7. a 8. ronikem jen 1 %) (Prucha, 1984a).

3.2.4.2 Obtiznost textu

Podle Pedagogického slovniku je obtiznost textu ,, objektivni charakteristika toho, jak
je text slozity (z hlediska jazykového, obsahového a grafického) pro potencialni ctenare*
(Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 177). Podle Jana Prichy, autora mnohych publikaci
0 didaktickém textu, je oObtiznost textu (text difficulty, text complexity, readability of text)

,,Souhrn takovych vlastnosti textu, které existuji objektivné v kterémkoli textu a v procesu uceni

3 Jednotlivé parametry méfeni a posuzovani rozsahu textu u¢ebnic a charakteristik verbalniho textu dle
Prtchy byly pfebirany doslovné, rozsah stran uvedeného ¢lenéni v dané publikaci je vzdy uveden. Pro
prehlednost textu nebyly tyto vycty dany do uvozovek a prolozeny kurzivou.
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maji vliv na percepci, chdapani a zpracovani textové informace ucicim se subjektem * (Pricha,
1998, s. 56).

Didaktické texty se méfi specidlnimi technikami. V piipadé meéfeni, analyzovani
a posuzovani obtiznosti textu se bere v potaz jeho srozumitelnost, pochopitelnost a pfistupnost
zakim dané¢ho véku sohledem na jejich kognitivni schopnosti. Analyzuje se zatizeni
odbornymi a faktografickymi pojmy, délka vét, provazanost textu (sémantickd, syntakticka
a informac¢ni naro¢nost textu) a dal$i faktory. Krom¢ téchto lingvisticko-kvantitativnich metod
evaluace se pouzivaji i metody subjektivni, které na zakladé dotazovani subjektti (napt. ucitelti
a zakl) posuzuji obtiznost textl a zatazuji je do urcité hodnotici skaly, pfipadné porovnavaji
(Priicha, 1998). Na zdklad¢ vysledkli méfeni lze pak konstatovat, zda texty odpovidaji
jazykovym a dal$im schopnostem zaki, nebo zda jsou texty pfili§ jednoduché nebo naopak
narocné a je potfeba je upravit danému véku zakt (Priicha, 1998). Prilis jednoduché texty nejsou
pro zaky dostate¢né motivujici, nemusi jim pfinaset nové poznatky ¢i prohlubovat poznatky jiz
diive nabyté, naopak pfili§ slozité texty znesnadnuji az znemoziuji uceni. Aby ucebnice
obsahovaly texty (i netextové slozky) optimalni, byly stanoveny vzorce pro vyjadieni stupné
obtiznosti textu ucebnic. Vzorcl pro vypocet obtiznosti textl existuje celd fada od autorii
z celého svéta. Vzorce na vypocet obtiznosti textu stanovili v uvedeném roce napi. Ameri¢ané
Flesch (1948), Klare (1964 a 1973), Harrison (1982), némecti autoii Nestlerova (1974 a 1976),
Baumann (1982), Bamberger a Vanecek (1988), polsky odbornik Pisarek (1971), estonsky
odbornik Mikk (1981), $védsky autor Bjornsson (1968), z ¢eskoslovenskych autord Mistrik
(1968), Pricha (1984), Pluskal (1996), Hrabi 2004 (tdaje citované z praci Pricha, 1984a,
1984b, 1985, 1987, 1998, 2002; Pluskal, 1996a; Hrabi, 2005; Cervenkova, 2010). Nize jsou
uvedeny jen vzorce nejpouzivanéjsi pro posouzeni miry obtiZnosti textli uebnic piirodopisu
V naSem systému Skolstvi.

U nas vyrazn¢ prispel k méfeni obtiznosti didaktickych textd slovensky odbornik na
lingvistiku J. Mistrik (1968), ktery vyvinul techniku na méfeni miry srozumitelnosti textu (R),
pii¢emz zohlednil praimérnou délku vét (V), prumérnou délku slov v poétu slabik (S) a index
opakovani slov (Ii). Vyznamnou charakteristikou, kterou Mistrik ve své metodice pouzil je
praveé index opakovani slov — ¢im castéji se slova opakuji, tim je text pro zdky méné€ narocny
a tim 1 srozumitelnéjsi (Pricha, 1998). K vypoctu obtiznosti textu se zjiSténé hodnoty z 10

nahodné vybranych vzorki textu o délce nejméné 100 slov dosadi do vzorce:
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text. Ve tiistupnové skale rozliSuje autor:

— nejmén¢ narocné texty (40 — 50 bodh);
— texty se stiedni obtiznosti (10 — 40 bodu);

— texty s nejvyssi obtiznosti (0 — 10 bodit).

Za nevyhodu Mistrikovy metodiky je oznacovano nezohlednéni uzivani odborné
terminologie (Pricha, 1984b). Pojmové (terminologické) zatizeni textu ale Mistrik zahrnul do
frekventované, tim je delsi — takto zdiivodnuje, pro¢ zohlednil ve vypoctu délku slov (Mistrik,
1968). Tuto metodiku pouzil v 80. letech Pricha pro porovnani obtiznosti textti nékterych
ucebnic druhého stupné zakladni Skoly s détskou literaturou urcenou stejné veékové kategorii
a také s texty vysokoskolskych skript a dalsi literaturou urenou studentim vysokych skol.
Dosel k ptekvapivému az alarmujicimu zjiSténi, Ze ucebnice pro zaky zdkladnich §kol (6. a 7.
ro¢niku) se obtiznosti textu blizi spise k literatute vysokoskoladkl uréené pro studijni ucely nez
k détské beletrii, autofi tehdejsich uéebnic tedy pfili§ nerespektovali kognitivni vyspélost zaka
a texty v ucebnicich byly neadekvatné obtizné (Prticha, 1998).

Dalsi metodikou méfici obtiZnost textu je Bjornssonova mira srozumitelnosti textu LIX
(Lasbarhetsindex, 1968, citovano dle Prucha, 1987), ktera zohledifiuje dva parametry:
primérnou délku vét (Lm) a primérnou délku slov (Lo). Tento vypocet nezohlednuje odborné
ani opakujici se pojmy. Obtiznost textu nabyva hodnot 20 — 60 bodu. Podle zjisténych hodnot
je text zatrazen do Skdly od velmi snadného textu (20 — 30 bodu), pies stfedné obtizny (31 — 40
bodu), velmi obtizny (41 — 50 bodii) az po extrémné obtizny text (51 — 60 bodl) a vypocitava

se podle vzorce:
LIX=Lm+ Lo,

kde Lm je pocet slov déleny poctem vét a Lo je pocet slov delsich nez 6 pismen z celkového
poctu slov * 100 (Kone¢ny, 2018; Readability formulas, 2019).

Dalsi diive Casto uzivanou metodou k posouzeni obtiznosti textu (T) i pro ucebnice
pfirodopisu je metoda dle polského autora Pisareka (1971, citovano dle Prichy, 1998). Tato

metoda pracuje se dvéma proménnymi: prumérnou délkou vét v poctu slov (Ts) a procentualnim
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poctem tzv. obtiznych vyrazii v celkovém poctu slov textu (Tw), pficemz za obtizné vyrazy jsou
povazovany pojmy Ctyf- a viceslabicné (Pricha, 1998). I pfi vyuziti této metody se posuzuje,

podobné jako pti pouziti Mistrikovy metody, 10 vzorkl souvislého textu o délce nejméné 100

cvwr

obtiznosti).

TS b TW

J. Pricha (1984a, s. 69 — 70)) vychazel z metodiky némecké autorky K. Nestlerové,

kterou modifikoval pro potieby textd v ¢eském Skolstvi. Metodika je zalozena na ptedpokladu,
ze celkova obtiznost didaktického textu T je dana obtiznosti syntaktickou Ts (praimérna délka
vét a vétnych celki) a sémantickou, tedy pojmovym zatizenim textu Ty (zahrnuje pocet pojmut

béznych, odbornych a faktografickych):

T:T3+Tp

Ts=0,1-V-U

V — primérna délka vét

U — primérna délka vétnych useki
XP XP1+ 2XP2+ 3%P3

Tp: 100 - — -
2N =N

P — pocet pojmi
N — pocet slov
P1 — pocet pojmil béznych

P2 — pocet pojmi odbornych
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P3 — pocet pojmil faktografickych

K posouzeni pojmového zatizeni u¢ebnicovych textli zavedl Pricha koeficienty hustoty
odborné informace v celkovém poctu slov (i) a v celkové sumé pojmu (h) a koeficient vyskytu

substantiv (podstatnych jmen) v celkovém pocétu slov (K).

_ TP2+ IP3
i=100 ————
=N
P2+ ZP3
h=100  ————
TP
=P
K =100 —
=N

Zjisténé hodnoty kvantifikuji miru obtiznosti textu a na zikladé jednotlivych
charakteristik poukazuji na mista, kde dochazi k nedostatkiim didaktického textu, at’ uz se jedna
0 pfetizeni nebo nizkou naro¢nost textu (Priicha, 1984a). Pricha aplikoval svou metodu ke
zjisténi obtiznosti textu v ucebnicich riznych predméti pro druhy stupenn zdkladnich Skol
a k porovnani obtiznosti text v nich v souvislosti s piechodem do vyssiho ro¢niku. Ve svych
zjiSténich dospél k zavéru, Ze nékteré ucebnice ndsledujiciho ro¢niku jsou zatizeny neumérnym
ptiristkem textu, naopak jiné maji v nasledujicim roc¢niku text vyrazn¢ méné obtizny nez
ucebnice dané¢ho predmétu v ro¢niku pfedeslém — tato zjiSténi se tykala mj. 1 tehdy uZivanych
ucebnic prirodopisu. Obtiznost textu nabyva hodnot od 1 do 100 bodi, pfi¢emz texty ucebnice
pro zakladni Skoly se pohybovaly v rozmezi T = 20 (nejniz$i obtiZznost) az 60 bodi (nejvyssi
obtiznost). U neimérné obtiznych ucebnich textl identifikoval jako pfi¢inu pietiZzeni
odbornymi a faktografickymi pojmy (h) a také pfilisné uzivani substantivnich pojma (K).
Prichova metoda byla pouZita pfi vyzkumu u€ebnic ptirodopisu a biologie F. Hornikem (1993).

Prchou upravenou metodiku Nestlerové pozdéji pouzil a modifikoval Pluskal, ktery ji
aplikoval ve svém vyzkumu ucebnic geografie (Pluskal 1996a). Dnes je tato metodika
oznatovana jako Nestler — Pricha — Pluskal. K pivodnim parametrim pro vypocet
sémantického faktoru kK pojmim béznym (P1), odbornym (P2) a faktografickym (P3) pfifadil
1 pocet pojmi Ciselnych (P4) a opakujicich se pojmii (Ps) a pfifadil jim jinou vahu. Pfi vyssi
frekvenci uzivani pojmu se snizuje obtiznost textu. Taktéz doporucuje pozménit pocet a rozsah

analyzovanych vzorkill z ptivodnich 5 vzorki o délce 200 slov na 10 vzorkid o délce 200 slov
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pti hodnoceni obtiznosti textu celé ucebnice a 5 vzorkl o délce 100 slov navic pfi posuzovani

textové obtiznosti uréitého tematického celku.

ZP ZP1+ 3%P2+ 25P3+ 2XP4+ IP5
Tp=100 - — -
EN =N

Ke zjisténi pojmového zatizeni Pluskal (1996a) upravil vypocty pro zjisténi koeficienti hustoty

odborné informace (i, h):

0 2XP2+ XP3+ XP4
2N

2P2+ XP3+ XP4
2P

h =100

Pluskalovu metodiku pouzila ve svych &etnych vyzkumech hodnoticich obtiznost
ucebnic piirodopisu riznych nakladatelstvi pro jednotlivé ro¢niky Hrabi (2002a, 2002b, 2004a,
2004b). Metodu dale Hrabi upravila s ohledem na potieby uéebnic piirodopisu (2005). Metoda
je velmi podrobna, zahrnuje 14 charakteristik, které analyzuji uéebnicovy text (10 vzorku
o nejméné 100 slovech). Vedle jiz diive stanovenych vypocti koeficientii hustoty odborné

informace i a h zavedla Hrabi i vypocet koeficientu hustoty opakovanych pojmti 0:
: : Z
0 — koeficient hustoty opakovanych pojmu (%); 0 = 100 - 3P

Hrabi (2002, 2004, 2005) posuzovala ucebnice piirodopisu pro 6. — 9. ro¢nik
nakladatelstvi Fortuna, Jinan, Nova Skola, Scientia, Prodos a SPN. Z jejich zji§téni je patrné, Ze
obtiznost textli jednotlivych ucebnic se vyznacuje znaénymi rozdily. Dokonce né€kolik u¢ebnic
9. ro¢niku vykazuje mens$i obtiZznost neZ ucebnice rocnikl nizSich. Na zékladé zjiSténych
hodnot a s ohledem na ptedpoklad, Ze texty uéebnic vyssich ro¢nikli by mély byt pfiméfené
s. 180) stupnici pro uréeni optimalni obtiZznosti vykladového textu u¢ebnic pfirodopisu pro

jednotlivé ro¢niky druhého stupné zakladni Skoly:

— 31 - 34 bodu pro 6. rocnik,
— 33 -36bodd pro 7. ro¢nik,
— 35— 38 bodi pro 8. ro¢nik,
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— 37 —40 bodi pro 9. ro¢nik.

Jestlize se dand ucCebnice nachazi pod doporucenou stupnici v ur¢itém rocniku, je
ucebnice méné naro¢nd, a jestlize prekracuji zjisténé hodnoty ty doporucené, je pro zaky
pfedimenzovana pojmy. Prakticky vyznam téchto rozséhlych vyzkum tkvi v tom, Ze jak tvirci
ucebnic, tak jejich uzivatelé pak mohou z téchto zjisténi vychazet a ucitelé ptirodopisu
i s ohledem na charakteristiku svych Zaki mohou volit mezi u¢ebnici méné ¢i vice naro¢nou.

Podrobnéji k metodice Hrabi v ¢asti zabyvajici se metodologii (kapitola 4.2.4).

3.2.4.3 Obsahova analyza ucebnic

Obsahova analyza je ,, vyzkumnd metoda, zamérend na identifikaci, porovnavani
a vyhodnocovani obsahovych prvkii textii i neverbalnich komunikatii* (Pricha, Walterova
aMares§ 2013, s. 177). U obsahové analyzy rozliSujeme struktury obsahu, vécny obsah a postoje
a hodnoty.

Kromé posuzovani obtiznosti textu vySe uvedenymi metodami upozoriiuje Pricha
(1984a) na dalsi faktory, které ovliviiuji percepci a porozuméni textu u zakd, jedna se
o strukturaci obsahu. Priicha vychézel z prace sovétského autora Skorochodka, jeZ poukazoval
na dulezitost sémantické koherence (obsahové spojitosti) mezi vétami. Aby byl mezi vétami
dostatecné silny vztah, musi obsahovat stejna relevantni slova nebo slova stejného vyznamu,
nejlépe specifickd slova napt. odborné terminy. Koeficient sémantické koherence tedy
vyjadiuje praimérnou hodnotu poétu sémantickych vazeb v textu, koeficient linearity pak
vyjadiuje stupenn obsahové navaznosti mezi po sobé€ nasledujicimi sémantickymi jednotkami
a koeficient relevantnosti vyjadiuje primérny pocet sémantickych jednotek, s nimiz ma vazbu
relevantni jednotka textu (Pricha, 1984a, s. 35). Pricha pouzil koeficient pro vypocet

sémantické koherence (S) mj. u tehdejsi ucebnice piirodopisu pro 7. rocnik:

__2p
- z(z—1)

p — pocet dvojic vét, které maji mezi sebou sémantickou vazbu (odborné ¢i faktografické

pojmy),

z — celkovy pocet vét daného textu.
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Pricha nejprve vybral cast vykladového textu nového uciva o délce 10 po sobé
nasledujicich vét, oznacil relevantni jednotky, dosadil hodnoty do vzorce a dospél k zavéru, ze
v dané ucebnici piirodopisu pro 7. roc¢nik je koherence pomérné vysoka (S = 0,35), coz
znamena, ze pojmy jsou V textu uzity vicekrat, jsou vysvétleny a nasledujici text je objasnuje
podrobngéji.

Dale ovliviiuji vlastnosti didaktického textu dle Prachy (1984a) mnozstvi nové
informace, intenzita sémantickych vazeb a vzajemné vzdalenosti mikrotémat. Priicha vytvofil
vypocet sémantické explanace (E) a sémantické distantnosti (D). Sémanticka explanace bere
v uvahu 5 druhti vazeb (konektort) v tzv. mikrotématu: 1. iterace (jednotka se opakuje v dalsi
véte); 2. kongruence (sémanticka jednotka — slovo, slovni spojeni — je Vv nasledujici véte
vynechéna, pfesto o ni pojednava); 3. substituce A (vyraz je nahrazen déle v textu z4jmenem
nebo Cislovkou); 4. substituce B (vyraz je nahrazen synonymem); 5. asociace (nasledné je
pouzit vyraz asociaCni, napf. nadfazeny, celek vaci Casti apod.). Koeficient sémantické
explanace vyjadiuje stupet, v jakém je obsah uéiva v textu vysvétlovan (Pricha, 1984a). Cim
je procento sémantické explanace vyssi (primérné intenzita sémantickych vazeb), tim je ucivo
1épe vysvétleno a vnitiné propojeno, je pro zaky srozumitelngjsi, a tedy i snadnéjsi. Sémanticka
distantnost v ucivu piedstavuje vzajemnou vzdalenost mikrotémat, koeficient sémantické

distantnosti (D) vyjadiuje primérnou délku sémantickych vazeb v textu:
B

D= =
C

B — potadové ¢islo véty (1 —n) s vazbou na jinou vétu;
C — délka sémantické vazby (pocet vét mezi dvéma vétami se sémantickou vazbou).

Cim blize je dané mikrotéma sémantickému konektoru (hodnota D se bliZi nule), tim je
text méné obtizny, jelikoz témata na sebe navazuji, jsou propojeny, vysvétleni je koncentrované
a systematicky umisténé. Podle Prichy existuje i zavislost mezi vlastnostmi sémantické
struktury uciva a jeho obtiznosti — ¢im byla ve zkoumanych ucebnicich vys§i hodnota
distantnosti D, tim byla vys$si i hodnota obtiznosti textu T.

Pro prezentaci a explanaci u¢iva mé velky vyznam strukturace uciva, ktera pomaha
zaktm odlisit informace zcela nové, podstatné, doplnujici apod. (Gavora, 1991; Prucha, 1998).
Podle Gavory (1991) je rozliseni informaci na podstatné a méné dilezité pro zaky dokonce
rozhodujici v jeho tspéSnosti uceni. Pricha (1998) rozliSuje makrostrukturaci obsahu uciva,

ktera se promitd v celé ucebnici (tematické celky, kapitoly, odstavce, text vykladovy — fidici
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uceni — orientacni, grafické znacky pro zékladni a rozsitujici ucivo, velikost, barva, druh pisma
atd.) a mikrostrukturaci obsahu uciva. V pfipad¢ mikrostrukturace se jedna predevSim
0 prostfedky sémantickych vazeb mezi jednotlivymi elementy obsahu v ramci mensich celkt
napf. témat, kapitol, odstavct. Pricha (1998) v této spojitosti uvadi pojem koncentrovanost
informace (K). Vychdazel z praci némeckého odbornika na didaktické texty Baumanna ze 70.
a 80. let 20. stoleti, ktery vytvoftil vzorce pro méfeni koncentrovanosti informace. Jak Pricha
uvadi, Baumann rozliSuje zékladni a vedlej$i informace — ¢im vice je v textu vedlejSich
Na zaklad¢ vypoctid pak stanovil $kalu, podle niz lze rozlisit didaktické texty s vysokou
koncentrovanosti informace, texty se stiedni koncentrovanosti informace a texty s nizkou
koncentrovanosti informace. Experimentalné pak prokdzal podle miry zapamatovéani textu
Vv del$im Casovém odstupu (1 tyden), Ze pro zaky druhého stupné je nejvhodnéjsi text se stredni
koncentrovanosti informace. Prezentace didaktickych texti by tedy méla brat zietel na vék
ucicich se subjekti a jejich schopnosti pfijimat informace o rizné koncentraci s jistym stupném
opakovani.

Véceny obsah je ,, soubor téch informaci v ucebnici, které se vztahuji k odbornému zdroji
uciva“ (Prucha, 1998, s. 80). Informace v ucebnicich by tedy mély prezentovat soucasné
poznatky védy (daného oboru) a byt ptizpisobeny schopnostem zak ur¢itého véku po strance
jejich rozsahu. Co, kolik ve kterém ro¢niku ucit, je ddno do velké miry kurikuldrnimi
dokumenty. Soulad mezi vzdélavacimi cili daného uciva a obsahem uciva, tzv. validitou
ucebnice, byl zjistovan u nas uz v 80. letech (napt. Pachmann a Banyr, 1987). Zda se autorim
ucebnice podafilo obsahem a ztvarnénim korespondovat s piedepsanymi cili vzdélavani, se

dnes posoudi udélenim ¢&i neud&lenim schvalovaci dolozky MSMT.

3.2.4.4 Didakticka vybavenost ucebnic

Pti hodnoceni ucebnic se posuzuje kromée obsahové stranky ¢i obtiZznosti textu také tzv.
didaktickd vybavenost — vyskyt strukturnich komponent, jez ptfedstavuji konkrétni funkce
ucebnic. Ve struktufe ucebnice rozliSujeme podle Prichy (1998) 36 komponent, jezZ plni funkce
prezentace uciva (14 komponent verbalnich i obrazovych), funkce fizeni uceni (18 komponent
verbalnich 1 obrazovych) a funkci orientacni (4 komponenty) — blize viz tab. 1 v kapitole 3.1.4.
Ze zjisténych hodnot (0 — nepfitomnost komponentu, resp. 1 — pfitomnost komponentu

Vv ucebnici) se urcuje celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E), tedy zastoupeni
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jednotlivych komponent k celkovému poctu moznych komponent, a dil¢i koeficienty (Pricha,

1998, s. 95);

— koeficient vyuziti apardtu prezentace uciva (EI)*, celkem 14 komponent
(9 verbalnich + 5 obrazovych komponent),

— koeficient vyuziti apardatu Fidiciho uceni (EII)*, celkem 18 komponent
(14 verbalnich + 4 obrazové komponenty),

— koeficient vyuziti apardtu orientacniho (EIII)*, celkem 4 komponenty,

— L koeficient vyuziti verbalnich komponent (Ev)*, celkem 27 komponent,

— L koeficient vyuziti obrazovych komponent (Eo)“, celkem 9 komponent.

Koeficienty nabyvaji hodnot 0 — 100 %, ¢im vice se blizi horni hranici, tim 1épe je dan4 ucebnice
vybavena jednotlivymi komponenty. Vzorce pro vypocet celkového a dil¢ich koeficienti
didaktické vybavenosti ucéebnice podle Prichy (1998) jsou uvedeny v kapitole 4.2.1
v metodologické Casti prace.

Z hodnot didaktické vybavenosti lze usuzovat, v ¢em jsou prednosti, resp. nedostatky
dané¢ ucebnice a vypocty slouzi piedevSsim ke komparaci mezi ucebnicemi riznych
nakladatelstvi v ramci téhoZ ro¢niku a mezi u¢ebnicemi téhoz nakladatelstvi v nasledujicich
ro¢nicich. Na zaklad¢ téchto analyz spolu s hodnocenim obtiznosti textu, ptimeéfené¢ho rozsahu
a souladu s kurikularnimi dokumenty je uciteli daného predmétu usnadnéno si zvolit vhodnou
ucebnici, resp. ucelenou fadu.

Porovnanim didaktické vybavenosti jednotlivych soucasnych ucebnic ptirodopisu
ruznych nakladatelstvi se u nas zabyvala pfedevsim Javova (2006). Autorka ve svém Setfeni
posuzovala ucebnice pro 6. a 7. ro¢nik zakladni Skoly od nakladatelstvi SPN, Nova $kola, Jinan,
Prodos, Fortuna, Scientia a Natura. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti se pohyboval
v rozmezi 61 — 69 %. Ve srovnani s Prichou zjisténymi hodnotami (1985, 1987) se primérna
didaktickd vybavenost u€ebnic piirodopisu zvysila, nicméné niz$i hodnoty byly zjiStény

predevsim ve verbalni ¢asti ucebnic.

3.2.4.5 Kognitivni naro¢nost u¢ebnich uloh

Otazky a ucebni ulohy slouzi k aktivizaci 74k, zpétné vazbé uciteli 1 zdkim a hraji

dilezitou roli v fizeni Zdkova uceni. Ucebni ulohou se rozumi podle pedagogického slovniku
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(Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 323) ,, kazda pedagogicka situace, ktera se vytvdri proto,
aby zajistila u Zaki dosazeni urcitého ucebniho cile .

Ulohy se vzajemné rizni svymi parametry a tim se li$i ve své narocnosti. Parametry
uloh zahrnuji jejich strukturu, logickou spravnost, stupen urenosti, miru zobecnéni, uplnost
zadani a zpusob jazykového vyjadieni Glohy (Mares, 1980). Struktura ulohy zahrnuje objekty,
kterych se loha tyka a jejich vzdjemné vztahy, pozadavky na cile, kterych je tfeba dosadhnout
a soubor operaci, jez je tfeba vykonat (Mares, 1980). Logicka spravnost piedstavuje pravdivost
a spravnost tvrzeni v podminkach ulohy; stupeii urcenosti a mira Gplnosti zadani souvisi spise
s kontrolou feseni ulohy (spravny postup, spravny vysledek, vice feSeni apod.); mira zobecnéni
myslenkovych operaci); zpiisob jazykového vyjadieni ulohy piedstavuje grafické znazornéni
ulohy (text, graf, tabulka, obrazek apod.) (Mares, 1980). Pti feSeni uc¢ebnich tloh Zaci postupné
prochdzeji ¢tyfmi etapami:

1. museji ulohu nejprve piijmout (pochopit jeji smysl, vyznam),

2. orientovat se v uloze (uvédomit si, CO maji fesit, kde to hledat, stanovit plan postupu),

3. ptistoupit k vlastnimu feseni ulohy (aplikovat nau¢ené znalosti, postupy k vyteseni tlohy),
4. provést kontrolu vysledku feseni (Mares, 1998).

Otazky a ulohy jsou Vucebnicich pfirodopisu rizného charakteru. Provefuji rizné
urovné kognitivnich procesit vedoucich k osvojeni poznatkii — od zapamatovani a prosté
reprodukce faktdi az po tvofivou ¢innost zaki. Ulohy by mély byt rozmanité vzhledem k tomu,
ze by méli zaci byt schopni rozlisit podstatné informace od méné podstatnych, aplikovat nabyté
védomosti a dovednosti v praxi, obhajit sva tvrzeni a navrhnout vlastni feSeni problému.
Naro¢nost uloh se li§i mezi ucebnicemi riznych nakladatelstvi, ale také v rdmci ucebnic
jednoho nakladatelstvi v riznych ro¢nicich. Naro¢nost tloh by se méla zvySovat pfirozené
s vékem a schopnostmi zaki, ale soucasné nepftilis pocetné vyzkumy a analyzy uc¢ebnich uloh
ptirodovédy, ptirodopisu a biologie (Vranova, 2005, 2009) toto tvrzeni nepodporuji.

K taxonomii a posouzeni obtiZnosti ucebnich uloh se u nds pouZivalo nebo
I v soucasnosti pouziva nékolik klasifikaci, nejcastéji podle B. S. Blooma a D. Tollingerové.
Klasifikace podle Tollingerové rozdéluje ucebni ulohy do 27 typl fazenych do 5 zdkladnich
kategorii s rostouci naro€nosti myslenkovych operaci pro fesitele (Glohy vyzadujici: 1. pamétni
reprodukci poznatkt, 2. jednoduché mysSlenkové operace s poznatky, 3. slozit¢ mySlenkové
operace s poznatky, 4. sdéleni poznatkd, 5. tvofivé mysleni).

Analyzou tloh Vv uéebnicich piirodopisu a biologie se u nas zabyvaly napi. Cizkova

a Lustigova (2009) Vranova (2005, 2008, 2009), Hrabi, Vranova a Miillerova (2010). VSechny
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autorky pouzivaly klasifikaci Tollingerové. Cizkova s Lustigovou hodnotily tilohy z 21 uéebnic
ptirodopisu 5 nakladatelstvi — ve 4 z nich pfevazovaly ucebni ulohy 2. typu a pies 95 % uloh
patiilo do kategorii 1-3, jen v fad¢ ucebnic Natura pievazovaly ulohy 3. typu, pfi¢emz do
kategorii 4-5 spadalo témét 11 % tuloh. K podobnym zévérim dospéla i Vranova (2009) pii
hodnoceni 25 uéebnic ptirodopisu pro zaky 5. — 9.ro¢nikd: 91 — 95 % ucebnich uloh bylo
kategorizovano jako ulohy 1.-3. typu. Hrabi, Vranova a Miillerova (2010) hodnotily ucebnice
ruznych nakladatelstvi z vice thlti pohledu (obtiZznost textu, riznorodost a kognitivni naro¢nost
uloh, spokojenost ucitelt s vybérem ucebnic). Celkoveé hodnoti nejlépe ucebnice nakladatelstvi
SPN, které shledavaji autorky optimalni po strance rozmanitosti tloh i obtiznosti textu.

Prestoze je Klasifikace ucebnich uloh dle Tollingerové urcitou analogii Bloomovy
taxonomie kognitivnich cilli, z niz autorka pii ptipravé své klasifikace ramcové vychazela,
Vv zahrani¢ni literatufe se nepouziva, proto bude v této praci pouzita revidovana Bloomova
Klasifikace, jez bude zminéna detailnéji.

Pivodni Bloomova taxonomie kognitivnich cilti (ktera se pouziva i pro ucebni ulohy)
byla publikovana vroce 1956. Zahrnovala Sest zdkladnich kategorii sefazenych od
Taxonomie méla za cil kategorizovat ulohy ve vztahu ke stanovenym vzdélavacim cilim

(Krathwohl, 2002). Hlavni kategorie byly ¢lenény jesté do dalsich podkategorii — viz tab. 2.
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Tab. 2: Pivodni Bloomova taxonomie kognitivnich cila (resp. tiloh) (upraveno dle Byckovsky
a Kotasek, 2004, s. 232 — 233)

. Znalost

1.10 znalost konkrétnich poznatkd

1.11 znalost termint

1.12 znalost faktickych tdaji

1.20 znalost postupt (zplsobt) a prostfedkd
zpracovani konkrétnich udaju (fakti)

1.21 znalost konvenci

1.22 znalost trendti a posloupnosti

1.23 znalost klasifikaci a kategorii

1.24 znalost kritérii

1.25 znalost metodologie

1.30 znalost obecnych a abstraktnich poznatki

1.31 znalost principil a zobecnéni

1.32 znalost teorii a poznatkovych
struktur

. Pochopeni

2.10 Translace (ptevod, picklad)

2.20 Interpretace

2.30 Extrapolace

5.30 Odvozeni souboru abstraktnich vztaht

. Aplikace - -
4.10 Analyza prvki

. Analyza 4.20 Analyza vztaht -
4.30 Analyza organizacnich principti (uspofadani)
5.10 Vypracovani individualn€ osobitého sdéleni

. Syntéza 5.20 Vypracovani opera¢niho plant -

. Hodnoceni

6.10 Posouzeni na zakladé vnitinich kritérii

6.20 Posouzeni na zaklad€ vnéjsich kritérii

Ptfestoze Bloomova taxonomie byla frekventované pouzivéna, byla soucasné

cvwvr

ktery predstavuje reprodukci a memorovani znalosti, a také proto, Ze v ni chybéla kategorizace

cili zaméfenych na kritické mysleni a tvofivou ¢innost zéki. Z téchto diivodu byla ptivodné

jednodimenzionalni taxonomie revidovana a doslo k nasledujicim upravam (Krathwohl, 2002;

Byc¢kovsky a Kotasek 2004, s. 238 — 239):

1. , terminologické zmeny "

— nahrazeni substantiva slovesem (znalost — zapamatovat),

— nahrazeni terminu pochopeni porozuménim,

— nahrazeni kategorie syntéza kategorii tvofeni a jeji zafazeni do nejvysSsi kategorie

(samostatna tvofiva ¢innost Zak);
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2., strukturni zmeny*:

— rozS$ifeni dimenzi na znalostni dimenzi (4 kategorie) a dimenzi kognitivniho procesu

(6 kategorii) — viz tab. 3,

— zaména potadi dvou nejvyssich kategorii (hodnotit: kritické mysleni a tvofit: samostatna

tvoriva ¢innost zakt) — viz tab. 4.

Tab. 3: Dvoudimenzionalni taxonomicka tabulka kognitivnich cili (Anderson a Kratwohl
(Eds.), 2001, s. 28; Byckovsky a Kotasek, 2004, s. 235)

DIMENZE KOGNITIVNICH PROCESU

ZNALOSTNI
DIMENZE

1

Zapamatovat

2

Porozumét

3
Aplikovat

4

Analyzovat

5
Hodnotit

6

Tvorit

A
Poznatky faktické

B

Poznatky konceptualni

C

Poznatky proceduralni

D

Poznatky
metakognitivni

Byckovsky a Kotasek (2004) zduraznuji jesté¢ jednu zasadni zménu oproti pivodni

taxonomii, a to celkové pojeti revize. Revidovana taxonomie je totiZ mnohem vice zamétena

na praxi, jeji vyuZiti jak pfi ptfipravé na vyuku, tak pfi jeji realizaci, a rovné€Zz i pfi hodnoceni

vyuky. Jelikoz se revize zamétuje predevSim na dil¢i kategorie, je doplnéna konkrétnimi

pifiklady nejen uloh, ale také jejich zafazenim v jednotlivych fazich vyuky, stala se pro ucitele

srozumitelngj$i a vyuzitelné;si.

Struktura dimenze kognitivnich procest v revidované taxonomii cilit ma tedy podobu

uvedenou v tab. 4.
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Tab. 4: Struktura dimenze kognitivnich procesti (Krathwohl, 2002, s. 215; Byckovsky a
Kotasek, 2004, s. 236 — 238)

1. Zapamatovat Vybavovani znalosti z dlouhodobé paméti
1.1 Znovupoznavani, identifikovani
1.2 Vybavovani z paméti

2. Porozumét Urcovani, konstruovani vyznamu sdéleni

2.1 Interpretovani

2.2 Dokladéni ptikladem

2.3 Klasifikovani

2.4 Sumarizovani

2.5 Usuzovani

2.6 Srovnavani

2.7 Vysvétlovani

3. Aplikovat Pouzivani znamych postupt v danych situacich
3.1 Aplikovani
3.2 Implementovani

Rozkladéani celku na jeho podstatné casti, urcovani jejich
vzajemnych vztaht, vztaht ke struktute celku nebo jeho ucelu

4.1 Rozlisovani

4.2 Strukturovani

4.3 Prisuzovani

4. Analyzovat

5. Hodnotit Vyjadfovani stanoviska podle kritérii a standardt
5.1 Ovéfovani
5.2 Posuzovani

Skladani prvka do novych koherentnich celkdi nebo vytvaieni
novych struktur

6.1 Generovani, formulovani hypotéz

6.2 Planovani

6.3 Vytvareni, konstruovani

6. Tvorit

3.2.4.6 Nonverbalni prvky v uc¢ebnicich

Béhem vyuky ma ucitel celou fadu moznosti, jak zakiim dany objekt, jev nebo situaci
nazorn¢ priiblizit. V hodinach ptirodopisu lze vyuzit napt. piirodniny, modely, obrazovy
materidl (nasténné obrazy, fotografie, schémata, zjednodusené kresby apod.). Obrazové

materidly s dal§imi netextovymi prvky jsou nedilnou soucasti uc¢ebnic. Obrazovy material je
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podle Marese (2007, s. 495) ,, material pouzitelny pri uceni, casto didakticky ztvarneny, v nemz
dominuji nonverbalni prvky “. Pii posuzovani miry didaktické vybavenosti ucebnice sledujeme
slozku textovou a slozku netextovou. Tyto dvé slozky neptisobi oddélen€, nybrz se vzajemné
dopliiuji. Obrazova* (nonverbalni, neverbalni, vizualni, grafickd) slozka je v ptirodovédnych
pfedmétech velice dilezitd — poskytuje uciteli vhodny néstroj, jak ndzorné piiblizit zakim
studované jevy, skuteGnosti, objekty a vztahy mezi nimi. Zakim pomaha sdélit obsah
vzdélavani, formovat ucelené predstavy a myslenky, podporuje jejich zajem, motivaci a uceni.
Néktefi zaci dokonce preferuji pii svém uceni obrazovy material (kresby, fotografie, mapy,
schémata apod.), coz souvisi se stylem uceni.

Pokud se podaii funkéné propojit verbalni a nonverbalni slozku ucebnice, s obéma
slozkami efektivné pracovat a vyuZit je v eduka¢nim procesu (ve vyuce i pfi domaci ptiprave
zakl), je pro zaka mnohem snazsi jednotlivé ¢asti uciva propojit ve smysluplny celek a ucivo
Iépe pochopit. Efektivni prace s grafickou informaci ale neni jednoducha, vétSina ucitelti
nevénuje pozornost tomu, zda zaci védi, jak s pfislusnou informaci pracovat. Pfedpoklada se,
ze obrazek (€i jiny neverbalni komponent) je dost ndzorny, dostate¢né vypovidajici o daném
jevu, ale jak upozoriiuje Mares, zaci ¢asto nevédi, co vSechno lze z obrazového materidlu vycist,
vybrat za podstatné, najit souvislost a vztah s realitou, jak jej interpretovat, nacrtnout, néktefi
lidé jsou dokonce ,,obrazové negramotni (Mares, 1995).

Aby mohl ¢lovek s grafickou informaci myslenkové pracovat, musi ji nejprve zpracovat
(vnimani — okamzita pamét’ — kratkodoba pamét’ — dlouhodoba pamét’) a pak si ji znovu vybavit
(Mares, 2007). Podle Marese lze rozliSit Ctyfi vizudlni faktory (ucelenost obrazku, jeho
prostorova lokalizace, odstupfiovani diirazu, vztah obrazek-text) ve tfech urovnich sdélovani
vizualnich informaci (syntakticka, sémantickd, pragmaticka).

Pti vybéru ucebnic uciteli musi byt tedy peclivé posuzovdna mimo jiné 1 jeji graficka
¢ast. Aby ucebnice byla vhodnd, musi plnit vS§echny zakladni funkce. Stejné tak i jednotlivé
komponenty musi reprezentovat funkce, kvili nimz jsou do ucebnic zatfazovany. Obrazovy
material, muze plnit jednu nebo vice funkcei, jeden z moznych ptikladi uvadi Mares§ (1995,
S. 322 — 324):

., dekorativni;

— reprezentujici,

— organizujici;

4V nasi literatufe je terminologie nejednotna, néktefi autofi terminy rozliduji, jini je pouZivaji jako synonyma.
V této préci jsou rizné nazvy pro neverbalni slozku ucebnic pouzivany jako synonyma.
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— interpretujici;

— transformujici .

Graficka slozka ucebnic stejné jako textova musi plnit urcité funkce, byt ptfimérend véku
zaku, tvofit systém s nartstajicim stupném obtiznosti a byt v souladu s védeckymi poznatky
pochopitelnéjsi v kombinaci snazornym vyobrazenim. Vhodné a pfiméfené uZzivani
nonverbalnich prostiedkt ma zasadni vyznam pro formovani piirodovédné gramotnosti (Simik,
2014). Ucitel by mél byt schopen a ochoten zaky naucit s nonverbalnimi prvky pracovat
a pouzivat je béhem procesu vyucovani a uceni.

Vyzkumy ucebnic se vétsinou zamefovaly na hodnoceni uéebnice jako celku, ptipadné se
soustfedily vice na textovou Cast. Z praci, ve kterych se autotfi zabyvali (krom¢ hodnoceni
pfitomnosti jednotlivych obrazovych komponent) analyzou nonverbalnich prvki, uvadime
rozsahly vyzkum na ucebnicich geografie A. Wahly (1983), ktery stanovil vlastni Klasifikaci
a metodiku k posouzeni grafické informace (viz 3.1.4 Struktura uc¢ebnic). Wahlovu metodiku
dale pro potieby ucebnic zemépisu a geografie upravil Pluskal (1996b) a vychazela z ni i Hrabi
(2006). Hrabi (2006) hodnotila miru zastoupeni grafickych informaci ve 22 ucebnicich
ptirodopisu riznych nakladatelstvi. V nejvétsi mife byla jednoznaéné zastoupena obrazova
slozka (podil 59,2 % — 95,8 %), nasledovala schémata (0,4 % — 24,2 %), ostatni slozky
(statistické, kartografické, geometrické a znakové) byly v ucebnicich ptirodopisu zastoupeny
jen minimaln&. Na ucebnice ptirodopisu pfipadd ve srovnani s ucebnicemi jinych predmétt
vétsi mnozstvi obrazové slozky z celkového obsahu uéebnice (Pricha 1989, srov. Wahla 1983,
srov. Pluskal 1996b). V poslednich letech se objevily i publikace, které se zabyvaly grafickymi
informacemi v ucebnicich spiSe z didaktického hlediska (napf. jejich vnimani, zpracovani,
zapamatovani ve srovnani s verbalnimi informacemi, jejich vliv na efektivitu uceni,
ptizptisobeni véku zakl) — Janko (2012) analyzoval nonverbalni prvky v uc¢ebnicich zemépisu
dle vlastni metodiky, Peskova (2012) obdobn¢ s vyuZzitim své metodiky v u€ebnicich némciny.
Jankova metodika byla pouzita ve vyzkumné ¢asti této prace, proto je podrobnéji tato metodika

i s vlastni modifikaci uvedena v ¢asti metodologické (viz kapitola 4.2.3).
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4 METODOLOGIE

V této Casti prace jsou uvedeny zkoumané ucebnice a popsany vyzkumné metody, jimiz
byly v ucebnicich posuzovany: didaktickd vybavenost ucebnic, kognitivni ndro¢nost uloh,

nonverbalni prvky a obtiznost textu a dal$i postupy pfi analyze dat.

4.1 Vyzkumny vzorek u¢ebnic

Ve vyzkumu zaméfeném na hodnoceni didaktické vybavenosti, kognitivni naro¢nosti
uloh, nonverbdlnich prvkl a obtiZznosti textu byly posuzovany nové vydané fady ucebnic
ptirodopisu pro zaky 6. — 9. tfid zakladni Skoly a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii
nakladatelstvi Fraus a Prodos. V zavorkach za uvedenou literaturou jsou zkratky, kterymi byly
pro piehlednost oznacovany jednotlivé ucebnice ve vysledkové ¢asti, predevsim v tabulkach

a grafech.

Ucebnice nakladatelstvi FRAUS:

PELIKANOVA, 1. et al. Prirodopis 6: ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymnazia: [nova
generace]. Plzen: Fraus, 2014, 120 s. ISBN 978-80-7489-009-3. (F6)

PELIKANOVA, I. et al. Pfirodopis 7: ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia: [novd
generace]. Plzen: Fraus, 2015, 128 s. ISBN 978-80-7489-038-3. (F7)

PELIKANOVA, 1. et al. Pfirodopis 8: ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia: [nova
generace]. Plzen: Fraus, 2016, 128 s. ISBN 978-80-7489-307-0. (F8)

SVECOVA, M. a MATEJKA, D. Pfirodopis 9: ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd
gymndzia: [nova generace]. Plzen: Fraus, 2017, 128 s. ISBN 978-80-7489-348-3. (F9)

Ucebnice nakladatelstvi PRODOS:

DANCAK, M. a SEDLAROVA, M. Prirodopis 6: vyvoj Zivota na Zemi, obecnd biologie,
biologie hub: ucebnice pro 6. rocnik zdkladni skoly. Olomouc: Prodos, 2011, 87 s. ISBN 978-
80-7230-257-4. (P6)

DANCAK, M. Piirodopis 6: rostliny. Olomouc: Prodos, 2015, 111 s. ISBN 978-80-7230-294-
9. (P6R)

KOCAREK, P. Prirodopis 7. Olomouc: Prodos, 2016, 159 s. ISBN 978-80-7230-296-3. (P7)
NAVRATIL, M. P#irodopis 8: ¢lovék: pro 8. roénik zdkladni skoly. Olomouc: Prodos, 2017,
127 s. ISBN 978-80-7230-359-5. (P8)
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FAMERA, M., KURAS, T. a DANCAK, M. Prirodopis 9: geologie - ekologie: pro 9. rocnik
zakladni skoly. Olomouc: Prodos, 2018, 111 s. ISBN 978-80-7230-365-6. (P9)

4.2 Vyzkumné metody

V praci je posuzovana kvalita ucebnic, pfesto patii hodnoceni (evaluace) rtiznych
parametrii uc¢ebnic do kategorie pedagogickych vyzkumt kvantitativnich, aplikovanych,
empirickych (Priicha, 1995). Pouzit¢ metody jsou popsany v jednotlivych kapitolach dle

charakteru Setfeni.

4.2.1 Hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Prvnim zkoumanym parametrem ucebnic ptirodopisu byla jejich didakticka vybavenost.
Ta byla posuzovana podle Prichovy metodiky (1998) a k zdznamim byla vytvofena a pouZzita
tabulka v programu MS Excel — viz tab. 5. Pii posuzovani parametru didaktické vybavenosti

byly hodnoceny ucebnice celkové i v dil¢ich parametrech nasledujicim postupem:

1. U vsech ucebnic byla zjistovana pritomnost/nepiitomnost jednotlivych komponent;

2. Tento stav byl zaznamenan do tabulky a posléze vyhodnocen. Nasledn¢ byly vypocitany
dil¢i koeficienty (Ei — koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva, E; — koeficient
vyuziti aparatu fidiciho u€eni, Ein — koeficient vyuZiti aparatu orienta¢niho, Ev —
koeficient vyuziti verbalnich komponent, Eo — koeficient vyuZiti obrazovych
komponent) a celkovy koeficient didaktické vybavenosti jednotlivych ucebnic (E).
Koeficienty nabyvaji hodnot 0 — 100 % a vyjadiuji, nakolik dana u€ebnice vyuziva
sledované strukturni komponenty. U€ebnice ma tim vyssi didaktickou vybavenost, ¢im
jsou jeji hodnoty blizsi 100 %;

3. Zjisténé hodnoty byly interpretovany a porovnany s diive publikovanymi daty.
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Tab. 5: Prehled hodnocenych strukturnich komponent ucebnice (nadzvy kategorii prevzaty
z Prichy 1998, s.141 — 142)°. Pravy sloupec slouzil k zaznamendni piitomnosti ¢&i
nepiitomnosti dané strukturni komponenty v piislusné ucebnici.

I. aparat prezentace uciva (14 komponent) Ucebnice XY

Verbalni komponenty (9 komponent)

. vykladovy text prosty

. vykladovy text zptehlednény

. shrnuti uéiva k celému ro¢niku

. shrnuti uciva k tématiim (kapitoldm, lekcim)

. shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku

. dopliyjici texty

. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim

O[NP |W ||~

. slovnicky pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
Obrazové komponenty (5 komponent)

. umélecka ilustrace

. naukova ilustrace (schematické kresby, modely)
. fotografie

. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy

Nk W[~

. obrazova prezentace barevna

I1. aparat Fidici u¢eni (18 komponent)
Verbalni komponenty (14 komponent)

. pfedmluva (avod do pfedmétu, roéniku pro zaky)

.navod k praci s ucebnici

. stimulace celkova

. stimulace detailni

. odliSeni arovni u¢iva

. otazky a tkoly za tématy, lekcemi

. otazky a ukoly k celému ro¢niku

. otazky a tkoly k predchozimu ro¢niku

O | X[ | N | |W[N|[—

. instrukce k ukoliim komplexnégjsi povahy

10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva

11. explicitni vyjadfeni cili uceni pro zaky

12. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky

13. vysledky ukoll a cviceni

14. odkazy na jiné zdroje informaci

Obrazové komponenty (4 komponenty)

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu

2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

3. uziti zvlastniho pisma (tuéné, kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu

4. vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky aj.

% Z diivodu piehlednosti v tabulce nebyly nazvy kategorii dany do uvozovek a zvyraznény kurzivou. Stejné bylo
postupovano i v piipadé dalsich pouzitych kategorialnich systému v ramci této diplomové prace.
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Tab. 5 — pokrac¢ovani

I11. aparat orientacni (4 komponenty)

. obsah ucebnice

. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

. marginalie

AW |—

. rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

Vzorce pro vypocet celkového a dil¢ich koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (podle
Prichy, 1998, s. 141-143 a Nikitinské, s. 35-36) — pomér poctu piitomnych komponent ze

sledovaného poc¢tu komponent:

celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E): E = :—6 -100
dil¢i koeficienty:

— Kkoeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva (Ei), celkem 14 komponentu (9

verbalnich + 5 obrazovych komponent):
Ei= = - 100
14

— Kkoeficient vyuziti aparatu Fidiciho uéeni (EII), celkem 18 komponentt (14 verbalnich

komponent + 4 obrazové.):
En= = -100
18

— koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (Elll), celkem 4 komponenty:

E||| = % -100

— koeficient vyuziti verbalnich komponent (Ev), celkem 27 komponent:
-,
Ev= - 100
— koeficient vyuZiti obrazovych komponent (Eo), celkem 9 komponent:
Eo= % - 100

n — pocet komponent zjisténych v ucebnici.
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4.2.2 Hodnoceni kognitivni naro¢nosti u¢ebnich uloh

V hodnocenych ucebnicich se nachdzi nekolik typt ucebnich uloh (soucast aparatu

fidiciho uceni) podle zplisobu jejich zatazeni v textu ucebnice (tedy aparatu prezentace uciva):

a)

b)

d)

f)

9)

otazky a ukoly shrnujici (opakovani k predeslym roc¢niktim, shrnujici otazky k tématu
¢i kapitole);

otazky prubézné oznacené symboly ,pro chytré hlavy™, ,jina aktivita, prace ve
skupiné*, ,,badani, prace s mapou‘ a ,,souvislost, zajimavost (v ucebnicich Fraus);
otazky prubézné neoznacené Cislem ¢i symbolem (v marginaliich: 1. v u¢ebnicich
nakladatelstvi Fraus® se jedna predev§im o otdzky ¢&i ukoly souvisejici S jinymi
piredméty, napt. ,,Vysvétli pojem kondenzace.* (S. 98), tkoly a naméty na praktickou
a mimoskolni ¢innost, napt. ,,Vyskytuji se nékde ve vasem regionu projevy mrazového
zvétravani? Zdokumentujte je fotograficky.” (s. 70), prabézné otazky v souvislosti
s dfive nebo praveé probiranym ucivem, napt. ,.Jak od sebe rozeznads kremen a kalcit? “
(s. 86), otazky, které jen okrajové souvisi s textem v pfeneseném smyslu, napt. ,,Co
znamend rceni bojovat s vétrnymi mlyny *““? Bojoval snad s Nimi nékdy nékdo? (s. 98);
2. V ucebnicich nakladatelstvi Prodos jsou priibézné otazky v textu fe¢nické — odpovéd’
na n¢ je v dals$i ¢asti textu; v marginaliich jsou navic otazky k obrazové ¢asti);

otazky motivacni k nasledujici kapitole (jen v uc¢ebnicich Prodos);

otazky kvizové a testové (1. ucebnice Fraus na né¢ odkazuje pomoci symbolu
V interaktivni ucebnici; 2. ucebnice Prodos maji tyto otazky barevné odliSeny
v marginaliich u€ebnice, jedna se spiSe o otdzky ,tipovaci® (Zaci maji odhadnout
odpovéd’), jejichz odpoveéd’ obvykle nelze nalézt v ucebnim textu — spravné odpovedi
na kvizové otdzky se nachazi v zadni ¢asti ucebnice);

otazky a tikoly vztahujici se k obrazové ¢ésti ucebnice (1. v ucebnicich Fraus se otazky
a ukoly k obrazové ¢&asti nachdzi na riznych mistech — otazky shrnujici, otazky
oznacené symboly ,otdzka, ukol”, ,jina aktivita, prace ve skupiné“, ,souvislost,
zajimavost™); 2. uCebnice Prodos maji otazky a tikoly k obrazové ¢asti barevné odliSeny
a nachdzi se v marginaliich ucebnice;

ukoly k laboratornim pracim a podnéty pro praktickd cviceni umisténé v samostatné

¢asti uCebnice (jen v ucebnicich Fraus).

€ Vsechny uvedené priklady prib&znych neoznacenych otazek a kol jsou z uéebnice nakladatelstvi Fraus pro 9.
roénik (Svecova a Matéjka; 2017), za konkrétnim ptikladem je uvedeno ¢islo strany v uvedené publikaci.

64



Pfi hodnoceni kognitivni naro¢nosti tloh byl posuzovéan pocet tloh a jejich rozmanitost
Vv jednotlivych ucebnicich zvlast pro shrnujici ucebni ulohy (na konci kapitol, opakovéni
k pfedchozim ro¢niktim) a zvlast’ pro prubézné otazky a tikoly oznatené symbolem ,,chytré
hlavy“ v uéebnicich nakladatelstvi Fraus. Ostatni byly hodnoceny v ramci didaktické
vybavenosti, svyjimkou testovych otazek v uéebnicich Fraus, které jsou uvedeny jen
Vv interaktivnich ucebnicich a které nejsou pfedmétem tohoto vyzkumu. Pivodné bylo
zamysleno posuzovat i prubézné ukoly neoznacené symboly a oznacené symboly ,.jind aktivita,
prdce ve skupin€®, ,,badani, prdace s mapou* a ,,souvislost, zajimavost”, ale vzhledem k faktu,
ze se prubeézné tlohy nachdzi jen v ucebnicich fady Fraus a v nékterych ptipadech se jedna jen
o zajimavé informace k tématu (napt. ,,Tavenina stoupda K povrchu a cestou tavi horniny
nadlozni pevninské desky. Magma vzniklé misenim materialu obou desek na povrchu tuhne
v horninu nazyvanou andezit, ktera je svétlejsi a ma nizsi hustotu nez Cedic. Andezitové
materidly tvori ohnivy pds‘ kolem Tichého ocednu.* uéebnice Fraus pro 9. roénik — Svecova
a Matg¢jka, 2017, s. 54) ¢i ulohy praktického charakteru (psychomotoricka kategorizace), bylo
od tohoto zaméru upusténo. Pro zajimavost jsou ve vysledkové casti uvedeny jen Cetnosti
prubéznych tloh bez jejich kategorizace.

Ulohy jsou kategorizovany dle revidované Bloomovy taxonomie dle Andersona
a Krathwohla (2001; pouzita byla rovnéz Ceska verze kategoridlniho systému v piekladu
Byc¢kovského a Kotaska; 2004).

1. U vSech ucebnic byla zji§tovana kognitivni naro¢nost shrnujicich ucebnich uloh
(opakovani z predeslych ro¢nikii, otazky a tikoly na konci kapitol, resp. tematickych
celki; opakovaci otazky K celému ro¢niku v zadné z hodnocenych ucebnic nebyly).
Byla zjist'ovana jejich ptislusnost do kategorii:

a. kognitivnich procesti (zapamatovat, porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit,
tvofit),

b. poznatki (faktické, konceptualni, proceduralni, metakognitivni) — viz tab.
3 v kapitole 3.2.4.5 (viz Anderson a Krathwohl, 2001; Byckovsky a Kotasek,
2004).

2. Tento stav byl zaznamenan pomoci ¢iselnych kodu (1 — 6) do tabulky v programu MS
Excel 2016 (Microsoft) a posléze vyhodnocen. Vysledkem byly konkrétni pocty tiloh
Vv jednotlivych kategoriich a jejich pomérmé zastoupeni z celkového poctu shrnujicich
uloh v dané ucebnici. Tyto hodnoty vyjadiuji, nakolik zkoumana u¢ebnice dava zakovi

moznost myslenkovych operaci daného typu, kterou zjeho kognitivnich schopnosti
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nejvice rozviji a kterou v mensi mife. Nejednoznacné piipady kategorizace ucebnich
uloh byly konzultovany s vedoucim diplomové prace, celkova reliabilita hodnoceni na
zaklad¢ shody hodnotitelti vSak nebyla v ramci diplomové prace zjistovana.

3. Zjisténé hodnoty byly interpretovany a porovnany s diive publikovanymi daty.

Zarazeni otazek do jednotlivych kategorii bylo pomérné jednoznacné v ptipadech, Ze se
jednalo o jedinou otazku. V ptipadé Ze se otazka skladala z nékolika podotazek, byla
vyhodnocena v obou dimenzich nejvyssi kategorie a ta byla zaznamenana. Bud’ se jedna
Z podotazek nachéazela v obou dimenzich na nejvyssi trovni (viz piiklad 1), nebo se jedna
z podotazek nachazela ve vys$si kategorii v dimenzi poznatkové a jina podotazka v dimenzi
kognitivni (viz ptiklad 2).

Pfiklad 1 (ucebnice Fraus pro 7. ro¢nik — Pelikanova et al., 2015, s. 7): ,,Jmenuj organismy,
které mohou byt cloveku nebezpecné. Uved nazev a prislusnost ke skupiné organismii; zpiisob,
Jjakym mohou clovéka ohrozit, a mozZnosti, jak predejit nakaze. Sestav si tabulku.

Uloha obsahuje n&kolik operaci riizné kognitivni irovn&. Uloha byla rozdélena na jednotlivé

podotazky:

Jmenuj organismy, které mohou byt clovéku nebezpecné.
Uved’ nazev a prislusnost ke skupiné organismui,

(uved) zpiisob, jakym mohou cloveka (tyto organismy) ohrozit;
(uved) moznosti, jak predejit ndkaze.

Sestav si tabulku.
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Tab. 7: Priklad urceni kognitivni kategorie ulohy vyzadujici vice myslenkovych operaci do
dvoudimenzionalni tabulky kognitivnich cild dle Andersona a Krathwohla (2001) v ptekladu

Byckovského a Kotaska (2004, s. 235).

DIMENZE KOGNITIVNICH PROCESU

ZNALOSTNI 1 2 3 4 5 6
DIMENZE Zapamatovat Porozumét | Aplikovat | Analyzovat [ Hodnotit | Tvofit
A (uved’) zptsob,

Jmenuj jakym mohou

organismy, ¢lovéka ohrozit;
Poznatky které mohou byt
faktické ¢loveéku (uved’) moznosti,

nebezpecné. jak predejit

nakaze.

B Uved nazev a

ptislusnost ke Sestav i
Poznatky | Gkuping tabulku.
konceptualni organismi.
C
Poznatky
proceduralni
D
Poznatky
metakognitivni

Uloha je vyhodnocena podle diléi podotazky v nejvyssi dosazené kategorii 3B

(3 aplikovat — B poznatky konceptualni) — viz tab. 7.
Ptiklad 2 (ucebnice Prodos pro 9. ro¢nik — Faméra, Kuras a Danc¢ak, 2018, s. 106): Jmenujte

globalni problémy ochrany prirody a popiste priciny a diisledky nékterého z nich. Diskutujte

o moznych resenich téchto problémi.
Rozlozeni tikolu na podotazky:

Jmenujte globalni problémy ochrany prirody;,
popiste priciny a diisledky nékterého z nich.

Diskutujte o moznych resenich téchto problémii.
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Tab. 8: Priklad urceni kognitivni kategorie ulohy vyzadujici vice myslenkovych operaci do
dvoudimenzionalni tabulky kognitivnich cili dle Andersona a Krathwohla (2001) v prekladu
Byckovského a Kotaska (2004, s. 235).

DIMENZE KOGNITIVNICH PROCESU
ZNALOSTN{ 1 2 3 4 5 6
DIMENZE Zapamatovat| Porozumét | Aplikovat | Analyzovat|  Hodnotit Tvofrit
A Popiste priciny Diskutujte
a dasledky 0 moznych

Poznatlfy nckterého feSenich téchto
fakticke z nich. problém.
B Jmenujte

globalni
Poznatky problémy
konceptualni ochrany

prirody.
C
Poznatky
proceduralni
D
Poznatky
metakognitivni

Dil¢i ulohy vyzaduji myslenkové operace na trovnich 1 — B, 2 — A, 5 — A (viz tab. 8).
Uloha je celkové vyhodnocena podle nejvyssi dosazené kategorie v jednotlivych dimenzich
vSech podotazek jako 5B (5 hodnotit — B poznatky konceptudlni).

Pro explicitni vyjadieni cili by mély byt otazky a Ukoly vyjadieny tzv. aktivnimi
slovesy. Zdaleka ne vSak vSechny tlohy zkoumaného vzorku aktivni slovesa obsahovaly, napf.
~Jak vypadad nervova soustava krouzkovcu? “, Jak se rozmnozZuji Zizaly? K cemu jim slouzi
opasek? “ (Prodos: Piirodopis 7, s. 46 — Kocarek; 2016). Z formulace otazek neni zcela jasné,
jestli ma zak nervovou soustavu popsat nebo nakreslit, zda ma uvést jen zplisob rozmnozovani
zizal nebo popsat cely proces — nelze tedy zcela jednoznaéné urcit, zda se jedna napft. o uroven
zapamatovani nebo porozuméni. Posuzovéni uloh v dimenzi kognitivnich procest bylo tedy do
jisté miry subjektivni, nebot’ mnohdy bylo tfeba k ukolu ,,pfifadit® sloveso blize specifikujici
ukol a tim i zakovu ¢innost. Nejednotnost v kategorizaci doklada napi. studie P. a D.
Lemonsovych (2013), ktefi analyzovali rozhovory s biology sestavujicimi ukoly pro zaky — pfi
zaméfeni na ukoly vySSich kategorii se ¢asto mezi sebou neshodli v zatfazeni do pfislusné
kategorie. Ucitelé biologie, kteti se ucastnili tohoto vyzkumu, konstatuji, ze slozitost Glohy
nemusi vZdy znamenat vysS$i kategorii, a Ze klasifikace uloh souvisi 1 s tim, zda bylo ucivo

probirano, byly pouZity tytéZ pojmy apod. (Lemons a Lemons, 2013). Nepanuje zcela shoda
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ani mezi autory ¢lankt zabyvajicich se kategorizaci tloh dle revidované taxonomie (Byckovsky
a Kotasek 2004; Crowe, Dirk a Wenderoth 2008; Klapko 2012). I zde uvadéné obdobné
piiklady se nachéazeji v riznych kategoriich — viz ptiklad 3.

Priklad 3 (Crowe, Dirk a Wenderoth, 2008, s. 372, vlastni pieklad):

Mezi ctyrmi kladogramy vyber ten, ktery se od ostatnich lisi a popis (vysveétli), co ho odlisuje
Z hlediska evolucnich vztahii (Crowe, Dirk a Wenderoth, 2008).

Podle autorek ¢lanku je ukol hodnocen jako aplikace. OvSem dle Andersona a Krathwohla
(2001) (v prekladu Byckovského a Kotaska, 2004, s. 237) je ,, rozkladani celku na podstatné
casti, urcovani jejich vzajemnych vztahii a jejich vztahu ke strukture celku nebo ucelu*
klasifikovano jako analyza.

Rovnéz v zatazovani Gloh do znalostni dimenze nepanuje mezi autory naprosta shoda.
Do faktickych poznatki (A) jsou zafazeny tkoly tykajici se konkrétniho poznatku, do kategorie
konceptudlnich poznatki (B) ukoly na zobecnéni ¢i klasifikaci, do proceduralnich poznatkt (C)
postupy uzivané pii praktické ¢innosti (navrhni pokus, sestav tabulku), nikoli vSak ulohy
vyZadujici jen popis ur€itého procesu (napt. Popis proces fotosyntézy.; Popis Zivotni cyklus.)
a do kategorie metakognitivnich poznatki (D) Glohy vyZadujici zamysleni se nad poznavanim,
ucenim.

Nekteré posuzované ulohy byly obtizn¢ zaraditelné do kategorie kognitivnich uloh,
jednalo se spiSe o ulohy vyzadujici kategorizaci psychomotorickou (napt. Glohy nabadajici
k provedeni pokusu pod vedenim ucitele), popt. afektivni (napf. ulohy na sdéleni zakovy reakce
v urcité situaci). Tyto ulohy byly posuzovany podle nejvyssi piedpokladané myslenkové

operace.

4.2.3 Hodnoceni nonverbalnich prvki

Ve sledovaném vzorku se nachéazi n¢kolik typi texti:

1. zakladni vykladovy text;
2. dopliujici (rozsifujici) vykladovy text a zajimavosti;

3. motivacni text v iivodu kapitol / tematickych celku.

Pti hodnoceni grafickych prvki byly hodnoceny prvky vztahujici se ke vSem typum texti
jako celek a byly hodnoceny 1 Cetnosti prvka vztahujici se k jednotlivym typtim textu. Pro

hodnoceni kvality nonverbalnich prvka byla pouzita metodika TomaSe Janka (2012). Podle
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Jankova kategoridlniho systému jsou v ucebnicich hodnoceny 4 parametry nonverbalnich

prvki:

1. typ nonverbélniho prvku,

2. mira abstraktnosti nonverbalniho prvku,

3. mira souvislosti nonverbalniho prvku s textem;
4

mira vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Janko (2012, s. 83 — 85)' rozliduje celkem 17 typti nonverbalnich prvki fazenych do 8 tiid

kategorii:
1. kartografické (mapa, mapovy nakres, plan)
2. kartograficko-statistické (kartogram, kartodiagram)
3. statistické-grafové (graf/diagram)
4. tabelarni (tabulka)
5. obrazové (fotografie, malba/kresba, reprodukce vytvarného dila)
6. schematické (prufez, schéma)
7. ostatni (kartografické znacky, logo, jiné znacky)
8. kombinované (obrazkova kombinace, obrazkova rada)

Pii hodnoceni nonverbalnich prvkl jsem vychazela z metodiky Janka (2012) k hodnoceni
nonverbalnich prvkl v u¢ebnicich zemépisu. Z Jankovy metodiky vychdzela rovnéZ Nikitinska
(2019), ktera ji prizptsobila specifikiim uéebnice ptirodopisu pro 8. ro¢nik ZS a jejiz nékteré

kategorie byly pouZity 1 k analyzdm sledovanych ucebnic v této diplomové praci.
Z Jankova kategoridlniho systému byla pouzita V nezménéné podobé:

— findalni verze metodiky Kk posuzovani miry abstraktnosti (realisti¢nosti)
nonverbalniho prvku (Janko 2012, s. 86) — viz tab. 9;

— findlni verze Kkategoridlniho systému k posuzovani vystiZznosti popisku
nonverbalniho prvku (s. 87) — viz tab. 10;

— druha verze metodiky k posuzovani miry souvislosti nonverbalniho prvku s textem

(Janko 2012, s. 80) — viz tab. 11.

7 Nazvy kategorii jsou doslovng prevzaté z prace Janka (2012, s. 83-85), pro ptehlednost nejsou zvyraznény
kurzivou a uvedeny v uvozovkach. Plati také pro popisy dil¢ich ¢asti tohoto kategoridlniho systému dale v textu
(viz tab. 9, tab. 10 a tab. 11).
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Tab. 9: Kategorialni systém k posuzovani miry abstraktnosti-realisticnosti nonverbalniho
prvku (dle Janka 202, s. 86). Ptiklady z posuzovanych uéebnic doplnény autorkou.

oznaceni

, k 1 A
nazev kategorie kategorie

charakteristika kategorie ptiklad z posuzovanych ucebnic

nonverbalni prvky

s mnoFstvim detaili fotografie kobylky zelené,

realisticky

nonverbalni prvek R1(1) znazornujici objekty a jevy mlkro_skoplcky snimek fasy
. x ./ zelenivky
tak, jak skute¢né vypadaji
nonverbalni prvky blizké
semi-realisticky R2 (2) realité zobrazujici hlavni rysy, |kresba svinule vroubené, malba

nonverbalni prvek s mens§im poctem mnozstvim | stavby téla kapradiny

detaila

nerealisticky
nonverbalni prvek

schéma chloroplastu, potravinova

R3(3) abstraktni nonverbalni prvky pyramida

Pfi urCovani abstraktnosti prvku byly za realistické prvky povazovany fotografie,
mikroskopické fotografie, pocitacové model a animace, mikroskopické prutezy, dale letecké
a satelitni snimky, obrazkové tady fotek a kombinace prvki stejného typu v ptipadé fotografii
a mikroskopickych fotografii, dale velmi realistické kresby a malby (dobové obrazy, barevna
vyobrazeni objektli — rostlin, zivocichti, osob). Jako semirealistické prvky byly hodnoceny
prvky alespon ¢astecné priblizujici realitu — kresby a malby, schematicky nakres téla,
organovych soustav a organd, prufez a profil (kromé& fotografii a mikroskopickych fotografii),
kreslena obrazkova fada a kombinace obrazkl. V piipad€ obrdzkovych kombinaci prvki
z riiznych kategorii realisti¢nosti byl celek posuzovan podle plosné prevazujiciho prvku. Jako
nerealistické nonverbalni prvky byly hodnoceny tabulky, grafy, diagramy, schémata (blize téz
viz Janko, 2012).

Dalsimi hodnocenymi parametry nonverbalnich prvki jsou vystiznost jejich popisku a
souvislost nonverbdlniho prvku s vykladovym textem. Tyto parametry jsou uvedeny

v nasledujicich tabulkach (viz tab. 10 a tab. 11).
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Tab. 10: Kategorialni systém k posuzovani vystiznosti popisku nonverbalniho prvku (podle
Janka 2012, s. 87). Ptiklady z posuzovanych ucebnic doplnény autorkou.

nazev kategorie E;Eagcgﬁle charakteristika kategorie ptiklad z posuzovanych ucebnic
. nonverbalni prvek
bez popisku P1(D) neobsahuje popisek
identifikujici P2 (2) popisek identifikuje | popisek "Babocka koprivova" pod
popisek zobrazeny objekt nebo jev | fotografii babocky koptivové
popisek: "Fotosyntéza je proces,
kterym  rostling za  pomoci
slunecniho zareni ziskavaji cukry z
oxidu  uhlicitétho a vody.
Fotosyntéza na Zemi probihd od
okamziku vzniku prvnich
o popisek alesponn casten¢ | organismii, sinic. Je z velké casti
parqfrazupcl P3 (3) opakuje nebo parafrazuje | zodpovédnd za soucasné slozeni
popisek , . o
text atmosféry a zasoby tzv. fosilnich
paliv." .."; text: "Rostliny pri
fotosyntéze vytvareji za pomoci
slunecniho zareni cukry z oxidu
uhlicitého a vody. ... PFi fotosyntéze
vznika kyslik, ktery se uvoliuje zpét
do atmosfery."
popisek: "Klokan obrovsky Zzije
popisek obsahuje rozsitujici | v mensich  tlupach v suchych
informace k textu, jez|oblastech vychodni Austrdlie. Pri
roz§itujici popisek | P4 (4) nejsou uvedeny v hlavnim | chiizi se opira o svalnaty ocas, pri
textu - uvadi vice detaill, | rychlém  prresunu  se  dovede
podrobnosti pohybovat rychlosti pres 50 km/h
skoky dlouhymi az 10 m.*
popisek "Cim se od sebe lisi
C . opisek jako otdzka nebo |organism na obrazku?"
aktivizujici popisek | P5 (5) Ekgl : u g)tograf);i blatouchu, prvoka
a lva.
popisek: "Zemé ve druhé poloviné
prahor.  Zivé  organismy  se
vyskytovaly pouze ve vodnim
prostiedi, Zivot na sousi nebyl
mozny. Cinnosti sinic tehdy na
melkych ~ morskych  pobreZich
kombinovany P6 (6) popisek kombinujici vice |vznikaly  typické  bochnikovité
popisek kategorii popiskt utvary zvané stromatolity." popisek

obsahuje nazev (P2) a caste¢né

parafrazuje  rozSifujici text Vv
ucebnici:  "Zhruba pred 3,5
miliardami  let zacaly  sinice
vytvaret  zvlastni  bochnikovité

utvary zvané stromatolity."
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Tab. 11: Kategorialni

systém k posuzovani

miry

souvislosti

nonverbalniho prvku
s vykladovym textem (podle Janka 2012, s. 80). Ptiklady z posuzovanych ucebnic doplnény

autorkou.
, . znaceni . . : - ; i
nazev kategorie Eatea;(frie charakteristika kategorie ptiklad z posuzovanych ucebnic
nonverbalni prvek s
nonverbalni  prvek nero;pozn’atelnou logo Nada¢niho fondu Ceského
o souvislosti s textem; . .
nesouvisejici s|S1(1) L . . rozhlasu Svétluska v kapitole
znazoriiuje objekty, jevy
textem . L0 0 hmyzu

nebo situace, které nejsou v

textu popsany

nonverbalni prvek obecné

souvisejici s

prezentovanym  tématem, | kombinace fotografii (12 fotek)
nonverbalni prvek ktery vSak neni konkrétné v | znazoriiujicich rozmanitost Zivota
Casteéné souvisejici | S2 (2) textu zminén nebo popsan; | v kapitole o biosfére, kde jsou
S textem prvek znazoriiuje obecny | zminény  znaky, jimiz = se

priklad, mze byt nahrazen | organismy vzajemné lisi

jinym obdobnym

nonverbalnim prvkem

nonverbalni prvek
nonverbalni  prvek znazornujici konkrétni | fotografie kraba fi¢niho v kapitole
podporujici  obsah | S3 (3) objekty, jevy nebo situace, | o korysich, v niz je zminén i krab
textu které jsou v textu zminény | fi¢ni

nebo popsany

nonverbalni prvek

zpr(v).svtr‘e’dlfove.wa] el tabulka vitamint uvadéjici jejich

s roz§ifujici  informace k| , :
nonverbalni  prvek ) . .. .|vyznam, vyskyt a projevy
NI textu; prvek znazoriujici . i

roz§ifujici  obsah | S4 (4) . o ., - |nedostatku v kapitole travici

vice detail konkrétnich . .y
textu e o .~ |soustava, kde jsou zminény

objektd, jevl nebo situaci, |, D s

. - . | zékladni Ziviny
které jsou v textu zminény
nebo popsany

Druhé verze Jankovy metodiky k posuzovani miry souvislosti nonverbalniho prvku
s textem byla upfednostnéna pied finalni verzi proto, ze se €asto v ucebnicich ptirodopisu
vyskytuji grafické prvky, které souvisi obecné s tématem, ale nejsou v pfimé navaznosti na text,
nejsou konkrétné v textu zminény. Findlni verze tyto prvky zahrnuje do kategorie popiskl
nesouvisejicich s textem, coz neni piesné. Ptiklad: rizné orgamnismy recentni ivyhynulé
v kombinaci s grafem zndzornujicim délku trvani jednotlivych ér (prahory — ¢tvrtohory) u textu

pojedndvajicim o vzniku Zivota na Zemi (ucebnice pro 6. ro¢nik nakladatelstvi Fraus —
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Pelikanova et al., 2014, s. 11), pfi¢emz neni o zddném z vyobrazeni v textu konkrétni zminka,
ptitom s textem prvek tematicky souvisi.

Pro posuzovani typu nonverbalniho prvku jsem vychazela z modifikované verze
Nikitinské (2019), ktera byla jesté upravena. Nikitinska porovnavala nonverbalni prvky z uciva
biologie ¢lovéka v ucebnicich ptirodopisu nékterych nakladatelstvi publikovanych v prubéhu
desitek let, ¢emuz metodiku pfizptisobila (pfidanim kategorii mikroskopicka fotografie,
diagnosticky snimek, schéma organové soustavy). V této diplomové praci jsou vsSak
posuzovany ucebnice piirodopisu riznych ro¢nikl z riiznych obort biologickych a ptirodnich

véd, proto je kategoridlni systém obecnéjsi.

Ve shodé¢ s Nikitinskou (2019) zustavaji ponechany tyto upravy oproti Jankovu systému
(2012):
— pridani kategorii:
o mikroskopické fotografie;
o schéma organu, organové soustavy, téla;
— slouceni kategorii:
o mapa/mapovy nakres/plan/satelitni a letecky snimek;
o kartogram/kartodiagram;
— zruSeni kategorie:

o kartografické znacky;
z uprav Nikitinské byla odebrana kategorie:
— diagnosticky snimek.

Kategorie obrazkova kombinace je dle Janka (2012, s. 85) definovana jako ,, nejméné
dva obrazky vztahujici se k témuz vécnému obsahu. Jedna se o kombinaci nonverbalnich prvkii
rizného typu, realisticnosti, abstraktnosti. Obvykle maji spolecny popisek. Priklad: obrazkova
kombinace slozena z fotografie prehradni hraze, ktera je kombinovand s prirezem strukturou
hraze. “ Obrazkova fada je tamtéZz definovana jako ,, seskupeni nejméné dvou obrdazkii stejného
typu, stupné realisticnosti, na téze urovni abstraktnosti. Jsou totoiné tematicky.
Zprostiredkovavaji predstavu o vyvojovych stadiich, fazich vyvoje anebo uvédomeni si kontrastu
mezi fenomeény. Obvykle maji spolecny popisek. Priklad: Obrazkova rada sestavajici ze schémat
reprezentujicich vyvoj kontinentu. Jiny priklad: obrdazkova rada fotografii reprezentujicich

promeény krajinné sféry v priubéhu roku.“ Nékteré objekty a jejich ¢asti jsou v uCebnicich
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znazornény stejnou technikou (nelze je tedy posoudit jako obrazkovou kombinaci), nejedna se
vSak ani o faze vyvoje objektu ¢i jevu (coz predstavuje obrazkova fada). Na rozdil od obou vyse

zminovanych metodik byly pFidany 2 nové kategorie typu nonverbalniho prvku:

— kombinace prvku stejného typu (nejcastéji kombinace fotografii a kombinace kreseb) —
seskupeni nejméné dvou obrazkl stejného typu, stupné realisti¢nosti, na téze urovni
abstraktnosti. Vztahuji se ke stejnému tématu nebo objektu, ktery znézoruji v riiznych
detailech. Jsou opatieny vétSinou spole¢nym popiskem a mohou byt opatfeny i vice
dil¢imi popisky. Piiklad 1: Kombinace fotografii smrku, jeho jehlic, jeho sisek. Piiklad
2: Kombinace kreseb lidského prstu, kiize, pokozky, detail tkané slozené z bunék
podobného tvaru a funkce, detail buiiky s bunécnymi organelami, detail mitochondrie,
detail ribozomu, detail podjednotek ribozomu — molekul, detail atomii tvoricich
molekuly;

— pocitacovy model — obrazky s nejvys$im stupném realisticnosti (R1), které se podobayji
fotografiim, ale jde o pocitacové upravené prvky. Ptiklady: model srazky Zeme

S vesmirnym télesem (viz obr. 5 vlevo), druhohorni krajina a organismy (viz obr. 5

vpravo).

Obr. 5: Piiklady nonverbalnich prvki zatazenych do kategorie pocitaovy model (Danéak a
Sedlafova, 2011, s. 19).)

V nésledujici tabulce (viz tab. 12) je tedy konecnd podoba kategoridlniho systému pro typ
nonverbalniho prvku pouzita v této diplomové praci zpracovana dle Janka (2012, s. 83 — 85)
a Nikitinské (2019, s. 36 — 39). Nekteré popisy kategorii byly doslovné pievzaty z uvedenych

kategorialnich systémd, pro piehlednost tabulky nejsou v uvozovkach a zvyraznény kurzivou.
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Tab. 12: Kategorialni systém typt nonverbalnich prvka (zpracovano a upraveno dle Janka,
2012, s. 83 — 85 a Nikitinské, 2019, s. 36 — 39). Ptiklady z posuzovanych ucebnic doplnény

autorkou.
oznaceni e
nazev ttidy nazev kategorie .| charakteristika kategorie Z posuzovanych
kategorie S
ucebnic
realistické zobrazeni objekt, | fotografie zastupcii
fotografie T.1.1(1) ngch f:astl, jevt, popf. ZlVOClChvu', fotografie
situaci; zachycuje detailné zkamenéliny,
skute¢nost fotografie biotopu
fotografie detaily objekti a jevil mikrosk_opické _
. o T1.2 (2) |zachycené pomoci fotografie bakterie
mikroskopicka . S o : .
mikroskopickych zatizeni Spirochaeta americana
f1a ruznem Stup S krajina ve starSim
realistiCnosti vytvarné obdobi prahor. kresba
malba/kresba T1.3(3) |ztvarnéné vyobrazeni objektq, | ., . P! ¢
, , P . tretihorniho ptaka
obrazkové situaci ¢i jevl, zpravidla
P ... | Phorusrhacos
nezachycujici vS§echny detaily
dobovy portrét
riznymi technikami Joachima Barranda,
reprodukce o 1 -
, . , T1.4 (4) |vytvorené umélecké dilo fotografie malby
vytvarného dila A <
uzndvaného umeélce. Noemova archa Jana
Bruegela
pocitaCove upravené PC model Mlé¢né
fotografie modelu/ T15 (5) zobrazeni objektl, prvkd, drahy (NASA),
o¢itacovy model ' jevl s vysokym stupném fotografie rekonstrukce
p vy J y p g
realisti¢nosti modelu Homo habilis
odéIng & pricny fez uritym | o2 Stonkem byliny,
prifez/iez/profil | T2.1(6) |POoCinY ¢l PHCIY YM | priifez sliznici tenkého
objektem nebo jevem. Y
streva
schéma §ifeni vzruchu,
zjednodusené znazornéni schéma fotosyntézy,
schéma/kladogram | T2.2 (7) |objektd, jevy, situaci a jejich | kladogram
schematické vztahil ¢i uspofadani znazoriujici vyvoj
strunatc
schematicky nakres znazorwye komplexni, y stavba ZivociSné
9 uceleny pohled na stavbu téla, ) o
stavby téla, L oy , buiiky, vnitini stavba
Lo T2.3(8) |organové soustavy ¢i organu, |, 14
organovych soustav v , o téla nezmara hnédého,
o umoziuje tak vnimat ucivo v ) «
a organu N L kostra dolni koncetiny
Sirsi perspektivé
grafické zobrazeni graf znazotnuict pocty
. nemocnych HIV a
statisticko- . kvantitativnich ¢i AIDS v CR, graf
. graf/diagram T3.1(9) |statistickych udajt, I .
grafové A > 4« | pomérného zastoupeni
pomahajici si usporadat dilci |- ., .
jednotlivych skupin

udaje do celku

rostlin na Zemi
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Tab. 12 — pokracovani

; o , . znaceni - . rikl z
nazev ttidy nazev kategorie oznacen charakteristika kategorie DAL , . 1
kategorie posuzovanych u¢ebnic
zmenS$ené, 2D znazornéni
, konkrétniho tizemi ¢i "
mapa/mapovy vesmirmneého obiektu v letecky snimek
, | ndkres/plan/satelitni | T4.1 (10) N 0o . | Kokosovych ostrovii,
kartografické a a letecky snimek rizném méfitku, zobrazuje cologickd mapa CR
kartograficko- Y rozmisténi objekti ¢i jevi geolog P
Statistické pomoci symboll
kartoaram/ jednoducha mapa pocet onemocnéni
kartogia ram T4.2 (11) |znazoriujici barevné klistovou encefalitidou
9 intenzitu daného jevu v CR
textové Ci Eiseln® nejcastéjsi onemocnéni
tabelarni tabulka T5.1(12) | usporadani tdaji Jeastey
v TR nervove soustavy
zptehlediiujici u¢ivo
kresba stromu Zivota
nejméné dva prvky rizného S foto'graf}em1 zastupeu
obrazkova typu, popt. realistinosti organismi, kombinace
. T6.1(13) o ..’ | mikroskopické
kombinace vztahujici se ke stejnému e
fotografie bakteriofagu
obsahu : . .
a jeho zjednoduseného
nakresu
obrazové zobrazeni dvou
nebo vice prvki stejného
typu vztahujicich se ke
stejnému tématu nebo q
) s proces vzniku ¢erného
ovane objektu zobrazujici uhli, pohyb svétadili
kombinovan¢ | gbrazkové tada T6.2 (14) | vyvojové stupné nebo 1, POy ’
o (., vyvoj hmyzu
slouzici k porovnani s promeénou dokonalou
kontrasti, jsou zobrazené P
stejnou technikou, na
stejném stupni
realisti¢nosti.
obrazové zobrazeni dvou
nebo vice f,Otek’ prip- fotografie borovice
kreseb/schémat ; o o
. o o . lesni a detail jeji kiry,
kombinace  prvku vztahujicich se ke stejnému D
. T6.3 (15) . . fotografie latimérie
stejného typu tématu nebo objektu S
R podivné a fotografie
zobrazené stejnou 1 .
; o zkamenéliny latimérie
technikou, na stejném
stupni realisti¢nosti.
specificky znak, znacka . .
logo T7.1(16) |reprezentujici urity objekt, logo Narodmho parku
. - . Podyji
subjekt, firmu aj.
o . znacky, symboly ¢i piktogram bezlepkové
statni . e, :
piktogramy majici urcity potraviny, kresby
jiné znacky T7.2(17) | vyznam nespadajici do jiné | moiskych plodi
vyse zminéné kategorie v textu o nich
typt pojednavajicich
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4.2.3.1 Komplikace pii kategorizaci nonverbalnich prvki

Pti hodnoceni nonverbalnich prvkl vyvstala celd fada komplikaci. Nejvice nejasnosti
prvky kombinované (obrazkové kombinace, obrazkové fady a kombinace prvku stejného typu

napf. fotografii, nebo schémat) — jejich pocet, miru realisticnosti i souvislost s textem.
V ucebnicich se vyskytovaly nonverbalni prvky v rizném poctu vzhledem k popiskim:

a) jeden prvek bez popisku;

b) jeden prvek — 1 popisek;

c) vice nonverbalnich prvkid s jednim spole¢nym popiskem, pfi¢emz jednotlivé prvky
nebyly oznaceny dal§imi (pod)popisky, €isly, pismeny ¢i jinymi symboly;

d) vice nonverbalnich prvku s jednim spole¢nym popiskem, pfi¢emz jednotlivé prvky byly
oznaceny dal§imi symboly (napf. a, b, c, d), byly ale bez (pod)popiski;

e) vice nonverbalnich prvku s jednim popiskem a (pod)popisky;

f) vice nonverbalnich prvki bez popisku.

Aby nedochazelo k neptesnostem v uréovani poctu prvki, v souboru hodnocenych ucebnic byl
ur¢ovan pocet nonverbalnich prvku podle pravidla 1 spoleény popisek = 1 nonverbalni prvek

(v€etn¢ kombinovanych prvki).

Ptiklad 1: obrazek se spolecnym popiskem ,, Prikladem vyuziti obnovitelnych zdrojii mohou byt
vetrné elektrarny, solarni panely (nejlépe na strechach budov), ve vulkanicky aktivnich
oblastech také geotermalni elektrdarny, které vyuzivaji energii z nitra Zemé* zahrnuje: (1)
fotografii vetrné elektrarny, (2) fotografii solarnich panelii na stiese domu a (3) fotografii
geotermalni elektrdarny — posouzeno jako 1 prvek — kombinace prvki stejného typu (fotografii)

ke stejnému tématu (Faméra, Kuras a Dancak, 2018, s. 99).

Piiklad 2: (Dan¢ak a Sedlatova, 2011, s. 33), kap. Biosféra, téma Zivot na Zemi, ve kterém se

pojedndva mj. o rozmanitosti riznych skupin organismit) — Vviz obr. 7.
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Obr. 3.3 - Z3stupd raznych skupin organisma 2ijicl dnes na Zem! = 3B
Obr. 7: Ptiklad ur¢eni poctu nonverbalnich prvka (vice prvki, jeden spole¢ny popisek) —
hodnoceno jako 1 obrazkovéa kombinace (Dancak a Sedlatrova, 2011, s. 33).

Priklad 3: (Kocarek, 2016, s. 22), vyvoj vzniku atolit — viz obr. 8.

a ziklad kordlo-
wého dtasu

sopedny ostrov zhytek sopetného ostrova atol

3.18 Atoly vznika)l kolerm mafskych sopek v teplych mofich, Sopedny ku2el pomalu 2vétrava a, potapl s2” do ooednw. Zaroven se
postupné rozristd kordlovy tes, 22 7 pdvodnl sopky z0stane poure kordlovy prstenac s lagunouw, mélkou vodnl nadr

Obr. 8: Priklad uréeni po¢tu nonverbalnich prvkd —hodnoceno jako 1 obrazkova fada: 1 prvek

—typ T1.3 malba/kresba — realisti¢nost R2 ¢aste¢né realisticky prvek — popisek P4 rozsitujici —
souvislost s textem S4 prvek rozsitujici obsah vykladového textu (Kocarek, 2016, s. 22).

79



Obrazky bez popisku s vice prvky byly posuzovany dle miry vyznamu a vzijemné
souvislosti s textem i mezi sebou — piiklad 4: kombinace fotografii kefirového mléka (1)
a acidofilniho mléka (2) v kapitole ,, Bakterie “, ve které se pojednava i o laktobacilech —
vyhodnoceno jako 1 prvek (Pelikanova et al., 2014, s. 31).

V ptipadé, ze néktera vyobrazeni jsou opatiena jednotlivymi popisky, ale tvofi napf.
obrazkovou fadu, byly takto posouzeny — piiklad 5: na obrazku v ucebnici Pfirodopis 6
nakladatelstvi Fraus (Pelikanova et al., 2014, s. 78) v ¢asti vénované rozmnozovani hmyzu
s proménou nedokonalou je 7 nonverbalnich prvkii: 3 fotografie tykajici se vyvinu vazky
(nymfa véazky, kukla vazky s lihnoucim se jedincem a dospélec vazky), 4 kresby tykajici
se vyvinu kobylky (vajicko, nymfa, vétsi nymfa a dospélec kobylky). Tyto prvky byly
posouzeny jako 2 obrazkové fady rozdilné miry abstraktnosti.

Nékteré prvky byly v ucebnici vyobrazeny opakované (u vykladového textu
pojednavajicim o daném objektu nebo jevu a dale ve shrnuti u¢iva na konci kapitoly/ro¢niku).
Vv riiznych uéebnicich, byly posouzeny v kazdé z nich.

V ptipadé kombinovanych prvkl (obrazkova kombinace, jeZ zahrnuje prvky riizného
typu) byla mira abstraktnosti prvku posuzovana podle toho prvku, ktery zaujimal nejvétsi
plochu. Jestlize prvky zaujimaly pfiblizn€ stejnou plochu, byla abstraktnost prvku posuzovana

podle miry vyznamu a souvislosti. Ptiklad: fotografie zkamenéliny Archaeopteryxe a jeho

kresba — hodnoceno jako obrazkova kombinace (fotografie + kresba), realisticky prvek,

souvislost s textem na tirovni 3 (prvek je pfimo zminén v textu), s rozsifujicim popiskem.

Obr. 2.11 - Nejzndméjsim dokladem ptfbuznosti
ptakd a2 dinosaurd je praptak Archaeopteryx,
ktery Zil v druhohorach na izemi dneinfho
Némecka. Vlevo je zkamenélina nalezena v roce
1876, vpravo pravdépodobnd podoba zvifete.

Obr. 9: Priklad posouzeni miry abstraktnosti u kombinované¢ho typu nonverbalniho prvku
(zdroj obrazku: Dancak a Sedlarova, 2011, s. 18).
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Posuzovani souvislosti nonverbalniho prvku s textem bylo pomérné jednoznacné, ale
casoveé narocné. Bylo tfeba precist cely text a objekt, jev i situaci v ném vyhledat. Jestlize
nebyla nalezena souvislost, byl prvek vyhodnocen jako S1. Jestlize se prvek tykal tématu
obecné a nebyl konkrétné jmenovan v textu, pak byla souvislost vyhodnocena v kategorii S2.
V piipad¢ ze prvek byl konkrétné zminén v textu, byl vyhodnocen v kategorii S3, a jestlize
rozvijel informace uvedené v textu, byl zatazen do kategorie S4. V nékterych ptipadech se
pojednavalo o vyobrazeném prvku v ivodni ¢asti kapitoly tematicky (Groven S2), o nékolik
stran pozdéji se v u¢ebnici nachazel text zminujici konkrétni jev, objekt, situaci k danému prvku
z uvodu kapitoly. Jestlize bylo v jakémkoli typu textu nachazejicim se o vice nez 2 strany diive
resp. pozdéji na dany prvek odkazano, byla mira souvislosti s textem ptrehodnocena na kategorii
S3. Koneéna mira souvislosti nonverbalniho prvku s textem tedy muize vyplynout az o nékolik
stran vykladového textu pozdéji.

Posuzovani vystiznosti popisku nonverbalniho prvku bylo, podobné jako u miry
souvislosti nonverbalniho prvku stextem, dosti Casové ndrocné. V piipadé¢ popiski
parafrazujicich a rozSifujicich bylo tfeba peclivé procist text. V piipadé nékterych prvka
uréenim popisku i souvislosti s textem. Nachazi se zde prvky nejcastéji bez popisku (P1)
a prvky s identifikujicim popiskem (P2). V textové ¢asti marginalii se nachéazeji dopliujici
informace K ucivu (Cerng), informace podporujici meziptedmétové vztahy, tkoly a otazky
(zeleng). Jelikoz v u€ebnicich fady Fraus jsou popisky k nonverbalnim prvkim uvadény jinym
typem pismem (Cerna kurziva), nebyly dopliujici informace, otazky a ikkoly uvedené jinak nez
timto typem pisma povazovany za soucast popisku prvku.

Nejveétsi mira subjektivity v hodnoceni nonverbalnich prvku byla patrna pii uréovani
jejich typu. Velmi obtizné zataditelné byly prvky, které vznikly poc¢itacovou upravou — tyto
prvky bylo obtizné klasifikovat do kategorii typu nonverbalniho prvku i kategorii miry
abstraktnosti/realisti¢nosti prvku. V nékterych piipadech dokonce nebylo jasné, zda jde
o fotografii nebo pocitacoveé upraveny model. Ptiklady: realisticky vyobrazeny model slunecni
soustavy nebo Mlécné drahy, pocitacovy model druhohorni krajiny, virus chripky. Ve vét§iné
ptipadl byly takové prvky velmi vérohodné a jejich zpracovani se bliZilo kvalitou fotografii,
byly tedy posouzeny jako realistické.

Do jisté miry subjektivni bylo ur€eni vyobrazeni neékterych objektli, zda se jedna spise
o fez objektem, schéma ¢i nakres jeho stavby (viz obr. 10). Prvky z obr. 10 byly uréeny jako

(a) fez; (b) fez; (c) 1 obrazkova tada sestavajici z kombinaci 2 kreseb a 2 fezt.
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(a) (c)

vnitin( plast

vnéj3f jadro vnéj3l plast

vnitinl jadro zemska kira

b hlava trup nohy

3.2 Slupkovita stavba zemského télesa-> 3B

tykadla
srdce

noly stfevo
nervova
paska

8.54 Stavba téla stonozkovci: stonozky (a),
(Y mnohonozky (b) > 8Q

(b)

krater

mrak sopeéného
popelu

*

Magmaticky krb

stékajici lava

Obr. 10. Priklady obtizné kategorizace prvki (zdroje obrazku: (a) — Dancak a Sedlarova, 2011,
s. 10; (b) — Svecova a Matgjka, 2017, s. 63; (c) — Ko&arek, 2017, s. 60).

Ne zcela jednoznacné bylo taktéz v nékterych piipadech zatfazeni fotografickych
snimkt pofizenych z vysky — lze je posoudit jako typ fotografie (T1) nebo jako letecky
a satelitni snimek (T10), v obou piipadech byla posouzena mira abstraktnosti jako prvek

realisticky.
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Nejvétsi komplikace v zatazeni prvku do kategoridlniho systému typu prvkl nastaly pfi
ur¢ovani kombinovanych prvki. Jestlize byly oba, resp. vSechny typy prvka v kombinaci
podstatné, byly posouzeny prvky jako obrazkova kombinace. Jestlize n¢které prvky tvoftily jen
»pozadi ¢i vypln®, prvek byl zafazen do kategorie s vypovidajici hodnotou (napft. u grafu na

obr. 11 — hodnoceno jako graf, nikoli jako kombinace grafu a fotografie).

Cerna smrt - morovarana

millardy

- N W& U N ®

8000 6000 4000 2000 0 2025
ptnl  ptnl  prnl  phnl

6.2 Kfivka rdstu lidské populace. Populaénf
explozi umoZnilo pfedeviim zlepdenl Zivotnich
podminek vlivem technologického pokroku

a kvalitn&j3tho zdravotnictvl (zejména snizenim
difve velmivysoké amrtnosti). - 6A

Obr. 11. Piiklad urceni typu prvku (zdroj obrazku: Faméra, Kuras, Danéak, 2018, s. 92).

Jestlize bylo k uceleni a pochopeni u¢iva vyznamnych vice typt prvka, byly posouzeny
jako kombinované prvky. Prvky byly hodnoceny jako obrazkova kombinace, jestlize
obsahovaly nejméné dva rizné typy prvki podstatné k uceni (viz obr. 9 a obr. 12). Jestlize byl
celek slozen zvice jednotlivych prvkl stejného typu, jednalo se o obrazkovou fadu (viz
obr. 13) nebo kombinaci prvku stejného typu (viz obr. 7 a obr. 14). Jako obrazkova tada byly
hodnoceny prvky oznacujici vyvoj jevu nebo objektu v urcitém obdobi, vyvin jedince, nebo
prvky zdlraziujici kontrasty ¢i podobnosti vice objekti (jevl). Komplikované bylo urceni
obrazkové kombinace v obrazkové fad¢ (napft. obr. 10c: kresba + fez v fad¢ srovnavajici stavbu
téla a prufez stonozky a mnohonozky s diirazem na jejich vzajemné rozdily; obr. 15: mapovy
nakres + kresba s dirazem na porovnani vzajemnych rozdili). V takovém piipadé byly prvky
posouzeny podle toho, zda bylo hodnotitelem za podstatnéjsi povazovano srovnani rozdila
1 pfes pfitomnost vice typt prvkil (obrazkova fada) nebo jednotlivé detaily objektu, popf. jind

fakta.
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Obr. 13: Priklady urceni obrazkové fady (zdroje obrazku: (a) — Pelikanova et al., 2014, s. 30;
(b) — Dancék a Sedlatrova, 2011, s. 48).
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(b)

@

8.59 Svinule lesnfdostalajméno  8.67 Tykadla hmyzu jsou vybavena smyslovymi organy, zejme-

podle toho, Ze se v sebeobrané na gichovymi a hmatovymi. Hmyzl samci, ktefl vyhledavajl své

svinuje do kulicky. samitky podle jejich pachu, majl tykadla zvatiend a riizné clenita.
Diky tomu dovedou nejen zachytit pach samicky z vatahvzdale-
nosti, ale i uréit smér, odkud pach pfichézl > 8W

(c) 3 b

8.110 Kasty véeliho (2) 2 mravenéiho spoletenstyi b = 8K

Obr. 14: Ptiklady urCeni kombinace prvkid stejného typu: (a) kombinace fotografii; (b)
kombinace kreseb; (c) kombinace obrazkovych fad (zdroj obrazki: Dancak, 2015, s 61, 65
a73).
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Obr. 15: Ptiklad uréeni kombinovanych prvki. Porovnani tfi prvku skladajicich se z kombinace
mapoveého nakresu a kresby — hodnoceno jako obrazkova fada.

V ucebnicich ptevazné tady Fraus je celd tfada symboll, které nebyly v ramci
posuzovani nonverbalnich prvkii ucebnice hodnoceny — jedna se o symboly (piktogramy)
znadici rizné typy aktivit (symboly ,,otdzka, ukol*, ,pro chytré hlavy®, ,jina aktivita, prace ve
skupine®, ,badani, prace s mapou*, ,souvislost, zajimavost, odkaz na ,test Vv interaktivni
ucebnici) a dale symboly v souvislosti snonverbalnimi prvky znacici ,,mikroskopicky
snimek* a ,,chranény druh®. Vzhledem k tomu, Ze posledni dva se nachazi vzdy v kombinaci
s fotografii, resp. mikroskopickou fotografii, nebyly posouzeny jako soucast prvku, jelikoz by
vyraznou mérou zkreslily az eliminovaly jejich pocty k pfislusné kategorii. Piesto jsou tyto

symboly pro zaky velmi dilezité a uzitecné.
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4.2.4 Hodnoceni obtiznosti textu

Cilem hodnoceni obtiznosti textu je poukézat na ptipadné nedostatky, které¢ mohou ¢init
zaklim obtize pii ueni, napt. pfili§ dlouhd a slozita souvéti, prehlceni odbornymi pojmy aj.
Metoda nezohlednuje cely text u¢ebnice, hodnocenti je tedy do jisté miry subjektivni, obzvlasté
pokud je provadéno pouze jednim hodnotitelem. Je ovlivnéno predevSim vybérem vzorki
k posouzeni, ale rovnéZ posouzenim jednotlivych pojmui.

Pfi posuzovéani obtiznosti textu bylo hodnoceni provadéno jen ze zakladniho
vykladového textu prostého. Do vzorkli nebyly vybirdny texty rozSifujici, dopliujici,
motivacni, nadpisy, tabulky ¢i popisy obrazkt. Pti posouzeni obtiznosti textu ucebnic byla
pouzita metodika Libuse Hrabi (2008). Tato metodika vychazela pavodné z metodiky
Nestlerova — Pricha (Pricha, 1984a), poté byla upravena Pluskalem (1996a) a metodika
oznacovana jako Nestlerova — Priicha — Pluskal byla Hrabi (2008) specialné¢ modifikovana pro
hodnoceni uc¢ebnic prirodopisu.

Z kazdé zkoumané ucebnice bylo ndhodné vybrano 10 vzorkid souvislého zdkladniho
vykladového textu o délce nejméné 100 slov z riznych témat (kapitol) u¢ebnice. Vétsina vzork
mirné presahovala 100 slov. Jelikoz se sté slovo Casto neshodovalo s koncem véty, byl vzorek
hodnocen do nejblizsiho konce véty. Pokud byla ucebnice ¢lenéna na 10 a vice tematickych
celkli, byly vybrany vzorky tak, aby byl kazdy zjiného tematického celku. Jestlize ucivo
V ucebnici bylo roz¢lenéno do méné nez deseti tematickych celkti, bylo vybrano vice vzorka
z téch celki, které zaujimaji v ucebnici vétsi rozsah.

Ve vzorcich byla hodnocena jejich syntaktickd a sémantickd obtiznost. Vysledna
celkova obtiZznost textu dané ucebnice byla vypocitana souctem syntaktické a sémantické

obtiznosti dané uc¢ebnice dle vzorce (Hrabi, 2008, s. 179):

T — celkova obtiznost vykladového textu (body); T=Ts+ Tp.

4.2.4.1 Syntakticka obtiZnost

V kazdém vzorku byl stanoven pocet vét (V), pocet slov (N), pocet sloves (U)
a vypocitana syntaktickd a sémantickd obtiznost textu. Pro vypocet syntaktické obtiZnosti
textu (Ts) byla zjistovana primérna délka véty (V) z celkového poétu slov (EN) a celkového

poétu vét (V) ze souboru 10 vzorkii z dané ucebnice a primérna délka vétnych useki (U)
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z celkového poctu slov (ZN) a celkového poctu sloves (XU) ze souboru 10 vzorkii z dané

ucebnice, vyjadiujici syntaktickou sloZitost véty (Prticha, 1998, s. 136):

priimérné délka véty (V): V= %
primérna délka vétnych tsekt (U): U = %

syntakticka obtiznost textu (Ts): Ts=0,1-V-U.

Za vétu je ve vzorku textu povazovana ,,jakdakoli posloupnost slov zacinajicich velkym
pismenem a koncici teckou nebo otaznikem *“ (Pricha 1998, s. 136). Za slovo je povazovan dle
Prachy (1998, s. 135) ,,jakykoli vyraz slovni, ciselny, symbolicky (véetné zkratek), ktery je
V textu oddelen grafickymi mezerami nebo grafickymi rozdelujicimi znak (interpunkcni aj.).
Jako slovo se pocitaji i ustdlené znacky (mer, vah, men, fyzikalnich velicin aj.)* — napt. mm,
kg, °C, DNA, %, COq, napt., atd., CHKO. Slovesa zaznamenana ve vzorku jsou dle Priichovych
instrukci jen slovesa v uréitém tvaru (nikoli infinitivy), pfi¢emz slozené tvary (slovesa tvorena
dvéma a vice slovy) jsou povazovany za jedno sloveso (napf. vytvoftily se, mohly by — jedna se
vzdy o 2 slova, ale jen 1 sloveso; radi bychom dospéli — 3 slova, 1 sloveso). Hrabi, Vranova a

Miillerova (2010) oznacuji tato slovesa jako vyznamova.

Piiklad: (1) Producenti (zelené rostliny a sinice) vytvareji (produkuji) z vody a oxidu uhlicitého,
za pritomnosti svétla a chlorofylu, Ziviny — cukry. (2) Maji schopnost provadet fotosyntézu.
(Pelikanova et. al., 2014, s. 16).

Zatimco urCeni poctu slov a syntakticka obtiznost je podle pouzité metodiky
jednoznacna ve 2. vété piikladu (2), v 1. vété (1) tomu tak neni. Vyskytuje-li se v textu vice
vyrazii stejného vyznamu (synonym), jsou vSechny zapocitany do poctu slov a zatazeny do
pfislusné kategorie S vyjimkou sloves. Zapocitani obou slovesnych synonym ma vliv na
vypocet primérné délky vétnych tsektll a tim miize zkreslit predevsim syntaktickou obtiznost.

V ptipad€ pouZivani synonymnich podstatnych jmen se zvySuje obtiZznost sémanticka.

4.2.4.2 Sémanticka obtiznost

Pfi posuzovani sémantické obtiznosti textu byla pouzita metodika Libuse Hrabi (2008)

zohledijici specifika ucebnic pfirodopisu (napt. Casté opakovani pojml). Na rozdil od
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2002, 2004, 2005), provedla tyto Gpravy:

— zm¢énila vybér souboru z 5 vzorka o 200 slovech souvislého textu na 10 vzorkt o 100
slovech souvislého textu,

— sloucila kategorie faktografickych a ¢iselnych pojmt;

— stanovila koeficient opakovanych pojmu;

— vypustila koeficient ¢iselnych pojm;

— ve vypoctech upravila vahu jednotlivych pojmovych kategorii (P11 — 0,5; P2 3 — 2;

u ostatnich kategorie pojmu byla vaha zachovana, tzn. Ps — 2; P4 — 1).

Celkem je tedy tieba pro zjiSténi celkové obtiZnosti vykladového textu (T), kromé
syntaktického faktoru (Ts), jesté znat stupenn pojmové obtiZnosti textu neboli faktor

sémanticky (Tp).
$P %+ 25P2+EP3+3P4

TpZIOO'ﬁ N

(Hrabi, 2008, s. 178 — 179).8

Hrabi (2008, s. 178 — 179; 20009, s. 32 — 33) uvadi jest¢ dalsi charakteristiky obtiZnosti

textu:
proporce sloves (%) % 100

proporce substantivnich pojmu (%) % - 100

proporce béznych pojmii (%) % - 100
, - P2
proporce odbornych pojmi (%) N 100

proporce faktografickych a ¢iselnych pojmi (%) % - 100

proporce opakovanych pojmi (%) % - 100

8 Vzorec pro vypocet byl pievzat z prace Hrabi (2008), ve vypoctu byla zohlednéna i véha faktografickych
a ¢iselnych pojmu 2 (P3), jez neni v originalnim vzorci uvedena, ale v ptehledu tprav ano.
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0 — koeficient hustoty opakovanych pojmi (%)  0=100 - %

I — koeficient hustoty odborné informace (%) — proporce odbornych a faktografickych pojmu

P2+ XP3
ZN

vcetné Ciselnych v celkové sumé slov i1=100 -

h — koeficient hustoty odborné informace (%) — proporce odbornych a faktografickych pojmi

P2+ XP3
2P

v¢. Ciselnych v celkové sumé pojmu h=100 -

Hrabi nespecifikuje jednotlivé kategorie pojmil, vychazi z metodiky Nestlerovd —
Pricha — Pluskal, (Pricha, 1998, s. 137 — 138), podle niz jsou jednotlivé kategorie pojmu

popsany nasledovné:

— béezné pojmy (P1) — vSechna podstatna jména véetné abstraktnich, déjovych,
zpodstatnélych pridavnych jmen, ktera nepatii do kategorie odbornych, faktografickych
a ciselnych pojmii, zdaci se s nimi bézné setkavaji a znaji jejich vyznam;

— odborné pojmy (P2) — podstatna jména, ktera maji platnost odborného terminu
V néjakém oboru, dvouslovné a viceslovné pojmy se pocitaji jako jeden pojem odborny;

— faktografické pojmy (P3) — viastni jména osobni, zemépisnd jména a ndazvy prirodnich
Jevii, nazvy lidskych vytvori a zarizeni, statii, narodi, instituci, uméleckych vytvori
a zkratky v§ech uvedenych skupin;

—  Ciselné pojmy (Ps) — letopocty, vzddlenosti, hmotnosti a dalsi kvantitativni udaje kromé
odkazii na cisla stran, obrazkit apod.;

— opakované pojmy (Ps) — vyskytuje-li se ve vzorku textu pojem z kategorie P1 — P4

vicekrat, je povazovan za pojem z prislusné kategorie i za opakovany pojem*.

Jak jiz bylo uvedeno, v této prace je pouzivana metodika Hrabi (2008), faktografické
a Ciselné pojmy jsou slouceny pro hodnoceni ucebnic ptirodopisu/biologie do jedné kategorie
P3, opakované pojmy jsou tedy oznaCeny jako kategorie Pa.

Pti urCovani obtiznosti textu vyvstala fada nejasnosti a komplikaci. Pfi posuzovani
sémantické obtiznosti textu hraje subjektivita vyznamnéjSi roli nez v ptipad€ syntaktické
obtiznosti. V obou ptipadech zalezi na hodnotiteli a jeho vybéru vzorkt do souboru.

Pfi posuzovani, zda se jedna o odborny pojem do jisté miry zalezi na nazoru hodnotitele
(na jeho oborovém zaméfeni, na posouzeni ptiméfenosti pojmu veéku zakil, na skutecnosti, zda
se zaci v pfedchozim studiu s danym vyrazem jiz setkali ¢i nikoli atd.). Jak uvadi Pluskal

(1996a) i Priicha (1998), je tieba odlisSovat pojmy bézné a odborné z hlediska védni discipliny.
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Z hlediska ptirodovédnych a biologickych obort lze povazovat za odborné pojmy napft. nazvy
vétSiny organid nebo organovych soustav rostlin a zivo€ichi, ndzvy taxont, vyvojovych stadii
apod. V nejasnych piipadech by se m¢l dle Prichy (1998) vyzkumnik obratit na terminologicky
slovnik nebo odbornika v oboru. Jelikoz nebylo mozné posoudit problematické pojmy podle
terminologického slovniku odpovidajiciho kognitivnim schopnostem zakti druhého stupné
zakladni skoly, terminologické slovniky z oboru biologie zahrnovaly piedev§im vyrazy na
neadekvatni kognitivni urovni (pfedevsim latinské ndzvy taxoni, organa apod.), bylo urceni
odbornych pojmt konzultovano s vedoucim prace — odbornikem v oboru ucitelstvi biologie a
didaktika ptirodopisu/biologie.

Ve shod¢é s Janouskovou (2008) musime konstatovat, Ze obtiznost textu miize byt
zvySena pouzivanim cizich a prevzatych slov, jeZ nejsou odbornymi pojmy a také nemusi byt
Vv textu jako odborné pojmy uvazovany, jelikoZ se nejednd o podstatna jména (napt. piidavna
jména pojici se k béznému pojmu nebo nevyjadienému podmétu, slovesa). Na druhou stranu je
nutno uvést, ze nékteré pojmy pii jejich prvnim uziti jsou blize vysvétleny napt. v marginaliich
(u¢ebnice fady Fraus) nebo v listé poznamka (ucebnice fady Prodos).

Priklad 1:
(1)Rostliny maji schopnost provadet fotosyntézu. X (2)Rostliny fotosyntetizuji.

V prvni véte se vyskytuje odborny pojem fotosyntéza, kdezto ve druhé vété, kterd nam
obsahové fika naprosto totéZ a pouziva i stejny zaklad slova, podle vySe zminéné metodiky
nelze odborny pojem nalézt.

Nejednoznacnost vyvstava jak pii zafazeni pojmi do jednotlivych kategorii, tak
pfiurceni jejich poctu. Z piivodni Prichovy ani dal$i upravené metodiky neni jasné, zda pti
nékolikerém opakovani pojmu se tento zapocitava do piislusné kategorie jen jednou nebo
vicekrat. Neni také jasné, zda v pfipad¢ Ze se pojem opakuje v jiném slovnim spojeni, je
povazovan za opakovany — napt. zZivotni cyklus bunky, prokaryoticka bunka, eukaryoticka
buiika, oba typy bunéek. Podle Pruchy (1998) se mezi opakované pojmy pocitaji i pojmy bézné.
Podle Pluskala (1996a) by do kategorie opakovanych pojmii mély byt fazeny pouze pojmy
odborné, faktografické a ¢iselné, a nemély by tam byt fazeny pojmy bézné, jelikoz maji v jeho
vypoctu sémantického faktoru stejnou vahu jako pojmy opakované. Ale ve vypoctu dle Hrabi
(2008), jejiz metodika je v této praci pouzita, nemaji bézné a opakované pojmy stejnou véhu,
proto jsou bézné pojmy zohlednény i v opakovanych.

Priklad:
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., Dnesni Zemé ma pevny obal zvany litosféra. Tvo¥i ji zemska kira a pod ni lezici vnéjsi vrstva

zemského plasté. Pod litosférou leZi vnitrni vrstva zemského plaste, ktera je tekuta. Stred Zemé

tvoii jadro, jez se déli na vnéjsi a vnitrni cast a sklada se prevazne z kovii. Zemé ma také plynny

obal — atmosféru. Atmosféra je tvorena previzné dusikem a kyslikem, dalsi plyny jsou

zastoupeny jen nepatrné. Vodni obal Zemé — hydrosféru — tvo¥i predevsim ocedny. Voda

v jezerech, rekdach a ledovcich md z_mnozstvi veskeré vody na Zemi jen maly podil. Béehem

vyvoje Zemé doslo K mohutnému rozvoji organismii, které postupné osidlily prakticky cely jeji

povrch.

V ukdzce z ucebnice Prirodopis 6: vyvoj zivota na Zemi, obecna biologie, biologie hub:

ucebnice pro 6. rocnik zakladni skoly nakladatelstvi Prodos (Dancak a Sedlarova, 2011, s. 10)
je celkem 104 slov (N = 104), 9 vét (V = 9) a 14 vyznamovych sloves (U = 14; v textu
zvyraznény tucné). Vyskytuje se zde 38 pojmi (P = 38; ve vySe uvedeném textu jsou
podtrzeny), z toho 6 odbornych (litosféra, zemska kira, zemsky plast, atmosféra, hydrosféra,
organismus). Zda povazovat za odborné pojmy i napt. dusik, kyslik nebo plyn neni zcela jasné
[ve slovniku chemickych pojmi (Kodicek, Eds., 2014) je uveden pojem plyn, ale nejsou zde
uvedeny napf. prvky periodické soustavy, ¢i nazvy slou¢enin]. Hodnotitel by mél v takovém
pripad¢ ptihlédnout k veéku 74k, zda se s témito pojmy setkdvaji v béZzném zivoté a ostatnich
oborech skolniho vzdélavani. Slovo Zemé¢ (faktograficky pojem) je ve vzorku celkem 6x, 2x se
vyskytuji slova fazenéd k odbornym vyraziim litosféra, atmosféra, zemsky plast, a opakuji se
1 bézné pojmy jako vrstva, obal a voda. Pro vysledny vypocet sémantického faktoru je zasadni
rozhodnout, zda zapocitame kazdé slovo do pfislusné kategorie tolikrat, kolikrat se v textu
vyskytuje, nebo ne. JelikoZz v Zadné metodice neni uvedeno, kolikrat by se mély pojmy do

hodnoceni zahrnout, stanovili jsme nésledujici postup pro opakovani pojmu:

— kazdy faktograficky a odborny pojem je zapoc¢itan tolikrat, kolikrat se v textu vyskytuje;
— kazdé opakovani pojmu je zapocitano jen jednou;

— do opakovanych pojmi jsou zahrnuty i pojmy bézné.

Komplikace nastaly i pfi ur€ovani faktografickych a ¢iselnych pojmii. Viceslovné nazvy
faktografickych pojmil pfedstavujici jeden objekt nebo vytvor jsou podle Prichovy metodiky
poditany jako 1 faktograficky pojem. Z metodiky v$ak neni jasné, zda napt. Zofinsky prales
v Cesku nebo Yellowstonsky ndrodni park v USA piedstavuje jeden nebo dva faktografické
pojmy. Do této kategorie pojmu jsme zatadili 1 botanické a zoologické nazvy taxonti podobné
jako Simik (2014), dale nazvy chemickych slou¢enin a jejich vzorce, nazvy geologickych
obdobi. Ani ur¢ovani poctu ¢iselnych pojmu neni zcela jednoznacné. Jestlize jsou nékteré
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hodnoty uvadény v rozpéti, neni zcela jasné, zda se jednd o jeden ¢i dva tdaje (napt. Hlavicka

tasemnice je velkd 1 az 2 mm). Pro uréeni faktografickych a ¢iselnych pojmii byl stanoven

nasledujici postup:

viceslovné pojmy vztahujici se k témuz objektu byly pocitany jako jeden; jestlize je
v pojmu ale uvedeno vice vlastnich ¢i zemépisnych jmen, nazvi, lidskych ¢i ptirodnich
jevl, vytvori, zafizeni, stath apod., byly hodnoceny podle jejich poctu (napf.
Yellowstonsky ndrodni park v USA —hodnoceno jako 2 pojmy);

jestlize byl uveden cely nazev spadajici do kategorie faktografickych pojmi, a zaroven
jeho zkratka, byly pocitany jako 2 pojmy [napt. Svétovy fond na ochranu prirody
(WWF)];

u Ciselnych pojmi byly pocitany jednotlivé hodnoty jako 1 pojem (napt. pied 3,5
miliardami let), p¥i rozpéti hodnot jako 2 &iselné pojmy (napt. ,,V mm? krve je 200-300
tisic krevnich desticek* — Pelikanova et al, 2016, s. 65; [Zraloci] ,, Dosahuji délky od
0,5 m do 18 m* — Pelikanova et al, 2015, s. 10). Jestlize je ¢iselny pojem tvofen vice
Cisly, ktera logicky tvoti celek, je urcen jako 1 pojem (napt. ,,Normdlni hodnota
krevniho tlaku u zdravého cloveka ma hodnotu priblizne 120/80 mm Hg* — Navratil,
2017, s. 38);

do této kategorie byly fazeny i Ciselné tdaje vyjaddiené neurcitymi Cislovkami, jestlize
mély podstatny vyznam (napi. ,,Ty [Organické latky] se po miliony let hromadily ve

voddch praocedanu *“ — Pelikanova et. al, 2014, s. 10).

4.3 Analyza dat

Data zjisténa v jednotlivych parametrech byla formou ¢iselnych kodl zaznamenana do

ptipravenych tabulek v programu MS Excel 2016 (Microsoft). Tak vznikly datové matice, ze

kterych byly ziskdny pocty polozek v jednotlivych kategoriich sledovanych parametrt.

V ptipad¢ didaktické vybavenosti ucebnic a obtiznosti textu byly vysledky vypocitany

s pouzitim vySe uvedenych vzorct. Vysledky jsou prezentovany formou piehlednych tabulek

a grafli doplnénych slovnim popisem.

Pro zjednoduSeni a ptehlednost v tabulkdch a grafem byly pouzity pro jednotlivé

ucebnice zkratky, které jsou uvedeny v zavorkach u ptehledu hodnocenych ucebnic v kapitole

4.1 Vyzkumny vzorek. U¢ebnice nakladatelstvi Prodos pro 6. ro¢nik jsou dvé — byly hodnoceny

ve vSech parametrech zvlast’ (kazdéd ma ptifazenou samostatnou zkratku).

93



5 VYSLEDKY

Ve vysledkové casti jsou prezentovany zjisténé hodnoty didaktické vybavenosti
ucéebnic, kognitivni naro¢nosti uc¢ebnich uloh, vysledky analyzy nonverbalnich prvkii z hlediska
typu a dalSich posuzovanych parametri a hodnoty obtiznosti textu ve vyzkumném vzorku
ucebnic. Vysledky jsou prezentovany vzdy za jednotlivé ucebnice v ramci ro¢nika (6. — 9.

ro¢nik) a v porovnani jednotlivych nakladatelstvi (Fraus x Prodos).

5.1 Didakticka vybavenost u¢ebnic

Vyzkumnym Setfenim byla zjiStovana ve vzorku pfitomnost ¢i nepfitomnost
jednotlivych strukturnich komponent ucebnic. Poté byla vypocitdna celkova didakticka
vybavenost zkoumanych ucebnic a dil¢i koeficienty. Vysledky byly srovnany mezi u¢ebnicemi
stejného ro¢niku riznych nakladatelstvi, byla srovnana i celkova primérnd vybavenost vSech
ucebnic piirodopisu dané¢ho nakladatelstvi.

Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze celkova didakticka vybavenost uc¢ebnic ptirodopisu pro
druhy stupefi ZS je pomé&mé vysoka. Hodnoty se pohybovaly v rozmezi 77,78 % — 88,89 % (viz
u ucebnice pro 6. rocnik nakladatelstvi Fraus a nejvys$ich naméfenych hodnot dosahovaly
vSechny ucebnice nakladatelstvi Prodos s vyjimkou ucebnice pro 6. ro¢nik (Dancék, 2015 —

Prirodopis 6: Rostliny).
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Graf 1: Mira celkové didaktické vybavenosti zkoumanych ucebnic.

Tab. 13: Ptehled dil¢ich koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnic.

F6 F7 F8 F9 P6 P6R P7 P8 P9

Ei 78,57 % 7857% 78,57% 78,57 % 100,00% 92,87 % 100,00% 100,00% 100,00 %
E.v 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 100,00% 88,89% 100,00% 100,00% 100,00 %
Eio 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
= 7222% 77,718% 77,78% 77,78% 77,78% 7222% 77,718% 77,78% 77,78%
Env 6429% 7143% 71,43% 7143% 7143% 6429% 71,43% 7143% 71,43%
Eno 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Ewm 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Ev 70,37% 74,07% 74,07% 74,07% 8519% 77,78% 8519% 85,19% 85,19%
Eo 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

E 77,718% 80,56 % 80,56 % 80,56% 88,89% 83,33% 88,89% 88,89% 88,89 %
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Nejvétsi rozdily v didaktické vybavenosti u¢ebnic mezi obéma fadami lze pozorovat ve
vyuziti verbalnich komponent aparatu prezentace uciva (Ei.v) — viz tab. 13. Ob¢ fady ucebnic
obsahuji vykladovy text prosty, zptehlednény, shrnuti uciva k tématiim, doplnujici texty,
poznamky, podtexty k vyobrazenim. Ucebnice fady Prodos navic obsahuji 1 slovnicky pojmu
a cizich slov s vysvétlenim, shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku a shrnuti uciva k predchozimu
ro¢niku. VSechny ucebnice fady Prodos dosahuji v koeficientu Ej.v 100 % s vyjimkou uéebnice
Prirodopis 6: rostliny (Dancak, 2015), ktera je navazujici na Prirodopis 6: vyvoj Zivota na Zemi,
obecnd biologie, biologie hub (Dancdk a Sedlafova, 2011), kde chybi shrnuti uciva
k pfedchozimu ro¢niku (ucebnice neni uzivana od zacatku Skolniho roku, ale je zafazena az
V jeho prib¢hu). Obrazové komponenty aparatu prezentace uciva Elo jsou vyuzivany v obou
fadach na 100 %.

Ve vyuziti aparatu fidiciho u€eni (Ei) jsou hodnoty vSech zkoumanych ucebnic velmi
vyrovnané. Hodnoty se pohybuji v rozmezi 72,22 % (F6, P6R) az 77,78 % (ostatni). Obrazové
komponenty aparatu fidiciho uceni jsou v obou fadach ptitomny ve 100 %. Mezi jednotlivymi
fadami jsou odliSnosti tykajici se ptfitomnosti n€kterych verbdlnich komponent. Zatimco
Vv ucebnicich fady Fraus chybi odliSeni Grovni uciva, prostfedky/instrukce k sebehodnoceni pro
zaky a vysledky/feSeni ukolii a cviceni, tyto komponenty jsou pfitomny v ucebnicich fady
Prodos. Naopak Vv u¢ebnicich fady Prodos nejsou pfitomny instrukce k ukolim komplexné;jsi
povahy a ndméty na mimoskolni ¢innost s vyuzitim u¢iva a rovnéz explicitni vyjadieni cilii pro
zaky. V obou fadach nejsou obsazeny otazky a ukoly k celému ro¢niku.

Komponenty ptedstavujici aparat orientacni (Elll) jsou ve vSech ucebnicich zastoupeny
ve 100 %. Porovnadni vyuziti aparatu prezentace uciva, aparatu fidictho ueni a aparatu

orientacniho jednotlivych ucebnic je graficky znazornéno v grafu 2.
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Graf 2: Koeficienty aparatu prezentace uciva (E;), aparatu fidiciho uceni (Ei) a aparatu
orienta¢niho (Eni) v hodnocenych ucebnicich ptirodopisu.

Vsechny analyzované ucebnice dosahuji maximalni hodnoty vyuZziti koeficientu
obrazovych komponent (Eo). Rozdilné je zastoupeni verbalnich komponent (viz graf 3).
Koeficient verbalnich komponent (Ev) se pohyboval v rozmezi 70,37 — 85,19 %. Nejnizsi
hodnoty nabyval v ucebnici Fraus pro 6. ro¢nik (Pelikanova, 2014), nejvyssi ve 4 z5
hodnocenych u¢ebnic nakladatelstvi Prodos (kromé& ucebnice P6R). Vyuziti aparatu verbalnich
komponent je v primérné hodnoté celé fady Fraus o 10 % nizsi (praimérna hodnota Ev = 73,15
%) nez u ucebnic fady Prodos (primérnd hodnota Ev = 83,70 %). Tento rozdil ¢ini predevsim
koeficient v aparatu prezentace uciva; primérna hodnota E; uebnic fady Fraus dosahuje
hodnoty 78,57 % a Eiv 66,67 %, primérna hodnota E; u¢ebnic fady Prodos ¢ini 98,57 %
aEv 97,78 %.
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Graf 3: Dil¢i koeficienty vyuziti verbalnich (Ev) a obrazovych komponent (Eo) v hodnocenych
ucebnicich.

Z ucebnic nakladatelstvi Fraus dosahuje nejniz§i hodnoty koeficientu celkové
didaktické vybavenosti ucebnice pro 6. ro¢nik (77, 78 %), ostatni ucebnice nabyvaji shodnych
hodnot E i dil¢ich koeficienti (80,56 %). Rozdil v celkové didaktické vybavenosti je ale
nepatrny (2,78 %) a spociva v jediném chybéjicim komponentu oproti ostatnim ucebnicim
téhoz nakladatelstvi — otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku. Tento rozdil se pak promitd i do
aparatu fidiciho uceni (5,56 %) a vyuziti verbalnich komponent (rozdil ¢ini 3,70 %). Z ucebnic
nakladatelstvi Prodos dosahuje nejnizsi hodnoty koeficientu celkové didaktické vybavenosti
navazujici uc¢ebnice pro 6. ro¢nik (P6R), ostatni u€ebnice nabyvaji shodnych velmi vysokych
hodnot v celkovém i dil¢ich koeficientech didaktické vybavenosti (88,89 %). Rozdil (5,56 %)
je dan absenci dvou komponent: jedné verbalni komponenty z aparatu prezentace uciva (shrnuti
uciva k pfedchozimu ro¢niku) a jedné z aparatu tfidiciho u€eni (celkova stimulace ptfed ucivem
Vv ro¢niku). Tyto rozdily se samoziejmeé rovnéZ promitaji do nizSich hodnot dil¢ich koeficientt:

Ev, Ei, En, En-v.

5.2 Kognitivni naro¢nost ucebnich iloh

Vzhledem k velkému mnozstvi posuzovanych polozek (viz nize) budou vysledky

analyzy prezentovany kategorialn€ nikoli jednotlivé (tedy pro kazdou ucebni ulohu
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samostatné). Byl posuzovan jejich celkovy pocet a pocty v jednotlivych kategoriich
klasifikovanych dle revidované Bloomovy taxonomie.

Celkem bylo ve vyzkumném vzorku v§ech ucebnic zjisténo 2029 ucebnich tloh, z toho
1439 tvotily tukoly shrnujici, jez byly analyzovany z hlediska pfislusnosti do kategorii
s vyuzitim revidované Bloomovy taxonomie (Krathwohl, 2002; Byckovsky a Kotasek, 2004).
Umisténi uloh se v obou fadach ucebnic 1isi. V uebnicich fady Fraus jsou pribézné ulohy
rozmistény v celé kapitole, n¢které z nich jsou oznafeny symbolem, jiné nikoli. Shrnujici
otazky a ukoly se nachazeji vzdy na konci pfislusné kapitoly. V ucebnicich fady Prodos se
shrnujici otdzky nachéazeji vzdy na konci tematického celku, zvlast v marginaliich jsou
vyclenény ulohy ke grafické ¢asti ucebnice a otazky kvizové. Prubézné otazky a ukoly se
V ucebnicich Prodos nenachdzeji. Pribézné ulohy a otdzky Vv marginaliich nebyly (zejména
s ohledem na velky pocet ucebnich uloh k hodnoceni) analyzovany, data prezentovana ve
vysledkové ¢asti prace se tedy tykaji tloh shrnujicich.

V grafu 4 je zndzornén pocet shrnujicich tloh v ucebnicich jednotlivych ro¢niku.
V ucebnicich nakladatelstvi Fraus se nachazi celkem 730 shrnujicich Gloh. Pocet tiloh stoupa
od 6. do 8. ro¢niku (F6: 170 shrnujicich tloh, F7: 200 shrnujicich uloh, F8: 211 shrnujicich
uloh), v 9. ro¢niku je méné uloh nez v roc¢niku piedeslém (149 tloh). V fadé ucebnic
nakladatelstvi Prodos se nachazi celkem 706 tloh shrnujicich (graf 4): v ucebnicich pro 6.
ro¢nik je celkem 214 uloh (P6: 114 tloh a P6R: 100 tloh), v u€ebnici pro 7. ro¢nik 256 tloh,
pro 8. ro¢nik 145 uloh a Vv ucebnici pro 9. ro¢nik se vyskytuje nejméné uloh ze vsech

analyzovanych u¢ebnic — 91 uloh.
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Graf 4: Pocet hodnocenych shrnujicich uloh v ucebnicich fady Fraus a Prodos. Pocet uloh
V ucebnicich nakladatelstvi Prodos pro 6. rocnik (P6 a P6R) je uveden v grafu souhrnné.

Rozlozeni uloh v jednotlivych kategoriich Bloomovy revidované taxonomie je
prezentovano v tabulkach 14 a 15. Ve vSech ucebnicich fady Fraus jsou zastoupeny ulohy
spadajici do vSech Sesti kategorii Bloomovy taxonomie kognitivnich cild, v u€ebnicich Fraus
pro 6. a 9. ro¢nik jsou rovnéz ulohy vyZzadujici poznatky metakognitivni. Oproti tomu ve vétSiné
ucebnic fady Prodos jsou zastoupeny jen Ulohy z nékterych kategorii kognitivni dimenze
a z poznatkové dimenze nejsou v Zadné ucebnici tkoly vyzadujici poznatky metakognitivni.
V ucebnici P6 chybi ukoly z kategorie 5 a 6 (hodnotit a tvofit), v u¢ebnici P6R chybi tlohy
z kategorie aplikovat, v u¢ebnici P8 tlohy z kategorie 6 (tvofit) a v uéebnici P9 dokonce tlohy
z kategorii 3, 4, a 6 (aplikovat, analyzovat a tvofit; viz tab. 7, kapitola 4.2.2 a tab. 14 a 15 v této
kapitole).

Z celkového poétu 730 shrnujicich ucebnich tloh v uéebnicich Fraus tvofi v dimenzi
kognitivnich procest 89,18 % tlohy nizsich kategorii (251 z kategorie 1: zapamatovat a 400
z kategorie 2: porozumét). V ostatnich kategoriich jsou tlohy zastoupeny nasledovné: kategorie
3: aplikovat 2,6 % (19 uloh), kategorie 4: analyzovat 5, 62 % (41 uloh), kategorie 5: hodnotit
1,64 % (12 tloh) a kategorie 6: tvotit 0, 96 % (7 uloh). V rozlozeni tloh do poznatkové dimenze
pfevazuji tkoly pftisluSici do kategorie poznatkii faktickych (76,71 %), nasleduji ulohy
vyzadujici poznatky konceptudlni 20,41 %. Zastoupeni uloh vyzadujicich proceduralni

a metakognitivni poznatky je velmi nizké a ¢ini 2,60 %, resp. 0,27 %.
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Tab. 14: Pocet shrnujicich tloh v uéebnicich Fraus v jednotlivych kategoriich Bloomovy

revidované taxonomie.

F6 F7 F8 F9 Celkem F

zapamatovat | 63 72 7 39 251

) porozumét | 94 111 118 77 400

dimenze | o ovat 3 5 5 6 19

kognitivnich

procesii analyzovat 7 10 7 17 41

hodnotit | 2 1 2 7 12

tvofit 1 1 2 3 7

poznatky

Fakticke 128 153 172 107 560

. poznatky 31 45 34 39 149
dimenze konceptualni

tk

poznalkit | poznatky 10 2 5 2 19
proceduralni

poznatky 1 0 0 1 2
metakognitivni

Celkem 170 200 211 149 730

Tab. 15: Pocet shrnujicich tloh v uéebnicich Prodos v jednotlivych kategoriich Bloomovy
revidované taxonomie uloh.

P6 P6R P7 P8 P9 Celkem P

zapamatovat 52 18 98 37 30 235

di porozumet 54 66 118 82 55 375

kog'r':;ggffch aplikovat 2 0 2 8 0 12

procesi analyzovat 6 8 24 14 0 52

hodnotit 0 1 8 4 6 19

tvorit 0 7 6 0 0 13

poznatky

Fakticke 68 72 144 111 63 458

. poznatky | g 21 103 23 19 211
dimenze konceptualni

tki

pornati | poznatky | 7 9 11 9 37
proceduralni

poznatky | 0 0 0 0 0
metakognitivni

Celkem 114 100 256 145 91 706

Podobné rozlozeni tloh je i v ucenicich fady Prodos. Z celkového poctu 706 tloh patii

do kategorii nizSich kognitivnich cili 86,40 % ucebnich tloh (610 tloh, z nichz 235 se fadi do

kategorie 1: zapamatovat a 375 do kategorie 2: porozumét). Ostatni ulohy jsou ve vysSich
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kategoriich zastoupeny nasledovné: v kategorii 3: aplikovat 1,70 % (12 uloh), v kategorii 4:
analyzovat 7,37 % (52 uloh), v kategorii 5: hodnotit 2,69 % (19 uloh) a v kategorii 6: tvofit
1,84 % (13 tloh). Ulohy zpohledu dimenze poznatkové jsou V pfislusnych kategoriich
zastoupeny ndsledovné: 64,87 % se nachazi v kategorii faktickych poznatkl, 29,89 %
Vv kategorii konceptualnich poznatki a 5,24 % v kategorii proceduralnich poznatki.

Nejvice jsou tedy v obou fadach ucebnic zastoupeny ulohy na porozuméni, na
zapamatovani a nasledné na analyzu. V nejmensim poctu jsou zastoupeny v ucebnicich Fraus
ulohy vyzadujici tvofivé mysleni a v ucebnicich fady Prodos ulohy vyzadujici aplikaci
poznatkd. Z pohledu dimenze poznatkové se rozlozeni uloh vice lisi — vétSina uloh obou fad
ucebnic spada do kategorie poznatki faktickych, ale ptes 35 % uloh piedlozenych v uc¢ebnicich
fady Prodos vyZaduje jiné poznatky neZ faktické, kdezto v u€ebnicich fady Fraus je to necelych
25 %. Ucebnice fady Fraus na rozdil od fady uc¢ebnic Prodos obsahuji i ulohy zaméfené na
rozvoj na metakognice, byt jich je zcela minimalni pocet.

U ucebnic pro 6., 7. a 8. ro¢nik fady Fraus zaujimaji ukoly z kategorii 1 a 2 pies 90 %
z celkového poctu uloh (91,5 — 92,4 %). Nejvyrovnanéjs$i pomé&r ucebnich tloh je v ucebnici
pro 9. ro¢nik — tlohy kategorii 1 a 2 ¢ini 78 % uloh (26 % z kategorie 1 a 52 % z kategorie 2)
a zbylych 22 % tloh z vyssich kategorii je zastoupeno v nésledujicich pomérech: 4 % uloh
z kategorie 3, 11 % z kategorie 4, 5 % nalezicich do kategorie 5 a 2 % pfislusici do nejvyssi
kategorie 6. S ohledem na ob& dimenze se v uc¢ebnicich fady Fraus nejéastéji objevuji shrnujici
otazky a tkoly spadajici do kategorie 2A (310), nasledné do kategorii 1A (204) a 2B (81), tedy
ukoly vyZadujici porozuméni a zapamatovani v oblasti faktickych a konceptuélnich poznatki.

V ucebnicich fady Prodos je patrnd mirné vzestupna tendence narocnosti uloh s vys$im
roénikem od 6. — 8. roéniku. Ulohy kategorii 1 a 2 zaujimaji v uéebnicich 6. roéniku 89 %
(primérnd hodnota za ob& ucebnice dohromady; 11 % tvofi ucebni tlohy vysSich kategorii
kognitivni narocnosti), v 7. ro¢niku spadd 84 % uloh do kategorii 1 a 2 (16 % uloh vyssi
kognitivni ndroc¢nosti), v 8. roniku je podil tloh z nizsich kategorii v celkové sumée tloh 82 %
(18 % uloh vyssi kognitivni naro¢nosti) . Nicméné v 9. ro¢niku ulohy z nizSich kategorii
kognitivnich cili zaujimaji 93 % a ulohy s vy$§i kognitivni narocnosti tvoii jen 7 %.
Nejrozmanitéjsi tlohy se tedy vyskytuji v ucebnici 8. rocniku (tlohy kategorie 1: 25 %,
kategorie 2: 57 %, kategorie 3: 5 %, kategorie 4: 10 %, kategorie 5: 3 % a kategorie 6: 0 %).
Vezmeme-li v potaz soucasné ob&é dimenze revidované Bloomovy taxonomie, pak se
V ucebnicich fady Prodos podobné jako v ucebnicich Fraus vyskytuji nejcastéji u¢ebni tlohy

z kategorii 2A (228) a nasledné z kategorii 1A (178) a 2B (135).
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5.3 Nonverbalni prvky v u¢ebnicich

V analyzovanych ucebnicich byl posuzovan celkovy pocet nonverbalnich prvki a jejich
pfislusnost k dané kategorii v nasledujicich parametrech: typ nonverbalniho prvku, mira jeho
abstraktnost, vystiznosti popisku a souvislosti s vykladovym textem ucebnice. Zjisténé hodnoty
byly prezentovany v ramci celé fady ucebnic a byly porovnany ucebnice stejného rocniku

ruznych nakladatelstvi.

5.3.1 Pocet nonverbalnich prvki

Pocet nonverbalnich prvkl v jednotlivych ucebnicich se velmi riznil, pohyboval se
v rozmezi 214 — 621 prvkid. Vice vizudlnich prvkl se vyskytovalo v ucebnicich fady Fraus
(1809) s primérem 452,25 prvky na uéebnici jednoho ro¢niku. V uéebnicich fady Prodos bylo
zjisténo 1775 vizudlnich prvkdl s primérem 355 prvkll na jednu ucebnici. Nejvice
nonverbalnich prvka ze zkoumaného vzorku ucebnic bylo zaznamenéano v ucebnici Prodos pro
8. rocnik (P8), nejméne v ucebnici Prodos pro 6. rocnik (P6). Jelikoz se v ucebnicich
vyskytovaly nékteré prvky opakované (ve vykladové casti a dale ve shrnuti k tématim ¢i
celému ro¢niku, popf. v obsahu, uvodu nebo opakovani k pfedchozimu ro¢niku), byly do
celkového poctu zapocitany, ale analyzovany v jednotlivych parametrech byly jen jednou — ve
vykladové casti. Celkovy podil neanalyzovanych prvki ¢inil v u¢ebnicich fady Fraus 2,21 %
a Vv ucebnicich fady Prodos 9,18 %. Pocet nonverbalnich prvkia v jednotlivych ucebnicich uvadi

tabulky 16 a 17, jednotlivé charakteristiky analyzovanych vizualnich prvku tabulky 18 a 19.

Tab. 16: Celkovy pocet nonverbalnich prvkd v u¢ebnicich fady Fraus.

F6 F7 F8 F9 Celkem F
vykladova ¢ast 460 513 405 391 1769
ostatni casti 9 10 12 9 40
celkem 469 523 417 400 1809

Tab. 17: Celkovy pocet nonverbalnich prvkl v ucebnicich fady Prodos.

P6 P6R P7 P8 P9 Celkem P
vykladova ¢ast 212 337 548 247 268 1612
ostatni ¢asti 2 32 73 39 17 163
celkem 214 369 621 286 285 1775
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Tab. 18: Prehled charakteristik nonverbalnich prvki v ucebnicich fady Fraus.

F6 F7 F8 F9 Celkem
Pocet prvki 460 513 405 391 1769
Realisti¢nost prvku R1 318 423 235 322 1298
R2 108 81 113 34 336
R3 34 9 57 35 135
Souvislost  prvku s S1 15 3 16 10 44
textem S2 139 131 154 196 620
S3 258 347 169 154 928
S4 48 32 66 31 177
Vystiznost popisku Pl 34 19 28 6 87
P2 395 481 340 366 1582
P3 8 0 0 2 10
P4 13 4 20 13 50
P5 8 9 17 3 37
P6 2 0 0 1 3
Typ prvku T11 269 368 215 308 1160
T1.2 27 2 5 7 41
T1.3 62 59 46 17 184
T1.4 6 1 2 8 17
T15 1 0 1 0 2
T2.1 5 7 11 7 30
T2.2 1 1 16 13 31
T2.3 20 7 43 0 70
T3.1 2 0 1 6 9
T4.1 1 1 4 9 15
T4.2 0 0 1 0 1
T5.1 2 2 12 8 24
T6.1 24 37 4 1 66
T6.2 23 14 35 4 76
T6.3 12 14 2 2 30
T7.1 5 0 1 0 6
T7.2 0 0 6 1 7

Legenda tabulky 18 a 19 (a dale grafy 6 a 7): R1 — realisticky prvek, R2 — semirealisticky prvek, R3 —
nerealisticky prvek; S1 — prvek nesouvisejici s textem; S2 — prvek caste€né souvisejici s textem, S3 —
prvek podporujici obsah textu, S4 — prvek rozsifujici obsah textu; P1 — prvek bez popisku, P2 —
identifikujici popisek, P3 — parafrazujici popisek, P4 —rozsitujici popisek, P5 — aktivizujici popisek, P6
— kombinovany popisek; T1.1 — fotografie, T1.2 — fotografie mikroskopicka, T1.3 — malba/kresba, T1.4
— reprodukce vytvarného dila, T1.5 — pocitaCovy model, T 2.1 — prifez/fez/profil, T2.2 —
schéma/kladogram, T2.3 — schematicka stavba organt, organovych soustav, T3.1 — graf/diagram, T4.1
— mapa/mapovy nakres/plan/satelitni a letecky snimek, T4.2 — kartogram/kartodiagram, T5.1 - tabulka,
T6.1 — obrazkova kombinace, T6.2 — obrazkova fada, T6.3 — kombinace prvki stejného typu, T7.1 —
logo, T7.2 — jiné znacky
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Tab. 19: Prehled charakteristik nonverbalnich prvkia v u¢ebnicich fady Prodos.

P6 P6R P7 P8 P9 Celkem
Pocet prvka 212 337 548 247 268 1612
Realisticnost prvku ~ R1 162 295 430 116 206 1209
R2 27 27 59 62 13 188
R3 23 15 59 69 49 215
Souvislost prvku s S1 7 1 2 13 1 24
textem S2 75 80 268 73 122 618
S3 114 229 221 79 101 744
S4 16 27 57 82 44 226
Vystiznost popisku ~ P1 41 6 26 10 2 85
P2 41 29 64 69 21 224
P3 12 48 25 26 16 127
P4 93 239 419 127 222 1100
P5 0 2 2 0 0 4
P6 25 13 12 15 7 72
Typ prvku T1.1 94 189 347 76 160 866
T1.2 20 5 22 6 2 55
T1.3 8 8 7 12 1 36
T1.4 5 3 3 3 15 29
T1.5 10 1 8 11 0 30
T2.1 1 1 2 7 5 16
T2.2 5 1 11 20 13 50
T2.3 6 3 21 24 0 54
T3.1 1 2 3 8 7 21
T4.1 4 0 8 0 11 23
T4.2 0 0 4 0 2 6
T5.1 6 7 19 30 11 73
T6.1 18 16 7 10 8 59
T6.2 17 21 32 19 8 97
T6.3 17 79 47 20 25 188
T7.1 0 0 1 0 0 1
T7.2 0 1 12 1 0 14

Obé tady ucebnic se v mife zastoupeni nonverbalnich prvkl v jednotlivych kategoriich
vzajemné lisi, ale toto zastoupeni je pomérné vyrovnané v ramci jedné fady mezi ucebnicemi

riznych ro¢nikd.
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5.3.2 Typ nonverbalnich prvkii

V obou fadach ucebnic se nachazelo v riizné miie vSech 17 typ nonverbalnich prvka
Vv celkem 7 tfidach. V obou fadach ucebnic se shodné vyskytovalo nejvice prvka obrazovych.
Pomérné zastoupeni vizualnich prvki v jednotlivych tiidach je znazornéno v grafu 6a pomérné
zastoupeni prvku v jednotlivych kategoriich v grafu 7.

Obrazové prvky (T1) tvofily v uéebnicich tady Fraus 79,37 % (1404 prvky)
a Vv ucebnicich fady Prodos 63,03 % (1 016 prvki). V obou fadach se nejcastéji vyskytovala
fotografie, jejiz mira zastoupeni Cinila 65,57 % vSech analyzovanych vizudlnich prvka
V ucebnicich fady Fraus (1 160 prvkl) a 53,72 % v ucebnicich fady Prodos (866 prvkil). Druhou
nejcastéji zastoupenou skupinou typii prvki byly vizudlni prvky kombinované (T6), které Cinily
9,72 % vSech vizudlnich prvkl v u€ebnicich fady Fraus (172 prvky) a 21,34 % v ucebnicich
fady Prodos (344 prvky). Z kombinovanych prvki pievazovaly v ucebnicich fady Fraus
vizualni prvky klasifikované jako obrazkova tada (76 prvkd) a v ucebnicich fady Prodos
kombinace prvka stejného typu (188 prvkl). Dale nasledovaly prvky tiidy schematickych
vizualnich prvkil (T2) se zastoupenim 7,41 % v ucebnicich fady Fraus (131 prvek) a 7,44 %
Vv ucebnicich fady Prodos (120 prvki). Ostatni tfidy nonverbalnich prvkia zaujimaly v obou
fadach ucebnic méné nez 5 %. Tabelarni prvky (T5) byly zastoupeny v ucebnicich fady Fraus
v 1,36 % a v ucebnicich fady Prodos 4,47 %, prvky statisticko-grafové (T3) v ucebnicich fady
Fraus v 0,51 % a Vv ucebnicich fady Prodos 1,30 %, kartografické a kartograficko-statistické
(T4) v ucebnicich tady Fraus v 0,90 % a v ucebnicich fady Prodos 1,80 % a ostatni (T7)
Vv ucebnicich fady Fraus v 0,73 % a v ucebnicich fady Prodos 0,93 %. Relativni zastoupeni typt

prvki a jejich ptisluSnost do jednotlivych tfid je patrné z grafii 5 a 6.
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Graf 5: Zastoupeni nonverbalnich prvkt podle jejich piislusnosti do tiid typt. Vysvétleni
zkratek viz kapitola 4.2.3 v legend¢ k tabulce 18 (viz vyse)
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Graf 6: Zastoupeni nonverbalnich prvki v pfislusnosti do kategorii dle typu. Vysvétleni
zkratek viz kapitola 4.2.3 v legend¢ k tabulce 18 (viz vyse).

5.3.4 Mira abstraktnosti nonverbalnich prvku

V obou fadach analyzovanych ucéebnic pievladaly realistické prvky (viz graf 7).
V uCebnicich tady Fraus C¢inil podil realistickych vizualnich prvka (R1) 73,37 %,
semirealistickych prvki (R2) 18,99 % a nerealistickych vizualnich prvkd (R3) 7,63 %.
V ucebnicich fady Prodos bylo zastoupeni semirealistickych prvkl o néco nizsi, ale ve vyssi
mife se vyskytovaly v téchto ucebnicich nonverbalni prvky nerealistické; podil jednotlivych
slozek Cinil: 75 % realistickych vizuélnich prvki, 11,66 % semirealistickych prvkt a 13,34 %
nerealistickych vizualnich prvku. Realisti¢nost/abstraktnost vizualniho prvku souvisi s jeho

typem — v ucebnicich fady Fraus jsou jako druhé nejcastéjsi uzivany prvky semirealistické
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(kresby, malby) a v u¢ebnicich fady Prodos prvky abstraktni (tabulky, grafy, schémata, mapy,
kartogramy a kladogramy).
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relativni Cetnost zastoupeni [%]
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Kategorie abstraktnosti nonverbalnich prvka

OFraus OProdos

Graf 7: Zastoupeni nonverbalnich prvkid v analyzovanych ucebnicich dle miry jejich
abstraktnosti. Vysvétlivky: R1 = realisticky nonverbalni prvek; R2 = semirealisticky
nonverbalni prvek; R3 = nerealisticky nonverbalni prvek.

5.3.5 Souvislost nonverbalniho prvku s textem

Dal$im hodnocenym parametrem obrazové casti ucebnice byla mira souvislosti
nonverbalniho prvku s vykladovym textem. Vysledky analyzy tohoto parametru jsou
prezentovany v grafu 8. Jak je z grafu patrné, v obou fadach ucebnic se vyskytuje minimum
vizualnich prvku, které nemaji zjevnou souvislost stextem v ucebnici (S1) — 2,49 %
V ucebnicich fady Fraus a 1,49 % v u€ebnicich fady Prodos. Na vétSin€ vyobrazeni jsou objekty,
jevy nebo situace piimo ve vykladovém textu zminéné, a to bud’ vyobrazenim v takovém
rozsahu, jak je o nich pojednavano v textu (S3), nebo nonverbalni prvky zprostfedkovavaji
detailné¢ji informace (S4) nez v textu uvedené (vétSinou se jedna o schematické a kombinované
prvky). Druhd nejCastéjsi vyobrazeni tematicky souvisi s uivem, ale nejsou v textu zminéna

konkrétné (S2).
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Graf 8: Zastoupeni nonverbalnich prvkl analyzovanych ucebnic dle jejich miry souvislosti
s vykladovym textem ucebnice. Vysvétlivky: S1 = prvek nesouvisejici s textem; S2= prvek
¢astecn¢ souvisejici s textem; S3 = prvek podporujici obsah textu; S4 = prvek rozsifujici obsah
textu.

5.3.6 Vystiznost popisku nonverbalniho prvku

Nejvyraznéjsi rozdil ve sledovanych charakteristikach nonverbalnich prvki mezi obéma
fadami hodnocenych ucebnic mlizeme sledovat v mife vystiznosti popisku nonverbéalniho
prvku (viz graf 9). V ucebnicich fady Fraus se nejcastéji vyskytuje popisek identifikujici objekt
nebo jev (P2) znazornény na obrazku (89,43 %). VSechny ostatni typy popiski byly
Vv ucebnicich fady Fraus uzity u méné nez 5 % vizualnich prvkt. Vizualni prvky bez popisku
(P1) se vyskytuji v ucebnicich Fraus ve 4,92 % ptipadd, popisky rozsifujici informace (P4)
uvedené v textu ucebnice v 2,83 % a aktivizujici popisky (P5) v 2,09 % analyzovanych prvki.
Nejméne¢ Casto se vyskytuji v dané fad€ ucebnic popisky parafrazujici ¢ast textu (P3) — 0,57 %
a kombinované popisky (P6) — 0,17 %. Oproti tomu Vv ucebnicich fady Prodos se nejéastéji
vyskytuji popisky rozsitujici informace k textu (68,24 %), nasleduji popisky identifikujici
znazornény objekt ¢i jev (13,90 %) a popisky parafrazujici cast textu (7,88 %). S vyskytem
kolem 5 % jsou zastoupeny popisky nonverbalnich prvki kombinované (4,47 %) a prvky bez
popisku (5,27 %). U kombinovanych popiskl se nejcastéji jedna o text ¢astecné parafrazujici
a casteCn¢ dale rozsifujici informace uvedené v textu vykladovém. Nejméné cCasto se
Vv ucebnicich Prodos vyskytuji popisky s ukolem ¢i otdzkou ke ¢tenafi (0,25 %), ale jak uz bylo

zminéno v ¢asti metodologické, ucebnice fady Prodos maji v postranni list¢ zvlast’ vyclenény
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a umistény otazky a tkoly k obrazové ¢asti uc¢ebnice. Vizualni prvky bez popiskl se nachazeji
V obou fadach ucebnic v pomérném zastoupeni okolo 5 %. V ucebnicich fady Fraus se jedna
predevsim o obrazky umisténé v marginaliich, k nimz se vztahuje tamtéz umistény dopliujici
text, popft. u¢ebni tloha. V ucebnicich fady Prodos tvoii grafické prvky bez popisku predevsim
tabelarn¢ zptehlednéné ucivo v tvodu kapitoly a obrazky umisténé ptimo v dopliujicim textu

o daném objektu nebo jevu pojednéavajicim, ale nejsou opatieny vlastnim popiskem.
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Graf 9: Zastoupeni nonverbalnich prvka analyzovanych ucebnic dle miry vystiznosti popisku.
Vysvétlivky: P1 = bez popisku; P2 = identifikujici popisek; P3 = parafrazujici popisek; P4 =
roz$itujici popisek; PS5 = aktivizujici popisek; P6 = kombinovany popisek.

5.3.7 Hodnoceni nonverbalnich prvki v u¢ebnicich pro 6. ro¢nik

V ucebnicich pro 6. ro¢nik bylo analyzovano celkem 1 009 nonverbalnich prvka: 460
Vv uéebnici fady Fraus a 549 v ucebnicich fady Prodos (212 v ucebnici P6 a 337 v ucebnici P6R).
Ve vSech tfech ucebnicich zhlediska typu nonverbalniho prvku zaujimala dominantni
postaveni fotografie.

Fotografie se vyskytovala v ucebnici Fraus v 58,48 % vSech analyzovanych
nonverbalnich prvkl. Druhym nej€astéj$im typem nonverbalniho prvku byla v ucebnici fady
Fraus kresba/malba. V rozmezi 5 — 10 % se vyskytovaly tyto prvky: mikroskopicka fotografie
(5,87 %), obrazkova kombinace (5,22 %) a obrazkova fada (5,00 %). Dalsi typy nonverbalnich
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prvkia se v této ucebnici vyskytovaly v rozmezi 0,22 — 4,35 %. V ucebnici se nevyskytovaly
prvky z kategorii kartogram, kartodiagram (T4.2) a piktogram ¢i jiné znacky (T7.2).

V ucebnici Prirodopis 6: vyvoj Zivota na Zemi, obecna biologie, biologie hub: ucebnice
pro 6. rocnik zakladni skoly (Dancak a Sedlarova, 2011) se fotografie vyskytovala ve 44,34 %.
Druhym nejcastéjSim typem nonverbalniho prvku byla v uc¢ebnici mikroskopickd fotografie
(9,43 %) a nasledovaly vsechny typy kombinovanych prvki (obrazkova kombinace 8,49 %,
obrazkové fada a kombinace prvkil stejného typu shodné 8,02 %). Dalsi typy nonverbalnich
prvku identifikované v této ucebnici byly zastoupeny mezi 0,47 — 4,72 %. V ucebnici se
nevyskytovaly prvky z kategorii kartogram, kartodiagram (T4.2), logo (T7.1) a piktogram ¢i
jiné znacky (T7.2).

V ucebnici Prirodopis 6: rostliny (Danéak, 2015) byla fotografie zastoupena v 56,08 %
vSech analyzovanych vizudlnich prvki. Jen dalsi dva typy prvki byly v ucebnici zastoupeny ve
vice nez 5 %: kombinace prvki stejného typu (23,44 %) a obrazkova fada (6,23 %). Zastoupeni
dalsich typi nonverbalnich prvka se pohybovalo v rozmezi 0,30 — 4,75 %. V ucebnici se
nevyskytovaly prvky z kategorii mapa/mapovy nakres/satelitni ¢i letecky snimek (T4.1),
kartogram, kartodiagram (T4.2) a logo (T7.1).

Ve vSech tfech analyzovanych ucebnicich pro 6. ro¢nik se nejcastéji vyskytovaly prvky
realistické, nésledovaly prvky semirealistické a v nejmenSi mife byly zastoupeny prvky
abstraktni (viz graf 10). V ucéebnici Fraus se vyskytovaly realistické nonverbalni prvky (R1)
v 69,13 %, semirealistické ve 23,48 % a nerealistické v 7,39 % vSech analyzovanych prvkd.
V obou ucebnicich fady Prodos pro 6. ro¢nik ptevySovalo zastoupeni realistickych vizualnich
prvktt 75 %: v u€ebnici P6 zaujimaly 76,42 % a v ucebnici P6R dokonce 87,54 %, coz je
nejvyssi podil realistickych nonverbalnich prvkii ze vSech analyzovanych ucebnic.
Semirealistické vizudlni prvky se vyskytovaly ve 12,74 % (P6), resp. v 8,01 % (P6R). Nejméné
Casto byly vyuZivany nerealistické vizualni prvky (P6: 10,85 % a P6R: 4,45 %).
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Graf 10: Zastoupeni nonverbalnich prvka ucebnic pro 6. ro¢nik dle miry abstraktnosti.
Vysvétlivky: R1 = realisticky nonverbalni prvek; R2 = semirealisticky nonverbalni prvek; R3
= nerealisticky nonverbalni prvek.

Vysledky hodnoceni souvislosti nonverbalniho prvku s textem ucebnice ukazuji, ze
naprosta vétSina prvkad koresponduje s textem a vyobrazuje objekty, jevy a situace v ném
konkrétné zminéné. V ucebnici fady Fraus pro 6. rofnik se vyskytuji vizualni prvky
v souvislosti s textem v nasledujicim zastoupeni: prvky souvisejici s obsahem textu tematicky
(S3) v 56,09 %, prvky podpirajici obsah textu (S2) v 30,22 %, prvky rozsifujici obsah textu
(S4) v 10,43 % a prvky zjevné s textem nesouvisejici (S1) ve 3,26 % vSech analyzovanych
nonverbalnich prvkd ucebnice. V ucebnicich fady Prodos jsou vizudlni prvky v souvislosti
s textem zastoupeny nasledovné: prvky souvisejici s obsahem textu tematicky (S3) — P6:
v 53,77 % a P6R: 67,95 % (nejvysSi hodnota ze vSech analyzovanych ucebnic), prvky
podpirajici obsah textu (S2) — P6: 35,58 % a P6R: 23,74 %, prvky rozsifujici obsah textu (S4)
—P6: 7,55 % a PO6R: 8,01 %, a prvky zjevné s textem nesouvisejici (S1) — P6: 3,30 % a P6R:
0,30 % (nejniZsi zjisténa hodnota ze vSech analyzovanych ucebnic).

Znacné rozdily mezi vSemi ucebnicemi pro 6. ro¢nik byly zjistény z vysledkl analyzy
vystiznosti popisku nonverbalniho prvku. V ucebnici fady Fraus pro 6. ro¢nik je v naprosto
dominantni mife pouZivan popisek identifikujici objekt ¢i jev na obrazku (P2), a to v 85,87 %
vSech prvkl. Nésleduji vizualni prvky bez popisku (P1) u 7,39 % prvka. Ostatni typy popisk

se vyskytuji vzdy do 5 % v nésledujicim zastoupeni: prvky s popiskem parafrazujicim ¢ast textu
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(P3) v 1,74 %, prvky s rozsifujicim popiskem (P4) v 2,83 %, prvky s popiskem aktivizujicim
(P5) v 1,74 % a prvky s kombinovanym popiskem (P6) ve 0,43 % vSech analyzovanych
nonverbalnich prvka ucebnice. V ucebnicich pro 6. ro¢nik fady Prodos jsou nejcastéji uzivany
popisky rozSifujici informace z vykladového textu (S4) — vucebnici P6 ¢ini 43,87 %
a Vv ucebnici P6R 70,92 %. Zastoupeni jinych typt popiskli se u obou ucebnic Prodos pro
6. ro¢nik rizni. V ucebnici Prirodopis 6. vyvoj Zivota na Zemi, obecna biologie, biologie hub:
ucebnice pro 6. rocnik zdakladni skoly (Dancak a Sedlafova, 2011) se vyskytuje nejcastéji ze
vSech ucebnic vizudlni prvek bez popisku (P1) (19,34 %), prvek s popiskem identifikujicim
(P2) ma stejné procentudlni zastoupeni, kombinujici popisek (P6) je pfipojen k vizudlnim
prvkam v 11,79 % a popisek ¢aste¢né parafrazujici text (P3) v 5,66 %. Popisek aktivizujici neni
soucasti Zddného vyobrazeni. V ucebnici Prirodopis 6: rostliny (Dancédk, 2015) je druhym
nejcasteji pouzivanym popiskem parafrazujici popisek (P3), jehoz zastoupeni je nejvyssi ze
vSech sledovanych ucebnic a ¢ini 14,24 %. Nasleduji prvky s popiskem identifikujicim (P2) —
8,61 %, rozsifujicim (P6) — 3,86 %, prvky bez popisku (P1) — 1,78 % a prvky s popiskem
aktivizujicim (P5) — 0,59 %.

5.3.8 Hodnoceni nonverbalnich prvkii v u¢ebnicich pro 7. ro¢nik

V ucebnicich 7. ro¢niku bylo mnozstvi nonverbalnich prvki nejvyssi ze vSech ro¢nikd.
Celkem bylo analyzovano 1 061 vizuédlnich prvki, z toho bylo hodnoceno 513 vyobrazeni
V ucebnici Fraus pro 7. ro¢nik a 548 prvkil v u€ebnici Prodos pro 7. ro¢nik.

V ucebnici Fraus se nachazi celkem 12 typti nonverbalnich prvki nalezejicich do 5 tiid.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny obrazové prvky (T1) — 430 prvka (83,82 % vSech prvki).
Nejpocetnéji je v ucebnici uzivan prvek klasifikovany jako fotografie — 368 prvkl (71,73 %
vSech prvkl). Malba/kresba se vyskytuje v uéebnici na 59 vyobrazenich (11,50 %). Druhou
nejpocetnéji zastoupenou tiidou typu prvki tvoti kombinované prvky (T6) — celkem 65 prvki
(12,67 %), jez byly zastoupeny nasledovné: 37 obrazkovych kombinaci — 7,21 % (nejvyssi
absolutni vyskyt ze v§ech uc¢ebnic, nikoli v8ak relativni), 14 obrazkovych fad (2,73 %) a shodné
14 kombinaci prvki stejného typu. Nasledovaly schematické prvky (2,92 %), tabelarni prvky
(0,39 %) a kartografické a kartograficko-statistické prvky (0,19 %). Prvky statisticko-grafové
(T3) a ostatni (T7) nebyly v uc¢ebnici Fraus pro 7. ro€nik uZity.

V ucebnici fady Prodos pro 7. ro¢nik je zastoupeno vSech 17 typti prvkl. V nejveétsi mife

se vyskytovaly prvky nalezici do skupiny obrazovych prvkit — 387 prvkid (69,86 %),
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nasledovaly prvky kombinované — 86 prvka (15,52 %) a schematické — 34 prvki (6,14 %).
V mensi mife jsou V ucebnicich uzity prvky tabeldrni (3,43 %), ostatni prvky (2,35 %),
kartografické a kartograficko-statistické (2,17 %) a statisticko-grafové (0,54 %). NejcastéjSim
prvkem pouZivanym v ucebnici Prodos pro 7. ro¢nik byla fotografie — 347 prvki (62,64 %),
nasledovaly kombinace prvku stejného typu — 47 prvki (8,48 %) a obrazkové kombinace — 32
prvky (5,78 %). Ostatni prvky byly v u€ebnici pouzity v méné nez 5 % z celkového poctu
nonverbalnich prvkai.

V obou ucebnicich ptirodopisu pro 7. ro¢nik, které byly pfedmétem vyzkumu, se
nejcastéji vyskytovaly prvky realistické. V ucebnici Fraus Cinily realistické prvky 82,46 %,
nasledovaly prvky semirealistické (15,79 %) a v nejmensi mife byly zastoupeny prvky
abstraktni (1,75 %) — abstraktni prvky byly zastoupeny v ucebnici Fraus pro 7. ro¢nik
V nejmensi mife ze v§ech hodnocenych uc¢ebnic. V ucebnici Prodos pro 7. ro¢nik se vyskytovaly
prvky realistické v 78,47 % vsech prvki, ve stejné mitfe byly zastoupeny nonverbalni prvky
semirealistické a prvky nerealistické (10,77 %).

Z vysledkl hodnoceni miry souvislosti nonverbélniho prvku s textem vyplyva, ze témét
99 % nonverbalnich prvki s textem souvisi. V ucebnici fady Fraus pro 7. roénik jsou
vyobrazeny nejcastéji objekty a jevy pfimo zminéné v textu (67,64 %), nasleduji vizualni prvky
souvisejici s obsahem textu tematicky (25,54 %), prvky rozsitujici obsah textu (6,24 %) a prvky
zjevné s textem nesouvisejici se vyskytuji jen v 0,58 % vSech analyzovanych nonverbélnich
prvki ucebnice. V ucebnicich fady Prodos jsou vizualni prvky v souvislosti s textem
zastoupeny nasledovné: prvky souvisejici s obsahem textu tematicky (48,91 %), prvky
podpirajici obsah textu (40,33 %), prvky rozsifujici obsah textu (10,40 %) a v minimalni mife
jsou zastoupeny prvky zjevné s textem nesouvisejici (0,36 %).

Ve vystiznosti popisku nonverbalniho prvku mezi obéma analyzovanymi u¢ebnicemi
pro 7. ro¢nik se vyskytovaly zna¢né rozdily. V ucebnici fady Fraus pro 7. ro¢nik je pouzivan
popisek identifikujici objekt ¢i jev na obrazku v nejvyssi mitfe ze vSech hodnocenych ucebnic
(93,76 % vSech prvki). Nasleduji vizualni prvky bez popisku (3,70 %), prvky s aktivizujicim
popiskem (1,75 %) a s rozsifujicim popiskem (0,78 %). PrvKy s parafrazujicim textem a prvky
s kombinovanym popiskem se v ucebnici Fraus pro 7. ro¢nik nevyskytuji. V ucebnici Prodos
pro 7. ro¢nik jsou nej€asteji uzivany u nonverbalnich prvkl popisky rozsitujici (76,46 %), dale
popisky identifikuji (11,68 %), prvky bez popisku (4,74 %), prvky s popiskem c¢astecné
parafrazujicim text (4,56 %), kombinovany popisek (2,19 %) a v nejmenSi mife popisek

aktivizujici (0,36 %).
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5.3.9 Hodnoceni nonverbalnich prvki v u¢ebnicich pro 8. ro¢nik

V ucebnicich pro 8. rocnik bylo analyzovano celkem 652 nonverbalnich prvki, coz bylo
nejméné v ucebnicich jednoho ro¢niku. V ucebnici pro 8. rocnik nakladatelstvi Fraus bylo
hodnoceno 405 prvkl a v u€ebnici nakladatelstvi Prodos 247 vizualnich prvk.

V ucebnici fady Fraus bylo pouzito K prezentaci uciva nonverbalni formou vSech 17
typil vizudlnich prvkl. V nejvétsi mitfe byly zastoupeny prvky obrazové (66,42 %), schematické
(17,28 %) a kombinované (10,12 %). Zastoupeni prvki v ostatnich tfidach neptesahovalo 5 %.
NejpocetnéjsSim typem nonverbalniho prvku byla fotografie (53,09 %), nasledovala kresba/
malba (11,36 %), schematicky nakres organti/organové soustavy (10,62 %) a obrazkova fada
(8,64 %). Zastoupeni ostatnich prvku se pohybovalo v rozmezi 0,25 — 3,95 %). V ucebnicich
Prodos pro 8. ro¢nik bylo pouzito 14 typ nonverbalnich prvki. Ve zna¢né mite byly v uc¢ebnici
pouzity prvky obrazové (43,72 %), nasledovaly prvky schematické (20,65 %), kombinované
(19,84 %) a tabelarni (12,15 %). V nepatrném mnozstvi se vyskytovaly prvky statistické
a ostatni. Kartografické a kartograficko-statistické prvky se v uéebnici nevyskytovaly.

V ucebnici Fraus pro 8. ro¢nik ptevladaji z pouzitych nonverbalnich prvki realisticka
vyobrazeni (58,02 %). Nasleduji prvky caste¢né realistické (27,90 %), které jsou ze vsSech
hodnocenych ucebnic zastoupeny prave v této ucebnici v nejvyssi mife. A prvky nerealistické
jsou zastoupeny ze 14,07 %. V ucebnici Prodos pro 8. ro¢nik jsou rovnéz realistické
nonverbalni prvky zastoupeny v nejvyssi mite (46,96 %). Zastoupeni abstraktnich vizudlnich
prostiedkii je vysSi nez prostiedkll ¢astecné realistickych. Abstraktni nonverbalni prvky
zaujimaji 27,94 % (nejvyssi procentudlni zastoupeni nerealistickych prvkl z analyzovanych
ucebnic) a jako semirealistické vizualni prvky bylo hodnoceno 25,10 % vSech analyzovanych
prvki.

V obou hodnocenych ucebnicich pro 8. ro¢nik se nachazi nejvyssi podil nonverbalnich
prvkil bez zjevné souvislosti s textem z dané fady ucebnic. Miru souvislosti nonverbalniho
prvku s textem v ucebnici ukazuje graf 11. V ucebnici pro 8. ro¢nik nakladatelstvi Fraus se
vyskytuji pfevazné prvky v piimé souvislosti s vykladovym textem (S3), a to v 41,73 %.
Nasleduji vizualni prvky souvisejici s textem tematicky (S2) — 38,02 % a dale vizualni prvky
rozsifujici informace uvedené v textu (16,30 %). Vizudlni prvky, u nichZz nebyla jasna
souvislost s textem, byly zaznamenany v 3,95 % vsech analyzovanych vizualnich prvku.
V ucebnici Prodos pro 8. ro¢nik byl pomér nonverbélnich prvkii jednotlivych kategorii podle
jejich souvislosti s textem velmi vyrovnany. Ze vSech hodnocenych uéebnic byl zaznamenan

nejvyssi relativni vyskyt nonverbalnich prvkd rozsifujici informace z vykladového textu
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(33,20 %) a prvky podporujici vykladovy text (31,98 %). Prvky tematicky souvisejici s textem
se vyskytovaly v 29,55 % a prvky bez zjevné souvislosti v 5,26 % vSech analyzovanych

nonverbalnich prvkai.

50 T

30 +

20 1

10 +

L [ ]

Fraus Prodos

Relativni ¢etnosti zastoupeni [%]

Kategorie souvislosti nonverdlniho prvku s textem ucéebnice

0OS1 OS2 OS3 mS4

Graf 11: Zastoupeni nonverbalnich prvki ucebnic pro 8. ro¢nik dle miry souvislosti
s vykladovym textem ucéebnice. Vysvétlivky: S1 = prvek nesouvisejici s textem; S2 = prvek
Castecné souvisejici s textem; S3 = prvek podporujici obsah textu; S4 = prvek rozsitujici obsah
textu.

Ani v jedné z hodnocenych ucebnic pro 8. ro¢nik nejsou vyuzity vSechny kategorie
vystiznosti popiskll — v ucebnici Fraus jsou zastoupeny 4 kategorie popiskil, v u¢ebnici Prodos
5 kategorii urCujicich vystiznost popisku (graf 12). V ucebnici Fraus dominuji prvky s popisky
identifikujicimi (83,95 %), nasleduji prvky bez identifika¢niho popisku (6,91 %) a dale se zde
vyskytuji prvky opatfené popiskem rozsifujicim (4,94 %) a aktivizujicim (4,20 %). Prvky
s popiskem parafrazujicim a kombinovanym se v uebnici Fraus pro 8. ro¢nik nenachazeji.
V ucebnici Prodos jsou v nejvétsi mife zastoupeny prvky s popiskem rozsitujicim (51,42 %),
nasleduji prvky s popiskem identifikujicim (27,94 %), s popiskem ¢aste¢né parafrazujicim text
(10,53 %), s kombinovanym popiskem (6,07 %) a prvky bez popisku (4,05 %). Prvky

s aktivizujicimi popisky nebyly v ucebnici Prodos pro 8. ro¢nik pouZity.
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Graf 12: Zastoupeni nonverbalnich prvkt v uéebnicich pro 8. ro¢nik dle miry vystiznosti
popisku. P1 = prvek bez popisku; P2= identifikujici popisek; P3 = parafrazujici popisek; P4 =
aktivizujici popisek; P5 = popisek rozsitujici obsah textu; P6 = kombinovany popisek.

5.3.10 Hodnoceni nonverbalnich prvki v uc¢ebnicich pro 9. roénik

V ucebnicich pro 9. ro¢nik bylo hodnoceno celkem 659 vizualnich prvki; 391 z nich se
nachazelo v uc¢ebnici Fraus a 268 v ucebnici Prodos.

V ucebnicich fady Fraus byly v dominantni mife pouzivany nonverbalni prvky obrazoveé
(86,96 %), podobné¢ jako v ucebnici Prodos (66,42 %). V ucebnici Prodos pro 9. ro¢nik byly
dale pomérné hojné vyuZivany k prezentaci uciva nonverbalni formou prvky kombinované
(15,30 %) a schematickeé (6,72 %). V ucebnicich pro 8. roénik obou nakladatelstvi se nachéazelo
13 typt nonverbalnich prvka (graf 13). V obou fadach nebyly pfitomny prvky z kategorii
pocitatovy model (T1.5), logo (T7.1) a logicky vzhledem k u¢ivu schematické zobrazeni
organt/organové soustavy (T2.3). V ucebnici Fraus pro 9. ro¢nik nebyly pouZity ani
kartogramy ¢i kartodiagramy (T4.2), coZ je vzhledem k ucivu 9. ro¢niku pomérné€ prekvapivé;
V ucebnici Prodos pro 9. ro¢nik nebyly pouZity Zzddné piktogramy (T7.2). Nejcastéji uzivanym
vizualnim prvkem byla v ucebnici Fraus fotografie (78,77 %) a nasledné kresba (4,35 %).
Ostatni pouzivané nonverbalni prvky byly zastoupeny v kategoriich jednotlivych typt
v rozmezi 0,26 — 3,32 %. V ucebnicich pro 9. ro¢nik nakladatelstvi Prodos byla rovnéz

z vizualnich prostfedkll nejcastéji vyuzivana fotografie (59,70 %), nasledné kombinace prvkl
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stejného typu (9,33 %) a zobrazeni uméleckych del (5,60 %). Ostatni prvky byly uzity

Vv ucebnici v mensi mite (0,37 — 4,85 %).
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Graf 13: Zastoupeni pouzitych nonverbalnich prvki v uéebnicich pro 9. ro¢nik dle jejich typu.
Vysvétlivky: T1.1 — fotografie, T1.2 — fotografie mikroskopicka, T1.3 — malba/kresba, T1.4 — reprodukce
vytvarného dila, T 2.1 — prifez/fez/profil, T2.2 — schéma/kladogram, T3.1 — graf/diagram, T4.1 — mapa/mapovy
nakres/plan/satelitni a letecky snimek, T4.2 — kartogram/kartodiagram, T5.1 - tabulka, T6.1 — obrazkova
kombinace, T6.2 — obrazkova fada, T6.3 — kombinace prvka stejného typu, T7.2 — jiné znacky; F9 — ucebnice
Fraus pro 9. ro¢nik; P9 — ucebnice Prodos pro 9. ro¢nik;

V ucebnicich pro 9. ro¢nik obou nakladatelstvi nejvice analyzovanych prvki ptisluselo
do kategorie realistickych nonverbalnich prvki, nasledovaly prvky abstraktni a nejméné prvka
bylo hodnoceno jako prvky ¢aste¢né realistické. V ucebnici pro 9. ro¢nik nakladatelstvi Fraus
byly prvky dle miry abstraktnosti hodnoceny nésledovné: 82,35 % prvku bylo realistickych,
8,95 % abstraktnich a 8,70 % prvkil semirealistickych. V ucebnici pro 9. ro€nik nakladatelstvi
Prodos bylo zjisténo 76,87 % prvki realistickych, 18,28 % prvki abstraktnich a 4,85 % prvkt
castecné realistickych (nejniz§i pomémné 1 absolutni zastoupeni v dané kategorii ze vSech
analyzovanych ucebnic).

TaktéZ souvislost vizualniho prvku s vykladovym textem u¢ebnice byla obdobna v obou

analyzovanych ucebnicich pro 9. ro¢nik. V u€ebnici Fraus vice nez polovina hodnocenych
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prvka (50,13 %) souvisela s textem ucebnice tematicky, coZ je nejvyssi procentudlni zastoupeni
v dané kategorii ze vSech analyzovanych ucebnic. Jako druhd nejcastéj$i mira souvislosti
nonverbalniho prvku s textem byla zjisténa souvislost podporujici vyklad uciva (39,39 %),
nasledovaly prvky rozsifujici vyklad uciva (7,93 %). Prvky bez zjevné souvislosti s textem byly
zjisStény ve 2,56 % piipadi. V ucebnicich Prodos pro 9. rocnik rovnéz vétSina uzitych vizualnich
prostiedktl souvisela s textem tematicky (45,52 %). Prvky podporujici text byly zjistény v
37,69 % a prvky rozsitujici text v 16,42 % vsech analyzovanych prvkl. Prvky, u nichZ nebyla
identifikovana zjevna souvislost s textem, se objevovaly Vv u¢ebnici v minimalnim mnozstvi
(0,37 %).

Rozlozeni miry vystiznosti popisku do definovanych kategorii je podobnad jako
Vv ucebnicich ostatnich ro¢nikli jednotlivych nakladatelstvi. V ucebnici Fraus pro 9. ro¢nik se
nejcastéji nachazi u nonverbalniho prvku popisek identifikujici (93,61 %). Ostatni typy popisk
jsou zastoupeny Vv této u¢ebnici v rozmezi 0,26 — 3,32 %). V ucebnici Prodos pro 9. ro¢nik jsou
grafické prvky opatieny popiskem rozsifujicim v 82,84 %, coz je nejvyssi procentudlni
zastoupeni ze vSech analyzovanych ucebnic. Nasleduji prvky s popisky identifikujicimi
(7,84 %), parafrazujicimi (5,97 %) a kombinovanymi (2,61 %). Grafické prvky bez popisku se
v dané ucebnici nachdzi v minimalnim zastoupeni, nejniz§im ze vSech zkoumanych ucebnic

(0,75 %) a prvky s aktivizujicim popiskem se v této ucebnici nenachazeji vibec.

5.4 Obtiznost textu v ucebnicich

Ve vyzkumném vzorku byla hodnocena komplexni obtiznost textu po strance
syntaktické a sémantické. V 9 ucebnicich bylo vybrano vzdy 10 vzorku; pocet slov v souboru
vzorkli z jedné uéebnice se pohyboval v rozmezi 1 038 (F6) — 1099 slov (F9). Jednotlivé

charakteristiky vystihujici obtiZznost textu jsou uvedeny v tabulkach 20 a 21.
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Tab. 20: Charakteristiky obtiznosti textu uc¢ebnic ptirodopisu nakladatelstvi Fraus.
Vysvétlivky: T = celkova obtiznost textu; Ts = hodnota syntaktického faktoru; T, = hodnota
sémantického faktoru (pfislusné fadky jsou podbarveny); XN = celkovy pocet slov; ZV = celkovy pocet
vét; TU = celkovy pocet sloves; V = primérna délka véty; U = primérna délka vétnych tsekd; i =
koeficient hustoty odborné informace (%); h = koeficient hustoty odborné informace (%); 0 — koeficient
hustoty opakovanych pojmi (%).

Fraus 6 Fraus 7 Fraus 8 Fraus 9
T 29,77 32,91 32,17 28,74
Ts 8,77 10,37 7,94 10,13
>N 1038 1066 1040 1099
>V 96 87 98 87
U 128 126 139 137
\Y 10,81 12,25 10,61 12,63
U 8,11 8,46 7,48 8,02
To 21 22 54 24,23 18,61
>P 370 392 395 359
U
— - 100
=N 12,33 11,82 13,37 12,47
>P
— - 100
=N 35,65 36,77 37,98 32,67
>P1
— - 100
>N 13,20 13,79 13,56 10,37
TP2
— - 100
=N 13,68 13,04 19,62 15,29
>P3
— - 100
>N 8,29 9,94 4,71 6,92
>P4
— - 100
=N 8,38 8,44 8,37 7,37
i 21,97 2298 24,33 22,20
h 61,62 62,50 64,05 67,97
0 23,51 22,96 22,03 2256
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Tab. 21: Charakteristiky obtiznosti textu u¢ebnic pfirodopisu nakladatelstvi Prodos.
Vysvétlivky: T = celkova obtiznost textu; Ts = hodnota syntaktického faktoru; T, = hodnota
sémantického faktoru (pfislusné radky jsou podbarveny); N = celkovy pocet slov; XV = celkovy pocet
vét; TU = celkovy pocet sloves; V = primérna délka véty; U = primérna délka vétnych tsekd; i =
koeficient hustoty odborné informace (%); h = koeficient hustoty odborné informace (%); 0 — koeficient
hustoty opakovanych pojmi (%).

Prodos 6 Prodos 6 R Prodos 7 Prodos 8 Prodos 9

T 31,58 29,95 30,24 38,80 35,45
Ts 10,94 10,97 10,31 11,95 11,94
>N 1059 1045 1089 1037 1052
>V 82 76 81 75 73
U 125 131 142 120 127
\Y 12,91 13,75 13,44 13,83 14,41
U 8,47 7,98 7,67 8,64 8,28
To 20,64 18,98 19,93 26,85 23,71
>P 377 344 360 409 397
*U
— - 100
=N 11,80 12,54 13,04 11,57 12,07
*P
— - 100
=N 35,60 32,92 33,06 39,44 37,74
TP1
— - 100
=N 14,92 10,43 9,83 13,11 13,12
TP2
— - 100
=N 9,92 15,41 15,34 24,11 17,68
>P3
— - 100
=N 10,76 6,89 8,82 2,41 6,94
>P4
— - 100
=N 9,16 7,85 7,07 8,49 7,03
i 20,68 22,30 24,15 26,52 24,62

58,09 67,73 73,06 67,24 65,24
0 25,73 23,84 21,39 21,52 18,64

5.4.1 Celkova obtiznost textu

Z vysledki vyplyva, ze primérna celkova obtiZnost textu (T) je vyssi u ucebnic fady

Prodos (T =32,20) nez u ucebnic fady Fraus (T = 30,90). Hodnoty celkové obtiznosti ucebnic

nakladatelstvi Fraus pro 9. ro¢nik, nejvyssi hodnota v ucebnici nakladatelstvi Prodos pro
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8. roc¢nik. Celkové zjisténé hodnoty obtiznosti textu zkoumaného vzorku vsak nedosahovaly
hodnot z intervalti doporucené stupnice stanovenych Hrabi (2008, s. 180; blize viz kapitola 6 -
Diskuse) vyjadiujicich optimalni obtiznost vykladového textu, s vyjimkou ucebnice fady
Prodos pro 6. ro¢nik (P6). Kromé ucebnice fady Prodos pro 8. ro¢nik (P8), u které byla zjisténa
vys$si hodnota, nez stanovi interval doporucené stupnice, byly hodnoty zbylych ucebnic nizsi.
Srovname-li vzdjemné ucebnice stejného rocniku riznych nakladatelstvi, musime
konstatovat, ze ucebnice fady Prodos pro 6., 8. a 9. rocnik dosahuji vyssich hodnot celkové
obtiznosti vykladového textu. Nejmensi rozdil v naméfenych hodnotach celkové obtiznosti
textu byl zjistén v ucebnicich pro 6. ro¢nik. V ucebnici Fraus pro 6. rocnik byla zjisténa hodnota
T 29,77 bodu, v ucebnicich pro 6. ro¢nik nakladatelstvi Prodos hodnoty T 31,58 bodt (P6)
a 29,95 bodt (P6R), prumérn€ u obou ucebnic Prodos pro 6. ro¢nik dosahla hodnota T 30,77
bodd. Hodnoty pojmového zatizeni textu vSech uéebnic 6. ro¢niku byly srovnatelné, vyraznéjsi
rozdil byl identifikovan v syntaktickém zpracovani textu. Mnohem vyraznéjsi rozdil mezi
ucebnicemi stejného ro¢niku byl zjistén v ucebnicich pro 8. roc¢nik (6,63 bodt), kdy v u¢ebnici
Fraus byla zjisténa hodnota T 32,17 body a v uéebnici Prodos pro 8. ro¢nik hodnota viibec
nejvyssi ze vSech analyzovanych uc¢ebnic T 38,80 bodii. Tento rozdil byl dan jak vyssi hodnotou
syntaktického, tak i sémantického faktoru. Nejvyraznéjsi rozdil v celkové obtiznosti textu byl
patrny mezi uc¢ebnicemi pro 9. ro¢nik (6,71 bodti): v u¢ebnici nakladatelstvi Fraus byla zjisténa
hodnota celkové nejnizsi hodnota T 28,74 bodii a v u€ebnici pro 9. rocnik nakladatelstvi Prodos
druha nejvyssi hodnota T 35,45 bodl. Mezi zkoumanymi u¢ebnicemi nakladatelstvi Fraus jako
jedina ucebnice pro 7. ro¢nik vykazovala vysSi hodnotu T nez ucebnice stejného roc¢niku
nakladatelstvi Prodos, a to 0 2,67 body vys§i hodnotu T. Tento rozdil byl zpisoben piredev§im

vy$§im pojmovym zatiZzenim ucebnice nakladatelstvi Fraus.

5.4.2 Syntakticka obtiZnost textu

Primérné syntaktickd obtiznost uebnic fady Fraus (Ts = 9,30 bodl) je nizs$i nez
syntakticka obtiznost u¢ebnic fady Prodos (Ts = 11,22 bodit). Vyznamné rozdily v parametrech
syntaktické obtiznosti byly zjistény predevsim v primérné délce vét (11,58 slov v ucebnicich
fady Fraus a 13,67 v uCebnicich fady Prodos). Celkové se hodnoty Ts pohybovaly v rozmezi
7,94 — 11,95 bodu — viz graf 14.
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Graf 14: Potadi hodnocenych ucebnic podle syntaktické obtiznosti textu.
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Graf 15: Parametry syntaktické obtiznosti textu uéebnic fady Fraus. Vysvétlivky: Ts =
syntaktické obtiznost textu; V = primérna délka véty; U = primérna délka vétnych usek;
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V ucebnicich fady Fraus nabyvala mira syntaktické obtiznosti hodnot v rozmezi 7,94 —
10,37 boda (viz graf 15). Nejnizsi hodnota, a tedy po vétné strance nejjednodussi ucebnice,
byla zjisténa v uc¢ebnici Fraus pro 8. ro¢nik (Ts = 7,94), nasledné ucebnice Fraus pro 6. ro¢nik
(Ts = 8,77). Ucebnice pro 9. ro¢nik nabyvala hodnot Ts 10,13 a v ucebnici pro 7. ro¢nik byla
zjisténa hodnota Ts 10,37 bodi. Primérna hodnota Ts v ucebnicich fady Fraus ¢inila 9,30 bodt.
Délka vét ve zkoumanych vzorcich vykladového textu se pohybovala mezi hodnotami 10,61
(F8) a 12,63 (F9) slov. Primérna délka vét v ucebnicich fady Fraus ¢ini 11,58 slov. Délka
vétnych useku v uéebnicich fady Fraus byla vyrovnana, nabyvala hodnot 7,48 (F8) — 8,46 (F7)
slov. Primérné délka vétnych vsech ucebnic fady Fraus cinila 8,02 slov. Z fady uc¢ebnic Fraus
ucebnice pro 8. rocnik nabyvala tedy nejnizsich hodnot jak v celkové syntaktické obtiznosti,
tak v obou parametrech — délce vét a délce vétnych usekt. Naopak ucebnice pro 7. roénik

nabyvala ve vSech tfech parametrech syntaktické obtiznosti nejvyssich hodnot.
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Graf 16: Parametry syntaktické obtiznosti textu ucebnic fady Prodos. Vysvétlivky: Ts =
syntaktick obtiznost textu; V = primérna délka véty; U = primérna délka vétnych tsek.

Hodnoty syntaktické obtiznosti ucebnic fady Prodos byly vyssi a vyrovnanéjsi.
Pohybovaly se v rozmezi 10,25 — 11,95 bodu (viz graf 16). Nejnizs$i hodnota syntaktické

obtiZnosti v ucebnicich fady Prodos byla zji$téna u ucebnice pro 7. ro¢nik a nejvyssi s témét
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shodnymi vysledky u ucebnic pro 8. a 9. ro¢nik. S vyjimkou ucebnice Prodos pro 7. ro¢nik se
hodnota syntaktického faktoru zvysuje s ohledem na vyssi rocnik a kognitivni a jazykové
schopnosti zakti. Primérna hodnota syntaktické obtiznosti u¢ebnic ptirodopisu fady Prodos Cini
11,34 bodl. Délka vét ve zkoumanych vzorcich ucebnic fady Prodos se pohybovala mezi
hodnotami 12,91 (P6) a 14,41 (P9) slov. Priimérna délka vét u¢ebnic Prodos pro 6. ro¢nik ¢ini
12,91 (P6) a 13,75 (P6R), pro 7. ro¢nik ¢ini 13,44 slov, pro 8. ro¢nik 13,83 slov a pro 9. ro¢nik
14,41 slov. Délka vét se kontinualné zvySuje s vy$§im ro¢nikem, uvazujeme-li praimérnou délku
vét za obé ucebnice Prodos pro 6. ro¢nik, ktera ¢ini 13,33 slov (P6 12,91 slov a P6R 13,75 slov).
Primérna délka vét v ucebnicich celé tfady Prodos ¢ini 13,67 slov. Délka vétnych useku
Vv ucebnicich fady Prodos je rovnéz vyrovnana, nabyva hodnot 7,67 (P7) — 8,64 (P8) slov.
Primérné délka vétnych vSech ucebnic fady Fraus ¢ini 8,21 slov.

V celkové primérné délce vétnych tsekll nejsou vyrazné rozdily (8,02 slov ucebnice
Fraus a 8,21 slov ucebnice Prodos). Srovname-li vSak ucebnice stejnych roéniki, shledavame
vyraznéjsi rozdily v u€ebnicich pro 6., 7. 1 8. rocnik. Ucebnice fady Fraus maji véty rozdéleny
do kratSich vétnych tsekl v ptipadé€ 6. a 8. rocniku, naopak v 7. rocniku maji texty ptredlozeny
Vv kratSich vétnych tsecich ucebnice fady Prodos. Pii srovnani ucebnic 9. ro¢niku najdeme
rozdily v délce vét a celkovém hodnoté celkového syntaktického faktoru, nikoli vSak v délce
vétnych usekd.

Nejvétsi rozdily v syntaktické obtiznosti mezi uéebnicemi stejného roéniku byly
zjistény v uebnicich pro 8. roénik (3,63 body) — viz graf 17. Vyznamné rozdily byly
I V ucebnicich pro 6. ro¢nik (2,79 a 2,44), a to ptedevsim v délce vét — viz graf 18. Ob¢ ucebnice
pro 6. ro¢nik fady Prodos mély podobné hodnoty syntaktického faktoru (P6 11,10 bodt a P6R
11,45 bodi). V ptipadech porovnani ucebnic pro 6. a pro 8. ro¢nik byly nejvétsi rozdily pti
méteni syntaktické obtiznosti zjiStény v délce vét. Hodnoty syntaktické obtiZznosti v ucebnicich
pro 9. ro¢nik se liSily o 1,81 bodu. Mira syntaktické obtiZznosti textu se nejméné liSila
V ucebnicich pro 7. ro¢nik (0,53 bodu) — pouze v tomto ptipadé byla v souboru vzorki zjisténa
vys$si syntakticka obtiznost textu v ucebnici fady Fraus. Ve srovnani vSech ostatnich ucebnic
vramci stejného rocniku dosahovaly ucebnice fady Prodos vys$Sich hodnot syntaktické

obtiznosti vykladového textu.
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Graf 17: Porovnani charakteristik syntaktické obtiznosti textu uéebnic ptirodopisu pro 8.
ro¢nik ZS. Vysvétlivky: Ts = syntakticka obtiznost textu; V = priméma délka véty; U =
pramérna délka vétnych usekd.
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Graf 18: Porovnani charakteristik syntaktické obtiznosti textu uéebnic ptirodopisu pro 6.
roénik ZS. Vysvétlivky: Ts = syntakticka obtiznost textu; V = praméma délka véty; U =
pramérnd délka vétnych usekd.
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5.4.3 Sémanticka obtiZnost textu

Primérné sémanticka obtiznost ucebnic fady Fraus (Tp = 21,60 bodi) je nepatrné nizsi
nez v ucebnicich fady Prodos (Tp = 22,02 bodit). Hodnoty sémantické obtiznosti se pohybuji
v rozmezi 18,61 — 26,85 bodu (viz graf 19).
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Graf 19: Pojmové zatizeni uc¢ebnic Tp (fazeno od nejvyssi hodnoty Tp po nejnizsi).

Vv

ucebnic nabyva ucebnice fady Fraus pro 9. ro¢nik (18,61 bodl), nejvyssi hodnotu pak ucebnice
fady Prodos pro 8. ro¢nik (26,85 bodl). Z dil¢ich parametrii 1ze vycist, ze hodnoty celkové
sémantické obtiznosti ve sledovaném vzorku se 1isi pfedevSim v celkovém poctu pojmii,
poméru pojmu v celkovém mnozstvi slov a koeficientu hustoty odborné informace (viz tab. 20
a?2l).

Hodnoty sémantického faktoru v ucebnicich fady Fraus se pohybovaly v rozmezi 18,61
— 24,23 bodu. Hodnoty Tp se zvysuji od 6. do 8. ro¢niku, ale v 9. ro¢niku je hodnota Tp vyrazné
niz$i. Tento pokles je zpisoben piedevsim celkove niz§im poctem pojmili, mensim zastoupenim
béznych, faktografickych a opakovanych pojmi. Nejvyssi hodnota Tp mezi analyzovanymi

ucebnicemi fady Fraus byla zjisténa v ucebnici pro 8. ro¢nik (Tp = 24,23 bodii). Tato ucebnice
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vykazovala v dané fadé nejvyssi hodnoty v nasledujicich parametrech: celkovy pocet pojmu
(395 pojmit), proporce sloves (13,37 %), proporce substantivnich pojmu (37,98 %), proporce
odbornych pojmi (19,62 %) a koeficient hustoty odborné informace v celkové sumé slov
(24,33 %), ptestoze proporce faktografickych pojmi je niz§i nez u ostatnich uc¢ebnic fady Fraus
(4,71 %). Celkova pojmova zatizenost se pohybuje v rozmezi 32,67 (F9) — 37,98 % (F8).
Koeficient zatizeni béznymi pojmy se pohybuje v rozmezi 10,37 (F9) — 13,79 % (F8), jeho
primérnd hodnota ¢ini 12,73 %. Koeficient zatizeni odbornymi pojmy nabyvéa hodnot od
1,04 (F7) po 19,62 % (F8). Vyskyt faktografickych a Ciselnych pojmt dosahuje hodnot
4,71 (F8) az 9,94 % (F7). Opakované pojmy se vyskytuji v rozmezi 7,37 (F9) — 8,44 % (F7).

Hodnoty pojmového zatizeni se v u€ebnicich fady Prodos vyskytovaly v rozmezi 18,98
(P6R) — 26,85 bodu (P8). Hodnoty sémantického faktoru se nezvySovaly postupné s vyS$im
ro¢nikem. Nejnizs$i hodnotu pojmového zatizeni méla mezi u¢ebnicemi fady Prodos ucebnice
substantivnich pojmi (32,92 %). Viibec nejvyssi zjisténé hodnoty sémantického faktoru byly
zaznamenany v ucebnici Prodos pro 8. ro¢nik (26,85 bodl). V této ucebnici byly v nejvetsi mire
z analyzovanych ucebnic zastoupeny nasledujici charakteristiky: pocet pojmi (409), proporce
substantivnich pojmu (39,44 %), proporce odbornych pojmu (24,11 %) a koeficient hustoty
odborné informace v celkové sumé slov (26,52 %). Naopak ze vSech sledovanych uéebnic se
pojmova zatizenost uéebnic fady Prodos nabyvala hodnot 32,92 % (P6R) — 39,44 % (P8).
Koeficient zatiZzeni béZznymi pojmy se pohyboval v rozmezi 9,83 % (P7) — 14,92 % (P6).
V zastoupeni odbornych pojmi byl vyrazny rozdil, proporce odbornych pojmi nabyvala hodnot
0d 9,92 % (P6) do 24,11 % (P8) a vyskyt faktografickych a ¢iselnych pojmt dosahoval hodnot
od 2,41 % (P8) po 10,76 % (P6). Celkovy koeficient odborné informace zahrnujici pojmy
odborné, faktografické a ¢iselné se pohyboval v u¢ebnicich fady Prodos mezi 20, 68 % (P6)
a26,52 % (P8). Mira koeficientu opakovanych pojmu byla nejnizsi v ucebnicich pro 9. ro¢nik
(7,03 %) a nejvyssi v uCebnici pro 6. ro¢nik (P6), kde dosahoval 9,16 %.

Primérné pojmové zatizeni u¢ebnic obou fad nakladatelstvi se pfili§ nelisi — 21,60 bodl
Vv ucebnicich nakladatelstvi Fraus a 22,02 bodl v ucebnicich nakladatelstvi Prodos. Primérny
pocet pojmi se také vyznamné nelisi — 379 v ucebnicich Fraus a 377,4 v ué¢ebnicich Prodos. Pti
srovnani jednotlivych charakteristik vystihujicich pojmové zatizeni ucebnic zjistime, ze ob¢
fady ucebnic maji velmi vyrovnané priimérné hodnoty, jediny vyznamnéjsi rozdil pozorujeme
Vv zatizeni textu odbornymi pojmy (15,41 % ucebnice fady Fraus a 16,49 % ucebnice fady

Prodos), coz se promita i do hodnot koeficientd odborné informace i a h (primérna hodnota
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I nabyvala hodnot v ucebnicich fady Fraus 22,87 % a Prodos 23,65 %, prumérna hodnota
h hodnot v u¢ebnicich Fraus 64,04 % a Prodos 66,27 %).

Srovname-li charakteristiky u¢ebnic stejného ro¢niku riiznych nakladatelstvi, dojdeme
k zavéru, Ze mira sémantické obtiznosti textu je vyssi v uéebnicich fady Fraus pro 6. a 7. ro¢nik
nez v ucebnicich fady Prodos. Naopak v ucebnicich fady Prodos pro 8. a 9. ro¢nik dosahuje
sémanticka obtiznost vysSich hodnot nez v ucebnicich fady Fraus. Nejvétsi rozdily v hodnoté
Tp byly zjiStény v ucebnicich pro 9. ro¢nik (5,1 bodl), a to pfedevSim v zatizeni béznymi
a odbornymi pojmy. Nejmensi rozdily v hodnotdch pojmové obtiznosti textu byly zjistény
V ucebnicich pro 6. roénik F6 a P6 (0,36 bodu). Shodné v obou fadach ucebnic je nejvyssi
hodnota koeficientu odborné informace (i) v ucebnicich pro 8. ro¢nik — v obou ucebnicich byla
v dané tfad¢ zjiStena nejvyssi hodnota koeficientu odborné informace v celkové sumé slov
(24,33 % v ucebnici Fraus a 26,52 % v ucebnici Prodos), pfi¢emz v obou piipadech se
vyskytovalo z dané fady ucebnic nejvice odbornych pojmt P2 a zaroven nejméné pojmu
faktografickych P3. Nizsi pocet faktografickych a ¢iselnych pojmu se v uéebnici pro 8. ro¢nik
vyskytoval pfedevsim proto, Ze do této kategorie byly fazeny nazvy taxont; v 6. rocniku tvofi
tematické celky vznik Zivota na Zemi (geologicka obdobi s ¢asovym urcenim), mikrobiologie,
virologie, mykologie, lichenologie, botanika; v 7. ro¢niku zoologie, botanika; v 9. ro¢niku
mineralogie, petrografie, geologicky vyvoj Zemé, geologie CR. V uéebnicich pro 8. roénik je

prezentovano ucivo z biologie ¢lovéka a v uéebnici Fraus navic u¢ivo mammaliologie.
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6 DISKUSE

V této ¢asti diplomové prace jsou vysledky analyz uéebnic v jednotlivych parametrech
srovnany s vysledky podobné zamétenych vyzkumt. Diskuze je ¢lenéna do podkapitol podle

jednotlivych parametra, které byly vyzkumné v uc¢ebnicich hodnoceny.

6.1 Porovnani miry didaktické vybavenosti

Srovnani zjisténych hodnot didaktické vybavenosti ucebnic piirodopisu hodnocenych v
této praci a praci jinych autoru je pouze ilustrani — nejedna se totiz o analyzu Gplné stejnych
ucebnic, jednd se o ucebnice riiznych nakladatelstvi, vydanych v rGznych letech, ucebnice
nékterych ro¢nikill sestavaji z vice dil¢ich u€ebnic, apod. Cilem této ¢asti diskuse je poukazat
na trendy ve vyvoji vybavenosti ucebnic.

V diplomové praci byly hodnoceny ucéebnice piirodopisu pro 6. — 9. roénik
nakladatelstvi Fraus a Prodos vydané v letech 2011 — 2018 (nové tady ucebnic). Primérna
didaktickd vybavenost hodnocenych ucebnic ¢ini 84,26 %. Primérna hodnota didaktické
vybavenosti analyzovanych u¢ebnic nakladatelstvi Fraus ¢ini 79,87 % a nakladatelstvi Prodos
87,78 %, rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky jsou pomérné malé. Praimérné hodnoty celkové
a 84,73 % pro 7., 8.1 9. ro¢nik. Ve srovnani s vysledky vyzkumi diive vydanych ucebnic
ptirodopisu J. Pruchy (1985, 1998), A. Juvové (2006) a vramci kvalifikacnich praci
T. Smutkoveé (2012) a J. Nikitinské (2019) se primérna didakticka vybavenost u novéji
vydanych ucebnic kontinualn€ zvySuje — vybavenost obrazovymi komponenty u ucebnic
vydanych po roce 2010 dosahuje vétSinou jiz maximalni hodnoty 100 % a koeficient vyuziti
aparatu orienta¢niho dosahuje maximalni hodnoty ve vét§in€ ucebnic vydanych od konce 80.
let. Primérnd hodnota koeficientu vyuziti verbalnich komponent z vyzkumnych Setfeni této
prace ¢ini ve vyzkumném vzorku 78,60 %. V poslednich letech se tedy zvySuje predevSim
vyuziti verbalnich komponent aparatu prezentace uciva a aparatu fidiciho uceni.

V ramci rozsahlé Prichovy analyzy (1985) 60 ucebnic uzivanych v 80. letech ve 2. — 8.
rocniku zakladni Skoly byly zatfazeny také tehdejsi ucebnice ptirodopisu vydané
Vv nakladatelstvi SPN. Ucebnice piirodopisu z 80. let pro 5. ro¢nik (obdoba dnesniho 6. ro¢niku)
dosahovala celkového koeficientu didaktické vybavenosti 50,00 %, ucebnice pro 6. ro¢nik

(u¢ivo dneSniho 7. ro¢niku) 61,1 %, ucebnice ptirodopisu pro 7. ro¢nik (dneSni 8. ro¢nik)
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58,3 % a ucebnice pro 8. ro¢nik (odpovidd souc¢asnému 9. ro¢niku) 55,5 % (Pricha, 1985).
Z pozdé¢jsich Prachovych vyzkumi (1998) je patrné, Ze novejsi ucebnice prirodopisu z 90. let
dosahovaly v méfenich vysSich hodnot koeficientu didaktické vybavenosti, napf. u¢ebnice
ptirodopisu pro 6. ro¢nik nakladatelstvi Scientia z roku 1997 dosahovala celkové didaktické
vybavenosti 75 % (Prtcha, 1998).

Jivova (2006) podrobila analyze 14 ucebnic piirodopisu pro 6. a 7. ro¢nik vydanych
v riznych nakladatelstvich v letech 1994 — 2002. Zjistila, ze koeficient celkové didaktické
vybavenosti u¢ebnic ptirodopisu nabyval hodnot v rozmezi 58,33 — 75,00 %, pfi¢emzZ prumérné
hodnoty ucebnic ptirodopisu pro 6. ro¢nik ¢inily 64,68 % a pro 7. rocnik 65,48 %. Srovnani
ptredlozené prace, poukazuje na narist celkové didaktické vybavenosti 0 18,65 % na prumérnou
hodnotu 83,33 % Vv piipad¢ ucebnic 6. roéniku (celkem 3) a 0 19,25 % na pramérnou hodnotu
84,73 % v pripadé¢ ucebnic pro 7. rocnik. Mezi zkoumanymi ucebnicemi, které Jivova
posuzovala, se nachazely mimo jiné i ucebnice nakladatelstvi Prodos pro 6. ro¢nik (1997)
a 7. rocnik (1998). Obé ucebnice dosahovaly shodnych hodnot koeficientu celkové didaktické
vybavenosti (63,89 %), vyuziti aparatu verbdlnich komponent (59,26 %) a obrazovych
komponent (77,78 %), ale lisily se piitomnosti/absenci jednotlivych komponent. V obou
zminénych ucebnicich je oproti souasnym v této praci posuzovanym nizsi hodnota aparatu
vyuziti verbalnich a rovnéz obrazovych komponent. V ucebnicich nakladatelstvi Prodos pro
6. ro¢nik Cini rozdily s ucebnici P6 AE = 25 %, AEv = 25,93 % a AEo = 22,22 %, rozdily
s ucebnici P6R AE = 19,44 %, AEv = 19,44 % % a AEo= 18,52 %:; rozdily mezi u¢ebnicemi
pro 7. roénik jsou AE =25 %, AEv = 25,93 % a AEo = 22,22 %.

Smutkova ve své diplomové praci (2012) podrobila analyze didaktické vybavenosti 34
ucebnic ptirodopisu (biologie) ¢eskych a slovenskych nakladatelstvi vydanych v letech 1983 —
2010. Rozdélila ucebnice do tii kategorii dle roku vydani. U 10 nejnovéjsich ¢eskych ucebnic
piirodopisu nakladatelstvi SPN a Nova skola vydanych v letech 2005 — 2010 byla zjisténa
celkova primérna didakticka vybavenost 76,39 % (v ucebnicich SPN 70,13 %, v uéebnicich
nakladatelstvi Nova skola 80,57 %). Méfenim a srovnavanim didaktické vybavenosti ucebnic
ptirodopisu vydanych v Sirokém €asovém rozmezi (1922 — 2016) se rovnéz zabyvala ve své
zaveérecné praci J. Nikitinskd (2019). I z jejich vysledki je patrna zvySujici se mira celkové
didaktické vybavenosti v prabéhu let (od 36,1 — 88,9 %). Podrobné srovnani analyz s vysledky
téchto autorek neni provedeno vzhledem k riznym posuzovanym ucebnicim, nicméné vysledky
zminénych Setfeni rovnéZ poukazuji na zvysujici se urovenl vyuzivani komponent didaktické

vybavenosti v pribéhu Casu.
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Obé tady ucebnic pfirodopisu hodnocené v ramci diplomové prace tedy maji vysokou
didaktickou vybavenost, u u¢ebnic nakladatelstvi Prodos se blizi témét 90 %. Soucasné fady
ucebnic tak vyuzivaji pro prezentaci piirodopisné¢ho uciva vétSinu moznych komponenta
a v tomto hodnoceném parametru nejsou u hodnocenych uéebnic nutné zadné upravy. Udaje
ziskané v ramci diplomové préace by bylo dale mozné doplnit napf. ve vyzkumu zaméfeném na

zakovské a ucitelské vnimani a vyuzivani téchto ucebnic pfi vyucovani a uceni prirodopisu.

6.2 Porovnani kognitivni naro¢nosti tiloh

V analyze ucebnich tuloh byl zjistovan jejich pocet a pfislusnost k jednotlivym
kategoriim revidované Bloomovy taxonomie (Anderson a Krathwohl, 2001; Byckovsky
a Kotasek, 2004). Bylo zjisténo, ze celkovy pocet shrnujicich uloh a jejich rozlozeni
v kategoriich dimenze kognitivnich procesi je velmi podobné v obou tadach ucebnic
ptirodopisu, rozdilné bylo zastoupeni u¢ebnich tiloh v dimenzi poznatkd.

Celkem se v ucebnicich nachazelo 1436 shrnujicich tloh, 730 Vv u¢ebnicich
nakladatelstvi Fraus a 706 v ucebnicich nakladatelstvi Prodos. Mezi pfedlozenymi tlohami
na konci kapitol a tematickych celkdi naprosto dominuji ulohy vyzadujici jednoduché
myslenkové operace (reprodukce poznatkli z paméti a porozuméni ucivu, kdy zaci svymi slovy
popisuji a vysvétluji fakta, uvadéji priklady taxonu ¢i jevi, klasifikuji je a vzdjemné je
srovnavaji). V ucebnicich ptirodopisu nakladatelstvi Fraus tvofily ukoly tohoto typu 89,18 %
a v ucebnicich nakladatelstvi Prodos 86,40 % vsech analyzovanych ucebnich uloh. Z uloh
vyZadujici kognitivni procesy vysSich kategoriich Bloomovy taxonomie se nejéastéji v obou
fadach hodnocenych u€ebnic nachazeji ulohy na analyzu a v nejmensi mife jsou zastoupeny
vV ucebnicich Fraus tlohy podporujici tvofivou ¢innost zdki a v ucebnicich Prodos ulohy
vyzadujici aplikaci ziskanych poznatkd.

K podobnym vysledkiim dospély ve svych analyzach uloh v ptirodopisnych ucebnicich
L. Hrabi, O. Vranova a M. Miillerova (2010) a O. Vranova (2012). V c¢asti vénované ucebnim
uloham ve vyzkumu Hrabi, Vranové a Miillerové (2010) bylo hodnoceno 24 ucebnic
ptirodopisu z 6 nakladatelstvi (vzdy cela fada ucebnic pro 6. — 9. ro¢nik). Mezi hodnocenymi
ucebnicemi byly i u¢ebnice nakladatelstvi Fraus vydané v letech 2003 — 2007 a rovnéz ucebnice
nakladatelstvi Prodos vydané v letech 1997 — 2000). Byl sledovan celkovy pocet uc¢ebnich uloh
a jejich rozmanitost, pouzita byla kategorizace uloh dle Tollingerové. Pravé ucebnice

nakladatelstvi Prodos se vyznacovaly jak nejniz§im poétem uloh (1 536), tak i jejich nejmensi
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rozmanitosti, obzvlast’ v 8. a 9. ro¢niku, kdy se vyskytovalo 7, resp. 5 typt tloh, naprosto
dominovaly uc¢ebnice na pamétni reprodukci. V ucebnicich nakladatelstvi Fraus se vyskytovalo
vétsi mnozstvi uloh (2 285) se zastoupenim 17 — 18 typd. Nejvice byly zastoupeny pamétni
ukoly, ukoly na srovnavani faktii, vyjmenovani fakt a také na vyhledavani informaci (Hrabi,
Vranova a Miillerova, 2010). O. Vranova (2012) provedla dal§i vyzkum rozsifujici vyse
zminény (27 ucebnic, vice sledovanych parametri u ucebnich uloh), v némz byly zahrnuty
ucebnice nakladatelstvi Fraus a Prodos identické s predchozim vyzkumem. K nové
posouzenym parametriim nalezi 1 pomér ukola z kategorii nizSich (ukoly spadajici do 1. a 2.
kategorie dle Tollingerové) a vyssich. Ulohy vétsiny uéebnic z vice nez 80 % spadaji do nizsich
kategorii, v u¢ebnicich Prodos ¢ini dokonce primérné 91,60 % a v ucebnicich Fraus 91,90 %.

Vysledky vlastniho Setfeni v rdmci diplomové prace koresponduji rovnéz s vysledky
analyzy uloh v u€ebnicich ptirodopisu pro 6. — 9. ro¢nik nakladatelstvi Fortuna, SPN, Scientia,
Prodos a Natura, kterou provedly V. Cizkova a V. Lustigova (2009). S vyjimkou uéebnic
obsahovaly uéebnice ostatnich nakladatelstvi tilohy, k jejichz feSeni stacila pamétni reprodukce
¢1 jednodussi myslenkové operace (82,8 — 92,8 % tuloh). Autorky vSak pouzily klasifikaci dle
Tollingerové, kde otazky 3. typu (dlohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky) Ize
klasifikovat podle Bloomovy taxonomie do kategorii 2 — 5. K jest¢ markantnéj$imu zastoupeni
tohoto typu tloh dospéla ve svém vyzkumu O. Vranova (2009), kterd podrobila Setfeni ucebnice
ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik. Rovnéz pouzila klasifikaci uloh dle Tollingerové. Ulohy
z nékterych ucebnic ani jiné typy uloh neZ na pamétni reprodukci a porozuméni neobsahovaly.
Analyzou tloh v uéebnicich ptirodovédy se zabyval také O. Simik (2014), ktery pouzil
klasifikaci uloh dle Blooma. Z jeho Setfeni taktéz vyplynulo, ze vétSina ukoll nalezi do nizsich
kategorii kognitivnich procesu (49,7 — 77,7 %).

V obou fadach hodnocenych ucebnic Vv ramci diplomové prace se nachazi nejvice tloh
z dimenze poznatkll vyZadujicich poznatky faktické (77 % Vv ucebnicich Fraus a 65 %
V ucebnicich Prodos), nasleduji poznatky konceptudlni (20 % v ucebnicich Fraus a 30 %
V ucebnicich Prodos) a poznatky procedurdlni (3 % v ucebnicich Fraus a 5 % v ucebnicich
Prodos), necelé 1 % tvoii otazky metakognitivnich poznatkli. Zastoupeni ucebnich uloh
Vv kategoriich dimenze poznatkii se vzajemné mirn¢ 1isi.

Z vysledkt vyzkumu této diplomové prace i piedeslych vyzkumt ucebnich uloh
Vv ucebnicich pfirodopisu a dalSich pfedmétt (viz napf. Suchomel, 2010) vyplyva, ze jejich
naroc¢nost se v priubéhu poslednich let nijak vyrazné¢ neméni. VétSina uloh v ucebnicich

ptirodopisu vyzaduje pouze pamétni reprodukci poznatkii a kognitivni procesy na urovni
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porozuméni (parafrazovani a vysvétlovani, srovnani a sumarizace sdé€leni, klasifikaci dat,
usuzovani a dokladani ptikladem — srov. Anderson a Krathwohl, 2001; Byc¢kovsky a Kotasek,
2004), ptestoze nékteré ocekavané vystupy v RVP ZV (2017) piimo vyZzaduji piedev§im
aplikaci, rovné€z analyzu a hodnoceni. ,,Ocekdvané vystupy maji cinnostni povahu, jsou
prakticky zamérené, vyuzitelné v bezném Zivoté a overitelné. Vymezuji predpokladanou
zpuisobilost Zakii vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v bézném Zivoté na konci
5. a 9. rocniku.” (RVP ZV, 2017, s. 14). Zasadnim cilem vzdé€lavani je osvojeni klicovych
kompetenci zaky — v RVP ZV (2017) dominuji formulace dosazenych dovednosti, schopnosti
a postoju na vyssich urovnich kognitivnich a dalSich procest. Knecht a Lokajickova (2013)
podrobili analyze ucebni tlohy stejného tematického celku v ucebnicich zemépisu/geografie,
jejimz cilem bylo zjistit, do jaké miry podporuji dosahovani ocekévanych vystupli uvedenych
v RVP ZV. Vyzkum ukdzal, Ze ocekdvané vystupy nejsou prostfednictvim uvedenych uc¢ebnich
uloh dostate¢né rozvijeny. Bylo by vhodné takové analyze podrobit i ulohy v ucebnicich
a pracovnich sesitech ptirodopisu.

Z vysledkl diplomové prace vyplyva, ze hodnocené ucebnice ptirodopisu nakladatelstvi
Fraus a Prodos obsahuji primérné jen velmi maly podil ucebnich uloh vyssi kognitivni
narocnosti (zhruba 10 % vV piipadé¢ nakladatelstvi Fraus a necelych 15 % v ptipad¢
nakladatelstvi Prodos). Tento problém v ucebnicich (nejen) pfirodopisu pretrvava desetileti,
ptestoze je k dispozici kvalitni revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cili vzdélavani
(Anderson a Krathwohl, 2001; By¢kovsky a Kotasek, 2004). Obvykle tuto taxonomii vyuzivaji
vyzkumnici v pedagogickém a didaktickém vyzkumu pro hodnoceni uéebnic, pracovnich sesitl
apod. (viz ptehled vyzkumil popsany vyse). Proto by bylo vhodné, aby tuto taxonomii vyuzivala
pfi piipravé ucebnich uloh v ucebnicich také nakladatelstvi. Tento piistup by umoznil
rovnomérngjsi zastoupeni uéebnich uloh jak v dimenzi kognitivnich procest, tak v dimenzi
poznatkt a v konecném dusledku by tyto ucebni ulohy napomahaly komplexnéji pfispivat
k dosazeni ocekavanych vystupi a rozvijeni klicovych kompetenci ve vyuce ptirodopisu (blize

viz RVP 2V, 2017).

6.3 Porovnani analyzy vizualnich prostredki

K posouzeni nonverbalnich prvki v uéebnicich se u nas pouziva vice metodik — uréeni
jejich poctu, pomér nonverbalni a verbalni informace, posouzeni zdroje informace, mira
zastoupeni urcitych typl vizudlnich prvki. V pfedlozené diplomové praci byly nonverbalni

prvky zkoumany z hlediska jejich poctu, typu a kvalitativnich parametrti — miry abstraktnosti,
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miry souvislosti s textem a miry vystiznosti popisku metodikou podle Janka (2012). Vysledky
byly porovnany s vyzkumy pouzivajicimi stejnou metodiku (Janko, 2012; Bacakova, 2017;
Nikitinska, 2019), v nichz nebyly analyzovany stejné ucebnice v zadném z téchto vyzkumd,
a vyzkum ucebnic ptirodopisu pouzivajici Wahlovu metodikou (Hrabi, 2006).

Celkem bylo analyze podrobeno 3 381 vizualnich prvkii — 1 769 v ucebnicich Fraus
al 612 vucebnicich Prodos. Pocet nonverbalnich prvkid se v jednotlivych ucebnicich
pohyboval v rozmezi 214 — 621 prvkd. Obdobny pocet nonverbalnich prvki zjistila v ramci své
diplomové prace v 7 ucebnicich piirodopisu 6 nakladatelstvi vydanych v letech 1994 — 2008
L. Bacdkova (2017). Srovnani poctu nonverbalnich prvkll s poctem prvki v ucebnicich
ptirodopisu vydanych po roce 1990 v analyze Nikitinské (2019) nelze provést — Vv praci neni
uveden, v ucebnicich piirodopisu vydanych pied rokem 1940 byl pocet nonverbalnich prvka
vyrazné nizsi (3 — 31).

Nejcastéji byly ve vyzkumném vzorku v ramci diplomové prace pouzivany k prezentaci
uciva obrazové prvky. Priméré tvorily 69,14 % vSech hodnocenych nonverbalnich prvki,
Vv jednotlivych ucebnicich se vyskytovaly v rozmezi 43,72 % - 86,96 %. NejcastéjSim typem
této tfidy prvka byla jednoznaéné fotografie, jejiz primérné zastoupeni Cinilo 57,29 %
(v jednotlivych ucebnicich byl vyskyt 30,77 — 78,77 %). Druhym nejcastéji pouzivanym
zpisobem zobrazeni byly kombinované prvky (pramérné 16,34 %). Rovnéz Bac¢akova (2017)
ve své analyze nonverbalnich prvki zjistila nejcastéjsi primérné zastoupeni prvkl obrazovych
(88 %) znazornénych realisticky (65 %). Jak vyplyvad zvysledkii Setfeni Bacakové,
V ucebnicich pro 7. ro¢nik nakladatelstvi SPN (2008), Prodos (1998) a Fortuna (1994, 1995)
pievladaly prvky zobrazené technikou kresby, malby; v u¢ebnicich nakladatelstvi Scientia
(2003), Fraus (2005) a Ceské geografické spole¢nosti (2006) pievladaly fotografie nad
ostatnimi typy nonverbalnich prvkl. V u€ebnicich posuzovanych Nikitinskou (2019) byly
analyzovany vizualni prvky tykajici se biologie ¢loveka. Z jeji prace je patrné, Ze se zastoupeni
typl nonverbalnich prvkd méni v priibéhu let — u diive vydanych ucebnic (1928, 1936, 1964,
1991 a 1998) prevazuje malba/kresba, v jedné zucebnic (Pastejiik, 1922) mikroskopicka
fotografie, u novéji vydanych ucebnic prevazuji fotografie (SPN, 2009; Nova skola, 2016) nebo
obrazkové tady (SPN, 1991). Posouzenim grafické informace v ucebnicich pfirodopisu se
rovnéZ zabyvala L. Hrabi (2006). Hodnotila vizudlni prvky ve 22 ucebnicich ptirodopisu pro
rizné roéniky vydanych v 6 rtiznych nakladatelstvich v letech 1997 — 2001. Hrabi pouzila
Wahlovu metodiku (1983) a zkoumala ptislusnost prvki do jednotlivych kategorii podle zdroje
grafickych informaci, nikoli vSak relativni zastoupeni jednotlivych typt prvki. Z vysledka

analyzy je patrné, Ze naprostou vétSinu prvku predstavuji prvky obrazové (59,2 — 95,6 %)
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S primérnym vyskytem 80 %, nasledné pak prvky schematické, jez primérné zaujimaly 12 %.
S posuzovanim nonverbalnich prvkil se u nas nejcastéji setkdvame v ucebnicich zemépisu
(napt. Wahla, 1983; Pluskal 1996b; Z. Vranova, 2010; Janko, 2012). V ucebnicich zemépisu,
jez hodnotil Janko (2012) dle vlastniho kategoridlniho systému bylo pouzito mén¢ obrazovych
prvka (pramérné 60,5 %) nez v ucebnicich prirodopisu, zato se mnohem castéji vyskytovaly
prvky tabelarni (9,1 %) a kartografické (8,6 %), coz vyplyva z rozdilného oborového obsahu
obou vyucovacich predmétia. Mira zastoupeni jednotlivych typt prvki se 1i§i mezi u¢ebnicemi
riznych predméti, mezi uCebnicemi téhoz predmétu riznych nakladatelstvi, nelisi se vSak
vyrazné mezi ucebnicemi riznych ro¢nikl stejného nakladatelstvi. Domnivam se, ze by bylo
vhodné kategorialni systém z hlediska typt nonverbalnich prvkl ptizpisobit potiebam daného
vyucovaciho pfedmétu, tak jako tomu bylo naptiklad v praci Nikitinské (2019) a do urcité miry
také v ramci této diplomové prace (viz kapitola 4.2.3).

Mira abstraktnosti prvkii souvisi se zplsobem jejich zobrazeni, tedy jejich typem.
V ucebnicich, ve kterych prevladaly fotografie, byly pouzité vizualni prvky prevazné
realistické. Ve vSech hodnocenych ucebnicich v rdmci piedlozené diplomové prace prevlada
prave realistické zobrazeni (46,96 — 87,54 %) — primérné 74,15 % realistickych vizualnich
prvki. V analyzované fadé ucebnic Fraus nasleduji prvky semirealistické (18,99 %) a nejméné
jsou zastoupeny prvky nerealistické (7,63 %). V ucebnicich nakladatelstvi Prodos je pomér
caste¢né realistickych (11,66 %) a abstraktnich nonverbalnich prvki (13,34 %) pomérné
vyrovnany, celkové je pouZito vice prvkil nerealistickych. Tato souvislost se potvrdila i ve
vyzkumech Bacakové (2017) a Nikitinské (2019). V ucebnicich nakladatelstvi Prodos
a Fortuna analyzovanych Bacdkovou (2017), kde ptevazovaly prvky znazornéné
kresbou/malbou ptevladaly prvky céastecné realistické nad realistickym a abstraktnim
znazornénim nonverbalnich prvki, v ucebnicich ostatnich nakladatelstvi bylo potadi prvnich
dvou kategorii ptehozeno. V ucebnicich pro 7. ro¢nik nakladatelstvi Prodos a Fraus mizeme
porovnat vyuziti nonverbalnich prvki a sledovat jejich vyvoj (srov. Bacakova, 2017). Zatimco
v ucebnicich nakladatelstvi Prodos byl zaznamenan narust realistickych prvkl na ukor ¢aste¢né
realistickych (Prodos, 1998: R1 42 %, R2 46 %, R3 12 %, Prodos, 2016: R1 78,47 %, R2
10,77 %, R3 10,77 %), v ucebnicich nakladatelstvi Fraus se vzajemny pomér zménil jen
nepatrné, a to ve prospéch prvki realistickych na tkor prvki nerealistickych (Fraus, 2004: R1
80 %, R2 16 %, R3 4 %; Fraus, 2015: R1 82,46 %, R2 15,79 %, R3 1,75 %). Z analyzy
Nikitinské (2019) je patrné, Ze v ucebnicich ptirodopisu vydanych do roku 1940 se nerealistické

prvky vubec nevyskytovaly, vétSinou pievazovaly prvky Castecné realistické a Vv nejnovéji
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vydané analyzované ucebnici (2016) se vyskytovalo jiz nejvice prvki realistickych, coz opét
souvisi s pfevazujicim uzitim fotografie.

Mezi pouzitymi vizudlnimi prvky ve vyzkumném vzorku pirevladaji prvky souvisejici
s textem. Prvky bez zjevné souvislosti se vyskytuji primérné ve 2,22 % vSech analyzovanych
prvki. Ostatnich 97,78 % tvoti prvky souvisejici s textem: tematicky (s primérnym vyskytem
36,33 %), prvky podporujici vykladovy text ucebnice (s primérnym zastoupenim 48,51 %)
a prvky vykladovy text dale rozvijejici (s primérnym zastoupenim 12,94 %). Ve srovnani
s vysledky parametru souvislosti nonverbalniho prvku s textem ve diive vydanych ucebnicich
ptirodopisu (Bacakova, 2017; Nikitinska, 2019) lze konstatovat, ze se zvySuje pouzivani
nonverbalnich prvki rozsifujicich u¢ivo prezentované verbalné ve vykladovém textu ucebnice.

Zastoupeni nonverbalnich prvki podle vystiznosti popisku se také u novéji vydanych
Setfenim. V ucebnicich nakladatelstvi Fraus stale ptevladaji popisky identifikujici, kdezto
Vv ucebnicich nakladatelstvi Prodos popisky rozsifujici. V ucebnicich nakladatelstvi Prodos jsou
na rozdil ucebnic nakladatelstvi Fraus vyuzivany i popisky kombinované. Bohuzel v nejmensi
mife byly a jsou pouzivany popisky aktivizujici zdka otdzkou nebo tkolem bezprostfedné se
tykajicim vizualniho prvku, kdy by mohlo dojit k uvédomélému propojeni verbalni a neverbalni
slozky. Nekteré nonverbalni prvky v u€ebnicich nakladatelstvi Prodos jsou provazany odkazem
s konkrétni ucebni tlohou (otazkou) v pfislusné kapitole, coz muze vést k aktivizaci Zaka.
Protoze vSak ucebni uloha nebyla soucasti popisku nonverbalniho prvku, byl popisek
hodnoceny v ramci pouzité metodiky (Janko, 2012; viz kapitola 4.2.3) samostatné, piestoze
Vv $irSim pojeti by bylo mozné tyto popisky hodnotit téZ jako kombinované.

Jak vyplyva z vysledkl tohoto a ptedchozich vyzkumi, pfedevSim pak z unikatniho
vyzkumu J. Nikitinské (2019) zachycujiciho vyvoj vizudlnich prvkl v u€ebnicich ptirodopisu
VvV prubehu 94 let, pocet nonverbalnich prvka se v pribéhu let zvysuje, a to predevSim ve
prospéch obrazovych prvki, na tkor prvkl schematickych. Z obrazovych prvkl v uc¢ebnicich
vydanych v poslednich letech dominuji fotografie, vétSina prvkl koresponduje s textem
ucebnice, pfevazuji popisky identifikujici, ale zvySuje se mnozstvi popiskl rozsifujicich
a kombinovanych. Z vysledkli analyzy nonverbalnich prvki v hodnocenych ucebnicich
vyplyva, ze v soucasnosti jsou v ucebnicich pfirodopisu vyuzivany nonverbalni prvky
Vv dostate¢né mife, jejich Skala je pomérn¢ §iroka a neni tieba zasadnich zmén ¢i uprav v jejich
zastoupeni. Vyzkum nonverbalnich prvka v ucebnicich ptirodopisu je pfevazné zaméfeny na
jejich kvalitativni kategorizaci podle rtiznych parametrti. Do budoucna by bylo nicméné

zajimavé vyzkum zaméfit také na obsahovou spravnost a didaktické zpracovani nonverbalnich
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prvkll a také na skuteCnost, do jaké miry pfispivaji nonverbalni prvky k osvojeni uciva

ptirodopisu v porovnani s textovou slozkou ucebnic.

6.4 Porovnani obtiznosti textu uc¢ebnic

Ve vyzkumném vzorku byla provedena komplexni analyza obtiznosti textu. Zjisténé
hodnoty jsou v této ¢asti prace diskutovany s podobné zamétenymi vyzkumy.

Celkova obtiznost textu analyzovanych ucebnic se pohybuje v rozmezi 28,74 — 38,80
bodii. Pouze obtiznost u¢ebnice nakladatelstvi Prodos pro 6. ro¢nik (Dancak a Sedlarova, 2011)
odpovida doporucené stupnici dle L. Hrabi (2008; doporucené rozpéti hodnot je: 6. ro¢nik
31 — 34; 7. ro¢nik 33 — 36; 8. ro¢nik 35 — 38 a 9. ro¢nik 37 — 40 bodl — viz kap. 3.2.4.2).
Ucebnice nakladatelstvi Prodos pro 8. roénik piesahuje doporu¢enou hodnotu celkové
obtiznosti textu a ostatni uc¢ebnice nedosahuji trovné doporucené obtiznosti. Primérnd hodnota
celkové obtiznosti je vyssi v uCebnicich nakladatelstvi Prodos (33,20 bodl) nez v u€ebnicich
nakladatelstvi Fraus (30,90 bodi). Tento rozdil je dan pifedev§im vys$Simi hodnotami
syntaktické obtiznosti (v ucebnicich fady Prodos primérné 11,22 bodu a v ucebnicich Fraus
primérné 9,30 bodi), hodnoty sémantické obtiznosti jsou v obou fadach ucebnic pomérné

vyrovnané (21,60 boda v fadé ucebnic Fraus a 22,02 bodu v fad¢ uéebnic Prodos) — viz tab. 23.

Tab. 23: Praimérné hodnoty obtiznosti textu ucebnic Fraus a Prodos v ro¢niku v uéebnicich
daného nakladatelstvi a celkem.

6 7 8 9 Fraus Prodos Celkem
oT 30,43 31,58 35,49 32,10 30,90 33,20 32,18
#Ts 10,23 10,34 9,95 11,04 9,30 11,22 10,37
#Tp 20,21 21,24 25,54 21,16 21,60 22,02 21,83

K podobnym vysledkiim dospé€la ve své diplomové praci i M. Pytlova (2009), ktera
posuzovala komplexni obtiznost textu ucebnic pro 6. — 9. ro€nik nakladatelstvi Fraus vydanych
v letech 2003 — 2007. V jeji analyze byly zjistény primérné hodnoty celkové obtiznosti textu
31,23 bodu, syntaktické obtiznosti 8,15 bodl a pojmové obtiznosti 23,07 bodu. Ve srovnani
s analyzou Pytlové jsme zjistili vys$i hodnoty syntaktické obtiZnosti, naopak niz$i pojmovou
obtiznost. Nejvétsi rozdily z hodnot namétfenych v ucebnicich fady Fraus byly zjistény

Vv proporci odbornych pojmt, kdy vysledky vlastni analyzy ptedstavovaly hodnoty 13,04 —
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19,62 bodl (primérna hodnota 15,41) a vysledky Pytlové v proporci odbornych pojmii se
pohybovaly v rozmezi 24,1 — 30,6 bodu (pramérné 27 bodi).

V nejvétsi mife se u nds vénovala analyzam obtiznosti textd ucebnic piirodopisu
L. Hrabi. Ve svém vyzkumu 22 uéebnic p¥irodopisu pro 2. stupeit ZS vydanych v letech 1997
— 2001 v 6 nakladatelstvich (Hrabi, 2008) zkoumala mj. i u¢ebnice nakladatelstvi Prodos. Ve
shod€ s Hrabi maji také ucebnice nové fady nakladatelstvi Prodos nejvyssi obtiznost textu
stoupat od 6. do 9. ro¢niku s ohledem na rozvijejici se kognitivni schopnosti zaka (viz Hrabi,
2008, s. 180). Ovsem zjisténé hodnoty v ucebnicich Prodos se v obou vyzkumech vyrazné lisi.
Zatimco ve vlastnim vyzkumu se hodnoty celkové obtiznosti pohybuji v rozmezi 29,95 — 38,80
bodl, hodnoty celkové obtiznosti textu v u¢ebnicich Prodos (1997 — 2000) ve vyzkumu
provedeném L. Hrabi dosahuji 34,7 — 40,4 boda. Ve vlastnim vyzkumu byly zjistény vyssi
hodnoty syntaktické obtiznosti primémé o 3 body, hodnoty sémantické obtiznosti vSak
dosahovaly primémé o 9 bodi méné. Kromé toho primérnd délka vét ve Ctyfech z péti
zkoumanych ucebnic fady Prodos pievysSuje 13 slov, cozZ mize €init zejména Zakiim 6. ro¢niku
znacné obtize. Dle Mistrika (1968) je pro porozuméni textu ve vékové kategorii 9-12 let (coz
odpovida zaktim 3. — 6. téid) hrani¢ni délka vét prave 13 slov.

V dal$im objemném vyzkumu Hrabi (L. Hrabi, O. Vranova a M. Miillerova 2010) bylo
posuzovano 24 uéebnic ptirodopisu z hlediska obtiznosti textu. Hodnoty u¢ebnic nakladatelstvi
Prodos byly shodné s ptedeslym vyzkumem (Hrabi, 2008), nové byly podrobeny analyze textu
ucebnice nakladatelstvi Fraus vydané v letech 2003 — 2007. Hodnoty celkové obtiznosti textu
se 1181 v plivodnich a sou€asnych u€ebnicich Fraus pro 6. rocnik a 7. ro¢nik jen nepatrné (AT =
0,33 bodu v u¢ebnicich pro 6. ro¢nik a AT = 0,36 bodu v uéebnicich pro 7. ro¢nik), v ucebnicich
pro 8. ro¢niku vyrazn&ji (AT = 1,99 bodu) a nejvyraznéjsi disproporce je mezi ucebnicemi
9. ro¢niku (AT = 4,63 bodu). V jednotlivych parametrech byly vyrazné rozdily opét v zatizeni
textu pojmy. Ve vSech ucebnicich Fraus hodnocenych Hrabi byly zjistény vyss$i hodnoty
sémantického faktoru VvV porovnani s vysledky vrdmci diplomové prace. Rozdily T, se
zvySovaly postupné s vy$$im ro¢nikem, pohybovaly v rozmezi (1,12 — 5,53 bodid). Rozdily
Vv syntaktické obtiznosti mezi ucebnicemi stejného ro¢niku nebyly tak markantni, s vyjimkou
ucebnice pro 8. rocnik Cinily rozdily do 1 bodu (0,71 — 1,86). Ve shod¢ s vyzkumem Hrabi,
Vranové a M. Miillerové (2010) lze konstatovat, Ze celkova obtiznost ucebnic nakladatelstvi
Fraus je niz8i nez v ptipad¢ ucebnic nakladatelstvi Prodos, a rovnéz, ze nevice vzdalené

doporuc¢enému rozpéti bodll ve stupnici celkové obtiznosti textu jsou ucebnice pro 9. ro¢nik.
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Rovnéz T. Smutkova (2012) ve své diplomové praci provedla analyzu ucebnic
ptirodopisu 6. ro¢niku riznych ¢eskych a slovenskych nakladatelstvi metodou Hrabi. Celkova
obtiznost textu se v jejim analytickém Setfeni v ¢eskych ucebnicich pohybovala v rozmezi
29,50 — 33,44 body, syntakticka obtiznost dosahovala hodnot 23,41 — 25,86 bodii a sémanticka
6,06 — 8,71 bodd. Zasadni rozdil byl opét zjistén predevSim v pojmové obtiznosti: ucebnice
6. roéniku pfi vlastni analyze dosahovaly primémé sémantické obtiznosti 20,21 bodi
a Vv analyze Smutkové 24,54 bodu.

Ze srovnani s piedeslymi vyzkumy mohou plynout dva zavéry: a) novéjsi u¢ebnice jsou
mén¢ zatizeny pojmy nebo b) pfi hodnoceni ptedev§im odbornych pojmii bylo postupovano
jinak nez ve vyzkumu L. Hrabi (2008) a L. Hrabi, O. Vranova, M. Miillerova (2010) — blize viz
téz kapitola 4.2.4 a popis vlastni modifikace pouzité metodiky.

V 80. letech provedl n€kolik rozsédhlych vyzkumi ucebnic J. Pricha. Z vyzkum?, které
zahrnovaly hodnoceni obtiznosti textu pivodni metodou K. Nestlerové (1982, citovano dle
Prachy 1984), vyplynulo, Ze obtiznost textu se nezvysuje prubézn¢ s rostoucim vékem zaki.
Ve svych méfenich Priicha (1984) zjistil nésledujici hodnoty celkové obtiznosti tehdy
pouzivanych u€ebnic ptirodopisu: v ucebnici pro 5. ro¢nik (dnes ucivo 6. ro¢niku) nabyvala
hodnota celkové obtiznosti 34,66 body, v ucebnici pro 6. roc¢nik klesla celkova obtiznost textu
na 27,38 bodd, v ucebnici pro 7. ro¢nik dosahovala 32,40 body a v ucebnici pro 8. ro¢nik 35,68
bodu.

Srovname-li obtiznost uéebnic piirodopisu s ucebnicemi ptirodovédy pro 5. rocnik
(Simik, 2014), pak je primérny nartst celkové obtiznosti mezi 5. a 6. ro¢énikem zhruba 0 9
bodl. Tento nartst je dan rostoucim pojmovym zatizenim, nikoli zvysujici se syntaktickou
obtiznosti.

Pfi srovnani ucebnic ptirodopisu s ucebnicemi jinych predmétl, lze konstatovat, Ze
ucebnice piirodopisu vykazuji ve srovnani s u¢ebnicemi chemie pro zédkladni §koly nizsi stupeni
celkové obtiznosti, rozdil je dan pfedevsim niz§im pojmovym zatizenim. Rusek, Starkova et al.
(2016) naméfili hodnoty celkové obtiznosti v uCebnicich chemie 34 — 50,2 bodu, pficemz
pojmova obtiznost dosahovala hodnot 25,8 — 35,7 bodl. Ve stiedoskolskych ucebnicich chemie
zjistili Benes, Janousek a Novotny (2009) hodnoty celkové obtiznosti textu 26,5 — 38,3 bodt.
Oba vyzkumy ucebnic chemie byly uskutecnény metodou Nestlerova — Pricha — Pluskal, pti
jejimz pouzivani je dosahovano vyssich hodnot obtiznosti textu nezs vyuzitim metodiky Hrabi.
Obé¢ tyto metodiky pouzil Felner (2015) pti hodnoceni obtiznosti uc¢ebnic ceského jazyka pro
8. a 9. ro¢nik. Pluskalem upravenou metodikou zjistil hodnoty celkové obtiznosti 30,91 — 40,99

bodl @ metodou Hrabi ve stejném vyzkumném vzorku 24,66 — 31,98 bod.
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Podobnych hodnot sémantické obtiznosti jako hodnocené ucebnice ptirodopisu
vykazovaly napt. u¢ebnice zemépisu pro stiedni Skoly ve vyzkumu E. Janouskové (2008), ale
hodnoty syntaktické obtiznosti byly v tomto vyzkumu nesrovnatelné vyssi, praimérné 18,52
bodi, coz je asi 0 7 bodi vice neZ v ndmi analyzovanych u¢ebnicich. Tyto hodnoty by mohly
byt dale porovnany s vysledky vyzkumi ucebnic biologie pro stfedni Skoly.

Ucelené tady ucebnic, které respektuji postupné zvySovani narocnosti textu, jsou
ucebnice piirodopisu nakladatelstvi SPN a Fortuna (Hrabi, 2008), na Slovensku ucebnice
biologie pro 5. — 9. ro¢nik zakladnich $kol nakladatelstvi Expol Pedagogika vydané 2008 —
2017 (Krska, 2018). Ucebnice ptirodopisu, které zaroven spliuji zvysujici se obtiznost textu a
odpovidaji doporucené stupnici obtiznosti dle Hrabi, jsou pouze uc¢ebnice SPN. V tomto ohledu
maji tedy obé€ fady hodnocenych ucebnic (Fraus a Prodos) zna¢né rezervy a na zaklad¢ vysledki
je mozné nakladatelstvim ucebnic doporucit, aby obtiznost textu ucebnic zjistovali pribézné
jiz béhem jejich pfipravy. Pokud neni na obtiznost textu kladen diraz jiz béhem piipravy
ucebnice, mize byt vysledny text do zna¢né miry ovlivnén jazykovymi schopnostmi
a odbornosti autora ¢i kolektivu autori. Kromé toho mize obtiznost textu ucebnice ovlivnit
také tematické zaméteni ucebnice (viz napi. vysoké pojmové zatizeni v ucebnicich pro 8. ro¢nik
zamétenych na biologii ¢lovéka v tomto vyzkumu). Pokud by tedy byla obtiznost textu
sledovéna jiz pii ptiprave ucebnice, bylo by mozné tyto vlivy do znacné miry eliminovat.

Z vysledkll hodnoceni obtiznosti ucebnic je dale patrné, ze je z metodického hlediska
znaén€ subjektivni. Pro dosahovani objektivnéjSich vysledkii by bylo vhodné stanovit
pfedevsim jasnd klasifikacni kritéria pojml a zaroven by kategorizaci textu méli soucasné
hodnotit dva vyzkumnici, aby byla zajiSténa vé&tsi spolehlivost této metodiky. Rovnéz se
domnivame, ze by v celkové obtiZnosti textu mélo byt zohlednéno uZivani cizich a odbornych

slov, jeZ nejsou pojmy (napf. pfidavna jména, slovesa apod. — blize viz téz kapitola 4.2.4).
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7 ZAVER

Predlozena diplomova prace si kladla za cile ptedlozit teoretickd vychodiska
dosavadnich empirickych vyzkumii ucebnic, objasnit zédkladni pojmy tykajici se evaluace
ucebnic, zhodnotit ucebnice ptirodopisu pro 2. stupent zékladnich Skol nakladatelstvi Fraus
a Prodos a vysledky téchto vyzkumi porovnat s obdobnymi vyzkumy provedenymi v CR.

V teoretické ¢asti prace jsme predlozili rizné pohledy na vymezeni ucebnice jakozto
materidlniho didaktického prostfedku, jeji funkce a strukturu. Déle jsme uvedli piehled
vyzkuma ucebnic u nas a ve svété, predstavili jsme nékteré metody a kritéria hodnoceni
ucebnic. Nekteré z uvedenych metod jsme pouzili k empirickému vyzkumu v dané podobé, jiné
bylo tfeba upravit specifickym pottebam ucebnic ptirodopisu.

V praktické ¢asti byl proveden sbér a analyza dat vypovidajici o nékterych
kvalitativnich parametrech ucebnic. Sledovanymi parametry byly: didaktickd vybavenost
ucéebnic, kognitivni naro¢nost uéebnich uloh, obtiznost vykladového textu a obrazové prvky

z hlediska jejich typu a kvality.

Hlavni zjisténi vyplyvajici z praktické casti prace v kontextu dalSich obdobné zamétenych

vyzkumt ucebnic piirodopisu jsou nasledujici:

a) Celkova didakticka vybavenost uéebnic piirodopisu se v prubéhu let neustale zvysuje.

b) Vyuziti orientacniho aparatu dosahuje jiz maximalnich hodnot, prostor pro zvySeni
kvality u€ebnic z hlediska jejich didaktické vybavenosti se nachazi v oblasti vyuZiti
verbalnich komponent aparatu prezentace uciva a aparatu fidiciho uceni.

¢) Kognitivni naro¢nost ucebnich uloh se v uéebnicich prirodopisu v priabéhu let nijak
vyrazn¢ nementi.

d) V zastoupeni ucebnich uloh dominuji ulohy vyzadujici pamétni reprodukci
a porozuméni a Ulohy zamétené na faktické a konceptualni poznatky.

e) Ucebni ulohy vyzadujici proceduralni a metakognitivni poznatky jsou v uéebnicich
vyuZzivany minimalné.

f) Kprezentaci uciva nonverbalni formou je vyuzivana Sirokd paleta vizualnich
prostfedkd, nejcastéji jsou uzivany obrazové prvky, z nichz prevlada fotografie.

g) Uziti vizualnich prvkl bez zjevné souvislosti s textem uéebnice je minimalni.

h) V ucebnicich roste podil nonverbalnich prvki rozsifujicich uéebni text.

1) Nejvyssi hodnota obtiznosti textu byla v hodnocenych ucebnicich zjisténa v 8. ro¢niku

cvwr
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J) Celkova obtiznost textu vétSiny hodnocenych ucebnic je nizs$i nez jeji doporucena
hodnota.

K) Ve srovnani s piedchozimi vyzkumy obtiznosti textu u¢ebnic pfirodopisu se zvysila
jejich syntakticka obtiznost, ale snizila se obtiznost pojmova.

I) Ucebnice nakladatelstvi Prodos se vyznacuji vyssi syntaktickou obtiZznosti nez u¢ebnice
nakladatelstvi Fraus.

m) Soucasna metodika hodnoceni obtiznosti textu, zejména po strance sémantické, je

znacn¢ subjektivni.

Z provedenych analyz ucebnic vyplyva, ze se kvalita soucasnych ucebnic ptirodopisu
zlepsuje, predevsim jejich didaktickd vybavenost a ndzornost (ve smyslu zastoupeni
nonverbalnich prvkl). Z hlediska podpory analytického a tvofivého mysleni by bylo
pfinosné opatfit ucebnice piirodopisu rozmanitéj$imi typy ucebnich uloh ve vyrovnanéjsim
pomeéru, nez je tomu v soucasné dobé. Pfi pfipravé textu ucebnic piirodopisu by bylo
vhodné dbat doporucenych hodnot obtiznosti textu dle Hrabi (2008) tak, aby se obtiznost
textu postupné zvySovala od 6. do 9. ro¢niku. Pro objektivnéjsi posuzovani obtiznosti textu

by bylo vhodné upiesnit metodiku jejiho posuzovani predevsim definovanim odbornych

pojmul dan¢ho pfedmétu a vyuzitim dvou hodnotitelid textu u€ebnice pii kategorizaci pojmii.
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