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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace méla za cil vyhodnotit odezvu ptaciho spolecenstva
v obnovenych sadech. V sezéné 2019 probihalo s¢itani ptacich druhti v ovocnych
sadech na izemi mésta Prahy. S¢itani probihalo v sadech dvakrat za sezonu. Ke
s¢itani ptakt byla pouzita bodova s¢itaci metoda. Celkoveé bylo s¢itacich bodi 30,
z nichz 15 boda bylo v obnovenych sadech a 15 bodii v zanedbanych sadech.

Celkove bylo zpozorovano 44 druhi a 445 para ptakd. V obnoveném sadé
bylo celkové 38 druhti a 239 pard. V zanedbaném sadé bylo 37 druhti a 206 parg.
Pocet lesnich specialistl ¢ital 18 druhti a pocet druhi ptakd zemédélské krajiny
byl 10. Nejvyssi celkovou abundanci mél druh sykora konadra (Parus major, 48 -
paru), strakapoud velky (Dendrocopos major, 46 - paru), sykora modiinka
(Cyanistes caeruleus, 33 - pari), vrabec polni (Passer montanus, 31 - paru),
stehlik obecny (Carduelis carduelis, 25 - pari) a kos ¢erny (Turdus merula, 23 -
part). Statisticky nebyl prokazan signifikantni rozdil v poétu druhti v sadech
obnovenych a zanedbanych. U zvonka zeleného (Carduelis chloris) byl statisticky
prokazana preference pro obnovené sady. Z ftadu Splhavci méli nejvyssi
abundanci strakapoud velky (Dendrocopos major), jehoz vyssi vyskyt para byl
pozorovan vice v zanedbanych sadech a Zluna zelena (Picus viridis), ktera byla
vice v obnovenych sadech. Nejvyssi abundanci u druht, které preferuji
zemédélskou krajinu mél vrabec polni (Passer montanus), stehlik obecny
(Carduelis carduelis), straka obecna (Pica pica) a Spacek obecny (Sturnus
vulgaris). Nejvyssi abundanci z lesnich specialistt mély druhy sykora konadra
(Parus major), strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora modiinka
(Cyanistes caeruleus), drozd zpévny (Turdus philomelos) a mlynatik dlouhoocasy

(Aegithalos caudatus).

Najdou se druhy, které budou vice vyuzivat hustéjsi vegetaci, ale diky vysledkim
této prace vime, ze rozdil neni nikterak velky, aby nécemu branilo budoucim
obnovam zanedbanych sadii. V méstském prosttedi mé i obnova pozitivni vliv na

rekrea¢ni podminky a kulturni hodnoty.

Klicova slova: Stromy mimo les, Vefejna zelen, Druhové bohatstvi, Lesni

specialisté



ABSTRACT

This Bachelor thesis aimed to evaluate the response of the bird community
in the restored orchards. In the 2019 took place to census data of bird species in
the fruit orchards in the city of Prague. The census data was tooking place in the
orchards twice in a season. The method was counting birds from one counting
point in the orchard. In total, there were 30 census points, of which 15 points were

in restored orchards and 15 points in neglected orchards.

A total of 44 species and 445 pairs of birds were observed. There were a
total of 38 species and 239 pairs in the renewed orchard. There were 37 species
and 206 pairs in the neglected orchard. The number of forest specialists was 18
species and the number of birds of the agricultural landscape was 10. The highest
abundance had the Great Tit (Parus major, 48 - pairs), Great Spotted Woodpecker
(Dendrocopos major, 46 - pairs), Blue Tit (Cyanistes caeruleus, 33 - pairs), House
Sparrow (Passer montanus, 31 - pairs), Goldfinch Common Carduelis (Carduelis
carduelis, 25 - pairs) and Blackbird (Turdus merula, 23 - pairs). There was no
statistically significant difference in the number of species in restored and
neglected orchards.

In the case of the green bellflower (Carduelis chloris), the occurrence in the
renewed orchard was statistically proven. From the order of climbers, the great
abundance had the great spotted woodpecker (Dendrocopos major), whose higher
occurrence of pairs was observed more in neglected orchards and the green
woodpecker (Picus viridis), which was more in restored orchards. The field
sparrow (Passer montanus), goldfinch (Carduelis carduelis), magpie (Pica pica)
and starling (Sturnus vulgaris) had the highest abundance in species that prefer an
agricultural landscape. The highest abundance among forest specialists were the
species Great Tit (Parus major), Great Spotted Woodpecker (Dendrocopos
major), Blue Tit (Cyanistes caeruleus), Song Thrush (Turdus philomelos) and

Long-tailed Miller (Aegithalos caudatus).

There will be species that will make more use of denser vegetation, but

thanks to the results of this work, we know that the difference is not large enough



to hinder the future regeneration of neglected orchards. In an urban environment,

renewal also has a positive effect on recreational conditions and cultural values.

Key words: Trees outside the forest, Public greenery, Species richness, Forest
specialists



Obsah:

L.UVOD.....ociueerereeeetectestesseeseeseeseeeessessessessessesseeseesssssassassessessessessessessesnsessensessessenes 10
2.CILE PRACE .....cueeuieueeereeeeetecteeeeeeseseestessessessessesseesssssensensessessessessessessesssensessassens 12
3.LITERARNI RESERSE .....c..coeieriririeessessessessessessessessesssssssssessessessessessesssssssssssessassens 13
3.1. Ovocné sady jako pozlstatek agro-1esniCtVi........ccceeereeeeeenncccierireeeennnneeceerseeeennnns 13
A= [T o Yl 4 V=T o < USSP 16
3.3 Obnova a ochrana biodiverzity, ekologické zeme&delstvi..........cccceeeeirveeieciieeennnnen. 20
4. CHARAKTERISTIKA UZEMI ....eeeueeueiereeieeceessessessesessesesssssesssssessessesssssesssssessasseses 22
5. IMETODIKA ....cveiuiitiieiteteetecsessesessssssstsstessessessessesssssssnsessessassessessessessessssssessassans 23
oI VY] o 1= gl o] & | [ TSP 23
I A oY F- | U PSPR 24
I I o = Tolo )V o 1o - | TP 25
B.VYSLEDKY.....cceieereeceeeressessensessessesstessessessessassessessessesssensassessessessessessesssssssssessessassans 29
T.DISKUSE .....ueetiteeecteesessessessesessesstessassessessassassessassssssensessessessessessansesssssssssessessassans 41
B.ZAVER.......ciuereetiirrestetsesee st st s e st et s e s ae st st s st et s s e et be et et e e s ae e e e e ae st et e e ae e eanan 44
9.POUZITA LITERATURAL.......ceoteuirrertetsessestsssessessssassessssassessassesessessessssessensessssensanens 46

LO.PRILOHY ...eeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeseeessesssssssessesssssessessssssssssssssssesssssessssssssessssssssssssnnns 52



1.UVOD

Ovocné sady odjakziva vykonavaly a vykonévaji funkci hospodaiskou,
ekologickou a krajinaiskou (Sarapatka et. al, 2012). Pomaéhaji udrzovat kulturni
i historické hodnoty, a proto bychom soubory sadovych dfevin — véetné
vyslechténych, méli pfedat generacim i po nas (Styblo, 2018).

Tradi¢ni sady udrzuji biodiverzitu v zemédé€lskych krajinach nejen na
venkove, ale poskytuji atoCisté riznym druhiim ptactva a hmyzu i ve méstech.
Vyskyt obdobnych stanovist’ v Zivotnim prostfedi nam ve vétSin€ ptipadi zvySuje
druhovou pestrost (Horak .et al, 2013), jinymi slovy to znamena, Ze sady jsou
vyznamna mista, kde se setkdvaji svéty jako les i oteviena a zastavénd krajina
(Horak, 2017).

V disledku zeméedélské vyroby, péstovani ovocnych dfevin v intenzivnich
péstitelskych systémech, pouzivani pesticidi a dalSich chemickych prostredki
vSak dochdzi k naruseni extenzivnich vysadeb sadl a nasledné k jejich vyraznému
ubytku (Jetmarova, 1998, Genghini et. al, 2006).

V soucasné kulturni krajin€é zbyva velmi malo nedotcenych a ptirozenych
mist, kde existuji vyhovujici podminky pro rizna piirodni spolecenstva, a proto
takova uzemi vyzaduji ndlezitou pozornost a péci (VIk, 2015).

Staré sady jsou prostfedim, které se v pribéhu casu ménilo velmi malo.
Jejich dlouha tradice v Evropé znich déla stabilni prosttedi pro ptaci
spolecenstva, kterd jsou pravé na zmeény prostiedi velmi citlivda (Brown et.
Welker, 1992; Bailey et. al, 2010). Bohuzel v souasnosti jsou ovocné stromy
ni¢eny v krajin€ mnohem vice nez v minulé generaci (VIlk, 2019).

Plivodni sady jsou ornitologicky velice dileZité, protoze poskytuji hnizdici
ptilezitosti vice druhtim ptactva, napf. Splhavciim jako je Zluna zelend, krutihlav
obecny nebo strakapoud velky. Tento fad vytesava dutiny v ovocnych dievinach,
které pak mohou byt pozdé€ji obsazovany 1 jinymi druhy - napt. sykorkami, lejsky
a dalSimi pévci. Pokud jsou kmeny drevin dostatecné silné, mohou dané dutiny
obyvat 1 nékteré¢ druhy sov. Sady jsou pro ptactvo velmi dulezité¢ i z divodu
zvySen¢ho vyskytu hmyzu, ktery tvoii vyznamny podil potravy ptaciho

spoleCenstva. Pro nékteré¢ ptaci druhy je dulezity 1 podil ovocnych dievin
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v sadech. Prostiedi sadl je rovnéz vyuzivano dravci, ktefi zde nachdzeji svoji
kofist. Podstatné vétsi vyznam maji sady pro ptactvo v hnizdni dobé oproti dobé
mimohnizdni (Zamecnik, 2013).

Neni mnoho studii, které ovétuji druhové spektrum ptaciho spolecenstva
v sadech extenzivné obhospodatrovanych a zrusenych (Kajtoch, 2017). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pro ptactvo jsou velmi dulezité sady ve méstech, nebot’ jedna-li se
zejména o velkd mésta s hustou bytovou zastavbou, rusnou dopravou apod.,
moznost hnizdéni a vyskytu ptactva je omezend. Jednim z takovych mést je hlavni
mésto Praha s vice nez jednim milionem obyvatel. Nachazi se zde fada sadd
a jinych ploch, ve kterych byl jiz dfive sledovan vyskyt riiznych druhti ptactva
(Fuchs, 2002).

Cilem této prace byl vybér vhodnych tradi¢nich sadl v Praze, soucasné
zmapovani druhového spektra ptakt jak v tradi¢nich sadech obnovenych, tak i
naneobnovenych, posoudit odezvu ptakd na obnoveni péce a provést statistické

vyhodnoceni ziskanych vysledk.
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2.CILE PRACE

e Vybrat vhodné tradi¢ni ovocné sady v Praze na gradientu opustény
— obnoveny

e Zmapovat druhové spektrum ptakd v sadech béhem dvou navstév
v ptfedhnizdnim obdobi

e Vyhodnotit odezvu ptakl na obnoveni péce

e Vysledky vyhodnotit ve vhodném statistickém software
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3.LITERARNI RESERSE

3.1. Ovocné sady jako poziistatek agro-lesnictvi

Pod pojmem zemédé€lské lesnictvi neboli agro-lesnictvi se skryva kulturni
lesni ekosystém slozeny ztravniku nebo hospodaiskych plodin a stromt
(Krématova, 2019). Je definované jako ,,umyslné zapojeni stromil a zemédélskych
plodin a/nebo zvifat jak zaroven, tak i posloupné na jednom uzemi* (Nair, 1993;
Silva-Pando, 2006).

V Evropé byly kdysi rozsifené sady vysazované a udrZzované clovékem,
ale obtize spojené s jejich spravou a zvySujici se urbanizace vedly ke snizeni
jejich pocta (Bailey et. al, 2010). Tradi¢ni sady jsou v Evropé povazovany za
zemé&délské systémy, které maji vysokou piirodni hodnotu (Cooper et. al., 2007).
Mohou simulovat ekotony kett, které zvyhodnuji celkovou biologickou
1993). Kvuli jejich riznorodé druhové struktufe na relativné malém Gzemi maji
velky vyznam i pro mnoho zivo¢isnych druht (Tscharntke et. al, 2002).

Staré¢ ovocné sady a extenzivni vysadba ovocnych dfevin jsou v dnesni,
stale vice uniformni krajing¢, dulezitym artefaktem, ktery piedstavuje nejen
tradi¢ni péci o krajinu, ale je i vyznamnym kulturnim dédictvim. Jejich extenzivni
vysadby jsou charakteristické zejména niz§im poctem stromtl na jednotku plochy,
nez by odpovidalo jejimu plnému vyuziti, dale nizkou potiebou oSetfovani
péstovanych stromki, ale 1 mensi péci o prostfedi dané vysadby. Obecné se jedna
o0 tzv. systém hospodafeni s nizkymi energetickymi vstupy (low-input system).
Tyka se to zejména mensi intenzity fezovych praci, hnojeni, obdélavani pudy
a chemické ochrany proti chorobam a Skiidcim. Je tfeba zdlraznit i pozitivni
skutecnost ,,bezbariérovosti“ extenzivnich ovocnych vysadeb, tj. volnou
prichodnost, ktera je dana obvyklou nepfitomnosti trvalého oploceni. To
umoziuje migraci Zivocichu, takZe se staré sady a ostatni extenzivni vysadba
stavaji soucasti pravidelnych migracnich cest. Tim se sady zatazuji do prvkua

tizemniho systému ekologické stability tzv. USES (Sarapatka et. al, 2012).
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Tradi¢ni zplisoby péstovani ovocnych stromii umoznuji volné Zzijicim
zivo¢ichiim ziskavat potravu, ukryt a misto pro rozmnozovani. Na rozdil od lest
je v sadech vice svétla, stromy jsou dale od sebe, a je tak vice prostoru pro bylinné
patro, které je vazané na pritomnost hmyzu (Horak et. al, 2013; Styblo, 2016).
V poslednich nekolika desetiletich byla tradicni mozaika polnich okrajti, zivych
ploti a lesti uprostied poli a rybniki obklopena rozsahle obhospodatovanymi
loukami a pastvinami, a drobné mozaikovité zemédélské kultury byly zceleny do
velkych lana.

Mnoho studii popisuje dopad fizeni intenzifikace zemédélské ptdy na
biologické rozmanitosti, zejména pak na rozmanitost druht ptdk (Blair, 1996;
Chamberlain et. al, 2000; Freemark et. Kirk, 2001; Filippi-Codaccioni et. al,
2008), ktefi jsou vhodnymi ukazateli zmén zivotniho prostiedi (Mills et. al, 1993;
Gregory et. al, 2008).

Ve své studii Kajtoch (2017) sledoval, jak se li§i riznorodost ptakd mezi
sady opusSténymi a sady extenzivné obhospodafovanymi v porovnani se sady
intenzivné obhospodafovanymi. Opusténé a extenzivné obhospodatované sady
vykazovaly vétsi druhové spektrum ptakli nez intenzivné sady obhospodarované.
Mezi opusténym a extenzivnim sadem nebyly vrozmanitosti nalezeny
vyznamngj$i rozdily. V opusténych sadech byli nejpocetné&jsi hmyzi druhy
a druhy, obyvajici doupné stromy — tedy stromy s dutinami. Doupné stromy jsou
v sadech velmi cenné, nebot’ dutinovi ptaci, hnizdici ve stromech, jsou mnohem
bohatsi ekologickou skupinou nez formy, snasejici vejce do zemnich nor nebo
skalnich puklin. A pravé téchto doupnych stromi je v dneSni kulturni krajiné
velmi malo (Vasak, 2009).

Pro lesni druhy ptaki sad predstavuje otevienéjsi a prosvétlenéjsi Krajinu,
pro druhy ptakl, vazanych na bezlesi, naopak zastinénou louku (Hordk, 2017).
Nékteré druhy ptakt, pro které je ptirozengjsi vyskyt v listnatych lesich
v zemédélské krajin€, pouzivaji sady misto téchto lesti. Tyto sady pak byvaji
nahradnim prostorem pro jejich rozmnozovani, (Fahrig, 1997; Norton et. al,
2000). Napt. v praci Bellamy et. al, (1996) bylo zjisténo, ze druhy ptaku, ktefi

preferuji pfechodna stanovisté spiSe vyuzivaji fragmentovanou krajinu se sady,
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pfi¢emz jejich pfitomnost v sadu ovliviiuje vyskyt danych druht dfevin, velikost a

stari.

V praci Bailey et. al, (2010) je popsano, ze se druhova bohatost a
pocetnost snizila se zvysujici se izolaci sadi. To dokazuje, Ze izolace sadii ma
trvale negativni dusledky pro druhy preferujici dfevo. VEtsi fragmentace ovliviiuje
piirozené predatory, coz muze vést ke ztraté ptirozené ochrany proti Skidctim
(Kruess et. Tscharntke, 1994). Dalsi fazi studia biodiverzity v sadech je
ptitomnost i jinych zivocisnych druhi. Potencidlni piispévek predatorti obratlovct

k biologické kontrole v sadech byl doposud do zna¢né miry piehlizen.

Co se tyka sadii a pfitomnosti Skidcd, V dnesni dobé roste zajem o
biologickou kontrolu sktidcti, a to zejména u jabloni. Je to zplisobeno, kromé
jiného, neptiznivymi postoji vetejnosti K pesticidim (Mols et. al, 2002; Solomon
et. al, 2000). Navic mize mistni biologicka rozmanitost byt ptinosna pro urodu
plodin - napt. opylovani, kolobéh Zivin, ochrana pied Skidci (Moonen et. Barberi,
2008; Power, 2010).

Pozorovani a experiment na odhadnuti potencidlu ptdkd pro kontrolu
hojnosti ¢lenovel a ohnisek Skudct na jablonich studovali Garcia et. al, (2018).
V jejich praci se ukazuje, Zze ptaci maji vysokou schopnost kontrolovat s hojnosti
Clenovcl a ohnisky Skidcd v jablonich. Nizsi pocet Skodlivych ¢lenovetu byl
Vv téch sadech, které vykazovaly vy$s$i mnozstvi hmyzozravych ptakd béhem jara
a léta. Pocetnost a druhova bohatost ptdkl vzrostla s dostupnosti zivych ploti,
mrtvého dieva, a to 1 v blizkosti sadli do jednoho kilometru. To vyplyva i z prace
Mols et. al, (2002), ktera potvrdila potencial sykory konadry (Parus major)
piispivat k regulaci housenek $kidct v jable¢nych sadech. Pii jejim vyuziti pro
ochranu sadu se snizilo poskozeni plodin a zvysil se i pocet plodd na jeden strom.
Sykora konadra (Parus major) tak mutze pomoct k snizeni housenek skudch
v sadech, kde je vynuceno sniZzeni pouzivanim pesticidi. Jediné nédklady tak
predstavovalo vybudovani budek k podpote hnizdéni. PoSkozeni plodin se sniZilo,
ale ze zavéru vyplynulo, Ze samotny druh vétsi Casti poskozeni sice zcela

nezabrani (Solomon et. al, 2000), ale diky tomuto poznani se takto da snizit
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ekonomicky néklad a sykora konadra (Parus major) zlepsil biologicky vynos na

jeden strom.

Co se tyka problému biodiverzity v Ceské republice, Horék et. al, (2013)
studovali, jak a v jakém prostorovém métitku krajiny je biodiverzita venkovské
zemé&délské krajiny stfedoevropské zemé (Ceska republika) ovlivnéna vyuzivanim
pudy. Prace byla zaméfena na biologickou rozmanitost tradi¢nich ovocnych sadu,
ve kterych bylo porovnavano Sest vybranych taxont. Pro zjisténi vlivu okolni
krajiny autofi vybrali kombinace ploch listnatych lesti a travnatych porostu.
Druhové bohatost ve vétSing sledovanych taxond byla podpofena piitomnosti
zahrad a sadl v okolni krajing. Travni porosty a zahrady méli nejvétsi vyznam pro

ptéky, ktefi jsou ovlivnény na relativné velké krajinné skale ptiblizné 2 km.

3.2 Zelen ve mésté

V dnes$ni dobé je zelen ve mésté vnimana jako dulezité spolecenské
prostranstvi, které ovliviiuje kvalitu Zzivota a hodnotu lokality. Je spjata
s ohodnocenim dané lokality a ve vét§ing€ pifipadé je chapana pozitivné (Hendrych
et. al, 2018). Neudrzované plochy ve mést¢ a jeho okoli s nepfistupnou
a nepiehlednou vegetaci naopak piisobi velmi negativné na lidské smysly

a ovliviiuje nas subjektivni pocit bezpeci (Kupka, 2016).

Vyznam méstské zelené se méni s jejim historickym vyvojem. Méni se
jeji chapani v lidském védomi. Z hlediska méstské zelenég, jak ji vnimame dnes,
patii obdobi az od 19. stoleti (Kupka, 2016). Avsak od zacatku 21. stoleti se mésta
rozrustaji rychlym tempem, a pfitom se méni i celkovy raz krajiny. Mnoho druht
organismu je zatlacovano do stale mensiho prostfedi, a t0o se mlze projevit az
uplnym lokalnim vymienim konkrétniho druhu. Nekteré organismy se vsak
dokazi témto zménam v prostiedi s ¢lovékem ptizptsobit. Lidé by si proto méli
téchto urbanizacnich procesii vS§imat, vénovat jim dostateCnou pozornost a snazit
se, aby jejich negativni dopad byl pro vSechny organismy co nejmensi (Houskova,

2011). Pro vétSinu ptakd v lidskych sidlech ma zelen vyznam zcela zasadni.
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Poskytuje ptactvu vSestranny servis: prostiedi ke hnizdéni i dostatek materialu ke
stavbé hnizd. Husté koruny strom@ a keiG nabizeji prostor pro nocovani, ukryt
pied prudkym sluncem, nepfizni pocasi i pfed predatory a v neposledni fadé pred
nadmérnym rusenim lidmi. Zelen je zdrojem Siroké $kaly potravy pro ptactvo, od
plodl a semen, pfes ¢lenovce a jejich vyvojova stadia zijici ve dfeve, na listech ¢i
kvétech az po faunu v mrtvé dievni hmot¢, tlejicim listi nebo v hrabance. Zelen je
také rezervoarem vody. Srazkova voda, zachycovana listy a hromadici se
V dutinach poSkozenych kmend, je Casto jedinym zdrojem vody v obdobich
chudych na srazky. Rostliny a zivoCichové vazani na vodu jsou dalSim
vyznamnym zdrojem pta¢i potravy. Neméné¢ vyznamné jsou vSak 1 jeji
ekosystémové sluzby, které méstskému prostiedi poskytuje (Viktora, 2019).
Rizné druhy ptakd maji odlisny vztah k méstské zeleni. Pravdépodobné
nejméné na lidskych aktivitach zaviseji ptaci, ktefi pronikaji do lidskych sidel
z okolni krajiny a nijak zde neméni svoji biologii. Obyvaji obdobné biotopy,
vyuzivaji shodnd hnizdni stanovisté 1 potravni zdroje. Tato kritéria spliiuje vétSina
ptacich druhli z méstské avifauny, at’ jiz v pfirod¢ obyvaji lesy, otevienou krajinu
nebo moktady. Piiklady nalezneme piedevSim u druh@ obyvajici otevienou
krajinu. Popula¢ni hustota nékterych druhti ve mésté muze byt vyssi nez
v né¢kterych ptirodnich lokalitach, pokud se zde vyskytuji vhodné biotopy.
V Praze je to napi. sykora konadra (Parus major), kos ¢erny (Turdus merula),
kachna divoka (Anas platyrhynchos). Spolecenstvi ptakd pronikajicich do
méstského prostiedi z okolni krajiny, aniZ by ménili svoji biologii patii ptaci jak
velmi hojni (napf. pénkava obecna, sykora modiinka) tak i vzacni (napt. sykora
uhelnicek, slavik obecny, linduska lesni). VEtSi zavislost na méstské prostredi
vykazuji ptéci, kteti ve mést€ vyuzivaji doplitkové zdroje potravy nebo netradicni
hnizdni piilezitosti, a dale jsou to druhy, které nejsou bezprostiedné svazany
s lidskou ¢innosti, jako sojka obecna a Casteéné straka obecnd. Striktni zavislost
na ¢lovéku vznika u ptaki, ktefi se vyskytuji pouze v lidskych sidlech jako holub
domaci, vrabec domaci, hrdlicka zahradni (Fuchs et. al, 2002). Klausnitzer (1987)
spontanni vyskyt téchto druhti v lidskych sidlech a tzkou vazbou na clovéka
oznacuje jako moZnosti, pro¢ dochazi k synurbanizaci a synantropizaci druht.

V citované praci uvadi Sest moznych pfi¢in synantropizace: 1) nabidku
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nevyuzitych potravnich zdroji, 2) nabidku nevyuzitych biotopt, 3) mirngjsi
klimatické podminky, 4) zmény chovéani urbanizujicich druhii, 5) nasyceni
populaci ve volné piirodé, 6) niz$i predaci a konkurenci, pficemz prvni dvé
kritéria jsou nezbytnymi podminkami. Synantropni ptaci druh vyuzivd nové
potravni zdroje nebo hnizdni pfilezitosti, ¢emuz musi nezbytné¢ piedchézet
osvojeni pfisluSnych vzorcli chovani napt. jako zména plachosti. Zména chovani

muze byt, ale i podminkou k pouhé urbanizaci.

K nejvyrazngjsim zménadm dochazi i u zelenych prostor, napiiklad
u byvalych zemédélsko-lesnickych systémi, jako jsou ovocné sady. Venkovské
krajiny obklopujici velkd mésta se rychle zacleiiuji do méstského prostiedi (Horak
et. al, 2018). Péce, rozvoj a sledovani skute¢ného stavu zelené ve méstech jsou
tedy dilezitymi otdzkami v kazdém mésté (Akinshina et. Azivov, 2008), diky
jejich multifunkénim vyuziti (Horak et. al, 2018). Vytvafeni novych zelenych
ploch v méstskych oblastech neni snadné, tak tedy obnova ptivodni agro-lesnické
pudy, kterou mésta absorbuji, pfedstavuje takovou pfilezitost. Obnova by se
mohla zaméfit na jednotlivé druhy nebo na cela spoleCenstvi, ktera se mohou
vyskytovat v dané oblasti (Miller et. Hobbs, 2007). Mé&stské zelené se vétSinou

skladaji z relativné malych, ale diileZitych oblasti.

Ovocné sady v Evrop€ jsou dileZitym biologicky rozmanitym typem
meéstskych biotopt, které podporuji spolecenstva z lesnich 1 otevienych stanovist’
(Horak et. al, 2013; Horak, 2014a). Tyto charakteristiky jsou dileZzité pro moznou
obnovu méstské zelené¢ (Horak et. al, 2018), kvuli podpofe zivotaschopnych
populaci, které se nachazely v oblasti pfed obnovou zelené a vyuzivaly zde
potiebné zdroje (Miller et. Hobbs, 2007). S ohledem na biologickou rozmanitost
méstskych zeleni musi byt identifikovany vSechny mozné organismy v téchto
stanovistich. Jedna skupina by mohla byt tvofena druhy, které se prizpusobily
témto prostfedim, jako jsou ptéaci a rostliny. Tyto druhy jsou oznacovany jako
apofyty nebo skupina pivodnich druht, které jsou zavislé na naruseni prostiedi
(Muller et. al, 2010). M¢éstska zelen jako jsou ovocné sady se tedy zdaji byt
souCasnymi horkymi misty druhové rozmanitosti taxond, diky jejich komplexni

struktufe (Horak, 2014b). Hlavni vyznam horkého mista ve vysoce urbanizované
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krajing souvisi se schopnosti podporovat piivodni populace organismi, které jsou
schopny se pohybovat z horkého mista do okolnich oblasti, pokud se souvisejici
podminky z diivodu obnovy zlepsi. Méstské sady jsou vSak také vyznamné pro
migraci druhtt a mohou pusobit jako naslapny kamen nebo efemerni zdroj potravy
(Horék, 2014a).

Chamberlain et. al, (2007) zjistoval ty vlastnosti zelenég, které podporovaly
bohatstvi druhii ptaka v Londyné, aby mohli poznatky slouzit jako doporuceni pro
spravu zelené. Pozitivni vliv méla pfitomnost vodnich tokt, travy a plevele.
Druhova bohatost vzrostla s vétsim podilem piilehlych zahrad v lokalitaich o
rozloze mensi nez 1 ha. Existovaly i negativni souvislosti s pfitomnosti budov. Pii
posuzovani lesnich druht, zeméd¢lskych a otevienych stanovist’ byly vysledky
velmi podobné pro celkovou druhovou bohatost. Mozny faktor, ktery ovliviiuje
snizovani pocti ptacich populaci v jiz existujici zeleni je nedostate¢na sprava
téchto prostor. Vhodna sprava zelené ve meéstech miize zmirnit nékteré ztraty
biologické rozmanitosti v dusledku urbanizace a zvysit populaci v méstské krajiné
(Robinson et. al, 2005). Z vyse uvedenych studii, Ze obnova méstskych sadi je

dalezitym prvkem pro rozvoj ptacich populaci ve méstech.

Problematika obnovy sadil v Praze je feSena v praci Horak et. al, (2018).
Ve své studii se autofi pii hodnoceni vlivu obnovy sadii zaméfili na Sest
pozorovanych taxonu: rostlin, lisejnikti, motylli, broukt, rovnoktidlich a ptak.
Utinek obnovy studovali u 45 ploch v sadu a vysledky ukazaly, Ze vétsina taxonti
reagovala na obnovu sadu pozitivn€. Obnoveni mélo vyznamné pozitivni vliv na
druhovou bohatost u lisejnikd, motyli a broukii. Ve vétsiné piipadé se v mistech
po obnové opusténych sadech zvysil pocet druhi, coz ukazuje pozitivni reakci
indext biologické rozmanitosti na obnovu téchto agro-lesnickych systému
V urbanizovaném prostiedi Prahy. Moje prace toto téma rozviji, tim, ze by méla

posoudit efekt obnovy v ramci vétsiho izemi mésta.
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3.3 Obnova a ochrana biodiverzity, ekologické zemédélstvi

Obnova i péce o sad zahrnuje kromé jiného i vyfez naletovych dievin S
naslednym odstrafiovanim zmlazeni po vytezech. Soucasti dlouhodobé obnovy
sadu je i postupna dosadba novych ovocnych stromt tam, kde staré stromy jiz
chybi. Aby sad znovu nezarostl a obnovil se lu¢ni porost, je nezbytné¢ zavést

dlouhodobou péci (Anonymus, 2013).

Extenzivni ovocny sad je zpohledu udrzitelnosti velice jednoduchy a
ptirozeny systém, ktery vSak podléhé ekologické sukcesi. Ovocny sad nema svij
vlastni vyvoj, ktery by sam ptirozené smefoval k vylepSeni zivotnich podminek, a
muze na svém misté existovat pouze omezenou dobu. Pfi obnovovani starého
sadu bychom tuto omezenou dobu méli mit na paméti, protoze z ni vyplyva, ze
nemiizeme obnovovat sad postupnou dosadbou. Ve starém sadé panuje velka
konkurence a vysadba by se méla zaméfit na vznik solitérnich stromi
Vv dospélosti. Ovocné stromy jsou druhy ekotonalni, a proto, aby prosperovali,

potiebuji vice prostoru nez naptiklad dfeviny lesni (Vlk, 2019).

Cinnosti spojené s udrzbou a hospodafenim v sadech jsou nejen v Ceské
republice Fizeny legislativou. V Ceské republice Zdkon o ochrané prirody a
krajiny ¢.114/1992 Sb., obsahuje dvé vyhlasky, které se tykaji k hospodateni
v sadech. Vyhlaska ¢€.222/2014 Sb. o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni
urcuje podminky pro kaceni ovocnych stromt a jejich péci. Legislativa, tykajici se
ochrany druht rostlin a Zivo¢ichd, chrani obecné vSechny druhy ptaka (§5), ale
také zvlast chrani vybrané druhy rostlin a zivocichti. Tato druhova ochrana

zakazuje ¢innosti, které by mohli druhy ohrozit (Styblo, 2018).

I ptes legislativni ochranu jsou 1 v zahrani¢i opusténé sady v zemédélské
krajin¢ vzacné a pocet extenzivné obhospodafovanych sadli velmi nizky a kvili
malym poctim by se nemély tradicni sady pfeménovat na intenzivni styl
hospodateni. Ani soucasna legislativni ochrana vSak neni dostacujici vzhledem ke

starnuti stromd v tradi¢nich sadech (Grzyb et. Rozpara, 2005). V oblasti
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zemédelstvi a ochrany piirody by mél byt nalezen zpisob, ktery zvyhodnuje

tradi¢ni zpisob péstovani nad intenzivnim (Cooper et. al, 2007).

Dalsi dulezitou casti ochrany a obnovy ptacich spoleCenstev je
rozmistovani ptaCich budek. Velké mnozstvi druht naSich ptakd hnizdni
V dutindch stromt, které si vétSinou ve stromech tesaji sami. Pro tato ptaci
spoleCenstva jsou pak velmi diilezité doupné stromy. Bohuzel tento typ biotopt je
Vv krajiné¢ omezovan, jejich pocet klesd a s nimi i moznost hnizdéni. Jako nahrada
pro tento typ hnizdéni a na ochranu ptactva je jeden z nejzndméjSich pouzivanych
prostfedkl ptaci budka. Typy ptacich budek se od sebe li§i rozméry, materidlem,
konstrukei, ochranou pro predatory nebo zptsobem zavéSenim. Jde sice o feSeni,
ale hlavni prioritou by méla byt ochrana doupnych stromi v krajin¢ (Zasadil,
2001).
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4. CHARAKTERISTIKA UZEMI

Sbirani dat probihalo v ovocnych sadech v Praze. Praha je nejvétSim
méstem Ceské republiky, které se rozklada na plose 496 km?, coz je 0,6 % uzemi
republiky (Anonymous, 2014). Z geomorfologického hlediska Praha vznikla v
roz§ifené Casti udoli VItavy v tzv. Prazské kotling€. Pro Prahu je typicky ¢lenity
reliéf se zahloubenym korytem Vltavy s bo¢nimi pfitoky. Na nékterych mistech
vystupuji skalni hibety, suky, navrsi tvofené tvrdymi horninami napt. bulizniky
(Velka skala aj.) a kifemence (napt. Skalka, Bild Skéla). Skalni hibety, které
nejsou lehce pristupné zlstavaji z velké Casti nezastavény a jsou pokryty lesnimi
porosty. Na tizemi jihozapadni ¢asti Prahy zasahuje Cesky kras, kde je toto tizemi

tvoteno prevazné vapenci (Fuchs, 2002).

Co se tyce klimatického rozhrani, Praha se nachazi mezi teplou a mirné
teplou oblasti. Dominuji zde zapadni a jihozapadni vétry. Klima ve velkomésté je
obecné teplejsi nez klima okolni méné zastavéné krajiny. Ve shod¢ s odliSnym
klimatem, vyvojem uzemi a floristickymi ¢i vegetatnimi poméry v jizni az
jihovychodni casti Prahy prochazi hranice mezi oblasti teplomilné kvéteny —
termofytikem a vlh¢i oblasti stfedoevropského opadavého listnatého lesa —
mezofytikem (Fuchs, 2002). | v komplikovanych podminkach velkomésta je
hlavni snahou ochrany pfirody vytvofit vzajemné propojené vétsi uzemni celky —
tzv. ptirodni parky. V Praze mame 88 maloplosnych chranénych tzemi a 11

ptirodnich parkt (Fuchs, 2002).

Ve své praci jsem se zaméftila na sbirani dat v prazskych ovocnych sadech.
Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy spravuje 66 ovocnych sada s
celkovou rozlohou pies 78 hektari na 60 lokalitaich a ja, ve své praci jsem

navstivila 30 sadi na prazském tzemi (Anonymus, 2013).

Seznam vsech navstivenych sadl s GPS udaji bude obsahem v Priloze 1.
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5. METODIKA
5.1 Vybér lokalit

Lokality byly vybrany na zakladé¢ studie Hordk et.al (2016). Bylo vybrano
30 sadt (Obr. 1) v Praze, které byly podle typu hospodateni rozdéleny na 15 sada
obnovenych a 15 sadl zanedbanych. Studované lokality byly od sebe vzdalené
minimalné¢ 300 metrd, napf. nejblize studované lokality od sebe byly 326 m,
konkrétn¢ Klicovské sady, kde jeden typ Ssadu byl obnoveny a druhy sledovany
byl zanedbany. Miniméalni nastavena vzdalenost je kvuli tomu, aby nedochazelo k

zaznamenani stejného jedince dvakrat a nezkreslovalo to vysledky.

Charakteristika sledovn"ch lokalit

Zanedbané sady
@ Obnovené sady

Obr. 1 Charakteristika sledovanych lokalit s jejich rozmisténim v Praze (mapovy

podklad - www.mapy.cz)
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5.2 Sbér dat

Sbirani dat probihalo dvakrat za sezonu roku 2019 v obdobi od 9. biezna
do 1. ¢ervna pfti pouziti s¢itaci bodové metody (Bibby et al., 1992). Po ptichodu
do dané lokality byl vybran strategicky vhodny séitaci bod (Obr. 2) pro nejlepsi
sbér dat (nejlépe pfimo v centru sadu), poté se pockalo na zklidnéni ptaka v
lokalité, a poté byli zaznamenany druhy ptakti podle hlasu a viditelné pfitomnosti
v lokalité po dobu 15 minut. Ptaci, ktefi byli zpozorovani v letu nebyli zahrnuti do

studie kvuli nejistoté, zda se na Gizemi vyskytuji (Wiacek et. Polak, 2008).

Pro vétsi ptfesnost pozorovani prob&hly v danych lokalitaich dvé navstévy.
Prvni navstéva sadl probihala v bieznu, kdy jsem zaznamenavala v piedhnizdnim
obdobi druhy ptakd pouze z tadu Splhavcl. Druhd névstéva sadl probihala od
5.dubna do 1.¢ervna, kdy jsem scitala druhy ptaka z fadu Splhavci i péveti béhem
hnizdniho obdobi, protoZe jsou jedinci vice vazani k danému mistu (Janda a Repa,
1986). Sbirani dat probihalo v ¢asnych rannich hodinach a vzdy za ptiznivého

pocasi.

Za vyslednou abundanci byl povazovan nejvyssi pocet z dvou
provedenych navstév. Pokud byl zaznamenan pouze samec nebo samice bez

partnera, byl piesto takovy jedinec zapocitan jako par.
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Obr.2 Priklad s¢itaciho bodu (¢erveny bod) v zanedbaném sadu Kolovraty
(mapovy podklad - www.mapy.cz)

5.3 Zpracovani dat

A) Znazornéni celkové odezvy druhii

Pro jednoduché a ptehledné zndzornéni celkové odezvy druhti, byl pouzit

Vennlv diagram pro dvé mnoziny.

a) Vennuv diagram (pro dvé mnoziny):

grafické zndzornéni vztahli mezi mnoZinami, které jsou nejCastéji vyjadieny
pomoci kruhd. Nase dvé mnoziny jsou A = druhy, které byly zpozorovany pouze
V obnoveném typu sadu a B = druhy pouze v zanedbaném typu sadi, kde Vennuv
diagram zobrazuje jejich prinik, ktery vyjadiuje jejich spole¢né mnoziny (druhy

ptaku).
b) Pocet druhu:

zaznamenany pocet druhi na jednotlivé lokalité i na v§ech dohromady
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B) Vyhodnoceni druhové pocetnosti ptakii

Cilem je zjistit kolik poc¢tu druhti se kde vyskytuje. Nejdiive byl otestovan
celkovy pocet druhti v software Statistica. Jako testovaci kritérium byl pouzit
neparovy t-test na statistickou prikaznost poctu druhd ptakt v sadech. Data byla

jeste testovana v popisné statistice kvili aritmetickému pruméru.

Vystup vysledku byl krabicovy graf. Tento postup byl zopakovan, ale se
zaméfenim na obnoveny a zanedbany sad. Rad $plhavci byl na kazdé lokalité
sledovan dvakrat, tak byla vyhodnocena data druhové pocetnosti i pro tento fad se

stejnym statistickym postupem.

a) Pocet druhti:

zaznamenany pocet druhii na jednotlivé lokalité i na vSech dohromady
b) Aritmeticky pramér:

soucet hodnot, které jsou déleny rozsahem souboru

C) Vyhodnoceni odezvy abundantnich druhii

Vysledna abundance jednotlivych druhii pro oba typy hospodafeni bylo

brano maximum ze dvou provedenych kontrol.

Data byla vyhodnocena pomoci analytického software Statistica verze 12.0
se stejnym postupem jak u zjiStovani druhové pocetnosti ptakl, akordt se
zaméfenim na  vyhodnocovani abundance jednotlivych druhit ke vztahu
k lokalitam. Testovano bylo 11 vybranych druhti s podminkou, ze dany druh byl

minimalné v 7 sadech.

Byla testovana celkova abundance, kolik parti bylo primémé v kazdém

sadé, tak 1 primérna abundance v sadé obnoveném a zanedbaném.
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a) Abundance:

celkovy pocet part, ktery byl na lokalité zpozorovan

D) Vyhodnoceni odezvy specializovanych skupin ptakii

Druhy ptaki byli zatazeni do specializovanych skupin na lesni specialisty a
specialisty zem&délské krajiny. Rozdéleni byli na zakladé studie Stastny (2004)
Populaéni trendy ptakil lesni a zemédélské krajiny v Ceské republice Vv letech

1982-2001 a jejich vyuziti jako indikatorg.

Vyhodnoceni specializovanych druh, mélo stejny postup jako u
vyhodnoceni abundantnich druht. Otestovalo se normalni rozdéleni a poté byl

vybran vhodny test.

E) Statistické vyhodnocovani dat

Analyzy v této praci byly statisticky vyhodnocovéany v software Statistica

verze 12.0 (StatSoft, 2013).

Ziskana data byla nejprve otestovana na normdlni rozdéleni, aby byl
vybran spravny test. K urceni normality rozdéleni zavislé proménné jsme vzdy
pouzili test normality Shapiro-Wilk test i s grafickou metodou histogramu.
Histogram rozlozi Cetnosti ve statistickém souboru a Shapiro-Wilk test normalitu
statisticky otestuje. Pokud test nevySel jako normalni rozdéleni, tak byla data

testovana neparametickym Mann-Whitney testem.

Pokud test na normalitu vySel jako normalni rozdéleni byl pouzit neparovy
t-test. Kdyz bylo vybrano vhodné testovaci kritérium, v téhle praci je to bud
neparovy t-test nebo Mann-Whitney test, tak se vypocitala velikost testovaciho
kritéria a porovnavala s kritickou hodnotou. Zvolena hladina vyznamnosti p-

hodnoty je a=0,05.
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Ptehled provedenych analyz v praci:

a) Porovnani celkového po¢tu druhti v sadech

b) Porovnani poctu druhti v dvou typech sadii (obnoveny,zanedbany)

¢) Porovnani poctu druhii v sadech u fadu Splhavct

d) Porovnéani abundantnich druht

e) Porovnani abundantnich druti specializovanych skupin
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6.VYSLEDKY

Na vsech lokalitdch dohromady bylo zjisténo 44 druht ptaka a celkem 445
part. V 15 sadech obnoveného typu hospodafeni bylo 239 para a 38 druhi ptaka.
V 15 sadech zanedbaného typu hospodaieni bylo 206 parii a 37 druha ptaku.

A) Celkova odezva druhii

Venniv diagram nam piehledné znazornil, Zze pocty druhi, které se

vyskytovaly jak v sadech obnovenych a zanedbanych byl 31 druhd (Tab. 1).

Z celkové odezvy je patrné, ze hodnota pruniku (31 druht) je veétsi nez

pocty druhti u obnovenych a zanedbanych sadi (Obr. 3).

Druhy, které se vyskytovaly pouze v obnoveném sadé byly bramborni¢ek
hnédy (Saxicola rubetra), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus),
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina), strnad obecny (Emberiza citrinella),
stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes), sykora uhelni¢ek (Periparus ater) a

Zluna $eda (Picus canus).

Mezi druhy, které nebyly zpozorovany v obnoveném typu hospodareni, ale
pouze Vv zanedbaném, patii budnicek mensi (Phylloscopus collybita), budni¢ek
vétsi (Phylloscopus trochilus), kavka obecna (Corvus monedula), linduska lesni
(Anthus trivialis), soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) a tuhyk obecny
(Lanius collurio).
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Obnovené

31 druhn

ANB

Obr. 3 Vennuv diagram, ktery vizualné¢ vyjadiuje pocty druhu, které se
vyskytovaly v obou typech sadi v Praze a pocty druhd pouze jen v jednom typu

sadu. A = Obnoveny sad, B = Zanedbany sad

Tab. 1 Spole¢né druhy v obou sledovanych lokalitach v Praze

Druh

Latinsky nazev

brhlik lesni

Sitta europaea

Cervenka obecna

Erithacus rubecula

datel Cerny

Dryocopus martius

dlask tlustozoby

Coccothraustes coccothraustes

drozd zpévny

Turdus philomelos

havran polni

Corvus frugilegus

hyl obecny

Pyrrhula pyrrhula

konipas bily

Motacilla alba

kos ¢erny

Turdus merula

krutihlav obecny

Jynx torquilla

lejsek Cerny

Ficedula hypoleuca

lejsek Sedy

Muscicapa striata

mlynarik dlouhoocasy

Aegithalos caudatus

pénice Cernohlava

Sylvia atricapilla

pénice pokiovni

Sylvia curruca

pénkava obecna

Fringilla coelebs

sojka obecna

Garrulus glandarius

stehlik obecny

Carduelis carduelis

straka obecna

Pica pica
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Druh Latinsky nazev
strakapoud maly Dryobates minor
strakapoud velky Dendrocopos major
strnad lué¢ni Emberiza calandra
sykora babka Poecile palustris

sykora komnadra

Parus major

sykora modrinka

Cyanistes caeruleus

Spacek obecny

Sturnus vulgaris

vrabec domaci

Passer domesticus

vrabec polni

Passer montanus

zvonek zeleny

Carduelis chloris

zvonohlik zahradni

Serinus serinus

Zluna zelena

Picus viridis

B) Celkova druhova pocetnost ptakii

Jako prvni byl statisticky otestovan celkovy pocéet druhd v sadech (Obr.4).
Pocet druht mél normalni rozdéleni (W = 0,93; p = 0,109). Celkovy pocet druhti
ptakt v sadech obnovenych a zanedbanych byl statisticky neprikazny (t = 1,95; p

= 0,06).

9.4

92+

9.0t

8.8

86 |

841

82t

Poéet druhu

8.0+

78+

76}

74+

72 :
Obnoveny

Charakter

Zanedbany

31

o Prumér
[ Primér+SmCh
T Primérs1,96*SmCh



Obr. 4 Krabicovy graf znazoriujici rozdil v po¢tu druhti ptakt v obnovenych a
zanedbanych ovocnych sadech v Praze.

Z poctu druhli v sadech byl v popisné statistice zjiStovan aritmeticky
prumér druht v sadech X = 8,10 £ SE 0,23; min.5, max.11 (Obr. 5). Vysledek
nam tedy fika, ze v kazdém sadé¢ bylo primérné témet 9 druhti ptaki. Pocet druhti

ptakl na kazdé sledované lokalité je v Priloze 2.

Stejny postup byl pouzit oddélené pro kazdy typ sadu. Z poctu druht v
obnoveném sad¢ vysel aritmeticky primér X = 8,53 + 0,40; 5-11. V zanedbaném

typu = 7,66 = 0,18; 6-9 (Obr. 5).

U obnovenych sadll vySel primér vétsi s porovnanim se zanedbanymi
sady. V zanedbaném sadu vySel minimalni pocet druhti vétsi nez u sadu
obnovenych. Nejvice druhii bylo v sadé¢ obnoveném Na Krutci, ktery patii k
jednomu z nejvétSich sledovanych sadi. Nejméné druhli bylo zaznamenéno v
obnoveném sadé¢ Na Radotinskych skalach v poétu 5 druht (Obr. 5). Sad byl
rozlohou mensi v porovnani s vétSinou sadi a nachazel se mén¢ jak 200 metrd od

Prazského okruhu.

Nejméné druhit v zanedbaném typu hospodafeni se nachazelo v sadé
Cakovice u Topolii, kde bylo 6 druhii ptakii. Okolo sadu probihaly stavebni prace
a podle poslednich satelitnich snimk tam jiZ sad neni. Nejvétsi pocet druhii bylo
v sadé Horni Pocernice, kde bylo celkem 9 druhd. Sad byl rozlohou veliky a byl

situovany kolem zastavby, ktera byla obklopena zemédé€lskou krajinou (Obr. 5).
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Pocet druht v sadech
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Obr. 5 Poéty druhi ptaka ve sledovanych sadech v Praze. Pozn.: modra barva =
Obnovené sady, oranZzovd= Zanedbané sady.

Pti testovani celkového poctu druhti vyslo rozdeleni Splhavet odlisné od
normalniho (W = 0,80, p <0,0001). Pocet druhii Splhavci mezi obnovenymi a
zanedbanymi sady byl statisticky neprikazny (U = 108; p = 0,71) (Obr. 6).
Nemohu tak potvrdit, Ze by Splhavci vzdy preferovali jen jeden druh hospodafeni

v sadech.

Otestovani poctu druhil v popisné statistice nam vysel x = 1,76 = 0,14; 1-4.

V kazdém sad¢ byly témét 2 druhy Splhavca.
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V obnoveném sadé (W= 0,82, p=0,0085) vysel primér poc¢tu druhti x=
1,86 = SE 0,23; min.1, max.4. V zanedbaném sad¢ (W=0,76, p=0,0014) vysel
prumér X=1,66 + 0,15; 1-3.
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Obr.6 Znazornéni priméru z poctu druhi $plhavcu s rozdélenim na sady
zanedbané a obnovené

Nejvice druhi Splhavetl bylo v obnoveném sadé Na Krutci, kde nam
predtim vysel i nejvyssi pocet sledovanych druhil ze vSech pozorovani. Byly tam
pozorovany 4 druhy Splhavct (Obr. 7). Piesny pocet druhii ztadu Splhavcu
v sadech je v Piiloze 3. V zanedbaném sad¢ byl nejvyssi pocet druhti z fadu
$plhavcii v Hornich Pocernicich, kde byly 3 druhy (Obr. 7).
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Obr. 7 Grafické znazornéni poctu druhti z fadu $plhavct v jednotlivych sadech
V Praze. Pozn.: modra barva= Obnovené sady, oranzova barva= Zanedbané sady

C) Abundance druhu

Cilem je zjistit nejvyssi abundanci konkrétnich druht v zavislosti na typu

hospodaieni.

Bylo vybrano pocetnych 11 druhd, které byly otestovany Mann-Whitney
testem, avSak nikde se neprokazal signifikantni rozdil p-hodnoty na hlading
a=0,05. Z Tab. 2 je jasné, ze nejvétsi abundanci méla sykora konadra (Parus
major), strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora modiinka (Cyanistes
caerules), vrabec polni (Passer montanus). U méné pocetnych druhti bude

abundance vloZena v Priloze 4.

U tadu Splhavct, kam patii i strakapoud velky musime brat v potaz dvé

navstévy sadl, kdy pfi prvni navstéve byli pozorovani pouze Splhaveci.

Tab.2 Charakteristika velikosti populace vybranych druhd
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Al= abundance (pary) celkova, A2= abundance (pary) celkova v zanedbaném
sad¢, A3= abundance (pary) celkova v obnoveném sad¢, U= Mann-Whitney test,

P-hodnota

Druh Latinsky nazev Al |A2 | A3 U P

sykora konadra Parus major 48 |23 |25 101 | 0,65
strakapoud velky | Dendrocopos major |46 |26 |20 84 0,25
sykora modiinka | Cyanistes caeruleus 33 |15 |18 103 | 0,71
vrabec polni Passer montanus 31 |20 |11 88,5 |0,33
stehlik obecny Carduelis carduelis 25 |9 16 96 0,51
kos ¢erny Turdus merula 23 |11 |12 108 | 0,87
drozd zpévny Turdus philomelos 18 |7 11 102 | 0,69
Zluna zelena Picus viridis 18 |6 12 96 0,51
sykora babka Poecile palustris 17 |6 11 86 0,28
straka obecna Pica pica 13 |8 5 98 0,56
brhlik lesni Sitta europaea 7 4 3 105 | 0,77

Nejvyssi abundanci v zanedbaném typu sadu mél strakapoud velky
(Dendrocopos major), sykora konadra (Parus major), vrabec polni (Passer
montanus), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), kos ¢erny (Turdus merula) a

mlynaiik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) (Tab. 3).

Tab.3 Celkova abundance vybranych druhti v zanedbaném sadé

Druh Latinsky nazev A
strakapoud velky Dryocopos major 26
sykora konadra Parus major 23
vrabec polni Passer montanus 20
sykora modiinka Cyanistes caerules 15
kos ¢erny Turdus merula 11
mlyna¥iik dlouhoocasy Aegithalos caudatus 10

V obnoveném typu sadu méla nejvySs$i abundanci sykora komadra
(Parus major), strakapoud velky (Dendrocopos major) a sykora modfinka
(Cyanistes caerules) (Tab.4) Vybrané druhy s nejvyssi abundanci v obnoveném
sad¢ jsou podobné jako s celkovou abundanci, az napt. s menSim poctem paru
vrabce polniho (Passer montanus), a naopak s vyssi abundanci zvonka zeleného
(Carduelis chloris), u kterého vysSel pocet part v obnoveném sadé jako
signifikantni (U = 74, p= 0,032). V obnoveném sadé bylo zaznamenano 14 pard a

v zanedbaném 2 pary.
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Tab.4 Celkova abundance vybranych druhti v Obnoveném sadé

A= abundance (pary)

Druh Lat.nazev A
sykora konadra Parus major 25
strakapoud velky Dendrocopos major 20
sykora modfinka Cyanistes caerules 18
stehlik obecny Carduelis carduelis 16
zvonek zeleny Carduelis chloris 14
kos ¢erny Turdus merula 12

Celkovy pocet part v konkrétnich sadech bude v Priloze 5. Prikladam
Obr.8 i se seznamem sadl Tab.5, kde jsou vyznacené sady, ve kterych byla

nejvetsi abundance S rozdélenim na charakteristiku sadu.

Charakter sadu

Zanedbany sad

. Obnoveny sad

Obr.8 Vyznaceni vybranych sada v Praze s nejvétsi abundanci, sady jsou
oznaceny svym kode
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Tab.5 Seznam vybranych sadt s nejvétsi abundanci

Kod sadu Nazev sadu A
09 Vrch Tresnovka 22
04 Sad na Cerveném Vrchu 18
02 Na Krutci 18
o7 Hemrovy skaly 18
Z7 Kolodéje — sever 18
Z4 Smetanka 18
Z11 K Brnkam 16
Z12 Lochkov u okruhu 15

D) Abundance specializovanych skupin ptakii

Ze 44 pozorovanych druht jich 18 patii do lesni skupiny a 10 druht do
skupiny zeméd¢lské krajiny P¥iloha 6. Zbylych 15 druhli neni zatazeno ani do

jedné z nich.

Otestovali jsme si pocet para lesnich specialistl, aby se ndm potvrdilo na,
ktery typ sadd jsou vice vazani (Tab.6). Vysledek testu byl U= 105; p = 0,78,
statisticky se nepotvrdilo, na ktery typ byli vice vazani. Celkové bylo spocitano
221 part v sadech. Nejvic pari 112 bylo v zanedbaném sadé a v obnoveném bylo

109 pard.

Tab.6 Abundance vybranych lesnich specialisti

Al = abundance (pary) celkovd, A2 = abundance (pary) celkovd v obnoveném
sad¢, A3 = abundance (pary) celkova v zanedbaném sad¢, U = Mann-Whitney
test, P-hodnota

Druh Latinsky nazev Al| A2 |A3 | U P
sykora konadra Parus major 48 |25 |23 |101 0,65
strakapoud velky Dendrocopos major |43 |20 |26 |84 0,25
sykora modiinka Cyanistes caeruleus |33 |18 |15 | 103 |0,71
kos ¢erny Turdus merula 23 |12 |11 |108 0,87
drozd zpévny Turdus philomelos |18 |11 |7 112,5 | >0,99
mlyna¥ik dlouhoocasy | Aegithalos caudatus | 15 | 5 10 |102,5 | 0,69
¢ervenka obecnd Erithacus rubecula | 11 |4 7 105 0,77
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Nejvétsi abundanci z vybranych zemédélskych specialistli, mél vrabec polni
(Passer montanus), stehlik obecny (Carduelis carduelis), straka obecna (Pica
pica) (Tab.7). Part bylo celkem 88 z toho 41 parti bylo v obnovenych sadech a 36
para v zanedbanych sadech.

Druh Lat.nazev Al | A2 | A3 U P
Vrabec polni Passer montanus 31 |11 |20 88,5 [ 0,3
Stehlik obecny Carduelis carduelis |25 |16 |9 96 0,5
Straka obecna Pica pica 13 |5 8 98 0,56
Spacek obecny Sturnus vulgaris 9 |7 |2 77 10,15
Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla 3 |1 2 105 |0,77

Tab.7 Abundance vybranych specialisti zemé&délské krajiny

Al= abundance (pary) celkova, A2= abundance (pary) celkovd v obnoveném
sad¢, A3= abundance (pary) celkova v zanedbaném sad¢, U= Mann-Whitney test,
P-hodnota

Nejvétsi abundanci z ptaki, které nepatii ani do jedné ze specializovanych skupin
(Obr.9), ma zvonek zeleny (Carduelis chloris), Zluna zelena (Pica viridis), sykora
babka (Poecile palustris).
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Obr.9 Graf znazornujici porovnani abundanci druhti v sadech, které nepatii ani do
jedné ze specializovanych skupin

Na zavér chci zminit, Zze pii sbirani dat byl zpozorovan jeden par druhu
Tuhyka obecného (Lanius collurio), ktery spada pod chranény druh v zanedbaném
sadé K Brnkam.
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7.DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo zaznamenat druhové spektrum u ptaka a
vyhodnotit jejich odezvu na obnovenou péci v sadech. Sady byly rozdéleny podle
typu hospodateni na obnovené a zanedbané. Studovanych sadl bylo celkem tficet
a byly rozdéleny naptl, tj. na patnict sadii obnovenych a na patnact sadi
zanedbanych. Celkové bylo zaznamendno 44 druhG a 445 parti ptactva.
V obnoveném sadu bylo celkové 38 druhii a 239 pari. V zanedbaném sadu bylo
37 druht a 206 part. Rozdil mezi po¢tem druhti v obou sledovanych typech sada
je maly a pfi statistickém vyhodnoceni vySel pocet druhti mezi sady jako

neprikazny.

Kajtoch (2017) ve své praci sledoval také rozmanitost druhd ptakd v
sadech, aby mohl vyhodnotit jejich riznorodost v zavislosti na typu hospodateni v
nich. Ovocné sady si rozdélil podle tii typid hospodafeni na obnovené (tradiéni
sady), zanedbané a sady s intenzivnim hospodafenim. V jeho praci bylo vice
druhti v sadech zanedbanych, a to 40, v tradi¢nich sadech 35, a v intenzivnich
sadech 24 druhti. I v této praci nebyl rozdil mezi druhy v sadech tradi¢nich a

zanedbanych signifikantni.

V totozném roce vysla prace Koudelkové (2017), ktera se snazila prokazat,
jaky vliv ma zpusob hospodafeni v sadech na pta¢i populaci. V sadech bylo
zaznamenano 34 druhtt a 380 parG. V praci statisticky prokazala, Ze ptaci
populace preferuje vice zarostlé sady a kioviny. Pokles pard ze 110 na 41 byl
v sad¢, ktery prosel obnovou. V jiném sledovaném sadu, ktery neprosel Zadnou
upravou, se pocet parii se nijak nelisil. I pfes konstatovani, Ze ptaci spiSe preferuji
zarostlejSi prostfedi podotyka, ze tradi¢ni sady je potieba udrzet hlavné v hodné
urbanizovanych méstech jako je Praha, protoZe slouzi ptdkiim jako utocisté
v kulturni krajiné. Wiacek et. Polak (2008) ve své praci sledovali ptaci
spole€enstvi starych sadii v Polsku. Sledovali jabloniovy sad, kde bylo 30 druhd.
Zjistili, ze pocet druhli byl vyssi ve starSich ovocnych sadech a tedy, Ze zpiisob
fizeni sadu je pro ptaky zasadni. Jako hlavni faktory, které omezovaly pocty ptakt

Vv sadech byly pesticidy a herbicidy, stafi jabloni a variabilita okolni krajiny.
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Management sadu, ale neni jediny faktor, ktery ovliviiuje slozeni ptacich
druhii. V této bakalaiské praci jsem sledovala pouze ptaci spolecenstva bez jinych
ekologickych aspekti, ale jiné studie poukazuji na to, Ze zplsob fizeni sadi neni
jediny faktor, ktery ovliviiuje druhovou diverzitu u ptakd. Jeden takovy faktor
zjistili v praci Lim et. Sodhi (2004), kde celkovy pocet pari a rozdil ptacich druht

negativné ovlivnila hustota zastavéného prostiedi ve velkém mésté Singapur.

Celkovou nejvyssi abundanci v této praci méla sykora konadra (Parus
major), strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora modiinka (Cyanistes
caeruleus), vrabec polni (Passer montanus), stehlik obecny (Carduelis carduelis)
a kos ¢erny (Turdus merula). Nejvyssi abundance mezi sady byla podobna, az na
par vyjimek, napt. u zvonka zeleného (Carduelis chloris), ktery byl statisticky
prokazan v obnoveném sadé¢ (U= 74, p=0,032). Zvonek zeleny je druh, ktery
preferuje prosvétlenéjsi prostiedi, proto predpokladam, Ze to byl jeden z faktort
jeho hojnéjsiho vyskytu v obnoveném sad€. Druh, ktery mél vétsi pocet part
v zanedbaném sad¢, byl mlynaiik dlouhoocasy (Aegithalus caudatus). V Atlasu
hnizdniho rozsifeni ptakia Prahy (Fuchs, 2002) mlynaiik dlouhoocasy (Aegithalus
caudatus) chybél ve vsech zemédélsky obhospodafovanych pozemcich a jeho
vyskyt pfevazoval ve vétSich zahradéach a parcich. V praci Koudelkova (2017) byl
nejpocetnéj§im pozorovanym druhem kos ¢erny (Turdus merula), budnic¢ek mensi
(Phylloscopus collybita), pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla), sykora konadra
(Parus major) a straka obecna (Pica pica). Pfi mém pozorovani jsem pary pénice
¢ernohlavé (Phylloscopus collybita) a budni¢ka mensiho (Sylvia atricapilla)

zachytila spiSe ojedinéle.

V praci Stastny (2015) pozoroval druhy ptaku, které se vyskytovaly jak ve
starém ovocném sadé, tak 1 v lesnim ekosystému. Konkrétné se jednalo o sykoru
konadru (Parus major), kosa ¢erného (Turdus merula) a strakapouda velkého
(Dendrocopos major). Tyto druhy se v mé praci vyskytuji skoro ve stejném poctu
part v obou typech sadi. Kos ¢erny (Turdus merula) patii k lesnim specialistam,
ale ¢ast kost se pfizplsobila k Zivotu ve méstech, z nékteti stale preferuji husté;si
vegetaci, coz potvrzuji mé vysledky (Bejcek, 2009). Sykora konadra (Parus

major) a sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) vyuzivaji vSechny typy zelen¢
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jako sady, zahrady a parky a fadi se mezi nejbéznéjsi druhy v Praze (Fuchs,
2002). Pocet lesnich specialisti v této praci ¢italo 18 druhti a ptakd zeméedélské
krajiny 10 druhii. Pta¢i druhy zemédé€lské krajiny s vyssi abundanci méli vétsi
pocetnost v obnovenych sadech a lesni specialisté zase v sadech zanedbanych.
Statisticky vysledek prokézan nebyl, takze rozdil nebyl signifikantni. Nejvyssi
abundanci ze zemédélskych druht mél vrabec polni (Passer montanus) a stehlik
obecny (Carduelis carduelis), straka obecna (Pica pica) a $pacek obecny (Sturnus
vulgaris). Specialistt na zemé&délskou krajinu bylo zpozorovano méné a méli
mensi abundanci na lokalitach. Tento trend pocetnosti ptaki zemédélské a lesni
krajiny sledovali v praci Stastny et. (2004), kde byl zaznamenan pokles ptaki

zemédelskeé krajiny, a naopak zvySujici se po€etnost lesnich specialistii.

U druhtl, které nebyly zatazeny explicitné jako lesni nebo zemédélske,
vysla jejich abundance pocetné vyssi v obnovenych sadech az na hyla obecného
(Pyrrhula pyrrhula) a brhlika lesniho (Sitta europaea). Co se tyce fadu Splhavcd,
nejvetsi abundanci mél strakapoud velky (Dendrocopos major), ktery mél vice
part v zanedbanych sadech, ale zluna zelena (Pica viridis) méla part vice
Vv obnoveném. Oby tyto druhy se fadi k nejpocetn&j$im druhiim v Praze z fadu
$plhavci. Oba druhy maji pozitivni vazbu na méstské prostiedi, kde se jejich
pocetnost zvysSuje s vyskytem zelen¢ (Fuchs, 2002). V sadech byl zpozorovan i
strakapoud maly (Dryobates minor), ktery se vyskytoval vice v obnoveném typu
sadli narozdil od strakapouda velkého, ktery mél vétsi abundanci. Part
strakapouda malého (Dryobates minor) bylo zpozorovano velmi malo a statisticky
byl tento pocet nepriikkazny, takZze nemizeme potvrdit, jestli opravdu preferuje

obnovené sady vii€i zanedbanym.

Béhem svého pozorovani jsem narazila 1 na par chranéného druhu tuhyka
obecného (Lanius collurio), ktery se tadi mezi ptaky zemédelské krajiny.
Zpozorovan byl na okraji zanedbaného sadu, ktery lemoval otevienou

zemédélskou krajinu.
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8.ZAVER

V sezoné 2019 jsem se v ramci své bakalarské prace vénovala pozorovani
a s¢itani ptacich druhii v ovocnych sadech na tizemi mésta Prahy. Kazdy sad byl
navstiven dvakrat béhem této sezony. Scitani probihalo v sadech, které byly
rozdéleny na zanedbané a obnovené. Ke scitani ptaka byla pouzita bodova metoda
s centralnim bodem uprostied sadu. Celkové bylo scitacich bodi 30, z nichz 15

bodu bylo v obnovenych sadech a 15 bodi v zanedbanych sadech.

Ve vSech navstivenych sadech bylo pozorovano celkem 44 druhii a 445
parid ptakd. V obnoveném sad¢ to bylo celkové 38 druhd a 239 pard.
V zanedbaném sad¢ 37 druhti a 206 pard. Nejvyssi celkovou abundanci mél druh
sykora konadra (Parus major ,48 - part), strakapoud velky (Dendrocopos major,
46 - part), sykora modiinka (Cyanistes caeruleus, 33 - part), vrabec polni (Passer
montanus, 31 - paru), stehlik obecny (Carduelis carduelis, 25 - part) a kos ¢erny

(Turdus merula, 23 - paru).

Abundance vsadech byla podobna s vyjimkou zvonka zeleného
(Carduelis chloris), u kterého byl statisticky prokazan vyskyt v obnoveném sadé.
a mlynafika dlouhoocasého (Aegithalus caudatus)., ktery mél vétsi abundanci
v zanedbaném sad¢. Z tadu Splhavci méli nejvyssi abundanci strakapoud velky
(Dendrocopos major), jehoz vy$si vyskyt para byl pozorovan ve vice
v zanedbanych sadech a zluna zelena (Picus viridis), kterd zase preferovala
obnovené sady. Nejvyssi abundanci u druhti, které preferuji zeméd¢lskou krajinu
m¢él vrabec polni (Passer montanus), stehlik obecny (Carduelis carduelis), straka
obecna (Pica pica) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris). Nejvyssi abundanci
z lesnich specialisti mély druhy sykora konadra (Parus major), strakapoud velky
(Dendrocopos major), sykora modiinka (Cyanistes caeruleus), drozd zpévny
(Turdus philomelos) a mlynaiik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus). Pocet lesnich

specialistl ¢ital 18 druhi a pocet druht ptakli zemé&délské krajiny byl 10.

Statisticky nebylo prokazano, ze by jedna specializovana skupina byla vice
pozorovana v jednom typu sadu. Druhy, které nepatii do specializovanych skupin

a mély nejvyssi abundanci, byl zvonek zeleny (Carduelis chloris, 16 - pard), zluna
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zelena (Picus viridis, 18 parti), sykora babka (Poecile palustris, 17- pari), vrabec
domaci (Passer domesticus, 15- pard) a dlask tlustozoby (Coccothraustes
coccothraustes, 14- pard). Pocet druhti v sadech obnovenych a zanedbanych byl
statisticky neprokazan.
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10.PRILOHY

Seznam pfiloh:

Ptiloha 1. Seznam nazvu vSech sledovanych sadii s GPS

Priloha 2. Pocet druhti ptakt v kazdém sadé¢

Piiloha 3. Pocet druhti $plhavci v sadech

Piiloha 4. Abundance ostatnich druhi bez statistiky

Piiloha 5. Pocet parti v sadech

Priloha 6. Seznam druhti lesnich specialistii a druhti zeméd¢lské krajiny

Priloha 7. Fotografie sadli

52



Ptiloha 1. Seznam nazvu vSech sledovanych sadii s GPS

Kod | Nazev GPS N E
50.1135258
01 |Klicovské sady u trati 14.5206025 50,11353|14,52060
50.1036008
02 |Na Krutci - velky sad 14.3481853 50,10360| 14,34819
50.0675017
03 | Ovocné sady nad Kalvarii | 14.3272553 50,06750| 14,32726
50.0984325
04 |Sad na Cerveném vrchu |14.3526344 50,09843|14,35263
50.1016739
O5 | Vokovicka tfesnovka 14.3573689 50,10167 | 14,35737
50.0392558
O6 |Hajecka 14.5309361 50,03926 | 14,53094
50.0438331
O7 |Hemrovy skaly 14.3584306 50,04383|14,35843
50.0954044
08 |Zlod¢jka 14.2982547 50,09540 | 14,29825
50.0962392
09 | Vrch Tresnovka 14.5002919 50,09624 | 14,50029
50.0418614
010 | Na Puncose 14.3649989 50,04186 | 14,36500
Na Radotinskych skalach |49.9971783
011 | sever 14.3496900 49,99718 | 14,34969
50.0717533
012 | Litoznice 14.6117953 50,07175|14,61180
50.0326039
013 | Klanovic zahrada 14.3155636 50,03260| 14,31556
50.1302761
014 | Sedlecké sady 14.3904489 50,13028 | 14,39045
Pod Déblickou 50.1415669
015 | hvézdarnou 14.4766406 50,14157 | 14,47664
Sady zahradnické 50.0479867
Z1 |mladeze 14.5097600 50,04799 | 14,50976
50.1509242
Z2 |Drahansky mlyn 14.4230231 50,15092 | 14,42302
50.1236314
Z3 | Velka Skala sever 14.4325022 50,12363 | 14,43250
50.0963642
Z4 | Smetanka 14.5136742 50,09636 | 14,51367
Reporyje pod 50.0394453
Z5 | Stodiulkama 14.3197019 50,03945 |14,31970
50.1140289
Z6 |Horni Pocernice 14.6307414 50,11403|14,63074
Z7 |Kolod¢je sever 50.0656328 50,06563 | 14,63058
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14.6305836

50.1161817

Z8 |Klicovské sady sever 14.5186819 50,11618|14,51868
50.1217781

Z9 | Kbely 14.5263628 50,12178|14,52636
50.1480197

Z10 CakoviceUtopolﬁ 14.5033681 50,14802 | 14,50337
50.1537133

Z11 | K Brnkam 14.4299947 50,15371|14,42999
50.0099417

Z12 | Lochkov u okruhu 14.3397417 50,00994 | 14,33974
50.0110403

Z13 | Kolovraty 14.6375247 50,01104 | 14,63752
50.0487561

Z14 | Podlesky mlyn 14.5969878 50,04876 | 14,59699
50.1507267

Z15 | Cerveny mlyn 14.4958950 50,15073 | 14,49590
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Ptiloha 2. Pocet druhti ptakti v kazdém sadé

Pocet druhd

Sad

Klicovské sady u trati

Na Puncose

Na Radotinskych skalach- sever

Litoznice

Klanovic zahrada

Sedlecké sady

|l olulwv|

Pod Déablickou hvézdarnou

Na Krutci- Velky sad

Vo]

Ovocné sady nad Kalvarii

Sad na Cerveném vrchu

v _vv

Vokovicka tresfiovka

Hajecka

Hemrovy skaly

=
o

Zlodéjka

=
o

Vrch Tresnovka

Sady zahradnické mladeze

Cakovice u TopolG

K Brnkam

Lochkoc u okruhu

Kolovraty

Podlesky mlyn

Cerveny mlyn

Drahansky mlyn

Velka Skala sever

Smetanka

Reporyje nad Stodtilkama

Horni Pocernice

Kolodéje sever

Klicovské sady sever

N|{ 00| N|O| 00|00 N[00 |[0W|0W| |

Kbely
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Piiloha 3. Pocet druhti $plhavci v sadech

Pocet Sady
druh(
1 Cakovice u Topol(i

Cerveny mlyn

Drahansky mlyn

Hajecka

Hemrovy skaly

Horni Pocernice

K Brknam

Kbely

Klanovic zahrada

Klicovské sady sever

Klicovské sady u trati

Kolodéjé sever

Kolovraty

LitoZnice

Lochkov u okruhu

Na Krutci

Na Puncose

Na Radotinskych skalach

Nad Kalvarii

Pod Dablickou hvézdarnou

Podlesky mlyn

Reporyje pod Stoddlkama

Sad na Cerveném vrchu

Sady zahradnické mladeze

Sedlecké sady

Smetanka

Velka skala-sever

Vokovicka tresnovka

Vrch TreSnovka

RPIRIRIWININININIERINIERINININIRP|IRINRER(R(WINIER|IRAINIWININIERLIN

Zlodéjka
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Piiloha 4. Abundance ostatnich druhti bez statistiky

Druh Pocet parti v Pocet part v Soucet z
zanedbaném sadé | obnoveném sadé | Celkem

Brambornicek 2 2

hnédy

Budnicek 3 3

mensi

Budnicek vétsi | 1 1

Cervenka 7 4 11

obecna

Datel cerny 3 2 5

Dlask 5 9 14

tlustozoby

Havran polni 7 4 11

Hyl obecny 5 3 8

Kavka obecnd | 2 2

Konipas bily 1 1 2

Krutihlav 1 1 2

obecny

Lejsek 1 2 3

cernohlavy

Lejsek Sedy 1 1 2

Linduska lesni | 1 1

Mlynafrik 10 5 15

dlouhoocasy

Pénice 2 1 3

cernohlava

Pénice 3 2 5

pokiovni

Pénkava 2 3 5

obecna

Rehek 3 3

zahradni

Sedmihlasek 5 5

hajni

Sojka obecnd 2 3 5

Strakapoud 1 4 5

maly

Strnad lucni 1 1 2

Strnad obecny 1 1

Sttizlik obecny 1 1

Sykora 1 1

uhelnicek

Soupalek 1 1

kratkoprsty

Spacek obecny | 2 7 9
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Tuhyk obecny | 1 1
Vrabec domaci | 5 10 15
Zvonek zeleny | 2 14 16
Zvonohlik 1 4 5
zahradni

Zluna $eda 1 1
Celkovy 71 95 166
soucet

Piiloha 5. Pocet parti v sadech

Sady Pocet part
Cakovice u Topoli 8
Cerveny mlyn 18
Drahansky mlyn 13
Hajecka 16
Hemrovy skaly 14
Horni Pocernice 15
K Brknam 9
K Brnkdm 3
Kbely 15
Klanovic zahrada 15
Klicovské sady sever 14
Klicovskeé sady u trati 16
Kolodgj¢ sever 12
Kolodgj¢ sever 3
Kolovraty 15
Litoznice 18
Lochkov u okruhu 18
Na Krutci 17
Na Puncose 18
Na Radotinskych 10
skalach

Nad Kalvarii 22
Pod Déblickou 18
hvézdarnou

Podlesky mlyn 12
Reporyje pod 16
Stodilkama

Sad na Cerveném vrchu | 13
Sady zahradnické 12
mlédeze

Sedlecké sady 11
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Smetanka 14
Velka skala-sever 9

Vokovicka tieSnovka 16
Vrch TieSnovka 18
Zlodéjka 17

Priloha 6. Seznam druhti lesnich specialistt

Soucet z Pocet Popisky

sloupci
Popisky radki Obnoveny ZruSeny | Celkovy

soucet

Budnicek mensi 3 3
Budnicek vétsi 1 1
Cervenka obecna | 4 7 11
Drozd zpévny 11 7 18
Kos Cerny 12 11 23
Krutihlav obecny | 1 1 2
Lejsek Sedy 1 1 2
Linduska lesni 1 1
Mlynatik 5 10 15
dlouhoocasy
Pénice Cernohlava | 1 2 3
Pénkava obecna 3 2 5
Rehek zahradni 3 3
Sojka obecna 3 2 5
Strakapoud velky | 20 26 46
Stiizlik obecny 1 1
Sykora konadra 25 23 48
Sykora modfinka | 18 15 33
Sykora uhelnicek | 1 1
Celkovy soucet 109 112 221
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Seznam druht zemédélskych krajin

Soucet z Pocet Popisky

sloupci
Popisky radki Obnoveny ZruSeny | Celkovy

soucet

Brambornicek 2 2
hnédy
Kavka obecna 2 2
Konipas bily 1 1 2
Stehlik obecny 16 9 25
Straka obecnd 5 8 13
Strnad lu¢ni 1 1 2
Strnad obecny 1 1
Spacek obecny 7 2 9
Tuhyk obecny 1 1
Vrabec polni 11 20 31
Celkovy soucet | 44 44 88
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Priloha 5. Fotografie sadt

Ovocny sad obnoveny Sad na Cerveném Vrchu cedule

(foto autor)
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Sad na Cerveném Vrchu (foto autor)
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Sad obnoveny Sedlecké sady (foto autor)
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