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SHRNUTI A HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE

Predkladana bakalarska prace je prepracovanou verzi textu, ktery byl obhajovan jiz v srpnu
2020. A jelikoz jsem v roli oponenta vystupoval i tehdy a vypracoval nékolikastrankovy
posudek, nebudu jiz znovu shrnovat obsah celé prace, ale zaméfim se predev§im na nejvice
problémové aspekty a kritizované pasaze, aby bylo mozné posoudit, jak moc kvalitativné se

prace promeénila.

Prvni zasadni namitkou z minulého posudku byla podoba a rozsah uvodu, jenz Cital pouze tfi
véty, a neumoznoval pochopit Ctenafi zameéry autora prace ani zhodnotit metodologickou
spravnost na cesté k jejich dosazeni. Nova verze jiz obsahuje pétistrankovy uvod, ktery dava
dostateCny prostor k tomu, aby se v ném objevily vS§echny nalezitosti. Podle mého soudu k tomu
ale dochazi jen Castecné. Je zde sice artikulovan cil (porovnat ideologii komunismu a nacismu;
i 1épe: dokazat, ze jsou si vnitiné zasadné podobné), nicméné dalsi ¢asti ivodu uz pouze
autorovo presvédceni o identickém zalozeni obou ideologii misto toho, aby se soustfedily na
predstaveni a zdavodnéni kritérii, podle nichz by se mira podobnosti obou ideologii posuzovala.
Mimo to by bylo uzitecné v uvodu praci predstavit a vyjadiit se ke struktufe kapitol (detailnéji
nez Cini posledni odstavec uvodu, ktery se o to pfece jen pokousi), okomentovat klicovou
literaturu a soucasné diskuse k tématu atp. Kazdopadné je tieba pfipustit, ze oproti predchozi
verzi doSlo k vyraznému zlepSeni a takto sestaveny uvod muze byt svySe

zminénymi vyhradami akceptovan.

Druhym vyraznym bodem kritiky predchozi verze textu byla skuteCnost, ze autor v ni
v podstaté neCinil rozdil mezi ideologii nacismu a komunismu a reZimem nacistického
Neémecka a SSSR. Pojmu ideologie ani jednotlivym zakladnim stavebnim kamentim obou
ideologii se nevénoval, zaméfil se pouze na realitu vlady téch rezimu, které se o doktrinu
nacismu a komunismu snazily opirat. Tento nedostatek se v nové verzi snazi autor odstranit a
termin ideologie ve vyznamu, v jakém jej chape a v praci pouziva, stru¢né definuje (s. 6),

pfiCemz se v jednom dalSim odstavci pokousi predstavenim pojmu ideokracie vyporadat i



s posunem od ideologie ,,na papife“ k vladni praxi (s. 6). Myslim v$ak, Ze zptsob, jakym tak
¢ini, uplné nestaci. Z mého pohledu jde v praci o kliCovou véc, ktera by si vyzadovala vice

prostoru a péce.

Je také Skoda, ze autor v dané kapitole nepokracuje v podrobné&jsim predstaveni zakladnich
principt obou ideologii a misto toho se ve zbytku této Casti uchyluje spise k obecnym frazim
typu: jak komunisticky, tak i nacisticky reZim pozménil definice dobra
a zla. Vrazdéni, udavani a kradeni bylo povazovano za dobro“ (s. 8). Pokud by se autor
doopravdy zabyval mySlenkami, které razili tvarci nacistické ideologie a zkoumal kofeny
komunismu v dile konstitutivnich postav tohoto uc¢eni (Marxe a Engelse), narazil by totiz na
problém, jak skloubit nacismem hlasany elitismus, vidcovstvi, nacionalismus,
korporativismus, militarismus, rasismus, a dalSi charakteristiky stuzbami propagatoru
komunistickych myslenek po absolutni rovnosti, internacionalismu, solidarit¢ a spolupraci

v ramci beztfidni spoleCnosti.

Tim samoziejmé nefikam, ze ke komunismu nepatii také pojmy jako centralni planovani,
nasilna revoluce, nebo i diktatura proletariatu, kde by tfeba urcité analogie bylo mozné hledat,
pouze upozoriuji na to, ze k dikladné analyze obsahu obou ideologii nedoslo, nebot’ o vyse
zminénych pojmech se v piislusné kapitole prakticky nehovoii. Co to je komunismus a
nacismus je zpétné rekonstruovano az podle realného ptisobeni rezim SSSR, resp. nacistického
Némecka. Zvlast v pfipadé komunismu to muze vytvaret mylny dojem, ze jde o striktné
monolitickou doktrinu s rovnitkem mezi komunismem v SSSR a komunismem obecné. To by ale
bylo zavadgjici, protoze komunistické hnuti bylo vnitin€ rozmanité, jak pokud jde o teorii, tak
i pokud jde o praxi. Ostatné i komunistické rezimy rizné ve svét¢ mély rizna specifika —
Kambodza, Cina, Albanie, Kuba, coz je pravda i v ramci jedné zemé — Ceskoslovensko v 50.

v 60. ¢i v 80. letech je pokazdé prikladem ,,komunismu®, ale vzdy trochu jinak.

Zbylé tii Ctvrtiny prace uz maji charakter vice historicky a pomoci popisu riznych udalosti
v SSSR a v nacistickém Némecku autor tvofi paralely mezi obéma rezimy. Domnivam se, ze
fada bodu je diskutabilnich (naboZenstvi, zeméd€lstvi aj.) a u jinych se lze tazat o ucelnosti
jejich zarazeni, ale zde znovu odkazuji spise na svij predchozi posudek. Kazdopadné jde o véci,
o néz se uz lze legitimné pfit a argumentovat pro, ¢i proti, coz je néco, co se muze dit i béhem

obhajoby.



HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Préce netrpi problémem s gramatikou a zmizely i nékteré dalsi viditelné stylistické problémy.
Paul von Hindenburg je sice obCas nadale ,,Hidenburgem* (s. 13), a¢ na to ptedchozi posudek
upozoriiuje, ale jedna se o chybku ¢i preklep spisSe ojedin€ly (dale kupt. ...obyvatelé Estonka
vitali... s. 72). Pokud bych mél v tomto sméru apelovat na n¢jaké zlepSeni, vyzval bych autora,
aby vyznamové rozliSoval mezi vyrazy , kvali“ a , diky®“, nebot nerespektovani rozdilu muze
pusobit dost nestastné, viz: ,,dalsim prikladem rasismu ze strany sovétskych komunistii je jejich

dlouholeta rivalita s Polaky, diky které se Polaci stali obéti Cistek v Sovétském svazu. (s. 28).

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Znacnou promeénou proSel seznam literatury, kde piibylo mnozstvi zdroju a je dobfe, ze prace
oproti predchozi verzi konecné pracuje i s kliCovou literaturou v dané problematice, a¢ se pfi
podrobnéjsim pohledu na zptisob vyuziti nékterych dél nelze ubranit dojmu, Ze jejich v¢lenéni
je spiSe formalni. V textu se objevi jen minimaln€, jednou ¢i dvakrat a to u nikterak dualezitého
tvrzeni (typicky Puvod totalitarismu od Hannah Arentové). Navic publikace od. K. R. Poppera
Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé dle uvedeného ISBN 1 dalSich indicii odkazuje k prvnimu
dilu, ktery pojednava o Platoénovi a nikoli o Marxovi, kde by to davalo vétsi smysl. Ani jedna
ze dvou citaci, které zminuji konkrétni strany Popperova dila, navic v knize neni k dohledani,
coz jesté zvysuje pochyby o tom, Ze autor opravdu drzel v ruce ten spravny dil Popperova

dvousvazkového dila.

Vytku z minulého posudku, zminujici absenci dél ,,otcti zakladatel™ obou ideologii se autor
rozhodl fesit napt. zafazenim Komunistického manifestu. Pro vhled do podstaty nacismu i
komunismu by bylo asi vhodnéj§i vyuzit sekundarni literaturu, ktera by zakladni ideje
sumarizovala a piispévky jednotlivych formativnich osob stru¢né€ interpretovala. Znovu
pfipominam napf. ucebnicoveé pojatou publikaci Politické ideologie od Andrew Heywooda,

ktera by mohla prokazat autorovi dobrou sluzbu.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Komunismus je v praci vniman jako ,,jeden celek™, ale predstava ,,obecného™ komunismu,
ktery mél zabijet ve vychodni Evropg, Rusku, Cing, Vietnamu, Kambodzi, Albanii a jinde ve
svéte se zda byt z riznych divodi problematicka. Mysli si autor, ze obéti rezimu Pol Pota
v Kambodzi maji stejnou pii&inu a zdroj utrpeni jako ty napt. v Ceskoslovensku v padesatych

letech?



2) Autor se v praci snazi rekonstruovat ideologii komunismu podle udalosti vlady v SSSR. Zda
se, ze mezi obojim vidi souvislost. Zeptam se tedy pfimo: je podle néj mozné nalézt pfimou
pri¢innou souvislost mezi idejemi, které prezentoval Karl Marx a trestnymi tabory

v komunistickém SSSR?

3) Prace je prodchnuta snahou demonstrovat vnitini podobnost komunistické a nacistické
ideologie a silné odmitnuti jejich myslenek jako v podstaté kriminalnich. V ¢eské spolecnosti
(a rovnéz v Ceském pravnim fadu) je vSak pfistup k pouzivani symbolt a propagaci myslenek
obou ideologii odlisny, pfi¢emz ta komunistickd ma lepsi pozici (o tom svéd¢i 1 pfitomnost
KSCM v nejvyssich legislativnich organech CR). A dokonce i sam K. R. Popper, ktery byl
jednim z nejhlasitéjSich kritiki Marxe ve 20. stoleti, dokazal vzit v potaz socialni kontext
vzniku Marxova dila a nalézt pro néj slova uznani. Neodmitl jej per se a tento pfistup
predkladam autorovi k zamysleni: , Jsem dalek toho, abych obhajoval Marxovu teorii stdtu.
Jeho teorie bezmocnosti veskeré politiky a zejména ndzor na demokracii se mi jevi nejen mylny,
ale osudové mylny. Musime vSak pripustit, Ze za touto krutou a dimysinou teorii statu stoji
kruta a sklicujici zkuSenost. A i kdyz Marx podle mého ndzoru neuspél v pochopeni budoucnosti,
kterou si bystre prdl predpovédet, domnivam se, Ze dokonce i jeho mylné teorie jsou dokladem
bystrého sociologického vhledu do podminek jeho doby a dokladem jeho nezdolného
humanismu a smyslu pro spravedinost (...) Marx proZil zejména svd mladsi léta v obdobi
bezosty$ného a krutého vykoristovdni. Neomezeny kapitalismus této doby vyuzival heslo ,,rovna
a svobodnd soutéz pro v§echny“ a odolaval uspésné jakémukoliv pracovnimu zdkonoddrstvi
(...) Diisledkem byl Zivot v bidé a utrpeni, jaky si dnes dokdZeme stézZi predstavit. Zejména
vykoristovani Zen a déti vedlo k neuvéritelnému utrpeni (...) Marxuv bourlivy protest proti
témto zlocinuim, které byly tolerovany a nékdy dokonce obhajovany nejen profesiondalnimi
ekonomy, ale i muzi cirkve, mu navidy zajisti misto mezi osvoboditeli lidstva“ (Popper, K. R.
1994. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I1. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo.

Praha: Oikoymenh, s. 106-108).
VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Autor prepracovanim textu podobu prace bezpochyby vylepsil. Nejvétsi vady se podatilo
odstranit a v pfedkladané podobé je dilo obhajitelné, prestoze zakladni konceptualni uchopeni
stale vnimam jako problematické. Nemyslim, Ze je mozné v podstaté bez dalsiho vysvétleni
necinit rozdil mezi ideologii nacismu a komunismu a rezZimem nacistického Némecka a SSSR.
AC¢ je deklarovanym cilem porovnat ob€ ideologie, autor se znovu —i v této verzi prace — zabyva

vyluéné srovnanim politik dvou konkrétnich rezimii (a to navic bez odivodnéni kritérii, podle



nichZ tak chce ¢init). Aby bylo jasno: badatelskou svobodu tak postupovat mu nechci brat, jen

mam pocit, Ze je tfeba velmi pe¢livé dany postup argumentovat a to se bohuzel v praci nedéje.

Navrhuji celkové hodnoceni D
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