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Anotace

Predlozend Bakalaiska prace se zabyva zpusoby vypravéni v romanu ,, Melouch” Vlastimila
Tresnaka. Analyzuje literarnévédné kategorie produktivni ve vyznamové vystavbé daného roménu a
navrhuje interpretaci vysledkl analyz. Metodologickymi vychodisky pro bakalatrskou praci jsou zej-
ména strukturalné orientované literarnévédné koncepce ,, Teorie vypraveni” Franze Karla Stanzela a

,, Narativni zpiisoby v ceské literature” Lubomira Dolezela.
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Anotation

The presented bachelor thesis deals with the modes of narration in the novel ,, Melouch” by Vlas-
timil Tresiak. It analyzes the literary categories productive in the significant construction of the
given novel and proposes an interpretation of the results of the analysis. The methodological start-
ing points for the bachelor thesis are in particular the structurally oriented literary concepts of Franz
Karl Stanzel's ,, Theory of Narratives” and Lubomir Dolezel's ,, Narrative Modes in Czech Litera-

’

ture.’
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ANNA SKOCOVSKA FP TUL

uvoD
Tato bakalatska prace si klade za cil analyzovat zakladni principy vyznamové vystavby romanové-

ho vyprévéni a navrhnout interpretacni moznosti vychézejici z téchto analyz.

V prvnich dvou kapitolach se bakalafskéd prace vénuje Zivotu a dilu Vlastimila TfeSndka, popisuje
jeho détstvi, studium, umélecké vlivy i problémy s komunistickym rezimem. Mimo tvorbu literarni
se zabyva 1 tvorbou hudebni, vytvarnou a fotografickou. Zamétuje se vSak prednostné na literaturu,
uvadi jeho dila samizdatova a charakterizuje jeho prozaickou tvorbu 90. let. Kapitola treti je jiz vé-
novana samotnému romanu Melouch. Bakalaiska prace v této €asti podava zakladni informace o

romanu vcéetné jeho kritické konkretizace.

V kapitole Ctvrté se bakalaiska prace zaméfuje na vypravéce. V prvni Casti predstavuje literarné-
teoretické koncepce F. K. Stanzela a L. Dolezela. V ¢asti druhé na zéklad¢ téchto koncepci analy -

zuje vypravéci situace a predstavuje zakladni interpretacni hypotézu.

Pata kapitola bakalaiské prace pojednava o jazykovych prosttedcich romanu. Popisuje jazykové
prosttedky, které se v romanu Melouch objevuji, zabyva se zejména nespisovnymi jazykovymi
prostfedky v dile, a nasledn¢ vyuziva téchto jazykovych prostfedkti k prokdzani interpretacni hypo-

tézy, ktera byla predstavena v kapitole ptedchozi.

V kapitole Sesté se bakalafska prace vénuje analyze postav. Zabyva se utvafenim postav v dile, zej-
ména jejich vlastni promluvou. Zaméfuje se opét na jazykové prostiedky, které jiz v této Casti pii-
fazuje konkrétnim postavam. Pro zamér bakalafské prace zde bude zasadni zejména zpisob utva-
feni postavy Floriana, hlavniho protagonisty roméanu. V této ¢asti bakalarska prace doklada vliv

jazykovych prosttedkll na interpretaci vypravécich zpisobil v romanu.

V posledni kapitole se bakalafska prace vénuje kategorii Casu a na zaklade¢ rozliSeni ¢asu vypraveéni

a Casu udalosti opét prokazuje mozné interpretacni hledisko.
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1 ZIVOT VLASTIMILA TRESNAKA

Vlastimil Tiesnak je ¢esky pisni¢kar a prozaik. Narodil se 26.4.1950 v Praze. Své détstvi prozil v
prazské délnické ctvrti Karlin, kde ho vychovavali jeho prarodice z otcovy strany. Mistem jeho byd-
listé zde byla Vitkova ulice, ve které se nachazela restaurace Beseda. V této restauraci byl v 60. le-
tech Beat Club, ve kterém koncertovaly rtizné rock 'n’rollové kapely. To v§e mélo ziejmé vliv na
Ttesnakovo hudebni i literarni zaméteni. Beat Club v restauraci Beseda Ttesiiaka ovlivnil po stran-

ce hudebni, jeho prarodice, kteti byli vasnivi ¢tenaii, zase po strance literarni.

Ackoliv mu jeho tfidni ucitelka ze zakladni Skoly doporucovala studium na gymnaziu, neucinil tak.
Jeho otec ho sice donutil studovat zdmecnictvi, studia vSak TreSnak nedokoncil a zacal pracovat.
Vystiidal hned nékolik zaméstnéni, zejména délnickych. Pracoval naptiklad na hibitové, u divadla
¢i v pivovaru. V roce 1968 se zacal vénovat naplno autorstvi a hudb¢. V roce 1972 se ptidal k usku-
peni folkovych zpévaki Safran.

R4

Tvorba Vlastimila TfeSnaka byla vSak pro tehdej$i komunisticky rezim nepfiijatelnd. Poté co pode-
psal Chartu 77 se situace jesté zhorsila. V 70. letech byla omezena jeho veifejna vystupovani a byla
napiiklad zakazana i distribuce LP desky Safran, na které se podilel. Tfestiak byl Statni bezpeénosti
oznacen za zdjmovou kriminalné zdvadovou osobu (ZKZO) a zil pod jejim neustalym dohledem.
Vykonaval opét prace spiSe délnické. Pracoval jako skladnik, ¢i no¢ni hlida¢ a rekvizitdf na

Barrandové.

Policejni pronasledovéani Vlastimila TieSnaka se neustale stupniovalo. V roce 1981 se musel podro-
bit az nasilnému vyslechu. ,, Zatkli mé a zmlatili, jelikoz chtéli a mohli.”’! Nakonec byl donucen k
emigraci do Svédska. Zde pobyval od roku 1982. Svédské statni ob&anstvi ziskal o pét let pozdgji, v
roce 1987. Mimo Svédsko il Tesnak i v fadé jinych zemi, nejvice v SRN. V Ceské republice Zije

od roku 1995, vénuje se literatuie, hudbé, ale také vytvarnému uméni a fotografii.?

1 BEZR, Ondiej. TO JE HEZKY, NE?: Rozhovor s Vlastimilem Tresiidkem. Praha: Galén, 2007. s. 92. ISBN 978-80-
7262-486-7.
2 PRIBAN, Michal a kol. Slovnik cCeské literatury po roce 1945. Slovnik Ceské literatury po roce 1945

(slovnikceskeliteratury.cz)
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2 DILO VLASTIMILA TRESNAKA

R

Vlastimil Tiesnak debutoval v Casopise Petr a Lucie v roce 1968. V 70. letech publikoval v riznych
samizdatovych periodikach, jako naptiklad Moznost, Slovo, Spektrum nebo Vokno. Ttesnak publi-
koval také v ¢asopisech zahrani¢nich, naptiklad v patizském casopise Svédectvi, v fimském Casopi-

se Listy, €1 ve videniském Casopise Paternoster.

Mezi jeho samizdatové prozy patii napiiklad Hotel Natotata z roku 1972, Jeden den, ktery otids!
mnou, Dédo! z roku 1978, Romulus a Romus. Energicka odpovéd na energetickou otdazku z roku
1979. Z 80. let zminime naptiklad prézy Babylon z roku 1981, Minimax z roku 1982, Oidipus na
rohu, Bermundsky trojuhelnik, U jidla se nemluvi z roku 1986, ¢i novelu To nejdiilezitejsi o panu
Moritzovi z roku 1989. Jeho hra Infarkt z roku 1985 byla v roce 1987 publikovéan na internetovych

strankach vulgo.net.

Tresnak vydal v exilu i dvé své prvni LP desky. Prvni z nich nese nazev Zememeéric a byla vydana v
Uppsale v roce 1979. Svou druhou LP desku pojmenoval Ko/-i-noor a vydal ji o Etyfi roky pozdéji,
tedy v roce 1983, také v Uppsale.

V 70. letech piisobil Vlastimil Tiesnak jako herec a zpévak v disidentském bytovém divadle Vlasty
Chramostové. V zahrani¢i dale piisobil prilezitostnd i jako filmovy herec. Uinkoval napiiklad ve
filmu Psi zavody z roku 1983, ¢i ve filmu Na startu je delfin z roku 1974. Zahral si i v divadle ve
Stuttgartu, kde byl také autorem scénické hudby. Je autorem pistiovych textl k muzikalu Excalibur

z roku 2003 a psal i pro détské divadelni studio HaF.

V roce 1999 uvedl Cesky rozhlas Ttesnakovu hru Infarkt pod nazvem Mald srdecni prihoda a do-
&kal se dokonce i filmu na motivy jeho novely Minimax, ktery uvedla Ceska televize s ndzvem Kaf-

ka to taky nemél lehky.

Po névratu do Ceské republiky napsal Tfesnak fadu romant. Mezi nimi naptiklad roman K/ic je pod
rohozkou, ktery vydalo nakladatelstvi Torst v roce 1995. Dale vydava napiiklad romany Evangeli-

um a ostruzina (1999), Domaci hosté (2000). V roce 2005 pak vychézi jeho roman Melouch.

V Tresnakove proze 90. let se ¢asto objevuji autobiografické rysy. Vzorem pro vytvofeni postavy
pana Moritze, kterd se objevuje hned v né€kolika romanech, byl jeden z jeho blizkych ptatel, Vaclav
Martinek. Vyrazné autobiografickou postavou je také pan Prag, ktery se objevuje naptiklad v

romanu Kli¢ je pod rohozkou, ¢i Doméci hosté. D&j romant se také velice asto odehrava v prazské

12



ANNA SKOCOVSKA FP TUL

ctvrti Karlin, kde TreSnak vyrustal, a fada z nich je zaméfena na hudebni snahy hlavnich protago-
nistl.

Jeho romany jsou také Casto rozd€leny do dvou vypravécich linii. Hlavni déjovou linii v romanu
Kli¢ je po rohozkou je milostny ptibéh pana Praga a Nugry Laiwardové. Na pozadi tohoto ptibéhu
vSak stoji 1 osud postavy pana Praga, ktery ma siln¢ autobiografické rysy, naptiklad détstvi stravené
s prarodiéi v prazské ¢étvrti Karlin, umélecké tvorba na konci 60. let, &i nucend emigrace do Svéd-

ska.

Do dvou vypréavécich linii je také rozdélen roman Domdci hosté a roman Melouch, které ,, kriticky

reflektuji promény svobodné spolecnosti po padu Zelezné opony a adekvatné odrazi autorovo

zklamani napriklad ve véci vyrovnani se s komunistickou minulosti.

3 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. 1. Praha: Knizni klub, 2015. s. 135. ISBN
978-80-242-5054-0.
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3 ROMAN MELOUCH

Roman Melouch vysel v roce 2005 v nakladatelstvi Torst. Melouch je jednim z dél, které¢ Vlastimil
Ttesnak napsal od svého navratu do Ceské republiky v roce 1995. Dé&j tohoto romanu je situovan do
autorova rodného meésta, Karlin. Roman sleduje pfibéh mladiki, ktefi se ve 2. poloving 60. let
pokousi zalozit bigbeatovou kapelu. Pozdé¢ji az detektivnim zpisobem zjist'uji, co stdlo v pozadi
udalosti této doby, z jakého diivodu neziskala kapela The Viaducts ufedni povoleni k vefejnému vy-

stupovani a z jakého diivodu jejich hudebni kariéra skoncila diive, nez zacala.

V romanu mizeme sledovat mnoho autobiografickych ryst. Uz jen prostfedi, ve kterém se d¢j
romanu odehrava, poukazuje k zivotu autora, zejména k jeho détstvi, které prozil v Karlin¢. Roman
se také zamétuje na hudebni snahy hlavniho protagonisty, které byly zmatfeny komunistickym rezi-

mem, podobné jako v zivoté Vlastimila Ttesiidka. Konkrétnéjsim autobiografickym rysem roménu

je také naptiklad kytara Graziella.

., ...Do knizky Melouch jsem napsal extrakt ze dvou, ti let. Kazda z nasSich kapel méla par zkousek,

na kterych jsme si vlastné jen ukazovali, kdo umi lépe zmdacknout akord E dur...”"

,, ...Meél jsem svou Spanélku, ale obcas jsem si na noc piijcoval elektrickou kytaru. Ceskd, cervena,
leskla, Graziela. S tou jsem se pak doma tajné produciroval pred zrcadlem. PFisti den jsem ji musel

vrdtit. ">

Roman sleduje politickou situaci 60. let 20. stoleti a poukazuje i na odpudivé chovani v ¢eském
showbyzysu, coz je stale velice aktudlni téma. Melouch je zpovédi ¢lovéka o neschopnosti vypora-
dat se s minulosti poznamenanou komunistickym rezimem. Z mnoha hledisek se jedna o velice
unikatni literarni dilo, ackoliv mu byla vytykana naptiklad pftilisn4 prihlednost zapletky, kdy ctenaf
daleko dfive, nez hlavni protagonisté romanu tusil, kdo za koncem hudebni kariéry kapely Viaducts
mohl stat. Alena Sporkové napiiklad hodnotila rozvrzeni romanu do dvou vypravécich linii nega-
tivn€. Dle jejiho nazoru tento styl vypravéni zbavuje roman ,,i posledniho zbytku napéti: prevazi
tak mnohomluvnost, neustalé opakovani a variovani nékolika ustrnulych motivii a symbolit spolu s

lopotnou snahou dat knize $irsi spolecensko-historicky ramec. "

4 BEZR, Ondiej. To je hezky ne?: Rozhovor s Vlastimilem Tfesnakem. Praha: Galén, 2007. s. 16. ISBN 978-80-7262-
486-7.

5 "gamtéi, S. 17. )

6 SPORKOVA, Alena. NENI MELOUCH JAKO MELOUCH. Tvar. 2005, (13), 23.
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,Spravny ,,melouchar” miize vykondvat svoji prdci pokoutné, bokem ¢i ve spechu, ale pres to
v§echno ji musi dobre zvladnout po remesiné strance. Pravé to vSak Tresnak ve své posledni knize

silné podcenil.””

O odhalovani zapletky v tomto romanu vSak nejde. Cely roman je, jak tvrdi Jifi Pends, o outside-
rovském vidéni svéta, a pravé proto je dle néj Melouch vyznamnym roménem prvniho desetileti 21.

stoleti.

. Jak to viastne tehdy bylo a kdo zaridil, Ze slava skupiny, jez si da provizorné podle své zkusebny
jméno The Viaducts, zhasla driv, nez mohla zatrast bigbeatovou Prahou, se postupné odkryvd, i
kdyz ctenar pachatele Cili praskace odhaduje hned na prvnich strankach. V tom smyslu Zadné velkeé
odhaleni od Tresnaka necekejme. Tresndakovu knihu vsak jako jeho vérny, i kdyz obcas umdlévajici
Ctenar, ctu hlavné jako zpravu outsiderovskému videni svéta, které je mi blizké. Je to diisledné skla-
dani obrazu ze soustavy bodii, Feci, vyjevii a komentarii, které se dopliuji, skladaji a preskupuji v

neustdlém ironickém komentdri a jazykové hie.””®

Podobné roman hodnoti také Michal Jares:

., [Tesnakitv Melouch je presné takovy, jako jeho hlavni hrdina a vypravec. Vycuhujici, bez vyraz-
néejsi chuti a prece smradlave pritomny. Nejde o to, zZe takovdhle knizka nepatri k tomu nejlepsimu,
co Tresnak kdy udélal (napsal, nakreslil, zazpival), ba co vic, moznd je to to nejhorsi, co kdy viibec
Tresnak napsal, takové zakoktané zachrchlani. Jde o to, Ze i ten nejvétsi a nejposlednejsi prvok ma

pravo sviyj Zivot a nemél by se v ném nechat vyjebavat od téch, co jsou jen malicko nad nim.””

7 SPORKOVA, Alena. NENI MELOUCH JAKO MELOUCH. Tvar. 2005, (13), 23.

8 PENAS, Jiti. KNIHOVNICKA. Lidové noviny. 2005, 16(17), 16.

9 JARES, Michal. Vlastimil Tre$fiak: Melouch. Portdl eské literatury [online]. [cit. 2023-04-21]. Dostupné z: https://
wayback.webarchiv.cz/wayback/20050810112731/http://www.czlit.cz/main.php?pageid=65&production_id=285&PH-
PSESSID=b397eefb554cdf3f612886e1€90c5569.
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4 MODELY zZPUSOBU VYPRAVENI

4.1 TEORIE VYPRAVENI F. K. STANZELA

V této Casti prace se pokusim o piedstaveni defini¢nich principi triadického systému vypravécich
situaci, ktery zaklad4 Stanzelova Teorie vyprdveni. Nejprve se zaméfim na zékladni vymezeni ka-
tegorii osoby, perspektivy a modu vypravéni. Poté se pokusim na uvést tfi typy vypravécich situaci,

které Stanzel vytvari kombinatorikou téchto tii kategorii.

4.1.1 OSOBA

Tato konstitutivni slozka zavisi na vztahu vypravéce a postav v daném dile. Stanzel zde posuzuje
miru identi¢nosti existencialnich oblasti, ve kterych existuji postavy a vypravec. Dle tohoto aspektu
vytvaii Stanzel polaritu dvou moznosti. Prvni z nich je identi¢nost existencialnich oblasti postav a
vypravéce, tedy Ze postavy 1 vypravee jsou soucasti stejného fikéniho svéta. K tomu dochazi, pokud
je vypravec jednou z postav svého piibehu a jeho pasmo feci je dominantné formulovano v ich-for-
m¢. Druhou je neidenti¢nost existencialnich oblasti postav a vypravéce, tedy ze postavy a vypravee
nejsou soucasti stejného fikéniho svéta, vypraveéc tedy nevypravi svij piibéh a neni ani postavou v

tomto piibe¢hu. Vypraveéni v této situaci pak probiha v er-forme.

4.1.2 PERSPEKTIVA

Tato konstitutivni slozka zavisi na stanovisku, ze kterého ¢tenat vnima vypravény piibéh, ¢i z ja-
kého je pribéh vypravén vypravécem. Je tedy dulezité, zda se hledisko vypravéni nachdzi uvnitt pii-
béhu, ¢i mimo néj. Stanzel zde opét vytvaii polaritu dvou moZnosti. Prvni je vnitini perspektiva vy-
praveéni, kdy vypraveée zprostredkovava udalost ptimo z centra déni. Nejcastéji se jednd o situaci,
kdy vypravé¢ vypravi néco, co se déje tady a ted. Tyto deiktické prostiedky orientuji vyznam do
prostoru a Casu udalosti, nejcastéji v souladu s prozivanim ¢asu a prostoru postavami. Druhou je

vnéjsi perspektiva vypraveéni, kdy vypravec zprosttedkovava udalost mimo centrum déni.

., Vnitrni perspektiva previlada tehdy, kdyz stanovisko, z néhoz se vypraveny svéet vnimd nebo zob-
razuje, spociva v hlavni postave nebo v centru déni. Proto se vnitini perspektiva vyskytuje v autobi-
ografické formé vypraveni v 1. osobé, v epistolarnim romdanu, v autonomnim vnitinim monologu a v

oblasti personalni VS.'°

10 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. Praha: Odeon, 1988, s. 138. Ars.
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., Vnéjsi perspektiva previada tehdy, kdyz stanovisko, z nehoz se vypraveny svet vnima nebo zob-
razuje, spociva mimo hlavni postavu nebo na periferii déni. Patri sem vypravéci texty s autorskou

VS nebo s perifernim vypravécem v 1. osobé. !

4.1.3 MODUS

Tato konstitutivni slozka zavisi na varianté¢ zplisobu vypravéni. Stanzel zde vytvafi polaritu mezi
vypravénim a reflektovanim. Pfi vypravovani vnima Ctenar zprostiedkovanost vypravéni skrze po-
stavu vypravéce. Pii reflektovani naopak vypravée zprostredkovava pouze to, co odrazi postava re-

flektora, napiiklad jeji smyslové vjemy. Ctendf tak nabyva dojmu, Ze vnima svét bezprostiedng.

,,Opozici ,,modus” jsou teoreticky podchyceny dvé jevové formy Zanrového specifika zprostred-
kovanosti: tematizovana zprostredkovanost vypraveni a zastirana, potlacovana zprostiedkovanost,
ktera u ctenare vyvolava iluzi bezprostiednosti. Pri vypraveni se kyvadlo pohybuje stale mezi temito

dvéma poly. 12

Timto jsme piedstavili kategorii osoby, perspektivy a modu. Nyni na zakladé vymezeni téchto ka-

tegorii predstavime tii typy vypravécich situact, které F. K. Stanzel definuje.

4.1.4 VYPRAVECI SITUACE

F. K. Stanzel definuje celkem tfi zédkladni vypravéci situace.
1) Autorskou vypravéci situaci
2) Vypravéci situaci 1. osoby
3) Personalni vypravéci situaci

Tyto tfi vypravéci situace se odliSuji zejména tim, ze je v kazdé vypravéeci situaci dominantni jina

konstitutivni slozka.

Autorska vypravéci situace

V autorské vypravéci situaci je dominantni konstitutivni slozkou vnéjsi perspektiva. Vypravéc ne-
vypravi z centrdlniho thlu pohledu. V takovych ptipadech ptevazuje pfedevSim vypravee, jehoz
existencialni pozice neni identicka s existencidlni pozici postav a ktery tedy neni soucasti stejného
fikéniho svéta jako postavy. Co se ty¢e modu vypraveéni, prevazuje zde spise modus vypravéni nad

modem reflektovani.

11 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. Praha: Odeon, 1988, s. 138—139. Ars.
12 Tamtéz, str.176.
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Vypravéci situace 1. osoby

Ve vypravéci situaci 1. osoby je dominantni konstitutivni slozkou identi¢nost existencialnich oblasti
vypravéce a postav. Vypravee je soucasti stejného fikéniho svéta jako postavy. V takovém vyprave-
ni pfevazuje vnitini perspektiva, kdy vypraveéc zprosttedkovava situaci z centra déni. Co se tyce

modu vypravéni, opét pfevazuje spiSe modus vypravéni nad modem reflektovani.

Personalni vypravéci situace
V personalni vypravéci situaci je dominantni konstitutivni slozkou modus reflektovani. Pfevazuje
zde vnitini perspektiva a neidenti¢nost existencidlnich oblasti vypravéce a postav (v€etné reflek-

torské postavy).

Tento triadicky systém, ktery zaklada teorie F. K. Stanzela, se zabyva vzdy vSemi tfemi slozkami
(osobou, perspektivou, modem). V kruhovém schématu (Obrazek 1), které nam Stanzel poskytuje,
muzeme vidét, kterd konstitutivni sloZka je dominantni u dané vypravéci situace a ke kterému polu

z ostatnich konstitutivnich slozek se nejvice ptiblizuje.

13

V& 1. OS0BY AUTORSKEA Vs

PERSONALNI VS

Obrazek 1: Kruhové schéma

13 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. Praha: Odeon, 1988, s. 75. Ars.
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4.2 TEORIE VYPRAVENI LUBOMIRA DOLEZELA

Teorie Narativnich zpisobil v ¢eské literatuie Lubomira DoleZela je zaloZena na rozliSeni vypravéc-
ské ich-formy a er-formy. Oba tyto dva vypravéci zptisoby Dolezel dale specifikuje a vytvari u kaz-
dého z nich tfi podtypy. Jedna se o objektivni er-formu a ich-formu, rétorickou er-formu a ich-for-
mu a subjektivni er-formu a ich-formu. Abychom pochopili, v ¢em tato kategorizace spociva, je tie-

ba definovat funkce vypravéce a postav.

Hlavnimi funkcemi vypravéce jsou funkce konstrukéni a kontrolni. Vypraveé¢ vytvari fikéni svét
prostifednictvim své vlastni promluvy, zaroven také nese kontrolu nad tim, jak bude narativni text

vypadat, a fidi promluvy postav naptiklad tim, Ze je uvozuje.

Hlavnimi funkcemi postav jsou funkce ak¢ni a interpretacni. Postavy jsou pfimo uréeny k tomu, aby
jednaly. Maji tak moZnost pfimo se podilet na déji. Zaroven, jelikoz je kazd4 postava soucasti

fikéniho svéta, zaujima k nému 1 svilj postoj.

Toto rozliSeni funkci vypravéce a postav je dalezité zejména proto, zZe se nové zplisoby vypraveni
vytvarely zejména prevzetim funkci postav vypravécem. Dolezel zde porovnava klasicky narativni
text s modernim narativnim textem. Pro klasicky narativni text je typicka objektivni er-forma, ktera
je doplnéna pfimou fec¢i postav. V takové situaci se plné uplatiiuji ptivodni funkce vypravéce a po-
stav (u vypravéce funkce konstrukéni a kontrolni, u postav funkce akéni a interpretac¢ni). Moderni
narativni text se od klasického narativniho textu odliSuje tim, Ze vypravec prejiméa funkce postav.
Pokud objektivni vypravéc prejme funkcei interpretacni, ktera nalezi postavam, stdva se z néj vy-
praveée rétoricky. Pokud se v jeho pasmu feci objevi smiSena fe¢ (viz kapitolu 4.2.3), stdva se z ngj

vypravec osobni.

4.2.1 OBJEKTIVNIi ER-FORMA

Objektivni er-forma je, jak jiz bylo feceno, typicka pro klasicky narativni text. Vypravi se zejména
ve 3. osob¢. Vypravée vypravi pribéh a do svého vypravovani vklada promluvy postav v piimé teci.
Lubomir Dolezel dale popisuje rozdily mezi vypravécskou objektivni er-formou a ptimou feci po-
stav, které se tykaji zejména osoby, Casu, deixe, apelu a exprese. Predstavme zde napiiklad rozdil v
osob¢ a ¢asu. V piimé feci funguje dle Dolezela systém 3 osob. Prvni osoba zde funguje ve vztahu k
mluv¢imu, druhd osoba zde funguje ve vztahu k posluchaci a tteti osoba zde funguje ve vztahu k

pfedmétu vypovédi. V objektivni er-formé je dominantni osoba 3.
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,, ...tato gramatickd forma se svou vyhradnosti a neschopnosti ,,shiftovani” vymyka z kategorie oso-

by. Méla by byt oznacena za ,,neosobu,” za prostiedek absolutniho odkazovani. '

Co se tyCe Casu, funguje piima fec prakticky ve vSech Casech v zavislosti na ¢asové pozici mluvci-
ho. Naopak ,,objektivni er-forma je nesituacni. Cas zde neodkazuje k pozici mluvciho, nybrz je,
pravé tak jako kategorie osoby, ,,absolutni.” Préteritum a jeho slohova varianta, historicky pré-

zent, tu prosté zarazuje vyprdvéné uddlosti do minulosti. "3

4.2.2 RETORICKA ER-FORMA

Rétorickd er-forma je takovy typ vypravovani, kdy vypravé¢ piebira jednu z funkei postav, a to
funkeci interpretacni. Vypravec v tomto typu er-formy jiz neni objektivni, protoze ptebira hodnotici
funkci postav. Fikéni svét vypraveéC tedy vytvari, urCuje, jak bude vypadat, fidi promluvy postav, a

zaroven hodnoti a komentuje.

4.2.3 SUBJEKTIVNi (OSOBNIi) ER-FORMA
., Subjektivni er-forma ma své vychodisko v promluvové modifikaci, ktera si prisvojuje primarni vy-

pravécské funkce.1®

Tuto modifikaci oznacuje Dolezel jako smiSenou fe¢. Smisena fe¢ vznika v piipade€, ze se vytraci
protiklad mezi narativnimi promluvami. (dochazi k nepravidelnému stfidani subjektivity a objektivi-
ty a nejsou tak rozliSeny promluvy vypravéce a postav, to se projevuje napiiklad v subjektivnim
hodnocenim, v subjektivni deixi ¢i v subjektivni modalité). SmiSend fe¢ je prostfedkem, kterym

subjektivni er-forma ,, relativizuje konstrukci funkcniho svéta. '’

4.2.4 OBJEKTIVNI ICH-FORMA

Objektivni ich-forma neni zcela béZzn4, jedna se spiSe o vzacnost. Jedna se o takovy typ vypravéni,
kdy vypravéc, ackoliv je postavou ve vypravéném piibéhu, nema akéni ani interpretacni funkci. V
této formé je vypraveée, postava, jen pozorovatelem, ktery nijak nezasahuje do vypravéného piibéhu,
a zaroven ho ani nijak nehodnoti, nekomentuje. Stava se objektivnim vypravécem, jeho subjektivni

funkce jsou potlaceny.

14 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ¢eské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993. s. 14. ISBN 80-202-0418-
0.

15 Tamtéz, s. 15.

16 Tamtéz, s. 45

17 Tamtéz, s. 46
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., Postava, konstruktér fikcniho sveéta, zaujima roli nezucastnéného a chladného pozorovatele
(svédka), nejen ze nezasahuje do vypraveného pribéhu svou akci, nybrz navic se zdrzuje jakéhoko-

liv komentdie a hodnoceni fikcniho svéta. '3

4.2.5 RETORICKA ICH-FORMA

Rétorickd ich-forma spocivéa v tom, ze vypravec, postava, fikéni svét utvaii a hodnoti ho, ale stale
do n¢j sam nezasahuje. Vypravé¢ ma tedy funkci konstrukéni, kontrolni a interpretacni. Fikéni svét
vytvaii, fidi a hodnoti kladné ¢i zdporn€. Od rétorické er-formy se lisi tim, ze je vypravee urcitou

osobou (postavou) ve vypravéném piibchu.

4.2.6 OSOBNIi ICH-FORMA

Osobni ich-forma spociva v tom, Ze vypravéC je jednou z postav vypravéného piibéhu. V tomto pfii-
béhu aktivné zasahuje do déje, a zaroven fik¢éni svét hodnoti, posuzuje, komentuje. Vypravé¢ zde
tedy ma jak funkci konstrukéni a kontrolni, tak funkci akéni a interpretacni. Tento typ ich-formy je

v modernich narativnich textech nejvice vyuzivana.

, Vypravec je fikcni postavou, ktera se v riizné mire podili na vypraveném pribéhu, v nejvyssim

stupni tehdy, kdyz je jeho hlavnim hrdinou. "

18 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993. s. 47. ISBN 80-202-0418-
0.
19 Tamtéz, s. 48.
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5 ANALYZA ZPUSOBU VYPRAVENi V ROMANU MELOUCH

Nasledujici kapitola postihuje zakladni principy vyznamové vystavby vypraveéni, na jejichz zaklade
se snazi prokazat totoznost vypravéce a postavy Floriana v obou liniich vypravéni. V této ¢asti pra-
ce se budu snazit prokazat, ze 1 er-forma v pdsmu feci vypravéce romanu naznacuje spise odstup od

sebe sama, ze tedy slouzi k vyjadfeni minulého ja.

51 KOMPOZICE ROMANU

Vypravéni romanu se sklada ze dvou linii vypravéni. Prvni linie roménu predstavuje déni fiktivni
soucasnosti, druhd linie roménu pfedstavuje oproti momentu narativniho aktu fiktivni minulost.
Tyto dv¢ linie jsou v dile oddéleny, jednak riiznym typem pisma, jednak je v nich uplatiovana
riznd vypravéci situace. Roman obsahuje celkem 49, ¢isly neznacenych, kapitol. Linie roméanu se
ze zacatku stiidaji v ramci jedné kapitoly, pozdéji je kazdé z nich ptifazena vzdy praveé jedna samo-

statna kapitola.

5.2 DENI FIKTIVNi SOUCASNOSTI

V casové roving, ktera predstavuje fiktivni soucasnost se setkdvame s vypravéci situaci 1. osoby.
Vypravé€em je hlavni postava romanu, Florian, ktery vypravi svlyj ptibéh v ich-formé&. Perspektiva
romanu je vnitini, ¢asoprostorova orientace sméiuje do centra udalosti, deiktické orientatory zde
ukazuji na vnimani €asu a prostoru postavami. Pfib¢h je vypravén z centra udalosti, které se déji, z
pohledu hlavni postavy romanu. Modem romanu je vypravovani, pii kterém vypraveé¢ vypravi uda-
losti, které se odehravaji nyni (resp. fiktivni pfitomnost je v ¢ase udalosti, jejichz odstup od momen-
tu narativniho aktu je minimalni), ale zprostiedkovava ¢tenaii také informace o udalostech, které se

déji na jinych mistech a které by reflektor nemél k dispozici.

V prvni ukdzce mizeme vidét, Ze vypravéem v této linii roméanu je samotna postava Floriana, kte-
ry vypravi sviij vlastni ptibéh, a ze perspektiva vypravéni je zde vnitini. Signadlem vnitini perspek-
tivy je zde napiiklad , nase strana,” které ukazuje, ze je prostor orientovan k pozici postav ve

fikénim svéte.

0 VYborne, panove!" ozvalo se zkreslené z reproduktoru na nasi strané sklenéné steny. ,,Onech
dvandct poslednich taktu — kompliment! To vaSe nezvyklé solo obzviast, pane Floriane.”

Libili jsme se mu.
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Mé sélo a ja obzvldast, ale mné byl on i cely melouch u prdele.

V ukazce druhé mizeme vidét, Ze se jedna o modus vypravéni. Rysem vypravéni je zde zprostied-

kovani udalosti, které¢ se déji v téze dob¢ na riznych mistech.

., V televizi, za oknem protéjsiho bytu, davali svatecni porad, veselé gagy.
Byl takovy vesely den, posledni den v roce.

Ha, ha!, zasmal se gagiim cely nas diim, cela ulice, celd vlast. No, svanda!
Jen Sprt Jew Hantl se v Berliné mracil, uz chtél byt doma.

Fucko Fero Franc v Belgii libal rodinu.

Pan redaktor Spratek ve Vysokych Tatrdch pritelkyni... !

Uz jsme tedy tekli, ze se dle Teorie vypravéni F. K. Stanzela jedné o vypravéci situaci 1. osoby. V
koncepci L. Dolezela této vypravéci situaci odpovida subjektivni ich-forma. V nasledujici ukézce
muzeme vidét, Ze vyprave¢ fikéni svet vytvari, aktivné v ném vystupuje, a zaroven ho i hodnoti a

posuzuje. Jak zminil Lubomir Dolezel, jedna se o nejvyssi stupeni subjektivni ich-formy.

., Dival jsem se pri tom skrz optiku promili a delostreleckeho dalekohledu na televizni obrazovku za
oknem protejsiho bytu. Ospala televizni hlasatelka tam dnes davala pozdni nocni zpravy. Ve svete
se i tentokrat zirejmé néco zavazného deélo. Kdesi kdosi kohosi vyhodil do povetri, vypalil drogérii,
zamordoval rodinu. Nékde néco vybouchlo, jinde explodovalo. Platinova hlasatelka se tak az do

konce zprav tvarila...”*

V této linii romanu je tedy postava vypravéce totoznd s postavou Floriana.

5.3  DENI FIKTIVNi MINULOSTI

Ve vypravéni udalosti 2. poloviny 60. let se setkdvame s autorskou vypravéci situaci. Udalosti jsou
vypravény er-formovym vypravécem, ktery nepatii do stejného svéta jako postavy. Svét vypravéce
tedy neni identicky se svétem postav. Zaroven zde vypraveéc neni postavou vypravéného piibchu.
Ptib¢h je vypravén mimo centrum déni. Jedna se tedy o perspektivu vnéjsi. V nasledujici ukazce je
signalem vn&jsi perspektivy naptiklad vyraz , tehdy,” ktery naznacuje, ze je udalost vypravéna z

odstupu a fiktivni pfitomnost je v momentu narativniho aktu (viz kapitolu 8).

20 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 7. ISBN 80-7215-242-4.
21 Tamtéz, s. 205.
22 Tamtéz, s. 52.
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,, Ten podzimni ¢tvrtek méla zacit i hvezdna kariéra skupiny pana Floriana, jejiz ndzev si dnes pan
Florian jiz cely nepamatuje. Nezacala, zhasla, nepamatuje. Pan Florian jen vi, Ze i v ndzvu jeho
kapely bylo slovo “The”. V preplnéné karlinské sokolovné tehdy hrala pouze Rebelousova kapela
The Red Hair. Kapela pana Floriana z jakychsi ditvodit hrat nemohla. Presto si pan Florian stoleti

nalhaval, Ze naval byl tehdy v sokolovné kviili ni...""

Co se ty¢e modu, jednd se zejména o vypraveéni. V mistech, kdy se objevuji ve vypravéni dialogické
scény, ziskava presto narace na prechodnou dobu povahu reflektovani. Toho je dosazeno naptiklad
Castou absenci uvozovacich vét u ptimych feci postav (tim zaroven klesa mira zprostfedkovanosti
dialogu vypravécem), ptipadné jejich zaméfenim na doplnéni dialogické situace zdznamem smys-
lovych vjemi (napt. zvuky jako vréeni packy, ¢i vizualizace pti popisu postavy). To lze vidét v na-
sledujici ukazce, ve které vypraveéc odrazi z vn€jsi perspektivy situaéni smyslové vjemy mezi po-

stavami dialogické scény, popisuje tedy pouze to, co je mozné zachytit pomoci vlastnich smyslu.:

..., Proc by sis pred sebe stavél buben, Zide?” odplivl si Fucko, ruce zkiizil na prsou. ,, Proc, kdyz

na nem jesté nemame vibec nic napsany?”’

,Steady! Go!” Spratek zmackl na fotopristroji spoust, packa samospousté zacala vrcet a Spratek

dobehl ke kolegiim u zdi, ,, Nehejbejte se!”

Ksindl se prestal smat, ztuhl a zacal se tvarit vazné, zamyslené.

Ve vétsing pripadd se vsak vypravéci situace priblizuje spisSe modu vypravéni, kdy nam vypravec
opét dokaze zprostredkovat informace, které by pouhym smyslovym vnimanim v jednom okamziku
na jednom misté nemohl ziskat. V linii romanu, kterd ptedstavuje fiktivni soucasnost, jsme uvedli
rys vypravéni, ktery spocival ve zprostfedkovani udalosti, které¢ se odehravaji v téZe dobé na riz-
nych mistech. V nasledujicich ukdzkéach z druhé linie romanu, kterd ptedstavuje 2. polovinu 60. let,
muzeme videt jiny rys vypraveni, ktery spocivéa ve zprostiedkovani myslenek postav, zde konkrétné

hlavni postavy, Floriana.

., Na plakate se o bily chromovany stojan mikrofonu AKG opiral rozevlaty Ruda Rebelous, na ocich
cerné bryle proti slunci. ,, Vypadda jako slepec s bilou holi,” napadlo Ksindla. V rukou Rebelous dr-
zel cernou elektrickou kytaru. V ni Ksindl Florian poznal predchiidkyni, babicku své cervené

Grazielly — kytaru Futuramu.

23 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 11—12. ISBN 80-7215-242-4.
24 Tamtéz, s. 93.
25 Tamtéz, s. 129.
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.»»» Co mad ten Spratek furt s tim zkousenim?” pomyslel si Ksindl Florian, ale nahlas to nerekl.

V nasledujici ukdzce er-formovy vypravéc Ctenaii zptistupiiuje védomi ich-formového vypravéce,

postavy Floriana, konkrétné jeho pamét’.

.., Floriane, ty jsi zapomnél na Rebelouse?” Kolega Ludwig jako by se chtél ujistit, Ze se nepresle-

chl. “Na Mr. Rebelouse?”

,Asi ano,” podival jsem se do paméti...”

,,Ale pan Florian na R. E. BélouSe tak docela nezapomnél. Ruda Eman byval zrzek, viasy az do
ruda. Kdysi v mladi, v puberté minulého stoleti, jesté jako zpevak a rychly kytarista karlinské bea-

tové skupiny The red Hair, zacal Riida Eman pouzivat umélecké jméno Rebelous.

Dle Teorie vypravéni F. K. Stanzela se tedy jedna o autorskou vypravéci situaci, ve které ma vy-
praveéd pristup do védomi postavy Floriana. Vime také, Ze se jedna v této linii romanu o vypravéce
er-formového. Zbyva zde dle Dolezelovy koncepce urcit, zda se jedna o vypravéce objektivniho, ré-
torického, ¢i subjektivniho. V tomto piipad¢€ by se nam nabizela er-forma objektivni, ktera je pro

J 24

romany typicka, ale vypravéc, ktery utvari fikéni svét, se v naSem romanu projevuje o néco vice.
V nésledujicich ukazkach mizeme vidét 1 urcité hodnoceni vypravéce. Vypravee zde do piibéhu ne-
zasahuje svou akcli, ale piibéh, ktery vypravi, uritym zptisobem hodnoti a komentuje.

., Iy nacernéné kytary visely v kulatych vitrinach jako leklé akvarijni rybky, ve sklenici od okurek,

v kulaté udirné... *®

., Nékdy mival pochcanej dédek Kutil v hospodé az tydenni absenci.

Nikdo nevedél pro¢, a nikoho to nezajimalo...”"»

. Co je?” Sprt mél v ruce logaritmické pravitko, na nose kosténé bryle.

Vypadal v té vysce dvou pater jako Harold Lloyd promitnuty na platno karlinského kina Soko-

lovo, jak visi na zdi newyorského mrakodrapu. *°

26 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 67. ISBN 80-7215-242-4.
27 Tamtéz, s. 9.

28 Tamtéz, s. 17.

29 Tamtéz, s. 22.

30 Tamtéz, s. 50.
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,,Na fotografii, na cernobilém plakatu A4, jim, cernobilym Ksindliim, slunecni zar skrze latky dveri

oblouku skutecné carala po tvarich.

Slunecni paprsky je skutecné, v klasicistné gotickém prostiedi ratejny ctvrtého oblouku pod Kar-

linskym viaduktem, tak néjak... ">
Z tohoto diivodu bych oznacila er-formu za rétorickou.

Vysledek naSich analyz tedy naznacuje ne-totoznost er-formového vypravéce a postavy Floriana. V
nasledujici ¢asti se vSak budeme celou situaci zabyvat vice do hloubky, nebot’, ptestoze linie vy-
pravéni zachycujici déni 2. poloviny 60. let byla oznaCena za autorskou vypravéci situaci s réto-
rickou er-formou, najdeme v ni spoustu zajimavych jevi, které naznacuji jistou propojenost mezi
vypraveéci obou linii vypravéni a zaroven postavou Floriana. Tato propojenost jde proti vyse

prokézané ne-totoznosti er-formového vypravéce a postavy Floriana.

5.4 SEMANTICKE RYSY TOTOZNOSTI VYPRAVECU A POSTAVY FLORIANA

V této Casti se tedy podivame na jednotlivé ukazky, které ndm pomohou prokazat, ze je i vypraveéc,
ktery zprostiedkovava udalosti druhé poloviny 60. let, totozny s postavou Floriana a Ze er-forma,
kterd je v této linii romanu pouzita, slouzi pouze k vyjadieni odstupu vypravéce od svého minulého
ja, tedy k vyjadieni odstupu er-formového vypravéce od postavy Floriana, ktery je mozna nejen ca-

sovy, ale i hodnotovy ¢i zkuSenostni.

Prvnim jevem, ktery by mohl hovofit ve prospéch totoZznosti er-formového a ich-formového vy-
praveéce s postavou Floriana, je uvozeni promluvy er-formového vypravéce promluvou vypravéce
ich-formového. To jsme mohli vidét ve vyse zminéné ukdzce, kdy ich-formovy vypravéc uvozuje
vypravéce er-formového slovy: ,, podival jsem se do paméti... ¥, Po této uvozovaci vété vypravéce
ich-formového, postavy Floriana, nasleduje zména vypravéci situace a nastupuje promluva vyprave-
¢e er-formového. ,, Ale pan Florian na R. E. Bélouse tak docela nezapomnél.”?* To by mohlo na-
znacovat, ze se er-formovy vypravec vyskytuje nékde ve védomi vypravece ich-formového, postavy

Floriana.

Podobnou situaci mizeme vidét, kdyz er-formovy vypravé¢ vypravi udalosti z 60. let, a vypravee
ich-formovy na tuto promluvu reaguje, ¢imz er-formového vypravéce opét spojuje se svym vlast-

nim védomim:

31 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 163. ISBN 80-7215-242-4.
32 Tamtéz, s. 9.
33 Tamtéz, s. 9.
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.., Kdo si myslite, ze jste?” ivala na néj ta prvni.

., Patron hasici,” rekl ji pan Florian po pravde.

Pristi den o tom vysla zminka v bulvarnim platku.

Platek vydavala Mr. Rebelous Agency.

Neumel jsem si vysvetlit, pro¢ jsem si na pablba RebélouSe a tu davnou dobu vlastné vipomnél.

Mozna vyvolavam staré duchy.3*

Totoznost er-formového vypravéce a vypraveéce ich-formového, postavy Floriana, naznacuje 1 mira
jejich informovanosti. V nasledujicich ukazkach lze vidét situaci, kdy ani jeden z vypravéch ne-
dokaze ¢tenaii poskytnout informaci o tom, jak se jmenovala kapela hlavniho hrdiny. Prvni ukazka
je promluvou vypraveéce er-formového, druhd ukazka je promluvou vypravéce ich-formového, po-

stavy Floriana:

,, Ten podzimni ctvrtek méla zacit i hvézdna kariéra skupiny pana Floriana, jejiz ndzev si dnes pan
Florian jiz cely nepamatuje. Nezacala, zhasla, nepamatuje. Pan Florian jen vi, Ze i v ndzvu jeho

kapely bylo slovo ,, The.” .

., 10 jsem si oddechl, Spratku,” teatralné jsem si oddechl a lupy z desky stolu odfoukl. ,, Uz jsem si

zacinal myslet, Ze za skartovani staryho Kutila miizeme my zezdola. NasSe kapela, my, The... "3

Totoznost er-formového vypravéce a postavy Floriana lze vidét i v jejich hodnoceni fikéniho svéta,
které se Casto shoduje. Subjektivni vnimani postavy Floriana zde vykazuje stejnou metaforizaci
jako subjektivni vnimani vypravéce. Nasledujici ukazka pochdzi z pasma teci vypravéce er-for-

mového. Nasledné na tuto jeho promluvu navazuje ptima fe¢ postavy Floriana.

., Ty nacernené kytary visely v kulatych vitrinach jako leklé akvarijni rybky ve sklenici od okurek, v

kulaté udirné...

,.Jako ryby v néjaké udirné,” prirovnal sbirku kytar k udirné i pan Florian. '

34 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 17. ISBN 80-7215-242-4.
35 Tamtéz, s. 11.
36 Tamtéz, s. 86.
37 Tamtéz, s. 17.
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Er-formovy vypraveéc druhé linie vypraveéni zprostiedkovava ctenafi také udalosti budouct, tedy ty,
které nasleduji po udalostech odehravajicich se ,, nyni.” Zatimco postavy planuji nakup rozdvojky,
er-formovy vypraveéc uz doptedu vi, Ze budou muset k t€émto dvéma rozdvojkdm sehnat jesté rum-

bakoule a dalsi dvé rozdvojky.

A az sezeneme dvé rozdvojky, mesugove, tak...!”

Budou muset jesté sehnat rumbakoule a dvé rozdvojky ... "

TotoZnost er-formového vypravéce a postavy Floriana nakonec vyvrcholi v posledni pasazi, ve kte-
ré se er-formovy vypravéé objevuje. Na konci této pasaze er-formovy vyprave¢ prechazi do zave-
re¢né ich-formy a dochazi tak k findlnimu sjednoceni vypravéce s postavou Floriana. V tomto pii-
pade je to jiz explicitni:

o Jsi hluchej? Zadnd tvoje kytara nebyla za mé piitomnosti v objektu nalezena!” Rvoun sdhl pro
megafon, odjistil. Tak co esté chces?”

., Chci nahlasit kradez cervené kytary Graziella!” dupnul si Florian, jak to rovnéz v kiné Sokolovo

’

vidal. A po porade se svym pravnikem...’

., Pakuj se mi odsud!” poradil Florianovi fizl Rvoun a dupnul také. A bud’ rdd, Ze mdam vo Dusic-

kach dobrou naladu! Slysis?”

., Slysim, konec,” iekl jsem.*°

Timto jsme poukézali na signaly, které by mohly prokazovat totoznost vypravéce a postavy Floria-
na v obou liniich roméanu. Er-formového vypravéce tak miZzeme interpretovat jako urcitou stylizaci
naseho hlavniho hrdiny Floriana, ktery se prostfednictvim né¢j vraci do své vlastni minulosti, patra
ve vzpominkach, snazi se vybavit si udalosti, které se dély ve 2. polovin¢ 60. let a které ovlivnily

jeho zivot, zejména pak jeho hudebni kariéru.

5,5 SHRNUTI

Vypravéni romanu Melouch je tedy rozdéleno do dvou linii. Linie vypravéni se v romanu lisi i vy-
pravéci situaci. Prvni z nich je vypravéci situace 1. osoby, ktera je uplatiovana ve vypraveéni uda-
losti fiktivni soucasnosti. Vypravécem se zde stdva samotna postava Floriana. Pfibéh je vypravén

subjektivni ich-formou. Druhou z nich je autorskd vyprévéci situace, kterd je uplatiiovéna ve vy-

38 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 81. ISBN 80-7215-242-4.
39 Tamtéz, s. 222.
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pravéni udalosti 2. poloviny 60. let. Svét vypravéce zde neni identicky se svétem postav a ptibch je

vypravén rétorickou er-formou.

Ukazali jsme vsak, Ze, ackoliv je vypravéci situace rozdilna a ackoliv by se mohlo zdat, ze vypravéd
er-formovy neni totozny s postavou Floriana, najdeme v romdnu urcité dil¢i signaly, které by mohly
naznacovat jejich totoznost. V této ¢asti jsme tak nastinili i interpretac¢ni hledisko. Er-formu, kterou
uziva vypraveé¢ v druhé linii vypraveéni, lze chéapat jako nastroj, pomoci kterého se postava Floriana
diva sama na sebe s odstupem cCasu, zkuSenosti a promeénénych hodnotovych kritérii, z ¢ehoz vy-

plyva i humorny nadheld. Také er-formovy vypravé¢ by tedy mohl byt totozny s postavou Floriana.

Dalsi casti prace se budou vénovat tém aspektiim poetiky romanu, které by mohly tuto interpretaci
podpoftit. Pijde zejména o analyzu roviny jazykové, pomoci které poukazeme na podobnosti v
promluvach obou vypraveci, a o analyzu postav. V téchto dvou analyzach nevyuZijeme rozdéleni
vypravécich situaci, jako v analyze vypravéce, ale pokusime se popsat rysy romdnu, které¢ jsou
spole¢né pro ob¢ vypravéci situace, a na tomto zakladé dokézat totoznost vypravéce a postavy Flo-

riana v obou liniich romanu.

29



ANNA SKOCOVSKA FP TUL

6 JAZYKOVE PROSTREDKY V ROMANU MELOUCH VLASTIMILA TRESNAKA

Roman Melouch je psan ptevazné spisovnou cestinou. Objevuje se zde ale i fada vyrazii nespi-
sovnych. Jednd se zejména o hlaskové obmény, vulgarismy, ¢i foneticky zapsané vyrazy. Témi se v
nasledujici ¢asti prace zabyvame. V piipadé jazykovych prostfedki bude ale dulezité urcit, v jakém
pasmu feci se objevuji. Z tohoto ditvodu se v nasledujici ¢asti prace vénujeme nejprve jazykovym

prostfedkiim v promluvach postav a poté jazykovym prosttedkiim v promluvach vypraveéct.

Pti analyze jazykovych prostiedkl se poté zamefime zejména na odliSnosti promluv postav a vy-
pravéch a predstavime signdly, které by mohly naznacovat totoznost obou vypravéct. Pijde zejmé-

na o podobnost jazyka, ktery uzivaji, i o citaci promluv postav.

6.1 JAZYKOVE PROSTREDKY V PROMLUVACH POSTAV
Postavy v romanu Melouch uzivaji zejména jazyka nespisovného. Tyto nespisovné jazykové

prostfedky v promluvéach postav zvySuji miru autenticity dila.

6.1.1 NESPISOVNE JAZYKOVE PROSTREDKY

Mezi nespisovné jazykové prostiedky, které se objevuji v promluvach postav, patfi zejména vyrazy
s diftongizaci —y na —ej. S touto hlaskovou zménou se setkdvame naptiklad u koncovky adjektiv
muzského rodu (starej, mladej, peknej). Podobné se s touto diftongizaci setkdvame napiiklad u mo-
dalnich ¢astic (prej), ¢i u sloves (bejf) a obCas se s tim setkame 1 u adjektiv mekkych: ,, jeden ta-

kovej cizej blondatej spratek... "*

Ztidka se v romdnu objevuje také zména sufixu z —eji na —ejc u piislovci (/evnejc), nebo napiiklad

protetické v: ,,,,Jd myslim vopravdovyho dvojityho esesdka” "

Dale se v romanu objevuje také nespisovné nahrazeni urcitého tvaru slovesa byt ptiponou -s Na-
piiklad: ,,,, Ty uz’s nékdy videl dvojityho esesdka? ”** Podobné také napiiklad v nasledujici ukazce:
A slySels uz od The Animals skladbu House of the Rising Sun v El Es...? " zeptal se blondacek a

upit ted’ zapomnél.”®

DalSim nespisovnym jazykovym prosttedkem, se kterym se v dile setkdme, je naptiklad kraceni

dlouhych hlasek. V nasledujici ukazce naptiklad mtizeme vidét zkraceni dlouhé hlasky -i- na kratké

40 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 33. ISBN 80-7215-242-4.

41 Tamtéz, s. 104.
42 Tamtéz, s. 104.
43 Tamtéz, s. 26.
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-1- ve slovesu umét v urcitém tvaru. Toto zkraceni hlasky se nam navic objevuje hned dvakrat za se-
bou, mizeme tedy s jistotou fici, ze je tato hldskovd zména zdmérnd, a Ze se tedy nejednd o auto-

rovu chybu.
.., Co, neumite, vy pici!” zacalo to tehdy tak nevinne.
Pres cerveny pingpongovy micek byl bit i nas dvoumetrovy solovy zpévak René Lucky.

V hotelu Sachtér jsme se ale hornikiim pomstili, ukradli jim prostéradla.

.., Co, neumite, vy pici...” "%

Vsechny tyto nespisovné jazykové prostiedky jsou soucasti obecné Cestiny, a jsou tedy piitomné v
mluvené komunikaci. Také v romdnu se s nimi setkdvdme zejména v promluvach postav a jejich
uziti zvySuje miru autenticity celého dila. Promluvy postav diky nim plisobi pfirozené vzhledem ke

svym socialnim charakteristikam.

FONETICKY ZAPSANE VYRAZY

Dal$im jazykovym prostiedkem, ktery lze fadit k prostfedkiim nespisovnym a ktery se objevuje v
pasmu feéi postav, jsou vyrazy zapsané foneticky. Casto se v dile uZivaji k zapisu cizojazyénych
slov, zejména slov anglickych ¢i némeckych. Jejich prostiednictvim se zdlraziuje zvukova podoba
feCi postav, zvysuje se tedy opét autenticita dialogu postav. Tento zapis se objevuje zejména u na-
zvu kapel, zpévaki, aryvki pisni, ¢i u hudebnich frazi.

.., Von, tii —von, ti, sri!” zakficel pak jen tak na sucho.”*

V romanu Melouch se déle setkavame i s némeckou obdobou tohoto vyrazu, ktera je také zapsana
foneticky: ,,,, Ajn, cvaj — ajn, cvaj, draj,” rekl Hantl jesté... 4
. Aj kent get no!” Mik Dzegr, ten Anglican, tloukl ve svém pokoji nasadou od kostéte do pod-

947

lahy...

o Its Ol rajt.” Ksindl Florian se zamyslel a zkrabatil celo, jak to vidél u Gary Granta v kiné Soko-

lovo.”*8

44 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 32. ISBN 80-7215-242-4.
45 Tamtéz s. 81.

46 Tamtéz s. 95.

47 Tamtéz, s. 161.

48 Tamtéz, s. 28.
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Podobné jsme to mohli vidét jiz na ukéazce, kde je popisovano tetovani Fucko Fera France s fone-

tickym nazvem kapely The Beatles.
., To proto, Ze si na predlokti levé ruky nechal odvazné napsat, odvazné modre vytetovat slovo:

BITLS

Slovo Bitls, foneticky ndzev nejslavnéjsi kapely té doby.

Je tfeba zde ale poznamenat, Ze takto nejsou zapsany vSechny anglické ndzvy. Spousta anglickych
nazvu, které se v dile objevuji, jsou zapsany pravopisné spravng¢, napiiklad The Pretty Things, The

Animals, House of the Rising Sun atd. Spisovné zapsanymi nazvy se ale dale jiz zabyvat nebudeme.
S fonetickym zapisem se setkavame naptiklad i u zkratek:

. »Jak to myslis, v pravym El Es Dy? "prestal Fucko své dvé cigarety pocitat a podival se na Flori-

ana.”°

., Ona je nejhezci z celého Jé Zet Dé. !

A déle se s timto zapisem setkdme naptiklad i u ndzva akord:

LAby ne,” zalhal Ksindl Florian znovu a snazil se nezcervenat. ,,Dum u vychazejictho slunce.

Amol, Cé, Démol, Ef, vybrnkdvacka.” >

VULGARISMY

Mezi dalsi nespisovné jazykové prostredky, které postavy ve svém pasmu tfeci uzivaji, se fadi také
vulgarismy. Jednak jejich uziti v pdsmu fec¢i postav opét zvySuje miru autenticity vzhledem k soci-
alnim charakteristikdm postav, jednak prostfednictvim nich postavy uplatiiuji svou interpretacni
funkci. Vulgarismy jsou nastrojem kritiky fikéniho svéta. Mezi nejfrekventovanéjsi vulgarismus
patii zejména fraze ,, Kurvy Zivot!” Tato fraze se neustale opakuje, setkdvame se s jejimi variacemi

a objevuje se zejména v promluveé postavy Fucko Fera France (viz kapitolu 7.1).

., Slogan ,, Kurvy Zivot!” Fikal Fucko Fero Franc casto a rdd. 3

. Kurvy Zivot!” Ukradl jsem tedy komikovi dvandctiletou ldhev...""*

49 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 43. ISBN 80-7215-242-4.
50 Tamtéz, s. 33.
51 Tamtéz, s. 14.
52 Tamtéz, s. 26.
53 Tamtéz, s. 33.
54 Tamtéz, s. 59.
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Mezi dalsi vulgarismy, které se v dile casto objevuji, patii napt. vyraz , dylina.” Jedna se o slovo
pochazejici z romstiny, které znamena hlupék, blazen apod. Nékdy je hodnoceno jako argot. Timto
vulgarismem se postavy Casto oslovuji. Nejvice ho vSak uziva postava Fucko Fera France, ktery je
prislusnikem romské mensiny. Podobnym vyrazem je zde i vyraz ,, mesuge, ” ktery ma podobny vy-
znam, ale pochdzi z zidovského slangu a nejcastéji se tak vyskytuje v promluvé postavy Harolda

Hantla, ktery je ptislusnikem zidovské kultury.

V téchto piipadé vSak nejde o zcela hodnotici vulgarismy. Nejde skute¢né o negativni nadavku, jde
spiSe pouze o typ osloveni v parté pratel, které nevyjadiuje jejich vlastni hodnoceni. SpiSe bychom
zde mohli mluvit o tom, Ze toto osloveni odrazi hodnoceni okolni spole¢nosti, ktera nahlizi na nase

hlavni protagonisty jako na nejveétsi ,, ksindly” té doby. To mimo jiné dokazuje nasledujici ukazka:

,,Ale v podniku Krystal hostinska nepovolila vylepit ani jeden plakat, prestoze si Florian pivo pred-

platil.

,Jedes mi s tim, ksindle!” zastekala. ,, Kdo si myslis, zZe ses. >

Ackoliv u postav vedlejsich se jednd skute¢né o naddvku, u hlavnich postav o podobny typ nadavky

nejde. Je to spise osloveni mezi ptateli dané dobou.
. Budu v nasi kapele basista, Spratku,” ekl mu Fucko jesté a sedl si zpatky za stil.
Spratku?” nechapal Spratek, ani nemohl. “Jak - spratku?”

,,No, vis,” Ksindl Florian mél pocit, Ze vysvétleni je na ném, také bylo. “My ti tak asi budeme rikat,

Spratku.”

,Mé zase Fikaji Ksindl.” Ksindl Florian, jako by chtél nového kolegu néjak ukonejsit, se na nej

usmdl. ,, Dneska si nevyberes, Spratku.’>®

Vulgarismt se v dile objevuje mnohem vice. Je to jazykovy prostiedek, ktery zvySuje miru autenti-
city celého dila. Promluvy postav, ve kterych se vulgarismy objevuji nejcasteji, nabyvaji diky nim

prirozenosti vzhledem ke svym socidlnim charakteristikam.

. STAcE,” opravil ho Fucko Fero. ,, Prdele vosoupany! ™’

55 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 183—184. ISBN 80-7215-242-4.
56 Tamtéz, s. 60.
57 Tamtéz, s. 196.
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., 1y ses zblaznil!” Blondaty Spratek se toho napadu az polekal. ,,Jak chces pred ministerskou ko-

misi hlavounii a sracii cesky zpivat o El Es Dy? O kyseliné lysergové? >3

6.1.2 OPAKOVANI FRAZI V ROMANU

Promluva postav v romanu se také Casto vyznacuje opakovanim frazi. Postavy prostfednictvim
téchto frazi opét napliuji svou interpretacni funkci. Jedna se naptiklad o frazi ,, Kurvy Zivot!” Ta mé
v romanu siln¢ hodnotici charakter a objevuje se zejména v promluvé postavy Fucko Fera France.

Dalsi fraze, které se v romanu ¢asto opakuji, jsou naptiklad:
., Dobré ucty délaji dobré pratele.”

,,Jméno, to je, zac se plati!”

., At pocitam, jak pocitam...”

S frazemi se ale nesetkavame pouze u postav. Objevuji se i u vypravéct, zde ale nabyvaji funkce ci-

tacni, kterou se budeme zabyvat v kapitole nasledujici.

6.2 JAZYKOVE PROSTREDKY A OSOBITY STYL VYPRAVECU

V ptedchozi ¢asti jsme se vénovali jazykovym prostfedkim v promluvach postav. Zdiraznili jsme
jejich vliv na zvySovani miry autenticity v romdnu Melouch a zaroven jsme ptedstavili nékolik
frazi, které se v promluvach postav ¢asto opakuji. V ¢asti nasledujici se budeme zamétovat na jazy-
kové prostfedky vypraveéch a na zékladé jejich osobitého stylu vypraveni se opét pokusime prokazat

jejich totoznost.

6.2.1 PODOBNOST JAZYKA VYPRAVECU

Totoznosti vypraveécu odpovida 1 jazyk, ktery uzivaji. Jejich promluvy jsou podobé i z hlediska in-
dividualni slovni zasoby vypravéch. To l1ze vidét naptiklad v néasledujici ukdzce, kdy oba vypravéci
uzivaji v romanu spiezku ,, Bizhvi.” Prvni ukazka je promluvou vypraveéce er-formového, druhd je

promluvou vypravéce ich-formového:
,, Biihvi, ve kterém filmu tu vétu zaslechl...

., Biithvi, jestli jsem to védel... "

58 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 194. ISBN 80-7215-242-4.
59 Tamtéz, s. 133.
60 Tamtéz, s. 49.
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Oproti postavam, které uZzivaji zejména jazyk nespisovny, se vypravéci vyznacuji jazykem spi-
sovnym. V promluvé obou vypraveécu se sice objevuji i vulgarismy, v porovnani napiiklad s po-
stavou Fu€ko Fera France je jich vSak v fe€i vypravéct pomérné malo. Oba vypravéci pouzivaji po-
mérn¢ kultivovany jazyk. To lze vidét naptiklad na vyrazech je-/i, ne-li v nasledujicich ukazkach.
Prvni ukézka je promluvou vypravéce er-formového, druhd ukazka je promluvou vypravéce ich-for-

mového.

., Bude se muset zeptat Sprta Hantla, je-li poulicni kamelot perspektivni zaméstnant. !

,Jedna z madla, ne-li jedind vindrna v Praze, kde denné, kromé pondéli, hraje zZiva kapela, Sraml. ’6?

Jazyk obou vypravéci je tedy v porovnani s jazykem postav velice kultivovany. To by mohlo na-
znaCovat 1 jistou intelektudlni nadfazenost vypravéci nad jinymi postavami, véetné postavy Floria-
na. Zéaroven by to mohl byt rys jejich totoznosti, nicmén¢ neni jesté dostacujici. Pokud by byla dana
totoznost pouze kultivovanosti, byli by totozni vypravéci mnohych romand. Je to vSak jeden z rys,

ktery poukazuje na urcity odstup od postav, ktery je pro oba vypravéce typicky.

6.2.2 ODSTUP VYPRAVECU OD POSTAV

V jazykové roviné romanu se ironicky odstup vypravéct od postav projevuje hned v nékolika ptipa-
dech. Jedna se naptiklad o stejné uziti slovesa u promluvy postavy a nasledné u komentare vyprave-
¢e. Tato podoba vypravéCovy promluvy by se mohla fadit mezi prosttedky, vyjadiujici odstup vy-
pravéce v autorské vypravéci situaci od postav (a to véetné postavy Floriana, jakozto svého mladsi-
ho ,,ja "), ve smyslu vyssiho stupné Zivotni zkusenosti. Tento typ promluvy vypravéca vyjadiuje za-
rovenl 1 jejich nadhled a Casto miva humorny podtext. NejCastéji se s tim setkdme zejména u
promluv postav typu: ,, Nevim.” kdy vypravé¢ nasledné komentuje tuto situaci s uzitim stejného

slovesa: ,, Nevedel...” Jedna se taktka o parafrazovani postavy:

..., T0 nevim,” nevédeél pan Andél... "5

..., Nevim, Florione, proc¢ radéji nezkousime v tom tvym muzeu,” nevédel Spratek... "%

o Jd vim, kde ted Sprt Zid Hantl bydli.” védél Fucko Fero Franc.”%

61 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 152. ISBN 80-7215-242-4.
62 Tamtéz, s. 48.

63 Tamtéz, s. 28.

64 Tamtéz, s. 102.

65 Tamtéz, s. 50.
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Podobné piiklady se ale v romdnu Melouch objevuji 1 v souvislosti s jinymi slovesy. Naptiklad se

slovesy myslet si, mit, pocitat, zapomenout atd.

.., Tak abych nezapomnél,” pokracoval Fucko Fero Franc, snad aby nezapomnél... "%

. Jo. Ale myslim, Ze esesdk neni,” myslel jediny Florian.”s

o Madm 17 koruny,” mél Ksindl Florian. 8
Stejnou situaci miiZzeme vidét 1 ve spojitosti se slovesem znat.

..., Hele, znate prece dedka Kutila?”

,,Ja ne,” neznal ho blond'ak Spratek.”®

V nékterych piipadech se jiz skute¢né promluva vypravéce priblizuje citaci postavy, naptiklad kdyz
vypraveéc zopakuje takika celou vypoveéd postavy:

. »Skoda, Ze Rebelous nemda tri nohy.” Skoda Ze nemél nohy tii.

V romanu ale najdeme u obou vypravécu i priklady piimého citovani postav. Postava Fucko Fera
France napiiklad pronasi v roménu vétu: ,, Na Krystal ses mohl rovnou vysrat.”” Tato véta se v ji-

v o

nych ¢astech romanu objevuje jako hypoteticka citace postavy F. F. France u obou vypravécu.

...»INa Krystal ses mohl rovnou vysrat!,” ¥ekl by Fucko Fero Franc. !

..»Na Krystal ses mohl rovnou vysrat!,” Fekl by ziejmé Fucko Fero Franc.

Na téchto ukdzkach lze vidét, Ze vypravéci Casto postavy nepifimo cituji. To je velice jedinecnym
rysem osobitého vypravéciho stylu, ktery je spolecny pro oba vypravéce. Jedna se tedy jedna o rys,

ktery by mohl vytvaret totoznost vypravéct a postavy Floriana v obou liniich roménu.

6.2.3 CITACE FRAZI POSTAV
Pti analyze jazykovych prostfedkli postav jsme se zabyvali opakovanim frazi v jejich promluvach.
Tyto fraze slouzi postavam k uplatiiovani jejich interpretacni funkce a Castokrat se objevuji 1 v pas-

mu feci vypravéch. Pouzivani stejnych frazi obéma vypravéci Ize chapat jako rys jejich totoznosti.

66 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 67. ISBN 80-7215-242-4.
67 Tamtéz, s. 102.

68 Tamtéz, s. 111.

69 Tamtéz, s. 67.

70 Tamtéz, s. 131.

71 Tamtéz, s. 107

72 Tamtéz, s. 184.
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Naptiklad fraze ,, Dobré ucty delaji dobré pratele.” se vyskytuje v celém dile nékolikrat u obou vy-

pravécu. U vypravéce ich-formového se tato fraze vyskytuje naptiklad v nésledujicich ukéazkach:
,,Ovsem pan Drogista za vinarnu musel kazdou posledni nedéli v mésici zuctovat, zaplatit.
Dobré ucty délaji dobré pratele...”

,, Knihu ode mne pristi den koupili v atikvariatu.

Dobré ucty délaji dobré pratele...”

., Ucty jsem si schoval.

Dobré ucty délaji dobré pratele.”’

U vypravéce er-formového se tato fraze objevuje také, a to naptiklad zde:

., Vsechna piva na uctence pak zaplatil nové prijaty Ksindl, kolega Spratek.

Dobré ucty délaji dobré pratele.

., Dédek kutil pak natahl ruku a Ksindlové mu do ni kazdy polozil pétadvacet korun.
Dobré ucty délaji dobré pratele.”

Dalsi takovou frazi, ktera se v riiznych variacich opakuje v promluvach obou vypravécu je fraze:
,Jmeéno to je, zac se plati.” U vypraveéce ich-formového se tato fraze objevuje napiiklad v této
ukazce:

,,Stacilo litery ze zdi odSroubovat, prelestit a na zed’ znovu, ovSem v jiném poradi, prisroubovat.

Jméno, to je, zac se plati...”"®

U vypravéce er-formového najdeme tuto frazi napiiklad v ukdzce néasledujici:

,, Padesaté narozeniny slavil Mr. Riida Eman ve svém soukromém baru jménem Privat Club, ¢i jak.
79

Jméno, to je, zac se plati.

., KFivdy nelze potrestat, Ize na né pouze zapomenout,” ekl si, a zapomenout zkousel.

73 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 48. ISBN 80-7215-242-4.
74 Tamtéz, s. 59.

75 Tamtéz, s. 199.

76 Tamtéz, s. 68.

77 Tamtéz, s. 94

78 Tamtéz, s. 48.

79 Tamtéz, s. 16.
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Jméno, to je, zac se plati... "%

Tyto fraze ovSem v romanu také funguji jako citace. Jedna se konkrétné o citace postavy Mr. Rebe-
louse, v jehoz pasmu feci se tyto fraze objevuji poprvé. V pasmu feci vypravece byvaji Casto iro-
nické a jsou tedy opét prostiedkem, ktery vyjadiuje odstup vypravéce od postav.

. nJméno, to je diilezité!” iikaval a odhazoval si rezaté viasy z cela. ,,Jméno, to je, zac se plati!” 8!

. A dobré ucty délaji dobré pratele.” Blbec jako by pana Floriana neslysel. ”’%?

Podobné vypravéci cituji 1 fraze jinych postav. Naptiklad jiz vySe zminénou frazi ,, Kurvy Zivot!”

. »Jdéte uz s tim Stinem do prdele!” Jury Pravdy oblibena pisen Stin katedral mi dnes lezla krkem
vic nez jindy.

Nastavovali jsme ji furt a dokola a imrvére a prescas.

Priznaval jsem do piil treti rano.

Kurvy fivot nastavovanej...”’%

Citacni charakter promluv vypraveéct je nécim, co je v jazykové roviné propojuje a tento rys tedy

také utvati jejich totoznost.

6.2.4 UBYTEK ZPROSTREDKOVANOSTI

Poslednim rysem osobitého stylu vypravécu je také Casty ustup zprostiedkujici role vypravéce, kte-
ré vytvaii dojem bezprostiednosti. Tim vznika dialogicka scéna, ktera signalizuje svlij piivod v dra-
matu, a textovy segment nabyva az nenarativniho charakteru. Dochazi k tbytku zprostfedkovanosti,
ktera je dle Stanzela druhovym znakem vypravéni. Takovy typ vypravéni zvySuje autenticitu dila a

objevuje se u obou vypravecu.

V prvni ukdzce lze vidét vypusténi uvozovacich vét v pasmu feci vypravéce er-formového, druhd v
pasmu feci vypravéce ich-formového:

.. »Jestli starej Kutil byl fakt esesak, tak nevim.”
., Kdyby byl esesdk, co by delal v Karline?”

., ITeba to je dvojitej esesackej agent.”

80 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 55. ISBN 80-7215-242-4.
81 Tamtéz, s. 9.

82 Tamtéz, s. 13.

83 Tamtéz, s. 97.
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., Ty uz’s nékdy videl dvojityho esesaka?

,, Videl, pri zurndlu v kine Sokolovo.”

,,Ja myslim vopravdovyho dvojityho esesaka!”

84

o HoFl!” dal jsem si navrch australskou whisky dvojité a zapalil si Fuckovu cigaretu. ,,Ano, Ho-

rymiriv kit Semik byl bilej! Byl — bélous!”
., Bélous?”

,, Belous!”

,, Bélous? '8

I tento rys vypravéni je tedy typicky pro oba vypravéce a poméaha vytvaiet osobity styl vypraveéca.

84 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 104. ISBN 80-7215-242-4.
85 Tamtéz, s. 160.
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6.3 SHRNUTI

V této Casti prace jsme se zabyvali jazykovymi prostiedky v roménu Melouch Vlastimila Tiesnaka.
Nejprve jsme se zamétili na jazykové prostiedky postav, zejména na jazykové prostredky nespi-
sovné, vulgarismy a opakujici se fraze. Nasledné jsme se zaméfili na jazyk obou vypravéch. Na
nekolika prikladech jsme ukazali kultivovanost jazyka obou vypravéci, ktera je odlisSuje od postav,

prostfednictvim ¢ehoz byl prokazan jejich intelektudlni ¢i zkuSenostni odstup.

Totoznost vypraveéci jsme poté prokazovali na zakladé jejich osobitého vypravéciho stylu, ktery

spocival zejména v citacnim charakteru jejich promluv s ¢astym humornym podtextem.

Zejména u vulgarisml a u opakujicich se frazi jsme zdlraznili jejich hodnotici aspekt. Ukézali
jsme, jak jednotlivé postavy i vypraveci vyuzivaji frazi k vyjadieni negativniho postoje k fikénimu

svétu a jak pomoci nich hodnoti tento fik¢éni svét 1 jiné postavy.

Nasledné jsme se op€t zaméfili na totoZnost vypravéct, o které jsme mluvili jiz v rdmci analyzy vy-
pravécich situaci, a snazili se tuto interpretaci dokézat i v roving jazykové. Ukdazali jsme, Ze oba vy-
praveéci hovoii podobnym jazykem, uZivaji podobné vyrazy i celé fraze, a dokonce se u nich ob-

jevuji 1 stejné zvlastnosti syntaktické. To dle nas opét naznacuje totoznost obou vypravéch v

romanu.
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7 POSTAVY V ROMANU MELOUCH VLASTIMILA TRESNAKA

V této Casti se budu snazit o analyzu postav v romanu Melouch. Pokusim se ukazat, ¢im jsou po-
stavy utvareny a jak to op€t souvisi s totoznosti obou vypravéct v romanu. Jiz v piedchozi ¢asti
jsme se zabyvali frazemi, které se v romanu opakuji. Nyni se s témito frdzemi pokusime nadale pra-
covat, nebot ndm pomohou charakterizovat jednotlivé postavy. Pokusime se dokdzat, ze jsou
jednotlivé postavy v romanu utvareny zejména svou vlastni promluvou, tedy pfimou fe¢i v rozhovo-
ru. Jednotlivym postavam ptifadime konkrétni fraze, o kterych byla fe¢ v ¢asti predchozi a ukaze-
me, jaky maji vyznam v jejich piimé feci.

Postavy v roméanu Melouch bychom charakterizovali jako postavy-hypotézy, tedy jako postavy s
nejasnou interpretaci, jejichz signifiant je v dile ptitomen pouze jako potencidlni vyznam, ktery se

Ctendr pokousi nalézt ve své interpretaci. 3

Postavy v romanu Melouch jsou nejasné. Kazdy ¢tenar si je mize interpretovat svym vlastnim zpt-
sobem, a to pfedevs§im z diivodu, ze se o nich v romanu Melouch mnoho nedozvime. Pouze malou

¢ast informaci o postavach a jejich Zivoté se dozvidame prostfednictvim vypravéece.

Zde si miizeme vSimnout, jakym zptisobem je popisovan vzhled jednotlivych postav. Nejvice po-

zornosti je zde vénovano zejména tzv. ,, ksindl-vizazi.”

., Poznali se, spratek Florian s onim druhym Ksindlem, podle tehdejsi spratkovské uniformy, ksindl-
vizaze...”¥

Casto je v romanu kladen diiraz na vlasy postav i jejich proménu. Napfiklad hned prvni véta, kterou
je popisovana postava R. E. BélouSe zni: ,, Riida Eman byval zrzek, viasy az do ruda.”® Podobné je

1 prvni popis jinych postav zaméfen na jejich vlasy:

., »prresné.” Nezndamy blondaty spratek, také sotva sedmndctilety, kyvl a upil piva. %

»»vindza!” V parku, Sikmo proti hospodé pana And¢la, pted kostelem svatych Cyrila a Metod¢je,
sedél na lavi¢ce Fuc€ko Fero Franc.

Dlouhé cerné vlasy piehozené k pravému uchu.™°

86 HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu.... Praha: Torst, 2001, s. 546.

87 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 25. ISBN 80-7215-242-4.
88 Tamtéz, s. 9.

89 Tamtéz, s. 25.

90 Tamtéz, s. 33.
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Popis vzhledu postavy je ale velmi omezeny. Podobné se také nedozvime mnoho informace o zivo-
té postav. Postavy jsou tak konstruovany dominantné svou vlastni feci. Z tohoto divodu se u postav

zamétime praveé na piimou fe€ v jejich promluvovych pasmech.

7.1 FUCKO FERO FRANC

vvvvvv

nisty Floriana a je i jednim ze ¢lenli jeho kapely. Tato postava je charakterizovdna zejména uzi-

vanim vulgarismtl, zejména pak fraze ,, Kurvy zivot!”

Pravé tato frdze ndm nejvice utvari postavu FuCko Fera France. Neustidle se opakuje v jeho
promluvé a ¢asto je popisovan i zpusob jejiho vyiceni. Také je mu tato fraze vyluéné pfipisovana a
v promluvé postavy Floriana je takika jeho citaci.

., Kurvy Zivot,” ekl Fucko Fero Franc, ale ne tak zoufale jako jindy. !

. Kurvy Zivot!” rekl ted’ Fucko Fero Franc o poznani zoufaleji. ’?

. Kurvy zivot!” To mohl Fict jenom Fucko Fero Franc...”

Tato fraze se opakuje v promluvé postavy Fucko Fera France v obou rovinach romanu, a tak mtze-

me fici, Ze je to fraze, kterd postavu Fucko Fera France utvafi.
Déle jsme zminili, Ze postavu Fucko Fera France utvafi vulgarismy, které se vyskytuji rovnéz v
obou liniich romanu.

. nA proc po nds tihle srdaci chtéji penize?” To Fucko Fero Franc nechdpal. ”%*

A jak té to trklo, dylino?” Chtél védeét i Fucko.

7.2 HAROLD HANTL
Dalsi dtlezitou postavou a dal§im ¢lenem Florianovy kapely je Harold Hantl, ozna¢ovany také jako

Sprt Hantl, ¢ Zid Hantl.

Tato postava je charakteristickd zejména svym nadSenim pro pocty. Nejvice se to opét projevuje v

jazyce postavy. Pro Hantla je typické naptiklad fraze , A7 pocitam, jak pocitam...” a jeji razné ob-

91 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 193. ISBN 80-7215-242-4.
92 Tamtéz, s. 194.
93 Tamtéz, s. 201.
94 Tamtéz, s. 193.
95 Tamtéz, s. 157.
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mény. [ vypravé¢ charakterizuje Hantla skrze fraze spojené s pocty, podobné jako charakterizoval

postavu F. F. France skrze vulgarismy a frazi ,, Kurvy zivot!”

’

AL pocitam, jak pocitam,” zacal pocitat Sprt Hantl po svém, zesiroka a vypadalo to, Ze na

dlouho...

... At pocitam, jak pocitam, vychdzi mi...” Jesté ze Ksindlové méli Sprta Zida Hantla. , ... Ze bez

razitka to nepiijde.” "’

L Kdyz po chvili dva tatraplany od étvrtého oblouku odejely, tak ziistal jeden, vypocital by Sprt

Hantl normdlné. ™

Opét zde vidime podobné charakteristiky postavy Harolda Hantla v obou rovinach romanu, a tak

muzeme fici, Ze je postava Harolda Hantla utvafena zejména jazykem, a to skrze fraze souvisejici s

pocty.

7.3 ZDENKO PROKOP

Podobné jako je Harold Hantl charakterizovan v dile skrze zalibu v Cisla, je Zdenko Prokop, ¢asto
jmenovany jako Blond’aty Spratek, charakterizovéan skrze jeho zalibu v jazyce. Opét je zde kladen
diiraz na styl jeho mluvy a opét tedy miizeme fici, Ze je i tato postava utvarena prostiednictvim své

promluvy a skrze svou mluvu je charakterizovan i vypravécem.

., JjSou to profesiondalové,” popsal je Spratek jednim slovem "

...»Rathejna,” popsal oblouk blond'ak Spratek jednim slovem... 1%

... Hlavouni z ministerstva kultury,” popsal je ted’ Spratek vice slovy. 0!

,, Pan redaktor mluvil zahadné, pouzival ziejmé jazyk jako ve svych ¢lancich. 1%

., Redaktor spratek uz zase presel ke svému novindiskému jazyku, investigativni hatmatilce. ’1%3

,, Nedarila se mi jeho mluva, Spratkitv jazyk, stréprstskrzkrk. 719

96 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 68. ISBN 80-7215-242-4.
97 Tamtéz, s. 194.

98 Tamtéz, s. 215.

99 Tamtéz, s. 193.

100 Tamtéz, s. 78.

101 Tamtéz, s. 193.

102 Tamtéz, s. 73.

103 Tamtéz, s. 75.

104 Tamtéz, s. 74.
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Opét je takto postava blond’atého Spratka charakterizovana v obou rovinach romanu. A ackoliv se u
této postavy nesetkame s urcitou typickou frazi, tak miizeme opét fici, Ze je tato postava utvéiena

skrze svou promluvu, skrze jazyk, ktery uziva.

7.4 MR. REBELOUS
S postavou Mr. Rebelouse se setkdme v roméanu velmi malo. Piesto je vSak pfi jejim popisu opét

kladen diraz na jazyk, ktery uziva. Hovoiim zde naptiklad o tom, Ze si Mr. Rebelous onika.

»»INo, a Mr. Rebelous pristi tyden porada oslavu svych padesatych narozenin. Odepise ji z dani.

Takze ty muzes sviij dluh splatit, Vijadukte. Miizes ho konecnée odehrat.!”

Riida Rebelous si onikal uz léta... "%

..., Rebelous té vita! Pojd’ dal, Flory! 1%

Déle postavu Mr. Rebelouse ale charakterizuji 1 dvé jeho fraze, které jsme ptedstavili jiz v piedcho-
zi kapitole. Jedna se o fraze: ,, Dobré ucty delaji dobré pratele.” a ,,Jméno to je, zac se plati.” Ac-
koliv se s postavou Mr. Rebelouse setkame v roménu jen okrajové, presto je Casto citovan vypraveé-
¢em. Opét je zde tedy kladen diiraz na styl jeho feci a jazyk, ktery uziva, je nécim, co postavu Mr.

Rebelouse utvari.

.»Ja jen, ze uz léta Rebelousovi dluzis koncert. DIuzis mu dluh.” Blbec Mr. Rebelous s panem Flo-

rianem mluvil jako s blbcem, peclivé vyslovoval, Spulil rty, pamét mél jako slon. '

7.5 POSTAVA FLORIANA A TOTOZNOST VYPRAVECU

Jiz jsme mluvili o podobnosti jazyka obou vypravécl a o citacnim charakteru jejich promluv. Je
vsak dulezité jeSté zminit, Ze tato citacni funkce se vyskytuje i v ptimé promluveé postavy Floriana.
Postavu Floriana v roménu Melouch tedy také utvari jazyk, ktery uziva. Nicméné fraze, které se v
pasmu jeho feci objevuji, jsou nejcastéji citaci jinych postav.

.. Dobré ucty délaji dobré piatele, Riidy,” ekl Florian. 1%

.»»» Dobré ucty délaji dobré pratele,” oblékl jsem se tedy také 1%

105 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 13—14. ISBN 80-7215-242-4.
106 Tamtéz, s. 128.

107 Tamtéz, s. 13.

108 Tamtéz, s. 133.

109 Tamtéz, s. 45.
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Tento rys propojuje postavu Floriana s vypravéfem er-formovym i ich-formovym. Z ukazek vy-
plyva, ze i promluva samotné postavy Floriana se vyznacuje nejvyraznéjSim rysem osobitého stylu
vypravecu, ktery jsme popsali v minulé kapitole, a tim je citace postav. Jazyk tak postavu Floriana

nejen utvari, ale také ji propojuje s vypraveci. Praveé tato propojenost stylu promluvy vypravéci a

postavy Floriana je jednim z nejvyraznéjSich signalii jejich moZné totoznosti.

7.6  SHRNUTI

Jiz v ptedchozi casti bylo feceno, Ze totoznost vypraveécu vyplyva zejména z jejich osobitého stylu
vypravéni. V této ¢asti jsme se pokusili o piiblizeni této dil¢i hypotézy. Ukézali jsme, ze jsou v
romanu takika vSechny postavy utvéieny prostiednictvim jazyka, ktery uzivaji, a poukdzali jsme na
fraze, které jsou typické pro jednotlivé postavy. Na zavér jsme se vénovali postavé Floriana a
ukazali jsme, ze n¢které rysy osobitého stylu vypraveéci, se objevuji i v promluvé postavy Floriana.
Citace jinych postav, ktera se objevila 1 v pasmu feci postavy Floriana, se stala pojitkem mezi nim a
vypraveci.

Tento citacni rys jsme mohli nejlépe vidét v uziti fraze ,, Dobré ucty délaji dobré pratele,” ktera pi-

vodn¢ patii postavé Mr. Rebelouse, u obou vypraveéct 1 u promluvy postavy Floriana. Timto zptiso-

bem se nam tedy podatilo prokazat totoznost obou vypraveéch a postavy Floriana.
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8 CAS V ROMANU MELOUCH VLASTIMILA TRESNAKA

V této Casti se budeme okrajoveé vénovat kategorii ¢asu v romanu Melouch. Zajima nés zejména, ja-
kym zplisobem ¢as v romanu Melouch odpovida nasi dosavadni interpretaci, jinymi slovy, jak cas v
romdnu pomahd utvafet totoznost obou vypravect a postavy Floriana. Z hlediska ¢asu se budeme
tedy zabyvat zejména rozliSenim ¢asu vypraveni a ¢asu udalosti. V této Casti si rozdélime vypraveci
situace, jak jsme je rozd¢lili jiz pti analyze vypravéce, a nasledné se pokusime opét dolozit nase in-

terpretacni hledisko.

Cas vypravéni je Cas, ktery ndlezi vypraveci. Jedna se o Cas, ve kterém vypraveéc svij piibéh vy-
pravi. Cas udalosti je Casem, ,, v nemz existuje osoba vypravece a jimz je ctendri zprostredkovan cas

vypravény. 110

Cas udalosti je cas, ve kterém se odehrava piib&h, ktery je Ctenafi zprostiedkovavan vypravécem.

Byva také oznacovan jako Cas fabularni, ¢i ¢as udalosti.

8.1 CAS VE VYPRAVECI SITUACI 1. 0SOBY

Cas vypravéni a ¢as udélosti se z hlediska odstupu ve vypravéci situaci 1. osoby, u subjektivni vy-
pravédské ich-formy, svou ¢asovou pozici téméfe shoduje. Cas je zde zasazen do fiktivni sou-
Casnosti a vypraveée, postava Floriana, ndm zprostfedkovava udélosti s minimalnim ¢asovym odstu-
pem. Tento minimalni casovy odstup znamend téméf soucasnost, cemuz nebrani ani préteritum.

Jedna se zde o tzv. epické préteritum, které v podstaté znamena ,, ted’

Hovofi-li se v této linii roméanu o ¢asovém urceni typu dnes, zitra, véera, vztahuje se toto casové ur-
¢eni na Cas udalosti. Odstup ¢asu vypravéni od ¢asu udélosti je zde vSak minimalizovany. Vypraveéc
vypravi o udalostech minulych, ale z velmi kratkého ¢asového odstupu. Oba cCasy tak viceméné

,, postupuji soubezne.”

8.2 CASV AUTORSKE VYPRAVECI SITUACI

V autorské vypravéci situaci, u rétorické vypravécské er-formy, je mezi ¢asem vypraveéni a ¢asem
udalosti vyrazny odstup. Cas udalosti je zasazen do 2. poloviny 60. let. S ¢asem vypravéni je to v
vani postav, vypravé¢ zde ale nemusi tuto orientaci komentovat, protoZe vypravi z minimalniho ¢a-

sového odstupu a deixe je tak srozumitelnd. V druhé linii vypravéni ale neni vyzam Casové deixe

110 VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2. rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 60.
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automaticky spjat s prozivanim postav a mohl by byt orientovan i k momentu narativniho aktu. Er-
formovy vypravé€ by tak mél casovou deixi uptesnit. To se vSak ned&je (viz nasledujici ukazku).
Er-formovy vypravéc nam ¢asovou deixi neuptesiiuje, coz mize signalizovat tzv. ,, minulou pritom-
nost” ve vzpomince. Jinymi slovy, er-formovy vypravée ,, ted” ve vzpominkach ozivuje minulost.

Tim Ize opét podpofit totoznost obou vypraveécu a postavy Floriana.

., To Ksindl Florian na dneSek zamluvil u hostinského Andéla stolek co nejddle od pipy. "'
,, Ksindl tam dnes stdl jeden vedle druhého. "2

., Aniz by to dnes Fucko navrhl, zatocil od viaduktu do ulice Prvniho pluku. 13

Casova deixe dnes v této ukazce odkazuje k ¢asové pozici postav, od které se piitomnost vypravéce
v er-form¢ vyznamné odliSuje odstupem. Tento ¢asovy odstup Ize prokazat na nasledujicich piikla-
dech. Jedna se o nékteré pasaze vypravécovy promluvy, o kterych jsme jiz hovofili v kapitole paté,
kdy er-formovy vypravéc komentuje udalosti, které se odehravaji ve 2. poloving 60. let s ptihlédnu-

tim k udélostem budoucim:

A az sezeneme dve rozdvojky, mesugove, tak...!”

Budou muset jesté sehnat rumbakoule a dvé rozdvojky... "4

.»Starej pochcanej vydriduch, ” rekli starému Kutilovi i ostatni Ksindlove, jeden po druhém.
Kazdy z nich bude muset mésicné nasporit pétadvacet korun... 113
. Pak vzdychl a sel usnout do hledisté Narodniho divadia.
Vecerni Prahu si docte a vylusti az doma, v posteli... 116

. Véécerni Praha!” vyvolaval pro svych sest halérii za kus. ,, Véécerni Praha!”

Bude se muset zeptat Sprta Hantla, je-li poulicni kamelot perspektivni zaméstnant,

Je-li poulic¢ni prodej tisku vynosnéjsi nez oprasovani rozklizeného modelu Prahy. "'V

111 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 62. ISBN 80-7215-242-4.
112 Tamtéz, s. 92.

113 Tamtéz, s. 102.

114 Tamtéz, s. 81.

115 Tamtéz, s. 79.

116 Tamtéz, s. 153.

117 Tamtéz, s. 152.
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Tyto piiklady ndm vSak jeSté nepostaci, nebot” je pro nékteré autorské vypravéci situace typicke, ze
jejich vypraveée vi, co se stane, sam je nad udalostmi, mize je pfedjimat, nebo se naptiklad ¢as jeho
narativniho aktu ,, libovolné hybe.” Proto bude potiteba, abychom uvedli jesté nékolik dalSich piikla-

du, které nase interpretacni hledisko podpofi.

Jednim z takovych ptiklada jsou fraze, které dobu 2. poloviny 60. let popisuji jako dobu, ktera jiz
uplynula, dobu minulou. Tyto fraze naznacuji, ze mezi ¢asem udalosti a casem vypravéni je odstup
nekolik desitek let. Jedna se zejména o frazi ,, Byla takova doba,” ¢i o doplnéni vypovédi vyrazem

tehdy.”

S frazi ,, Byla takova doba,” ktera vyjadiuje ¢asovy odstup, se setkdvame naptiklad v nasledujicich

ukazkach:
., Ksindl se prestal smat, ztuhl a zacal se tvarit vazné, zamyslenée.
Byla takovd doba... "'

..., Psychologie, Zide! At se nds bude kvalifikacni porota ptdt na cokoli, jo,” Spratek se prihrbil a

ztisil hlas, byla takova doba, ,,tak my do odpovedi zamotame néjaka italska slova z hudebniho na-

zvoslovi. To udélda dojem! Slova jako, napriklad, treba...” "1

S vyrazem ,, tehdy,” vyjadiujici odstup Casu vypravéni od casu udalosti, se miizeme setkat v nasle-

dujicich ukazkach:

.S vozikem na sbér, s vozikem Fuckova fotra, jel tehdy karlinsky Ksindl natrikradt. ”'?°
., Florian znal blondacka pét minut, nikdy predtim ho nevidel.

Presto jako by se poznali uz na dalku.

Podle podomacku zuzenych Struksovych kalhot, seprané modré platené bundy, podle viasu na-

Cesanych na ramena.
Podle kotlet a knirku, jaky tehdy nosil i serzant Pepr.

Poznali se, spratek Florian s onim druhym Ksindlem, podle tehdejsi spratkovské uniformy, ksindl-

vizdze... 121

118 TRESNAK, Vlastimil. Melouch. Praha: Torst, 2005, s. 93. ISBN 80-7215-242-4.
119 Tamtéz, s. 200.

120 Tamtéz, s. 77.

121 Tamtéz, s. 25.
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Realém v pasmu feci vypravéce je v této druhé ukédzce serzant Pept, ktery odkazuje na album kape-
ly The Beatles Klub osamélych srdci serzanta Pepre, datované do roku 1967. To v naSem ptipadé

poskytuje ¢asovou orientaci slova ,, tehdy. ”

8.3 TOTOZNOST ER-FORMOVEHO VYPRAVECE A POSTAVY FLORIANA

Vsechny tyto vyrazy poukazuji na urcity odstup Casu vypravéni od Casu udélosti ve druhé linii
romanu. Prestoze neni nikde explicitné uvedeno, o jaky ¢asovy odstup se jednd (vyse jsme uvedli,
Ze je v romanu nepiimo naznacen ¢asovy odstup nékolika desitek let), miizeme si pomoci nasi in-
terpretaci. Snazili jsme se v ptedchozich kapitolach dokazovat totoznost obou vypravéch roménu. |
tento ¢asovy odstup pak miizeme posuzovat s piihlédnutim k nasemu interpreta¢nimu hledisku. Cas
vypravovani er-formového vypravéce bychom mohli zasadit do fiktivni soucasnosti, stejné jako Cas
vypravovani vypravéée ich-formového. Cas vypravovani v druhé linii roméanu by se stal totoznym s
¢asem vypravovani v prvni linii romanu. Oba vypravéci by tak vypravéli piibéh ze stejné pozice.
Tim bychom mohli opét dolozit jejich totoznost, a tedy 1 totoznost er-formového vypravéce s po-

stavou Floriana. Tato interpretace je mozna piedevsim z toho dliivodu, Ze er-formovy vypravée neu-

presnuje Casovou deixi, coz muize signalizovat tzv. ,, minulou pritomnost” ve vzpomince.
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ZAVER
V bakalafské praci jsme se zabyvali analyzou literarnévédnych kategorii produktivnich ve vy-

v v v

znamoveé vystavbeé romanu Melouch Vlastimila Tiesiaka.

V prvni kapitolach prace jsme predstavili osobnost Vlastimila Tfesiidka, jeho tvorbu a roman Me-
louch. V kapitole tfeti jsme se vénovali nejprve predstaveni vychodisek nasi prace, kterymi byly li-
terarnévédné koncepce Franze Karla Stanzela a Lubomira Dolezela. Dalsi ¢asti prace jiz byly vé-
novany samotnym analyzadm, a to konkrétné analyze vypravéctl, jazykovych prostfedki, postav a

¢asu.

Prosttednictvim analyzy vypravéce jsme formulovali prvotni interpreta¢ni hypotézu o mozné to-
toznosti obou vypravéch v romanu Melouch s postavou Floriana a uvedli jsme prvni signaly, které
by mohly vytvaret tuto interpretaci. V €astech nasledujicich jsme se snazili tuto poc¢ate¢ni hypotézu

dokladat za pomoci analyzy jazykovych prostiedkl, postav a ¢asu.

V analyze jazykovych prostfedkl jsme se zaméfili zejména na podobnosti v promluvach obou vy-
pravec, a zaroven na odliSnost jejich promluvy od promluv postav. Zdiraznili jsme kultivovanost
jazyka vypravecu, kterd by mohla naznacovat jejich intelektudlni odstup od postav a vénovali jsme
se jejich osobitému vypravécimu stylu, ktery spocival zejména v citaci jinych postav, ¢asto s hu-
mornym podtextem. Tento svébytny a jedinecny styl vypraveéct se stal dalSim signdlem jejich

mozné totoznosti.

V analyze postav jsme se zamétili na dilezitost jazykovych prostredktl v jejich utvareni. Ukazali
jsme, jakym zptsobem je jejich vlastni promluvy utvafi. V zavéru jsme se vénovali utvareni po-
stavy Floriana v romanu. Dospéli jsme k zavért, ze je, podobné jako jiné postavy v roménu, postava
Floriana utvafena svou vlastni promluvou. V jeho promluvé se objevily i rysy osobitého stylu vy-
praveéct, predevSim citacni charakter promluv. Tato skutecnost se tak stala dal§im signdlem v

prokazovani totoznosti vypravect s postavou Floriana.

V posledni ¢asti jsme se zabyvaly analyzou kategorie ¢asu v romdnu. Rozlisili jsme ¢as vypravéni a
¢as udalosti a nasli opét dalsi signaly mozné totoznosti vypravéce er-formového s vypravécem ich-
formovym, a tedy i s postavou Floriana. Bylo prokdzano, ze mezi Casem vypravéni a casem udalosti
v druhé vypravéci linii je odstup minimalné nékolik desitek let. Z toho jsme vyvodili, ze Cas vy-
pravéni by mohl byt v této druhé vypréavéci linii totozny s ¢asem vypravéni v linii prvni, a tim

bychom mohli prokazat totoznost er-formového vypravéce s vypravécem ich-formovych.
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Dospéli jsme tedy k zavéru, Ze se v romanu Melouch Vlastimila Ttes$iidka objevuje fada signald,
které by mohly prokazovat totoznost obou vypravécl s postavou Floriana, ackoliv prvotni analyza

vypravécich situaci naznacovala jejich ne-totoznost.

Bakalafrské4 prace nezkoumala vSechny literarnévédné kategorie, ale vyvodila z analyz vybranych
kategorii zpisobll vypravéni moznou interpretaci totoznosti vypravéce er-formového s vypravécem

ich-formovym, tedy i s postavou Floriana, v roménu Melouch Vlastimila Tiesnaka.
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