POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpeCnostné pravni

Katedra verejného prava

Ochrana oznamovatelu

Bakalarska prace

Whistleblowing

Bachelor thesis

Vedouci prace Autor prace

Mgr. et. Mgr. Bohumil Peterka Zbynék Reitspies

Praha
2024



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, ze pfedlozena prace je mym pUvodnim autorskym dilem,
které jsem vypracoval samostatné.

Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichZ jsem Cerpal,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu literatury.

V Praze, dne 14. 3. 2023

Zbynék Reitspies



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval Mgr. et Mgr. Bohumilu Peterkovi za
pomoc, rady s vedenim prace. Odborné pfipominky a konzultace mi byly
velice napomocny pfi zpracovani této bakalarské prace. Dale bych chtél
podékovat rodiné a pfitelkyni za podporu, €as a trpélivost, jakou jsem dostal
béhem psani této prace a komplikaci s tim spojenych.



Anotace

Predkladana prace se zabyva aktualni problematikou ochrany oznamovatelt
ve smyslu zakona ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktefi jsou bézné oznafovani coby whistleblowefi.
Podrobné jsou analyzovany jednotlivé zasadni instituty zakona, pricemz
nasledné jsou téz predlozeny navrhy de lege ferenda. V této bakalarské praci
vénovana pozornost whistleblowingu obecné. Je zde rozvedena soucasna
pravni Uprava, ktera je stale Cerstva a pfimé dopady je zatim slozité sledovat.
Praktické Cast je prace dopInéna o analyzy vnimani oznamovatell ze strany
spoleCnosti, a to zejména i s pfihlédnutim k historickym souvislostem na

uzemi Ceské republiky.

Annotation

The presented work deals with the current issue of the protection of
whistleblowers in the sense of Act No. 171/2023 Coll., on the protection of
whistleblowers, as amended, who are commonly referred to as
whistleblowers. Individual fundamental institutes of the law are analyzed in
detail, while subsequently proposals de lege ferenda are also presented. At
the same time, attention is paid to whistleblowing in general, including an
analysis of their perception by society, even taking into account the historical
context in the territory of the Czech Republic.
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Uvod

Pojmy whistleblower a whistleblowing jsou jiz delSi dobu nemalo
frekventované, a rozhodné pravem. AC ,prvni profesi, ktera byla oznacena
Jjako "whistle blowers", byli americti policisté, ktefi piskali na pistalku, aby
upozornili na nekalé jednani,”" postupem c¢asu to ziskalo ponékud jiny
vyznam. Ti, ktefi v souCasnosti konaji coby whistleblowefi, a tedy ,provadé;ji
whistleblowing, se totiz jako ,stavajici nebo byvali zaméstnanci néjaké
organizace upozornuji na nekalé praktiky na pracovisti
a obraceji se na instituce nebo organy, které mohou oznamovanou
skutecnost, zpravidla ohrozujici vefejnost a jdouci proti vefejnému zajmu,

provérit a pripadné zakrodit.

Pozitiva whistleblowingu, respektive oznamovani, spocivaji nejen v
odhaleni nekalych praktik, ale také ve zlepSeni firemni kultury a posileni
daveéry vefejnosti. Klade daraz na etické chovani
a dokazuje, ze odpovédné podnikani je kliCem k udrzitelnému rozvoji

spole¢nosti.

Whistleblowing je zakladnim kamenem transparentniho a odpovédného
fungovani spole¢nosti. Tato praxe umoznuje jednotlivcim odhalovat neetické
Ci nezakonné praktiky ve spoleCnost ¢&i organech vefejné moci.
Whistleblowefi, prestoZze hraji nezastupitelnou roli v odhalovani korupce a
nepoctivosti, jsou vSak mnohdy vystaveni riziku odvetného jednani, a to je
pochopitelné nezadouci.

Duvérnost a ochrana whistleblowert (ktefi budou v této praci bézné
oznacovani jako oznamovatelé) jsou nepochybné zakladnimi pilifi uspésné

whistleblowingové politiky.

"MARTIN, G. The meaning and origin of the expression: Whistle-blower. Online. The Phrase
Finder. 2017. Dostupné z: https://www.phrases.org.uk/meanings/whistle-
blower.html?utm_content=cmp-true. [cit. 2024-01-11].

2 CISAROVA, E. Uvod do problematiky whistleblowingu a ochrany oznamovateld. In:
CISAROVA, E. (ed.). Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha:
Transparency International - Ceska republika, 2009, s. 7-26. ISBN 978-80-87123-11-9, s. 7.
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Pro vytvoreni pfedpokladu oznamovani je potfeba vytvofit mechanismy,
které zajisti bezpecné hlaseni a zabranuji moznému postihu. Bez podobnych
opatfeni by mohli jednotlivci vahat sdilet dilezité informace, jez by mohlo mit
vazné nasledky pro celou spoleCnost. Zejména je to evidentni v pfipadé
osob, které jsou stale napf. v zaméstnaneckém poméru vac&i subjektu,
ohledné néhoz oznamily zaznamenana pochybeni: Ize si jisté pFedstavit
celou fadu agresivniho ¢&i Sikandézniho jednani vuci nim v reakci na jejich

éinnost.

JelikoZz je whistleblowing nezbytnym nastrojem pro udrzeni integrity
spole€nosti a organizaci, je nezbytné zajistit, aby tito odvazlivci, ktefi odhaluji
pravdu, byli spravedlivé a dostateCné chranéni, aby se mohli podilet na

fvevivs

V uvodni cCasti prace, budou struéné popsany zakladni terminy
problematiky, véetné historie snah o pravni Upravu whistleblowingu v Ceské
republice. V praktické casti bude analyzovana recentni tuzemska pravni
uprava whistleblowingu, tedy zakon ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatell, ve znéni pozdégjSich pfedpisu. Velmi vyznamna pozornost
bude vramci toho vénovana ochrané oznamovatele proti potencialnim
odvetnym opatfenim, vyvolanym ucinénim oznameni z jeho strany. To bude

posléze zkoumano téz na realistickém pfikladu.

Nedilnou soucasti prace jsou téz navrhy de lege ferenda.

Vyuzito bude zejména metod deskriptivni a analytické.

Cilem prace je zjisténi toho, zda je ochrana oznamovatelii v Ceské
republice na dostateCné urovni, a zda tedy pfedstavuje relevantni podklad

pro to, aby se oznamovatelé nemuseli obavat nasledkd, sméfovanych vici

nim v pfipadé, kdy upozorni na nepravosti.



Teoreticka cast
1 Zakladni pojmy

1.1 Definovani a spoleé¢enska potrebnost whistleblowingu

Zcela uvodem je nezbytny alesporfi stru¢ny nahled do problematiky
whistleblowingu v zahraniCi, nebot pravé jim se uvedené inspirovalo a
inspiruje i v Ceské republice. Zakladni premisu v tomto ohledu pfedstavuje
skuteCnost, ze ,v soukromém i verejném sektoru dochazi kazdy den k
rozhodnutim, ktera ovliviiuji naSe zdravi, bezpecnost, Zivotni prostredi,
ekonomické zajmy nebo naSe oblanska a jina prava. Ne vzdy je
rozhodovano s nejlepSim védomim a svédomim. Vlivem neznalosti,
neodpovednosti, lenosti nebo korupce dochazi k celé rfadé sSpatnych
rozhodnuti, jejichz ddsledkem jsou nehody, $kody na zdravi a Zivotnim
prostfedi nebo zpronevéra vefejnych prostfedku. Zaméstnanci byvaji
zpravidla prvni, kdo se o téchto Spatnych rozhodnutich dozvi, a mohou na né

upozornit.®

Domnivam se, ze lze za vhodnou definici whistleblowingu vyuzit tu,
jiz uminuje Navrh vécného zaméru legislativniho feseni whistleblowingu a
ochrany oznamovatelil, jez vroce 2012 predlozila Karolina Peake:*
»~Whistleblowing je nastroj pro prevenci a odhalovani protipravniho jednani,
vcetné korupce a podvodu, jehoz smyslem je zabranit negativnim dusledkum

tohoto jednani.

V radé stati se pri vymezeni jednani, proti némuz whistleblowing
pohledu Ceské republiky mozné definovat jako jednéni v rozporu s dobrymi

mravy, které je zpusobilé pfivodit ujmu a nastolit protipravni stav. Tato

-----

whistleblowingu.

3 CISAROVA, E. Uvod do problematiky whistleblowingu a ochrany oznamovateld. In:
CISAROVA, E. (ed.). Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha:
Transparency International - Ceska republika, 2009, s. 7-26. ISBN 978-80-87123-11-9, s. 7.
4 Pricemz tento navrh bude nize podrobnéji popsan a analyzovan. Pozn. aut.
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Mezi nejobecnéjsi definici patfi pojeti Mezinarodni organizace prace,
ktera za whistleblowing povaZuje oznameni zaméstnance o nelegalnich,

neregulérnich, nebezpecénych nebo neetickych praktikach zaméstnavatele.®

Jedna se tedy o ,situace, kdy obvykle zaméstnanci upozorni na ilegalni
Ci neetické jednani sveého zaméstnavatele, nebo na pracovisti obecné,
pfi¢emz toto oznameni je ucinéno prislusnym uradim, které maji pravomoc

takové jednani postihovat.®

5 Materidl. Navrh vécného zaméru legislativnino feseni whistleblowingu a ochrany

oznamovatelti. Online. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. ODok Portal. 2012. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/RACK8XTF6J6I/. [cit. 2024-01-11

6 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatell: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 2.
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2 Historie snah o pravni upravu whistleblowingu v CR

Problematika whistleblowingu jako takového v Ceském prostfedi neni
nova. Jak je zminéno jiz o stranku vysSe, v roce 2012 predlozila Karolina
Peake,” mistopredsedkyné vlady, predsedkyné Legislativni rady viady a
prfedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci Navrh vécného
zaméru legislativniho fe$eni whistleblowingu a ochrany oznamovatelt®.
V tomto Navrhu je pfedné konstatovano, Ze ,v ¢eskem pravnim radu neni
pojem whistleblowing explicitné definovan. Logickym dusledkem absence
této prime definice je nejednotnost v chapani tohoto pojmu. Tato skute¢nost
se odraZzi v roztristénosti pravni upravy a v obtiznosti ziskavani relevantnich
udaju o praktickém vyuzivani tohoto nastroje. Jediny pravni pfedpis, v némz
je whistleblowing pfimo zminén, je novela vyhlésky Ceské narodni banky
o pravidlech obezfetného podnikani, ktera byla pfijata pfi transpozici
evropské smérnice souvisejici s regulatornimi reformami financniho trhu. V
tomto predpise je whistleblowing oznacovan jako mechanismus sdélovani
vyznamnych obav zaméstnanci ohledné funkcnosti a efektivnosti fidiciho a
kontrolniho systému mimo bézné informacni toky, dostupny pro vsechny
zameéstnance, pficemz v pripadé vyuziti maji zaméstnanci pravo na
zachovani duavérnosti. V' ramci mezinarodnich instituci se jedna o

mechanismus dlouhodobé podporovany.“®

Je tfeba konstatovat, ze tento navrh byl zamysSlen tak, Zze nemélo jit o
zcela novy, specialni zakon, ktery by danou problematiku komplexné
upravoval. Dle navrhu mél byt zménén zakon €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné

nékterych zékonu (antidiskriminaéni zakon), jakoz i dali souvisejici zakony.

" Pravodni dopis. Navrh vécného zaméru legislativniho fe$eni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelti. Online. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. ODok Portal. 2012. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ RACK8XTF6J6I/. [cit. 2024-01-11], s. 1.

8 Material. Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelti. Online. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. ODok Portal. 2012. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ RACK8XTF6J6I/. [cit. 2024-01-11].

9 Material. Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelti. Online. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. ODok Portal. 2012. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/RACK8XTF6J6/. [cit. 2024-01-11], s. 4, 5.
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Konkrétné se mélo jednat o zmény zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich

z povolani, zakona ¢. 361/2003Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sborl a zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

Systematika tehdy navrhované pravni uUpravy se tedy evidentné
zasadné [iSi od té souCasné platné a ucinné. Zamérem predkladatelky bylo
sVytvoreni takovych podminek, aby zaméstnanci verejného sektoru nebo
soukromého subjektu méli moznost upozornit na trestnépravni jednani
prostfednictvim organt ¢&innych v trestnim fizeni, a to s vidinou urcité
ochrany (tedy ochrany pravni, Ze mu toto oznameni nesmi byt na skodu a na
ujmu). Podani trestniho oznameni C¢&i podnétu na policii pfi podezrfeni
z trestné cinnosti kolegy Ci nadfizeného predstavuje pro mnohé osoby,
s ohledem na pfipadnou hrozbu represe ze strany nadrizenych nebo kolegd,
pfilis narocny krok, a to zejména po strance psychické. Nevyzpytatelnost
reakce nadrizeného zabrariuje oznamovateli, aby véc projednal primarné
pfimo s nadrfizenym, stejné tak jako oznamovatelova duvodna obava, Ze jeho
identita bude odhalena, aniz by bylo trestnépravni jednani vySetfeno,
pfipadné aby byl potrestan konkrétni pachatel, proto je Zadouci vytvoreni
vy$e uvedenych podminek.“1°

Cilem tedy mélo byt upraveni oznamovani trestnépravniho jednani,
jakoz i pfesné vymezeni pfedmétu pravni upravy a ovSem zavedeni ucinné

ochrany oznamovatell trestnépravniho jednani do naseho pravniho fadu.'

Smysl navrhované upravy spocival v tom, Ze mély byt stanoveny takové
prvky, které by mohly navazovat na oznameni trestné Cinnosti, které by byly
z hlediska antidiskriminaéniho zakona diskriminacni. Oznamovateli by tedy
nesmélo byt oznameni trestné Cinnosti, jez zjistii béhem jeho pracovniho

vztahu, nebo sluzebniho poméru v zadném pfipadé na ujmu.

0 Material. Navrh vécného zaméru legislativniho feseni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelti. Online. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. ODok Portal. 2012. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/RACK8XTF6J6I/. [cit. 2024-01-11], s. 24.

" Tamtéz, s. 15.
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Dukazni bfemeno by tedy bylo v souladu s antidiskriminacnim zakonem
obracené; taktéz by se oznamovatel mohl u soudu domahat, aby bylo od
diskriminace upusténo, aby byly nasledky diskriminaéniho zasahu
odstranény a aby mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiu€inéni.

Taktéz by pak soud mél moznost, aby nahradu Skody pro
oznamovatele zvysil (pfiCemz by se jednalo o pfipady nahrady nemajetkové
ujmy, kupf. kdyZ by byla napf. snizena dobra povést, ¢i nebo distojnost

oznamovatele, nebo jeji vaznost ve spole¢nosti).'?

Samotny navrh zakona jiz nebyl vldbec projednan, nebot byla

sestavena nova vlada.’®

Velmi stru€na uprava zakona o whistleblowingu byla coby senatni
navrh zakona predloZzena vroce 2013 ze strany senatori, a to Libora
Michalka, Aleny Dernerové, Zdenka Broze, Marty Bayerove, Evy Sykové a
Petra Silara. Oznaden byl jako Navrh senatniho névrhu zakona o nékterych
opatrenich k posileni ochrany oznamovatelt jednani, které je v zasadnim

rozporu s vefejnym zajmem, a o zméné dalSich zakonu.

Tento navrh striktné vymezoval zakladni relevantni pojmy, mj. to, co se
rozumi jednanim, které jev zasadnim rozporu s vefejnym zajmem, co se
rozumi oznamenim a kdo je oznamovatel (a to v navaznosti na to, kdo je
jeho zaméstnavatelem (velmi zjednoduSené lze fici, Zze jednalo o subjekty
z vefejné spravy a téz vyznamni dodavatelé pro takové subjekty, ale i
zaméstnavatele v odvétvi zdravotnictvi, potravinarstvi, stavebnictvi nebo
dopravy). Tito zaméstnavatelé méli taktéz povinné urcit osoby, jemuz je

mozno oznameni podat.

2 Materidl. Navrh vécného zaméru legislativniho feseni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelti. Online. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. ODok Portal. 2012. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/RACK8XTF6J6I/. [cit. 2024-01-11], s. 25.

3 FIALOVA, E. Whistleblowing a pravni uprava whistleblowingu. Diplomova prace, vedouci
JUDr. Petr Podrazil, Ph.D. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta,
2019. Dostupné také z: https://theses.cz/id/ie6aj7/, s. 33.
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Oznamovatel se musel povinné obracet na tyto ,interni“ osoby. Pokud
by tak nejednal a rovnou se obratil na pfislusny spravni organ nevztahovala
by se na néj ochrana (beztrestné tak mohl ucinit jen kdyz by jej v zakonné
Ihité zaméstnavatel nevyrozumél, nebo kdyz by oznamené nepovazoval za
zavazne, také pak tehdy, kdyz by se neoznamenim mohl dopustit trestného

¢inu).

Za zajimavé, vSak ne zrovna praktické povazuji to, Ze v pfipadé
néjakého postihu €i natlaku by se oznamovatel mél obratit na Verejného
ochrance prav. V pfipadé hroziciho nebezpeci z prodleni, jez by mohlo mit
mit za nasledek poskozeni zdravi osob, znecisténi Zivotniho prostfedi nebo
Skodu prevysujici Castku 5.000.000 K¢, by taktéZz oznamovatel mohl spolu s
oznamenim Vefejnému ochranci prav véc ihned zvefejnit. Dle mne velice
nedostatecné byla feSena ochrana oznamovatele: pfi naplnéni podminek
navrhovaného zakona byl chranén pfed skonCenim pracovniho pomeéru,
jakoz i prfed odvolanim zfunkce. Taktéz mélo platit, ze kdyz je proti
oznamovateli v souvislosti se zvefejnénim zminénych skuteCnosti vedeno
fizeni o nahradu majetkové Ci nemajetkové ujmy, nebylo by mozno zalobci

takovou nahradu pfiznat.'

Tento navrh byl Senatem zmitnut.

4 SENAT PARLAMENTU CR. Névrh senétniho névrhu zékona o nékterych opatrenich k
posileni ochrany oznamovatell jednani, které je v zasadnim rozporu s vefejnym zajmem, a
o) zZméné dalsich zakonu: Senatni tisk C. 187. Praha, 2013.
Dostupné také z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70010/58803.

15 348. USNESENI SENATU ze 14. schiize, konané dne 9. fijna 2013 k névrhu senétniho
navrhu zakona senatora Libora Michalka a dalSich senatori o nékterych opatfenich k
posileni ochrany oznamovatell jednani, které je v zasadnim rozporu s vefejnym zajmem, a
0 zméné dalSich zakon( /senatni tisk ¢. 187/. Online. Senat.cz.

Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70201/58966. [cit. 2024-02-
25].
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DalSi iniciativa vySla vroce 2018 od ministra Dienstbiera, pficemz
jeho navrh opét Sel cestou zmén ,dotéenych® zakonu, nikoliv cestou vzniku
pravniho pfedpisu specialniho. Jeho navrh vSak byl kritizovan coby
nedostate¢ny a nekomplexni, a nebyl pfijat.'®

Taktéz v roce 2016 predlozil svlj navrh pravni upravy whistleblowingu
i poslanec Andrej Babis, a to spolu s tehdejSim ministrem spravedinosti
Robertem Pelikanem. Jednalo se o upravu ve zvlastnim zakoné, pfiCemz
ochrana se méla vztahovat na strikiné vymezené trestné Ciny (napf.
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty, dotacni podvod,
ale napf. i znasilnéni). Oznamovatelem mohl byt kazda osoba v pracovnim
nebo sluzebnim poméru, pficemz o jeho ochrané mél rozhodovat na Zadost
statni zastupce. Ochrana spocivala jednak v tom, Ze k nékterym ukonim ze
strany zaméstnavatele mél byt vyzadovan souhlas mistné pfislusné krajské
pobodky Ufadu prace, jakoz i v poskytnuti nahrady za ztratu piijmu a
nahrady za nemajetkovou Ujmu, pokud kni doSlo v souvislosti
se skonCenim pracovniho, nebo tfeba sluzebniho poméru chranéného
oznamovatele. NejvysSSi statni zastupitelstvi mélo spravovat informacni
systém, do néhoz by bylo mozZzno zadavat pfislusna oznameni (a také dale
napf. s Policii CR v této véci komunikovat), a to i za utajeni totoZnosti
oznamovatele. Za vhodné lze dle mne povazZovat to, Ze u oznamovatele je
prfedpokladana dobra vira ohledné jeho oznameni, a to a pokud by se
neprokazal opak.'”

Projednavani tohoto navrhu zakona, jez dle mne skytal potencial, bylo

ukonéeno s koncem volebniho obdobi.8

16 FIALOVA, E. Whistleblowing a pravni uprava whistleblowingu. Diplomova prace, vedouci
JUDr. Petr Podrazil, Ph.D. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta,
2019. Dostupné také z: https://theses.cz/id/ie6aj7/, s. 34-37.

" N4 vrh ZAKON ze dne ... 2016 o ochrané oznamovatel trestnych &int pred
neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zméné dalSich souvisejicich zakonda.
Online. Psp.cz. Dostupné z: hitps://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126454. [cit. 2024-
02-25].

'8 Snémovni tisk 799 N.z. o ochrané oznamovateld trestnych éinti. Online. Psp.cz. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=799. [cit. 2024-02-25].
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3 Recentni pravni uprava whistleblowingu

Aktualné je whistleblowing, resp. pfesnéji ochrana whistleblowerd, tedy
oznamovatell, upravena zakonem ¢. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovateld, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i jen ,ZoO0O", nebo ,zakon
o ochrané oznamovatelu®). Tento zakon nabyl ucinnosti dnem 1.8.2023.

Nezbytné je konstatovat, ze tento zakon do Ceského pravniho fadu
transponuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuiji poruseni prava Unie (dale

téz jen ,Smérnice®).

Sohledem na to, zZe detailné bude souCasna pravni Uprava
analyzovana v praktické Casti této prace, mam za to, Ze pfinosné bude zde
dojit k tomu, co konkrétné vedlo k pfedlozeni navrhu ZoOO, a to konkrétné
v jeho souCasné podobé. V tomto ohledu je nezastupitelna divodova zprava
k ZoOO (dale i jen ,DZ").

Pfedné je uvodem DZ formulovano, Ze co se tyCe oblasti trestnépravni,
prestupkové i civilni jsou oznamovatelé pfed ,odvetou“ ze strany téch, vici
nimz jejich oznameni sméfovalo, chranéni. Vyslovné je pfipomenuto, ze
,Zadna zakonna odvetna opatfeni za oznameni protipravniho jednani obecné
(s vyjimkou pripadd porusSeni specifickych povinnosti) pravni rad
neumozriuje. Pred odvetnymi opatfenimi v ramci pracovniho Ci sluzebniho
poméru je oznamovatel chranén zejména obsahem predpist upravujicich
prislusny pravni vztah,“"° pfiCemz vSak dale je poukazano na skute¢nost
(tehdy relevantni), Ze zminéna opatfeni ,nenabizeji oznamovatelim
dostatecné divéryhodné, divérné pristupné kanaly, prostfednictvim kterych
Ize Cinit oznameni u zaméstnavatele nebo u externi autority, a ani nezajistuji
specializovanou poradenskou Ci pravni podporu, kterou pred podanim

oznameni oznamovatel ¢asto potrebuje.

% Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelii - EU. Online. Psp.cz.
2024.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 17.
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Osoby, které pracuji Ci vykonavaji sluzbu pro uréiteho zaméstnavatele
nebo vykonavaji obdobnou cinnost, jsou ¢asto prvnimi osobami, které se
dozvi protipravnim jednani nebo poSkozeni vefejného zajmu uvnitf subjektu,
ktery je zaméstnava nebo s nimZ jsou v kontaktu v pracovnim kontextu.
Jejich aktivita a oznameni jsou tak klicové pfi odhalovani protipravnich
jednani a jejich pfedchazeni. Ze strachu z vyzrazeni oznameni, odvetnych
opatfeni Ci nedostatku informaci o vhodném postupu vsak potencialni

oznamovatelé radéji oznameni mnohdy neucini.?°

Takovy stav je ovSem s pfihlédnutim k, tomu, Zze mnoha, jisté Casto i
zcela ,nechténa“, resp. nahodna, zjisténi (potencialnich) oznamovatell

mohou byt velice zavazna, nutno povazovat za minimalné nezadouci.

To ostatné neni toliko nazor omezeny na jeden stat, vtomto pfipadé
na Ceskou republiku: v DZ je podrobné& zminéno to, jaké mezinarodnépravni
dokumenty ke tvorbé navrhu ZoOO vedly. Jedna se konkrétné o mezinarodni
zavazky a doporuceni, jez vyplyvaji z Trestnépravni umluvy Rady Evropy o
korupci, Obcanskopravni umluvy Rady Evropy o korupci, dale pak o ty,
vyplyvajici z Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, z
Umluvy OSN proti korupci, jakoZz i dalSich aktivit Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj a Rady Evropy — primarni je ovSem vySe jiz
pfipomenuta Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze

dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuiji poruseni prava Unie.?'

Coby cil ZoOO je v DZ uvedeno zavedeni chybgjicich prvkd ochrany
oznamovateld do Ceského pravniho fadu, tim a transponovani Smérnice.
Smyslem této ochrany pak ma byt to, aby byla oznamovateli poskytnuta
zaruka, Ze kdyz stanovenym zplsobem oznami skute¢nosti, které nasvédcuji

tomu, Ze se nékdo dopustil protipravniho jednani, nehrozi mu sankcionovani.

20 Snémovni tisk 352/0 - ViIadni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 17, 18.
2! Tamtéz, s. 18.
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Pracovnikim v soukromém i vefejném sektoru tak ma byt umoznéno
bezpeéné podani oznameni, a to v ramci povinné zfizovanych internich, pFip.
externich mechanism(, a poté jim zajistit ochranu pfed moznymi odvetnymi
opatfenimi (a to jak ze strany zaméstnavateld, tak i dalSich subjektd). Ona
opatfeni pak maji slouzit nikoliv jen k ochrané potencialnich oznamovateld,
ale téz k prevenci protipravniho jednani obecné. Zavedenim takové ochrany
oznamovatell ma byt poskytnuta ve smyslu moznosti Iépe se domahat svych
prav, jsou-li v souvislosti s jejich oznamenim protipravniho jednani
narusovana. K tomu sméfuje posileni procesniho postaveni oznamovatele v

ramci soudniho Fizeni.??

Dle mého nazoru zajimavou zminkou je to, Zze predkladatelem, tedy
Vladou CR,2 je pfipominano to, Ze pfedmétnou pravni Upravu je nutno
»doprovodit informacni osvétou mezi ob¢any, ktera tak podpofi odpovidajici
interpretaci pravni tpravy vcetné procesnich postupl oznamovateld, resp.

povinnych subjektt v pfipadech oznamovani protipravniho jednani.“*

K potfebé zminiované informacni osvéty mezi obCany povazuji za velmi
vhodné uvést, Ze dle publikace Transparenci International z roku 2015 v té
dobé jak u laické, tak i odborné vefejnosti ,pfevazoval ,silné negativni postoj
k samotné predstavé Ccloveka, ktery ,vynasSi informace®. Informatori,
donas$eci, praskacCi, udavaci, v lepSim pfipadé potizisté nebo bojovnici s
vetrnymi mlyny... Negativné zabarvena oznaceni pro lidi, ktefi upozorriuji na
problémy, svedCi o silné tendenci takovym jednanim spiSe opovrhovat. Na
strané potencialnich whistlebloweri se povédomi o tomto nelichotivém
vnimani jejich usili o napravu nepravosti pfidava k obavam z mozZnych

postihti a odvetnych opatreni, takZze se mnozi radéji rozhodnou micet.

22 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 18.

23 Snémovni tisk 352 - Vladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=352&0=9. [cit. 2024-02-25].

24 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 18.

25 PAVLISOVA, R. Whistleblowing neni donasecstvi: prirucka nejen pro oznamovatele.
Praha: Transparency International - Ceska republika, 2014. ISBN 978-80-87123-22, s. 7.

18



To, zda takovy postoj (a ovSem i samotny fakt, nakolik je rozSifeny a
pro¢), by ovSem mohlo byt tématem zcela samostatné prace: Ccisté
hypoteticky by snad bylo mozno usuzovat na urcité reziduum z dob mnohdy
ne tak vzdalenych, kdy podavani informaci o spoluobanech mohlo byt
skuteCné velmi odsouzenihodné, jelikoz mohlo vést (minimalné)
k nepfijemnym represim vUci ,udavanym®, €asto pak i k zasahum fatalnimi
didsledky. Na mysli mam jak doby vlady komunistické, tak, a zejména, doby
okupace Hitlerovym Némeckem.

Zfejmé se nejedna jen o Ceské specifikum. Magdalena Kun-Buczko
z bialistocké univerzity uvadi, ze aC anglicky vyznam terminu
~whistleblowing® neni spojen s ni€im negativnim, polsky pfeklad tohoto
vyrazu, tedy sygnalista Casto pozitivni asociace nevyvolava. Whistleblowing
versus udavani jsou vSak dva typy Cinnosti a je dulezité porozumét podstaté
téchto pojmul: Polaci v8ak ne vzdy vnimaji spravné vyraz ,whistleblower®.
Dale vysvétluje, Ze ,whistleblowing je v Polsku casto povazZovan za
zavrZzenihodnou c¢innost a oznamovatelé jsou obvykle oznalovani jako
udavaci. Vyznam slova ,whistleblower” je velmi casto pejorativni a v polském
jazyce lze pro tento pojem najit mnoho termint pouZivanych zaménitelné.
Priklady takovych slov jsou: praskac, krysa, krtek, spac, informator, agent,
$pidn, ucho, kolaborant.?6 Zadné z téchto slov nevystihuje skuteénou povahu
whistleblowingu. (...) Informator v tomto duchu jedna ve svém viastnim zajmu
pro osobni zisk. Whistleblower oznamuje informace o podezieni na
nezakonnou nebo neetickou ¢innost v dobré vife, motivované dobrem jeho
pracovisté, zajmem o zajmy organizace nebo o verfejny zajem. Opakované
bylo zdurazriovano, Ze negativni hodnoceni whistleblowingu tzce souvisi s
mentalitou dané spolec¢nosti a Ze byvalé socialistické spolecnosti maji vétsi
problém prijmout whistleblowing jako chvalyhodnou ¢innost. V Polsku jsou

oznamovatelé nej¢astéji spojovani s tajnymi spolupracovniky.

2% | EWICKA-STRZALECKA A., Instytucjonalizacja whistleblowingu w firmie jako wyzwanie
etyczne, “Diametros” 2014, no. 41, s. 77-98. Cit. dle: KUN-BUCZKO, M. Poles’ Attitudes to
the Concept of Whistleblowing. Historical and Present Background. Biatostockie Studia
Prawnicze, vol.27, no.4, 2022, s.121-134. Dostupné Z
https://doi.org/10.15290/bsp.2022.27.04.08 [cit. 2024-02-04], s. 122.
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To, Ze jsou u whistleblowingu asociace s udavacstvim muze byt
podminéno nasi historii a dobou, kdy byla spoluprace se zaméstnavatelem a

statem povaZovana za vlastizradu. %’

Domnivam se, Ze uvedené Ize povazovat za opodstatnéné a

uplatnitelné (alespon doposud) i v podminkach CR.

K tomuto dodavam, Ze ve slovenské pravni upravé whistleblowingu zakonem
C. 54/2019 Z. z., o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej €innosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i
jen ,ZoOPC SR), je zakotvena i odmé&na pro oznamovatele. Ta mize dle § 9
ZoOPC SR ¢init az padesatinasobek primérné mzdy, a to pokud byla v
trestnim fizeni byla podana obzaloba, byl podan navrh na schvaleni dohody
0 uznani viny a prijeti trestu, byl schvalen smir a zastaveno trestni stihani
nebo kdyz bylo trestni stihani podminéné zastaveno, a také tehdy, kdyz ve

spravnim fizeni nabylo pravni moci rozhodnuti o spachani spravniho deliktu.

Naprosto véak souhlasim s tim, Ze takovéto feSeni by v CR nebylo mj. pravé
s ohledem na historické reminiscence vhodné:® V pfipadé financné
motivovaného oznamovani podezieni by pfipominka ,udavacid“ byla az pfilis
realna. Slovaci pfese vSechno co mame jako narody a historii spoleCné

takovou obavu prekonali.

Neni divu, Ze potfeby vysvétlovat a snad i jistym zpusobem vzdélavat
adresaty pravnich norem si evidentné legislativci v pfipadé tohoto pravniho
predpisu byli védomi. , Tuto osveétu by kromé jinych funkci mél zajistovat také
specializovany utvar Ministerstva spravedinosti (dale jen ,ministerstvo®).

Ministerstvo bude provadeét skoleni a pfednasky za ucelem osvéty verejnosti.

27 KUN-BUCZKO, M. Poles’ Attitudes to the Concept of Whistleblowing. Historical and
Present Background. Biatostockie Studia Prawnicze, vol.27, no.4, 2022, s.121-134.
Dostupné z:https://doi.org/10.15290/bsp.2022.27.04.08 [cit. 2024-02-04], s. 122.

28 ROZNOVSKA, V. Ochrana oznamovatelC: Finanéni odména vs. motivace. In: PICHRT, J.,
MORAVEK, J. et al. Whistleblowing - zavéry a perspektivy, budoucnost. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022. S. 85-92. ISBN 978-80-7676-590-0. S. 91.
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V' neposledni fadé bude ministerstvo poskytovat poradenstvi potencialnim
oznamovatelum ohledné jejich prav a moznosti podat oznameni; a povinnym
subjektum ohledné spravného zavedeni a provozovani vnitiniho

oznamovaciho systému.?®

V navaznosti na ZOO byl pfijat téz zakon €. 172/2023 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané
oznamovatelt. Tim byly do fady pravnich pfedpist, napf. do zakona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakona €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpelnostnich sboru, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, €i do zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zaclenény uUpravy, jez byly v souvislosti s ZoOO
potfebné. Kupf. do obCanského soudniho fadu tak byl zaclenéno ustanoveni
§ 133a odstavec 2, ktery zni: ,Pokud Zalobce uvede pred soudem
Skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Zze byl ze strany Zalovaného vystaven
odvetnému opatfeni proto, Ze je oznamovatelem podle zakona
0 ochrané oznamovatell, je Zalovany povinen dokazat, Ze prijeti tvrzeného
opatreni bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a pfedstavovalo k
tomuto cili pfiméreny a nezbytny prostredek.”.

Vice bude k tomuto uvedeno nize.

29 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zékona o ochrané oznamovatelt — EU. Online. Psp.cz.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 18.
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Prakticka ¢ast
4 Zakon €. 171/2023 Sb. v praxi
4.1 Predmét upravy

Pfedmét upravy ZoOO je vymezen v ustanoveni § 1 tohoto zakona,
pficemz plati, ze ,tento zakon zapracovava prislusny pfedpis Evropské unie
a upravuje
a) podavani a postup posuzovani oznameni o mozném protipravnim jednani,
b) podminky poskytovani ochrany fyzické osobé, ktera oznameni ucinila
(dale jen ,oznamovatel®), a
c) pusobnost Ministerstva spravedinosti (dale jen ,ministerstvo®) na tuseku

ochrany oznamovatelu.”

Jsou zde tedy zakladnim zplsobem zminény zcela primarni pojmy této
pravni upravy (jez jsou nasledné vtextu zakona vymezeny podrobné):
oznameni a jeho podavani, osoba, jez toto podani Cini, tedy oznamovatel,
jakoz i to, ze této osobé pfislusi ochrana.

Pfedmét této pravni upravy je tedy vymezen pozitivné, pfiCemz je
zfejmé, Ze cilem ochrany oznamovatell je to, aby jim byla poskytnuta
zaruka, Ze jestlize na zakladé subjektivné vyhodnocenych informaci oznami
skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Zze se néjaka osoba dopustila neetického,
nebo nelegalniho jednani, nebudou néjak postizeni. K tomu maji slouzit
jednak povinné zfizované vnitfni, jakoz i vnéjSi oznamovaci systémy, dale
umoznéni zvefejnéni informace ve stanovenych pfipadech, a téZ i ochrana

pred odvetnymi opatfenimi.3°

30 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatelt: komentar. Beckovy komentéare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 2.
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4.2 Oznameni

Oznameni je Cinnost, od které se vSechny ostatni aktivity odviji (Ci jen
potencialné mohou odvijet) v€etné takovych, pfed nimiz ma ZoOO

oznamovatele chranit.

Oznameni je podrobné vymezeno v ustanoveni § 2 ZoOO.
Dle § 2 odst. 1 ZoOO tedy plati, ze ,oznameni obsahuje informace o
mozném protipravnim jednani, k némuz do$lo nebo ma dojit u osoby, pro niz
oznamovatel, byt zprostfedkované, vykonaval nebo vykonava praci nebo
Jinou obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v
kontaktu v souvislosti s vyvkonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti, a které

a) ma znaky trestného cinu,

b) méa znaky prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni

hranice je alespori 100000 K¢,

¢) poruSuje tento zakon, nebo

d) poruSuje jiny pravni predpis nebo predpis Evropské unie {(...)"
pficemz dale je v bodech 1. — 14. podrobné vyjmenovana cela fada oblasti,
kterych se toto z prava EU tyka: napf. se tak jedna o oblast finan¢nich
sluzeb, dané z pfijmU pravnickych osob, pfedchazeni legalizaci vynosi z
trestné Cinnosti a financovani terorismu, ochrany spotfebitele, ale tfeba i
ochrany zivotniho prostfedi, nebo bezpec€nosti potravin radiacni ochrany a
jaderné bezpecnosti, i hospodarské soutéze, verejnych drazeb a zadavani

vefejnych zakazek.

Jedna se tedy o zavazna jednani, jejichZ spoleCenska nebezpecnost je
zfejma. Dle slovenského ZoOPC SR, konkrétné dle ustanoveni § 2 pism. a)
tohoto zakona mj. plati, Ze ,pro ucely tohoto zakona se rozumi
oznamovatelem fyzicka osoba, ktera v dobré vife®' ucini oznameni organu

prislusnému k prijeti oznameni nebo zaméstnavateli.“*?

31 Zvyraznéno aut.
32 Ze slovenstiny preloZzeno aut.
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Zminéni dobré viry oznamovatele pokladam za vhodné, coz nasledné
rozeberu na pfislusném misté této prace. Nelze v8ak nezminit,
Ze podani védomé nepravdivého oznameni je prestupkem, za ktery Ize ulozit
pokutu do 50.000 K¢ (§ 23 odst. 1 a 2 ZoOO).

Je vhodné pfipomenout recital ¢. 31 Smérnice, dle néhoz ,,osoby, které
oznami informace o ohroZeni nebo poskozeni vefejného zajmu, jez ziskaly v
souvislosti s ¢innostmi souvisejicimi s praci, vyuZivaji své pravo na svobodu
projevu. Pravo na svobodu projevu a informaci zakotvené v ¢lanku 11 Listiny
a v &lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zahrnuje
pravo prijimat a rozSifovat informace a svobodu a pluralitu sdélovacich
prostfedkl. Tato smérnice proto vychazi z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se prava na svobodu projevu a ze zasad, které na tomto
zakladé vypracovala Rada Evropy ve svém doporuceni o ochrané
oznamovatelu prijatém Radou ministri dne 30. dubna 2014.“

Relevantnim pfikladem muaze byt rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Gawlik proti LichtenStejnsku, ktery se tykal pravé
uvadéného &. 10 Umluvy. Jednalo se o to, Ze lékaf - zastupce primaie v
lichtenStejnské nemocnici zjistil z elektronické zdravotni dokumentace (ktera
neobsahovala vSechny informace o zdravotnim stavu pacientud) zjistil, ze Ctyfi
pacienti, které I&Cil jeho pfimy nadfizeny, zemfeli po podani morfinu; z toho
dovodil, ze jeho nadfizeny na nich provedl aktivni eutanazii. Proto na ného
podal trestni oznameni — nevyuZil pfitom internich oznamovacich kanalu
nemocnice, jelikoz podezieni se tykalo jeho pfimého nadfizeného, ktery se
jesté kratce predtim feSenim stiznosti z interniho systému zabyval. Brzy vSak
bylo trestni fizeni zastaveno po zjiSténi, Ze primar eutanazii neprovedl;
pfipad byl obsahle zminovan v médiich. Jesté predtim vSak byl zruSen
pracovni pomeér l|ékafe, ktery véc oznamil. Ten se proti vypovédi branil
soudni cestou, avSak neuspésné; neuspél ani s ustavni stiznosti, jelikoz
s ohledem na zavaznost danych tvrzeni, jakoz i k nasledkim, jez dotéenym
subjektim zpusobil medialni ohlas, byl stéZzovatel povinen ziskané informace

ovéfit, coz vSak neudinil.
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Nasledné u ESLP namital, ze okamzitym zruSenim jeho pracovniho
poméru v navaznosti na odhaleni podezfeni z pachani zavazné trestné
Cinnosti doSlo k poruseni jeho prava na svobodu projevu dle Clanku 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.3?

ESLP pfihlédl k tomu, Ze stéZovatel byl ze zaméstnani propustén v
disledku svych vyrokl o provadéni eutanazie, a konstatoval, Ze doSlo k
zasahu do jeho prava na svobodu projevu. Nasledné se soud zabyval
otazkou, jestli byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, pficemz
v souladu se svou ustalenou judikaturou posuzoval nékolik kritérii, ,mezi néz
patfi:

(a) vefejny zajem spojeny s odhalenymi informacemi; (b) autenticnost a
pravdivost odhalenych informaci; (c) rozsah ujmy, kterou zaméstnavatel
utrpél v dusledku daného odhaleni; (d) motivace dotéeného zaméstnance;
(e) zda pristoupil zaméstnanec ke zverejnéni informaci jako k poslednimu
vychodisku, ti. az poté, co se obratil na nadfizeného nebo jiny pfislusny

organ; a (f) prisnost uloZzené sankce.®*

Soud dale sice souhlasil, ze odhalené informace byly spojené se
znacnym vefejnym zajmem, pficemz svoboda projevu se vztahuje i na ty
informace zvefejnéné whistleblowery, které se pozdéji ukazou jako
nespravné nebo jejichz spravnost nelze prokazat. Whistleblower je vSak
povinen v rozsahu, okolnostmi umoznéném, peclivé ovéfit, Ze informace jsou
pfesné a spolehlivé - stéZovatel vSak své zavéry neovéfil
v listinné zdravotni dokumentaci, a¢ védél, ze elektronicka zdravotni
dokumentace kompletni informace o zdravotnim stavu pacientld neobsahuje;
jako zastupce primarfe mél pfitom moznost do listinné dokumentace kdykoli
nahlédnout.

3% Rozsudek ESLP ze dne 16. unora 2021 ve véci 6. 23922/19 — Gawlik proti
Lichtenstejnsku. Cit. dle: SIMECKOVA, E. NeZadouci chovani na pracovisti: $ikana,
diskriminace, monitorovani, whistleblowing. Teoretik. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-807-
5026-989, s. 72, 73.

34 Rozsudek ESLP ze dne 16. unora 2021 ve véci 6. 23922/19 - Gawlik proti
Lichtenstejnsku. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C5AA94FOF8EB1968C12587170
03B3B4D?openDocument&Highlight=0,. [cit. 2024-02-25].
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Této své povinnosti tedy nedostal. Pravdivost informaci tak nebyla
dostatecné ovéfena a verejny zajem na jejich odhaleni nemohl ,pfevazit nad
zajmy zameéstnavatele a dotceneého lékare na ochrané jejich dobré povésti.
(...) Soud nerozporoval, Ze stéZovatel jednal v presvédceni, Ze dané
informace jsou pravdivé a je ve verejném zajmu je odhalit. Soud konstatoval,
Ze stézovateli byla uloZena nejprisnéjsi sankce, jakou pracovni pravo
umozniuje, coz nepfiznivé oviivnilo  jeho profesni kariéru
i celou rodinu, ktera se musela ze zemé odstéhovat. Soud vSak prihlédl k
medialnimu ohlasu, jez cely pripad vzbudil, a uzavrel, Ze uloZzena sankce
musela na ostatni zaméstnance pusobit odrazujicim zplsobem. S ohledem
na vySe uvedené skutecnosti proto Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni
organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem na ochrané
povésti a prav zaméstnavatele a dalSich zaméstnancli nemocnice, a pravem
stézovatele na svobodu projevu. K poruseni &lénku 10 Umluvy tudiz

nedoslo. 5

Z vySe citovaného rozsudku Ize dle mého dovodit, ze oznamovatel ma
vlastné povinnost proSetiovat dukladné podeziela zjisténi, ke kterym dojde:
to vSak je dle mého nazoru véci organt &innych v trestnim fizeni, nikoliv

toho, kdo se o okolnostech, které tomuto nasvédcuji, dozvi.

Rozsudky ESLP jsou pfitom pro Ceské soudy zavazne, jak konstatoval
Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze organy vefejné moci maiji ,obecnou povinnost
pfihlizet k interpretaci Evropské umluvy provadéné ESLP. Rozhodnuti ESLP
pfedstavuji vyznamné interpretaéni voditko pro aplikaci Umluvy. Organy
verejné moci, na prvém misté pak soudy, jsou proto povinny pfihlizet k
judikatufe ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v fizenich proti Ceské
republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného &lenského statu Umluvy,
pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam téz pro interpretaci Umluvy v

ceském kontextu. “®

3% Tamtéz - rozsudek ESLP ze dne 16. Unora 2021 ve véci ¢. 23922/19 — Gawlik proti
LichtenStejnsku. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C5AA94FOF8EB1968C12587170
03B3B4D?openDocument&Highlight=0,. [cit. 2024-02-25].

% Nalez Ustavniho soudu I.US 310/05 ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. N 211/43 SbNU 357.
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Oznamovatel by tedy zfejmé& mél dukladné zvazovat, kdy k pfipadnému
oznameni a jak pfistoupi, resp. nakolik se bude ,pidit* po dalSich okolnostech

Ze sve pozice.

Oznameni je evidentné ,vymezeno tak, aby pod néj bylo mozZné
oznameni, resp. to, ¢eho se tyka, ale i jeho formalni nalezitosti. Dle
ustanoveni § 2 odst. 2 ZoOO totiz plati, ze ,oznameni obsahuje udaje o
Jjménu, prijmeni a datu narozeni, nebo jiné udaje, z nichZ je mozné dovodit
totoZznost oznamovatele; ma se za to, Ze udaje o totoZnosti oznamovatele
Jsou pravdivé. Oznameni nemusi obsahovat udaje podle véty prvni, pokud
bylo podano osobou, jejiz totoznost je prislusné osobé podle § 10 nebo

statnimu zaméstnanci podle § 13 znama.”

Je zfejmé, Ze z nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen ,SprR*)
zde (ohledné fyzické osoby) absentuje udaj o trvalém pobytu oznamovatele;
taktéz neni povinny napf. podpis oznamovatele. Upusténi od naplnéni
nékterych formalnich pozadavkl oproti obecni pravni upravé podani vSak

evidentné bylo Umyslem zakonodarce.3®

Za ponékud nepiehledné Ci ne zcela jasné pro laického adresata této
pravni normy povazuji to, Ze v ustanoveni § 2 odst. 2 ZoOO je zminéna jen
fyzicka osoba: oznamovatelem vsak sice ,mize byt pouze c¢lovék jako
fyzicka osoba, avSak ochrana pfed odvetnymi opatrenimi dle tohoto zakona
Je poskytovana i pravnické osobé€, za kterou oznamovatel protipravni jednani

oznamoval.®®

37 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 52.

38 Tamtéz, s. 52.

39 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatell: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 16.
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| vramci Cinnosti pravnické osoby pro jiny subjekt totiz nepochybné
muze dojit ke zjisténi skute€nosti, jez se mohou stat predmétem oznameni

(jak bude analyzovano nize).

V Ceské pravni upravé nebylo vyuzito moznosti, dané Smérnici, dle niz
se staty mohly rozhodnout, zda do narodni pravni upravy zacleni povinnost
zabyvat se i anonymnimi oznamenimi. Zakonné postupy jsou proto
aplikovatelné vyhradné na neanonymni oznameni. Ochrana se ale vztahuje i
na ty oznamovatele, ktefi ucinili anonymni oznameni, avSak nasledné byli

identifikovani.40

Z logiky véci vyplyva, Zze pouze konkrétni, identifikovana osoba se muze
domahat ochrany dle ZoOO — obdobné pak pouze konkrétni, identifikovana
osoba se muUze stat cilem né&jakych odvetnych opatfeni ze strany napf. jejiho
zaméstnavatele, jehoz nezadouci jednani bylo pfedmétem oznameni. Lze si
vSak ziejmé predstavit situaci, kdy z obsahu oznameni, resp. presnéji z toho,
co je nasledné napf. organy CcCinnymi vtrestnim fizeni u tohoto
zaméstnavatele provéfovano, vyplyne napf. to, ze takové oznameni musela
ucCinit néktera z tfeba uzkého okruhu téch, ktefi byli s danou problematikou
obeznameni — a vsSichni tito se pak stali cilem néjaké Sikany, €i jiné ,odvety”
ze strany zaméstnavatele. Pak je ovSem na tom, kdo oznameni skuteCné
ucinil, aby v zajmu své ochrany prokazal, Ze je ucinil pravé on (pokud tak

ovSem bude chtit u€init a svoji ,roli“ v dané véci takto deklarovat).

Obsahle je v ZoOO vymezena Cinnost, pfi které maze dojit ke zjisténim

relevantnim pro tento zakon.

40 Tamtéz, s. 16.
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Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZoOO se totiz praci nebo jinou obdobnou
¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi ,a) zavisla prace vykonavana v
zakladnim pracovnépravnim vztahu, b) sluzba, c) samostatna vydeéleCna
¢innost, d) vykon prav spojenych s ucasti v pravnické osobé, e) vykon funkce
Clena organu pravnické osoby, f) plnéni tkolti v ramci Cinnosti pravnické
osoby, v jejim zajmu, jejim jménem nebo na jeji ucet, g) sprava sverenskeho
fondu, h) dobrovolnicka ¢innost, i) odborna praxe, staz, nebo j) vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani
dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiného obdobného pinéni.“#!

| uchazeni se o praci nebo jinou obdobnou €innost pfitom spada do
definice vySe (§ 2 odst. 4 ZoOO) — a dale pfipominam, Ze jakakoliv
z uvedenych forem Cinnosti se mohla uskuteCnit i v minulosti a nemusi tedy
trvat v dobé oznameni (viz. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZoOO vySe). Velmi
obsahlé vymezeni potencialnich oznamovatell, jakoZ i mozného obsahu
oznameni by vSak mohlo byt v urCitych pfipadech v konfliktu se zakonnymi
povinnostmi mozného oznamovatele — v jinych pfipadech by pak mohl byt

postup dle ZoOO dokonce kontraproduktivni, €i vyslovené Skodlivy.

Na to je pamatovano v ustanoveni § 3 ZoOO, jez ma velmi dlouhé
oznacCeni coby Vyjimky z poruseni smluvni nebo zakonné povinnosti a

informace, jejichZ oznameni se za oznameni nepovaZzuje.

Toto ustanoveni ZoOO v odst. 1 prvotné deklaruje to, ze ,mél-li
oznamovatel opravnéné divody se domnivat, Ze oznameni bylo nezbytné
pro odhaleni protipravniho jednani podle § 2 odst. 1, oznameni neni
porusenim bankovniho tajemstvi, smluvni povinnosti zachovavat mi¢enlivost,
povinnosti zachovavat mic¢enlivost podle dariového radu ani povinnosti
zachovavat micenlivost podle jinych pravnich predpist upravujicich praci

nebo jinou obdobnou ¢innost.“

41 Minéna sluzba ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjSich predpisli. zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpisl, €i zakona €. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Bez takovéhoto ustanoveni by ovSem byl oznamovatel mnohdy
v jasném nebezpecli, Ze na né& mize dopadnout napf. povinnost k nahradé
Skody, jiz svému zaméstnavateli v souvislosti se svym oznamenim (jisté Ize
velmi opravnéné ocCekavat, ze kupf. banka, ohledné jejiz Cinnosti se objevi
informace vypovidajici o jeji ucasti tfeba na financovani teroristické skupiny
bude mit  jisté problémy s udrzenim ostatni klientely...).
Proto zminéné ustanoveni upravuje takovouto vyjimkou situace, kdy ,vefejny

zajem na oznamovani protipravnich jednani v dané situaci prevazi.“?

Nezbytné je v8ak doplnit, Ze na pravé citované ustanoveni navazuje § 3
odst. 1 pism. a) a b) ZoOO vymezenim situaci, na néz se vztahuji vyznamné
vyjimky. V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZoOO jedna o pfipady, kdy plati
povinnost ,zajistit ochranu utajovanych informaci a informaci, jejichZz
vyzrazeni by zjevné mohlo ohrozit probihajici trestni rizeni, nebo ochranu
zvlastnich skutecnosti podle zakona upravujiciho krizové fizeni.“ Tehdy tedy

je oznamovatel stale povinen ochranu zmifiovanych informaci respektovat.

Je ziejmé, Ze se jedna o situace, kdy by nerespektovani zakonné
micenlivosti mohlo znamenat vyznamny zasah do jinymi pravnimi predpisy
chranénych zgjmu. Zvlasté vyznamné to je dle mého nazoru u ochrany
utajovanych skute€nosti ve smyslu zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale i jen ,ZoOUS®) a u ochrany zvlastnich skute¢nosti dle zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné& nékterych zakonu (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale i jen KrZ").

V prvnim pfipadé jsou utajované skute€nosti definovany v ustanoveni
§ 2 pism. a) ZoOUS, dle néhoz se utajovanou informaci rozumi ,informace
v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s
timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti mGze zpusobit ujmu zajmu
Ceské republiky nebo muze byt pro tento zéjem nevyhodné, a ktera je

uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139),“

42 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovateltl - EU. Online. Psp.cz.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 62
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PFicéemz zminénym z&jmem CR se dle ustanoveni § 2 pism. b) ZoOUS
mini ,zachovani jeji ustavnosti, svrchovanosti a uzemni celistvosti, zajiSténi
vnitrniho pofadku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazku a obrany, ochrana

ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob.“

Evidentné se tedy jedna o informace svrchované dulezitosti, doslova
bytostné se dotykajici zajmt CR (pfipadné i jejich spojenct, pokud jde o
mezinarodni zavazky a obranu), a tedy potazmo i jejich obyvatel.

Ohledné zvlastnich skute€nosti dle KrZ je tfeba uvést, ze jimi
se dle ustanoveni § 27 odst. 1KrZ ,rozumi udaje z oblasti krizového fizeni,
které by v pfipadé zneuZziti mohly vest k znemoznéni nebo omezeni ¢innosti
organu Krizového fizeni, ohroZeni Zivota a zdravi osob, majetku, Zivotniho
prostredi nebo podnikatelskeho zajmu pravnické osoby nebo fyzické osoby
vykonavajici podnikatelskou nebo jinou obdobnou ¢innost podle zvlastnich
pravnich pfedpist, pokud tyto tdaje nejsou utajovanymi informacemi.*

Opét se tedy jedna, byt v ponékud menSi mife C&i ,akutnosti“ o
informace, které mohou v pfipadé zneuziti vésti k velkym nepfiznivym

zasahim do zajmu jak fyzickych, tak pravnickych osob, jakoz i vefejné moci.

Pokud jde o informace, jejichz vyzrazeni by zjevné mohlo ohrozit
probihajici trestni fizeni, pak zde je namisté uvést, Ze evidentné byla dana
pfednost tomu, aby jiz probihajici trestni fizeni bylo ,uchranéno® pred
eventualnimi dopady oznameni dle ZoOO: jeho vyznam byl evidentné
shledan podstatnéjSim nez pfipadné prinosy, které by mohly vyplynout

Z oznameni.

Na to pomérné logicky navazuje i § 3 odst. 1 pism. b) ZoOO, jez
ohledné aspektu, kdy jsou jisté zajmy chranény — a nelze toto porusit ani na
podkladé ZoOO toto definuje zcela pfevazné v Sirokém spektru pravnickych

povolani (a taktéz u téch, kdo poskytuji zdravotnickou péci).
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Stanovi totiz, Ze miI€enlivost je nutno zachovavat ,pfi vykonu ¢innosti

1. notare, notarského kandidata a notarského koncipienta

2. statniho zastupce, asistenta statniho zastupce a pravniho cekatele,

3. advokata a advokatniho koncipienta8),

4. soudniho exekutora, exekutorského kandidata a exekutorského

koncipienta,

5. soudce, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce a justiéniho
kandidata,

6. zaméstnance notare, soudniho exekutora, advokata a zaméstnance
spolecnosti, prostfednictvim které advokat vykonava advokacii jako
spolecnik podle zakona upravujiciho vykon advokacie, nebo obdobné
zahranicni spolec¢nosti, nebo dalsi osoby, ktera se v ramci takové
spole¢nosti podili na poskytovani pravnich sluzeb,

c¢) zachovavat miCenlivost pri poskytovani pravni pomoci v fizeni pfed
soudem nebo jinym organem vefejné moci, nebo

d) zachovavat micenlivost pri poskytovani zdravotnich sluzeb.“

Jakozto ukazkovy vzor zde zminim povinnost micenlivosti advokata,
kde Ize poukéazat na Nalez Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze ,povinnost
micenlivosti je zakladnim pfedpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim
i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese
advokata vychazi z duvérného vztahu mezi advokatem a klientem a z duveéry
klienta v mi¢enlivost advokata. Nejedna se o vysadu advokata, ktera by méla
zalozit vynéti z obecné platného a zavazného pravniho radu, ale jde o
povinnost uloZzenou advokatovi v zajmu jeho klient( a pro jejich ochranu. V
tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho dodrZzovani advokatem

poZziva prislusné ochrany.“*

Jistou otazkou by myslim mohlo byt to, zda v néjakych extrémné
zavaznych pfipadech poskytnuti ochrany oznamovateli neumoznit. Podrobné
toto bude odldvodnéno v pfislusné Casti této prace, vénované navrhim de

lege ferenda.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. Zn. .US 889/10.
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VDZ je ktomuto téz uvedeno, ze ,miCenlivost ve smyslu tohoto
ustanoveni je chranéna pouze za predpokladu, Ze se tyka pfimo ¢innosti, na
kterou se tato micenlivost dle zvlastniho zakona vztahuje. Neni tak napriklad
v rozporu s povinnosti mi¢enlivosti, pokud soudce oznami poruSeni tykajici
se zadavani verejnych zakazek na soudé, nebo pokud advokatni koncipient
oznami spachani trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

advokatem. 44

Dle § 3 odst. 2 ZoOO, je zamezeno odpovédnosti oznamovatel nebo
dalSich osob, za oznameni a jednani oznamovatele v souvislosti se
zjiStovanim informaci, které se pozdéji staly obsahem oznameni, pokud by

tim doslo k porusenim smluvni nebo zakonné povinnosti.

Je tu ovSem vyjimka, kdy ,ignorovani“ takovych povinnosti povoleno
neni. Je tomu tak tehdy, kdyz ,je jednanim v souvislosti se zjiStovanim
takovych informaci spachan trestny ¢in nebo pokud oznamovatel nebo osoba
podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) neméli opravnény divod se domnivat, Ze
oznameni bylo nezbytné pro odhaleni mozného protipravniho jednani.

Ustanoveni odstavce 1 tim neni dotéeno.*

Dale je nutno uvést § 3 odst. 3 ZoOO, ktery upravuje pfipady, kdy
oznameni ve své Casti obsahuje urcité definované informace, resp. v Casti

ma potencial nepfiznivé zasahnout do vyznamnych zajma.

44 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovateltl - EU. Online. Psp.cz.
2024.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 63
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Plati dle né&j, Ze ,oznamenim podle tohoto zakona neni ¢ast oznameni,

ktera obsahuje informace

a) jejichz oznameni by mohlo bezprostfedné ohrozit podstatny
bezpecénostni zdjem Ceské republiky; podstatnym bezpeénostnim
z&jmem Ceské republiky se pro téely tohoto zakona rozumi

1. svrchovanost, Uzemni celistvost a demokratické zéklady Ceské
republiky,

2. vnitini poradek a bezpecnost, vcietné kritické infrastruktury a
informacnich systémdi vefejné spravy,

3. ve vetsim rozsahu Zivoty a zdravi osob,

4. ochrana informaci o vefejnych zakazkach v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, ledazZe je zadavani téchto zakazek upraveno predpisem
Evropske unie,

5. plnéni mezinarodnich zavazku v oblasti obrany,

6. vyznamné bezpecnostni operace, nebo

7. bojeschopnost ozbrojenych sil Ceské republiky,

b) o &innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, nebo

c) jejichz oznameni by predstavovalo poruseni povinnosti zachovavat
mlicenlivost duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi

nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.”

V DZ zpravé je k tomuto uvedeno, ze ,jelikoz se cast oznameni

obsahujici informace podle odstavce 3 nebude povaZovat za oznameni podle

navrhu zakona, nebude podle tohoto zékona v souvislosti s takovymi

informacemi pfiznavana ochrana, napri. podle odstavce 2. Ve vztahu k

informacim obsazenym ve zbylé ¢asti oznameni se vSak jiz ochrana podle

navrhu zékona uplatni.“*®

45 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovateltl - EU. Online. Psp.cz.

2024.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 64
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Jisté zajimavé by ovSem mohlo byt sledovani véci tehdy, kdy by doslo
napf. na situaci, jiz se v minulosti zabyval Evropsky soud pro lidska prava:
sInformace, které jiz pronikly na vefejnost, nelze dale jiz pokladat za statni
tajemstvi a prozrazeni takovychto informaci nemuze byt trestano jako
Spionéz, i kdyz dotéena osoba takovéto informace sbira, shromazduje,
analyzuje C¢i komentuje. Totéz plati pro ucast na mezinarodni védecke
spolupraci a pro odhalovani korupce, poruSovani lidskych prav, niCeni

Zivotniho prostiedi ¢i jiné zneuzivani verejné pravomoci (whistleblowing). 46

4.3 Odvetna opatreni

Ze samotného nazvu zkoumaného zakona, ktery je ,o0 ochrané
oznamovatell®, je zfejmé, jaky je jeho primarni ucel. Oznamovatel jako
osoba, jez kona vpodstaté vobecné prospéSném zajmu, ma
z opodstatnénych davodd a na podkladé zavéru, pfenesenych do pravniho
fadu jak Evropské unie — ve formé Smérnice — tak nasledné i do Ceského
pravniho fadu formou zapracovani oné Smérnice, narok na ochranu pfed
potencialnimi nepfiznivymi zasahy ze strany subjektu, ,dotCeného“ jeho

oznamenim.

Jedna se zde také potencialné i o dalSi osoby, uvedené v ustanoveni §
4 odst. 2 ZoOO, jez takto chrani kupf. osobu, ktera poskytla pomoc pfi
zjisStovani informaci, které jsou obsahem oznameni, podani oznameni nebo
posouzeni jeho duvodnosti, oznamovatelova osoba blizka, jeho kolegové Ci
zaméstnanci, ale kupf. i pravnicka osoba, v niZ ma oznamovatel u€ast, nebo
pravnicka osoba, jejihoz voleného organu je oznamovatel Clenem, Ci napf.
osoba, pro kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost.
| z tohoto demonstrativniho vy&tu je zfejmé, Ze okruh ,chranénych® subjektu
muze byt i velice Siroky, coz ovSem koresponduje s moznostmi, v jakém
vztahu muize byt oznamovatel vi¢i tomu, na jehoz nevhodné konani

upozornuje svym oznamenim.

46 Rozsudek ESLP z 10. 12. 2007 ve vé&ci Stoll proti Svycarsku, ESLP 69698/01. Cit. dle:
VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M. Zékon
0 ochrané oznamovatell: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN
978-807-4009-402, s. 34.
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Pokud napf. upozorni jednatel pravnické osoby, ktera vykonava pro
jinou pravnickou osobu urcCité sluzby, na to, Zze béhem svého setrvavani
v objektu oné pravnické osoby zaregistroval jednani, jez se mu jevi napf.
jako jednani potencialné trestné, jisté by bylo nasledné mozno ocekavat
negativni reakci — odvetné opatfeni ve smyslu ZoOO. Takové nepfiznivé
zasahy jsou predjimany v ustanoveni § 4 odst. 1 ZoOO, jez demonstrativné

vyjmenovava ta pravdépodobné nejoCekavatelngjsi.

Plati tedy, ze ,odvetnym opatfenim se pro ucely tohoto zakona rozumi
Jjednani nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou
¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano ucinénim oznameni a které
oznamovateli nebo osobé podle odstavce 2 pism. a) az h) mizZe zpdsobit
ujmu; pfi spinéni téchto podminek je odvetnym opatfenim zejména*’

a) rozvazani pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovniho poméru na
dobu urcitou,

b) zprosténi vykonu sluzby, zarazeni mimo vykon sluzby nebo skonceni
sluzebniho poméru,

c) zruseni pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o provedeni prace nebo
dohodou

o pracovni ¢innosti,

d) odvolani z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluzebniho mista
pfedstaveného,

e) uloZeni karného opatreni nebo kazeriskeho trestu,

f) sniZzeni mzdy, platu nebo odmény nebo nepfiznani osobniho pfiplatku,

g) preloZeni nebo prevedeni na jinou praci nebo na jiné sluzebni misto,

h) sluzebni hodnoceni nebo pracovni posudek,

I) neumoznéni odborného rozvoje,

J) zména pracovni nebo sluzebni doby,

k) vyZadovani lékafského posudku nebo pracovnélékarské prohlidky,

I) vypovéd' nebo odstoupeni od smlouvy, nebo

m) zasah do prava na ochranu osobnosti.*”

47 Zvyraz. aut.

36



Jedna se tedy evidentné o velmi obsahly rozsah toho, co je ve vztahu
k oznamovateli (jakoZz i dalSim definovanym osobam) zapovézeno. A
s ohledem na vyraz zejména je zfejmé, Zze praxe muze (bohuzel) pfinést i
dalsi formy nezadouciho jednani — i ty lze na podkladé citovaného
ustanoveni povazovat za zakazané. Posuzovani toho, zda se jedna o
odvetné jednani pravdépodobné nebude v praxi jednoduché. Za

v wvivs

zakazuje neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou.

Duvodova zprava k tomuto konstatuje, ze ,ujma muize byt zplsobena
i v situacich, pfi kterych napfr. zaméstnavatel formalné postupuje souladu
se zakonem, respektive smluvnim ujednanim, nicméné v dotéeném pripadé
se jedna odvetu. Takovym jednanim muze byt napriklad neprodlouzeni
pracovniho poméru na dobu urcitou, Ci jiny postup v rozporu s legitimnim

oCekavanim, aniz by se zaroveri jednalo o zjevné zneuZiti prava.“®

Konkrétné toto vySe zminéné ustanoveni vSak dle mého zasahuje velmi
Siroce do smluvni svobody: ani pfed podanim oznameni pfece nemuselo byt
zfejmeé, ze zaméstnavatel bude chtit po skonceni pracovniho poméru na

dobu urcitou v tomto opétovné pokracCovat.

Pfesto vSak i takové jednani je tfeba potencialné chapat jakozto
diskriminacni, nebot ,znevyhodnéni zaméstnance se mizZe tykat oblasti, na
které ma zaméstnanec pravni narok. Je povinnosti zaméstnavatele urcité
plnéni zaméstnanci poskytnout. Stejné tak se ale muze tykat oblast na které
zaméstnanec pravni narok nema. Napriklad u pracovniho poméru
sjednaného na dobu urcitou je na uvaze zaméstnavatele, jestli zaméstnanci
nabidne jeho prodlouzeni, ¢i nikoliv. To vsak jeSté neznamena, Ze by se
zameéstnavatel pfi této uvaze smél ridit zakazanymi ddvody, mezi néz patfi i

duvody diskriminacni.

48 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelti — EU. Online. Psp.cz.
2024.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 65
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Zaméstnavatel tak nemuze o neprodlouzeni pracovniho poméru rozhodnout
z ddvodu, které jsou evidentné diskriminacni, jinak zaméstnance

nepfipustnym zptsobem znevyhodni.4®

Duvodova zprava k tomuto uvadi, ze ustanoveni § 4 odst. 1 ZoOO
,nema za cil nikterak narusovat rovnovahu ve vztazich mezi zameéstnancem
a zameéstnavatelem a jinych obdobnych vztazich nastolenou zakonikem
prace nebo jinym pravnim predpisem, stejné jako neni cilem ustanoveni
neod(dvodnéné zasahovat do principu smluvni volnosti v soukromém pravu.
Autonomie vile zaméstnavatele a dalSich osob by danym ustanovenim
neméla byt jakkoli naruSena, jelikoZ i nadale mohou ¢init vici pracovnikovi,
ktery je oznamovatelem, ukony dle svého uvazZeni, pokud se tyto ukony
zakladaji na poctivych a opravnénych divodech.°

Jestlize tedy oznamovatel bude duvody pro urCité jednani vnimat
jakozto souvisejici s jeho oznamenim, bude nutno zkoumat, zda tomu tak
skutecné bylo. Jestlize pak nedojde ukon€eni nezadouciho jednani ze strany

zaméstnavatele), bude nutno nechat rozhodnout soud.

Je nutno mit na paméti, ze za odvetné opatreni je mozno povazovat jen
takové kroky kupf. zaméstnavatele vuc¢i oznamovateli, jeZ jsou motivovany
pravé podanim oznameni. Kdyz vSak je zaméstnavatel motivovan legitimnim
ddvodem — a ne tedy podanym oznamenim, nebude se jednat o odvetné
opatfeni, a to ani kdyz toto jednani mize oznamovateli zpusobit Gjmu.
Typicky tak odvetnym opatfenim nebude (ovSem za spinéni vySe uvedenych
predpokladd) napf. negativni sluzebni hodnoceni, vyzadovani Iékafského
posudku, zména pracovni doby, €i nafizeni pfesCasu. Zpravidla bude téz
platit, Zze ¢im vétSi je dana Casova blizkost néjakého opatfeni

s oznamenim, tim spiSe bude mozné je povazovat za odvetné — a naopak.

49 TOMSEJ, J. Diskriminace na pracovisti. Pravo pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN 978-80-271-1014-8, s. 16.

50 Snémovni tisk 352/0 - ViIadni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024.
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Nékdy vS8ak mohou byt divody pro pfijeti urcitych opatfeni opravnéné,
avSak zaroven odvetné. Pak by mél byt oznamovatel chranén jen pred
takovymi opatfenimi, zalozenymi vyhradné na duvodech odvetnych, nebo
jestlize jsou opatfeni vuc€i nému pfijata odvetna a sou€asné nepfiméfena k
ddvodim opravnénym. Napf. by bylo legitimni napfiklad odebrat ¢i snizit mu
osobni pfiplatek pfi zhorSeni jeho pracovnich vysledku, vS8ak nebylo by
mozné s nim tfeba ukoncit pracovni pomér, kdyZ to neni vzhledem ke
zhorSeni jeho pracovnich vysledki ospravedinitelné - a postup
zaméstnavatele by tedy byl je motivovan i divody odvetnymi.®’

Zcela jednoznacné nebude jednoduché se v konkrétnich pfipadech
dobrat odpovidajiciho feSeni — zasadni role nepochybné pfipadné soudim.
Je na misté doplnit, Ze v ZoOO nebylo vyuzito definovat vSechna odvetna
opatfeni, zminéna ve Smérnici: napf. tak chybi odvetna opatfeni ve formé

e natlaku, zastraSovani, obtéZzovani nebo ostrakizace (Cl. 19 pism. g)
Smérnice),

e _neprevedeni pracovni smlouvy na dobu urcitou na pracovni smlouvu
na dobu neurcitou v pripadé, kdy mél zaméstnanec legitimni
oc¢ekavani,

Ze mu bude nabidnut pracovni pomér na dobu neurcitou® (€l. 19 pism.
i) Smérnice),

e Ujmy, vcéetné dobré povésti osoby, zejména na socialnich sitich, nebo
finanéni ztraty, véetné ztraty obchodnich pfilezitosti a ztraty pfijma*
(€l. 19 pism. k) Smérnice), nebo

e zafazeni na ¢ernou listinu na zakladé neformalni ¢i formalni dohody
v daném sektoru Ci primyslovém odvétvi, coz muze znamenat, Ze tato
osoba
v budoucnu nenajde v tomto sektoru ¢i prumyslovém odvétvi
zameéstnani*

(€l. 19 pism. I) Smérnice).

51 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
2024.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 66
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To myslim mize v praxi pfedstavovat jisty problém, byt ovSem vycet
v ZoOO je, obdobné jako ve Smérnici, jen demonstrativni. Jasné uvedeni
pravé takovych ,skutkovych podstat” by vSak mohlo dle mého nazoru byt

uziteCné a varuijici.

Za zavaznéjSi povazuji to, Zze do ZoOO neni zahrnut zakaz jiz samotné
hrozby odvetnych opatfeni a pokust o né, jak to v €l. 19 €ini Smérnice. Mam
za to, Ze jiz samotna pohrizka nékterym z odvetnych jednani muze mit
takovy efekt, Ze oznamovatel napf. nebude svolen k jim puvodné oznamené
véci doplnit dalSi poznatky a podrobnéjsi zjiSténi, coz by nékdy mohlo

znamenat i zmafeni jeho plvodni snahy.

Velice vyznamnou soucasti ochrany oznamovatele je preneseni
ddkazniho bfemene na Zalovaného, tedy napf. na zaméstnavatele, kterou
mél vuci oznamovateli uplatnit odvetné opatfeni. Pokud by tedy doSlo
k soudnimu sporu, oznamovatel bude povinen ,pouze prokazat, Ze byl
vystaven odliSnému zachazeni nez jina osoba ve srovnatelné situaci, a tvrdit,
Ze se tak stalo z divodu oznameni. Zaméstnavatel musi nasledné prokazat,
Ze odlisné zachazeni bylo objektivnhé odiuvodnéno jinym — legitimnim, {j.
vécné relevantnim — cilem a predstavovalo k tomuto legitimnimu cili
priméreny a nezbytny prostredek.“®? Dle ustanoveni § 133a odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsSich pfedpisu (dale i jen
,OSR") totiz plati, Zze ,pokud Zalobce uvede pred soudem skuteénosti, ze
kterych Ize dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného vystaven odvetnému
opatreni proto, Ze je oznamovatelem podle zakona o ochrané oznamovateld,
Jje Zalovany povinen dokazat, Ze pfijeti tvrzeného opatieni bylo objektivné
oduvodnéno legitimnim cilem a predstavovalo k tomuto cili pfiméreny a

nezbytny prostredek.”

52 Snémovni tisk 352/0 - Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelti - EU. Online. Psp.cz.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043. [cit. 2024-02-25], s. 41, 42
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Hangler vSak k tomuto pfipomina, Ze si nelze ,neuvedomit, Ze tento
institut mdze byt v budoucnu i zneuZzit propusténym zaméstnancem. Lze si
snadno pfedstavit situaci, kdy zaméstnanec tuSici, Ze s nim zaméstnavatel
brzy rozvaze pracovni pomér, ucini oznameni pfes vnitfni oznamovaci
systém. Oznameni bude tieba i obsahovat oznacCeni nékterych pochybeni na
strané zaméstnavatele (napr. nedodrzovani evidence pres¢asové prace, coz
Je u rady spolecnosti a vedoucich zaméstnancd celkem bézna praxe), ovéem
Jjeho cilem nebude nic jineho nez vytvorit zaméstnanci ochranu jakoZto

oznamovateli. 3

Toto zfejmé nelze s jistotou eliminovat.

V neposledni fadé je pro oznamovatele vyhodné i to, dle ustanoveni
§ 75b odst. 3 OSR je oznamovatel osvobozen od povinnosti sloZit jistotu pi

podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni soudem.

Dale dle ustanoveni § 5 ZoOO plati, ze ,ten, kdo nesmi byt vystaven
odvetnému opatfeni, ma pravo na priméfené zadostiucinéni, byla-li mu
odvetnym opatfenim zplsobena nemajetkova Gjma. Ustanoveni jinych
pravnich predpisti o zvlastnich podminkach pro uplatnéni prava na

pfimérené zadostiucinéni tim nejsou dotcena.*

Prava na ochranu pfed odvetnym opatfenim se nelze platné vzdat (§ 6
Z000).

53 HANGLER, H. Whistleblowing, aneb jaké nové povinnosti vzniknou pro
zameéstnavatele? Online. Epravo.cz. 2021.

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/whistleblowing-aneb-jake-nove-povinnosti-
vzniknou-pro-zamestnavatele-112972.html. [cit. 2024-02-14].
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4.4 Ochrana oznamovatele

Lze identifikovat tfi zakladni oblasti pfislusné pravni upravy, ,které maji
oznamovatelium poskytnout dostate¢nou ochranu a motivovat je tak k tomu,
aby oznameni Cinili bez jakychkoli obav z odvetnych opatreni. Jedna se o (i)
legislativni vymezeni odvetnych, ochrannych a podplrnych opatieni, (ii)
vytvoreni nezavislého organu (tj. spravné zavedeni externiho oznamovaciho

kanalu) a (iii) spravné nastaveni internich oznamovacich kanald. %4

Aby bylo mozno jednani néjaké osoby podfadit pod ochranu ZoOO je
nezbytné, aby bylo kromé timto zakonem vymezeného obsahu taktéz konano
patficnym zplasobem. To je vymezeno v ustanoveni § 7 ZoOO, pfitemz se

jedna o nasledujici postupy.

Oznamovatel musi oznameni podat

prostfednictvim vnitfniho oznamovaciho systému;

e ministerstvu spravedinosti;

e organu verfejné moci pfisluSnému podle jiného pravniho predpisu nebo
pfimo pouzitelného piedpisu EU. Jedna se napf. o Policii CR &i
statnimu zastupitelstvi, jakoz napf. i to muze byt Evropsky vefejny
Zalobce, Evropsky vefejny ochrance prav, nebo Evropska komise.*®

o taktéZ je mlze uvefejnil, aviak jen tehdy, kdyZ prvotné oznameni
ucCinil jednim ze shora uvedenych zpusobu a v zakonnych Ihitach
nebylo fadné reagovano (napf. nebyla posouzena duivodnost

oznameni), nebo kdyz ma opravnény duvod se domnivat, Ze jim

54 TKADLEC, M. Ochrana oznamovatelt pfed odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing - minulost,
pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. S. 57-68. ISBN 978-80-7676-027-
1, s. 63.

5 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatell: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 48.
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oznamené jednani muze veést k bezprostfednimu, ¢&i zjevnému
ohroZeni vnitfniho porfadku, bezpecnosti, Zivota nebo zdravi, zivotniho
prostfedi nebo jiného vefejného zajmu, Ci ke vzniku nenapravitelné
ujmy; zvefejnit je mize téz tehdy, kdyz se opravnéné domniva, ze v
pfipadé podani oznameni ministerstvu existuje s ohledem na okolnosti
pfipadu zvySené riziko, ze budou on nebo dalsi ,zucCastnéna“
osoba® vystaveni odvetnym opatfenim nebo Ze je ohroZzen postup
podle hlavy Il (jez upravuje plsobnost ministerstva). Jestlize jsou
zakonné podminky uvefejnéni dodrzeny, je oznamovatel taktéZz pod

zakonnou ochranou.®’

Pro oznamovatele muze byt velmi duleZité ustanoveni § 7 odst. 3
Z000, dle néhoz ,ochrana pred odvetnym opatfenim nenalezi osobé, ktera
ucinila oznameni, aniz méla opravnéné duvody se domnivat, Ze se zaklada

na pravdivych informacich (dale jen ,védomé nepravdivé oznameni®).”

Tato ustanoveni se jevi zcela logické, nebot ,pro aplikaci zakonné
ochrany musi byt oznamovatel pfesvédcen, Ze se jeho oznameni zaklada na
pravdivych informacich. Pokud by oznamovatel ucinil védomé nepravdivé
oznameni, nepoZiva zakonné ochrany. Jedna se zejména o prevenci pred
Sikan6znimi ¢&i jinak po$kozujicimi oznamenimi. Rovnéz i zde se muze
uplatnit obcCanskopravni | trestnépravni odpovédnost vici takovému

oznamovateli. Podani védomé nepravdivého oznameni je pak prestupkem. 8

StéZi |ze ovSem soucCasné vyjadrit jistotu, Ze v praxi bude pouzitelné:
s ohledem na rozsahlost pravniho fadu jak CR, tak, a zejména, EU, nelze dle
mého nazoru vylouCit to, Ze oznamovatel se bude moci zjeho pohledu
opravnéné domnivat, Ze oznamuje poruseni nékterého =z relevantnich
pravnich predpisti. Pokud se nadto od né&j pozaduje de facto zcela spravna

pravni kvalifikace, tj. v€. podfazeni jim zaznamenaného skutku pod spravne,

%6 \/iz § 4 odst. 2 pism. a) az h) ZoOO.

57 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatell: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 49.

58 Tamtéz, s. 49.
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konkrétni ustanoveni, aby tfeba u pfestupku tam byla (ZoOO vyZadovana)
horni hranice pokuty alespori 100.000 K¢, jedna se dle mého o pozadavek
spiSe iluzorni. Zfejmé tedy budou eliminovany jen zcela extrémni pfipady
naprosto ucelovych, Ci vyslovné Izivych oznameni. K tomu ziejmé sméfuje i
pokuta za souvisejici prestupek oznamovatele, kdyz dle ustanoveni
§ 23 ZoOO plati, ze ,(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze poda
védomé nepravdivé oznameni. (2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu do 50000 K¢.*

Je na misté doplnit, Ze dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisy, plati, Zze ,k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyZaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tfeba umysiného zavinéni.“ Zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé (jez i pro
tento pfestupek postacuje) je ve smyslu ustanoveni nasl. odst. 3 pism. b)
definovano tak, Ze ,pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
nevédél, Zze svym jednanim muzZe poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél
a mohl.*

Ustanoveni o pfestupku dle ustanoveni § 23 ZoOO Ize s ohledem na
zminénou potencialni sloZitost pfi posuzovani zjisténych jednani napf.
zaméstnavatele povazovat za pomérné prisné. Soucasné vSak je nutno mit
na paméti i nezbytnost jisté ochrany oznamovaného subjektu pfed zcela

zjevné Sikanoznim jednanim.
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4.5 Dalsi instituty
4.5.1 Povinny subjekt

Tzv. povinny subjekt je vymezen v ustanoveni § 8 ZoOO. Stru¢né Ize
shrnout, Zze se jedna o vyznamnéjSi zaméstnavatele, a to jednak o vefejné
zadavatele®® (kromé obci s méné nez 10.000 obyvateli a pravnické osoby
s méné nez 50 zaméstnanci, zalozené nebo zfizené za ucelem uspokojovani
potfeb vefejného zajmu a nemajici prdmyslovou, nebo obchodni povahu a
souCasné jsou napf. prevazné financovany krajem, Ci obci), jednak o
zaméstnavatele s alesporn 50 zaméstnanci,®® dale pak o organ verejné moci
vykonavajici pusobnost v oblasti spravy dané z pfijma pravnickych osob
nebo spravy odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné, ) organ vefejné moci
vykonavajici plisobnost a osoba vykonavajici ¢innost napf. v oblasti civilniho
letectvi podle zakona  upravujiciho civilni letectvi i tfeba
v oblasti namorni dopravy, nebo v odvétvi ropy a zemniho plynu v pobfeznim
mofi; rozsah je velmi Siroky a neni dle mého nazoru nezbytné jej zde v plném

rozsahu citovat.

Povinny subjekt musi dle § 8 ZoOO zavést vnitfni oznamovaci systém a
dle § 9 ZoOO musi dale pfislusnou osobu nebo pfislusné osoby k vykonu
Cinnosti podle § 11 ZoOO. Touto Cinnosti se dle § 11 ZoOO rozumi pfijem a
posuzovani oznameni podanych onim systémem, navrhy (k povinnému
subjektu) opatfeni k napravé nebo predejiti protipravnimu stavu v navaznosti
na podané oznameni, plnéni pokynt povinného subjektu (s vyjimkou
takovych, jez ohrozuji nebo mafi vykon jeji €innosti podle ZoOO); musi
postupovat nestranné, zachovavat miCenlivost o skute€nostech, o kterych se
dozvédéla pfi vykonu své Cinnosti podle tohoto zakona, a to i po ukonceni
vykonu této cinnosti, pokud zakon nestanovi jinak. Podstatné je to, tato

osoba nesmi byt za fadny vykon své €innosti dle ZoOO postihovana.

9 Dle zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjich predpisu.
80 Neni-li povinnou osobou dle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné €innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Vnitfni oznamovaci systém je vhodné mit v elektronické, online podobé.
Vyhoda tohoto je zfejma: realna moznost pfijimat podnéty prakticky
nepretrzité, administrovat jejich FfeSeni, moznost skuteCné anonymity
oznamovatele, hlidani Ihit — a fada dalSich funkci. Takovato feSeni nabizi
fada spoleénosti, napf. Smartwhistle, NNTB, ¢i Whispero.®'

Mezi dalSi povinnosti povinného subjektu nalezi to, ze musi zajistit
moznost oznamovatele podat oznameni prostfednictvim  vnitfniho
oznamovaciho systému, pficemz musi zverfejnit k tomu relevantni informace.
Taktéz musi zaruCit fadné nakladani s podanym oznamenim, mj. jeho
posouzeni a taktéz pfijeti vhodnych opatfeni k napravé nebo predejiti

protipravniho stavu v navaznosti na né.

4.5.2 Prislusna osoba

Pfislusna osoba musi splfiovat podminky dle ustanoveni § 10 odst. 1 a
2 Zo0OO0. Muze ji tedy byt ,jen fyzickd osoba, ktera je bezuhonna, zletila a
plné svépravna. (2) Za bezuhonnou osobu se pro ucCely tohoto zakona
povazuje osoba, ktera nebyla a) pravomocné odsouzena pro umysiny trestny
Cin, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby vice nez 2 roky, nebo pro trestny cCin spachany v souvislosti s
vykonem prace nebo jiné obdobné cinnosti, ledaze jeji odsouzeni pro tyto
trestné ciny bylo zahlazeno nebo se na ni z jiného duvodu hledi, jako by
nebyla odsouzena, nebo b)v poslednich 5 letech pravomocné uznana
vinnou z prestupku podle § 24 odst. 1. 2

81 Vnitini oznamovaci systém whistleblowing software. Online. Google.com. 2024. Dostupné
z: https://kpmg.com/cz/cs/home/sluzby/pravni-sluzby/pravni-sluzby-redirect/whistleblowing-
interni-oznamovaci-system.html. [cit. 2024-02-22].

62 Dle néhoz plati, Ze ,pfislusna osoba se dopusti prestupku tim, Ze a) v rozporu s § 10 odst.
6 neoznami, Ze prestala splfiovat podminku bezuhonnosti, b) v rozporu s § 11 odst. 1 pism.
a) odepre prijeti oznameni nebo neposoudi jeho duvodnost, ¢) nevyrozumi oznamovatele o
vysledku posouzeni oznameni podle § 12 odst. 3 ve stanovené Ihuté, d) v rozporu s § 20
odst. 1 poskytne informaci, ktera by mohla zmarit nebo ohrozit Gcel podavani oznameni,
nebo e) v rozporu s § 20 odst. 2 poskytne informaci o totoZnosti oznamovatele nebo osoby
podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) bez jejich pisemného souhlasu.”
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Pravomoci pfislusné osoby jsou vymezeny v ustanoveni § 11 odst. 1
Z000, jez stanovi, ze pfislusna osoba ,a) prijima a posuzuje divodnost
oznameni podaného prostrednictvim vnitrniho oznamovaciho systemu,

b) navrhuje povinnému subjektu opatieni k napravé nebo predejiti
protipravnimu stavu v navaznosti na podané oznameni, ledaze by timto
postupem mohlo dojit k prozrazeni totoznosti oznamovatele nebo osoby
podle § 4 odst. 2 pism. a) az h),

c) plni pokyny povinného subjektu, ledaze ohrozuji nebo mafi vykon jeji
¢innosti podle tohoto zakona,

d) postupuje pri vykonu své ¢innosti podle tohoto zakona nestranné,

e) zachovava micenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéla pfi
vykonu své c¢innosti podle tohoto zakona, a to i po ukonceni vykonu této

¢innosti, pokud zakon nestanovi jinak.”

Je zfejmé, Ze zajmy zaméstnavatele pfisluSné osoby se nemusi vzdy
a ve vSech pfipadech shodovat s fadnym vykonem jeji Cinnosti: proto je pro
ni dulezité ustanoveni § 11 odst. 2 ZoOO, jez stanovi, ze ,pfislusna osoba

nesmi byt za radny vykon své c¢innosti podle tohoto zakona postihovana.“

Pfislusna osoba ma dle § 12 ZoOO stanoven postup po podani
oznameni. Po pfijeti oznameni (jez Ize uCinit ustné nebo pisemné, na zadost
oznamovatele i osobné), musi oznamovatele o pfijeti oznameni pisemné
vyrozumeét (pokud ji tento vyslovné nepozadal o neoznameni, nebo kdyz je
ziejmé, ze by timto vyrozuménim doSlo k prozrazeni jeho totoznosti). Dale
musi posoudit divodnost oznameni a pisemné vyrozumét oznamovatele o
vysledcich, a to do 30 dnu ode dne pfijeti oznameni (v oduvodnénych
pfipadech lze tuto Ihitu az dvakrat prodlouzit az o 30 dnul; o prodlouzeni
musi oznamovatele vyrozumét. Taktéz jej musi vyrozumét o tom, pokud by

zZjistila, ze zkoumané oznameni neni oznamenim dle ZoOO.
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Pokud oznameni vyhodnoti jako divodné, navrhne povinnému subjektu
opatfeni k predejiti nebo napravé protipravniho stavu. kdyz povinny subjekt
opatfeni navrzené pfisluSnou osobou nepfijme, pfijme pfisluSna osoba k
predejiti nebo napravé protipravniho stavu jiné vhodné opatfeni. O pfijatém
opatfeni povinny subjekt neprodlené vyrozumi pfisluSnou osobu, ktera o ném

bez zbyte€ného odkladu oznamovatele pisemné vyrozumi.

Ohledné navrhovanych opatfeni je nutno zminit cil prevence, dany
ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO o opatienich v souvislosti s § 8 TOPO, dle
néhoz musi pravnicka osoba provést takova opatfeni, jez lze po ni
spravedlivé pozadovat. Takova jsou pravnickym osobam ukladana rlznymi
pravnimi pfedpisy, zejm. témi o bezpecnosti prace, dale zakony, jez upravuji
hygienickou a protiepidemickou péci, zakony o ochrané Zivotniho prostfedi,
zakony o pozarni ochrané, jakoz ovSem tfeba téz ty, jez sméfuji proti

legalizaci vynosu z trestné Cinnosti atd.

Kromé preventivnich opatfeni vSak pravnicka osoba dle TOPO od
povida téz za ,opatfeni reaktivni smérfujici k zamezeni nebo odvraceni
nasledkt spachaného trestného Cinu. Proto je Zadouci navrhovat i takova
reaktivni opatreni, jejichZz cilem je zamezeni nebo odstranéni nasledku
frestného cinu spachaného zaméstnancem. Vnitini reaktivni c¢innost se
pfitom povazuje za soucast Cinnosti, v niz muze byt shledana odpovédnost

pravnické osoby za trestny ¢in. 63

Kdyz oznameni neni pfisluSnou osobou vyhodnoceno jako duvodné,
pfislusna osoba o tom oznamovatele pisemné vyrozumi a pouci jej o pravu

podat oznameni u organu vefejné moci.

8 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatelt: komentar. Beckovy komentéare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 14, 15.
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4.5.3 Ministerstvo spravedinosti

Ministerstvo spravedinosti ma v systému ochrany oznamovatell
nékteré povinnosti obdobné, jako povinny subjekt — a také fadu dalSich
povinnosti a opravnéni. Dle § 14 ZoOO plati, ze ,ministerstvo a) prijima a
posuzuje oznameni podle tohoto zakona, b) poskytuje metodickou,
poradenskou a jinou odbornou pomoc ve vécech ochrany oznamovateld, c)
plni dal$i dkoly stanovené timto zakonem.” Dle § 15 ZoOO je ministerstvo
povinno zvefejfiovat fadu informaci, mj. o zpusobu podavani oznameni,
ochrané prav oznamovatell a ohledné metodické pomoci. Jeho povinnosti
dle ZoOO vykonava urCeny statni zaméstnanec, jeZz je oznacCen jako

povéfeny zaméstnanec.

4.5.4 Povéreny zaméstnanec u ministerstva

Ohledné pfijeti oznameni je postup povéfeného zaméstnance obdobny
jako u povérené osoby. LiSi se vSak dalSi postup: na rozdil od povérené
osoby, ktera musi pfi divodnosti oznameni v souladu s § 12 odst. 5 ZoOO
navrhnout povinnému subjektu opatfeni k predejiti nebo napravé
protipravniho stavu, povéfeny zameéstnanec v souladu s § 17 odst. 2 pism. a)
Z000 ,v pripadé podezreni ze spachani protipravniho jednani neprodlené
informuje organ verejné moci prislusny podle jiného pravniho predpisu nebo
pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie, pokud z okolnosti, které mu jsou
znamy, neplyne, Ze se oznameni zaklada na nepravdivych informacich; neni-

li takového organu, oznamenim se dale nezabyva.”

O tomto musi vyrozumét oznamovatele; dale pak v souladu s § 18
Z000 téz pozada zminény organ vefejné moci, aby ho informoval o svém
dalSim postupu a také informaci povéfeny zaméstnanec bez zbyteCného

odkladu oznamovateli pisemné preda.
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4.5.5 Komparace postupu povéreného zaméstnance a povérené osoby

Z popsaného se jednoznacné jevi mnohem vétSi efektivita postupu
u ministerstva, resp. jeho povéfeného zaméstnance, nez je tomu u povérené
osoby. Nejevi se pfiliS vhodné vyrozumivat osobu, ohledné které byl pravé
ziskan poznatek o0 mozném protipravnim nékterého z jejich zaméstnancu, i
dokonce pfimo ji, o tom, ze byl takovyto poznatek ziskan. Nelze totiz pfitom

nepfipomenout zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale i jen ,TOPO®).

V ustanoveni § 8 totiz TOPO mj. stanovi, Zze ,(1) Trestnym cCinem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba
ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna
Jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),

c¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
jestlize jeho jednani bylo alespori jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déale jen

,Zaméstnanec®) pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenech a) aZz c), jestlize ji ho Ize pficitat podle
odstavce 2.
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(2) Pravnické osobé Ize pricitat spachani trestného c¢inu uvedeného v § 7,
Jestlize byl spachan
a) jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo
0sob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZz c) anebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c)
neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potifebnou kontrolu nad cinnosti
zaméstnancti nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo
neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki

spachaného trestného c¢inu.”

Je tedy zfejmé, Ze i v pfipadé napf. zaméstnavatele — pravnické osoby
(coz bude jisté zcela prevazujici forma u subjektl vymezenych ZoOO) lIze
oCekavat mnohdy enormni zajem na ,utajeni® protipravniho jednani. Nebo
alesporn mize ziskani povédomosti o tom, Ze takové jednani bylo nékym
,hevitanym“ zaznamenano, vést ke snaze o likvidaci dukazli, zamaskovani
onoho jednani — Ci tfeba i k utéku pachatele, nebo dokonce ke snaze o
eliminaci svédkl. Dle nazoru ministerstva by mél oznamovatel ,v idealnim
pfipadé postupovat tak, Ze své oznameni poda nejprve interné u organizace
(nejcastéji svého zaméstnavatele), u niz k protipravnimu jednani dochazi.
Takovyto postup bude zpravidla oboustranné vyhodny. Dana organizace
(spolecnost, urad apod.) ma moznost na zjisténa podezieni bezprostfedné
reagovat efektivnéji nezli organy verejné moci a zabranit tak napf. hmotnym
Skodam ¢&i poskozeni své dobré povésti. Tento postup by mél byt vyhodny i
pro oznamovatele, ktery v idealnim pripadé dosahne rychlého vyfeSeni

problému. 64

84 Informace pro oznamovatele dle zakona na ochranu oznamovatell. Online. Justice.cz.
2024. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/informace-pro-oznamovatele/. [cit. 2024-
02-25].
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Uvedené je dle mého nazoru spiSe idealistické, vhodné snad v pfipadé,
kdy zaméstnance — oznamovatel — u velkého zaméstnavatele zaznamena
protipravni jednani, spocivajici jednoznacné v pochybeni jednotlivce (drobna
kradez a podobné — u trestného Cinu ZoOO nestanovi zadnou minimalni
hranici napf. trestni sazby, Ci treba zpusobené Skody). U opravdu zavaznych
pochybeni, jako je napf. korupCni jednani u vefejnych zakazek, vSak se
muze jednat o takové véci, které jednak mohly byt ku prospéchu subjektu
jako celku, jednak mu jako celku (pravnické osobé&) hrozi tfeba i néktery
z trestu dle TOPO.

Tyto tresty pfitom mohou byt velmi citelné, i pfimo zasadni: dle § 15
TOPO totiz plati, ze ,(1) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou Ize
ulozit pouze tyto tresty

a) zru$eni pravnické osoby,%

b) propadnuti majetku,

c) penéZzity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zakaz drzeni a chovu zvirat,

g) zakaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi,

h) zakaz prijimani dotaci a subvenci,

i) uverejnéni rozsudku.

(2) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze uloZit jako

ochranné opatreni zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.”

Je tedy myslim zfejmé, Ze snaha o zamaskovani zavazného
protipravniho jednani by mohla byt i velmi Uuporna. Kogentni ustanoveni
ohledné postupu povéfeného zaméstnance ministerstva, jez musi ziskané
informace pfedat pfisluSnému organu vefejné moci (coz bude nejCastéji
Policie CR, nebo jiny organ &inny v trestnim fizeni, pfip. vécné a mistné

pfislusny spravni organ, kdyz se bude jednat o podezieni ze spachani

v wveiv s

85 Zvyraz. aut.
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V neposledni fadé ZoOO upravuje téz prestupky. Jednak jsou to

prestupek fyzické osoby, jez poda védomé nepravdivé oznameni
(§ 23 Z0OO), za coz ji Ize ulozit pokutu do 50.000 K¢;

prestupky pfislusnych osob (§ 24 ZoOO) a povéfenych zaméstnancu
(§ 25 ZoOO): ty velmi obdobné spocCivaji vtom, ze takova osoba
odepre pfijeti oznameni nebo neposoudi jeho duvodnost (pokuta do
50.000 KC€), nebo napf. nevyrozumi oznamovatele o vysledku
posouzeni oznameni v zakonné lhuté (pokuta do 20.000 K&), poskytne
informaci, ktera by mohla zmafit nebo ohrozit ufel podavani
oznameni, poskytne informaci o totoZnosti oznamovatele nebo osoby
podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) bez jejich pisemného souhlasu
(pokuta do 50.000 K¢, v pfipade umysiné spachaného prestupku do
100.000 K¢),; u pfislusné osoby je prfestupkem téz to,
Ze neoznami, Ze prestala splfiovat podminku bezuhonnosti (pokuta
do 20.000 K¢);

prestupky povinnych subjektu (§ 26 ZoOO): téch je cela fada, napf. to,
Ze umozni, aby oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az
h) byli vystaveni odvetnému opatfeni, dale tfeba to, ze neurCi
pfislusnou osobu, nebo nezajisti pfijeti vhodnych opatfeni k napravé
nebo predeijiti protipravnimu stavu, Ci to, Ze postihne pfislusnou osobu

za fadny vykon jeji ¢innosti (pokuta do 1.000.000 K¢);

prestupky dalSich osob (§ 27 ZoOO): pfestupkem je branit jinému v
podani oznameni (pokuta do 100.000 Kc), vystaveni oznamovatele
nebo osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) odvetnému opatreni
(pokuta do 1.000.000 K¢), poskytnuti informaci, ktera by mohla zmafit
nebo ohrozit ucel podavani oznameni, nebo poskytnuti informaci o
totoZnosti oznamovatele, osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) nebo
osoby uvedené v oznameni bez jejich pisemného souhlasu (pokuta do
80.000 K¢);
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taktéz se prestupku dopusti osoba, pro kterou oznamovatel nebo
osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az f) nebo h) vykonava praci nebo
jinou obdobnou €innost, kdyZ umozni, aby jmenovani byli vystaveni

odvetnému opatreni (pokutu do 1.000.000 K¢)
Pfestupky dle ZoOO projednava ministerstvo s vyjimkou téch, jez

projednava organ inspekce prace podle zakona o inspekci prace (§ 28
Z000).
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5 Ochrana oznamovatele na realistickém prikladu

Pro nazornost je myslim uziteCné predstavit fiktivni pfiklad, jak by
v praxi mohlo vypadat nakladani s oznamenim, v&. prezentace rliznych

pochybeni (nejen) zaméstnavatele.

Zaméstnanec — Ing. N. - zjistil ve spoleCnosti X, kde pracoval jako
technik, praktiky vedouci k podvodim spocivajicim v Uniku dané z pfidané
hodnoty. Prvni podnéty k tomuto podezieni nahodné zaznamenal béhem
vanocniho vecirku, kdy o tomto hovofilo nékolik manazerl spole€nosti
(v8ichni vyrazné pod vlivem alkoholu), sou€asné s probiranim doporuceni
ohledné individualnich investic téchto osob do nemovitosti v zemich mimo
EU — a nepovSimli si, Ze se ve stinném kouté restauracniho salonku
nachazi i onen zaméstnanec. Béhem pfiblizné pul hodiny naslouchani jejich
hovoru, jez mj. obsahoval rizna upfesnovani ohledné kontaktl s vedoucimi
manazery dalSich spoleCnosti, mu doSlo, Zze by se mohlo jednat o tzv.
karuselové podvody, jez jsou nazyvany téz ,koloto¢oveé podvody, kruhové
podvody nebo podvody chybéjiciho obchodnika (Carousel Frauds, Missing
Trader Frauds) jsou vyznamnou casti unik( dané z pfidané hodnoty.
Organizované skupiny obvykle vyuZivaji preshrani¢niho obchodu v
Evropské unii, pri kterém je dodani zbozi mezi staty osvobozené od DPH.
Termin ,chybéjici obchodnik® (missing trader) odkazuje na skutecnost, Ze
obchodnik zmizi a s nim zmizi i DPH, které mél odvést statu. Kvali tomu
Jjsou chybéjici obchodnici oznacovani také jako bili koné. Karusel ma
vyjadrit vice komplexni typ podvodu, kdy se zboZi retézovité obchoduje,
pficemz v jednom misté fetézce platct DPH neni darn pfiznana ani
odvedena a pfislusny ekonomicky subjekt prestane existovat Ci tuto firmu

neni mozné dopatrat.“6®

Nasledné se Ing. N. rozhodl véc v ramci svych moznosti provéfit.

8 Karusel (karuselovy podvod). Online. Financnisprava.cz. 2016.
Dostupné  z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-
hlaseni-dph/karusel-karuselovy-podvod. [cit. 2024-02-25].

55



To mu umoznil jednak jeho pfistup do informaéniho systému jeho
zaméstnavatele, jednak to, Ze se se svym podezienim svéfil pracovnici
obchodniho oddéleni — pani M. Kdyz ji seznamil s podklady, které jiz mél
k dispozici, pani M., u které se objevily obavy ohledné toho, aby se v tomto
pfipadé treba nedostala do pozice podezielé, podrobila dukladnému
provéfeni obchody se spoleCnostmi, jejichz firmy si Ing. N. zapamatoval

béhem naslouchani hovoru na vySe zminéném vecirku.

Vysledkem provéfovani pani M. bylo to, Ze zaregistrovala mnohé
podezielé obchodni transakce, které vzdy dojednavali jen manazefi, s nimiz
se Ing. N. ,setkal“ na vanocnim vecirku a které byly vzdy (po nékolik roku)
uzavirany se stejnym okruhem pravnickych osob v nékolika statech. Zbozi,
které bylo s uvedenymi subjekty (evidentné fiktivné) obchodovano, se
pfitom zdalo vyznamné presahovat ji znamé realné moznosti spoleCnosti X.
Dle jejich zjisténi mohlo v disledku uvedenych obchodu dojit ke zkraceni

dané v fadu desitek milion0 korun.

Ziskané podklady pani M. pfedala Ing. N. Ten, a€ pravni laik, dospél
po jejich prostudovani a zvazeni vSech okolnosti, ze by se mohlo jednat o
trestny Cin Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu
ustanoveni § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale i jen ,TrZ"), dle néhoz mj. plati, ze ,(1) Kdo ve
vétsSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo
vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicl az tii léta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu uredni uzavéru, nebo

c) spacha-Ili takovy ¢in ve znacnhém rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s

organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.”
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V dané véci se evidentné mohlo jednat o tento trestny Ccin
v nejzavaznéjsSim, 3. odstavci, nebot’ jednak dle ustanoveni § 138 odst. 1
pism. e) TrZ se pro ucCely TrZ rozumi Skodou velkého rozsahu Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000 K& a soucasné se duvodné jevilo, ze
v této véci aktivné a koordinované jednalo vice osob, vCetné téch ze

zahranic€i. Oboje vyplyvalo z informaci, ziskanych pani M.

Ing. N. zprvu zvazoval pfedani podezreni Policii CR, av$ak nasledné
dospél k nazoru, Ze majitel spolecnosti a jeji feditel, JUDr. Q. (ktery u shora
popsaného rozhovoru na vanocnim vecirku nebyl, a ani nebyl v hovoru tam
pfitomnych manazZert nijak zmifiovan) bude tfeba moci bezprostfedné
zareagovat, kdyZ se o tomto problému dozvi. Ing. N. se totiz — v oné chuvili
pomérné opravnéné — domnival, Ze JUDr. Q. neni do podvodu nijak

zainteresovan.

Proto vyuzil interniho oznamovaciho systému k podani oznameni. VyliCil v
ném vSechny relevantni skuteCnosti, pficemz predal i informace, zjisténé od
pani M. JelikoZ z onéch informaci bylo zfejmé, Ze je musela ziskat osoba
z obchodniho oddéleni, kde pracovalo nékolik osob, sdélil i totoZznost pani
M., nebot chtél, aby i ona byla pfipadné chranéna (na podkladé ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. a) ZoOO, dle néhoz plati, ze ,odvetnemu opatfeni nesmi
byt vystaven oznamovatel ani osoba, ktera poskytla pomoc pfri
zjistovani informaci, které jsou obsahem oznameni, podani oznameni

nebo posouzeni jeho diivodnosti“.®”

Pfislusna osoba spoleCnosti X se po pfijeti oznameni méla Fidit
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) ZoOO, dle néhoz ,prislusna osoba
zachovava micenlivost o skutecCnostech, o kterych se dozvédeéla pfi vykonu
své cinnosti podle tohoto zakona,” jelikoz ,povinnost zachovavat
mlicenlivost je zasadni ve vztahu k naplnéni ucelu pravni upravy ochrany
oznamovatelt. Oznamovani a Setfeni protipravnich jednani musi probihat

za zvyS8ené ochrany vSech uvedenych informaci,

67 Zvyraz. aut.
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pficemz povinnost miCenlivosti a utajeni totoZnosti ma vyznam zejména s
ohledem na riziko postihu oznamovatele ze strany povinného subjektu a
dal$ich osob v pfipadé jeho odhaleni.“6®

Pfislusna osoba jej nasledné hned druhy den — tedy zcela fadné
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 ZoOO, jez stanovi lhdtu 7 dna,
vyrozuméla o pfijeti oznameni — a po dalSich 14 dnech (opét zcela
v souladu se zakonnou ftficetidenni |hitou dle ustanoveni § 12 odst. 3
Z000) jej vyrozuméla o vysledcich svého posouzeni oznameni: dle ni

nebylo davodné.

Ing. N. totiz nebyla znama podstatna skutecnost: pfisluSnou osobou
byla ve spoleCnosti X pani B., jez byla dobfe utajenou milenkou JUDr. Q. -

a okamzité po obdrZzeni oznameni ho o této skute¢nosti informovala.

JUDr. Q. v8ak nebyl nevinnym — veSkeré podvody s DPH probihali za
jeho vedeni. ZjiSténi, ze jeho protipravni jednani vysSlo najevo samoziejmé
pfijal s velkou nevoli, avSak davéfoval si vtom, Ze dokaze zlikvidovat
dikazy. To neprodlené ucinil (resp. domnival se, Zze se mu to podafilo) — a
nasledné neprodlené reagoval jak ve sméru k Ing. N., tak i pani M.

Oba dostali vypovéd z pracovniho poméru z ddvodu udajnych
organizacnich zmén, tedy zdanlivé v souladu s ustanovenim § 52 pism. c)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
i jen ,ZPr"), dle né&hoz plati, ze ,zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd jen z téchto duvodi: stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné
jeho ukolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.” Je nutno
dodat, Ze obéma se dostalo nejen zakonného odstupného dle ustanoveni §
67 ZPr, ale nadto jim byla poskytnuta vysoce nadstandardni odména; ,mezi
Ctyfma oc€ima“ jim pfitom téz bylo sdéleno, ze dalSi aktivity ohledné jejich

,zavadegjicich zjisténi“ (jak formuloval JUDr. Q.)

8 VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, M.
Zakon o ochrané oznamovatelt: komentar. Beckovy komentéare. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-807-4009-402, s. 96.
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Byly by tak svrchované nezadouci a vedly by nejméné k tomu, ze
oboru podnikani spoleCnosti X a daném regionu by oba méli znacné

problémy s pracovnim uplatnénim.

Pani M., rozvedena matka 3 déti, se zdravotnimi problémy, se
s danou situaci smifila. Ne tak Ing. N. Stale totiz trvalo jeho pfesvédcCeni, ze
spolecnost X se ucastni zavazného protipravniho jednani. Kromé toho si byl
védom toho, Ze jakoZto oznamovatel ma zakonna prava na ochranu proti

odvetnym opatienim.

Proto se obratil prostfednictvim externiho oznamovaciho systému
na ministerstvo spravedinosti.?® Povéfeny zaméstnanec jej prakticky
obratem vyrozumél o vysledcich posouzeni jeho oznameni, pfiCemz
soucasné mu sdélil to, Ze informoval Policii CR, nebot v ozndmené véci

shledal podezieni ze spachani protipravniho jednani (§ 17 odst. 3 ZoOO).

Policie CR nasledné zadala podezieni z vySe uvedeného trestného
¢inu provéfovat: toto bylo znacné slozité, nebot =zainteresovanym
manazerum i JUDr. Q. se podafilo zlikvidovat fadu podkladd (a iniciovat
toto i u svych ,obchodnich partnerd®).

DalSim krokem Ing. N. bylo to, Ze ohledné své vypovédi z pracovniho
pomeéru, jiz shledaval nezakonnou, jelikoZz se dle néj jednalo o odvetné
opatieni vi¢i nému ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZoOO, zacal
jednat. V souladu s § 61 odst. 1 ZPr spoleCnosti X bez zbyte€ného odkladu
pisemné sdélil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnavala — ani pak mu

v8ak nebylo umoznéno praci vykonavat.

Proto Ing. N. podal Zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru. Jelikoz pak pfed soudem uved| skute¢nosti, ze kterych bylo mozno
dovodit, Zze byl ze strany zalovaného (tedy spoleCnosti X) vystaven
odvetnému opatfeni proto, Ze je oznamovatelem, dosSlo na podkladé

ustanoveni § 133a odst. 2 OSR k obraceni dlikazniho bfemene:

89 Zabezpeceny formulai pro uéinéni oznameni. Online. Justice.cz. 2024.
Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/chci-podat-oznameni/. [cit. 2024-02-25].
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spoleénost X tedy byla povinna dokazat, Ze jeho vypovéd
z pracovniho poméru byla objektivné oddvodnéna legitimnim cilem

a pfedstavovala k tomuto cili pfiméfeny a nezbytny prostredek.

Toto vSak spolecnost X nebyla schopna prokazat. Soud tedy shledal,
Ze pracovni pomér Ing. N. trva a pfiznal mu i ndhradu mzdy ve vysi
primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na
dalS§im zaméstnavani, az do doby, kdy mu spole¢nost X umoznila

pokraCovat v praci.

Nékolik manazeru, jakoz i JUDr. Q. byli nasledné shledani vinnymi
z nékolika trestnych ¢&int, v&. toho, ze kterého je podeziral Ing. N.
Odsouzena byla i sama spoleCnost X, pfiemz ji byl mj. ulozen vysoky
penézity trest: byt soud zvazoval ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby (§
15 odst. 1 pism. a) TOPO), poté, co projevila ucinnou snahu nahradit
Skodu, s pfihlédnutim k § 14 odst. 1 TOPO toto zohlednil a zvolil mirnéjsi
trest.

60



6 Navrhy de lege ferenda

Zo00 Ize dle mého nazoru celkové hodnotit kladné. Presto vSak
nékteré dilCi upravy by byly vhodné.

V prvni fadé mam na mysli plné rozdilny postup dané osoby u
povinného subjektu a povéfeného zaméstnance u ministerstva v pfipadé, kdy
shleda oznameni ddvodnym. Zatimco prvni z nich dle § 12 odst. 5 ZoOO
pouze ,navrhuje povinnému subjektu opatreni k napravé nebo predejiti
protipravnimu stavu v navaznosti na podané oznameni,“ druha musi
v souladu s § 17 odst. 3 pism. a) ZoOO v pfipadé podezfeni ze spachani
protipravniho jednani neprodlené informovat ,organ verejné moci prislusny
podle jiného pravniho predpisu nebo pfimo pouZitelného predpisu Evropské
unie, pokud z okolnosti, které mu jsou znamy, neplyne, Ze se oznameni
zaklada na nepravdivych informacich; neni-li takového organu, oznamenim
se dale nezabyva.” Je sice logické, ze povéfeny zaméstnanec nemuze
napfi¢ celou CR zkoumat pfimo u konkrétniho povinného subjektu okolnosti
oznameni — kupk. Policie CR v8ak tuto pravomoc ma. Zejména u zavaznych
trestnych &inu je jisté vhodné, aby organy &inné v trestnim fizeni konaly co
nejdfive, pfedtim, nez pfipadné dojde ke snaze o zahlazeni dukazi. Mam za
to totiz, Ze situace popsana vyse ve fiktivnim pfipadu, nemusi byt zdaleka jen
hypoteticka.

Domnivam se tedy, Ze minimalné v pfipadé duvodného podezfeni ze
spachani trestného Cinu by bylo na misté, aby pfisluSna osoba obligatorné
takové podezfeni predavala Policii CR. Resp. aby tomu tak bylo alespof u
vymezeného okruhu trestnych ¢ind, pfipadné& pfi zohlednéni potencialni
trestni sazby — zfejmé neni zcela nezbytné, a ani na podkladé TrZ povinné —
automaticky Policii CR oznamovat napf. oznamovatelem zji$ténou kradez na
majetku jeho zaméstnavatele, byt dosahovala minimalni vySe Skody nikoliv
nepatrné, tedy 10.000 K¢ (§ 138 odst. 1 pism. a) TrZ). Mohlo by byt
v kompetenci zaméstnavatele, jak bude ve véci dale postupovat.
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V nékterych pfipadech ovSem povinnost oznamit trestny Cin, pfip. jej
pfekazit, ma jak oznamovatel, tak i pfislusna osoba. Je tak vtomu
v pfipadech vymezenych v ustanovenich § 368 TrZ — Neoznameni trestnéeho
¢inu, resp. § 367 TrZ — trestny Cin Neprekazeni trestného cinu. Trestneé Ciny,
v pfedmétnych ustanovenich vyjmenovaneé, vSak vesmeés nalezi mezi ty
teroristického utoku: lze prfedpokladat, Ze v ,bézné Cinnosti“ tfeba obchodni
spole¢nosti se budou vyskytovat velmi zfidka. Trestné Ciny legalizace vynosl(
z trestné cinnosti, nebo dota¢niho podvodu vSak si vSak lze predstavit

pomérné jednoduse.

Samotny zaklad pfedmétné pravni upravy, kdy jsou oznameni u
internich oznamovacich systému podavana u povinného subjektu, jehoz je
pfislusna osoba zaméstnancem, se nejevi pfili§ prakticka. Vazba mezi touto
osobou a jejim zaméstnavatelem je nepochybné velmi uzka, at jiz co se
finanCni stranky, nebo osobnich vazeb (a to ovSem vc€etné pfipadnych
antipatii!) tyCe. Vhodnéjsi by dle mého bylo co nejvétsSi oddéleni pfislusné
osoby od povinného subjektu, u néhoz pusobi — pokud by vSak bylo povinné
oznamovani vymezenych trestnych €ind orgdnim ¢&innym v trestnim fizeni,
pravdépodobné by toto nebylo nezbytné. Forma takového oddéleni by vSak
jisté potfebovala dikladnou a hlubokou odbornou diskusi: pfedstavit si Ize
napf. néjakou navaznost na Hospodafskou komoru CR, & jinou profesni

organizaci.

Za vhodné pro zvazeni povazuji pravidelné, kupf. Ctvrtletni, poskytovani
pfehledu ohledné obdrzenych oznameni, jakoz i o nasledném postupu
prislusné osoby v jednotlivych vécech, a to ministerstvu. Takové reporty,
ovSem anonymizované, co se osoby oznamovatele tyCe, by mohly byt velmi
uziteCné, zejm. pfi né&jakém pochybeni (tfeba i neumysiném) ze strany
pfislusné osoby. Ministerstvo by pak ovSem soucasné muselo byt nadano
pravomoci tyto véci pfezkoumat a pfipadné je predlozit nékterému z organa

vefejné moci.
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Dale Ize povaZovat za vhodné zaclenit do zakona téz ustanoveni o
jednani oznamovatele v dobré vife, obdobné&, jako je tomu v slovenské
pravni Upravé whistleblowingu zakonem ZoOPC SR. A& by mél byt
oznamovatel ohledné relevantnosti svého jednani varovan jiz moznosti
postihu za prestupek, kdyz poda védomé nepravdivé oznameni, presto se

domnivam, ze takova dalSi pfipominka nemuze byt na Skodu.

Kone¢né se téz domnivam, Ze i povéfena osoba by méla byt
intenzivnéji chranéna, nez je tomu v souCasnosti. AC dle ustanoveni § 11
odst. 2 ZoOO plati, ze ,pfislusna osoba nesmi byt za radny vykon své
¢innosti podle tohoto zakona postihovana,“ myslim, Ze i na ni by se méla
v pIném rozsahu vztahovat ochrana proti odvetnym opatfenim, jez je skytana
pfijimani oznameni — a jeji nespravny, Ci tfeba jen pomaly postup muze
mnohé zhatit. Nelze pfitom vyloucit i to, ze by k takovému jednani pfistoupila
pravé z obavy z postihu: a tomu by mohla jasna a Siroka pravni uprava

zabranit.
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Zaver

Whistleblowing (Cestina si s timto vyrazem zatim rady nevi, zfejmé
i s ohledem na shora popsané (ne)davné negativni konotace) je opravnéné
povazovan za svrchované dulezity nastroj v boji proti nezakonnostem,
zjistény zaméstnancem, Ci osobou v podobném postaveni u jeho
zaméstnavatele (resp. i u osoby, s niz je v kontaktu tfeba jako dodavatel
kupf. urcité sluzby). Je nasnadé, Ze takova osoba, ktera se dostane k vice Ci
méné davérnym informacim (vCetné takovych, k nimz
se dostane tfeba i ,nechténé“, nahodné&) muize byt i velice dobfe
obeznamena s jednanim, které je v rozporu s platnymi a u€innymi pravnimi

predpisy.

Takova osoba se ovSem lehce muze dostat do rozpolozeni, kdy si sice
je védoma protipravnosti toho, s ¢im se obeznamila, aviak sou€asné muze
vahat s jejich oznamenim tfeba Policii CR. Divodd muZe byt cela fada,
pficemz obava z negativnich nasledkl v zaméstnani bude jisté na pfednim

misté.

Strach z néjaké Sikany, jiz by zaméstnavatel (pro zjednoduSeni nyni
uvadim jen tuto kategorii) vici ni pouzil, v€etné tfeba ukonceni pracovniho
poméru v reakci na policejni provéfovani véci, muze byt umocnén tfeba
komplikovanou momentalni rodinnou, ¢i tfeba zdravotni situaci takové osoby.
To pak mohlo jisté Casto vést k rezignaci na snahu se zjisténimi dale né&jak
nakladat. ZoOO do uvedeného vnesl fad a nové moznosti ochrany pro
osoby, jimz neni poru$ovani pravnich predpisti CR, pFip. Evropské unie
Ihostejné.

V kazdém pfipadé se vSak u ZoOO jedna o pravni predpis dllezity a
potifebny, coz je ostatné evidentni i z toho, Ze jim byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana Smérnice, tedy pravni predpis EU, zavazny pro vSechny
Slenské staty tohoto spoledenstvi. Uprava ochrany oznamovatele proti

odvetnym opatfenim se jevi komplexni a postacujici.
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Nékolik vyhrad Ize mit proti zakonné upravé povinnosti pfislusné osoby,
zejm. ve srovnani s povinnostmi povéfeného zaméstnance. Minimalné co se
zavaznych trestnych ¢ina tyCe, by je méla pfislusna osoba obligatorné

oznamovat orgadnum &innym v trestnim fizeni.

Taktéz by myslim stalo za uvahu obdobné chranit i pfisluSnou osobu,
jak je podrobné oduvodnéno vysSe; samotna hrozba pokuty za pFestupek,
jehoz se muze jeji zaméstnavatel dopustit, by myslim nemusela byt zcela

postacujici, zejména u velkych a majetnych subjektu.

Aktualni pravni uprava whistleblowingu je pfilis ,Cerstva“ na to, aby se
daly zcela komplexné hodnotit jeji klady, jakoz i pfipadné dili nedostatky,
resp. pfimo zapory. To ukaze teprve praxe, pficemz neni tfeba pochybovat o
tom, Ze teprve rozhodnuti soudud, které jisté budou aplikovat i rozsudky
ESLP, upfesni a vyloZi ustanoveni, jez se pravé v praxi ukazi ponékud

nejasnymi.

Celkové lze, byt s CasteCnymi, spiSe marginalnimi vyhradami, shrnout,
7e ochrana oznamovateld je v CR na dostateéné urovni, a zda tedy
predstavuje relevantni podklad pro to, aby se oznamovatelé nemuseli obavat
nasledkd, sméfovanych vuc€i nim v pfipadé, kdy upozorni na nezakonné
jednani, bylo dle mého nazoru dosazeno. Ac jisté jesté bude co vylepSovat a

precizovat.

Cile prace tedy bylo dosazeno.
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