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Uvod

Téma empowermentu jsem si zvolila na zdkladé své dvoumésicni praxe
ve Spojenych statech Americkych, kde jsem méla moznost kromé nékolika dalSich sluzeb
a programut, navstivit program, ktery se svou cCinnosti zaméioval na rodiny s détmi,
ve kterych hrozilo bezprostfedni odebrani ditéte/déti z rodiny. Velmi mne zaujal ptistup,
jakym pracovnici pfistupovali K jednotlivym rodindm a K feSeni problémi. Pojem, se
kterym jsem se vcelku Casto setkdvala byl empowerment rodiny. Mohla jsem jej vidét pii
setkavani pracovnika s Klienty, i v manualech a principech programu, dle kterych program

funguje.

Touto praci chci upozornit na moznosti vyuziti empowermentu V socialni praci
s rodinou s détmi, a ktera z riznych dtvoda (chudoba, drogy, nasili, nedbalost ze strany
rodi¢li, nedostate¢na zdravotni péce) nespliuje podminky, které umoziuji ditéti zdravy
rozvoj, ¢imz hrozi odebrani ditéte z rodiny. To, co mize zpusobovat nefunkénost rodin
totiz nemusi nutné znamenat opresi ze strany pravidel nastavenych systémem, ale muze
plynout ztzv. domaciho prostfedi. Dfive jsem se stimto pojmem setkavala zejména
V ramci antiopresivniho piistupu, ktery se zaméfuje na transformaci systému. Nyni jsem
ale méla moznost vidét vyuziti empowermentu pii praci srodinami v souvislosti se
sjednocovanim rodiny. Socidlni pracovnik miize zmoctnovat rodinu takovym zptisobem,
ze bude schopna fungovat bez jeho pomoci astakovym prostfedim, které nebude

pfedstavovat nebezpeci pro déti.

Neschopnost rodiny fungovat se ¢asto neodvijela od neschopnosti zvladat socialni
systém, ale napiiklad od neznalosti vychovavat aposkytovat umérnou péci 0 déti,
hospodafit s penézi ¢i jak udrZzovat bezpecné a Cisté prostiedi pro dité. Zmociovani rodin
se tedy realizovalo kupftikladu poskytovanim informaci, edukaci ¢i nacvikem dovednosti,
aby rodiny byly schopny napliiovat a uspokojovat potieby vSech ¢lent a byly fungujici
jednotkou. Pfinos této prace tkvi mimo jiné také v poukazani na fakt, ze empowerment se
nemusi nutné¢ pouZzivat v boji proti opresi a diskriminaci, ale d4 se vyuzit také pti praci

s rodinou pii piekonédvani tézkych Zivotnich situaci.

V této praci se budu zabyvat vyuzitim empowermentu pii praci s rodinami. V ramci

teoretické casti svoji prace se budu vénovat konceptu empowermentu a socidlni praci



s rodinami. Pojem empowermentu pfiblizim z pohledu paradigmat a dale z pohledu
uritych piistupll (antiopresivni piistup, pfistup orientovany na cloveka, kognitivné-

behavioralni terapie apod.).

V metodologické Casti se budu vénovat piipadové studii, kterou jsem si vybrala
jako metodu kvalitativniho vyzkumu. Obecné popisu vyznam piipadové studie, jeji vyhody
i nevyhody. V pfipadové studii pfiblizim program, ve kterém jsem pracovala V ramci
praxe, jeho hodnoty a nasledn¢ kazuistiku konkrétni rodiny, na které budu ukazovat vyuziti

prvkll empowermentu.

Poznatky této prace mohou slouzit socialnim pracovnikiim ¢i studentiim pfi socidlni
praci s rodinou. Povazuji za dilezité upozornit na moznost vyuziti prvku empowermentu
také v jinych pfistupech, nez pouze a striktné pii zmociiovani napt. mensSinovych ¢i jinych

skupin, jez bojuji s opresi ¢i diskriminaci ve spole¢nosti.

Ve své praci jsem vyuzila pro teoretickou c¢ast odborné ¢lanky casopisu socialni
prace/socialna praca, ve kterych se autofi zabyvaji konceptem empowermentu V ramci
komunitni prace. Dale jsem Cerpala z odbornych ¢lanku z British Journal Social Work.

V m¢ praci vyznamné figuruje autor Malcolm Payne a jeho pojeti empowermentu.



1 Empowerment

Jednim z klicovych pojmt této prace bude empowerment. V teoretické ¢asti praci
zjistime, ze tento termin muzeme V teoriich socialni prace nalézt Vv nékolika rtznych
smérech. V této kapitole se budu vénovat empowermentu z pohledu paradigmat, z nichz
kazdé pojima empowerment trochu jinym zplsobem. V ramci popisu vyvoje
empowermentu a jeho vyuziti v dnesni dob¢ v zavéru kapitoly vymezim, jak tento pojem
budu chapat v této praci a jaké znaky jsou pro né&j urcujici. ProtoZze ma empowerment vice

ekvivalentu v ¢esting, v této praci budu pouzivat jen jeden z nich, a to sice zmocnéni.

Zamérem této kapitoly je uvést Ctendie této prace do problematiky pojmu

empowermentu a piedat konkrétni informace s timto pojmem spojené.

Pojeti socidlni prace, at’ uz ve spolecnosti ¢i uvniti tohoto oboru je velmi rozmanité
ajeji vymezeni ptedstavuje do jisté miry individualni konstrukci. Adams (1995, s. 2, in
Pease, 2002, s. 136) tvrdi, Ze zmocnéni by mohlo byt, pokud se tak jiz nestalo, hlavnim
rozvijejicim se rysem socialni prace. Na koncept zmocnovani miize byt nahlizeno jako na
pravu a zodpovédnosti zalozenou interpretaci vztahu mezi jedincem a statem. To se nemusi
tykat pouze jedinci, ktefi usiluji o vétsi moc a kontrolu nad svymi zivoty, ale také téch,

ktefi rozviji vétsi miru nezdvislosti a sobéstacnosti (Lupton, 1998, s. 110).

Payne (2005, s. 8) predstavuje nahled na socidlni praci ze tfi uhld pohledu. Tomuto
trojuhelniku lze také rozumét jako vzajemnému rozhovoru mezi tim, co rizni lidé ¢i
skupiny fikaji ¢i délaji, a co ukazuje na vyznamné rozdily mezi pohledy na socialni préci.
Tato rozdilnost je Casto spjata S rlznymi politickymi nézory na socialni politiku statu.
Payne (1997) pfichazi se tfemi paradigmaty (trojuhelnik), z nichz kazdé pohlizi trochu
jinak na koncept socialniho fungovani. Autor vymezuje vesvych, tzv. malych
paradigmatech typy zaméteni socidlni prace na poradenstvi, vyuzivani dostupnych zdrojt,

terapii ¢i systémové souvislosti.

Casopis socialni prace/socialna praca poukazuje na fakt, ze k tomu, aby mohlo byt
zmocnéni realizovano efektivné, musi byt uchopeno areflektovano z rtuznych
paradigmatickych rovin. Rozeznani stavajiciho pfistupu ze strany samotného socialniho
pracovnika je nezbytné pro reflektujici pfistup. Efektivni je vSak pouze tehdy, pokud si

socialni pracovnici uvédomuji i dalsi pristupy. Kulhavy (2006, s. 83), vSak poukazuje na



vyuziti prvku zmocnéni pouze pii praci se znevyhodnénymi ¢i vyloucenymi obyvateli nasi

spole¢nosti.

Nejdiive se zaméfim na zmocnéni v socialisticky — kolektivistickém (strukturalnim)

paradigmatu.

1.1 Zmocnéni v socialisticky — kolektivistickém paradigmatu

Duvodem zahrnuti této ¢asti do své prace je snaha o porozuméni vyvoje konceptu
empowermentu v teoriich, ve kterych se pojem empowermentu vytvarel. V dnesni dob¢ se
snim vSak nemusime setkdvat jiz jen V teoriich zaméfenych na boj proti opresi
U men$inovych skupin a na zmény V systému, ale miizeme ho aplikovat v daleko $ir§im

méfitku.

Jedno z paradigmat, které se vyvijelo v Sedesatych letech 19. stoleti nazyva Payne
jako socialisticky — kolektivistické. Socialni prace je vnimana jako usili 0 spolupraci
a podporu ve spole¢nosti, aby nejvice utlatovani a znevyhodnéni lidé mohli ziskat moc nad
svymi zivoty. Socidlni prace umoznuje lidem skrze zmociiovani zicastnit se procesu uceni
a spoluprace, jez ma za nasledek vznik instituci. Dominelli (2002c, in Payne, 2005, s. 9),
oznacuje toto paradigma jako emancipované piistupy, protoze osvobozuji lidi z utlaku. Jini
(Pease, Fook, 1999, in Payne, 2005, s. 9) oznacuji toto paradigma za transformaéni, nebot’
jeho zajmem je pfeménit spolecnost ve prospéch nejchudsich a nejvice utlatovanych. Tyto
pohledy navic naznacuji, Ze znevyhodnéni a utlatovani lidé nikdy nedosahnou osobniho ¢i

socialniho zmocnéni, pokud nedojde ke zménam ve spole¢nosti.

V Sedesatych letech minulého stoleti se zacala rozvijet tzv. radikélni socialni prace.
Vychazela z marxistickych teorii a reagovala na obdobi ekonomické krize, bojli za zenska
prava autlatovani riznych skupin, at uz se tak konalo na zaklad¢ rasy, etnicity,
generovych rozdili ¢i véku. Modely prace vyuZzivané v tehdejsi dobé¢, jsou ale v dnesni
dob¢ kritizovany za obtiznou aplikaci obzvlasté v Sir§im slova smyslu (Payne, 2005, s.
229).

1.1.1 Radikalni socialni prace

Radikalni socialni prace vychazela zejména ze socialistickych modelll fungovani

spolecnosti. Jednim z principi bylo popirani nutnosti individualismu a soutézivosti napf.
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v ekonomickém rozvoji. To, dle ni, zpiisobuje nerovnocennost ve spolecnosti, coz vede
k utlaku jistych skupin ze strany elity. Socialni prace Vtomto pojeti pomaha lidem
porozumét, jakym zpusobem systém funguje, identifikovat problémy z néj vychazejici
a umoziiuje jim nasledky téchto problému fesit. Rika, Ze objasnéni ptivodu spole¢enskych
problémi a otazek je ukolem spoleCenské struktury, ne jedince. V tomto pojeti to ovSem
znamena, zZe systém ma obrovskou schopnost ovlivnit vSe, co se déje kolem nas — zptisob
fungovani spolecenského fadu i zptsob fungovani spolecnosti; silné ovliviiuje a uréuje
také naSe vztahy V kapitalistické spole¢nosti. Nerovnost a nespravedinost, se kterou se
nékteré¢ skupiny Ve spoleCnosti potykaji, vychazi zjejich pozice v dé€lnické tride.
Odstranovani nerovnosti a nespravedlnosti je v tomto smyslu hlavnim cilem socialni prace

(Payne, 2005, s. 230).

Hlavnimi myslenkami, kterymi se radikalni socidlni prace zaobira, je napiiklad
socialni kontrola arozsah, v jakém ji socialni prace vykonava prostfednictvim statu a
ve jménu vladnouci tfidy. Dale je to profesionalizace amira podpory socidlni prace
vV neprospéch zajma jedinci a utlacovanych komunit. Pravé radikalni prace pozdéji

ovlivnila vznik teorie zmocnéni (Payne, 2005, s. 231).

Zmocnéni klientd probiha uvnitf systému a je v ném kladen diraz na porozuméni
systému jako takovému, na problémy s nim spojené a snaha socidlnich pracovnikli pomoci
jim aktivné feSit nasledky. Klicové je, Ze nedochazi ke zmé&nam systému, protoze systém
sdm ma obrovskou moc, a ¢lovek se musi naucit vypotadat se s jeho vlivem. Socialni prace
se tedy snazi odstranit nerovnosti a nespravedinosti (nezaméstnanost, chudoba, rozdily ve
tiidach, generové rozdily) vyplyvajici ze systému. Fook (2002, s. 11) pomémé kritizuje
tento koncept. Rik4, Ze radikalni perspektiva ma velmi zjednodusené pojeti moci a identity,
ktera je prifazovana statu, coz ale nepokryva mnozstvi ruznych situaci, ve kterych jak
Klienti, tak pracovnici ptsobi, a skrze které mohou uzamknout znevyhodnéné jedince do
.zbezmocnénych® identit. Rikd dokonce, Ze radikilni prace méla spiSe odcizujici nez
zmocnujici efekt, popirajici osobni identitu jedincl, misto aby tvorila silu ke zméné¢.
Beéhem prace s klienty neni mozny dialog ¢i participace klienta na ovlivnéni zmény. Hlavni

roli ma pracovnik, klient vSe prejima.

1.1.2 Kriticka socialni prace

V pozdnich devadesatych letech 20. stoleti se zacal vynofovat koncept kritické

socialni préce, ktery se V lecCem s radikélni socialni praci slucuje; v mnohém se vSak lisi.
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Klade diraz na kulturni aspolecenské vztahy, apohlizi na silu (moc, vliv) jako na
potencial, jez je dostupny K vyuziti. Proto na n¢j nemusi byt nahlizeno jen jako na
utlacujici faktor, se kterym je tfeba snim bojovat. Kritickd socidlni prace je dale

oteviena sebereflexi a vytvareni reflexivni teorie spolu s klienty (Payne, 2005, s. 232).

Tento typ socialni prace je siln¢ ovlivnén radikalnim pojetim socialni prace, ktera
se zamé&fovala pfedevSim na utlacovani tfid. Kritickd socialni prace se vSak zaméfuje na
vSechny mozné druhy oprese. Ackoliv ma silny zavazek ke strukturalnim zménam,
nepodcenuje roli svobodné vile. Dle kritické teorie je cilem socialni prace osvobodit lidi

od utlaku a umoznit zvitézit individualni svobodé (Payne, 2005, s. 237).

Kriticka socialni prace se zaméfuje na opresi, jez vznika kolem rtiznych socialnich
skupin, jez bojuji s marginalizaci, bezmocnosti, kulturnim imperialismem (zkuSenosti
mensin nejsou zastoupeny v dominantnich kulturnich formach), nésilim a vykotistovanim.
Kriticka socialni teorie zdaraziiuje vyznam lidského zastoupeni - schopnost dosahnout
spolecenské zmény. Pokrok je mozny, nebot’ povédomi 0 moznosti zmény znamena, Ze
spiSe nez systém jsou to lidé, kdo maji kontrolu nad spole¢enskym uspotfadanim (Fook,
2002, in Payne, 2005, s. 242).

Fook (2002, in Payne, 2005, s. 243) klade dtraz na védomosti, silu, jazyk a pfib¢h a
v neposledni tadé¢ na identitu arozdilnost. Veédomosti apoznatky, které vétSinou
pfejimame z vétSinové spolecnosti, bereme jako pravdivé a neochvéjné. Nicméng, vSechny
skupiny, spolecenské ¢i kulturni vztahy, pracuji na zakladé jinych zasad a konstrukei,
a proto je potieba se stale znovu a znovu ucdit a rekonstruovat svoje poznani skrze dialog

s druhymi.

Na moc (silu) je ¢asto nahlizeno jako na jakysi typ zbozi — jako na néco, co n¢jaka
skupina m4; neni vnimana jako néco, co se da s ostatnimi sdilet. Kritickd socialni prace
pomaha skrze komunikaci adialog druhym lidem vidét, jak mohou vyuZivat moc
Vv situacich, ve kterych se nachéazi. Je tieba, abychom se jako socialni pracovnici snazili
vyjednat nové zkuSenosti skrze nové mocenské vztahy a nové struktury, které jsou méné

oslabujici pro lidi (Payne, 2005, s. 241).

1.1.2.1 Zmocnéni v Kkritické socialni praci

Dle konceptu feministickych teorii a empowermentu neni mozné druhé lidi

zmochnit, protoze jsou to jen oni sami, kdo dokazou tento potencial vyuzit. Stejn¢ tak

12



zmocnénim jedné osoby nebo skupiny miizeme zbavit moci skupinu druhou (Fook, 2002,

in Payne, 2005, s. 245).

Zmocnéni mize byt omezeno na pouhé uschopnéni hlavné tam, kde je pfili§ mnoho
cilovych skupin volajicich po zmocnéni, takze pii feSeni vSech problémd, zadny z nich
neni feSen piiméfené. Nejednoznaény vztah mezi zmocnénim a svépomoci jasné ukazuje
na problém. Je zmociujici pomoci sobé. Zmociyjici neni, kdyz je do néj ¢lovék nucen
Vv ptipad¢, ze nema prostfedky. Duraz je kladen na to, aby se neusilovalo 0 zmociovani lidi

nerealistickym zpusobem (Fook, 2002, in Payne, 2005, s. 246).

Kriticka socialni prace poslusné nepiejima nespravedlnost a nerovnost plynouci ze
systému, ale upozoriiuje na silu kazdého jedince, kterou lze vyuzit v boji s opresi.
Vyzdvihuje to, co se radikalni socidlni prace Uzkostlivé snazi schovat pod povrch — ato
sice individualitu a svobodnou viili. Pfi zmocnéni se klade diraz na komunikaci a dialog
mezi pracovnikem a klientem. Snazi se zmocnovat lidi tak, aby nejenom zvladali problémy
spojené s nastavenim systému, ale aby nad nimi méli moc. Prvky zmocnéni mizeme vidét
v dirazu na individualitu, svobodnou vili jedince ¢i dialog mezi pracovnikem a klientem.
V tomto konceptu lidé nejsou posuzovani dle stejnych métitek, naopak se klade diraz na

rozdilnost.

1.1.3 Zmocnéni vV antiopresivnich pristupech

Pokud se zaméfime na pojem zmocnéni, najdeme ho ve strukturalnim paradigmatu,
v teoriich zaméfenych na odstranéni ¢i boj proti opresi a utlatovani znevyhodnénych
skupin. Jednim z pfistupt, vychdzejicich z kritické socialni prace je antiopresivni pfistup,
jehoz popisem se velmi podrobné zabyval Neil Thompson. Ve svych studiich se zabyva
imperativy, na kterych stavi sviij pfistup Vv boji proti opresi — rovnost, spravedlnost
a spoluticast. Pravé zmocnéni je jeho Ctvrtym principem, aje zde chépano jako pomoc
lidem v ziskani vétsi kontroly (moci, vlady) nad vlastnimi zivoty a zivotnimi podminkami.
Oprese a diskriminace znamenaji zneuziti moci. Zmocnovani muze byt cestou, ktera ma
klientim pomoci odmitnout a piekonat takova omezeni. Zmocnovani lze definovat jako
prostredek, ktery umoznuje legitimni uziti sily vuci diskriminaci a opresi (Navratil, 2003,
s. 30).

Jednim z autorti radikalniho antiopresivniho hnuti je Paulo Freire. Ten je

presvédcen, ze ukolem lidi je pfeménovat utlacujici zivotni podminky, atak dosahovat
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plngjsiho lidstvi (humanizace). Utlakem je podle n&j kazda situace, kdy jeden &lovék
vykofistuje druhého, ¢imz mu brani V definovani sebe sama jako odpovédné osoby
V procesu humanizace mohou byt aktivni utla¢ovani, protoze utlacovatelé se snazi v§echno
ve svém okoli ménit v pfedmét své dominance. Ve svém dile Pedagogy of the Oppressed,
klade Freire diraz na zmocnovani lidi tak, aby byli schopni pfijmout vlastni Spolecenskou

a politickou odpovédnost skrze vzdélavani a kulturni akce (Matousek, 2003, s. 30).

1.1.3.1 Hodnotovy zaklad a prostiedi jedince

Efektivni antiopresivni praxe vyzaduje jasnou teoretickou perspektivu pro
rozpoznani hodnotového zdkladu. To umoziluje antiopresivni ¢innost. Jasné porozumeéni
moci a utlaku musi korespondovat s hodnotami, na kterych stavime svou praci. Na moc lze
nahlizet jako na véc, tykajici se jednotlivych a spoleenskych vztahii, kde osoba ¢i skupina
soustavné brani ostatnim dosahnout jejich potieb & cilt. Utlak lze popsat tak,
ze spole¢nost je zalozena na osobnich a spoleCenskych vztazich, ve kterych se pocita s
nerovnosti; jinymi slovy, lidé, ktefi se nachazi v konfliktni situaci souvisejici s utlakem,
prijmou za vlastni (¢i se smifi) to, Ze jim samotnym moc V zivoté¢ chybi (Dalrymple, Burke,

1995, in Payne, 2005, s. 286).

Dalrymple, Burke (1995, in Payne, 2005, s. 286) tikaji, Ze je nutné, aby byla vidét
jasna souvislost mezi osobnim prostfedim jedince, které muize zpusobovat jeho
bezmocnost a SirSim SpoleCenskym systémem, ktery posiluje abere za samoziejmost

bezmocnost urcitych skupin.

Zmocnéni lze tedy spatiovat jako prostiedek K piekonani bariér anerovnosti
ve spolecnosti souvisejicich s diskriminaci a opresi. Pro boj s opresi je dilezité znat nejen
svlj hodnotovy zaklad, ale také prostiedi, ve kterém se pohybujeme. Balancovani mezi
reakci Clovéka na danou situaci a prostiedim, které tuto reakci vyvolava, popsala
Bartletova jako koncept socidlniho fungovani, se kterym pracuje ekologicka perspektiva.
Zmocnéni uz tedy neprobihd ve smyslu pomoci ¢lovéku zvladat problémy uvniti systému.

Pozornost je vénovana také systému samotnému.

1.1.3.2 Ekologicka perspektiva

Tzv. ekologicka perspektiva se zabyva vztahem mezi ¢lovékem a jeho socidlnim

prostfedi a stavi svou teorii na konceptu socidlni fungovéni, definovanou Bartlettovou.

14



rrrrrr

situace, jez mohou byt oznaceny za Spolecenské tikoly, Zivotni situace ¢i problémy. Lidé
prozivaji tyto situace jako tlaky svého socidlniho prostiedi. a pravé to pifinasi dvé
myslenky: na jedné strané lidské zvladani a na druhé pozadavky prostredi. Pokud se tyto
mySlenky maji stat jednim celistvym konceptem, musi byt propojeny dimenzi, kterou
postihuje myslenka socialni interakce (Bartlett, 1970, s. 100, in Musil, Navratil, 2000,
s. 118).

Ekologicka perspektiva pomaha oziejmit koncept clovéka v prostiedi. Klade diraz
na to, ze neni dostatecné zabyvat se pouze lidmi nebo prostiedim. Toto hledisko poukazuje
na propojenost mezi nimi ana fakt, ze na jejich spolecnych hranicich vznikd mnoho

zivotnich strest a problémi (Germain, Gitterman, 1980, in Navratil, 2003, s. 42).

Specificky model ekologické perspektivy je tzv. life model socidlni prace. Je
koncipovan s ohledem na Zivotni procesy azaméfuje se na silné stranky lidi a jejich
ptirozenou touhu po zdravi, ristu a uvolnéni potencialu. Dale se orientuje na modifikaci

prostfedi s ohledem na potieby lidi a na zlepSovani vztahu ¢lovéka a prostiedi (Navratil,

2003, s. 47).

V tomto modelu se vénuje pozornost otazkdm zmociiovani klienta. V prvé fade se
jedna o vztah socialniho pracovnika ke klientovi. Tento vztah se ma budovat na principu
partnerstvi, do kterého pracovnik i klient spole¢né vnaseji podstatné znalosti a zkuSenosti.
Zmocnéni je disledkem spolecné aktivity klienta a socidlniho pracovnika a mliZze mit
nasledujici formy: posilovani osobni angazovanosti Ve vztazich, podporovéani ristu
kompetence vytvafenim pftilezitosti pro uspé$né jednani, posilovani sebedivéry formou

zajmu a ucty ze strany socialniho pracovnika atd. (Navratil, 2003, s. 47 — 49).

Ekologicka perspektiva poukazuje na to, ze lidé nejen, Ze utvareji své prostiedi, ale
jsou jim také formovani. Cilem socialni prace Vramci ekologické perspektivy je
podporovat rist, rozvoj, posilovat adaptivni kapacity lidi, zlepSovat schopnost prostiedi

odpovidat na potieby lidi a odstraiiovat bariéry Vv prostfedi (Navratil, 2003, s. 49).

Alternativni pohledy ohledné znalosti kladou diraz na pracovnika jako odbornika,
jehoz znalosti by mély urCovat smér prace, coz ovSem zeslabuje ocenéni znalosti jejich
Klienta. Pohledy na zmocnovani znalosti piedkladaji, ze znalosti uzivateli sluzeb jsou

nejlepsi a je tieba je zmocnovat (Payne, 2005, s. 285).
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Zmocnéni V ekologické perspektivé tkvi vuveédomeéni, ze lidé i prostiedi jsou
V neustalé interakci a neustale na sebe n&jakym zplisobem reaguji. Zmocnéni mize tedy
konkrétné probihat jako podpora rustu kompetenci, posilovani sebediveéry formou zajmu
aucty ze strany socialniho pracovnika, posilovani adaptivni kapacity lidi, ale také
zlepsovani schopnosti prostfedi odpovidat na potieby lidi a tim padem odstraiiovat bariéry

(Navratil, 2003, s. 47 — 49).

1.1.4 Shrnuti pojmu zmocnéni v socialisticky — kolektivistickém paradigmatu

Pojem zmocnéni se nejvice vyvijel vramci tohoto paradigmatu. Jak mu tedy
muzeme rozumét? Skrze struény popis jeho vyvoje muzeme vidét obrovsky posun v jeho
pojeti. Radikalni socialni prace v ramci jeho vyuzivani popirala individualismus a kladla
velky daraz na roli systému. Kriticka socialni prace naopak povzbuzovala jedince k vyuziti
vlastniho potencidlu a kladla diiraz na svobodnou vuli. K tomu, abychom mohli jakozto
pracovnici klienty zmocnit, potiebujeme s nimi komunikovat a skrze dialog pomoci vidét,
jak mohou vyuzivat moc v situacich, ve kterych se nachazi (viz podkapitola Kriticka

socialni prace).

K tomu, abychom mohli druhé zmocnit, potiebujeme znat hodnotovy zaklad klientt
a jejich prostfedi tak, abychom jim pomohli mit vétsi kontrolu nad svymi Zivoty. Na to
kladou diiraz antiopresivni piistupy. Empowerment se zaméfuje na rozeznani a vyuZziti
svych vlastnich prostiedkli k piekonavani pirekazek. Neni to tedy pracovnik sam, kdo
ukazuje klientovi moZnosti feSeni, ale naopak je snaha o to, aby byl klient aktivné zapojen

do procesu feSeni problému.

1.2 Zmocnéni v reflektivné — terapeutickém paradigmatu

Terapeutické paradigma nazyva Payne jako reflektivné-terapeutické. Dle né&j muize
socialni prace nastolit lepsi duSevni pohodu pro jedince, skupiny ¢i komunity skrze
podporu, povzbuzeni v ristu asebenaplnéni. Neustalou interakci mezi pracovnikem
a klientem dochazi ke zménam. Klient je ochoten ménit své vnitini nastaveni a subjektivni
pojeti reality, coz pracovnikovi umoziuje klienta ovlivnit. Stejnym zptisobem také klient

ovliviiuje socialniho pracovnika (Payne, 2005, s. 9).
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1.2.1 Pristup orientovany na ¢lovéka

Carl Rogers, ktery je znam pro svij piistup orientovany na Ccloveka, je

vvvvvv

vyvoj socidlni prace. Jeho terapie se dnes zatazuji do terapeutického paradigmatu.

Pristup pracovnika by m¢l byt nedirektivni a nehodnotici. Pracovnik by mél aktivné
naslouchat, byt empaticky a pratelsky. Rogers kladl silny diiraz na vyznam osobniho rustu.
V terapii se dava piednost na ,tady ated* nez na klientovu minulost a problémy s ni
spojené. Protoze pracovnik hluboce véti Vv jedinecnost klienta, nalepkovani a Skatulkovani
lidi dle predchozich zkuSenosti neni akceptovano. S kazdym musi byt zachdzeno a jednano
individudlné. Rogers pozdéji rozsifil svoji humanistickou teorii také do komunitni préace,
organizace a zmény V politickém svété. Zada, abychom uschopiiovali druhé K vyuziti jejich

osobni sily ¢i moci k tomu, aby dosahli svych cilti (Rogers, 1977, in Payne, 2005, s. 186).

Rozhodujici v mnoha oblastech prace je pravé myslenka pracovat na sebeucté
a sebeuvédomeéni u klienta tak, aby byl zmoctovan k danym, sebou vymezenym cilim.
V ramci praxe jsem mohla velmi €asto vidét vyuziti terapeutického paradigmatu pii praci
s rodinou. Konkrétné naptiklad vyuziti prvkd Rogersova pfistup orientované¢ho na ¢lovéka
v aktivnim naslouchdni, autenti¢nosti pracovnika, empatii, otevienost, davérnost ¢i v tom,

jak pracovnici kladli diraz na uchopeni osobni sily/moci k dosazeni cilti.

Kladenim dirazu na vnitini silu, silné strdnky a hodnoty pozdé&ji pracovnici
zmocnovali klienty k jejich kompetenci tuto vnitini silu vyuzivat. Pfistup, se kterym jsem
se setkavala Vvramci praxe cCasto, byla kognitivné - behavioralni terapie, skrze niz
dochazelo k nacviku dovednosti mnohdy s celou rodinou, a tedy ke zmoctiovani napt.: role
rodi¢t pii vychove€, pii hospodafeni s penézi apod. Kognitivné — behavioralni teorie se
pohybuje mezi terapeutickym a poradenskym paradigmatem, Payne fadi spise
k paradigmatu poradenskému, nebot’ jejich diraz je obzvlastné na psychiku, ne na obecnou

spolecenskou zménu.

1.3 Zmocnéni v individualisticky — reformnim paradigmatu

Payne poradenské paradigmata nazyva jako individualisticky-reformni. Tento
pohled vnima socialni praci jako aspekt socialnich sluzeb pro jedince ve spole¢nosti.

Setkava se s potfebami jednotlivcl a zlepSuje sluzby, kterych jsou soucésti takovym
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zpusobem, aby socialni prace a jeji sluzby mohly byt efektivngjsi. Tento pohled shledava
socialni praci jako udrzovani spolecenského potradku a péci o lidi béhem obtizného obdobi,
které mohou zazivat tak, aby mohli co nejrychleji nabyt opét stability (Davies, 1994, in
Payne, 2005, s. 9).

1.3.1 Ukolové orientovany piistup

Do tohoto pfistupu fadime také ukolove orientovany pfistup, ktery jsem mohla také
V ramci praxe ¢asto vidét. Jeho hlavni myslenkou je, ze maly Gspéch rozviji sebediivéru a
sebetctu. Dale, ze 1id¢ se vice angazuji v téch ukolech, které si sami zvolili. Hodnotami
pfistupu je partnerstvi a posilovani, diraz je kladen na aktivni zapojeni klienta do feSeni
jeho situace. Pristup orientovany na ukoly se vzdy snazi ovliviiovat problémy na

individualni arovni (Skotakova, 2012, dostupné na:

<http://www.radkaskotakova.estranky.cz>).

Zmocnéni tedy mizeme vidét v jeho diirazu na sebetictu, sebedivéru, participaci

klienta pii feSeni jeho zivotni situace apod.

1.3.2 Kognitivné — behavioralni teorie pri vyuziti prvku zmocnéni

Kognitivné — behavioralni terapie neni pouze poradenské paradigma, mizeme ho
fadit také k terapeutickému paradigmatu (jednotlivi autofi se lisi). Payne ho pfifazuje
k paradigmatu poradenskému; rozhodla jsem se proto KBT k nému v této praci fadit. Pfi
feSeni mnoha problému V rodiné Vv ramci praxi dochazelo k vyuziti této terapie, kdy se
rodice leckdy potfebovali naucit, jak zménit své chovani — at’ uz se to tykalo jejich chovani
viuci détem nebo sami K sobé. Kognitivné — behavioralni terapie (déle jen KBT) tvrdi, zZe je
mozné naucit se nové chovani K dosaZeni svych potieb ¢i K odstranéni existujiciho
chovani, jestlize toto chovani zplisobuje problémy. Terapie se proto zaméfuje na délani

takovych véci, které vedou ke zméné v chovani (Sheldon, 1995, in Payne, 2005, s. 121).

Socialni uceni jeste rozsifuje tuto teorii tvrzenim, Ze nejvice se lidé nauci vnimanim
a premyslenim nad svymi jiz nabytymi zkuSenostmi. Lidé se uci opakovanim chovani

druhych lidi, které maji kolem sebe (Bandura, 1977, in Payne, 2005, s. 121).

Kognitivni teorie vnima na ziejmé nevhodné chovani tak, ze vychazi ze Spatného
vnimani ¢i Spatné interpretace véci v minulosti. Proto se snazi toto chovani napravit, aby

lidé reagovali na své prostfedi odpovidajicim zpusobem (Payne, 2005, s. 121).
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Gambrill (1995, in Payne, 2005, s. 121) popisuje hlavni znaky behaviordlni prace
nasledovné: zaméfeni se na specifické chovani, které znepokojuje jak klienta, tak jeho
prostiedi; pracovnici zanalyzuji a popiSou problém (na zaklad¢ pozorovani), a nasledné
definuji intervenci, metody a schiizky; faktory, které ovliviiuji chovani se identifikuji
na zakladé¢ zmény faktord Vv situacich; do intervence se zapoji vyznamni a dileziti lidé,
kteti se nachéazi v blizkosti klienta; pokrok (zlepSeni) se méfi na zéklad¢ subjektivnich
i objektivnich m¢éfitek, aporovnavanim dat ohledné situace V souCasném stavu
a Vv minulosti ¢i Ve stavu pred intervenci; pracovnici maji vzdy Vv zajmu cile, které si
stanovili sami Klienti; pracovnici pomahaji klientim zménit chovani Vv urcitych typech

situaci a udrzet tento stav i po skonéeni intervence.

Sheldon (1998:23; in Payne, 2005, s. 125) shrnuje dulezité faktory Vv trénovani
socialnich dovednosti nasledovné: urcit problémy tam, kde jsou mezery v chovani klienta
a najit zpusoby, kterymi by mohlo dojit k zapInéni téchto mezer. Dale rozd¢lit problémy na
mensi ¢asti nebo faze, ve kterych se budou fesit. Socialni pracovnik miize pomoci klientim
rozpoznat mylné jednéni, a nasledné s nimi nacvi¢ovat nové. Je také dobré navazovat ¢i
postupem cCasu spojovat fetézce jemnych povahovych rysti ajednani spolecné
s komplexnéjSimi projevy chovani. Diky tomu muze klient porozumét, jakym zpiisobem
Ize rozliSovat situace, ve kterych je uzite¢né ¢i naopak zbyte¢né uréitym zpusobem
reagovat. Pracovnik také seznami Klienta s problémy kazdodenniho zivota, na jejich
zaklad¢é nastavi praktické ukoly adohodne se s klienty o pravidelném hlaseni ohledné

jejich zvladatelnosti/nezvladatelnosti.

Scott a Dryden (1996; in Payne, 2005, s. 126) klasifikuje KBT do 4 kategorii:
zvladani dovednosti, feSeni problémi, kognitivni rekonstrukei a strukturalni kognitivni
terapii. S nékolika z téchto zpusobu vyuziti KBT jsem se Vv ramci praxe v US setkavala
v n¢kolika rodindch pfi feSeni ruznych problémul ¢i narocnych situacich. PopiSu zde
struéné pouze dvé z nich, nebot’ se k nim budu vracet i ve své kazuistice pii popisovani

ptipadu jedné z rodin.

1.3.2.1 Zvladani dovednosti

Zvladani dovednosti obsahuje dva prvky, kterymi jsou sebevyjadieni, a jedndni
z n&j vyplyvajici. ObtiZe pii zvladani situaci mohou vychazet z neschopnosti pfijit na to, co
je tteba délat pro sebevyjadieni se, nebo jakym zplisobem je tieba se chovat. Meichenbaum

(1995; in Payne, 2005, s. 126) ptichdzi s vycvikem ke zvladani stresu, jehoz cilem je
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zredukovat ¢i predejit stresu skrze uceni klientd, co délat ¢i fikat v urcitych situacich.
Ronen (1998; in Payne, 2005, s. 126) prohlasuje, ze zaméteni se na dovednosti v oblasti
sebekontroly mtize byt napomocné Vv piimé praci s détmi. Pomoci zmén se pracovnici snazi

zmirnit stres, kterému je klient vystaven ve svém prostiredi.

1.3.2.2 Kognitivni restrukturalizace

Toto je pravdépodobné nejznaméjsi forma kognitivni terapie, V niz klienti sbiraji
informace ohledné¢ toho, jakym zplisobem si interpretuji situace, a pracovnik se taze
a zjistuje, jakym zpusobem s touto (mis)interpretaci klienti Ziji. V racionalné-emotivni
behavioralni terapii pievlada v mysleni klienta iracionalni presvédceni, které vede K tzv.
awfulizing, coz znamena vidét véci az nepfiméiené negativné. Dale je zde vyznamnym
faktorem nizka frustraéni tolerance, coz je pocit, ktery vyjadfuje neschopnost snaseni
nepiijemnych situaci a v neposledni fadé se setkdme s tzv. zatracenim, coz je presvédceni

Klienta otom, Ze je ve své podstaté Spatnym clovékem, nebot’ se mu V zivoté néco

nepodafilo (Payne, 2005, s. 126).

Pracovnici zpochybniuji a napadaji tyto iraciondlni piedstavy, jez tvoii zaklad
danych reakci na situace ¢i problémy. Sheldon (1998, 2000, in Payne, 2005, s. 126)
zdaraziiuje vénovani pozornosti porucham ve vnimani a pfisuzovani. Vnimani ovliviiuje
pohled na to, co se ¢lovéku v danou situaci déje a pfisuzovani je usudek, ktery lidé pfiradi

smyslu situace.

V ramci poradenského paradigmatu jsem se zaméfila na KBT, nebot” prvky této
terapie jsem meéla moZnost vramci své praxe vidét velmi Casto jako zptlisob prace
s rodinami. Nacvik dovednosti, feSeni problémil apod. slouZili jako nastroj pii praci
s rodinami, pfi kterém dochazelo ke zmociovani klientdi. Klienti (v tomto ptipadé rodiny)
byli schopni po nabyti novych dovednosti ¢i zkuSenosti nabyt lepsi stability a fungovat bez

pomoci pracovnika, nebot’ uz znali feSeni.

1.4 Empowerment jako hodnota a ¢innost

Empowerment stoji na hodnotach a principech, a realizuje se v konkrétnich
aktivitach ¢i zpusobech prace s klienty. Jeho hodnoty spocivaji v pomoci ziskat vétsi
kontrolu nad svymi zivoty, Vv brani ohledu na nazory klienta pfi rozhodovani, v dirazu na

klientovu sebeuctu (pfistup orientovany na c¢lovéka) a podporu rastu kompetenci
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(ekologicka perspektiva), v dirazu na individualitu a svobodnou vili jednotlivce. Dale

Vv dirazu na vyuziti vlastniho potencialu klienta.

Dalrymple, Burke (1995, in Payne, 2005, s. 287) poukazuje na hodnoty pii dirazu
na klientovy pocity, myslenky a Cinnost. Klient se velmi ¢asto mtize citit bezmocny diky
riznym predchozim osobnim zkuSenostem, které ho do tohoto stavu uvedly. Je tedy tfeba
zjistit, které zkuSenosti to byly, abychom jim byli schopni porozumét a pracovat s nimi.
Myslenky jsou zase mistem, kde jsou soustiedény veSkeré klientovy pocity sebetcty,
a pomoci nichZ se snazi posilit schopnost kontroly nad svym zivotem a schopnost jednat.
Zde muzeme vidét podobnost s psychodynamickymi pfistupy socialni prace (ego), a také
S kognitivnimi teoriemi. Cilem zde je vést klienta ke zméné predstav o sobé samém.
Poslednim bodem je ¢innost. Skrze ni 1ze usilovat o zmény v organizaci, v socialni péci ¢i

ve vétSich systémech, které maji néjakym zpiisobem neptiznivy dopad na klienta.

Principy, na kterych empowerment stavi, se daji shrnout do nasledujicich:
posilovani schopnosti mit kontrolu nad svym zivotem a schopnosti jednat, dale vyuzivani
prostiedki klientd K pfekonavani piekazek, které stoji v cesté pii napliiovani jejich potieb
a prani. Durraz je kladen na participaci klient pfi ¢innosti; tj. neni to pracovnik, kdo vede

cely proces sam, ale klient se musi aktivné zacastnit.

Zmocnéni pozaduje, aby se vytvofila vazba mezi osobnimi pozicemi klienti
a strukturalnimi nerovnostmi. To zahrnuje pomoc lidem pochopit, jakym zplisobem
K riznym vécem v jejich zivoté doslo, a také snahu najit zpisob, diky kterému mohou
ziskat kontrolu nad alespon nékterymi aspekty svého zivota. Tim se snizuje jejich
zmatenost a naopak se citi mit vétsi kompetenci ke zvladani svého zivota (Dalrymple,
Burke, 1995, in Payne, 2005, s. 286).

Cinnosti, ve kterych miizeme vidét zmoctiovani vychazi z jednotlivych piistupt a
teorii jsou zaroven nastroji, skrze které se empowerment uskutecituje. Uskuteciiuje se skrze
poskytovani informaci, poradenstvi, nacvik socidlnich dovednosti (vychova déti,
hospodateni s penézi, zvladani pofadku apod. skrze KBT), feSeni problému (pfistup
orientovany na feSeni), aktivni naslouchani klientovi, autentiCnost, respekt, empatii

(ptistup orientovany na ¢lovéka), zadavani ukoll (pfistup orientovany na tkoly) apod.
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1.4.1.1 Rozdil mezi zmocnénim a uschopnénim

M¢li bychom si dévat pozor na zdménu zmociiovani s uschopnénim, coz je ¢innost
pracovnikii, kdy pomaéhaji organizacim rozvijet pfebirani moci (Jack, 1995, in Payne,
2005, s. 300). Dilezitym aspektem prace vV tomto kontextu je fungovani sluzeb, kde jsou
Klienti aktivnéji zapojeni a na spolupraci se podileji (O’Brien and Pace, 1988, in Payne,
2005, s. 300).

1.4.2 Zmocnéni napri¢ paradigmaty

V terapeutickém paradigmatu se prvek zmocnéni objevuje predevSim ve vztahu
pracovnik — klient. Klient se mlze dostat do situaci, diky kterym ptestavd vidét smysl
zivota, ¢i nevidi jakékoliv feseni ¢i nadéj na zlepSeni daného problému. Pracovnik miize
pomoci ruznych terapii (pfistup orientovany na ¢loveka, logoterapie) pomoci klientovi

znovu objevit jeho hodnotu a smysl celé situace, ¢i pomoci mu najit feseni.

Koncept zmocnéni mizeme spatiovat u socialisticky-kolektivistického paradigmatu
jakozto boj proti opresi ¢i diskriminaci. Antiopresivni pfistupy (ekologicka perspektiva),
které do tohoto paradigmatu patii, se snazi zmocnit jednotlivce tak, aby byli schopni
fungovat uvnitt systému, ale zaroven bojuji za systémové zmény. Zmociiuji klienty sluzeb

tak, aby se mohli podilet na tvorbé a zméné instituci (Navratil, 2001).

Poradenské paradigma se vénuje socidlnimu fungovani z pohledu schopnosti
zvladat problémy a pfistupu k odpovidajicim informacim a sluzbam. Zaméfuje se zejména
na poskytovani informaci, poradenstvi, zpfistupfiovani zdroji apod. (Navratil, 2001).
Zmocnéni probihd skrze poskytovani informaci, poradenstvi. Klient tak miZe nabyt
stability skrze nové nabyté informace ¢i dovednosti (kognitivné — behaviordlni terapie,
ukolové orientovany pristup, pfistup orientovany na tfeSeni). Dochézi také ke zlepSovani

sluzeb.

1.4.3 Zmocnéni pfi praci s rodinou

Skrze definovani pojmu empowerment se ted’ mtzeme blize zaméfit na socialni
praci s nefungujici rodinou, ¢emuz budu vénovat nasledujici kapitolu. Problémy v rodiné
leckdy mohou vychazet z neznalosti ¢i mala zkuSenosti. Pracovnik miize rodinu zmocnit
pomoci edukace v riiznych smérech (vychova, péce o déti, hospodateni s penézi apod.).

K tomu pracovnici mohou vyuzit napiiklad pfistup orientovany na ukoly ¢i kognitivné
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behavioralni terapie. V ramci navazovani vztahu je vzdy vhodné vyuzit ptistup orientovany

na ¢lovéka.

Rodiny, se kterymi se miZeme setkat v programu FPP!, se potykaji s velkym
mnozstvim problémt hlavné diky neznalosti ¢i nezkuSenosti. Napf.: jak se spravné starat
0 novorozené, kojence, batole — jaké jsou jejich potieby, jaké je jejich fyziologické
vybaveni ajak snimi tedy mohou zachdzet. Nékteré rodiny maji potize s udrzenim
rozpo¢tu a neumi hospodafit. V jinych rodinich rodie Zziji pouze ze socialnich davek
a nikdy nepracovali (jsou napt. piili§ mladi) a nevi, jak zazadat o praci; piip. oba rodice
studuji a nezvladaji se starat o dit¢. Zmocnéni rodin je v tomto piipad¢ pojato jako posileni

jejich silnych stranek a nauceni se novych dovednosti.

Dtrraz je kladen na participaci rodic¢ti a kolegialni vztah s pracovnikem. vyzkum
naznacuje, ze diky participaci rodiny pfi intervenci dochéazi k tomu, Ze jsou nové piijimané
poznatky brany s menSim odsuzovdnim role pracovnika a v nejlepSim zdjmu ditéte

(McGloin a Tumbull, 1986; Shemmings, 1991; Corby et al, 1994; in Lupton, 1998, s. 110).

V oblasti ochrany déti mize byt, dle Katze (1995, in Payne, 2005, s. 300) ucast
azmocnéni posileno piistupem k informacim, zapojenim klientd (rodin) v procesech
rozhodovani a vénovanim peclivé pozornosti alternativnim pohlediim na procesy socidlni
prace. Hegar (1989, in Payne, 2005, s. 300) tvrdi, Ze praxe zmocnovani s détmi jim pfinasi
naptiklad schopnost identifikovat se se zmocnénymi rodici, zapojeni se V rozhodovani, byt
soucasti tradice, jez priklada vyznam zmocnovani a mohou zazivat podporu nezavislosti

Vv nejriiznéjSich Cinnostech ze strany rodicu.

Pojem zmocnéni tedy budeme chapat jako snahu pracovnika pomoci lidem
(rodinam) zvladat bariéry, které jim brani mit kontrolu nad svymi zivoty a situacemi
takovym zptsobem, aby to byli oni sami, kdo budou mit moc (silu) ke zvladani problému,

a to nejen béhem intervence, ale také po jejim uplynuti.

! FPP — Family Preservation Program, ktery se zaméfuje na praci s rodinou v USA, a kterému se

budu pozdéji vénovat ve své piipadové studii
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2 Socialni prace s rodinou

V této kapitole se budeme zabyvat konceptu socidlni prace s rodinou. Jelikoz je
cilem prace predstavit vyuziti empowermentu pii praci s touto cilovou skupinou, nejprve ji
uvedu, v dal$i ¢asti se zaméfim na rodinu z bio-psycho-socio-spiritualniho hlediska a pak
predstavim dva hlavni pfistupy, které se praci s rodinou v ramci socialni prace vénuji.

V dalsi ¢asti pak struén€ uvedu koncept americké rodiny a s jakymi problémy se potyka.

Rodina existuje odedavna predev§im proto, aby lidé mohli nalezité¢ peCovat 0 Svoje
déti. Kromé& toho, zeje biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, je také zakladni
jednotkou lidské spoleCnosti. Zprostiedkovavd clovéku vrlstani do jeho kultury
I spole¢nosti. Rodina také propojuje generace, vytvaii mezi nimi spojitost i pouta solidarity

(Matousek, 2003, s. 9).

Rodina je také prvnim a zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dit€ v utlém
véku setkava. Pfeduréuje jeho osobni vyvoj stejné jako jeho vztahy K jinym skupinam lidi.
Rodina dité orientuje na jisté hodnoty, vystavuje ho jistym konfliktim a poskytuje mu
urcity druh podpory. Takto zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socialni
dovednosti, bez kterych se dité v dospé&losti neobejde (Matousek, 2003, s. 9). Pojmu rodina
budeme v této praci rozumét jako spolecenstvi lidi, ve kterém se nachazi rodi¢(e) a dité
(ptipadné vice déti), at’ uz se jednd 0 déti adoptované, osvojené, V péstounské péci ¢i déti

V porucnictvi.

Pojem rodina, ktery byl diive samoziejmosti a az do 19. stoleti se nedalo hovofit
Vv otdzce jejiho zalozeni 0 individudlni volb¢, se v dneSni dobé€ potyka s fadou problémd.
Dnesni doba uz zdaleka nenakladé na rodiny pozadavky, jakymi jsou napiiklad reprodukce
déti apod. Rodiny dne$ni, tedy postmoderni doby jsou zakladany kviili uspokojovani

emocionalnich potfeb partnerti, nikoliv déti (Matousek, 2003, s 181 - 182).

Neustale ptibyva déti, které vyristaji v neuplnych rodinach, stejné jako ptibyva déti
s nevlastnimi rodi¢i. Ve spole¢nosti se zvySuje také pocet tzv. socidlnich sirotki, tj. déti,
které maji biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dité pe¢ovat (Matousek,
2003, s. 186). Navzdory vSem spoleCensko-historickym zménam, které se udaly, zastava
rodina pro dit¢ i nadale prostfedim, které je jako jediné schopno V piijatelné mife uspokojit

elementarni potieby bio-psycho-socialni a spiritualni (Hortova, 2003, s. 2).
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2.1 Rodina jako bio-psycho-socio-spiritualni jednotka

Pokud se zaméfime na popis funkcni rodiny, urcit€¢ vybereme tu, jez funguje. Jeji
funkénost zazivaji vSichni ¢lenové rodiny, ne jen néktefi z nich. NejspiSe neni dokonala,
ale dostate¢né dobra na to, aby se v ni lidé citili byt milovani, vaZeni, uznavani a cenéni.
Ve funkéni rodiné je prioritou bezpeci. Rodice zajisti vytvoreni a udrzeni prostredi, v némz
se budou ¢lenové rodiny citit fyzicky i psychicky bezpec¢né (Shubs, 1996 — 2013, dostupné

na: http://www.selfgrowth.com).

Ve fungujici rodiné funguje komunikace, a to i v piipadé, Zze dochazi k argumentim

¢i vasnivym debatam (Shubs, 1996 — 2013, dostupné na: http://www.selfgrowth.com).

Clovéka i rodinu vnimame jako bio-psycho-socio-spiritualni jednotku. Bio slozka
ptedstavuje napiiklad pudy a instinkty, jez se daji ovlivnit, ne vSak zcela odstranit. Psycho
sloZzkou oznacujeme psychické procesy ¢lovéka a umoziuje adaptaci na socialni a kulturni
prostiedi se schopnosti je ménit. Socidlni slozka se orientuje na vztahy mezi jedinci
I skupinami, zabyva se vztahy s prostfedim, Vv némz lidé ziji. Spiritualni slozka zkouma
otazky auvahy tykajici se smyslu Zivota, viry ¢i existence néceho vysSiho,

transcendentniho, co nas ptresahuje (Brodska, 2010).

Na rodinu se tedy divame jako na zivy organismus, kde mé kazdy jedinec své
nepostradatelné misto. Pokud jedinec V systému chybi ¢i neni na svém misté, ma to za

nasledek riznou intenzitu disharmonie v rodinném systému (Brodska, 2010).

Pokud rodina nefunguje, a potieby vSech c¢leni rodiny nejsou napliovany
(biologické, psychické, socidlni i spiritualni), pfichazi na fadu socialni prace s rodinou.
V ramci socidlni prace s rodinami Se Vv dnesni dobé setkdme zejména se dvéma pfistupy:
systémovy a systemicky pristup. Oba pfistupy jsou svym zpusobem vyuzivany, ackoliv
dnesnim trendem je vyuzivat spiSe piistup systemicky, neboli vyuziti kratké terapie.

S obéma z nich se miizeme setkat jak U nas, tak v zahranici.

2.2 Systémovy pristup

Jedna se 0 moderni védecky ptistup (Kratochvil, 2005, s. 35), ktery vnima rodinu
jako celistvy systém; soubor ¢asti a vztahti mezi nimi (Sobotkova, 2007, s. 24) nebo jako

strukturovany celek, ktery se sklada z prvki, jez jsou ve vzajemné interakci (Planava,
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2000, s. 39). Tento systém dle systémového ptistupu nepozname, pokud ho rozebereme na
jednotlivé casti, protoze jeho obsahem je néco unikétniho. Jednotlivé ¢asti tvoii funkéni
jednotny celek. (Sobotkova, 2007, s. 24 — 25). Zduraznuje kruhovou, tzv. cirkuldrni
kauzalitu, ktera pocita se skute¢nosti, ze nasledky maji vliv na pivodni déje a homeostdizu
systému. Jedna se 0 rovnovahu V roding, ktera je zachovana mnohdy i patologickym jevem
(jako je napt. alkoholismus) (Kratochvil, 2005, s. 35 - 37). Celostni pojeti ma vyznamné
nasledky: setka-li se jeden Clen rodiny se zatézi, je to rodina, kdo se s touto zatézi

vyrovnava jako celek (Planava, 2000, s. 39).

Tento model chépe rodinu jako ,,organismus sdm 0 sob&®, jako prostor s vlastnimi

hranicemi a vnitinimi strukturami apod. (Sobotkova, 2007, s. 26).

Vymezeni rodinného systému podava Rudi Dallos (1999, in Sobotkova, 2007,
S. 26): Rodiny se musi postupnym zplsobem ptizpusobovat zménam, jez piinasi rodinny
zivotni cyklus tak, aby byly schopny zvladat rizné zivotni tkoly. Kazda rodina vyviji své
vlastni zplsoby zvladani ukoli ateSeni problémut. Tyto interakce jsou povazovany za
zdklad rodinného systému. Rodiny se dostavaji do poradenského ¢i terapeutického
kontaktu tehdy, kdy vime, do jaké miry jsou rodinné interakce funkéni. Nezalezi tedy na
mnozstvi ¢i zavaznosti problému, ale hlavné na reakci rodiny na tyto problémy a na
rozsahu, v kterém ona reakce poskozuje nebo neumoziuje fungovani rodiny (Sobotkova,
2007, s. 26).

Rodina tedy neni chapéna jako uzaviena jednotka, ale jako otevieny systém, ktery
komunikuje s jinymi jednotkami — §ir§i rodina, pratelé, kolegové atd. Komunikuje také
s vétsimi systémy (napf. obec) as vnéjSimi okolnostmi (napt. ekonomicka krize) atd.

(Jonesova, 1993, s. 23).

Systémové terapie se nékdy oznacuji také jako strategické terapie. Terapeut v nich
bere pfimou zodpovédnost za ovliviiovani klientl na sebe. Tento pfistup nahliZi na terapii

jako na fadu postupnych krokt. Pro pracovnika jsou dilezité dvé zékladni otazky:

- Jakym zplsobem symptom poméhd rodiné udrzovat homeostdzu ¢i prekondvat
krize?

- Jakym zplGsobem mulze byt symptom nahrazen jinym, efektivnéjSim feSenim
problému? Cilem terapie je odstranit chovani, které problematizuje feSeni (GjuriCova,

Kubicka, 2009, s. 25).
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Pracovnici se snazi zmocnit rodinu V rdmci systémového piistupu jako celek, ktery
se snazi uvnitt systému udrzovat jakousi homeostazu (rovnovahu) prostiedi. Pokud byt
i jeden ¢lanek tohoto systému selhava ¢i chybi, vSichni ¢lenové jsou touto zménou ¢i
ztratou vyznamné ovlivnéni a dochazi k poruseni této rovnovahy. Prvky zmocnéni mohou
probihat skrze pracovnika, ktery na sebe bere zodpovédnost za celou intervenci — piichazi
tedy na zptusoby udrZzovani homeostazy, prekondvani krizi, mize se zamétovat na zménu

chovani na jednani na problematickou situaci, ktera rodiné tuto rovnovahu odebira.

2.3 Systemicky pristup

V soucasné dob¢ je hlavnim trendem napifi¢ humanitnimi védami systemicky
ptistup. Je specificky svym ucelenym a védecky podlozenym pohledem na cloveka
a spole¢nost. Tento pfistup se formoval v druhé poloving 20. stoleti a jako termin se zacal
pouzivat v sedmdesatych letech Kk oznaceni specifické psychoterapeutické Skoly, zvané

systemicka a rodinna terapie (Matousek, 2012, s, 223).

Systemické uvazovani vede pracovniky K tomu, aby vnimali rodinu a jeji riiznorodé
vztahy €1 problémy jako jeden celek. Systemicka tradice nas naucila, Ze je tieba rozSifovat
kontext a uvazovat 0 systémech, ve kterych se problém odehrava ¢i Ze je dulezité snazit se
0 otevienost viuc¢i riznym pohledim, tj. zustat neutralni (Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 20 —

24).

Idea kratké terapie je pro terapii srodinou velmi vyznamnd z teoretického
I praktického hlediska. Rodiny pfichazi na terapii proto, Ze touzi po zméné. Terapeut jim
muze pomoci ne tim, Ze se bude rodiné dlouhodobé vénovat, ale tim, ze najde zpisob,
kterym zménu V rodiné navodi co nejrychleji. Dlouhé trvani by vedlo rodinu ke sziti se

S problémem, coz ale neni smysl rodinné terapie (Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 25).

2.3.1 Rodinna terapie zamérena na reSeni

Jedna se 0 odlisny pfistup ke kratké terapii, ktery se orientuje na budoucnost a cil.
Ma nékolik principti, na kterych stavi svou teorii, a sice: To, co neni rozbité, neni tieba
spravovat; Malé kroky mohou vést k velkym zménam; ReSeni se nemusi nutné vztahovat
k danému problému apod. Z n€kolika divodi muze byt tato terapie vnimana jako

systemicka. V prvé fad€, terapeuti se zamétuji na 1é¢bu systémi, protoze kromé jedinct
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pfichdzeji na terapie ipary arodiny. Dale, rodinnd terapie zaméfena na feSeni je
systemickou terapii proto, ze feSeni, ktera se hledaji, jsou interakéni — tedy problémy lidi
a jejich vyjimky zahrnuji druhé lidi, napft.: ¢leny rodiny, kolegy V préci, pratele ¢i partnery
(Shazer, Dolan, 2011, s. 15— 18).

Systemicky smér pristupuje K praci s rodinou z pon¢kud jiného thlu pohledu nez
jak je tomu u pftistupu systémového. Terapie je kratka, zaméfena na problémy tady a ted’.
Pti pouzivani tohoto pfistupu nebude pracovnik tzv. drzitelem problému, ale bude to pravé
rodina sama. Pracovnik mize zmocnovat rodinu takovym zptusobem, Ze pomuze objevit
roding jeji silné stranky a hodnoty, na kterych mize rodina stavét a sama tak prekondvat

obtizné situace.

2.4 Rodina ve Spojenych statech Americkych

Definovani typické americké rodinné struktury nikdy nebylo snadnym tkolem. Na
pocatku 20. stoleti, byly idealizované obrazy typické rodiny v USA zobrazujici uspésného
manzela a oddanou Zenu vychovavajici déti velmi popularni. Pravdiva struktura americké
rodiny vSak vyzaduje $ir$i popis, nez jaky tento obrazek vykresluje. Bez ohledu na
strukturu jsou rodiny jakozto primarni Spolecenska struktura spole¢nosti navrzeny tak, aby
piipravily déti na stav, kdy se stanou sami produktivnimi dospélymi (Oster, dostupné na:

<http://www.ehow.com>).

Neni pochyb otom, Ze v Americe dochazelo v priibéhu posledniho ptl stoleti
K transformacim. To zahrnuje také vyvoj tradiéni americké rodiny. Zatimco dlouho
fungujici nuklearni rodina (pracujici manzZel, manZelka pracujici na Castecny uvazek,
vychovavajici déti) stale existuje, piidaly se Kk ni také alternativni typy doméacnosti, véetné
adoptivni, péstounské péce, rozvétvenych rodin s pfibuznymi arizné prekombinované
rodiny (Harris, 2003).

ProtoZze jsem pracovala Vramci praxe V americkém kulturnim prostfedi, mym
zdmerem bylo piedstavit alespon stru¢né americkou rodinu a jeji kulturni ukotveni. Rodiny
po celém svété vsak maji podobnou strukturu, a¢ kazdy narod vychazi z jinych tradic,
historie a kultury. V této casti prace tedy stru¢né uvedu problémy, se kterymi rodiny
ve Spojenych Statech bojuji, a se kterymi jsem se setkala. Tyto informace uvadim hlavné

proto, ze jsme s pracovniky programu pro rodiny pracovali pouze s rodinami, které se
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nachazely Vv obtizné Zivotni situaci a ve kterych hrozilo odebrani ditéte / déti z rodiny.
Velky pocet rodin, se kterymi jsme pracovali, tvofili velmi mladi lidé (19 — 22 let), kteii se
potykali s drogami, promiskuitou ¢i domacim nasilim. Na americkou rodinu se budu divat

z pohledu bio-psycho-socio-spiritualniho.

2.4.1 Nejcastéjsi problémy

Obecné feCeno, rodiny jsou Ve Spojenych statech povazovany za hlavni prvek
spolecnosti. Nicméné, pocet rodin, kde jsou pfitomni oba rodic¢e a déti, klesl na 23.5 %.
Rodiny, kde je pfitomen pouze jeden rodi¢ s détmi se stava nejrychleji rostoucim typem
rodiny ve Spojenych statech ajeji pocet roste pétkrat rychleji nez pocet rodin s obéma
rodi¢i (Georgas, Berry, Vivjer, 2006, s. 485); k roku 2000 vzrostl tento pocet na 27%
(Adams, Trost, 2005, s. 571). Od roku 2000 také nartsta pocet dospivajicich, ktefi mayji
nemanzelské dit¢; vétSina nemanzelskych déti se rodi Zenam ve véku 20let, a mnoho z nich
je ekonomicky znevyhodnéno. Od roku 1997 se témét polovina rodin, Ve kterych
figuruje jen jeden rodi¢, pohybuje ve své finanéni situaci pod hranici chudoby (Georgas,
Berry, 2006, s. 486). Stabilitu rodiny ovlivnila ménici se globalni ekonomicka scéna, ktera
ovlivnila také mista, ve kterych lidé bydli. Na farmach a venkovech diive Zijici rodiny se
VdneSni dob&é markantné¢ stéhuji na predmésti bohatych mést, kde vladne
multikulturalismus a vysoky individualismus. Rodiny se ¢im dal potykaji s riiznorodosti
ve svém prostiedi (vysoké procento hispanskych imigrantl) a nartistajici kriminalitou

(Adams, Trost, 2005, s. 575).

Spole¢né souziti je pro mnoho lidi faze vztahu vedouci k manzelstvi. Ackoliv
Ameri¢ané nevstupuji do manzelstvi v tak mladém véku jako Vv polovingé dvacétého stoleti,
vétSina z nich tento zdvazek béhem Zivota ucini. Nékteti vstoupi do manzelstvi vice nez
jednou. Ve Spojenych Statech se také setkame s vysokou toleranci vi¢i homosexualnim
parim a parim, ve kterych si lze povSimnou vysokych vekovych rozdilli. Velmi castou
rozvodovosti umuzi je zde vyS$i nez Uzen (Adams, Trost, 2005, s. 570). Proti

rozvodovosti zde existuje malé, pokud vibec n¢jaké stigma (Georgas, Berry, Vivjer, 2006,
S. 485).

Ve Family Preservation Program, kde jsem travila svou praxi, jsem se Casto setkala

také s Africko-Americkymi rodinami. Tyto rodiny celi vétsim problémim nez typicka
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americkd rodina. Mnohem Ccast¢ji zdpasi s nezaméstnanosti, nedostate¢nou mzdou, vyssi
umrtnosti ¢i uvéznénim. VSechny tyto faktory hraji roli ve vztazich africko-americkych

rodin (Adams, Trost, 2005, s. 570).

Ackoliv vétsina zapadniho svéta odmitla fyzické tresty ¢i naplacani ditéti, existuje
naddle znacnd cast Spojenych Statt, hlavné mezi konzervativnimi evangelikdly, ktefi
mysSlenku fyzicky trestd nejenze podporuji, ale také vnimaji jako nezbytnou soucasti
vychovy ¢i pifi uceni mravnich hodnot (Ellison & Sherkat, 1993, in Adams, Trost, 2005,
s. 579).

Problémy, se kterymi se rodiny ve Spojenych statech setkavaji kromé vysoké miry
rozvodovosti, jsou také problémy uvnitt rodiny. Pii hledani ve vSech stavajicich
pruzkumech této problematiky je az ohromujici pfevaha incestu ve vztahu otec-dcera.
Pfi rozhovorech s nahodnym vzorkem s vice nez 900 dosp€lymi Zenami v San Franciscu
bylo zjisténo, ze zatimco nejcastéjSim pachatelem incestu Vv rodin€ byli biologi¢ti otcové,

druhou nejpocetnéjsi skupinu tvorili otcové nevlastni (Eshleman, 1988, s. 388).

2.4.1.1 Pohled na rodinu z biologického hlediska

Z biologického hlediska je uspokojeni, byt zakladnich potfeb v americké rodiné
(jidlo, spanek, bezpecné prostfedi apod., dostatecna péce 0 déti) ¢im dal slozitéjsi diky
naristajicimu  po¢tu rodin, které se potykaji schudobou ¢i s ekonomickym
znevyhodnénim. Dlvodem je napiiklad vysokd mira nezaméstnanosti (Adams, Trost,

2005, s. 569), ¢i nezkuSenost mladych rodict v péci 0 déti.

2.4.1.2 Pohled na rodinu z psychologického hlediska

Z psychologického hlediska se déti v soucasnych americkych rodinach ¢im dal vice
potykaji s citovou vyprahlosti ¢i s nedostatkem vzorl, nebot’ jednim z nejrozSifenéjSich
typt rodin se stava ta, ve které je rodicem pouze matka. Ne neobvyklym jevem jsou
sourozenci s nevlastnimi rodi¢i (Adams, Trost, 2005, s. 575). Ve fungujici rodiné by se
m¢eli vSichni citit milovani, cenéni, vazeni a respektovani. Jak vsak tato funkce muize byt

splilovana pii chybéni jednoho ¢lanku v rodinném systému?
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2.4.1.3 Pohled na rodinu ze socialniho hlediska

Socidlni rovina poukazuje na jedndni rodiny navenek, na jeji zaclenéni se do
spoleCnosti anavazuje na rovinu psychologickou a fyziologickou (Tyfa, 2007,
http://www.individuace.estranky.cz). Novodobé statistiky ukazuji, ze rodi¢e travi méné
Casu se svymi détmi (Goldscheider, Hogan, & Bures, 2001, in Adams, Trost, 2005, s. 575).

Modely péce 0 dité po rozvodu ¢i znovu uzavieném manzelstvi dava lidem vétsi moznost
zit s détmi svého nového partnera, namisto se svymi vlastnimi. Déti travi svlij ¢as pies
tyden v dnesni dobé pies den ve Skole (ve véku od 6 — 12 let), a svlj volny ¢as vénuji
pocitacovym hram (15 hodin tydn€) adivani na televizi (12 hodin tydnég), s dalSimi
aktivitami jako je sport, ucast v klubech ¢&i dou¢ovani (9 hodin tydng). Cas, ktery spolu
rodina travi, je obvykle vyuzit pfi nakupovani (Adams, Trost, 2005, s. 574). Rodice se
snazi kontrolovat své mladistvé a jejich aktivity, nicméné ipiesto se rozmaha silna
zavislost mladistvych na drogach a alkoholu, trestni stihani asnim spojené tresty,
t¢hotenstvi Vv utlém veku, pohlavni nemoci, anorexie azvySuje se mira sebevrazd

(Steinmetz, 1999; in Adams, Trost, 2005, s. 574).

2.4.1.4 Pohled na rodinu ze spiritualniho hlediska

Spiritudlni hledisko navazuje plynule na hledisko socialni i psychologické.
Generace mladych lidi se snazi nahradit hodnoty, které doma nevidi ¢i nema. Lidé touZi po
nécem, co je naplni ¢i vnitin€ uspokoji. V ramci praxe jsem se Casto setkdvala s tim, Ze lidé
velmi Casto dochazeli do néjaké cirkve, a byli soucasti kiest'anskeé ¢i jiné komunity, kde se
mohli spolecné sdilet arizné si pomahat. Americka spolec¢nost je Vv dnesni dobé plna
individualismu (Fichou, 1995, s. 14), o to vétsi duraz lidé kladou na pospolitost, kdyz se

objevi problémy.

V ramci socialni prace, jak je jiz vySe zminéno, se s rodinami pracuje s prvky
zmocnéni. JelikoZ mladé rodiny bojuji napiiklad s nezaméstnanosti, s problémy ohledné
péce o dité, s hospodaienim s penézi, s problémy ve vztazich se SirSi rodinou, pracovnici se
je pomoci ruznych technik (vyuziti kognitivné-behavioralni terapie vV ramci terapeutického
¢1 poradenského paradigmatu; dale vyuziti systemického piistupu Vv ramci poradenského
paradigmatu, pfistupu orientované¢ho na ¢lovéka v ramci terapeutického paradigmatu, ¢i
ekologické perspektivy Vramci paradigmatu strukturalniho). Podrobnéji se jednotlivym

prvku budu vénovat v ptipadové studii.
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2.5 Shrnuti teoretické ¢asti

V ramci teoretické ¢asti jsem vymezila pojem empowermentu z pohledu jeho
vyvoje (utvaiel se zejména v socialisticky-kolektivistickém paradigmatu v Sedesatych
letech minulého stoleti) a v rdmci paradigmat. Zmocnovani stoji na hodnotach jako je
sebeticta klienta, pomoc ziskat vétsi kontrolu nad svym Zzivotem, brani ohledu na nazory
klienta pfi rozhodovani a podpora ristu kompetenci, individualita a svobodna vule jedince,
vyuziti vlastniho potencialu klienta. Cilem je dosahnout takového vysledku, kdy bude mit
klient kontrolu nad svym zivotem. Proces zmocnovani probiha v riznych aktivitach
s klienty — nacvik dovednosti, poskytovani informaci ¢i poradenstvi, pii vyuziti technik

aktivniho naslouchani apod.

V ramci socidlni prace s rodinami lze vyuzit tyto prvky ke zmocnovani nefungujici
rodiny, ktera bojuje s nejriznéjSimi problémy, a je tak narusena jeji homeostaza. Zmocnéni
muze byt pouzito v ramci vyuziti systémového pristupu (kdy je rodina vniméana jako celek)
¢i v ramci systemického piistupu, kdy je kladen diraz na kratkodobost terapie a pracuje se,
pokud moZzno, se vSemi cleny rodiny najednou. Vyuziti naptiklad kognitivné —
behaviordlni terapie je idedlni pfi praci s celou rodinou, nebot’ na sebe mizou c¢lenové
rodiny vzajemné reagovat, posilovat se spoleéné v riznych dovednostech a pfispivat tak
K udrzeni rodinné stability. Dale je dobré vyuziti technik aktivniho naslouchani, empatie
a autenti¢nosti pfi navazovani kontaktu s rodinou a klast diiraz na silné stranky rodiny

(vychazet z toho, co rodina uz zvlada).

V nasledujici Casti se budu vénovat metodologii a pfipadové studii samotné, kde
poukaZu na jednotlivé situace, ve kterych jsem mohla vidét vyuZziti prvku empowermentu

pfi praci s rodinou.
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3 Metodologicka ¢ast

Tato prace je zaméfena na vyuziti prvku zmocnovani pii socialni praci s rodinou
ve Spojenych Statech, kde jsem stravila dvoumési¢ni praxi v organizaci Audubon Area

Community Service, Inc., v programu Family Preservation Program.

Pro svou préci jsem volila kvalitativni vyzkum, metodu ptipadové studie, nebot’
popisuji program v USA Vramci organizace, coz je ,,typicky“ piipad zastupce urcité
skupiny (Bfichacek, 1981, in Miovsky, s. 94). Cilem této studie je popsat vyuziti prvkl
zmochovani V socialni praci s rodinami v organizaci Audubon Area Community Services,
Inc., ve sluzbé Family Preservation Program. Vyuziti prvku zmocnéni v socialni praci
s rodinami jsem mohla vidét pfi praci s rodinami, kam jsme spolu s pracovniky dochazeli.
Vyusténim tedy bude i kazuistika pfipadu, u kterého jsem méla moznost byt od zacatku az

do konce.

Prostfedi vyzkumu mé piipadové studie je umisténo Ve Spojenych statech
Americkych, ve stat¢ Kentucky, vV menSim meést¢ Owensboro, kde jsem stravila praxi
v organizaci Audubon Area Community Services, Inc. Tato organizace ma nékolik
programd, které se zamétuji na rozdilné cilové skupiny a jednou z nich je socialni prace
s rodinou - Family Preservation Program, ze kterého pracovnici pro svou praci v AACS

vychazi; je vSak tieba vzit ohled na jeji kulturni, americké prostiedi.

Program, ktery popisuji, existuje v podobné formé také v Ceské republice. Jedna se
0 program Podpory pro rodinu a dit¢ v ramci obCanského sdruZzeni Amalthea, o.s. Jeho
cilem je vytvareni bezpecného rodinného prostiedi, jeZ umoznuje setrvani ditéte ve své
biologické rodin€¢ ¢i ndvrat zdstavni vychovy. Poslanim Amalthei, o.s. je podpora
rodinného prostfedi pro napliiovani potieb ditéte prosttednictvim poskytovani socidlnich

sluzeb a dalSich odbornych aktivit (www.amalthea.pardubice.cz/). Jejim hlavnim kritériem

¢innosti je zdravy rozvoj a zajmy ditéte. Family Preservation Program ma také zajem
a zdravy rozvoj a zajmy ditéte. Nicméné jeho zajem je sméfovan na vSechny ¢leny rodiny

stejnym zpusobem (http://rodiceadeti.poradna-prava.cz).

Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava je taktéz zaméfena na praci
srodinou a je svym cilem velmi podobna programu, ktery popisuji v ramci piipadové

studie. Rozdil mezi témito programy je, Ze programy v Ceské republice jsou dobrovolné,
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pracovnici jsou do rodin pouze se souhlasem rodicli a vSe je zalozené na dobrovolnosti
¢lenti rodiny feSit narocné Zivotni situace. Family Preservation Program je programem

nafizenym.
3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je predstavit zplisob vyuzivani prvku
empowermentu Vv socialni praci s rodinami vV ramci organizace Audubon Area Community

Services, Inc.

3.2 Metodologie a metody

Ve své praci jsem vyuzila kvalitativni vyzkum. Vzhledem k mému pobytu na praxi
ve Spojenych statech Americkych, kde jsem se také rozhodla K pfedstaveni zpisobu
vyuzivani prvku zmocnovani V socialni praci s rodinami, jsem si zvolila jako metodu

kvalitativniho vyzkumu ptipadovou studii.

3.2.1 Kovalitativni pristup

Cilem kvalitativniho pfistupu je porozumét socidlni situaci, 0 které pozdéji
na zéklad¢ vysledk provedené studie vytvarime teorii. Pozornost je vénovéana clovéku
Vv jeho kazdodennosti. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu zkouma kvalitativnim
vyzkum problematiku do hloubky (Oleckd, Ivanovéa, s. 62, dostupné na:

http://emi.mvso.cz/).

Kvalitativnim vyzkum Ize popsat jako proces hledani porozuméni, zaloZeny
na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho ¢i lidského problému.
Vyzkumnik tvoii komplexni, celistvy obraz, rozebird a analyzuje rizné typy textq,
informuje 0 nazorech jednotlivych ucastnikli vyzkumu atento vyzkum je provadén

Vv pfirozenych podminkach (Creswell, 1998, s. 12, in Hendl, 2005, s. 50).

3.2.2 Pripadova studie

Jedna se 0 zakladni a jeden z nejrozsitengjsich typt vyzkumu v ramci kvalitativniho
pfistupu, ackoliv vV odborné literatufe nepanuje mezi jednotlivymi autory bezvyhradna
shoda ve vymezeni tohoto terminu (Svaticek, Sedova, s. 97). V centru pozornosti stoji

ptipad. Objektem naSeho zajmu miize byt jednotlivec, skupina, organizace apod. Nekdy se
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stane, Ze je ptipad chapan v mnohem $ir§im méfitku, proto je dulezité, aby byl pfipad fadné
definovan, ohranicen a aby zptisob vyzkumné prace odpovidal zdkladnim pravidlim prace

s piipadovou studii (Schwandt, 2001 in Miovsky, s. 94)

V piipadové studii vyzkumnik vzdy usiluje 0 komplexni porozuméni piipadu v jeho
pfirozeném prostiedi. Cilem je tedy interpretovat interakce mezi ptipadem a jeho okolim.
Z tohoto pohledu je ptipadova studie jistou vyzkumnou strategii, a nikoliv jednotlivou
technikou, protoze vyzkumnik kromé informacnich zdroji vyuziva také veskeré dostupné
metody sbéru dat (Svati¢ek, Sedovéd, s. 98). Ve své praci jsem vyuzila dokumentaci

programu, pozorovani, rozhovory s pracovnikem.

Piipadovych studii je n¢kolik druhii. Mize byt osobni piipadova studie, ktera se
vénuje podrobnému vyzkumu urcitého aspektu u jedné osoby, ¢i studie komunity. Nékolik
autorti ma své vlastni rozliSeni ptipadovych studii, napt. Yin ¢i Stake. Ten rozliSuje tfi typy
ptipadovych studii: intristni, instrumentalni a kolektivni. Nasi ptipadové studii je
nejpodobnéjsi popis tzv. instrumentalni ptipadové studie. Vyzkumnik vybere jev a vyhleda
pfipad, ktery tento jev piedstavuje a podrobné jej zkouma. Cilem této studie je porozumet
teoretickym otazkam. Pfipad je povazovan za dllezity pouze jakoZto prostiedek k dosazeni
cile. Vyzkumnik se obvykle zajima 0to jak apro¢ fenomén funguje Vjeho soucasné

podobé (Hendl, 2005, s. 107).

3.3 Vyhody a nevyhody spojené s pripadovou studii

Jsou uznavany tfi diuvody Kk provadéni ptipadové studie, ato sice, Ze pomoci
ptipadové studie se miizeme mnoho naucit 0 doposud nepoznané specidlni situaci.
Ptipadova studie nam muze pomoci porozumét dilezitym aspektim problematické oblasti
vyzkumu a poslednim diivodem je fakt, Ze ptipadova studie mize byt vhodnym dopliikem
k dalsimu vyzkumu (Hendl, 2005, s. 112). Jisté je dobré zminit také piednosti a problémy,
se kterymi se miizeme V rdmci provadéni piipadové studie setkat. Jako pfednost mizeme
zminit napiiklad fakt, Ze studie slouzi jako zdroj hypotéz; na dany ptipad lze pouzit
inovativni metodu a povétsinou se zkouma jedine¢ny jev. Za problémy lze povazovat
potize s prokazovadnim pii¢innych souvislosti apotize s generalizaci na populaci

(Shaughnessy a kol., 1990, in Hendl, 2005, s. 112).
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Nevyhodou ptipadové studie miize byt nedostatek relevantnich dat vztahujicich se
k danému objektu, a tak muze vzniknout plochy vhled nezachycujici podstatu ptipadu, tj.

neni podan pravdivy obraz (Svaficek, Sedova, s. 99).

3.4 Objekt vyzkumu

V ramci studie je v prvni ¢asti stru¢né popsany hodnoty programu, na kterych stavi
pracovnici V praxi svij pristup K rodinam/klientim ana kterych si mizeme ukazat

na prvky zmocnéni. V druhé ¢asti je popsan konkrétni piipad a zplisob prace s ni.

Béhem praxe jsem navstivila nékolik rodin, u kterych jsem méla moznost vidét
pracovniky komunikovat a vyuzivat prvky zmocnovani pii praci s nimi. Pro tuto praci jsem
zvolila rodinu, se kterou jsem stravila nejdéle casu (byla jsem s ni prakticky od zac¢atku az
do konce terapie). V ramci ochrany osobnich dat jsou V této praci pouzita smyslend jména,

a n¢které dalsi udaje jsou zamérné upraveny, aby nedoslo k poskozeni klientky.

Vyzkum probihal formou pozorovéni, ¢astecného zapisovani si poznamek, kdyz
byla moznost. Bylo obtizné pozorovat a psat zaroven, nebot s klientkou bylo tfeba byt
neustale v interakci. Pracovnik, se kterym jsem do rodiny chodila, mne obc¢as zapojil do
nékterych aktivit, které mél piipravené pro klientku, takze byl zapis pfimo na misté
obtizny. Neméla jsem moznost celd sezeni nahravat; vétSina klientskych rodin s tim

nesouhlasila.
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4 Pripadova studie

4.1 Family Preservation Program

V ramci praxe V organizaci Audubon Area Community Services, Inc., jsem travila
Cas prave V programu Family Preservation Program (FPP), jehoz nézev by se mohl volné
prelozit jako Program K zachovani ¢i udrzeni rodiny; dale budu pouzivat zkratku FPP.
ProtoZe zptisob prace vychazi z hodnot programu, zminim se velmi stru¢né pravé o jeho
hodnotéch, ze kterych mimo jiné miizeme vyc¢ist prvky zmocnovani. V prvni ¢asti kapitoly

bude stru¢né uvedeni do programu a nasledné popis jeho hodnot.

Program se rozc€letiuje na riznd oddéleni, z nichz kazdé z nich se vénuje jinym
cilovym skupindm. VSechny tyto sluzby jsou poskytovany rodinam, ve kterych hrozi
bezprostiedni odebrani ditéte zrodiny. Pracovnici tedy pracuji s rodinou Vv piipadg,
ze ditéti hrozi odebrani, ¢i v piipadé, ze dité jiz odebrano bylo a bude se do rodinného
prostfedi v brzké dobé vracet. Cilem je vzdy udrzet nedotknutelnost rodiny a dosahnout

stalého prostiedi pro dit¢ (AACS/FPP & Diversion Program, 2011).

4.1.1 Nastaveni sluzby

Vsechny sluzby zahrnuté Vv programu maji obdobna pravidla, tzn.: sluzby se
poskytuji v pfirozeném prostiedi rodiny, pocet pfipadii na pracovnika je cca 1 — 2 rodiny
soubézné. Klade se diraz na flexibilitu pracovnikli ajejich pfimy kontakt s rodinou.
Sluzby jsou vzdy intenzivniho charakteru (trvaji 3 — 6 tydni, kdy pracovnik soustavné
kazdy 2 — 3 den dochézi do rodiny na nékolik hodin a pracuje s rodici ¢i s celou rodinou
na dané situaci), pracovnici jsou na telefonu Vv pifipad€ potieby 24 hodin denné, 7 hodin
V tydnu; a vSichni pracovnici prochazi Skolenimi (AACS/FPP & Diversion Program,

2011).

Program m4 jist¢ podminky, které musi rodina splnit, aby na tuto sluzbu tzv.
doséhla. Témito kritérii jsou: Zit na & pod hranici chudoby; mit déti, které maji 18 let
(v€etn€) nebo déti, kterym bude 19, ale stdle dochazi do Skoly; déti musi mit bydlisté
u rodi¢u, U svych ptibuznych ¢i byt adoptivnim ditétem jiné rodiny; penize z fondu TANF,

ktery podporuje klienty v ramci tohoto programu, by nemély byt vyuzity na kazdodenni
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potieby typu jidlo, obleceni, proplaceni provoznich nakladi nebo na jiné zakladni potieby
(AACS/FPP & Diversion Program, 2011).

JiZ z nastaveni programu si mizeme povSimnout riznych prvka, které napomahaji
zmocnéni rodin. Témito faktory je naptiklad flexibilita — pracovnik se mtize s klienty sejit
kdekoliv, dostupnost pracovnika 24 hodin, 7 dni v tydnu, dale kratkodobost poskytovani
sluzby — rodina ptichdzi pro pomoc pro to, aby se co nejrychleji naucila situaci zvladat. Ne,
aby se postupem ¢asu s problémem szila, cemuz kratkodoba terapie zabranuje a napomaha
klientovi (rodin€) zlstat motivovdna pii feSeni problému. Pracovnici se snazi byt co
nejvice efektivni — proto se s rodinou neschazi jednou do tydne, nybrz kazdy tfeti den.
Proces zmocnovani rodiny se tedy neustale odehrava a rodina je v uritém slova smyslu

V neustalém procesu zmény.

Naésledujici cast bude vénovana hodnotdm tohoto programu, ze kterého vychazi
prvky zmocnovani, a které vedou k zadané zméné. Pozdé&ji je budu popisovat v ramci

pripadu.

4.1.2 Prvky Empowermentu v popisu hodnot Family Preservation Program

Déti nejvice Cerpaji z trdveni Casu se svou vlastni rodinou ¢i pfibuznymi, protoZe
jejich rodiny jsou jim schopny poskytnout neustaly pocit pfijeti a podporuji rozvoj jejich
osobni i kulturni identity. Odejmuti z domova do zafizeni tento proces pierusuje
(AACS/FPP & Diversion Program, 2011). Program FPP je zalozen nahodnotach
a pfesvédcenich, ze kterych pracovnici Cerpaji pro svilij zptisob prace, a pomoci nichz jsou
schopni rodiny zmociovat. Hodnoty jsou uréeny pro pracovniky a jejich pohled na rodiny,

se kterymi pfichazeji témét dennodenné do styku.
1. Vsichni lidé jsou schopni se ménit.

Lidé se méni neustale, coZ je vysledek uceni se a zkuSenosti. Fakt, Ze se lidé méni, ackoliv

vvvvvv

situace vypada jako neménna, pomaha nam i nasim klientim udrzet optimistictéjsi nahled.

Skrze na$i praci miZzeme ovlivnit motivaci ke zmeéné¢.

2. Nejsme schopni predpovédet, které situace ¢i problémy se nejsndze zméni.
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Informace o pozadi rodinné situace nam pomuze 1épe situaci pochopit, ale neusnadni ndm
odhadnout, v kterych rodinach skute¢né dojde ke zméné béhem nasi intervence. Musime

zustat otevieni ke kazdé moznosti uspéchu U kazdé rodiny.
3. Krize je prilezitosti ke zméné.

V obdobi probihajici krize mohou lidé zjistit, ze jejich dosavadni zpisoby feseni problému
¢i stresovych situaci nefunguji tak, jak by mely. Diky dostupnosti pracovnika pro rodinu

Vv tomto obdobi, mizeme efektivnéji prispet ke zmeéne.
4. Je nasim iikolem motivovat rodiny a posilovat nadéji.

Mnoho rodin jiz nedoufa, ze se jejich situace zlepsi. Pozadovat po nich, aby neztracely

nad¢ji a zustaly motivovani ale situaci nijak nezlepsi.
5. Clenové rodiny jsou nasimi kolegy ¢i partnery.

Klienti sami znaji nejlépe sebe i svou situaci. Pracovat s nimi jako se svymi partnery ¢i
kolegy je nejlepsi zptisob, jak ziskat informace 0 problémech ¢i problémovych situacich.
Pokud rozezname silné stranky klienta, jeho dovednosti a zkuSenosti a budeme s nim
jednat s respektem, bude s nami ochotnéji spolupracovat. Nejefektivnéjsi bude nase prace
v momenté, kdy budeme spolupracovat s rodinou, komunitou a poskytovatelem sluzby

zaroven.
6. Miizeme prispét ke zhorseni Zivota rodiny.

Rodinné vztahy jsou Casto kiehké a nachylné k naruseni diky nepravné pouzitym nebo
tézko aplikovatelnym metodam ¢i technikdm pro feSeni dané situace. Musime si byt

neustale védomi toho, Ze nase plisobeni vV dané rodin€ ma vliv.

7. Musime se branit nasi potrebé ménit rodiny K nasemu vlastnimu idedlu a predstavé

0 rodiné.

Nase vlastni predstava 0 idealni roding je tvofena nasimi zkusenostmi a kulturou. Rodiny,
se kterymi pracujeme, maji asto zcela odlisné zkuSenosti ¢i kulturni pfesvédéeni. Musime

si uvédomit, jaka jsou nase presvédceni a respektovat nazory rodiny.
8. Lide délaji to nejlepsi, co je V jejich silach.
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Lid¢ se snazi zit jak nejlépe umi a védi. Chovani lidi je ovliviiovano mnoha faktory jako je
napiiklad détstvi, dovednosti, kterym se naucili, a ptatelé, na které se mohou spolehnout ¢i

obratit v piipadé krize. Je duleZzité nemit kriticky piistup pii praci s rodinou.
9. Clenové rodiny V drtivé vétsiné pripadii nechtéji stat proti sobé.

Bolest a utrpeni, jez si ¢lenové rodiny navzajem zpusobuji, je ¢asto vysledek nedostatecné

znalosti prozivani druhého ¢lovéka(nedokonald komunikace) a zkusSenosti.
10. Nasim hlavnim cilem je zmocnovat cleny rodiny.

Zmociujeme rodiny skrze poskytovani informaci aedukace. Jak fika Thoreau ,,Dej
¢lovéku rybu a ma pokrm na cely den. Nau¢ ho, jak rybu ulovit a nakrmi$ ho na cely

zivot.*
11. My sami jsme jistymi badateli.

Védci shromazd’uji data, provadi experimenty, shromazd'uji data souvisejici s vysledky
téchto experimentii a na zaklad¢ toho provadi dalsi experimenty. My spolecné s rodinou
zhodnocujeme silné stranky iproblémy (tedy shromazd'ujeme data), upravujeme
arealizujeme strategie zmény (experimenty), hodnotime efektivnost téchto strategii
(shromazd’'ujeme data ohledné vysledku), aupravujeme intervenci (provadime vice

experimentu).
12. Je dulezité snizovat bariéry sluzby.

Muzeme snizit bariéry, které brani rodindm V pfijimani sluzeb — dostupnost (mistni,
¢asova, finan¢ni) apod. Pokud je nase pomoc, kterou nabizime efektivni a praktickd, rodiny

se tim spiSe zapoji do procesu zmeny.

4.1.3 Shrnuti zmocnéni v ramci hodnot programu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze roli pracovnika je povzbuzovat rodinu k tomu, aby
se citila byt kompetentni v feSeni svych problémi. Pracovnik miize zmocnit rodinu uz
svym vlastnim pfistupem K ni, musi si byt ovS§em védom svého vlivu na rodinny systém
a ze nemusi byt vzdy pozitivni (viz bod Cislo 7). Ackoliv mlize mit pracovnik sviij vlastni
1dedl ¢i predstavu 0 fungujici roding, nikdy neni na misté rodiny, nezna jeji kulturni zazemi
¢i tradice. Proto je tfeba si pamatovat, ze to, co funguje jinak, jeSt€ neznamena, Ze je
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Spatné. Pracovnik by tedy mél Krodin¢ pfistupovat bez jakychkoliv ptredsudki, c¢i
S panovaénym piistupem, nybrz s piistupem podporujicim a kolegialnim. Sama rodina
prochazi krizi, pii které v tomto ptipadé¢ hrozi odebrani ditéte, a ve velkém mnozstvi
piipadii nevidi sviij potencial, ktery lze vyuzit ke zmén&. Ukolem pracovnika je tento
potencial najit a ukazat jej rodiné takovym zptisobem, aby byla schopna ho (znovu) zacit

vyuZzivat.

Prvek zmocniovani sice explicitné zazniva V desatém bodé¢, ale implicitné se
objevuje ve vSech bodech. Vyjadiuji ukol pracovnikti a hodnoty, na kterych pracovnici
stavi. Pracovnici zmocniuji klienty nejen skrze svij pfistup, ale také skrze poskytovani
informaci a edukace k dané problematice. Velmi ¢asto vyuzivaji prvky KBT pro nacvik
dovednosti, mohou poskytnout poradenstvi (mohou spolupracovat s jinymi programy ¢i

sluzbami), ¢i vyuzivaji prvky terapeutického paradigmatu (aktivni naslouchani atd.).

4.2 Pripadova studie s rodinou

Ve této Casti studie se budeme vénovat vyse zminénému piipadu rodiny. Béhem
navstév jsem neméla moznost mluvit s klientkou sama pro tcel této studie, nicméné jsem
byla pfitomna jako pozorovatel a data jsem zapisovala. Celou intervenci mne provazel
pracovnik Chris Green, ktery spadd pod sluzbu IFPS (Intensive Family Preservation
Service), tzn. jedna se 0 praci s rodinou, kde je bezprostfedni riziko odebrani malého ditéte
z rodiny. Ptipad je popsan od zacatku jeho vyvoje — tedy ijak miZze probihat umisténi

rodiny do programu.

4.2.1 Uvedeni do situace

Policejni oddéleni v Owensboro pfijalo telefonat, ve kterém dostali policisté
nafizeni zkontrolovat bezpeénost prostiedi u malé pétimési¢ni Cheri (1 rok). Kdyz policie
dorazila na misto, aby véc fadné proSetiila, dim byl ve Spatném stavu a bez fungujici
elektiiny. Policie nalezla také prazdné lahvicky, které byly citit po marihuané. Bethany (19
let), matka ditéte, odmitla, Ze by marihuana pattila ji a fekla, ze patfi jejim pratelim, ktefi
U ni zustali pfes noc. Bethany nasledn¢ podstoupila test pro pfitomnost drog, ktery vysel
negativné. Zevniti U vchodovych dvefi bylo nékolik pytli s odpadky, které bylo potieba
odnést do kontejneru. Diez byl plny Spinavého nadobi a podlaha byla taktéz pokryta spinou
a odpadky. V obyvacim pokoji lezely na zemi povalené prazdné plechovky se zbytky jidla.
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V srpnu loniského roku byla Cheri hospitalizovana s Ecoli, virovou meningitidou a v jeji
krvi byla tehdy nalezena kontaminace bakteriemi. V té dobé Bethany piiznala, Ze jeji dcera
mohla ziskat Ecoli pravé prostfednictvim piti z neumyté lahve, avSak jasna piicina nebyla
nalezena. Pfibuzni nahlasili, ze Bethany si n€kolikrat oholila hlavu kvuli srabu. Bethany
odmitla, ze by nékdy srab méla a fekla, ze jeji zdravotni stav je zdrojem jejiho vypadavani

vlasu.

Po této zpravé policie predala piipad socidlnim pracovnikim (DCBS), ktefi
provedli v roding socialni Setfeni a pfisli se stejnymi vysledky. Na zakladé analyzy situace,
ptedali pfipad organizaci AACS, programu FPP. Matce ditéte hrozi odebrani ditéte, pokud
se situace nezlepsi; proto socialni pracovnici Z DCBS vymezuji, jak musi situace V rodiné

po 4 tydnech vypadat.

Bethany potfebovala pomoc pfi péci 0 dité¢ a jeho bezpecnost, potiebovala pomoci
se zvladanim péce 0 domacnost a udrzovani poradku. Bethany bylo tieba vzdé¢lat v oblasti
rodicovstvi, protoze Cheri bylo jeji prvni dité asjeho vychovou si zatim nevédéla moc
rady. Bethany byla v t¢ dobé matka samozivitelka, nezaméstnana. Socialni pracovnik tedy

doporucuje, aby se zapracovalo na ziskani zaméstnani.

4.2.2 Empowerment v pocatku spoluprace

Sandy Free, feditelka oddéleni FPP, vZdy zasila email socidlnimu pracovnikovi,
ktery je udané rodiny (DCBS) tudaje o0 pracovnikovi, ktery s danou rodinou pracuje
v ramci FPP. V tomto piipadé se jednalo o Chrise Greena, specialista v programu IFPS
(Intensive Family Program Services). Chris mél za tikol stravit s rodinou 4 tydny intenzivni
intervence. Bylo od né&j pozadovano, aby se s rodinou setkal 24 hodin po nahlaseni
a zkontaktoval socialniho pracovnika do 72 hodin po setkani s rodinou. Se SP m¢l za kol
schazet se alespon jednou do tydne béhem intervence. Chris si vezme na starosti Treatment
Team meeting se SP i s rodinou po 2 tydnech a na Giplném konci (tzn. uprostied intervence

a pti poslednim setkant).

Jak je jiz vySe zminéno, prvky zmocnéni mizeme spatfovat jiz V nastaveni sluzby —
flexibilita a dostupnost pracovniki, kratkodobost intervence, setkavani také se socialnim

pracovnikem z tfadu (néco jako OSPOD) apod.
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4.2.2.1 Podil rodiny na dosaZeni cilu

Bethany (jako kazdy klient) musela béhem prvni schiizky podepsat kontrakt,
kterym uzaviecla dohodu po dobu 1 mésice 0 spolupraci s FPP. V tomto kontraktu bylo
popsano S ¢im vSim bude specialista Bethany pomahat a jak bude vypadat setkdvani se

s klientem:

- bude pomahat se zménami Vv roding¢;

- pracovat s rodinou ptiblizné 8-10 hodin tydné na dosazeni cilii @ zmén, na kterych se
dohodnou, ze budou pracovat;

- podporovat rodinu skrze setkavani se s personalem Skoly, ostatnimi pracovniky
(terapeuti, pravnici a dalsi lidé, kteti byli zapojeni v praci s touto rodinou);

- poskytovat informace o sluzbach, které by mohly byt napomocné roding; pracovnik

muze pomoci zprosttedkovat spolupréci S jinymi programy, sluzbami apod.

Jak se musi rodina podilet na tom, aby byly dosazeny stanovené cile? Obsahem
bylo, Ze se Bethany bude tucastnit vSech domluvenych setkani s pracovnikem a vzdy
upozorni pfedem na jakékoliv zmény. Také, ze se bude podilet na diskuzich, aktivitach, pfi
praci s riznymi pracovnimi seSity a materidly (videa, dotazniky, atd.). Klientka se bude
fidit ndvrhy na feSeni situace, které ji bude pracovnik davat, pripadné¢ s nim bude

konzultovat svoje navrhy na feSeni.

Také specialista mél svoji nezastupitelnou tlohu: Povinnost dodrzovat vSechny
schiizky a upozoriiovat pfedem na piipadné zmény V setkani. Pfipravenost na vSechna
setkani, a pfipravené aktivity a materidly pro préaci srodinou. Pozice pracovnika -
prostfednikem mezi rodinou a dalSimi sluzbami, ze kterych mitize rodina Cerpat pfi feSeni

SvVé situace.

Prvky zmocnéni miZeme spatfovat Vv participaci klientky na intervenci. Stejné€ jako
ma zodpoveédnost V procesu pracovnik, ma ji také klient, ktery je drzitelem problému
a pracovnik mu V rdmci tohoto zplsobu prace nefika, co ma délat, ale pouze navrhuje

rizné zplsoby feSeni, kterymi se klient nemusi fidit.

4.2.2.2 Empowerment v ivodnim rozhovoru

Béhem prvniho setkani se pracovnik Chris ptal na situaci matky ditéte, tedy

Bethany. Jesté ptred prvni schiizkou si peclivé proSel vSechny materidly tykajici se jeji
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minulosti i soucasné situace. Pii rozhovoru (jesté pied schiizkou) mi Chris fekl, ze se vzdy
pta samotnych klientli, jak vnimaji situaci ze svého vlastniho pohledu, a to je pfilezitosti
nejen k hlubsimu poznani klienta, ale také K otevieni vice moznosti spoluprace. Chris mi
také sdelil, ze rodinu nikdy nelze poznat béhem prvniho ¢i druhého setkdni, protoze se
rodice jesté snazi udrzovat problémy V pfijatelné, udrzitelné roviné a nepusti pracovnika do
svoji kultury. Proto je dulezité neustale vénovat pozornost vSem drobnym detailim

a pozorovat chovani rodiny béhem celé intervence.

Béhem prvniho setkani jsme také mohli jsme vidét stav ditéte (bylo zdravé), cely
byt byl uklizen (nikde ani stopa po nepotadku), Chris vysvétlil, co se bude v nasledujicich
tydnech dit, doslo k podepsani kontraktu 0 spolupraci a také k popisu situace z pohledu
matky. Bethany vypadala pon¢kud nervézné, usmivala se aneustale opakovala, Ze je

dobrou matkou a situaci ma pod kontrolou.

Pokud vezmeme v avahu jiz tento rozhovor, miZeme se zadivat na piistup
pracovnika k rodiné. Ackoliv zna problém z dokumentace a néco si k dané roding zjistoval
(skrze trestni rejstiik napiiklad), nechava rodinu, aby se projevila a udélala na néj prvni
dojem. Nechad ji prevypraveét cely piibéh (narativni pfistup) a v prvnich sezenich vystupuje
zejména jako posluchac nez jako ¢lovek urcujici pravidla. V ramei tohoto sezeni pracovnik
uplatnoval pfistup orientovany na clovéka (Rogers), techniky aktivniho naslouchani,
empatii anavazani takového vztahu s klientkou, ve kterém se mohla citit bezpecné.
Pracovnik byl od zacatku velmi otevieny (prvky systemického piistupu). Cely tento proces
pomohl pii navazovani vztahu pracovnik — klient. Zmocnovani probiha predevsim

v dirazu na kolegialni vztah, sebetctu klienta, respekt a empatii.

4.2.3 Nastaveni cili a zjiSténi hodnot

Béhem dalSiho setkdni Chris spolu s Bethany nastavoval cile, kterych chtéla
dosdhnout béhem intervence. Tedy, ziskat zaméstnani, zlepSit bezpecnost prostiedi
(potadek, uklid), déale zvladat svoje vybuchy vzteku analadovosti vi¢i svym ptatelim,
naucit se fikat ne (asertivit€) a naucit se vyjit vstiic potfebam své rocni dcery — naucit se

0 ni fadné pecovat.

Ackoliv mél pracovnik pfipraveny seznam véci, ze kterych si mohla klientka

vybrat, na které oblasti se zaméfit (jednalo se 0 universalni seznam véci, ktery se daval
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vSem rodinam, se kterymi se Vramci FPP pracovalo), byla to sama klientka, ktera
posoudila, na které oblasti v jejim Zivot¢ je tieba se zaméfit nejvice a které je téeba fesit.
Z vybranych oblasti pracovnik pozd¢ji vybral tfi hlavni, kterym vénovali s klientkou vice
Casu a vedlejsi — péce 0 dceru, bezpecnost prostiedi a nacvik asertivity. Klientka pomoci
této aktivity dava najevo, Ze zna svoje problémy a vi, na ¢em je tfeba pracovat. Prvkem
zmocnéni je V tuto chvili pfistup pracovnika, ktery ji dava prostor K uchopeni problému.
Dale zde mizeme pozorovat prvky pristupu orientovaného na tkoly — Klientka si sama

vybird, na ¢em bude pracovat.

Dale jsme se s Bethany bavili 0 jejich hodnotach a silnych strankach, na kterych
muze stavét pii feSeni své situace. Bethany uvedla, Ze je kiest'anského vyznani a chodi do
kostela kazdou nedé€li, svou davéru tedy vklada v Boha. Dale nam sdélila, Ze véii
V hodnoty jako jsou cestnost, zodpovédnost, vSeobecna oblibenost Ve Spolecnosti,
zabezpeceni a spravedlnost. Jako svou socidlni podporu zminila Bethany svou matku,
piitele a pratele. Silnou strankou rodiny je V tuto chvili podpora ze strany statu: jidlo,
obleceni, potieby pro Cheri, a také partner klientky. Slabou strankou je nezaméstnanost

matky.

V ramci této schiize jsme se od Bethany dozvédéli, ze je opét téhotna se svym
souCasnym pfiitelem (také zminila, Ze otec prvniho ditéte ji bil, ale nadale uz spolu
neudrzuji kontakt). Bylo patrné, Ze je z celé situace nesva. Ani my jsme v tu chvili nebyli
zjeji strany vnimani jako pomoc, ale jako sluZzba, ktera je uméle V jejim domdacim
prostiedi, aby se zamezilo odebrani Cheri. Bethany déle hovofila 0 svych ptatelich. I
béhem naseho pobytu uni doma se uzde zastavilo n€kolik lidi velice ndhodn¢, zda
nemohou jit na navstévu apod. Bethany uvedla, Ze se snazi udrZet si co nejvice pratel,
a chce mit otevieny sviij dim pro vSechny, co se ocitli na ulici. Ji samotné velmi pomohlo,
kdyz byla na ulici a nékdo se ji ujal. VSe popisovala se Sirokym usmévem. Dale popsala, ze
K ni jeji pratelé chodi také na jidlo, za které nic neplati a kdyz nemaji kde pifespat, necha je
spat Vv obyvacim pokoji. Nicméné sama Bethany isdcerou bydli ve ¢tvrti, kterd je

nebezpecnym prostiedim diky své kriminalité a drogam, hlavné v noci.

Klientka: ,, Nekolikrat se stalo, zZe prisel nékdo béhem noci a prespal dole Vv obyviku,
ackoliv jsem ho dovniti nepustila. Velmi rada pomiizu vSem, co jsou V NOUZI, O to vic svym
pratelum. Jen mé Stve, Ze tu nechavaji neporadek, a nejsou dostatecné vdecni za pomoc,

kterou jim nabizim. Kdyz reknu, Ze by si po sobé mohli alespon uklidit a oni nerespektuji
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moje ndzory nebo nastavena pravidla, lehce se rozcilim a kopu kolem sebe. Ja jenom chci,

aby mé ostatni respektovali a brali mé takovou, jaka jsem. *

Pracovnik: ,,Je jen spravné, Ze chcete, aby lidé okolo vas respektovali pravidla! Pravidla
Jjsou diilezita. Navic je obdivuhodné, jak velké mate srdce ajak jste ochotna lidem

pomahat. Ne kazdy to dokaze. *

Béhem tohoto setkani se né€kolikrat stalo, ze Cheri zacala plakat, ackoliv k tomu
nem¢éla viditeln¢ diivod (nepotiebovala piebalit, ani neméla hlad). Chris mi pozdé&ji fekl,
7e ma Cheri velmi malo podnéti k zabaveni se (coz byla pravda, Cheri neméla ani hracky,
se kterymi by si mohla hrat), dale sedéla na vysokém nocniku, coz nebylo zdravé pro jeji

patef.

Chris peclivé naslouchal Bethany a kladl ji otazky tykajici se jejiho vztahu s piateli,
jejiho vztahu s rodinou a s pfitelem a ptal se celkové na jeji psychicky stav. Béhem celého
setkani mluvil Chris velmi pfivétivé a povzbudivym zptisobem. Na konci tohoto setkani
jsme s Chrisem probirali jeho nahled na situaci rodiny. Vypozoroval na zaklad¢ jednani
Klientky, Ze je nesva atouzi po pfijeti ze strany okoli. Rozhodl se proto postupovat dle
pfistupu orientovaného na ¢lovéka, Cerpal z materidlu zvaném ,,Making peace with your
past“ (Smifeni se svou minulosti), které se postupné¢ zaméiuji na to, jaké jednani

V pfitomnosti ovliviiuje nase minulost a jak se od takového jednéani oprostit.

Prvky zmocnovani Ize spatfovat na n€kolika urovnich. At uz se jednalo 0 aktivni
naslouchani (pracovnik nékolikrat i zopakoval, co klientka jiz sama fekla vétami typu:
»takze vy ftikate, ze ....*). Klientka tak mohla vidét, Ze ji pracovnik vénuje dostatecnou
pozornost. Pracovnik klientku béhem sezeni nékolikrat pochvalil (at’ uz pti tom, ze Si
uvédomuje problémy, které je tfeba fesit, nebo Ze ma dobfe nastavené hodnoty navzdory
jeji Zivotni situaci arodinného prostfedi, ze kterého pochézi), v podstaté potvrzoval jeji
nazory, které mecla za dobré, ale neuméla si je obhdjit pfed svymi blizkymi. To

umociiovalo klientéinu davéru v sebe sama.

4.2.4 Empowerment pri zjiStovani silnych stranek a hodnot rodiny

Pti tomto setkani vedl Chris diskuzi 0 tom, jak se vyviji novorozenci, kojenci az po
batole. Jaké jsou jejich potieby a pozadavky ke zdravému ristu, jaka je vhodna vyziva

a kolik podnétt potiebuji pro svij rozvoj. Také jsme se dostali k tomu, pro¢ je dobré, aby
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bylo udrzovano Cisté prostiedi a jakym zplsobem lze Cisté prostiedi zachovat. Bethany
neustale opakovala, Ze je dobrou matkou, ale vSe poslouchala a kyvala hlavou a aktivné se

zapojovala do diskuze.

Chris tedy poucil Bethany Vv péci o dité, seznamil ji s potfebami Cheri, a také s tim,
Ze je tieba rozvijet jeji pozornost a fantazii pomoci podnéth, které v jejim prostredi chybély
nebo jich bylo malo. Bethany mohla zacit na tyto potfeby reagovat, nebot 0 nich jiz

védéla.

Dale Chris vytdhl karticky, na kterych byly napsany hodnoty, silné stranky,
a stranky, na kterych je tfeba jesté zapracovat a poprosil Bethany, zda by je neroztiidila dle
toho, kde vi a citi, ze ma dobré stranky a jaké ma hodnoty a jaké jsou jeji slabiny — tuto
aktivitu Chris zvolil proto, Ze si béhem minulého sezeni v8§iml, Ze klientka Ipi na potvrzeni
své identity ze strany okoli a ma malou davéru v sebe sama. Tato aktivita trvala pom&rné
dlouhou dobu, protoze si Chris s Bethany v prub&hu povidali 0 tom, co znamenaji rizné
hodnoty ¢i silné stranky. Chris kladl silny diiraz pii svém jednani s Bethany na povzbuzeni
apouzival slova ujisténi (napiiklad silnou strankou Bethany byla otevienost
a pohostinnost; Chris vzdy uvedl, jak cenné ty vlastnosti jsou). Bethany na to reagovala
velmi vstiicné. Na zavér jsme mohli vidét, ze silnych stranek je mnohem vice nez slabych,
a Chris neustale pokracoval v povzbuzovani. Nevynechal pfilezitosti, kdy ji mohl za néco
pochvalit, zrcadlil jeji jednani a jeji schopnost uvazovat 0 riznych vécech a postavenych
hodnotach v zivoté, které vnimal jako dobré. Cely tento proces byl sice zdlouhavy,

nicméné toto jednani mélo za nasledek jakési ,,pookiani Bethany, bylo vidét, Ze je

24

Prvky zmocnéni v tomto pfipadé vidim napfiklad v dirazu, ktery pracovnik kladl
na to, aby si klientka uvédomila svou hodnotu (¢i ji znovu nalezla) a mohla tak zménit
smysleni ze stavu ,jsem nicka“ na ,dokazu se 0Sebe asvou dceru postarat®. Dale
pracovnik velmi dbal na to, aby daval klientce najevo jeji hodnotu, kterou ale sama
objevovala skrze aktivitu karti¢ek (nebyl to pracovnik, kdo klientku hodnotil, ale byla
klientka sama, kdo pojmenovavala hodnoty ¢i silné/slabé stranky, kterych si je u sebe

védoma). To vedlo ke zméné pohledu na ni samotnou.

Dalsim prvkem zmocnéni byla edukace Vv péci 0 jednoro¢ni dit€¢ — jaké jsou jeho

potieby apod.
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Klientka se nam svéfila se svym vztahem k matce, ktera ji vyhodila z domu, kdyz
zjistila, Zzeje Bethany tehotnd. Bethany ma jesté jednu sestru, kterou matka

uptfednostnovala.

Klientka: ,, Moje sestra byla vidycky ta sikovnéjsi, nadanéjsi, poslusnéjsi i hez¢i. Mama mi
vzdycky Fikala: ,Podivej se na ni, ta to jednou nékam dotdahne, ne jako ty.‘ Vadilo mi, jak
mi pordad pripominala, Ze nejsem dost dobra. Tak jsem zacala délat veci na truc. Nasla

Jjsem si pratele, které moje matka nemohla snést. “

4.2.4.1 Intervence v oblasti sebepFijeti s prvky empowermentu

Chris nasledné na to zacal hovorit s Bethany o0 jeji hodnot¢ a sebepiijeti. Bethany

ptiznala, Ze velmi Casto touZzi po tom, aby ji lidi ocenili a aby byla ve spole¢nosti oblibena.

Klientka: ,, Chci, aby me méli lidi radi takovou, jakd jsem, rdada bych se lidem néjak

zavdecila. “ Toto zminila klientka po dobu setkani n¢kolikrat.

Pracovnik: ,,Zndm to, taky jsem chtél, aby me lidi méli radi a byl jsem tim, na koho se
obrati, kdyz se stane problém. Nikdy jsem nevyhledaval konflikty a se v§emi chtél vychazet
za dobre. Jenze clovek se vsem lidem nikdy nezavdeci a opravdovi pratele by mé méli mit

I3

radi takového, jaky jsem.

Spolu s Chrisem jsme pak kladli Bethany otazky tykajici se vztahu Kk jejim
pratelim. DozvEédéli jsme se, ze Bethany chodivala s prateli tancit dlouho do noci, ale od té
doby, co ma dité si nic takového uz dovolit nechce a nemtize. Chris zacal stavét praveé na

této hodnoté.

Klientka: ,, Pratelé mé obcas zvou nékam na Vecirek. Vétsinou nechdapou, kdyz odmitam.
Pry mi malou miize nékdo pohlidat. Nechci ji ale svérovat do rukou nékomu cizimu a bez

pritele na akci nepiijdu.

Pracovnik: ,, Ano, ale pravé to ukazuje na fakt, Ze jste dobrd matka. Ze jste zodpovédnd. Uz
nechodite nikde po zabaveé apo vecircich, abyste si uzivala. Vite, Ze mate malé diteé
a Cekate dalsi — coz je uzasna novina. Jste svym prateliim vzorem prave V tomto jednani.
Vite za kym piijdou, az budou cekat dité oni? Za vami, protozZe budete mit nejvic zkusenosti.
Zrovna vy se opravdu nemusite lidem zavdécovat, vidyt mdte tolik energie a tolik radosti.

Vsadim se, ze s Vami lidé travi cas velmi radi. “
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Po takto vedeném rozhovoru jsme se postupné dostali ke konfrontaci klientky
S jistymi jevy V jeji roding, kterym je tieba zamezit. Chris oteviené¢ upozornil na fakt,
7e jeji pohostinnost je, a¢ myslena dobfe, nékdy lehkovazna a neuvazena. To se klientce
prili§ nelibilo, ale souhlasila stim, Ze neni moc moudré poustét Kk sobé domi tolik
neznamych lidi a davat jim jidlo zadarmo, kdyz sama penéz moc nema. Chris také zminil,
ze jeji domov se pro jeji dceru stava nebezpe¢im V momenté, kdy I Vv noci piebyvaji

v dom¢ lid¢, o kterych ani nevi, jak se tam dostali.

Pracovnik: ,,Je jen spravné, ze po svych pratelich vyzadujete pravidla. Koneckonciu, jsou
to oni, kdo jsou u Vis doma, a proto by méli respektovat Vase prosby ohledné zachovani

poradku. Snazte se tedy bojovat za Vas nazor.

Klientka: ,, Vim, ze mdte pravdu. Problém je, Ze jakmile zacnu vikat, Ze chci, aby brali
ohled také na mé, tak se mi vysméji nebo mi reknou, ze prehanim. To mé vzdycky hrozné
wtoci. Chci, aby mé taky jednou brali vazné, kdyz reknu, Ze se mi néco nelibi. Potom se ale

¢

prestanu kontrolovat a hrozné po nich vyjedu. Sméji se mi 0 to vic. *

Bethany s pracovnikem v ramci tohoto setkani oteviela téma svych rodi¢a, vztah se
svou matkou (otec byl nevlastni, pfili§ zajmu nejevil). Tuto oblast jsme otevieli pti dalSim

shledani. Koncem schiizky jsme se dohodli, ze ptisté se zamétime na tzv. ,,| statements*

a nacvik asertivity.

V ramci této schiizky jsem mohla vidét prvky zmocnéni V otevienosti pracovnika
(potvrdil Klientce, ze v tom, jak se citi, neni jedina na svété, ale Ze si tim také prochazel,
jemn¢ poukazal na to, na ¢em V opravdovém pratelstvi nezalezi), dale v jeho upfimnosti —
jedna strana je ta, Ze se neustale snazi klientku povzbuzovat, na druhou stranu je ale tieba
klientku také uvést do reality a vidét véci z redlného pohledu (viz nebezpecné prostiedi pro
dit¢ sohledem na otevieny dim pro lidi zulice). Pracovnik déale vyuZzival aktivni

naslouchani a empatii.

4.2.5 Nacvik socidlnich dovednosti - ,,I statements* S vyuZzitim empowermentu

Tato aktivita se zaméfuje na vyjadieni ¢lov€ka svych vlastnich pocitli. Béhem praxe
v tomto programu jsem se s jeho nacvikem setkala mnohokrat. Jde v podstaté o preuceni
zpusobu, jakym fikame druhym lidem, Ze se nam néco nelibi nebo nesouhlasime s jejich
chovanim vici nam. Velmi casto tihneme K tomu fici druhym lidem, Ze je néco jejich
chyba a dat jim tak najevo, ze totaln¢ selhali, coz Vv lidech probouzi vinu opovrzeni z vasi
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strany, ale také vlnu vzteku. Existuje ale i jiny zptsob, jakym lidem fict, Ze to, pro¢ se

Véam jejich chovani nelibi je proto, Ze se Vas to né¢jakym zpisobem dotyka.

Naprtiklad: maly syn piebéhl frekventovanou silnici za kutilejicim se micem.
Reakce matky byla: ,,Jsi normalni? Na cos “ myslel? To ses nemohl rozhlédnout nebo co? “
podle vyuziti ,,I statements, mohla byt jeji reakce takova: ,, Méla jsem 0 tebe strach, kdyz

Jjsi se rozbehl pres silnici bez rozhlédnuti. Skutecne by mne bolelo, kdyby se ti néco stalo. *

V momenté, kdy dité ¢i osoba nema pocit, Ze se na n¢j divate s opovrzenim, ale
ze Vase pravidla maji jisté opodstatnéni, ajak se citite z jejich nedodrzovani, se da
s druhou osobou zcela jinak komunikovat. Na tom jsme pracovali spole¢né¢ s Bethany cca
hodinu, na zakladé toho, ze klientka sama se rozhodla, Ze chce na této oblasti pracovat.
Béhem intervence pfiznala, ze ma tendenci pfitelovi i pratelim nadavat nebo ventilovat,
namisto objektivni, konstruktivni kritiky, ktera vede K upeviiovani vztahu ane k jeho

zniceni.

4.2.5.1 Zvladani hnévu s vyuzitim prvki empowermentu

Spole¢né s klientkou jsme se zamysleli nad tim, jak se hnév Vjejim ptipadé
projevuje. Zda kii¢i ¢i manipuluje s druhymi, nebo se stahne a vSe v sobé necha nabyvat,
az to jednoho dne bouchne. Bethany uvedla, Ze ma problém s vybouchnutim hnévu.
Nechava ho v sobé po urcitou dobu a pak vybuchne na nespravné lidi v nespravny cas.
Chris s Bethany probirali, co je uBethany zdrojem vzteku, které situace ho navozuji

a jakym zplsobem ho zpracovava.

Klientka: ,, Prdatelé mi vycitaji, kdyz se nastvu, Ze jsem precitlivéla nebo Ze vSechno moc
resim. “ Odpovédela klientka na Chrisovu otdzku, s jakou reakci na svlij hnév se setkava

Z okoli.

Pracovnik: ,, Neni to tim, Ze mate pravo na to byt nastvand, kdyz kuprikladu vasi pratelé
nedodrzuji Vami nastavené pravidla? To bych se nastval preci kazdy. DulezZité je netvarit
se, Ze je vse V poradku, ani vse prilis zvelicovat. Neni Spatné pojmenovat véci tak, jak jsou.
Take jsem se vidy snazil vyhnout probléemum a konfliktni situace se svymi prateli jsem vZdy
v duchu omlouval. Pravdou ale bylo, Ze dokud se nékteré veci nerekly nahlas v klidu,

«

situace se sama neménila.
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Dtlezitym poznatkem pii zvladani svého hnévu je fakt, ze nékdy mame pravo na to
byt nastvani. Dulezité je ale véci pojmenovat a spiSe nez vybuchnout je lepsi fict véci na
rovinu, s vyuzitim ,,I statements®. Obzvlast¢ u hnévu to neni jednoduché, proto jsme si
zkusebné nacvicovali s Bethany situace, pifi kterych mize hnév zvladat. Na zacatku to Slo
S obtizemi, ale postupem casu klientce délalo ¢im dal mensi problém tyto véty fikat

a pouzivat. Za tikol Bethany dostala do pfistiho setkani si tyto véty ,,vyzkouset™ I se svymi

prateli ¢i ptitelem, kdyz piijde ,,vhodna ptilezitost®.

Prvky zmocnéni jsem mohla vnimat pfi nacviku téchto dovednosti, stejn¢ jako pfti
pristupu pracovnika ke klientce — opét otevienost, upfimnost, autenticnost. Klientka také
dostala za ukol si tyto dovednosti procviéit ,nacisto”. S klientkou se zaméfili na
problémové oblasti V jejim chovani, a popsali si jeho projevy. Klientka v tomto bodu

setkavani projevovala vétsi motivovanost nez na zacatku intervence.

4.2.6 Intervence v oblasti rodinnych vztahu s vyuzitim empowermentu

Klientka ve svych vyrocich oteviené zapasila se svym vztahem s matkou.

Klientka: ,,Je to jak, kdybychom kazdd byla z jiné planety. Mama mi porad predhazuje, jak
nic nezvladam. a jednou, kdyz jsem rekla, jestli by mi nepomohla s Cheri rekla, zZe nebude
resit problemy moji nezodpovédnosti. Vim, zZe Cheri miluje, obcas se za nami stavi na
navstevu. O to vic mé mrzi, Ze mnou odjakzZiva pohrda. Nikdy tenhle postoj ke svoji dceri

mit nechci. Proto ani nejezdim domii, nechci porad poslouchat, jakd jsem nicka.

Pracovnik: ,, Mluvila jste 0 tom nékdy se svoji matkou? O tom, jak se V takové situaci

citite? “
Klientka: ,, Ne.

Klientka pfiznala, Ze neni schopnd se s matkou bavit bez konflikti ¢i sarkastickych
narazek. O to mén¢ se svou mladsi sestrou, ktera k ni méla podobny postoj jako jeji matka.
Chris si s Bethany povidal o tom, jak zazitky z détstvi, jednotlivé situace, mohly ovlivnit
jeji Zivot a rozhodovani se v dilezitych situacich. Bethany pfti této konverzaci zvaznéla (po
celou dobu v ptedchozich setkanich méla rozzareny, usmévavy, skoro az bezstarostny
oblicej), apostupné vynasela na povrch rizné rozhovory ¢i situace, které ji uvizly

V paméti.
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Klientka: ,, Vzdycky jsem se snazila brat Zivot z té lepsi stranky a nedélat stejné chyby jako
Jjsem videla U ndas doma. Chci, abych Zila tak, Ze si budu moct fict, Ze jsem néco dokdzala, a

Ze na sebe budu moct byt hrda. Opravdu to potrebuji.

Pracovnik mluvil s klientkou o tom, jakym zptisobem mohou vzpominky, situace
z détstvi ovlivnit nasi piitomnost. Od neustalého pocitu strachu, pies manické kontrolovani
druhych lidi a pfitomnosti, popirdni reality, vyhybacich mechanismi, az po jakousi
»tovarnu hanby®, kdy ¢lovék neni schopen délat nic jiného, nez sedét a premyslet nad tim,

jak moc ve svém zivot¢ selhal. Klientka piiznala, ze ma strach ze své budoucnosti.

Klientka: ,, Nekdy mdam pocit, Ze jsem na vsechno sama. Mam sice pritele a par prdtel, ale
mdm taky jedno dité a cekam dalsi. Nemam porddnou praci, jsem Ve statnim byté, moc

toho nevlastnim. Co kdyz to nezvladnu? Co bude potom? “

Pracovnik: ,, Jste velmi silna osobnost a mate motivaci véci Ve vasem Zivoté menit. Ted' to

.....

skvelda mama a pro svoje deti chcete to nejlepsi. Mate pritele a par pratel, na které se

‘

miuiZete spolehnout. Jisté na véci Ve svém Zivoté nejste sama.

Dalsi setkdni mélo probéhnout po vecefi Dikiivzdani. Klientka se mé¢la na tento
vecer sejit se svou rodinou, U své matky. Chris ji navrhl, zda by nechtéla oteviit u rodinné

vecefe prave svoje pocity ohledné jejiho vztahu s matkou. Klientka souhlasila.

Pti tomto setkani jsem mohla spatfovat prvky zmocnéni pfi terapeutickém piistupu
pracovnika ke klientce. Jednalo se o0 jakési vyucovani 0 tom, co vSechno dokaze strach
anaSe minulost udélat s nasim sebevédomim. Pracovnik poukdzal také na zdroje, ze

kterych klientka mtiZe Cerpat pro svou podporu (pfitel, pratelé).

4.2.7 Setkani nad rozpoctem a nabidkami prace

Pti tomto setkani jsme s klientkou probirali rozpocet — za co utrati nejvice pencz,
do ¢eho je dobré investovat, jaké ma finan¢ni zdroje, zda mé rezervy, apod. Spole¢né jsme
st prosli, kolik rizné véci stoji, jaké potieby ma rocni Cheri — nejen fyzické (Strava,
obleceni, Cisté plinky apod.), ale i vizualni a podnétové (hracky), jaké potieby ma Bethany
ajakym zplsobem pfiispivd do rozpoctu jeji pfitel, ktery se intervence nemohl pfiili§

zGcastnit, nebot’ byl v tu dobu v praci.
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Pracovnik: ,, Pokud se podivame na vase vydaje ana to, kolik penez date za jidlo kazdy
tyden a kolik penez vam pak zbude, myslite si, Ze si miizete dovolit davat tolik penéz svym

pratelum na jidlo? “

Klientka: ,, Vim, Ze nékteri z nich nic nemaji. Ale 0 nékterych taky vim, Ze maji praci i auto,
coz ja nemam, a i tak se U mé naji zadarmo. Driv jsem nechtéla, aby si mysleli, Ze se nechci
delit. Ted ale vidim, zZe ne kazdy to skutecné potrebuje. Mate pravdu, zZe moje pravidla
Vv mém domé se maji respektovat, a ja si nemuzu dovolit nakrmit vsechny lidi z ulice; zvlast

3

ty, kteri to nepotiebuji.
Pracovnik: Co tomu vlastné rika vas pritel, ze mate tak otevieny dim? *

Klientka: ,, Pritel vi, Ze chci druhym lidem pomoct, moji pratele jsou koneckoncii 1 jeho.
Ale nékdy mi rekne, Ze nemusime davat vsem lidem. Nékdy jsem se na néj pro to rozcilila.

‘

Ted’ vim, Ze to myslel dobre. "

Bethany také rozeslala své Zivotopisy (méla jiz predchozi zkuSenost se
zaméstnanim) a nastoupila béhem naseho setkavani do prace jako uklize¢ka v obchodnim
centru, kam dochazela, kdyz se jeji piitel vratil z prace (tudiz se mé¢l kdo starat 0 malou
Cheri). Pti této schiizce jsme se také dostali na jeji zptsob zvladani potadku v byté. Po
celou dobu setkavani neméla Bethany problém s udrZzenim potadku, a dokonce nékolikrat

pekla néco dobrého. Nezdalo se, Ze by ji tento cil délal problém.

4.2.7.1 Ohlédnuti se za situaci s matkou

Bethany skuteéné oteviela na vecefi Diklvzdani se svou matkou, sestrou
a nevlastnim otcem, jaké ma pocity ohledné jejich vzéjemného vztahu. VSe si pfipravila na

papir a s rodinou potom diskutovali.

,, Ani jsem necekala, jaka bude jejich reakce. Prosté jsem rekla, co mé celé roky stvalo
ajak jsem se citila a doufala jsem, ze se mi nevysméji. Chvili bylo ticho, a pak se mama
rozbrecela. Objala mé a rekla, Ze jsem prece jeji holcicka. Prekvapilo mé to. Zacala jsem

taky brecet. Od té doby je to uplné jiné. Je mezi nami daleko cistsi vzduch. *

Klientka udélala Gzasny krok abylo vidét, ze od té chvile se uvolnila. UZ se
netvarila, Ze se nic ned¢je, kdyz se d€lo. Zacala tikat véci vice na rovinu, jeji sebejistota se

dala poznat v komunikaci.
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Pracovnik provedl klientku tim, jaké jsou realné ceny za jidlo, jaké jidlo je
nejvhodnéjsi pro Cheri, jak se stravuje pravidelné a také jaké podnéty potiebuje pro sviyj
rozvoj. Také se s klientkou zastavili nad tim, kam jsou penize investovany a jestli je tato
investice moudra. Klientka prokazovala v dialogu s nami jistou sebejistotu a rozhodnost,

ktera ji pfedtim chybéla.

4.2.8 Nacvik asertivity S vyuZitim empowermentu

Klientka uz na zacatku intervence oznacila jednu z oblasti, na které chtéla
zapracovat, a tou byl nacvik asertivity. Jista definice tika, Ze asertivita neni jednoduchou
zalezitosti a lehce se da pieklopit do agresivniho chovani, se kterym méla Bethany nékdy
problém. Jednim z divodu, pro¢ se Chris zaméfil na tuto oblast pozd¢ji je fakt, ze asertivita
1ze naucit, pokud ¢lovek rozumi tomu, kym je a vi, jaké jsou jeho hodnoty. To vede K jisté
sebejistoté, takze Clovek jiz nemd tendenci zalibit se vSem nebo slyset potvrzeni ze strany
okoli. Véti si. Asertivni Clovék dokéze vidét rizné hodnoty u druhych lidi a zafidit se
podle nich, 1épe fesi problémy a nachédzi feSeni, mén¢ se stresuje, kdyz véci nejdou dle
planu, nebot’ vi, ze ma vnitini silu na feSeni, a dokdze véci dotdhnout do konce. Pokud
¢lovek jedna asertivné, jedna na rovinu a empaticky; je vidét, Ze je vnitin€ vyrovnany sam
se sebou, takZe nepotiebuje ujisténi, ani se nezalekne poniZovani. Umi na véci fict sviyj

nazor s respektem a ¢estnosti (Mindtools, 1996 — 2013, http://www.mindtools.com/)

Klientka: ,,Za poslednich par dni se snazim doma nastavovat pravidla pro své priatele.

¢

Neékdy mé az prekvapi, jak na to reaguji. *
Pracovnik: ,, Jakym zpiisobem s nimi 0 tom mluvite? *

Klientka: ,, Zacala jsem zkouset ty véty...“I statements‘ vyroky, zZe se mi nelibi, kdyz
nerespektuji pravidla Vv mém domé, kdyz napriklad chci udrzovat poradek kvili Cheri,
ajejich nerespektovani V téhle oblasti moc nepomahd ani mné ani ji. Chci pro ni to

nejlepsi.
Pracovnik: ,, Respektuji vas, kdyz jim to takhle reknete?

Klientka: ,, Nekdy jo. Nékdy se zacnou smat a reknou, zZe prece trocha neporadku jeste

nikdy nikoho nezabila a pro¢ musim veci tak zvelicovat. To me urazi. *

Chris nasledn¢ mluvil s Bethany o tom, co to je asertivita, a jak ji mize vyuzivat

v podobnych situacich. Je dobré znat vlastni hodnoty a prava — rozumét jim, védét, Ze jsou
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stejné dilezitd jako prava a hodnoty ostatnich lidi, chranit svoje prava, pamatovat si,
Ze mam pravo na to, aby se se mnou jednalo s respektem a distojnosti a prestat se za
vSechno omlouvat. Déle Chris vysvétlil, Ze v rdmci asertivity je tieba si uvédomit, ze lidé
jednaji dle jejich uvazeni, ale ¢loveék samotny (Bethany) jejich reakce nema a nebude mit
nikdy pod kontrolou, ale také za n¢ nevede Zadnou zodpoveédnost. M4 ovSem pravo na to

se k nim vyjadfit.

Pracovnik: ,, Neni nic Spatného na tom se rozcilit. Musi to ovsem byt s respektem K druhym
lidem i sdm Kk sobé. Klidné reknéte, co i 0 celé situaci myslite takovym zpiisobem, kterym
ale nezranite city druhych lidi. Nenechte, aby vds ovladaly emoce a nebojte se postavit za
vas nazor, kdyz vite, je spravmy. Pristé, kdyz nebudou vds nazor ohledné udrzovani
poradku nebo nezvanych navstév respektovat, uvedomte si V tu chvili kym jste a reknéte
klidné, Ze v pripade jejich nerespektovani uz pristé nemusi vitbec chodit a klidné vysvetlete
proc. Je také dobré rikat ,ne ‘ vécem, které vam nejsou prijemné a vite, Ze by bylo vhodné je

prestat délat. “

Asertivni  komunika¢ni techniky jsme pak s Bethany nacvi¢ovali pomoci
| statements®. Vyroky se jiz neomezuji na ,,Citim se* (boli mne, je mi smutno, kdyz...
Stve mé...“), ale roz$ifuji se na ,,Chci, abys..“, ,,Potfebuji, aby ...“. Je dobré zacit s tim,
ze situaci doty¢ného rozumite — ,, Rozumim, Ze je to nyni neprijemné, nicméné potrebuji,
abys zajel do banky a co nejrychleji to vyridil. “ V ptipadé, ze prvni pokusy 0 asertivni
jednani selzou, 1ze vyuzit také tzv. stupniujici se asertivitu ,, Tohle je uz potreti tento tyden,
kdy jsi nerespektoval(a) mou prosbu ohledné udrzovani poradku. Jestli se to stane jeste

Jjednou, budes si muset najit pratele jinde.

Pracovnik v ramci tohoto sezeni vysvétlil klientce, jak se pracuje s asertivitou.
Dohodli se, Ze bude tyto vyroky cviéit aucit se. Pracovnik také s klientkou prosel par
situaci, které by pro ni mohly byt naro¢né a spolecn& prochézeli, jakd by mohla byt

asertivni reakce, pfi které se vyvaruje stresu ¢i vybuchu vzteku.

4.2.9 Ovéreni nové nabytych dovednosti

Jedno z poslednich sezeni bylo bouflivéjsiho charakteru, nebot’ se Bethany ocitla
V nepiijemné situaci. Pfitel se na chvili odst¢hoval zpét ke svoji matce ajeji nejlepsi
kamaradka sni ptestala mluvit kvili osobnim divodim. Kdyz jsme pfijeli k Bethany

domt, bylo vidét, Ze je rozruSena. Moc nam nevénovala pozornost, neustale tékala, ale
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snazila se zachovat klidnou tvar. Po ptll hodin¢ se Chris zeptal, co se d¢je. Bethany vylicila

celou situaci a zacala plakat.

Klientka: ,, Miij pritel je uzasny, jsem rdada, ze ho mdam. Ale vsechno bere na lehkou vahu.
Mam pocit, Ze se na nej nemuzu NV nicem spolehnout. Jeho mama mé nesnasi, a jakmile ma
prilezitost, pretihne ho K sobé domit a huc¢i mu do hlavy svoje ndzory 0 mné. Copak je
mamincin mazdanek? Cekdm s nim druhé dité.de normdlni, aby si takhle zmizel? Ja

¢

potrebuji, aby tu byl. Potrebuji védeét, ze na ty véci nejsem sama. *
Pracovnik: ,, Rekla jste mu to? Rekla jste mu, jak se citite a Ze ho potiebujete?
Klientka: ,, Ne.

Pracovnik: ,, Tak nevahejte. Mate pravo mit obavy, potreby, mit vaseho pritele doma.

Mpyslite, ze kdybyste mu zavolala a rekla mu, co se déje, Ze by to nepochopil?

Klientka tedy zavolala svému pfiteli afekla mu, Zeho potiebuje doma,
a ze pokazdé, kdyz je u své matky nevi, co ma ¢ekat; Ze si neni jista svou pozici V jeho

Zivoté a ma strach. Ptitel po tomto telefonatu do ptl hodiny pfijel.

Co se ty€e vztahu s kamaradkou, ukdzalo se, Ze Bethany asertivné fekla, Ze za ni
nebude platit 6 jidel denné, kdyz si je ona kamarddka mize dovolit. To se ji nelibilo

a odesla. Ackoliv Bethany povazovala tuto kamaradku za velkou ztratu, sama prohlasila:
,, Copak jsem toho chtéla tolik, zZe se ke mné obratila zady? *

Pracovnik pochvalil klientku za jeji ptistup K celé situaci, za jeji rozhodnost zavolat

svému pfiteli a obratit se na n¢j pro podporu.

Dalsi dvé setkani, na kterych jsem jiz bohuZel nemohla byt pfitomna (byla jsem
V jiné rodiné), prob&hly nasledovné — predposledni sezeni probehlo s pracovnikem z tifadu,
ktery kontroloval vysledky intervence, zda doslo k pokroku a zlepseni a prob¢hlo jakési
socialni Setieni (vysledky z néj se nachdzi v podkapitole nize). Pti poslednim sezeni doslo
K tzv. oslavé. Déje se tak na konci kazdé intervence s kazdou rodinou. VSichni (pracovnik
i rodina) se sesli V restauraci, kde spoleéné oslavili konec intervence, uspéchy, kterych

klientka dosahla a jeji novée otevienou cestu, na které se mohla realizovat.
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4.2.10 Vyjadieni socialniho pracovnika K cilim

Pracovnik OSPODu se na poslednim setkani vyjadfil kK cilim pracovnika FPP. Bylo
tieba adresovat problémy ohledné poradku tak, aby doslo K prevenci jakéhokoliv ohrozeni
bezpeci ditéte. UCit rodinu jak vyuzivat seznam véci, které jsou potieba K udrzbé
a bezpecnosti domu. Dale aktivné naslouchat rodiné a podporovat usili a pokrok. Zvazit
zapojeni ptibuznych ¢i jinych ¢lenti rodiny. Uplatiiovat nové nabyté védomosti ohledné
rodicovstvi veetné fadné denni péfe 0 novorozené a kojence; v€asné a dostatecné krmeni
ditéte; udrzovani nastavené discipliny, denniho rezimu a starani se o dit¢. Uzivat zdroje
k poskytovani edukace ohledné¢ vyvoje ditéte ajeho bezpecnosti, ucit zdravé cesty
Kk pfimétenému vyjadieni hnévu, aktivné naslouchat roding, poskytnout finanéni pomoc,
pokud je to potieba, ucit klientku, jak spravné zachazet s penczi, jak zvladat rozpocet
a prijem, ucit, a pomoci modelovych situaci zkouset, jak spravné¢ komunikovat s druhymi
lidmi (asertivita atd.), ucit, jak vychovavat kojence, poskytovat podporu pii hledani
zaméstnani, UCit, jaké jsou rozdily mezi pozitivnimi a negativnimi vztahy, ucit rodinu, jak

hledat spravna feseni pro rtizné situace, Uzivani roli pro efektivni komunikaci.
Shrnuti pfipadu: Cile byly nastaveny a problémy adresovany:

1. Bethany udrzuje stale Cisté a bezpecné prostiedi pro svou dceru
2. Bethany vyuziva svych nabytych rodi¢ovskych schopnosti a aplikuje je pii vychoveé

své dcery

4.3 Diskuze nad pripadovou studii

Je tfeba piihlédnout K riznym okolnostem, které ovliviuji tuto piipadovou studii.
Jednim z nich je americka kultura, tradice a mentalita, ktera se v mnohém liSi od nasi.
Zpisob prace, ktery je normou V jejich kontextu nemusi nutné znamenat uspéch V nasi

zemi.

Dal§im zajimavym faktorem je, Ze pracovnici ve Family Preservation Program
Z vetsi Casti nemaji vzdélani v oboru socidlni prace, tzn. pfi praci s rodinami vétSinou
nevychazi z ptistupii Ci teorii socialni prace, ale jednaji intuitivné.

Zadna z pouzitych technik ¢i feSeni problému nebyla rodin€é ptfedana zplhsobem

,musite to tak udé€lat, nybrz vSe bylo podano formou ndvrhti a doporuceni. V americkém

prostiedi je kladen silny diiraz na svobodu v rozhodovani a viili. Nikdo tedy nema nikoho
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do ni¢eho nutit, ani predkladat ,sprdvna feSeni“ jako povinnost. VSe je zaloZeno
na dobrovolné spolupraci, a to i ptesto, ze sluzba FPP je nafizenou sluzbou a rodina, ve

které hrozi bezprostiedni odebrani ditéte z rodiny, se intervence zucastnit musi.

Programy Amalthea, o.s. na Podporu rodiny a ditéte, Ratolest ¢i Poradna (ta
nejvice) jsou podobny Family Preservation Program. Rozdil mezi témito programy je, Ze
programy v Ceské republice jsou dobrovolné, pracovnici jsou do rodin pouze se souhlasem
rodici a vSe je zalozené na dobrovolnosti ¢lent rodiny fesit narocné Zivotni situace. Family
Preservation Program je programem nafizenym. Je jednou z poslednich moznosti pro
rodiny zménit své piirozené prostiedi takovym zplisobem, aby nedoslo k odebrani ditéte.
Je tedy t¢ézsi pracovat s rodinou, kterd neméa motivaci, ale je do spoluprace s programem

nucena.

4.3.1 Shrnuti procesu prace s rodinou

Specialista vyuzival riznych zdroji k pomahani dosazeni cilt, jako jsou naptiklad:
hand-outy, pracovni listy, hrani roli, modelové situace. Bethany piipadaly uzite¢né
vSechny materialy, které Chris pouzil. Byl schopen vidét, Ze Bethany vyuzila mnoha

navrhi, které ji poskytl béhem intervence.

Bethany jiz od zacatku intervence udrzovala Cisté prostfedi. Na pocatku Bethany
pfiznala, Ze ji chybi pozitivni motivace a sebevédomi, coZ snizovalo jeji touhu udrZovat
domaci prostfedi v pfijatelném stavu, avSak pracovnik si v§iml béhem setkani, ze udrzuje
v Cistoté kuchyn, podlahy i loznici. Pracovnik ptedlozil Bethany navrhy ohledné uklizeni
domu a napady, které by ji mohly pomoci udrzovat domaci prostiedi v Cistoté. Pracovnik

mél za to, Ze Bethany Gisp&$né tohoto cile doséhla.

Bethany také zacala vyuzivat dovednosti Vv oblasti komunikace a piijatelného
chovani. Pfiznala, Ze zpocatku intervence zapasila se zvladanim vzteku a souhlasila,
ze zkusi techniky ke zvladdni hnévu, které by zlepSily také jeji schopnost jednou
vychovavat dceru acelit rliznym situacim. Pracovnik navrhl vyuZzivani techniky
.| statements®, asertivni komunikaci a aktivniho naslouchani. Pracovnik také pfipravil
rizné modelové situace a aktivity, pii kterych si Bethany mohla vyzkousSet hrani roli, ¢i
zvladani stresu a hnévu. Bethany fekla, Ze vyuZivani téchto technik ji vyrazné pomohlo
Vv jejich rodinnych vztazich, stejné tak jako V jejim vztahu s pfitelem, ataké Vv jejich

schopnostech tykajicich se rodicovstvi, motivace a sebevédomi.
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Klientka probrala rizné metody vychovy Cheri, které souvisely se zvladanim stresu
s pracovnikem, jako je zdrava interakce mezi peCovatelkou a zdravym ocekévanim od déti.
Béhem jedné navstévy, se Bethany ocitla v emoc¢né vypjaté situaci, nebot’ nepocitovala
podporu od svého pfitele, ktery se zacal pomalu stéhovat ke své matce (Cekaji spolu
dvojcata, Bethany je 20 let, ma slabé srdce). Bethany ptfiznala pracovnikovi, Ze nezvlada,
kdyz je 0 samoté a ma strach, ze bude na vychovu svych déti v budoucnu sama. Ackoliv
Bethany ptedtim fekla, Ze jeji ptitel podporuje rodinu emocionalné i finan¢né, pracovnik si
mysli, ze bude potiebovat jest¢ dalsi socialni podporu, aby mohla rozvijet svou asertivni

komunikaci a dovednosti pfi zvladani stresu a hnévu.

Chris vyuzil ke svoji intervenci celkem 69 zdroji, ze kterych &erpal, a doporudil
Bethany, aby pokracovala s vyuzitim dovednosti ke zvladani vzteku ¢i stresu; také ji
doporucil, aby pokracovala s vyuzivanim asertivity azdravé komunikace pii svych

socialnich interakci.

Prvky zmocnéni jsem mohla spatfovat napfi¢ intervenci. At uz se jednalo
0 neustalou emo¢ni podporu a povzbuzeni ze strany pracovnika, ¢i nacviku dovednosti
(asertivita, zvladani hnévu, emoc¢né vypjatych situaci), ¢i otevieni minulosti @ pojmenovani
véci (klientka béhem intervence napravila vztahy se svou rodinou, ve které ma ted” dalsi
socialni podporu); edukace ohledné péce 0 své dite, nacviku roli a feSeni problematickych

situaci pomoci asertivity.

Méla jsem mozZnost vidét jak piistup orientovany na clovéka (terapeutické
paradigma), tak néacvik dovednosti (KBT, ukolové orientovany pfistup, poradenské
paradigma), a také ekologickou perspektivu (strukturdlni paradigma), kde byl kladen diiraz

na silné stranky klienta a jeho participaci. Cely proces byl spise terapeuticko-poradensky.

Pracovnik vyuzival pro praci s rodinou rizné materialy, knihy, ze kterych cerpal; handbooky,
brozury, pracovni seSity a pracovni listy, na kterych pracoval spole¢né s klientkou atd.
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Z.avér

Vramci své prace jsem mohla hloub&ji proniknout do problematiky
empowermentu, se kterym jsem se predtim shleddvala zejména Vv rdmci antiopresivnich
pristupi. Velmi mne obohatily mysSlenky Malcolma Payna, ktery se na zmocnéni diva

skrze paradigmata a riizné pistupy socialni prace.

Cilem prace bylo pfedstavit vyuziti prvku empowermentu pii socidlni praci
s rodinami v ramci programu Family Preservation program Vv organizaci Audubon Area
Community Services, Inc., kde jsem mohla stravit svou dvoumési¢ni praxi a navstivit
n¢kolik rodin, které se snazily ziskat zpatky svou schopnost drzet pohromadég. V ramci své
pfipadové studie jsem mohla poukédzat vyuziti prvkl empowermentu v ramci hodnot
programu, které¢ se tykaji hlavné pfistupu pracovnikli k rodinam a také v ramci intervence

s konkrétni rodinou.

V piipadové studii si mizeme povSimnout nckolika situaci, ve kterych mutizeme
spatfovat vyuziti prvku zmocnéni. At uz je to participace klientky Vv intervenci, ¢i nacvik
dovednosti (skrze KBT) ohledné zvladdni svého hnévu, nacviku asertivity, vzdy si
mizeme povSimnout role pracovnika v celém procesu a jeho pfistupu K roding. Pracovnik
vnima rodinu jako komplexni jednotku, a snaZi se zmobilizovat vSechny dostupné zdroje,
0 které se rodina muZze opfit a ze kterych mize Cerpat. Neni to vSak pracovnik, kdo tyto
zdroje mobilizuje, nybrZz poukazuje na tyto zdroje rodin€ adava ji tak moZnost mit
kontrolu nad svou situaci. Pravé ptistup pracovnika otevira vétsi motivovanost matky celou

situaci fesit, nebot’ si vice vefi a citi, Ze pracovnik neni n¢kdo, kdo se ji snazi posuzovat,

nybrz s ni jedna jako s kolegou.

Jeho pfistup k rodiné je nehodnotici, nesnazi se ji vnutit svoje moznosti feSeni,
spiSe aplikuje prvky pfistupu orientovaného na clovéka (terapeutické paradigma)
S vyuzitim autenti¢nosti, aktivniho naslouchani a empatie. Déle si miZeme povSimnout
edukace matky ohledné hospodareni s penézi ¢i péce 0 dité. MiiZzeme také spatiovat prvky
terapie zaméfené na feSeni (poradenské paradigma), nebot’ i kdyZz pracovnik otevira véci
Z minulosti, intervence je kratkodobého charakteru, orientuje se na budoucnost ana cil.
Postupuje se malymi kroky, ajsou do ni zahrnuty také druzi lidé (Sir$i rodina, pratelé
apod.). V pfipadu muizeme velmi spatiovat také vyuziti ekologické perspektivy

(strukturalni paradigma), nebot’ je Vném kladen duraz na silné stranky klientky a jeji
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pfirozenou touhu po uvolnéni potencialu v podobé kontroly nad svym Zivotem. Klientka
I pracovnik vnasi do pracovniho vztahu svoje zkusenosti a znalosti, a tato spole¢na aktivita
muze mit za nasledek zmocnéni V podobé podpory rustu kompetenci vytvarenim
prilezitosti pro uspésné jednani, posilovani sebedlivéry formou zajmu atcty ze strany
socialniho pracovnika apod. (viz kapitola 1.1.3. Ekologicka perspektiva). Prvky zmocnéni

jsme tedy mohli vidét napfic¢ paradigmaty.

Pristup, jakym pracovnici Family Preservation Program pfistupuji ke svym
klientskym rodinam ve snaze pomoci jim udrzet stabilni prostiedi, ve kterém nebude hrozit
bezprostiedni ohrozeni déti, arovnovahu pii napliovani bio-psycho-socio-spiritualnich
potiebach, mne velmi zaujal a myslim, ze mtze byt inspiraci pro socialni pracovniky
Vv pfistupu K rodinam Vv naSem kontextu. Jakym zplUsobem pfistupujeme k rodinam?
Ptistupujeme k nim s respektem, Gctou a bez hodnoticiho postoje? Snazime se jim dat
prostor K popsani jejich situace jejich o¢ima, nebo jen piedavame to, co si myslime, Ze je

pro né€ nejlepsi?
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