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Anotace

BERGMANNOVA, Pavlina. Socidlni kompetence pedagoga v oblasti prevence
rizikového chovani u deti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2020. 110 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva problematikou socidlnich kompetenci pedagogli na
zakladni Skole v oblasti prevence rizikového chovani. Prace fesi problematiku prevence
rizikového chovani na Skolach, nejcastéjsi problémy, se kterymi se pedagogové
setkavaji a nové jevy, které se ve skolnim prostfedi u déti objevuji. V teoretické Casti
jsou shrnuty poznatky z odborné literatury souvisejici s tématem prace. Vyzkumna Cast
analyzuje problematiku socidlnich kompetenci a jejich pouZiti v prevenci rizikového
chovani prosttednictvim kvalitativné orientovaného Setfeni u ucitelti zakladnich Skol.
Nésledné je toto Setfeni ddno do kontextu s kvalitativné orientovanym vyzkumem
zaméfenym na pracovniky Semiramis z.0., kteti na Skolach realizuji prevenci a s
pedagogy pracuji. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat nazory pedagogickych
pracovnikd a pracovnikd organizace Semiramis na moznosti feSeni prevence rizikového

chovani zakl na zékladni Skole pomoci socidlnich kompetenci pedagoga.
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The diploma thesis deals with the issue of social competence of primary school teachers
in the field of prevention of risky behavior. The work addresses the prevention of risky
behavior in schools, the most common problems that teachers encounter and new
phenomena that appear in the school environment in children. The theoretical part
summarizes the findings from the literature related to the topic of the thesis. The
research part analyzes the issue of social competencies and their use in the prevention of
risky behavior through a qualitatively oriented survey of primary school teachers.
Subsequently, this survey is placed in the context of qualitatively oriented research
focused on Semiramis z.u. staff, who implement prevention in schools and work with
teachers. The aim of the research survey is to map the opinions of pedagogical staff and
Semiramis staff on the possibilities of solving the prevention of risky behavior of
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UvVOD

Vnimam problematiku prevence rizikového chovani jako klicové téma ve vychovné
vzdelavacim procesu na zékladni Skole. Téma diplomové prace jsem zvolila i z divodu,
ze pracuji jako ucitelka na zakladni Skole a pozoruji, jak je v dneSni dob¢ potiebné, aby
pedagog pouze nevzdélaval, ale také vychovaval své zaky. Skoly maji velkou alohu a
roli v ramci celého vychovné vzdélavaciho procesu. V ramci skolniho prostiedi dochazi
ke vzajemnému plisobeni mezi $kolou a zakem. Zak je v ramci tohoto prostfedi utvéten,
a to jako socialni bytost. Zaroven zék toto prosttedi spoluvytvaii a ovliviiuje. V kazdé
Skole se objevuje fada relevantnich problémi ve vztahu k zékovi a Skolni tfidé, uciteli a
Skole atd. Soucasné problémy, které zde vyvstavaji, bezpochyby smétuji ve velké mife
do oblasti socidlnich vztahli rizné urovné a forem interakce ucitele a zaka ¢i zaka
navzajem. V poslednich letech vzriistd mnozZstvi riiznych problémd, se kterymi se musi
pedagogové 1 Skoly neustéle potykat. Jedna se o rtizné projevy rizikového chovani, napf.
vulgarismy, zéasSkolactvi, koutfeni ¢i dokonce agresivni chovéani vii¢i ostatnim

spoluzédkim nebo 1 ucitelim.

Z tohoto pohledu ma pedagog v zivoté¢ déti a mladistvych velkou a diilezitou roli, ktera
se vztahuje nejen k procesu vzdélavani, ale také k vychoveé. Pedagog mtize byt pro zaka
piiznivym vzorem, piikladem jednani. Je vSak dulezité, aby byl on sam piedstavitelem
hodnot, které jsou pro jeho zivotni orientaci urCujici. Z tohoto diivodu by méli mit
pedagogové dostatek kompetenci. M¢li by mit osvojené piislusné profesni védomosti a

dovednosti. Na tuto problematiku reflektuje tato diplomova prace.

Cilem prace je zjistit, jakym zptisobem probiha prevence rizikového chovani na
zakladnich Skolach a jak ji mohou ovlivnit pedagogové a pracovnici organizace
SEMIRAMIS z.u. Diplomova préace je systematicky rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast
praktickou. V teoretické ¢asti prace je nejprve pojednano o socialné vychovné praci ve
Skolnim prosttedi, o kompetencich pedagogii na zdkladnich Skoladch, o rizikovém
chovani na Skolach. Poté je zde popsana prevence rizikového chovani na zakladnich
Skolach. V neposledni fad¢ je v teoretické ¢asti prace pojednano o moznostech rozvoje

socidlnich kompetenci pedagogl na zakladnich Skolach.
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Ve vyzkumné ¢asti je analyzovana problematika socidlnich kompetenci a jejich pouziti
v prevenci rizikového chovéani prostfednictvim kvalitativné orientovaného Setfeni u
uciteli zakladnich Skol. Nasledné je toto Setfeni dano do kontextu s kvalitativné
orientovanym vyzkumem zaméfenym na pracovniky SEMIRAMIS z.u., ktefi ve
Skolach realizuji prevenci a s pedagogy pracuji. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat
nazory pedagoglii a pracovnikli organizace SEMIRAMIS z.. na moznosti feSeni
prevence rizikového chovani pomoci socialnich kompetenci pedagoga. Vystupem

diplomové prace je 1 soubor doporucent pro praxi.
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1 SOCIALNE VYCHOVNA PRACE VE SKOLNIM
PROSTREDI

Skola je spoledenska instituce, jejiz tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélavani zakam
ptislusnych vékovych skupin v organizovanych formach, podle urcitych vzdélavacich
programi. Stala se mistem socializace zakd, podporujicich jejich osobnostni a socialni

rozvoj a pipravujici je pro Zivot osobni, pracovni a ob&ansky (Capek, 2010, str. 133).

1.1 Skolni t¥ida jako mala socialni skupina

Socialni vztahy a komunikace se realizuji a vytvari predevSim v dané tfidé s danym
ucitelem, a to po nékolik mésicii ¢i let. U€astnici tak jsou Zaci celé tfidy, skupinky zakt
v dané ttid¢, jednotlivi Zaci, dale vSichni ucitelé vyucujici v dané tfidé a konecné ucitelé

jako jednotlivci.

Kazdy ¢lovek je v pritbéhu svého zivota mnohokrat zatazovan, volné i mimovolné€, do
riznych socidlnich skupin. Prvotni skupinou, ve které Cloveék Zije, je rodina. Dale je
zafazovan do $kolnich skupin. Skolni t¥idu je mozné chépat riizng, jak uvadgji nékteti
autofi. Napiiklad dle Prichy je to mala skupina socialni. Je v ni uréity pocet jedinct,
ktefi vykonavaji spole¢né Cinnosti, které smétfuji ke spoleCnym cilim. Jsou
vV dlouhodob¢ interakci zplsobem face to face. Také si uvédomuji vzajemnou
pospolitost. Clenové skupiny se fidi skupinovymi normami. Zaujimaji pozice i role za

relativné stalé struktury vztahti (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 200).

Jak uvadi Gillnerova, Skolni tfida funguje jako socidlni skupina od okamziku, kdy se
zaci sejdou. Jiz beéhem prvnich dni se formuje Skolni tfida. Zacind se ukazovat, kdo

bude mit dilezité slovo, kdo bude na pozadi (Gillnerova, Krejéova a kol., 2012, str. 29).

Vyrost poté chape Skolni tfidu jako skupinu, do které je zak relativné trvale zaclenén a
mé moznost dlouhodobého a pfimého socializa¢niho piisobeni. Vedle rodiny tvofi tfida
nejvyznamnégj$i Cast socidlniho prostfedi, a to hlavné na zacatku Skolni dochazky.
Skolni tfida zastupuje spoleGnost, a pfitom ma potfebnou miru intimity, aby

usnadnovala pfechod z rodiny do SirSiho socidlniho prostfedi. Na tuto socialni skupinu
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pusobi tada faktort. Mezi tyto faktory patfi interpersonalni vztahy, obsahy uciva,
institucionalni podminky, ale i pocetnost tfidy, jenz souvisi s kohezi skupiny a
vyznamn¢ ovlivituje jeji dynamiku. Pasobi zde také intersexualni rozdily, kdy interakce
mezi divkami a mezi chlapci maji jiny charakter. Dale to jsou i $kolni dispozice zak,
které se fesi jako otazky diferenciace zaki, problematika nadanych zékd a zaku s
handicapem a jejich integrace nebo inkluze. Patfi sem v€kové zvlastnosti, protoze v
ruznych vékovych obdobich ma skupina pro svého ¢lena jiny vyznam a ptislusnost ke

skuping je proZivana jinak (Vyrost, Slaménik, 1998, str. 20).

1.2 Socialni vztahy a procesy ve $kole

Skola neni jen vzdélavaci instituci, ale také vyznamnym socialnim prostiedim, kde se
nachazi prostor pro pedagogicko-psychologicky relevantni aktivity socialnich skupin a

jedinct. Hovotime zde tedy o vytvaieni urcitych socialnich jevt.

Skola je mistem, kde se socialni dovednosti nutnd uplatiiuji a jsou nezbytnou
podminkou efektivniho fungovani vychovné vzdélavaci instituce. Existuje zde tedy sit’
vztahii, ve kterych se edukacni proces realizuje, a to na trovni jedincti v podob¢ zakd,
ucitelii a studentl. Z pohledu zacleniovani jedince do spoleCnosti existuji rizné formy a
druhy socialniho uceni, které predstavuji proces socializace. Socialni procesy, které zde
existuji, jsou velmi mnohotvarné. Ve Skole jsou veskeré druhy socialniho uceni, diky
nimz se dité zadlefiuje do spole¢nosti a rozviji se. Skola socialnimi vlivy a procesy
pusobi na jedince cilevédomé a dlouhodobé. Socialni uceni ve Skole ma rtznorodé
formy a dospéli v nich hraji diilezitou roli. Ucitelé a spoluzaci jsou vzorem a zak je
napodobuje a ztotoznuje se s nimi. Ucitel pouziva vychovné prosttedky, jako napiiklad
odmeény a tresty, coz je formou uceni socidlnim zpeviiovanim. Dulezité je 1 observacni
uceni (uceni pozorovanim), uceni anticipaci (ocekdvanim). Tyto formy socializace
vedou od vn¢jsiho tizeni jedndni jedince k sebekontrole, sebevychove a k odpovédnosti

za sebe sama. (Gillnerova, Krejéova a kol., 2012, str. 17 - 18).

Socidlni vztahy a procesy ve Skole doprovazi socidlni komunikace, kterd je chépana

jako obecny jev zminénych socidlnich stykl a je popsana ve zvlastni kapitole niZe.

16



1.3 Socialni komunikace ve Skole

V ramci socializace ma velmi vyznamné misto socialni komunikace. Proto je nutné na
tomto misté uvést, co je to socidlni komunikace. Teorie socialni komunikace zkouma a
popisuje dle Rezage komunikaci mezi lidmi neboli interpersonalni komunikaci. Dalezita
je ptitom nejen kvantitativni stranka komunikace, ale ptfedevsim jeji kvalitativni stranka

(Rezag, 1998, str. 229).

Jak dopliiuje Mares, socialni komunikace ma tti zakladni stranky socialniho styku:
e spolecné Cinnosti,
e vzijemné plisobeni,
e mezilidské vztahy (Mares a Kiivohlavy, 1995, str. 15).

Socidlni komunikaci lze vnimat ze dvou riznych uhld pohledu. Z uzsiho pohledu ji
chdpeme jako vyménu informaci, zatimco ze SirSiho pohledu do ni vstupuji takeé
piedstavy, ideje, nalady, pocity, postoje apod. Pokud vyména informaci probihd mezi
lidmi a ma specificky lidskou podobu, je mozné zde dle autort hovofit o socidlni

komunikaci.

Gavora dopliuje, Zze dulezitou ulohu v komunikaci hraji i rodice, a to z toho divodu, Ze
komunikaci uzivaji pravé pti vychove svych déti. Jejich role se v tomto piipadé podoba
roli ucitele — rodiCe. Své déti usmériuji (védomé ¢i nevédome) k jistym cilim, maji
pied sebou urcity ideal, ke kterému déti vedou. Dale uvadi, ze mnoho z komunikace v
domacim prostfedi ma vychovnou néapli. Jsou to rizné aktivity, podnéty, ptikazy,
otazky a Ttlohy, kterymi rodife formuji socialni, kognitivni, afektivni nebo

psychomotorickou stranku ditéte (Gavora, 2005, str. 29).

Kazd4 socialni komunikace se fidi ur¢itymi pravidly, stejn€ je tomu i pii vyuce a ve
Skole. Na formulovani pravidel vyukové komunikace se podili z ¢asti Skola vlastnim
Skolnim fadem, cast je stanovena obecnymi pravidly chovani ve spole¢nosti a Cast je
vysledkem vztahu ucitele a Zdka. Tato pravidla by méla zajistit maximalni spolupraci ve
tfid€, bezpeci, ur€ité pohodli a udrzeni ptijatelné Urovné sluSnosti mezi Zaky,
zamestnanci Skoly a navstévniky Skoly. DodrZovani téchto pravidel je velmi vyznamné

jak pro ucitele, tak i pro zéky. Zéalezi zde na jednotlivych vyucovacich pfedmétech a na
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aktualni ¢innosti, kterou zaci vykonavaji. Nékteré Cinnosti si vyzaduji vice volnosti,
pravidla by je mohla v c¢innosti omezovat. Velké mnozstvi pravidel neumoziuje

potiebny dialog mezi zaky a ucitelem a brani tak kvalitni komunikaci.

1.4 Specifika socializace ve skolnim prostiedi

Ve skole dochazi tedy mimo jiné k socializaci zakd, studentti. Co ptedstavuje pojem
socializace? Na tuto otazku odpovidd napf. Rezniek, ktery uvadi, Ze je to proces
formovani a ristu jedince, na kter¢ho plsobi vnéj$i podnéty véetné vychovy. Je
procesem zespole¢enStovani jedince. Proces utvari osobnost plisobenim tlakt, vyzev,
ocekavani, odmen, trestl, pfilezitosti, jehoz produktem jsou: regulativni principy
reprezentujici sociokulturni systém v dynamice a struktuie samotné osobnosti a zvyky,

vvvvvv

systémem v odpovidajicich situacich (Rezniek, Polackova, 2004, str. 6).

Jinymi slovy socializace je proces zaclefovani Clovéka do spole¢nosti. V ramci néj
dochazi k proménam, kterymi se vzdaluje od vychoziho stavu novorozenéte a stava se
Z n¢j Cloveék. Socializaci je mozné Clenit dle obdobi a plisobeni na primarni, sekundarni

a terciarni, jak je uvedeno nize.

Primarni socializace déti neprobiha ve Skole, ale vrodiné. Az na tuto primarni
socializaci poté navazuje socializace sekundarni, v niZz mé uvedena $kola rozhodujici
roli (Franclova, 2013, str. 118). Skola je tedy specifické socialni prostiedi, které patii
mezi sekundarni socializa¢ni Cinitele hned po rodiné. Je to instituce, ktera ma za cil
poskytnout ditéti vychovu, vzdélani, jiny pohled na svét, nové zkuSenosti, normy a

hodnoty a formovat jeho osobnost.

Havlik uvadi, Ze sekundarni socializace, kterd existuje ve Skole, navazuje na primarni
socializaci, v niz byly utvofeny emoc¢ni vazby k druhym lidem, zakladni navyky postojt
a dovednosti (Havlik, Kota, 2011, str. 150). V ramci sekundarni socializace dochazi
K otevieni novych moznosti, jak se realizovat a piipravit na budouci povolani. Socialni
svét Skoly v sob¢é zahrnuje socidlni procesy, vlivy a vztahy, socidlni komunikaci a
interakci mezi vSemi aktéry vychovného procesu. Znalost socidlniho svéta skoly je
velice dulezitd pro pedagogické pracovniky a pro rozvijeni socidlnich dovednosti

ucitelil 1 zaki. Socializace terciarni poté probiha cely Zivot.
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Jak dopliuje Prochédzka, socializace klade na dité zvySené naroky, protoze se musi
ptizpisobovat podminkdm institucionalizovaného vzdélavani a vychovy — stat se zdkem
i spoluzdkem zaroven. Nékteii autofi hovoii o tom, Ze socializace v kontaktu Skoly je
zasadnim zivotnim ukolem, ktery ma charakter socializace primarni. Dé&ti musi
zvladnout i jiné naroky nez jen naroky rodiCovské. Jsou vystaveni tlaku pozadavki
vzdelavaci prace ve Skolach, vychovnych narokii. Prozivaji komunikaci a interakci
S jinymi zaky. Musi si najit své uplatnéni ve skole, musi uspokojit své potfeby. Vse jsou
to velmi dulezité kroky, které davaji socializaci ve Skole velmi dilezity vyznam

(Prochéazka, 2012, str. 92).

Skola by méla na zaky pusobit tak, aby pfijali hodnoty a normy dané spole¢nosti.
Normy Ize rozdélit na formalni a neformélni. Formalni normy ve Skole jsou dané
spolec¢nosti a vyplyva z nich naptiklad role Zaka. Neformalni normy vznikaji ve Skolni
tfidé a mohou usilovat o plnéni pozadavkil a povinnosti (naptf. pomoc, povzbuzeni),
nebo mohou byt negativistické vii¢i Skole (vliv mé klima tiidy). Neformalni normy ttidy
se utvareji vlivem starSich spoluzakii, kamaradi i mimo Skolu, prostfednictvim
sdélovacich prostiedkii. Soucasti norem Skolni tfidy se stavaji modni trendy, styl hudby
a zpusoby chovani, kterymi zaci vyjadfuji svoje nazory, postoje a idealy. Socializacni

vlivy Skoly na jedince jsou v pusobeni nékolika subjekth:

e Uuciteld,

e Skolni tfidy a ostatnich skupin zaki ve skole,

e ostatnich dospélych (asistentti, vychovatel atd.) (Vyrost, Slaménik a kol., 1998,
str. 266).

O . .

1.5 Socialni dovednosti ucitelii, Zaki a jejich rozvijeni ve Skole

Jiz tedy bylo zminéno, ze ve tfid¢, jako malé socidlni skuping, plsobi Zaci a ucitelé.
V soucasném 21. stoleti se méni vztahy mezi uciteli a Zaky, méni se vztahy mezi uciteli
a rodi¢i mimo to se méni vztah ulitele a spolecenskych instituci. To vede k riistu

pozadavkl a zménam v oblasti socidlnich dovednosti ucitelt, zaku.

Plati, ze vSechna povolani vyZzaduji urCité¢ socidlni dovednosti. U pedagogickych
pracovnikl to plati o to vice, protoZe pracuji s détmi, vyucuji je, smétuji je, motivuji
atd. Kazdy Ctenaf ziejmé€ tusi, co jsou to socidlni dovednosti. Jakd je vSak pfesna

definice tohoto terminu? Socidlni dovednosti je mozné definovat dle Gillernové, jako
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ucenim ziskané ptredpoklady, které jsou nezbytné v socialnich interakcich a komunikaci

(Gillernova, Krejcova, 2012, str. 30).

Povolani pedagoga je na socidlni dovednosti znaén€é naroc¢né. Stupent osvojeni
socidlnich dovednosti je u rtznych uciteli rizny, je prakticky nezadvislé na véku,

odbornosti, mnozstvi teoretickych poznatkii.

Tyto dovednosti se tykaji zejména poznavani a vzajemného porozuméni dospélého a
ditéte, komunikace mezi dospélym a ditétem 1 détmi navzdjem, vytvareni pfiznivého
emocniho klimatu, divéry a bezpeci, podpory, pomoci a efektivniho rozvoje ditéte,
zvladani konfliktu a problému apod. Zakladni prvky téchto socidlnich dovednosti hraji
dileZitou roli ve vSech dlouhodobéjsich vztazich, pro vztah dospélych a déti to plati bez
vyhrady. Jak uvadi Hajkova, socialni dovednosti je mozné rozvijet napt. v rdmci vyuZiti
skupinové prace ve Skolni tfidé. Dalsi moznost piedstavuji programy vytvoiené
primarné za ucelem rozvoje socialnich dovednosti, zvlasté poté programy rozvijejici
dovednosti dulezité pro ziskani pratel. Rozvijet socidlni dovednosti je dilezité nejen u
dospélych, ale i u déti. Déti ptijimaji socialni dovednosti od dospélych (rodict, uciteld,

trenér), ale uci se jim i od svych vrstevnik (Hajkova, Strnadova, 2010, str. 170).
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2 KOMPETENCE PEDAGOGA NA ZAKLADNI SKOLE

Jak jiz bylo v piedchozich kapitolach popsano, soucasna skola je zajimavym socialnim
svétem, ktery v sobé zahrnuje veskeré socialni vztahy a interakce mezi zaky i uciteli. Je
to prostor, ve kterém vznika fada situaci a problémi, se kterymi by si mél kazdy ucitel
poradit. Tato kapitola predkladd nékteré socidlné-psychologické dovednosti ucitele,
které pftispivaji k rozvoji, vzdélavani zakt a k feSeni aktudlnich problémt soucasné

Skoly.
Vybrané skupiny socialnich kompetenci pedagoga

Pro potieby této prace zde prezentuji vybér socialnich kompetenci, které 1ze u pedagoga
rozvijet riznymi zpisoby popsanymi v dalSich kapitolach. Tyto socidlni kompetence
povazuji za dulezité také v oblasti prevence rizikového chovani zakt. Kazdy dobry
pedagog by mél t€émito socidlnimi kompetencemi disponovat a vyuzivat je pii feSeni

riznych naro¢nych situaci vznikajicich na ptadé skoly.

Socialni kompetence ucitele jsou dulezité, protoze pokud je ucitel ma, predava a vytvaii
socialni kompetence u zakl a tim mtze ovlivnit celkovou atmosféru ve tfidé i v celé
Skole. V oblasti socialnich dovednosti jsou pro ucitele nejdiilezitéjsi ty, které patii
k socialni percepci, komunikaci, sebereflexi a ke zvladani konflikti. Gillernova
upozoriiuje na ty dovednosti, které ptispivaji k rozvijeni interpersonalnich vztahli ve
Skole, ale predevSim vztaht uciteld a zakl. Nelze urcit, které z nich jsou dulezitéjsi,
protoze jejich pouziti zalezi na dané situaci a uciteli. Uvedené dovednosti se mohou
ruzné prekryvat a hraji dilezitou roli ve vSech mezilidskych vztazich ve skole, ale i
V béZném zivoté. Mezi socidlni dovednosti neboli kompetence ucitele je mozné zaradit

predevsim dle Gillernové a Krejc¢ové (2012) nasledujici kompetence.

Akceptovani osobnosti zaki, rodici, kolegli znamend ptijimat kazdého takového, jaky
je. Avsak to neznamend se v§im souhlasit. Kazdy zdk je jiny, je jedinecny a ucitel by
k nému mél tak pfistupovat a akceptovat jeho projevy chovani, jeho osobnost. U¢itel

musi vSechny zaky nejprve poznat a Sikovné je navést na spravnou cestu.

Autenticita projevll pro ulitele znamend projevovat se oteviené, pozitivné, projevovat
autenticky své emoce a nazory. Pedagog by mél také zvazit, jakym zpisobem dava
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najevo napiiklad vztek. Neni vhodné pied zaky vybuchnout vzteky a jednat v afektu.

Ucitel je pro zaky vzorem a pisobi na né v osvojovani socialnich dovednosti.

Ucitel, ktery je empaticky, se umi veitit do svych zaku, je citlivy k jejich potiebam a
akceptuje jejich osobnost. Muze se vcitit do zaka, se kterym nesympatizuje v ndzorech.
Tim se bude rozvijet jeho vztah s timto zdkem. Ve Skole nestaci pouze zaky poslouchat,
ale je dulezité porozumét vSemu, co sdéleni doprovazi. Tim, jak ucitel zakim
nasloucha, dokaze porozumét i neverbalnim projevim nebo kontextu situace.
Porozuméni neverbalnim projeviim jedince je dulezitym aspektem a komunikanim
prostiedkem v kazdé interakci. Neverbalni stranka komunikace zéka uciteli sdéluje
informace o emocich, o tom, co zak pravé proziva. Kazdy pedagog by mél touto
socialni dovednosti disponovat, ale téz ji rozvijet u zakl. Spoluprace zaka ve skolnim
prostfedi je u¢inna a piinosna pro cely kolektiv. Déti by se mély od pedagoga ucit
tymové praci, nadchnout se a pracovat pro spole¢ny cil. O nezbytnosti rozvoje celkové
komunikativni kompetence, zaméfeni se na verbalni a neverbalni slozku komunikace,
postupech pti feSeni konfliktnich situaci a spolupraci v tymu pojednava i Chudy a kol.
(2011).

OdliSeni prozitki a pocitli od uvah, isudkl a nazort u sebe i ostatnich ptedstavuje dalsi
neméné dulezitou socialni kompetenci. Jakym zptsobem clovek proziva a vnima déni
kolem sebe, jaké ma pocity a prozitky z dané situace, mu nemtize nikdo jiny vymlouvat
a argumentovat svymi nazory. Nutnosti je zde odliSovat pocity od nazorti, sudkl, na

které miizeme reagovat a vyvracet je.

Soucasti ucitelovy praxe by meéla byt podpora a rozvoj sebeovladani a sebereflexe u
7aki 1 u sebe. Pokud chce ucitel plsobit na zadky a budovat s nimi dlouhodobé&;si vztah,
mél by se na tuto socialni dovednost zamétit a rozvijet ji 1 u svych zakd.

Mares$ uvadi, Ze v procesu vychovy a vyuky je dilezita zejména komunikace a interakce
mezi lidmi, v naSem piipadé mezi zaky a pedagogy. Dulezité je také socialni klima
Skolni tfidy, individudlni styly studentl. Kazdy ucitel by mél mit schopnost sebereflexe,
tj. umét si zrekapitulovat svilj zplisob prace, zamyslet se nad svymi slabymi a silnymi
strankami, pokusit se najit oblasti, kde by mohl provést dil¢i zmény. Jak Zaci, studenti,
tak také rodice maji viici uciteli sva ocekavani. Ucitel je tim, kdo vychovava a vzdélava
jejich déti (Mares, 2013, str. 15-18).
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O rozvijeni odpoveédnosti za sebe sama a za socidlni prostiedi, ve kterém se pohybuji, se
zminuje také Kyriacou (2012), podle n¢j ma byt pedagog pro zdka pomocnikem a
budovat u négj, prostfednictvim vzajemnych dobrych vztahti a divéry, jeho sebedivéru.
Zaci tvoii vyznamny prvek ve $kolnim prostiedi a je podstatné, aby se mohli podilet a
rozhodovat o tom, co se ve Skole bude dit. A zaroven nesli za tato rozhodnuti sviij dil
odpovédnosti.

Kazdému pfi jeho praci prospéje, kdyz je pochvalen. Stejn¢ tak to plati i u zakl, u nichz
je prospésné uzit tento prostifedek pro kladné hodnoceni jejich snahy, usili a vysledné
¢innosti. Tato podpora jim pomize odbourat ptipadné pochyby, obavy, nechut’ k praci a

stres. Zaky pochvala nebo odména motivuje a je u¢inngjsi nez trest.

Vyjadfovani se ke konkrétnim situacim je dal$i ze socialnich kompetenci. Spravné a
konkrétné sdélovat zakim pozadavky a hodnoceni jejich prace by meélo byt dalsi
socialni kompetenci, kterou ma ucitel pouzivat. Ptili§ obecné sdéleni je pro zaky
nejasné a matouci. Konkrétni vyjadfovani k situacim je pro ucitele efektivnim
prostiedkem pilisobeni v socidlnich interakcich ve skole.

S tim souvisi 1 zvladani konfliktnich situaci. V kazdé Skole se nékdy objevi problém,
konflikt, ktery se musi vyfesit a zalezi pouze na schopnostech ucitelti a zak1, jestli tento
konflikt narusi jejich vztahy nebo je posili. Kyriacou (2012) popisuje, Zze pedagog by
mél byt schopen vyfesit konflikty a pfedchazet nezadoucimu chovani zaka, protoze

prevence spociva v bdélosti a reagovani.

Jak dale uvadi ValiSova, socidlni dovednosti tvofi diilezitou soucast profesni
kompetence pedagoga. Nelze je nastudovat, mizeme je rozvijet cely zZivot. Socialni
dovednosti lze chédpat jako vhodné profesni chovédni, vnimani procesti skupinové
dynamiky ve tiid¢€ a Skole, reagovat na tyto procesy a usmérnovat je, rozumét procesim
vyvoje zaku, schopnost pracovat v tymu. Socialni kompetence ucitele je tedy mozné

charakterizovat takto:

¢ Umi naslouchat.

e Pfirozen¢ komunikuje.

e Je optimisticky a vyrovnany.

e Umi konstruktivné jednat a feSit problémy.

e Svym chovanim dokéze druhé uvolnit.
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¢ Rad komunikuje a pozndva nové lidi.

e Je zvidavy v mezilidskych kontaktech a ma vSestranné zajmy.
e Ma pozitivni vztah K sobé¢ i k ostatnim lidem.

e Umi rozvijet pozitivni osobnostni rysy lidi.

e Je empaticky a tolerantni.

e Cilené ovliviiuje a reguluje mezilidské vztahy (ValiSova, 1994, str. 24).

Uvedené kompetence v soucasné¢ dobé vyuzivaji pedagogoveé na rozdil od didakticko-
naukovych problémt k otazkdm vychovy a motivaci k sebevychové. Pedagogové musi
vramci moderné koncipované pedagogiky klast diraz na specifické potieby
jednotlivych zakl a snazit se pusobit preventivné proti rizikovému chovani, které je

popsano v dal$im textu.

2.1 Profesni kompetence pedagoga

V obecné rovin€ bylo jiz v minulé ¢asti prace uvedeno, ze v dneS$ni vyvijejici se
spole¢nosti se méni pozadavky na profesni dovednosti uciteld. Soucasny charakter
vzdélavani, ktery se zaméfuje na predméty a preddvani poznatkli, nahrazuje pojeti
vyuky zaméfené na rozvoj zdka, respektovani jeho individuality, kooperaci a
sebereflexi. Pedagog se ma stat zakovi pruvodcem na cesté za vzdélanim, pomahat mu
rozvijet znalosti a dovednosti, myslet kriticky a tvofit. M¢l by zdkovi pomahat v feSeni

problémt (Kolafikova, Petrova, Urbanovska, 2017, s. 73).

Kompetence pedagoga je mozné rozd¢lit na kompetence profesni a socialni. Tato

podkapitola se zamétuje na kompetence profesni.

Jak uvadi Slavik, profesni kompetence ptedstavuji komplexni schopnost ¢i zplsobilost
k Gspé&Snému vykonavani profese (Slavik, Siflora, 1993, str. 102). Jiny ndhled na tuto
problematiku ma Pruicha, ktery uvadi, ze je to souhrn profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Jsou to
primarni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni kompetence
zahrnuji zodpovédnost, tvotivost, schopnost fesit problémy, tymoveé spolupracovat, byt
socidlné vnimavy a reflektivni. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce
vykonu profese (Pricha a kol., 2003, str. 103). V neposledni fadé je zde mozné uvést

definici Vasutové. Dle autorky je to otevieny, rozvoje schopny systém profesnich
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kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnostnich piedpokladd, které charakterizuje
efektivni jednani uclitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci

uciteld, jejich hodnoceni i v profesni identité (Vasutova, 2004, str. 92).

Existuji rizna vymezeni a tfidéni profesnich dovednosti ucitele. Mnoho autora se snazi
vymezit charakteristiky idedlniho ucitele z riznych pohledi. Ucitel realizuje ve slozitém
socialnim svété Skoly edukacni ¢innosti na zékladé svych dovednosti. Gillernova uvadi

tyto okruhy profesnich dovednosti ucitele:

e Dovednosti, které souvisi s pfedmétem vyu€ovani (co ucitel vyucuje, ucebni
latka).

e Didaktické dovednosti, které vyjadiuji didaktickou a metodickou ptipravenost
ucitele (jak ucitel vyucuje).

e Diagnostické dovednosti, které souviseji s obsahem vyucovani, hodnocenim
zéka 1 sebereflexi ucitele.

e Socialné-psychologické dovednosti ucitele, které rozviji interakce mezi ucitelem
a zaky 1 mezi zdky navzijem, tyto dovednosti podporuji dovednosti
diagnostické, didaktické, ale také predmétové (Gillernova, Krejcova a kol., 2012,

str. 54).

Profesni kompetence je mozné popsat, jak uvadi Vasutova, z pohledu akademickych

¢innosti ucitele takto:

Védeckovyzkumna ¢innost nebo umélecka nebo technicko-vyvojova,
e pedagogické ¢innost,

e cxpertni ¢innost,

e fidici ¢innost spojend s vykonem akademické funkce,

e administrativni ¢innost (Vasutova, 2002, str. 111).

Vyse popsané dovednosti jsou navzajem provazané a ovliviiuji se. V piipravé

budoucich uciteld je venovdna hlavni pozornost pifedmétovym a didaktickym
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dovednostem. V praxi se setkavame suciteli, ktefti maji problémy s feSenim
vychovnych problémi zakt, Spatné se orientuji ve vztazich ve tiid€ i Skole, nevédi, jak
pozitivné ovliviiovat klima ve t¥idé a Skole. Pro efektivni ¢innost Skoly je v dnesni dobé

dilezité rozvijet socialné-psychologické a diagnostické dovednosti ucitele.

2.2 Socialni kompetence pedagoga

Druhym typem kompetenci pedagogl, jsou kompetence socialni. Jak uvadi Helus,
kazdy jedinec je socialné situovana osobnost. Kazdy jedinec se pohybuje v

interpersonalnich vztazich ,,ja“ a ,ty®, a také v socialni skupiné ,,my* (Helus, 2015, str.

11-12).

Déle plati, Ze ucitel ve Skolnim prostfedi vykondva denné rliznorodé ¢innosti a vstupuje
do mnoha interakci se zaky 1 se Skolni tfidou, do socidlnich vztaht, které se ve Skole
odehravaji. Socialni vztahy netvoii pouze ucCitelé a zaci, ale také ucitelé se svymi
kolegy, ucitelé s rodi¢i a zaci mezi sebou. VSechny Cinnosti ve Skole jsou navzajem
propojené a Skolni vztahy tvofi sloZitou sit, ve které je nutné se orientovat. Ucitel se
Vv této slozité siti vztahli pohybuje, mize ze své profesni pozice ovliviiovat déni ve
Skole, potiebuje se v tomto prostfedi spravné orientovat a analyzovat Skolni situace tak,
aby jim sam porozumél. Za timto ucelem by mél mit osvojené zakladni socialni

dovednosti neboli kompetence.

Socialni kompetence patifi do souboru znalosti, dovednosti a postoji piesahujici
konkrétni oborové znalosti, umoziuji jejich efektivni vyuziti. Kromé socialni
kompetence jde o kompetence komunikace a spoluprace, feSeni problému a tvofivosti, 0
samostatnost, odpovédnost, spolehlivost, mysleni, uceni, zdavodiiovani (Belz, Siegrist,

2015, str. 58-60).
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3 RIZIKOVE CHOVANI NA SKOLACH

Dnesni doba je plnd modernich informaénich technologii, nepfeberného mnozstvi
informaci a dalSich jevll soucasnosti, jako je napt. probihajici globalizace. Tyto procesy
S sebou prinaseji fadu negativnich jevil, ovliviiuji celou nasi spole¢nost a také vychovu
nasich déti. V poslednich letech se projevuje nejen na Skolach rizikové chovani déti. Je
mozné konstatovat, Ze se zménami v pojeti tradi¢ni rodiny, se zménami v roli muze a
zeny v roding, a tim i ve vychoveé déti, dochazi k nariistu negativnich jevli v chovani
déti ve Skoléach a Skolskych zatizenich. Rodice déti jsou Casto zaneprazdnéni mnozstvim
pracovnich tkoli a nemaji na své déti v mnoha ptipadech dostatek Casu. Déti travi
Vv soucasné dobé mnoho ¢asu u pocitacl, tabletd a chytrych telefonti, nemaji dostatek
pohybu, chybi vzajemna osobni komunikace. VIlivem médii, kterd jsou plna
krimindlnich seridlti a nasili je jiz jen kracek napi. k pobyvani v pochybné parté,
k vychovnym problémiim v rodiné i ve $kole, coz sebou nese ¢asto zhorSeni prospéchu

a vede k rizikovému chovani déti na Skolach, jako je napf. Sikana a dalsi.

3.1 Definice a nejcastéjsi vyskyt rizikového chovani

Pojmem rizikové chovani se v soucasnosti zabyva mnoho védnich obort jako napfiklad
socialni pedagogika, socialni patologie, psychologie, kriminologie, adiktologie a dalsi.
Proto se li§i definice tohoto chovani napfi¢ témito védnimi obory. V dneSni dobé
nahradil termin socialné¢ patologicky jev novy pojem rizikové chovani, a to zejména
v resortu Skolstvi, protoze socialné patologické jevy postihuji extrémni jevy ve
spolec¢nosti (napt. zavislosti, kradeze, vrazdy atd.). Dolej§ dopliuje, ze misto pojmu
rizikové chovani se miizeme setkat s pojmem poruchy chovani, asocialni a antisocialni
chovéani, delikvence, maladaptivni chovani, krimindlni chovani, navykové a

nepfizplisobivé chovani (Dole;js, 2010, str. 16).

Rizikové chovani popisuji autofi riizng. Napt. Dolejs chape rizikové chovani, jako druh
chovani, ktery je vrozporu se z4jmy spolecnosti, jejich platnymi normami (Dole;js,
2010, str. 7). Jiny pohled na tuto problematiku ma Miovsky. Dle autora je rizikové
chovani takové chovani, které vede k prokazatelnému ndrtstu socidlnich, zdravotnich,
vychovnych a jinych rizik, které ohrozuji jedince i1 spole¢nost (Miovsky, Zapletalova,
2006, str. 40). Pokorny nahliZi na rizikové chovani z pohledu zdravého, respektive

nezdravého Zivotniho stylu. Autor tedy uvadi, Ze rizikové chovani je takové chovani
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jedince, které souvisi s nezdravym zivotnim stylem, vede k poruSovani socidlnich
norem, nedodrzovani zdkontli, ptfedpisii a natizeni. Také necti etické hodnoty. Toto
chovani smétuje k poSkozovani zdravi jedince. Také smétuje k poSkozovani prostiedi,
ve kterém jedinec zije a pracuje, a ve svém disledku poté sméfuje k individudlnim,
skupinovym ¢i celospole¢enskym poruchdm a deformacim (Pokorny, Telcova, Tomko,
2003, str. 7-9). V neposledni fad¢é je zde mozné uvést definici Jedlicky. Autor chape
rizikové chovani jako takové chovani, pfi némz ohrozuje jedinec sebe i jiné, je to

predstupeni deviaci a socidlnich patologii (Jedlicka, 20135, str. 66).

| v zakladnich $kolach dochéazi v poslednich letech k deliktim, které znamenaji
nedodrzeni socialni normy, poruSeni urcitych pravidel ¢i prdva anebo povinnosti a miize
se stat i trestnym C¢inem. S pojmem delikt souvisi pojem delikvence, kdy se jedna o
zéaskolactvi, o uzivani ndvykovych latek, o ut€ky z domova apod. (Bélik a kol., 2017, s.
79-80).

Rizikové chovani déti na Skoldch mé své ptiCiny jak v rodiné, tak i ve Skole. Jak uvadi
Slepicka, v rodiné to mize byt nevhodna vychova, ve Skole pak napt. Sikana a dalsi
negativni jevy. Na déti jsou v soucasné dobé kladeny vysoké naroky, at uz doma a
zejména pak ve Skole. Rizikové chovani v domacim prostiedi se mize pienaSet do
Skoly, a naopak rizikové chovani ve Skole miize byt pienaSeno do domaciho prostiedi
(Slepicka a kol., 2018, s. 28). Dale autor uvadi, ze k rizikovému chovani ve Skole
nepatii jen Sikana, ale také agresivni chovani, podvadéni, zaskolactvi, uzivani
navykovych latek, vandalismus nebo napf. kyberSikana ¢i kyberzavislost a dalsi

(Slepicka a kol., 2018, s. 16).

Rizikové chovani je casto spojeno s nadmérnym darazem, ktery je kladeny na dosazeni
uspéchu. Pedagogové se v zakladnich Skolach podileji na vychové zaki, na vyvoji jejich
osobnosti, méli by jit détem piikladem a méli by pomahat vyhnout se situacim, které

mohou rizikové chovani podnécovat.

Z vySe uvedeného je mozné vyvodit, Ze existuji rizné¢ formy a podoby rizikového
chovani. Vzhledem k nejednotnosti vymezeni forem rizikového chovani v odborné
literatufe, pouZziji rozdéleni rizikovych projevii v chovani déti a mladeZze uvedené
v Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZze na obdobi

2019-2027:
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e Agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostiednictvim
multimédii, nasili, domaci nasili, krizové situace spojené s nasilim, vandalismus,
intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie,
kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani,

e Zaskolactvi,

e Zavislostni chovani, uzivani riznych typd navykovych latek, netolismus,
gambling,

e Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazi,

e Spektrum poruch piijmu potravy,

e Negativni psobeni sekt,

e Sexualni rizikové chovani (Narodni strategie primarni prevence, 2019).

Rizikové chovani, které se ve Skolnim prostfedi nejcastéji projevuje, je popsano

V nasledujicim textu.
e Agrese

Rizikové chovani je Casto provazeno agresivitou, ktera mize byt stupnovana. Agresivita
je do urcité miry charakteristickym znakem osobnosti jedince anebo postojem, vnitini
pohotovosti organismu k agresi, mize byt také schopnosti organismu mobilizovat sily
v piipad¢ ohrozeni nebo ve snaze dosdhnout svého cile. Do zékladnich Skol vSak

agresivita nepatii (Bélik a kol., 2017, str. 81).
o ZaSkolactvi

I kdyz nalezi zaskolactvi mezi vyznamné patologické jevy, vénuje se mu velmi malo
autorll. Jednim z nich je napt. Kyriacou, ktery popisuje zaSkolactvi jako jev, kterého se
dopousti jedinec, spolecnost. Je disledkem vétSinou Spatnych vysledki ve Skole.
Zaskolactvi poté vede k hor§imu uplatnéni zaki ve skole a ¢asto smétuje ke kriminalni
drdze jedince. Mira uvedeného zaSkolactvi muize byt indikdtorem nevhodného
vzdélavaciho systému. V piipad€, Ze maji déti i mladistvy pocit, Ze Skola pro né¢ nema
zadny vyznam, do Skoly nechodi. V tomto ptipadé¢ je nutné se zamyslet nad
interven¢nimi prostiedky a zplsoby, pomoci kterych je mozZné s touto situaci bojovat.

Odpovédna spole¢nost musi pomoci dostupnych prostiedkt usilovat o to, aby se Zaci
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kvali svym Spatnym vysledkim ¢i nespokojenosti neocitli stranou zajmu (Kyriacou,

2005, str. 44).

e Zavislostni chovani

Zavislost je to, co odpovida definici zavislosti podle Mezindrodni klasifikace nemoci,
kterou vytvoftili experti Svétové zdravotnické organizace. Jak uvadi NeSpor, jedna se o
skupinu behavioralnich, fyziologickych a kognitivnich fenoménti. V ramci nich ma
uzivani urcitého typu latky, nebo ttidy latek mnohem vyssi pfednost neZ jakékoliv jiné
aktivity jedince, kterych si v minulosti cenil mnohem vice. Zavislostni jednani se
charakterizuji touhou, kterd je mnohdy siln4, né€kdy pfemdahajici brat psychoaktivni
latky. Ty mohou byt n¢kdy i na 1ékarsky predpis, Casto vSak jsou bez predpisu. Miize se
také jednat o alkohol, tabdk a jiné latky. Nutno podotknout, Ze navrat k uzivani latky po
obdobi abstinence vede k rychlej$§imu znovuobjeveni jinych ryst syndromu, nez je tomu

u jedince, u kterého se zavislost nevyskytuje (NeSpor, 2011, str. 9).
e Sikana

Sikana predstavuje nasilné, ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vi¢i slabsimu
jedinci, ktery ze situace nemiize uniknout ani se u¢inné branit. Sikana je pojem z oblasti
mezilidskych vztaht, nikoliv vSak prava. Cesky pravni fad totiZ tento pojem nezna.
Pachatel¢ tak nejsou trestdni za Sikanu, ale tfeba za vydirani, omezovani osobni

svobody apod. (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013, str. 18).

Ri¢an dopliuje, Ze $ikana je ublizovani nékomu, kdo se nedovede branit ¢i nemize
branit. VétSinou hovoiime o Sikané tehdy, kdyz se jednd o jednani opakované.
V nékterych zavaznych ptipadech, mize byt $ikana i jednani jednorazové. Sikana
predstavuje ublizovani jedincim, kteti ndlezi do jedné Skoly, tfidy, ktefi maji stejné
postaveni. Sikana je tedy Castda mezi Ziky, studenty, ve sportovnim oddile mezi
sportovci, ve vézeni mezi vézni atd. Mezi agresorem a obéti je osobni asymetricky
vztah moci. Jinymi slovy obét’ vi, kdo ji ublizuje, boji se ho, je zavisld na jeho
rozmarech. Sikanu je mozné rozdélit na Sikanu p¥imou a nepiimou. Pfimé $ikana miize
byt velmi rozmanitd. Pfiméa Sikana je plsobeni bolesti bitim, kopanim, poniZujici
télesnou manipulaci, poskozovanim a branim osobnich véci, loupez, slovni napadani,

zotroCovani. Nepiima Sikana spociva v socialni izolaci spoluzaka, které¢ho druzi neberou
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na védomi, se kterym se nemluvi, je vylu¢ovan z ¢innosti skupiny atd. (Ri¢an, 2010, str.

21).

7

e Sexualni rizikové chovani

Sexualni rizikové chovani je souborem projevii chovani doprovazenym sexudlnimi
aktivitami, které pro jedince vykazuji rizika v nejriznéjSich oblastech — zdravotni,
socidlni atd. Do sexudlné rizikového chovani je mozné zatadit nechranény pohlavni styk
pfi ndhodné zndmosti, vyrazné promiskuitni chovani, rizikové sexualni praktiky,
kombinaci uzivani navykovych latek a rizikového sexu ¢i ptedCasny pohlavni styk

(Zemanova, Dolejs, 2015, str. 44).

Rizikové chovani nabyva v poslednich letech vyrazné na vyznamu, jak je uvedeno nize.
Tomuto trendu a novym jeviim se Skoly ptizplsobuji. Jsou si védomy dulezitosti
primarni prevence, ktera dnes jiz vhodné kombinuje nejriznéjsi zazitkové techniky, a to

1 v ptipadé, kdy hodinu realizuje sdm vyucujici.

3.2 Soucasny stav rizikového chovani ve Skolach

Mnozi si kladou otazku, jak je mozné, ze to, co bylo jesté pied dvaceti lety nemyslitelné
¢i nepredstavitelné v chovani déti, je v soucasné dobé jiz jakousi normou. Rizikové
chovani ma své pri¢iny a duasledky. Jak ukazuji statistiky, rizikové chovani déti a
mladeze ma nartstajici tendenci. Diivodem rizikového chovani jsou dle Vavrysové
zmény ve struktufe mozku i funkci mozku adolescentli. Je mozné usuzovat, ze za rust
rizikového chovani miize pravé mozek a zmény v mozku a rychly vyvoj nucleus

accumbens (Vavrysova, 2018, str. 22).

V dneSni dob¢ existuje vyrazny nesoulad v hranicich rodiny a Skoly, velky vliv na
chovani 74kl zékladnich Skol mé také parta, déti jsou vystavovany medidlnimu nésili a
v n¢kterych nefunkénich rodindch také domacimu nasili ¢i jsou jeho svédkem.
Vyjimkou neni také tyrani, zanedbavani vychovy nebo sexudlni zneuzivani déti

Skolniho véku (Martinek a kol., 2015, str. 21).

To vSe ma na dité vliv a vznikaji zde rizné problémy. Mezi nej€astéji vzniklé problémy
Z hlediska rizikového chovani patii pachani trestné ¢innosti jiz détmi, déle je to vySe

nezminéna distribuce drog jiz na zakladnich Skolach, ale také prechovavani a drzeni
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marihuany, péstovani konopi apod. Domnivam se, ze na rastu rizikového chovani ma

zajisté nebyvaly vliv také technicky pokrok, ktery je patrny ve vSech oblastech zivota.

Z mnoha studii a ¢lankd zjiStujeme, zZe na Skoladch se nejcastéji vyskytuje Sikana,
uzivani drog a agresivni chovani. Pravé agrese muze byt vSak sméfovana nejen na
druhé, ale také na sebe sama (sebevrazedné jednani, sebeposkozovani). S agresivnim
chovanim a kriminalitou déti a mladeze souviseji mimo vySe zminéné také poruchy
chovani, jako je hyperaktivita s poruchou pozornosti, lhani, kradeze, toulky nebo
kyberSikana. Odborniky byly vypracovany typologie agresorti i obéti. VSechny tyto
projevy jsou formou obrany a projevem neschopnosti feSit naroné zivotni situace

(Martinek a kol., 2015, str. 121).

| kdyZ je u ditéte patrné problémové chovani ¢i rizikové chovani, Casto neni vcas
feSeno, protoze se na deti divaji jejich rodice nekriticky. Déle na rodinu, jako davod
existence rizikového chovani poukazuje Martinek. Ten uvadi, ze dalsim problémem,
pro¢ dochdzi k ristu rizikového chovani, je fakt, Ze v mnoha rodinach chybi vzajemna
komunikace. Existuji rtizné styly vychovy, na kazdé dit¢ plati jina pravidla a jina
vychova, je v8ak zejména na rodiCich, aby své dité zvladali, aby ho vychovavali ke

vzajemné toleranci, k respektu a ucté k druhému (Martinek a kol., 2015, str. 133).

Trestné pravni odpovédnost maji pedagogové, v piipadé, Ze se jedna o neplnéni
oznamovaci povinnosti v piipadech neohlaseni vzniku né€kterych socialné¢ patologickych
jevi na zdakladnich Skolach, rizikového chovani déti Skolniho véku. V nékterych
piipadech jsou, bohuzel, trestn¢ stihani sami pedagogoveé, napt. za sexudlni zneuzivani
zéaku, fyzické trestani zakl. V nékterych piipadech se jedna o nahradu zpiisobené skody

zékem ¢i zaky napft. na majetku Skoly ¢i vefejném majetku apod.

K edukaci 74kl s rizikovym chovanim je diraz kladen na fyzikalni faktory (napf.
osvétleni, rozmisténi nabytku, barvy stén apod.) a psychosocidlni faktory, a to stabilni
(t). trvalejsi vztahy mezi ucastniky edukacnich procesi, klima tfidy) a proménlivé
(kratkodobé stavy interakce mezi Uc€astniky edukacnich procest, atmosféra ve ttide).
Klima ve ttid€ a ve Skole a cely edukaéni proces nevytvaii jen vyuka, ale také prestavky

nebo riizné spolecenské akce tiidy (Capek, 2010, str. 12).
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Z hlediska rizikového chovani déti na zékladnich Skolach sehravaji diilezitou roli
predevsim pedagogové a jejich socidlné psychologické dovednosti, na které se zaméiuji

nékteré kapitoly této prace.

3.3 Nové projevy rizikového chovani u déti a mladeze

Mezi jedny z nejzavaznéjsich socialné-patologickych jevu patii Sikana, ktera neni sice
novym jevem v ramci rizikového chovani skolnich déti, ale je nutno ji potirat a provadét
preventivni opatieni jejimu zamezovani, tak jako 1 dalSim negativnim jevim, které do
skoly nepatii. Obéti $ikany je vétSinou zak, ktery se nedokaze branit. Sikana se
odehrava ve tfidé, coz je specifickd skupina. Kazdy ptipad Sikany by mél byt co
nejdiive odhalen, je to viak velmi slozité (Ri¢an a kol., 2010, str. 68-69).

Jak bylo jiZ zminéno, je nutné odhalovat co nejdiive veskeré rizikové chovani déti
v zékladni Skole, zahdjit pfi vzniku podezieni vySetfovani, zapojit a informovat rodice
nejen obé€ti a agresora. Je nutné vénovat zvySenou péci détem s rizikovym chovanim,
zménit jejich postoje, provadét prevenci jak na tdrovni jednotlivcl, tak na Urovni
Skolnich tfid a Skoly jako celku. Je nutné, aby se k ndznakim rizikového chovani
postavili spravnym a zodpovédnym piistupem a postojem jak rodice, tak pedagogové i
vedeni Skoly, aby stdvajici problém nebagatelizovali, aby se o téchto problémech
oteviené hovorilo. Rizikové chovani ma tendenci nardstat, zintenzivnit (Riéan a kol.,

2010, str. 68).

Sikana se v poslednich letech rozriista, o ¢emz informuje ne jeden vyzkum. Napi. Kraus
zjistil, Ze minimaln€ jednou bylo Sikanovano 19,1 % zdka. Vyzkum byl realizovan v
roce 2001 u celkem 1 935 zaka a zakyn 5. az 9. ro¢nika zakladnich skol (Kraus, Vacek,
Jurackova, 2003, str. 260-262). Na problematiku Sikany se dale zaméfil i napt. Pospisil,
ktery realizoval vyzkum vroce 2006 vV kraji Jihomoravském a v kraji Vysocina.
Vyzkum byl proveden u 197 respondenti navstévujicich 5. tfidu zakladnich Skol.
Z tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze 26 % respondenti pfislo s Sikanou do kontaktu

(Pospisil, 2006, str. 3).

V poslednich letech ziskdva vyrazné na vyznamu typ Sikany, kterym je kyberSikana.
Coz je zajisté dlsledek rozristani se vypocetni techniky a jinych technologii. Na
problematiku Sikany poukédzal vyzkum Institutu pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR. Dle né&j je kyberSikana jakasi novodoba podoba sikany. Vyskyt
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kybersikany je spojen s riistem mobilnich telefontl, internetu v doméacnostech v Ceské
republice. Tyto moderni technologie v letech 1991-1995 rostly jen pozvolna. Divodem
byly velmi vysoké potizovaci ndklady i ndklady provozni. Situace se nasledné¢ zménila
az po roce 1999. Vtomto roce bylo vybaveno mobilnim telefonem jen cca 10 %
ceskych doméacnosti. V roce 2007 to bylo jiz 90 % ceskych domacnosti. To umoznilo
tedy rust vySe zminéného fenoménu, kterym je kyberSikana. Jeji prudky rozvoj je
spojen predevsim se snizenim pofizovacich nakladt mobilnich telefontt s moznosti

zachyceni audiovizualnich zaznama (video, fotoaparat).

Opét dle Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR byla kybersikana
zjisténa u 18,7 % piipadi, druhou nejéastéji se vyskytujici podobou sikany, je propojeni
Sikany psychické a fyzické. Ta se objevila u 8,7 % ptipadi. Fyzicka Sikana byla
zachycena v 8 % piipadi (Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR,
2020).

Alarmujicim zjiSténim je, Ze ob&t'mi kybernetického utoku vSak nejsou jen déti, ale i
ucitelé. Vroce 2016 bylo pfedmétem Sikany 21,73 % ceskych uditeld, jak uvadi
Narodni vyzkum kyberSikany ¢eskych ucitelt, 2016. Dale vyzkum dopliiuje, ze utoky
na ucitele se realizuji predev§im na socidlnich sitich. Dale jsou v ramci kyberSikany
vyuzivany 1 jiné nastroje, mezi né¢z nalezi emaily, telefony, chaty, internetové stranky.
Kybersikana, ktera je sméfovana na uclitele, vyuzivd predevSim ndstroje verbalnich
utok. Také se jednalo o obtézovani pies internetové stranky, obtéZovani
prostfednictvim prozvanéni. Nebyly vyjimecné vyhruzky ucitelim, jejich zastrasovani,

Sifeni poniZzujici ¢i zesmésSiujici fotografie.
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4 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI U DETI

V soucasné dob¢ je mozné se stale Castéji setkat s typickymi vzorci chovani, jez maji
spojitost s jevy, jez spole¢nost nevnima jako normalni a neni mozné je akceptovat.
Jedna se o problematiku tzv. rizikového chovani, které je mozné definovat jako chovani,
které je nadfazené projeviim problémového, asocialniho, delikventniho, antisocialniho a
disocialniho chovani. Jedna se o jednani, které se u jedince objevuje jiz v raném
Skolnim ve€ku. Vzhledem k vaZznosti tématu a rizikim, jeZ jsou spojeny s typickymi
projevy chovani ve spoleCnosti, je dulezité, aby byla této problematice vénovana

zvySena pozornost.

Cilem této kapitoly je definovat problematiku prevence, kdy by neméla zistat stranou
ani vlastni specifikace prevence rizikového chovani v prosttedi zakladnich Skol. Dle
mého nazoru je dilezité vénovat se také aktérim prevence na zdkladnich Skolach a

zjistit, jaké jsou moznosti, které se v oblasti prevence rizikového chovani mohou zlepsit.

4.1 Vymezeni problematiky prevence

V minulé kapitole byla uvedena problematika rizikového chovani déti a mladistvych.
Také bylo uvedeno, ze dochazi k ristu rizikového chovani a patologickych jevi, coz je
nutné zménit. Prvofadym krokem, jak je toho mozné dosahnout, je hledat moZnosti
prevence neboli véasné intervence, coz také odpovida novym trendim v Ceské

republice.

Prevenci Ize rozumét jakysi multidimenzionalni jev, s nimz se setkdvame v celé fade
oblasti. Z toho diivodu neexistuje néjaka jednotna definice, ktera by platila pro vSechny
obory, jako je kupiikladu zdravotnictvi pfipadné drogova kriminalita. Proto je zde

nékolik definic tohoto dulezitého pojmu piedstaveno.

Jak uvadi Hejda, termin prevence je latinského ptivodu a pochazi ze slova praevenire,
coZ znamena opatfeni u¢inénd pfedem, v€asnou obranu nebo ochranu (Hejda, Duben,
2002, str. 128). Obdobny nazor sdili také Rejzek. Dle né&j piedstavuje prevence

moznost, jak zabranit vzniku nezadoucich jevi (Rejzek, 2001, str. 524).
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Ve zdravotnictvi pfedstavuje prevence dle Krause soubor socidlnich a zdravotnich
opatieni, jejichz cilem je ptfedchdzeni poskozeni zdravi, vzniku onemocnéni ptipadné

trvalych nasledkd, které z nich vychazi.

Z hlediska obcanského prava pak predstavuje prevence opét dle Krause moznosti
¢innosti souddl, kdy je jejim cilem ptfedchazeni konfliktim tak, aby nebylo potieba je

fesit prosttednictvim soudu (Kraus, 2005, str. 65).

V ramci této prace je ale potieba definovat problematiku prevence ze strany
pedagogiky. Z tohoto pohledu ji popisuje Miovsky jako soubor jistych opatieni, jez jsou
zaméfena na predchdzeni jevil, které jsou ze strany spole¢nosti nezddouci. Prevenci
rizikového chovani je mozné vnimat jako vychovnou, vzdélavaci, zdravotni ¢i socialni
intervenci, ktera vede k pfedchazeni vyskytu nékteré z forem rizikového chovani,
zamezovani jeho budouci progresi, zmirfiovani jeho soucasné podoby a pomahani pti

feSeni jeho dusledkti (Miovsky, 2010, str. 24).

Prevenci je mozné vnimat z pohledu pedagogiky také dle Prichy jako souhrn opatieni,
ktera jsou urcena k predchazeni nezddoucich jevt (Pricha, Walterova, Mares, 1995, str.

167).

V neposledni fadé Ciklova dopliuje, ze prevence je vétSinou spojovana s aktivitami,
které by mély né€emu piredchazet: rizikovému chovani, nékterym nemocem, Spatnym

vztahim apod. (Ciklova, 2016, str. 7).

Je sice mozné definovat teze, které se k problematice prevence v jednotlivych odvétvich
vztahuji, pfesto vSak neexistuje striktné¢ ur¢enad hranice mezi tim, co je mozné chapat
jako prevenci v prostiedi Skolnim, zdravotnickém nebo kriminalnim. CoZ je mozné

vyvodit, z vyse uvedenych definic, kde je patrné prolinani v riznych oblastech.

Na zdkladé¢ toho je potieba, aby byla zdiraznéna mezioborova povaha primarni
prevence rizikového chovani a spolu s tim také jeji mezisektorovost, jeZ se zaklad4 na
vymezeni konkrétnich pfistupi a koncepEnich programl v liniich ministerstev

(Miovsky, 2010, str. 13).

V ramci odborné literatury se v soucasné dobé setkavame s délenim trovni prevence, na

primarni, sekundarni a terciarni.
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» Primarni prevence

V prvé fadé je mozné konstatovat, ze primarni prevence znamena predchazet vzniku a
rozvoji rizikového chovani u zaka zakladnich skol a studentii. Na primarni prevenci
nahlizi také napt. Miovsky. Ten uvadi, ze primarni prevence se zaméfuje na prvotni a
tzv. zakladni ochranu jednotlivce piipadné i SirSi spolecnosti. V tomto konkrétnim
smyslu je definovana prevence rizikového chovani. V ramci této urovné prevence
dochazi k vytvoteni takovych aktivit, které se zamétuji na celou spolec¢nost, pficemz
jejich primarnim cilem je predchazeni rizikovym projeviim chovani (Miovsky, 2012,

str. 143).

Primarni prevenci déli Bendl déale na specifickou a nespecifickou. Primarni specificka
prevence rizikového chovani ptedstavuje takové Cinnosti a programy, které se
soustied’uji na formy a typy rizikového chovani. Autofi programii a aktivit, respektive
jejich ucastnici védi, ze se dand preventivni Cinnost tykd naptiklad Sikany, drogové

zéavislosti, vandalismu, zaskolactvi atd. (Bendl, 2015, str. 229).
Specifické primarni prevence ma tti klicové charakteristiky:

e Jednoznacné vymezeny a vyjadieny vztah k oblasti rizikového chovéani a

témattim, které s nim souviseji.

e Je provadéna v pfesné vymezeném case a prostiedi, coz umoziuje provadét

evaluaci téchto typli programu

e Je zaméfena na jasné definovanou cilovou skupinu, piicemz s ohledem na cilové

skupiny realizuje preventivni intervence (Miovsky, 2012, str. 143).

V ramci specifické prevence rozdéluje Narodni strategie primarni prevence prevenci

rizikové chovani déti a mladeze takto:

e VsSeobecnd primarni prevence: tento typ prevence se soustieduje na populaci
b&éznou, na déti, na mladez. Zohlediiuje zde jen kritéria v€kova. Jsou to
programy, které se zaméfuji na velké skupiny ucastnikl (tfida, skupina do 30

ucastniki).

e Selektivni primarni prevence: tento druhy typ prevence se soustieduje na

skupiny osob, které maji vétsi pravdépodobnost vzniku rizikového chovéni a
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vyvoje raznych forem rizikového chovani. Jsou to skupiny obyvatel, které jsou

tedy vice ohroZeny. Pracuje se zde jak s jedinci, tak i s menSimi skupinami.

e Indikovand primarni prevence: se zaméfuje na jednotlivce, u kterych se jiz
projevilo rizikové chovani. Je to prace s jedinci s vyraznym rizikem vyskytu

rizikového chovani (Narodni strategie primarni prevence, 2020, str. 9).

U nespecifické primarni prevence je mozné vyvodit, Ze neni zacilena na konkrétni
projevy rizikového chovani. SnaZi se pfedchdzet rizikovému chovani tak, Ze nabizi
détem a mladistvym pestrou paletu volnoCasovych aktivit, které¢ odvadéji pozornost
mladistvych od neukdznéného, rizikového a deviantniho chovani. Smyslem
nespecifické primarni prevence je vychova déti a mladistvych ke zdravému zivotnimu

stylu, ke zdravi, k rozvoji pozitivniho socialniho chovani (Bendl a kol., 2015, str. 230).

» Sekundarni prevence

Pokud selze prevence primarni, aktivizuje se ve vztahu k vice ohrozené ¢i zranitelné
skupin€ nebo jednotlivci prevence sekundarni. Sekunddrni prevence je fazena jiz do
SirSiho pojeti prevence, kdy se ¢innost pracovnikii zaméfuje jiz na jedince, u nichz
existuje pravdépodobnost, ze by se u nich mohlo projevit rizikové chovani. Dle Weise
neni typickou sekundarni prevenci vychova ditéte k tomu, aby naptiklad nevstupovalo
samo do vytahu, nesedalo si samo do kupé ve vlaku atd. To je priméarni prevence.
Ptikladem sekundarni prevence muze byt zdkaz vstupu déti mladSich deseti let do

vytahu bez doprovodu divéryhodné osoby (Weis, 2005, str. 77).

Jak dale doplnuje Slowik, sekundarni prevence znamena piedchazeni vzniku a rozvoji
zéavislosti a jinych rizikovych chovani. Mezi opatieni sekundarni prevence je mozné
zatadit napf. screeningové vySetieni plodu v prenatalnim obdobi matek, které nalezi do
rizikové skupiny, vzhledem k v€ku. Smyslem sekundarni prevence je tedy ochranit
redlné ohrozené osoby ptfed vlivem negativniho jevu, ktery se v jejich zZivoté objevil

(Slowik, 2016, str. 51).

» Terciarni prevence

Posledni rovni je pak terciarni prevence, v jejimz disledku dochéazi k predchazeni
vaznému a trvalému zdravotnimu piipadné socialnimu poskozeni. Mimo to v sob¢ nese

také prvky socidlni rehabilitace, kdy Ize hovofit zejména o problematice recidivy a
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opakujiciho se vyskytu rizikového chovani. V disledku tercidrni prevence by pak mélo
dojit ke zmirnéni dopada takového chovani na okolni spole¢nost (Hutyrova a kol., 2013,

str. 10).

4.2 Specifika prevence rizikového chovani ve Skole

Prostfedi Skoly je druhym nejvyznamnéjS$im, co se moznosti prevence rizikového
chovani tyce, a to hned po prostfedi rodiny. Na zéaklad¢ toho, ze ve Skole travi déti
okolo jedné tfetiny kazdého dne, se Skola a subjekty, které jsou s ni spojené, podileji na
zivotnim stylu a zplsobu rozhodovani jedince. Z tohoto pohledu stoji skola v centru
pozornosti pro vesSkeré oblasti prevence, tedy samoziejmé i pro prevenci kriminality ¢i
zdravotnickou prevenci. Z divodu dulezitosti skol pro déti a mladez, by méla byt
prevence automatickou soucasti vSech Skol. Tento milj nazor sdili i napt. (Gillernova,
Krejcova, 2012, str. 125).

Jak dopliuje Jedlicka, Skolni program prevence rizikového chovani, ktery pod ndzvem
Minimdlni preventivni program musi Skoly vytvafet, by mél byt voditkem, jak snizit
mozné tendence K rizikovému chovani zakd. Jejich spole¢ny zaklad ptitom tkvi
Vv rezortnim legislativnim radmci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. (Jedlicka

a kol., 2015, str. 367).

Prevenci musi realizovat tedy veskeré Skoly a ostatni Skolska zatizeni, ktera jsou k nim
pridruzena. Metod prevence je piitom vyuzivano bud’to piimo v prostfedi Skolnich tiid,
piipadné dalSich prostor skolniho poradenského pracovisté nebo dalSich spoleCenskych
¢i jednacich mistnosti. V piipadé, ze se ve Skole nachazi specificky prostor vénovany
realizaci preventivniho programu, dochazi k ukotveni jeho prib¢hu, diky ¢emuz jsou

preventivni opatieni v dané Skole jasn¢ ukotveny (Miovsky, 2012, str. 152).

Ve skolnim prostfedi se Cleni preventivni opatieni na horizontalni a vertikalni troven.
Nyni zajisté vyvstava otdzka, jaky je mezi témito dvéma Urovnémi rozdil. Na tuto
problematiku poukazuje piedev§im Hutyrova. Dle autorky na urovni horizontalni
spolupracuje ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy se specifickymi resorty, jako
je kupiikladu zdravotnictvi ¢i ministerstvo vnitra a spolu s nimi pfebira nad prevenci
odpové&dnost. Na urovni vertikdlni dochéazi ke sladéni preventivnich opatfeni v ramci

jednotlivych kraji ¢i obci. Z tohoto hlediska se Vv problematice pohybuji krajsti
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koordinatofi prevence, metodici prevence a skolni metodici prevence (Hutyrova a kol.,

2013, str. 56).

Centrem pozornosti prevence je snizeni rizikového chovani ¢i uplné zamezeni.
Samoziejmé, ze se to ve vSech piipadech nepovede. Neni to ani realné odstranit zcela
rizikové chovani. Coz je dano predevsim rozdily etnickymi, ekonomickymi, rtiznou
mirou dispozice k riznym typtim dusevnich poruch, jinou rodinou a rodinnym

zazemim, $patnou vychovou atd. (Miovsky, 2010, str. 33).

Poradenské sluzby zamétujici se na oblast prevence rizikového chovani déti a mladeze
maji na starost zpravidla vychovni poradci a Skolni metodici prevence. Obcas jsou do
této problematiky vtazeni také Skolni psychologové piipadné specialni pedagogove,
avSak jejich pritomnost je spiSe sporadicka. Dulezitou roli z hlediska prevence
rizikového chovani predstavuje také velikost Skolniho zatizeni. VEtsi Skoly sice maji
vyhodu v tom, Ze mohou tyto zalezitosti rozptylit mezi vice odbornikti, avSak pro malé
Skoly je plusem, Ze se v nich pfiznaky rizikového chovani daji vysledovat daleko

rychleji, na zakladé ¢ehoZ dochazi ke v€asnému zahdjeni intervence.

V nékterych Skolnich zatizenich, tedy pfedevSim v téch vétSich, existuji Skolni
poradenska pracovisté. Do téchto pracovist’ nalezi vSichni Skolni pracovnici, jak uvadi

napt. (Miovsky, 2010, str. 80).

Mezi ¢leny se tak fadi v prvni fadé vychovny a kariérovy poradce, jehoz ukolem je
poskytovat poradenské sluzby v oblasti dalSitho vzdélavani a profesni drahy
jednotlivych zaki. Dale se sem fadi téz Skolni metodik prevence, jenz se vénuje
piedbéznému odhalovani takovych piiznakt, které by v kone¢ném diisledku mohly vést
ke vzniku rizikového chovani ve skolnim prostiedi. Na tfetim misté Ize také zminit
pozici Skolniho psychologa a specialniho pedagoga, v disledku jejichz ¢innosti dochazi
k zaméfeni prevence Skolniho neprospéchu a utvafeni takovych podminek, které
napomahaji integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V neposledni fad¢ je
pak potieba zminit také pozici tiidnich uciteld, ktefi se soustedi na utvofeni takového
prostiedi, které povede k bezpe¢nému a pratelskému klimatu ve tfidach. Mimo to se
podileji na rozvoji kladnych vztahli mezi jednotlivymi Zaky, spolupracuji s jejich rodici

a maji prehled o osobnich specifikach zakd.
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Ukolem jmenovaného tymu je opét dle Miovského utvofit $kolni programy
pedagogicko-psychologického poradenstvi, které by mély prochazet kazdy rok
aktualizaci. Tyto programy by pak mély zaméfovat pozornost nejen na primarni, ale téz
na sekundarni cilové skupiny. V jejich rdmci by mél byt kladen diraz na celou fadu
hodnot. V prvni fad¢ je potieba, aby se do preventivniho programu zapojily vSechny
osoby, které ptisobi ve Skolnim zatizeni, dale je potfeba utvotit metodické materialy, na
jejichz zakladé muize byt prevence uskute¢iiovana a sledovan jeji pribéh. K dalSim
hodnotdm se ale fadi také snaha o vneseni sluZzeb kariérového poradenstvi a
piizpisobovani se podminkdm nutnym pro zaky se specialnimi pottebami. V diisledku
téchto hodnot by pak mélo dochdzet také k aktivni podpofe a motivaci jednotlivych
pedagogt k tomu, aby vyuzivali psychologické a specidln¢ pedagogické prvky, které
budou napomahat jejich vzdélavani. Diraz by mél byt kladen i na prohlubovani
spoluprace mezi $kolou a rodi¢i zaku. V neposledni fadé by pak meélo dochazet
k omezovani nerovnosti ve spolupraci se sluzbami poradenskych zafizeni (Miovsky,

2010, str. 81).

Z toho je patrné, ze Skolska prevence rizikového chovani se zaméiuje na déti, mladez, a
to vramci Skol, Skolskych =zafizeni a ruznych ptidruZzenych zatizeni. Z pohledu
legislativniho spada dle MSMT $kolskd prevence do gesce Ministerstva kolstvi,
mladeze a télovychovy. Na tuto prevenci poté navazuji jiné preventivni programy a
opatteni, ktera jsou koordinovany jinymi ministerstvy. Naptiklad prevence zdravotni
spadd pod Ministerstvo zdravotnictvi, prevence kriminality spadd pod Ministerstvo
vnitra. Dale je velmi dilezité z pohledu prevence Ministerstvo obrany a nadresortni
organy Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Utadu vlady a Republikovy
vybor pro prevenci kriminality pfi Ministerstvu vnitra. Tyto systémy preventivnich
opatfeni jsou na sebe navazné, ale mezi jednotlivymi resorty neexistuje dostatecné
propojeni. Specifikace kompetenci jednotlivych resortii, pravidla komunikace a
spoluprace nejsou dany legislativnim rdmcem. Pii Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
télovychovy proto vznikaji rizné pracovni skupiny sestavené ze zastupct jednotlivych
resortd, kraji, odbornikl a organizaci ptsobicich v oblasti prevence rizikového chovani,
které maji za cil sjednotit ¢innost napii¢ resorty (MSMT: systém primarni prevence a

kvalita v prevenci v CR, 2010, str. 62).

41



V ramci skolni prevence rizikového chovani jsou dilezité¢ nekteré dokumenty. Jedna se

predevsim o Skolni preventivni programy a minimalni preventivni programy.

¢ Skolni preventivni program

Je to preventivni program pro $koly a skolska zatizeni, ktery ma dlouhodoby charakter.
Je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu a definuje dlouhodobé i kratkodobé cile.
Oddaluje a snizuje vyskyt rizikového chovani. Pomahé ptrevazné t€ém jedinciim, kteti
pochazeji z nejvice ohroZenych skupin (minority, cizinci), pfi zajiSténi jejich prav a
povinnosti. Podporuje zdravy zivotni styl. Tuto strategii zpracovava pedagogicko-
psychologické poradenstvi ve Skolach. Kazdym rokem jej aktualizuje tym poradenskych
pracovnikil ze §kol a feditelé skol tento program schvaluji. Skolni preventivni program

by mél sledovat nasledujici cile.

Zde dopliuji, ze je dulezité, aby vSechny subjekty Skoly spolupracovaly a vytvérely
dostateCnou zdkladnu primarni prevence rizikového chovani a Skolni netspéSnosti.
Tento program by mél sledovat u¢innost jednotlivych dil¢ich preventivnich programii,
které dana Skola realizuje a vytvoiit metodické zdzemi pro jejich realizaci. Dale
uvedena strategie zavadi do dané Skoly novou koncepci poradenstvi kariérového. Poté
musi pfipravit podminky a rozSifit moznosti pro integraci zaki, ktefi maji specidlni
vzdélavaci potieby a podminky. Na druhou stranu musi pomoci integrovat zaky, ktefi
jsou extrémné nadani. Poté musi vybudovat pfiznivé socialni klima, které bude
podporovat integraci zakl s kulturnimi odliSnostmi. Dale musi strategie posilit
dlouhodobou a pribéznou péci o zaky s neprospéchem. Pro né¢ musi vytvofit dostatecné
piedpoklady pro odstraiovani a snizovani rozdilii. Nasledn¢ by se strategie méla
zamétit na prohlubovani intervence pii aktudlnich problémech v rtiznych tiidach i u
zakd. Ucitelim by tato strategie méla poskytnout metodickou podporu pii aplikaci
psychologickych a specidlné-pedagogickych aspektli vzdélavani do Skolnich programi
vzdélavacich. Dale by méla pomoci zlepsit a prohloubit komunikaci a spolupraci mezi
rodi¢i a Skolou. Dilezité je integrovat sluzby poradenské, které Skola poskytuje, se
sluzbami jinych poradenskych zatfizeni, jako je napt. SPC, SVP, PPP, Grady prace atd.
(Miovsky a kol., 2015, str. 140).
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e Minimalni preventivni program

Tento druhy zde uvedeny dokument je zaméfen predev§im na vychovu a vzdélavani
zakid. Je to také pisemny dokument, ktery vytvaii Skoly. Je zaméfeny na vychovu a

vzdélavani zakl ke zdravému zivotnimu stylu.

Dokument se zaméfuje na rozvoj osobnostni, na rozvoj socidlni a na rozvoj
komunika¢nich dovednosti. Poté se snazi predchazet rozvoji rizik, jez smétuji k
rizikovym projevim chovani zakid, jako jsou agrese, Sikana, kyberSikana, nasili,
vandalismus, intolerance, rasismus, xenofobie, zaSkolactvi, uzivani navykovych latek,
prevence Urazi. Svou pozornost zamétuje také na rizikové chovani v doprave, negativni
pusobeni sekt, poruchy piijmu potravy ¢i sexualni rizikové chovani. Tyto cile definuje

jako preventivni ochranné kompetence (Prochazka, 2012, str. 170).

4.3 AKktéri prevence na zakladni Skole

V ramci preventivnich programii na zakladnich Skoldch existuje znaéné mnozstvi
riznych osob a instituci, které se snazi realizovat rtzné kroky v ramci prevence.
Prevenci rizikového chovani v Ceskych sSkoldch zajistuji jak aktéfi uvniti Skolniho
prostiedi, kteti jsou definovani skolskym poradenskym pracovistém (véetné spoluprace
s dalSimi pedagogickymi pracovniky a rodi¢i) a instituce, tzv. Skolskd poradenska
zafizeni. Mezi aktéry je vSak mozné zaradit i ministerstva, krajské urady. VSichni tito

aktéfi jsou v dalSim textu predstaveni.

Primarni funkci instituci, které ve Skolnim prostiedi poskytuji poradenskou sluzbu, je
diagnostika projevii rizikového chovani a jinych problému, které déti maji, poradenstvi
ve vySe vymezenych oblastech, terapeuticka ¢innost, kterou ma na starost po strance
psychologické Skolni psycholog a pro Skolu externi subjekty. Pokud budeme vnimat
pojem terapie ze socidlniho pohledu, pak ji ma na starost celé Skolské poradenské
pracovisté, informacni oblast — osvétova a vzdé€lavaci, metodicka oblast, ktera je

dualezita predevsim pro ucitele.

Na uvod této kapitoly je tedy mozné uvést, Ze aktérem je v prvé tfadé¢ Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Toto ministerstvo ma v oblasti prevence na zékladnich

Skolach vysadni a rozhodujici vliv.
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Jak blize uvadi samotné Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, zaméfuje se
tento organ na rozvoj spoluprace meziresortni, na komunikaci na tirovni horizontalni, a
to s jinymi, vySe definovanymi ufady a riznymi pracovnimi skupinami. Také realizuje
prevenci na urovni vertikalni. Definuje rizné materidly v oblasti prevence chovani
rizikového, a to na urcité predem definované obdobi. Finanéni prosttedky, které jsou
sméfovany na urCitou primarni prevenci, nejen spravuje, ale i prerozdéluje. Dale
certifikuje programy prevence rizikového chovani. V oblasti z4jmu ministerstva stoji
také poskytovani riznych informaci o ¢innostech prevence rizikového chovani v oblasti
Skolstvi. Pfi tom spolupracuje jak s odbornou vefejnosti, Akademickou obci,
Vyzkumnym ustavem pedagogickym, nestatnim neziskovym sektorem, Institutem
pedagogicko-psychologického poradenstvi, Ceskou 8kolni inspekci, Narodnim

institutem déti a mladeze (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020).

Dalsim dtlezitym orgdnem jsou krajské ufady. Krajsky ufad koordinuje cCinnosti
instituci, které v oblasti Skolni prevence piisobi. Tedy koordinuje ¢innosti, které se snazi
snizit rizikové chovani na urovni krajii. Dale se snazi zajiStovat, aby byly dosazeny
zaméry a cile, které kraj definoval v ramci své plsobnosti, a které jsou uvedeny ve
strategickych materidlech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro urcité
obdobi. RlUzné organy kraje poté popisuji razné zaméry dlouhodobého charakteru
Vv oblasti vzdélavani. Tyto zaméry cti potieby primarni prevence rizikového chovani.
Definuji tak podminky pro ¢innost preventivnich programii ve Skolskych zatizenich,
které lezi na urovni dané¢ho kraje. Kraj poté kontroluje, jak jsou stanovené zameéry
napliiovany. Krajské trady poté poveétuji jednotlivé krajské Skolské koordinatory
prevence, které vybird na zdkladé svych strategii z riznych odbort uradu. Kraj také
muze na konkrétni oblasti primarni prevence vyclenit finan¢ni prostiedky. Tato oblast
neni definovana zdkonem, je vSak doporucoviana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Krajské urady také ziizuji své pedagogicko-psychologické poradny,
v ramci nichZ jsou ze strany statutarniho organu definovany metodici prevence pro
konkrétni oblast.

Na trovni Skolskych zatizeni je niZe patrné schéma Skolského poradenského zatizeni,

ktera vyrazné v prevenci rizikového chovani pomaha.
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Obrazek 1 Schéma tzv. Skolského poradenského systému (Bélik, Hoferkova, 2016, str. 50).

Dale je zde nutné zminit také krajské Skolni koordinatory prevence. Krajsky skolni
koordinator prevence koordinuje ¢innosti S§kolni prevence rizikového chovani na krajské

urovni.

Cilem skolniho koordinatora prevence je spolupracovat s organy kraje, které se podileji
na prevenci s jinymi koordinatory, jako je napf. koordinator krajsky protidrogovy,
koordinator romské problematiky. Poté spolupracuje s pracovniky OSPOD, s
manazerem prevence kriminality nebo také s odbory zdravotnictvi na krajskych
ufadech. Pfi definovani novych preventivnich strategii prosazuje Skolni koordinator
zaméry a strategie Ministerstva Skolstvi mladdeze a télovychovy za ptislusnd obdobi

(Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani, 2020).

Dal$im dilezitym aktérem, ktery zde vystupuje a kterého je nutné v této diplomové
praci zminit, je metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné. Zminény
metodik popisuje podminky, které jsou pro realizaci programil prevence podstatné, a to
v oblasti izemni piisobnosti pedagogicko-psychologické poradny, kterd je definovana
krajskym tfadem. Déle tento metodik koordinuje rizné c¢innosti Skolnich metodiki

prevence. Zajistuje témto osobam podporu metodickou, realizuje pravidelnd setkani,
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kde jim jsou pfedavany dilezité informace z krajskych uradd. Déle témto osobam
poskytuje pomoc a konzultace individudlniho charakteru. Individudlni konzultace se
soustied'uji na feSeni problematickych situaci souvisejicich s projevy rizikového
chovani nebo na nastaveni preventivni strategie Skoly. Pokud o to dana skola pozada,
muze také metodik realizovat preventivni programy. Metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné poté dodava krajskému skolnimu koordinitorovi prevence
hodnotici zpravy, v nichz hodnoti realizované preventivni programy a zpracovava jejich
z4ddosti o financni programy, dotace v oblasti prevence rizikového chovani za

pedagogicko-psychologickou poradnu (Bélik, Hoferkova, Kraus a kol., 2016, str. 50).

Ustiedni roli v oblasti primarni prevence na $kolach zaujima $kolni metodik prevence,
ktery jiz byl zminén v predeslém textu. Do jeho kompetenci naleZzi mnoho riznych

aktivit a ¢innosti.

Uvedené cCinnosti vhodné popisuje napi. Bélik. Ke kompetencim se dle autora fadi
vzdélavani a supervize, koncepéni prace, vyzkum a evaluace, fundraising, propagace,
popularizace a Vv neposledni fadé téz politicky lobbing. V ramci jeho motorické a
koordinacni Cinnosti se soustfeduje na dohled a zajiStovani prevence rizikového
chovani prostfednictvim Minimalniho preventivniho programu. V dusledku toho
dochazi k jeho spolupraci nejen se samotnymi zaky, ale také s jejich uciteli, piiCemz
jeho pozornost se zamétuje neustdle na to, aby zachytil mozné hrozby vzniku socialné
patologickych jevii a na jejich zakladé ptizptsobil dany konkrétni program (Bélik,
Hoferkova, 2016, str. 64).

Skolni metodik prevence vsak musi mit pro vykon svého povolani dostatedné
piedpoklady. Miovsky uvadi, Zze zakladnim ptedpokladem, jenz je primarni pro vykon
¢innosti Skolniho metodika prevence, je ptfitom jeho statut pedagogického pracovnika.
K dal§im pfedpokladiim se pak fadi absolvovéani studia k vykonu specializovanych
¢innosti v oblasti prevence socialné patologickych jevil, a to minimalné v rozsahu 250

hodin (Miovsky, 2015, str. 188).

Nyni je vhodné poukdzat, zda se Skolni metodik prevence v Ceskych Skolach vyskytuje,
¢i je to faktor spiSe ojedinély a zda jej Zaci vyuzivaji. Vyzkum v Ceskych Skolach
provedl napt. Miovsky. Ten provedl vyzkum mezi zdky o tom, zda vyuzivaji sluzeb

skolniho metodika prevence. Z vyzkumu vyplynulo, Ze sluzeb Skolniho metodika
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prevence vyuzilo jen 52 respondent z 805 respondent. Dale uvedli respondenti, Ze
divodem, Ze jej nenavstivili, je i1 to, Ze na Skole metodik neni. Ti, co se na metodika
prevence obratili tak ucinili z toho divodu, Ze méli problémy s navykovymi latkami.
Jednalo se o 15 % respondent. Méné nez 10 % respondenti fesilo né¢jaky mimoskolni
problém, napt. rodinny, konflikty s ucitelem a kariérové poradenstvi. Nejcastéji klienti
vyuzivali formu jednorazové konzultace. Jednalo se o 61,3 % respondentt. 18,3 %
nakonec poznamenalo, ze nékdy S§lo o jednorazové konzultace, jindy o opakované
navstévy (Miovsky, 2015, str. 86).

Osobou podilejici se na realizovani prevence ptimo v prostiedi Skolského zafizeni mize
byt ve své podstaté kterykoli pedagogicky pracovnik, jenz v této oblasti ¢ini né&jaké

kroky.

V ramci celé EU v soucasné dob€ neexistuje pracovni pozice vlastniho preventivniho
pracovnika, pfesto se jiz prvni pokusy o takovou ¢innost objevuji. DileZitou oblasti
jejich Cinnosti ptitom je, aby dikladné nastudovali vlastni problematiku rizikového
chovani a byli schopni sledovat kolektiv zaktl a pracovat s jeho nedostatky. Ukolem
preventivniho pracovnika je, aby dokdzal rozeznat jedince, ktefi jsou timto chovanim
ohrozeni. Stejn¢ tak je dilezité, aby pojal za své tzv. soft skills, které se zakladaji na
empatii, komunikativnosti a sebekritice. Cinnosti téchto osob jsou pak déleny podle
toho, zda pracovnik jednd piimo s cilovou skupinou nebo se jen podili na utvareni
koordinacnich a organizaCnich aktivit vedoucich ke zkvalitnéni metod prevence

(Miovsky, 2015, str. 187-188).

Dalsi osobnosti, ktera se na realizaci Skolni prevence rizikového chovani podili, je
Skolni psycholog, jenz je fazen mezi pedagogické pracovniky, ktefi ptisobi na zadka a

uskuteciiuji jeho vychovu a vzdélavani.

Tato osoba musi mit pro vykon své prace dle Véstnika ukoncené vysokoSkolské
studium v oboru psychologie, ptipadné v jeho kombinaci s pedagogikou. K tomu, aby
byl takovy psycholog ptipraven podilet se na provadéni diagnostickych a intervenénich
¢innosti, je potfeba, aby predtim vykondval poradenskou praxi ve Skolstvi minimalné po

dobu jednoho roku (Véstnik, 1998, str. 19).

Jak uvadi Narodni tstav pro vzdélavani v Ceské republice je od roku 1990 spontanni

poptavka po Skolnim psychologovi, a to pfedevsim na zakladnich Skolach, ale i na
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Skolach zvlastnich, stiednich a vysSich odbornych. Pocet Skolnich psychologt, kteti
pracuji na vSech typech skol, se zatim stale odhaduje na 100 az 120. Piesné Cislo se
zatim nepodafilo ziskat. Divodd je hned nékolik. Reditelé $kol zaméstnavaji
psychology na skole pod riznym pracovnim zarazenim a s vyuzitim riznych zptsobt
financovani. Absence organizacniho a legislativniho vymezeni prace Skolniho
psychologa vede stale u feditelti k obavam, Ze pokud piiznaji na $kole ¢innost $kolniho
psychologa, ocitnou se sami v ohrozeni pro poruseni legislativ (Narodni ustav pro

vzdélavani: Skolni poradenské pracovisté 2020).

Vyznamnym aktérem Skolni prevence je specidlni pedagog, jehoz Cinnost je také
podminéna ukoncéenym vysokoSkolskym vzdélanim, avSak zde v oblasti specidlni

pedagogiky.

Stejné jako psycholog muze i specidlni pedagog vykonavat samostatné diagnostické a
intervencni ¢innosti, ale také az po dokonceni jednoho roku praxe. Specidlni pedagog i
Skolni psycholog maji podobnou naplii prace. V ramci obou funkci dochazi
k zajistovani poradenskych sluzeb, kdy se jedna konkrétné o utvafeni programu
vedoucich k podpofe rozvoje osobnosti jednotlivych zakli a prevenci negativnich jevii
jejich vyvoje. Mimo to se zamétuji na sledovani psychologickych aspektt vzdélavaciho
procesu a psychohygienickych a socidlnich podminek Zivota a rozvoje osobnosti zaka.
K dalsim oblastem jejich ¢innosti se fadi téz metodickd pomoc pedagogickym
pracovnikiim v oblasti psychologie a specialni pedagogiky, stejné tak pii depistazi zaki
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, koordinaci péce Skoly a pedagogicko-
psychologické poradny Ci specialnich center. V neposledni fad¢ se pak jejich ¢innost
odrazi také v provadéni neodkladnych psychologickych a specidlné pedagogickych
vySetfeni zakli a poskytovani terapeutick¢é a reedukacni péfe zakim s rizikovym

chovanim (Véstnik, 1998, str. 18).

Poslednim aktérem preventivniho programu je vychovny poradce, jehoZz pozice je
obvykle zastoupena jednim z vyucujicich. Ten se na preventivni ¢innosti podili spolu

s metodikem prevence.

Aktivity vychovného poradce se zamétuji na poradenstvi a metodickou ¢i informativni
¢innost. Je to pravé osoba vychovného poradce, ktera poskytuje zakim informace, jez

jsou potiebné pro jejich dalsi vzdélavani a vybér budouciho povolani. Z hlediska jejich

48



metodické a informacni ¢innosti je jejich ukolem, aby shromazdovali veskera potiebna
data o jednotlivych studentech, ktefi navstévuji danou Skolu a nasledné informovali

jejich rodice o tom, jak se jejich ditéti ve Skole dati (Bélik, Hoferkova, 2016, str. 65).

5 MOZNOSTI ROZVOJE SOCIALNICH KOMPETENCI
PEDAGOGA

Skola mé v prevenci rizikového a nezadouciho chovani velmi dilezité misto a také
specifické postaveni. Musi proto zvladnout tkol, kterym je oddélovat disledné osobu
od ¢inu. Naucit to také zaky. Také musi naucit zaky prevzit za své jednani odpovédnost.
Ucitelé by méli byt k zZdkiim vnimavi. MéEli by byt schopni na zéklad€ profilu zéka
usoudit na nizkou €1 vysokou pravdépodobnost, ze bude zak realizovat nekteré rizikové
chovani, ¢i bude obéti rizikového chovani. Jak dopliuje Bendl, skolska zatizeni a jiné
instituce, kde probihaji volnoCasové aktivity, jsou dualezitymi misty pedagogického
plsobeni zaméfeného na pozitivni rozvoj osobnosti déti a mladeze. Jsou takeé
prosttedim, vnémz se vychovatelé a dalsi pedagogicti pracovnici setkdvaji
s nevhodnym, delikventnim ¢i socialné patologickym chovanim (Bendl a kol., 2015, str.
265).

Pedagogicka profese je velmi narocna, a to zejména po psychické strance. Je tomu tak
piedevsim v soucasné moderni dob¢ a v souvislosti se zménami, které v nasi spolecnosti
Vv poslednich desetiletich probihaji, a to témét ve vSech oblastech, Skolstvi nevyjimaje.
Soucasné pedagogika se piiklani ke dvousmérné komunikaci, k dialogu. Ucitel uz zde
nestoji proti zaktim, ale Castéji se jim stavi po boku a spolu s nimi objevuje cestu vpied.
Pedagog by se mél neustale vzdélavat, rozvijet své znalosti, schopnosti a dovednosti
tak, aby byl schopen vykonavat svou profesi kvalitné. V dob¢, ve které zijeme, jsme
zavalovani mnozstvim informaci. S rozvojem informacnich a komunika¢nich
technologii dochazi nejen k pozitivnim, ale také k negativnim jeviim v nasi spole¢nosti,
a to jiz mezi détmi a mladezi. Dochdzi k narGstu poctu déti a mladeze s rizikovym
chovanim, rodi¢e jsou v mnoha piipadech z hlediska rizikového chovani svého ditéte
nekriti¢ti. Je proto nutnd piedev§im prevence rizikového chovéani, je nutnd uzka
spoluprace vedeni Skoly, pedagogii a zaka vcetné rodicl, je nutné vytvaiet piijemné a

kreativni tfidni klima i klima Skoly.

49



Jak bylo uvedeno vyse, v dnesni dob¢ se klade stale vétsi diraz na dal$i vzdélavani
pedagogl, na rozvoj jejich socidlnich dovednosti, coz je hlavnim tématem této prace,
kdy se budeme zabyvat rozvoji téchto dovednosti z hlediska videotréninku interakci ve
Skole, socialn€¢ psychologického vycviku pedagogl, schopnosti sebereflexe vcetné

psychohygieny pedagoga.

5.1 Videotrénink interakci ve Skole

Velky vyznam v oblasti rozvoje socidlnich dovednosti mad nezastupitelné misto
interakéni psychologicky vycvik, ptip. videotrénink interakci. V ceském Skolstvi je
rozvoji socidlnich dovednosti a prohlubovéani profesnich kompetenci pedagogu
vénovana pozornost spisSe z hlediska teoretické ptipravy, ktera vSak nema adekvatni

prakticky protipo6l (Kolafik a kol., 2011, str. 115-116).

Jak dopliluje Gillnerova, videotrénink pracuje s konkrétnimi situacemi ve prospéch
rozvijeni obecnych principt efektivni komunikace ucitele a Zakl (Gillnerova, Krej¢ova,

2012, str. 63).

Jak tedy blize opét Kolafik uvadi, neni ni¢im neobvyklym, Ze studenti pedagogiky
prichazeji do praxe nedostate¢né pfipraveni nejen na praci se zaky, ale také se sebou
samotnymi. Pfitom zlepSovani komunikac¢nich dovednosti, poznavani vlastnich hranic,
moznosti a schopnosti a zejména poznavani svych silnych i slabych stranek a jejich
piijimani je nezbytnou soucasti kvalitni prace se zaky ¢i studenty v ramci pedagogické

¢innosti (Kolafik a kol., 2011, str. 99).

5.2 Socialné-psychologicky vycvik uciteli
Dals$i moznosti rozvoje je socialné psychologicky vycvik pedagogti, ktery stoji na

zaklad¢ teoretickych vychodisek. Velkou roli hraje:

e struktura skupiny, jeji identita,
e pozice a role v psychoterapeutickém a vycvikovém procesu,

e skupinova koheze, jeji vyznam a dasledky (Kolatik, 2019, str. 9 -15).

Obsahem vycviku je zdokonalovani socidlnich dovednosti jak ve vztahu k sobé

samému, jako jsou sebepoznani a sebereflexe ¢i rozpozndvani a pfiméfené pojmenovani

50



emoci, tak v mezilidskych vztazich, zde lze zminit napf. empatii, naslouchani ¢i

oteviené vyjadirovani za sebe sama (Kucirek, 2017, str. 50).

Kazdy vedouci socidlné psychologického vycviku ma sviij osobity styl vedeni
(homogenni skupiny, heterogenni skupiny, jeji velikost, pfip. rizikové chovani
vedouciho). Nejprve musi dojit k seznadmeni, poté jiz ke spolupréci, ke komunikaci,
k navazani divéry mezi vedoucim socialné psychologického vycviku a vzdélavanymi,
ale také k sebepoznani jedincl. Socialné psychologicky vycvik mize byt jednodenni
nebo pobytovy, jsou pii ném vyuzivany ruzné techniky (Kolafik a kol., 2011, str. 11-
17).

Kdo se rozhodne socialné psychologicky vycvik absolvovat, by mél mit ur€ity cil, pro
ktery tam Sel, tedy aby poznal sam sebe a nikoli aby né€kdo jiny porozumél jemu, ale
v mnoha ptipadech tomu tak neni. Sociadlné psychologicky vycvik probihd v soucasné
dobé€ na vSech katedrach pii ptipravé pedagogi na jejich budouci povolani a mize se
uskutecnit také pro pedagogy, ktefi jiz pedagogickou praxi vykonavaji (Kolafik a kol.,
2011, str. 36).

Cilem socialné — psychologického vycviku je:

e vyuka, vycvik urcitych specifickych socidlnich dovednosti, jejich rozvoj

(kooperace, senzitivita, vedeni diskuse, feSeni problémt apod.),
e ziskavani dovednosti k feSeni interpersonalnich konfliktti a problém,
e porozuméni skupinovym interakcim,

e optimalizace vlastniho pracovniho, organizacniho, vychovného specifikovaného

pocinani,
e zlepseni a prohloubeni sebepoznani na interakéni trovni (Svamberk, Sauerova,
2018, str. 207).

5.3 Schopnost sebereflexe

Socidlné psychologicky vycvik pedagoglh pomahd v mnoha oblastech, kterymi jsou dle
Kolafika: rozvijet komunika¢ni a jiné socidlné¢ psychologické dispozice, zvySovat a

tréninkem kultivovat schopnost sebereflexe, zmapovat osobni komunika¢ni a percepcni
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styl, kultivovat vyjadfovani a pfijimani emoci, rozvijet citlivost k neverbalni
komunikaci, rozvijet specifické socialn¢ psychologické dovednosti, snizovat u jedince
rozpor mezi vnitifnim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi informacemi, pfispivat

K porozuméni a dorozuméni mezi riiznymi kulturami (Kolafik a kol., 2011, str. 37-39).

Sebehodnoceni a sebereflexe je soucasti profesnich kompetenci, mezi néz nalezi napft.
supervize, hospitace a rozvijeni zdravé reflexe. Kromé toho jsou pouzivany také dle
Svamberka: sebereflexivni denik, sebereflexivni inventat ¢i rozhovor, profesni portfolio

a dal3i. (Svamberk Sauerova a kol., 2018, str. 69).

Bylo by milné se v§ak domnivat, Ze dokdze zménit jedince od zakladu, vytvofit idedlni
osobnost, zarucit zivot bez konfliktd, bez emoci nebo uspésnost v jednani a komunikaci

se vSemi Ci zajistit, aby byl jedinec piijiman vSemi a obliben vSemi.

Sebereflexe znamend ndhled na sebe sama, na své chovani a jedndni, mysleni a citéni,
nemusi byt vzdy v souladu s tim, jak nas vidi a vnimaji ostatni. Schopnost sebereflexe

napomaha pii pedagogické profesi (Kolafik a kol., 2011, str. 15).

5.4 Psychohygiena pedagoga

Psychohygiena je technikou uinné prevence syndromu vyhoteni. Pedagogové musi
pecovat o své vlastni dusSevni zdravi, piip. redukovat dopady syndromu vyhoieni
v situaci, kdy k nému jiz doslo. V povolani pedagoga je nesmirné dulezity pozitivni

pristup a motivace k praci.

Proto je u uciteli nutné provadét preventivni opatieni syndromu vyhofeni, protoze tito
pracovnici jsou syndromem siln€¢ ohrozeni. Tato uvedena opatfeni by méla byt, jak
uvadi Svamberk souéasti dusevni hygieny pedagogli (interni a externi prevence).
Pouzivaji se rizné techniky duSevni hygieny, a to napf. technika zaloZzena na principu

(13

»flow®, | self-efficacy®, dale tvorba vytvarnd, hudebni, fotografickd, tvir¢i psani nebo
cestovani, netradicni aktivity, humor. Jsou vyuZzivdny techniky rozvoje kreativity,
techniky rozvoje seberegulace a sebeorganizace aj. (Svamberk, Sauerova a kol., 2018,

str. 98 - 101).

A jaké metody je mozné mezi preventivni opatieni syndromu vyhoteni zaradit? Na tuto
otazku nam odpovida napf. Svamberk a kol. Autofi uvadi, ze jsou vyuzivany rtuzné

metody, napt. koucink, autokoucink, tutoring, kazuistické seminafe nebo balintovské
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skupiny. Pouzivany jsou i obvyklé metody osobnostniho rozvoje a duSevni hygieny a
tak¢ metody, které jsou zaméfeny na zvladadni psychickych problémii a rozvoj
osobnosti. Pfi své profesi se musi pedagog vypotadavat s mnoha stresovymi situacemi.
Soucasné déti jsou odlisné vychovavané, nez tomu bylo dfive, méni se tradi¢ni rodina,

méni se role muZe a zeny v roding (Svamberk, Sauerova a kol., 2018 str. 33-34).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze na pedagogickou profesi neustdle nariistaji naroky.
ZvySuje se pocet zakl a studentti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, stoupa
pedagogicka odbornost mnoha rodi¢ti a jejich zajem o spolupraci se Skolou. Z druhé
strany se néktefi rodice nezajimaji o vzdélavani svych déti. NeutéSena situace ve
Skolstvi je zapfiCinéna také nedotazenosti mnoha legislativnich opatfeni (inkluze,
kariérni fad aj.), nedostatkem financi ve Skolstvi, rozporuplnymi spolecenskymi statusy
ucCitele — pedagoga. Dulezitou oblasti je zde duSevni hygiena, ktera souvisi tzce
S dusevnim zdravim a zdravym Zivotnim stylem. Nadmérny stres, ktery pedagogickou

profesi provazi, ovliviiuje negativné jak osobni, tak 1 profesni zivot kazdého jedince.

Pétina lidi béhem svého zivota celi syndromu vyhoteni, a to ve vSech moznych
formach. Pravé profese pedagoga je nejcastéji syndromem vyhofeni zasazena, nese
velkou odpovédnost a vyznaCuje se vysokymi naroky a piemirou stresu. Mnoho
pedagogti bojuje se syndromem vyhofeni, coz je uplné psychické a fyzické vycerpani.
Nejvetsi nebezpeci hrozi perfekcionistiim, ktefi nejsou schopni odpocivat a relaxovat,
jsou pod neustalym pracovnim tlakem a prace tvoii vyznamnou oblast jejich zivota

(Honzék a kol., 2018, str. 18).

Kazdy ¢lovek, nejen pedagog by mél zaCit sam u sebe. Dilezité je neustrnout na jednom
misté v zivot¢ 1 v profesi, neustale rozvijet svou osobnost, naucit se myslet pozitivné a
vnimat tak i svét kolem sebe. Stanovit si urity cil a k nému se posouvat, seberozvijet se
az do doby, kdy bude ¢lovek spokojeny sam se sebou a se svym osobnim i profesnim

Zivotem.

Moznosti rozvoje socidlnich dovednosti pedagogl spocivaji v riiznych technikach
osobnostniho rozvoje, které znamenaji dle ValiSové cestu ke zméné, k vytvafeni osobni
filozofie, k bilancovani, K pferuseni negativnich pocitd, K odstupu od problému,
k sebepoznani, k sebemonitorovani, k posilovani dovednosti apod. (Valisova, Kasikova,

2011, str. 186).
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5.5 Moznosti vyuZziti metod socialné vychovného piisobeni ve Skole

S pojmem socialné vychovné plisobeni se miizeme setkat v ramci socialni pedagogiky.
Ta je charakterizovdna jako véda, kterd se zabyva vlivem socidlniho prostiedi na
jedince. V uz8im slova smyslu ji muZzeme definovat jako smér pedagogiky, ktery se
zaméfuje na praci se socialné problémovymi jedinci. V tomto ohledu je cilem socialni

pedagogiky socialni zaélenéni jedince do spole¢nosti (Prochazka, 2012, s. 7).

Socialné vychovné plsobeni predstavuje soubor metod, které jsou uzivany za ucelem
zapojeni jedince do Zivota vétSinové spolec¢nosti. V ramci socialné vychovného
plsobeni si cloveék osvojuje socidln€ ocekavané chovani a pfijima role, jejichz plnéni je
V ramci spole¢nosti zadouci. V prubéhu vychovného procesu se jedinec postupné stava
svébytnou osobnosti, protoze se miize samostatné rozhodovat a jednotlivé pozadavky
plni originadlnim zpisobem. Dochazi tedy k rozvoji jeho vloh, které postupem cCasu

dostavaji podobu kompetenci (srov. Kraus, 2008; Chudy, 2011).

Aby bylo mozné dosdhnout v rdmci socialné¢ vychovného poradenstvi pozadovanych
cil, je nutné efektivnim zptisobem vyuzivat metody socialné vychovného poradenstvi.
Metoda je vtomto piipadé vnimana jako postup, jehoZ prostfednictvim dochazi
Kk realizaci pfedem vymezeného vychovného zaméru a ovliviiovani osobnosti
vychovavaného (Capek, 2015, s. 21). Socialni pedagogika vyuziva metody, se kterymi
se setkavame ve vychovné vzdélavacim procesu. Jedna se jak o klasické metody tak

metody specifickeé.

Klasickymi metodami jsou vtomto piipadé mysSleny podle Krause zejména:
Lwvysvetlovani, presvedcovani, souhlasu a nesouhlasu, metoda prikladu, odmeny a
trestu, cviceni apod.” Zcela zéasadni roli hraje v ramci socidln¢ vychovného plisobeni
rozhovor, ktery je zdkladem dalSich metod. Rozhovor mize plnit rizné funkce od
diagnostiky po poradenstvi. Vzdy je vSak dulezité, aby byl socidlni pedagog schopen
naslouchat. Klasické metody v podstaté ptedstavuji piimé vychovné pisobeni (Kraus,
2012, s. 38).

Déle jsou vramci socidlné vychovného plsobeni pouzivany specifické metody
vychovného plsobeni. Jednéd se ¢asto o metody, které na jedince plsobi nepiimo. Pro
tyto metody je charakteristické, ze jedince ovliviiuji, aniz by si toho byl védom.
Z tohoto diivodu jsou Casto mnohem efektivnéjsi. Mezi tyto metody patii podle Krause

napiiklad metoda organizovaného prostfedi tzv. pedagogizace, prace se skupinou,
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situa¢ni metoda, inscena¢ni metoda, metoda animace, metoda mediace nebo rezimova

metoda (Kraus, 2012, s. 173-184).

Socialni pedagogika plni fadu funkci. Jednou z nich je také funkce preventivni. Ta hraje
pfi praci s rizikovymi skupinami zcela zasadni roli. Cilem preventivnich aktivit je
systematicky piedchazet Siteni rizikového chovani a tim snizit riziko, které je s timto
chovanim spojeno. Ve Skolnim prostfedi predstavuje prevence systematickou praci
se zaky. Vzhledem k tomu, ze by mél byt pfistup skoly komplexni, je vhodné zapojit do
tohoto procesu také metody socidlné¢ vychovného plsobeni. Ty jsou v tomto piipade

podle mého nazoru velmi efektivni (Miovsky, 2015, s. 114-115).

vvvvv

klasickou vychovnou metodu, ktera je vSak velmi efektivni. Pouze pokud bude schopen
preventista s zaky hovotit a naslouchat jim, mize dosahnout svych cili. Prostifednictvim
rozhovoru muize nashromazdit informace, se kterymi bude nasledné¢ v rdmci dalSich
preventivnich aktivit pracovat. Preventista a dal$i zaméstnanci Skoly by méli se zaky
hovoftit a nendsilnou formou tak zjistovat, zda se ve Skole neobjevil néjaky problém.
Z4ci by méli mit pocit, Ze mohou za zaméstnanci $koly pfijit se svymi problémy a Ze od

nich mohou oc¢ekéavat pomoc a podporu.

Mezi dal$i metody, které je mozné v ramci prevence rizikového jednani na Skolach
vyuzit, patfi dle mého nazoru metoda organizované¢ho prostiedi. Ta je zalozena na

vyuziti prostiedi jako vychovného prostfedku (Kraus, 2008, s. 174).

Nejedna se sice o nejjednodussi cestu, na druhou stranu je vSak velmi efektivni. Pii
pouziti této metody jsou kladeny znacné naroky zejména na preventistu a ucitele, ktefi
musi pracovat systematiky a byt kreativni. S tim souvisi také dal$i metoda, kterou je
mozné ve Skole vyuzit. Jedna se o préci se skupinou. Na kazdou tfidu je nutné nahliZet
jako na socialni skupinu a podle toho s ni také pracovat. U¢itel a preventista by méli byt
schopni vytipovat ve skupiné nazorového viidce a ziskat ho na svou stranu. Za timto
ucelem je mozné vyuzit napiiklad sociometrické Setieni, které umoziuje sledovat
vzajemné vztahy mezi ¢leny skupiny.

Dalsi metodou socidlné¢ vychovného plsobeni, kterou je mozné v ramci prevence
rizikového chovani na $kole vyuzit, je metoda mediace. Mediace piedstavuje zpusob
feSeni sporit ¢i konflikt (Brzobohaty, Poldkova a Horacek, 2016, s. 10). Vyznam

mediace v souvislosti s prevenci rizikového chovani je zejména v tom, Ze se zaméiuje
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na zvladani negativnich prozitkll a jejich pfetvofeni na pozitivni disledky. Cilem je
zejména zajistit, aby se zaci naucili jednat v naro¢nych zivotnich situacich, sami

rozhodovat a porozumét ostatnim.

Vétsinu metod socialné vychovného pusobeni Ize podle mého nazoru do urcité miry
vyuzit v rdmci prevence rizikového chovani na skole. Metody, které byly vyse zminény,
jsou ty, které jsou pro m¢ nejzajimavejsi. Zalezi vSak na preventistovi nebo na uciteli,
ktera z danych metod mu nejvice vyhovuje a kterd je pro konkrétni situaci nejvhodné;si.
Zcela zasadni je, aby preventista vnimal charakter dané Skoly, zakd a konkrétni situace

a s ohledem na to zvolil vhodnou metodu.

6 POHLEDY UCITELU A PRACOVNIKU SEMIRAMIS
z.4. NA SOCIALNI KOMPETENCE A JEJICH UZITI
PRI PREVENCI RIZIKOVEHO CHOVANI ZAKU

Dalsi kapitola této diplomové prace se zaméfuje na konkrétni vyzkum v oblasti
socialnich kompetenci pedagogli pro prevenci rizikového chovani u déti. Vyzkum
navazuje na predchazejici teoretickou cast prace, ve které byly definovany kompetence
pedagoga, rizikové chovani a jeho prevence atd. Nez bude prace popisovat vysledky
vyzkumu, je nutné zde nejprve definovat metodologii. Metodologie prace piredstavuje
popis postupu, jak bylo pii zpracovani diplomové prace postupovano. Dale popisuje

metody zkoumani, které¢ jsou vyuzity pro napInéni cile prace (Sedlakova, 2015, s. 294).

6.1 Cil vyzkumného Seti‘eni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zmapovat ndzory uciteld zékladnich Skol a
pracovnikii organizace SEMIRAMIS z.4. na mozZnosti feSeni prevence rizikového
chovani pomoci socialnich kompetenci pedagoga. Pro ziskani téchto dat byl vyuZzit

kvalitativni zpisob zkoumani, realizovany formou polostrukturované¢ho rozhovoru.
Tento cil vyzkumného Setfeni je naplnén pomoci nésledujicich vyzkumnych otazek.
Hlavni vyzkumna otézka této diplomové prace zni:

Jakym zpiisobem probiha prevence rizikového chovani na zdkladnich Skoldch a jak ji
mohou ovlivnit zkoumani respondenti?
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Tato hlavni vyzkumnd otazka je rozdélena do nasledujicich ctyt dil¢ich vyzkumnych

otazek (DVO) a ty jsou déle rozdéleny do tazatelskych otazek (TO). Tazatelské otazky

byly pouzity pro rozhovor s tiidnimi uciteli (TO UC¢.) a s pracovniky organizace

SEMIRAMIS z.u. (TO Sem.).

e DVO I. Jaké jsou zkusenosti ucitelti a pracovnikli organizace SEMIRAMIS z.1. s

primarni prevenci na zakladnich skolach?

>

YV V. V V

Y VY

e DVO

TO 1 U¢. Setkal/a jste se v priabéhu studia na vysoké Skole s problematikou
prevence rizikového chovani?

TO 2 UC. V jakych oblastech prevence byste se potieboval/a vzdélavat?

TO 3 UC. Jaké mate zkuSenosti S primarni prevenci na zakladni skole?

TO 4 U¢. Jakou ulohu mate v preventivnich programech na Vasi skole?

TO 1 Sem. Kterych programu ¢i kurzi Vasi organizace vyuzivaji skoly nebo
samotni pedagogové nejCastéji?

TO 2 Sem. V ¢em je pro Vas prace v oblasti prevence smysluplna?

TO 3 Sem. Jakou tlohu mate v preventivnich programech, akcich, kurzech,

které organizuje Vase organizace?

Il. Jak mohou pedagogové na zakladnich Skolach pozitivné ovlivnit zaky

z pohledu prevence rizikového chovani?

>

TO 5 UC. Jak byste pospal/a specifika pusobeni pedagogii v prevenci na Vasi

Skole?
TO 6 UC. Které aktivity by mél ucitel zaclenovat pro podporu zakl
Vv prevenci a intervenci?

TO 7 UC. Které socidlni kompetence ucitele jsou podle Vas nejdilezité)si

Z pohledu prevence rizikového chovani zakt?

TO 8 Uc¢. Jaké socidlni kompetence vyuzivate nejcastéji pii feSeni

konfliktnich situaci ve tride?

TO 4 Sem. Jak vnimate pedagogy a metodiky prevence na ZS a jejich

ptistup k tématu prevence?

TO 5 Sem. Které aktivity by mél ucitel zaclefiovat pro podporu zakh

V prevenci a intervenci?

57



» TO 6 Sem. Kter¢ socialni kompetence ucitele jsou podle Vas nejdilezité;si

Z pohledu prevence rizikového chovani zaka?

e DVO IIl. Vzdélavaji se pedagogové v oblasti socidlnich kompetenci a prevence

rizikového chovani?

» TO 9 UC. Pracujete na svém seberozvoji v prevenci nebo v jaké oblasti

rozvijeni probiha?

» TO 10 U¢. Jakym zplisobem ziskavate informace o rizikovém chovani a jeho

prevenci?

» TO 11 U¢. Zicastnil/a jste se specializovaného Skoleni v oblasti socidlnich

kompetenci nebo prevence rizikového chovani?

» TO 12 U¢. Jakou podporu by vedeni Skoly mélo poskytnout pedagogim
V oblasti prevence rizikového chovani a socidlnich kompetenci?
» TO 7 Sem. Jaky maji pedagogové zajem o programy a kurzy v oblasti

prevence, které Vase organizace nabizi?

e DVO IV. Které formy primarni prevence rizikového chovéani vyuzivaji vybrané

Skoly?

» TO 13 UC. Jak probiha prevence rizikového chovani na Vasi skole a na jaké

oblasti se prevence zamétuje?

» TO 14 UC. S jakymi odbornymi institucemi v prevenci rizikového chovani

spolupracujete?
» TO 15 U¢. Jakymi zpusoby s institucemi spolupracujete?

» TO 16 U¢. Jak hodnotite externi preventivni programy (jejich piinos,

rezervy)?

» TO 8 Sem. Jak by podle Vas mél vypadat idealni stav fungovani primarni

prevence na ZS?

> TO 9 Sem. Jak vypada spoluprace Vasi organizace se ZS?
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Tabulka ¢. 1: Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna Dil¢i vyzkumné Kody Tazatelské otazky
otazka otazky
Jakym zptisobem DVO I. Jaké jsou Vzdélanost uciteld TO 1 UC. Setkal/a jste

probiha prevence
rizikového chovani
na zakladnich
Skolach a jak ji
mohou ovlivnit
zkoumani

respondenti?

zkusenosti ucitelt a
pracovnikt
organizace
SEMIRAMIS z.1. s
primarni prevenci na

7S?

v oblasti prevence

rizikového chovani

se v prub¢hu studia na
vysoké Skole

s problematikou
prevence rizikového

chovani?

Vzdélavaci potieby
uditeld v prevenci

rizikového chovani

TO 2 U¢. V jakych
oblastech prevence
byste se potieboval/a

vzdélavat?

TO 1 Sem. Kterych
programu ¢i kurzl
Vasi organizace
vyuzivaji §koly nebo
samotni pedagogové

nejcastéji?

Zkusenosti s primarni

prevenci

TO 3 U¢. Jaké mate
zkuSenosti S primarni

prevenci na ZS?

TO 2 Sem. V ¢em je
pro Vas prace v oblasti

prevence smysluplna?

Role v preventivnich

programech ve skole

TO 4 U&. Jakou ulohu
mate v preventivnich
programech na Vasi

Skole?
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TO 3 Sem. Jakou
ulohu mate

Vv preventivnich
programech, akcich,
kurzech, které
organizuje Vase

organizace?

DVO II. Jak mohou
pedagogové na
zakladnich $kolach
pozitivné ovlivnit
zaky z pohledu
prevence rizikového

chovani?

Vliv pedagoga na
prevenci rizikového

chovani zakua

TO 5 U¢. Jak byste
popsal/a specifika
pusobeni pedagogi
V prevenci na Vasi

skole?

TO 4 Sem. Jak
vnimate pedagogy a
metodiky prevence na
Z8 a jejich piistup

Kk tématu prevence?

Aktivity ucitele
podporujici zaky
V prevenci a

intervenci

TO6UE+TOS
Sem. Které aktivity by
mél ucitel zaclenovat
pro podporu zaka

V prevenci a

intervenci?

Zjisténi dulezitosti
vybranych socidlnich

kompetenci ucitele

TO7UE+TOG
Sem. Které socidlni
kompetence ucitele
jsou podle Vas

z pohledu prevence
rizikového chovani

zaka?
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Vyuziti socialnich
kompetenci pfi feSeni
konfliktnich situaci

ve tfideé

TO 8 U&. Jaké socialni
kompetence vyuzivate
nejcastéji pii feSeni
konfliktnich situacich

ve tiide?

DVO Ill. Vzdélavaji
se pedagogové

Vv oblasti socialnich
kompetenci a
prevence rizikového

chovani?

Oblasti seberozvoje
pedagoga

TO 9 UC. Pracujete na
svém seberozvoji

Vv prevenci nebo v jaké
oblasti rozvijeni

probiha?

Ziskavani informaci o
rizikovém chovani a

jeho prevenci

TO 10 U¢. Jakym
zpusobem ziskavate
informace o
problémovém chovani

a jeho prevenci?

Skoleni v oblasti
socialnich
kompetenci nebo

primarni prevence

TO 11 U¢. Zicastnil/a
jste se
specializovaného
Skoleni v oblasti
socialnich kompetenci
nebo prevence

rizikového chovani?

TO 7 Sem. Jaky mayji
pedagogové zajem o
programy a kurzy

v oblasti prevence,
které VaSe organizace

nabizi?

Podpora skoly
v oblasti prevence

rizikového chovani

TO 12 U¢. Jakou
podporu by vedeni
Skoly melo poskytnout
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pedagogim v oblasti
prevence rizikového
chovani a socialnich

kompetenci?

DVO IV. Které
formy primarni
prevence rizikového
chovani vyuzivaji

vybrané skoly?

Prevence ve Skole

TO 13 UC. Jak probiha
prevence rizikového
chovani na Vasi skole
a na jaké oblasti se

prevence zaméiuje?

TO 8 Sem. Jak by
podle Vas mél vypadat
idealni stav fungovani
primarni prevence na

7S?

Spoluprace ucitelt
s odbornymi
institucemi v oblasti

prevence

TO 14 U¢.

S jakymi odbornymi
institucemi v prevenci
rizikového chovani

spolupracujete?

TO 9 Sem. Jak vypada
spoluprace Vasi

organizace se ZS?

Zpusoby spoluprace
S externimi

institucemi

TO 15 U&. Jakymi
zpusoby s institucemi

spolupracujete?

Hodnoceni
spoluprace v
preventivnich

programech

TO 16 U¢. Jak
hodnotite externi
preventivni programy
(jejich ptinos,

rezervy)?
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6.2 Metody vyzkumného Setieni

V ramci empirického Setfeni byl vyuzit kvalitativni vyzkum. Nejprve je vhodné uvést,
co je to vyzkum. Pricha definuje, Ze vyzkum je systematicky zptisob problému, kterym
zazité informace, poznatky, ¢i dochazi ke zjisténi poznatki novych (Pricha, 2014, str.

13).

Déle je nutné uvést, co je to kvalitativni vyzkumna strategie. Tento typ vyzkumné
strategie dle Matouska ptedstavuje nenumerické Setfeni a interpretaci reality socialni.
Jejim cilem je odkryt vyznam poklddany sdélovanym informacim (Matousek,
Pazlarova, 2016, str. 80). Gulova dopliuje, ze kvalitativni vyzkumna strategie se uziva
pro odhaleni podstaty vnéjSich zkuSenosti s ur€itym jevem. Ddéle autorka uvadi, Ze
kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni, co je podstatou jevli, o nichz
toho jesté moc nevime. Je mozné tento vyzkum vyuZit 1 pro ziskdni novych neotielych
nazorti na jevy, o nichz jiz tazatel néco vi (Gulova, 2011, str. 80). Dale Chraska
dopliuje, Ze vyzkum kvalitativni pouziva induktivni logiku. Jinymi slovy tedy vyzkum
az po nasbirani urcitého mnoZzstvi informaci zac€ina patrat po pravidelnosti informaci, a 1
pies konstrukci predbéznych zaveérta se snazi dospét k definovani nové teorie (Chraska,

2016, str. 239).

Jiny nazor na kvalitativni vyzkum méa Svaiikova, Sed’ova a kol. Ti uvadi, Ze vyzkum
kvalitativni predstavuje proces. V ramci tohoto procesu jsou analyzovany jevy a
problémy v prostiedi autentickém. Snahou vyzkumu je ziskat obraz o zkoumanych
jevech, které jsou zaloZeny na datech hloubkovych a také na specifickém vztahu mezi
ucastnikem vyzkumu, badatelem. Cilem vyzkumniki, ktefi kvalitativni vyzkum
realizuji, je pomoci celé fady metod a postupli poodkryt a reprezentovat to, jak jedinci

proZivaji, chapou a vytvaii socialni realitu (Svafikova, Sed'ova a kol., 2007, str. 17).

Novy uvadi, ze cilem kvalitativniho vyzkumu je odhalovat nezndmé skutecnosti o
socialnich a socalné-psychickych jevech, a to pfedevSim o vlastnostech, funkcich, o
existenci téchto jevlh a jejich struktur, o faktorech, které socialni a socialné
psychologické jevy ovliviiuji nebo s nimi jinak souviseji (Novy, Surynek, 2006, str.

256).
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Kvalitativni vyzkumné strategie shrnuje rizné metody. Jak uvadi Hendl (2017, str. 6)
v ramci kvalitativniho vyzkumu existuje pozorovani, interview neboli rozhovor, audio a

videozdznam a rozbor textu ¢i dokumentu.

V ramci této diplomové prace bylo zvoleno interview neboli rozhovor. Je to nejcastéji
pouzivand metoda sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Interview definuje Svaticek,
Sedova a kol., jako nestandardizované dotazovani jednoho ti¢astnika vyzkumu zpravidla
jednim badatelem, pomoci n¢kolika otevienych otazek. Je to tedy metoda, jejimz
smyslem je ziskat ,, vyliceni Zitého svéta dotazovaného s respektem K interpretaci
vyznamu popsanych jevi. Dochazi tedy ke zkoumdani clenii urcitého prostredi, urcité
specifické socialni skupiny s cilem ziskat shodné pochopeni jednani udalosti jakym
disponuji ¢lenové dané skupiny.* Autoti dale doplnuji, ze pomoci otevienych otazek tak

tazatel porozumi pohledu lidi na dané téma (Svati¢ek, Sedova a kol., 2007, str. 159).

Vyzkum byl zvolen pro své vyhody, mezi néz Gavora (2000, str. 111) fadi moznost
ménit otazky v ramci rozhovoru. Je mozné ziskat blizsi informace tim, ze klade tazatel
dalsi doplilujici otazky. Dalsi vyhodou je to, Ze se mize tazatel dotazat, zda odpovédi

spravné porozumg¢l.

Polostrukturovany rozhovor pracuje dle Tothové s flexibilnim schématem tematicky
zaméfenych okruhti otazek. Nutno podotknout, ze ¢ast otdzek probiha spontanné.
Polostrukturovany rozhovor je hlavni typ hloubkového rozhovoru neboli interview
(Tothova, 2011, str. 180). Jak dopliiuje Gavora je to kompromis mezi strukturovanym
rozhovorem a rozhovorem nestrukturovanym. Jedna se tedy o kladeni otazek, které jsou
piedem ptipraveny. Poté se vSak jest¢ od respondenta zada objasnéni nebo vysvétleni
odpovédi. Na druhou stranu mutze byt pii rozhovoru nevyhoda vtom, ze v ramci
osobniho rozhovoru nema ¢as respondent na rozmysleni odpovédi, jako je tomu napf.
V dotazniku. V ném maji mnohem vice ¢asu na odpovédi. Rizikem polostrukturovaného
rozhovoru je tedy uvédoméni si informaci ze strany respondentti po ukon¢eni rozhovoru

(Gavora, 2000, str. 111).

V neposledni fadé Kozel uvadi, Ze rozhovory jsou vedeny v ramci osobniho dotazovani.
Je zde tedy na rozdil od dotaznikli uvolnénd atmosféra, existuje zde vyssi stupeit
intimity. Dale dochézi k ziskani velkého mnoZstvi dat a subjektivnich nazort. Pomoci

téchto informaci muize tazatel vyvodit, co se déje v mysli tdzaného jedince. Dale plati,
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7ze rozhovory jsou vedeny s nizkym poctem respondentl. Proto je nutné tyto
respondenty velmi pe¢livé vybirat. Pi individudlnim hloubkovém rozhovoru je dilezity
vznikajici kontakt mezi explorovanou osobou a tazatelem. Jen pii pozitivnim kontaktu
ziska tazatel pravdivé informace. Pti pozitivni komunikaci a dobrém kontaktu se projevi

spontanni komunikaci osoby explodované (Kozel, 2011, str. 168).

6.3 Vyzkumny vzorek

V ramci tohoto vyzkumu byl uZzZit zdmérny vybér respondentl. Zamérny vybér
respondentl je dle Miovského takova metoda, pii niz tazatel zamérné nebo ucelove
vybira dle stanovenych kritérii respondenty. Podle téchto pozadavki pak vyzkumnik
cilen¢ vyhledava tcastniky, ktefi dana kritéria spliiuji (Miovsky, 2006, str. 135).

Rozhovory byly realizovany se dvéma skupinami respondenti. Prvni skupinou
respondentl byli lidé, kteti splnovali kritérium, Ze pracuji na pozici pedagogi. Poté bylo
zvoleno kritérium, ze se musi jednat o tfidni ucitele. Ti totiz maji o svych Zacich
nejlepsi informace a nejlépe je znaji. Dale bylo zvoleno kritérium geografické.
Respondenti tedy musi pochazet z Kralovéhradeckého kraje. Tedy z kraje, kde ptisobi
organizace SEMIRAMIS z.4. Konkrétn¢ tedy byly zvoleny 2 zakladni Skoly. Prvni
zékladni Skola nese oznaceni X, druha zékladni Skola Y. Tyto zakladni Skoly byly
zvoleny tak, aby se shodovaly v umisténi, v po¢tu respondentti, ve velikosti Skoly. Jiné
kritérium zde stanoveno nebylo. Nebylo zde stanoveno kritérium pohlavi. Respondenti
mohli byt jak Zeny, tak i muzi. Co se tyCe véku, nebylo nutné stanovit kritérium
v podobé véku. To, ze lidé pracuji na pozici pedagoga, jiz samo o sob¢ definuje urcity

minimalni a maximalni vék. V zakladnich $kolach bylo osloveno pét respondenti.

Druhou skupinou respondentti byli 1idé, kteti pracuji v organizaci SEMIRAMIS z.u.,
coz je organizace, ktera poskytuje registrované socidlni sluzby a certifikované
adiktologické a preventivni sluzby. Je to centrum primdrni prevence ve StiedoCeském,
Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Poskytuje tedy jak Skolam, tak i odborné i
laické vetejnosti profesiondlni intervenci a odborné poradenstvi v oblasti primarni
prevence rizikového chovani. Toto realizuji prostfednictvim dlouhodobych programi
specifické primarni prevence, poradenskych a vzdélavacich aktivit, ¢imz se snazi u déti
a mladeZe pfedchazet problémiim spojenym s rizikovym chovanim nebo tyto problémy

oddalit do co nejpozdéjsiho veéku (Semiramis, 2020). Zde tedy bylo definovano
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kritérium, které zni, dotdzani lidé musi pracovat v této organizaci. Neni zde stanoveno
vékové kritérium ani kritérium pohlavi. V této organizaci bylo osloveno 5 respondentti,

S nimiz byl vyzkum proveden.

Vyzkumny vzorek tedy tvofilo celkem 10 respondentt. Jejich seznam je uveden
Vv nasledujici tabulce. Jedna se o 4 zeny a jednoho muze, kteti pisobi na postu tfidnich
uciteld. O jejich véku a délce praxe hovoti opét nasledujici tabulka. Je patrné, ze jeden
muz mél praxi 29 let, dalsi respondent na pozici pedagoga mél praxi 7 let. Na druhé
zakladni Skole mél jeden respondent praxi 16 let a druhy mél praxi 10 let. Je tak mozné
vyvodit, Ze respondenti tak maji s prevenci rizikového chovani rtizné¢ dlouhou praxi.
V organizaci SEMIRAMIS z.0. se ucastnil rozhovoru jeden respondent, ktery ma praxi
Vv oblasti primarni prevence jiz 15 let. Druhy respondent zde pracuje 4 roky. Zbyli 3

respondenti pracuji v oblasti prevence 2 roky.

Tabulka €. 2: Rozdéleni respondentii, zdroj vlastni zpracovani

Oznaceni | Pohlavi Délka Pracovni Organizace
respondenta praxe zarazeni
R1 Zena 23 let Pedagog Skola X
R2 Muz 29 let Pedagog Skola X
R3 Zena 7 let Pedagog Skola X
R4 Zena 16 let Pedagog Skola Y
R5 Zena 10 let Pedagog Skola Y
R6 Zena 15 let Lektor Semiramis
R7 Zena 4 roky Lektor, vedouci Semiramis
tymu lektort
R8 Zena 2 roky Externi lektor Semiramis
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R9 Zena 2 roky Lektor Semiramis

R10 Zena 2 roky Lektor Semiramis

6.4 Harmonogram vyzkumu

Déle je nutné zde stanovit harmonogram samotného kvalitativniho vyzkumu. Nejprve
byl vramci vyzkumného Setfeni definovan cil vyzkumu. Nasledné byly definovany
otazky polostrukturovaného rozhovoru. Dale byl realizovan kratky predvyzkum. Tento
predvyzkum mél zjistit, zda jsou otazky jasné, srozumitelné, zda dévaji respondentim
vyznam. Tento kratky pfedvyzkum byl proveden na jednom uciteli. Bylo cilem si
vyzkouset, jak navazat pfijemnou atmosféru, jak zaéit rozhovor s respondenty atd.
ProtoZe byly uciteli otazky jasné, srozumitelné, samotny vyzkum probéhl dle ocekavani,

nebylo nutné ¢init Zadné zmény a mohlo byt ptistoupeno k samotnému vyzkumu.

V ramci polostrukturovaného rozhovoru byli osloveni feditelé zakladnich Skol a také
organizace SEMIRAMIS z.u s Zadosti, zda je mozné realizovat Vv jejich organizacich
vyzkum. Reditelé¢ byli osloveni pomoci emailu. V ramci emailu byl vyzkum nejprve
piedstaven. Byl uveden cil vyzkumu, zamér vyzkumu. Reditelé¢ byli dotazani, zda by
poskytli kontakt na tfidni uclitele, kteti by mohli byt v mém vyzkumu napomocni.
VSsichni dotdzani feditelé mi poskytli sou¢innost pii vyzkumu. Poskytli emailové adresy
na vhodné respondenty. Tito respondenti byli ndsledné kontaktovani, opét pomoci
emailu. Byli dotdzani, zda jsou schopni a ochotni mi ve vyzkumu pomoci. I témto
respondentim byl v emailu nejprve vyzkum ptedstaven, byly uvedeny cile vyzkumu.
Vsichni osloveni mé prosbé vyhovéli a nebylo tedy nutné volit nahradni feSeni. Soucasti
emailu byly 1 otdzky rozhovoru. Divodem bylo, aby se respondenti mohli na vyzkum

ptipravit, aby mohl byt rozhovor rychly a konstruktivni.

Poté probihaly samotné rozhovory. Nejprve probihaly rozhovory v zékladnich Skolach.
Rozhovory trvaly ptiblizné 20-30 minut. Byly vedeny v piijemném prostiedi kabinet
zakladnich Skol, kde se citili respondenti piijemné. S fediteli skol bylo dohodnuto, Ze
pro vyzkum je mozné vyuzit vzdy jeden z kabinet. Zde rozhovor probihal nenasilnou
formou. Byly kladeny ot4zky dle pfedem ptipraveného seznamu otdzek. Piipadné dle
potteby byly poloZeny otazky dopliujici. Cilem bylo navazat piijemnou atmosféru, coz

si myslim, Zze bylo dosazeno. Soucasti vyzkumu byla i metoda aktivniho naslouchani.
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Diky ni bylo poté umoznéno ptedat komunikujicimu partnerovi informaci o tom, ze
jeho nazory, postoje a informace jsou diilezité. Je mozné vyjadfit empatie a porozumeéni.
Respondenti byli dotazani, zda je mozné rozhovory nahravat. Vsichni respondenti s tim
souhlasili. Poté, byly rozhovory ptepsany do podoby pisemné, a to pro lepsi prehlednost
a moznost zpracovani. Nasledné probe&hly rozhovory se zaméstnanci organizace

SEMIRAMIS z.1.

Rozhovory byly provedeny autorem této diplomové prace. Jak je z tabulky mozné
vypozorovat, sbér dat probihal od 15. kvétna 2020 do 18. ¢ervna roku 2020. V bieznu
SEMIRAMIS z.4.. Konkrétni

probihaly rozhovory v organizaci harmonogram

rozhovoru je naplni nasledujici tabulky.

Tabulka €. 3: Harmonogram polostrukturovaného rozhovoru

Aktivity Listopad | Unor | B¥ezen | Duben | Kvéten | Cerven
2019 2019 2020 2020 2020 2020
Stanoveni problému
Stanoveni cili a cilové
skupiny

Ptiprava otazek rozhovoru

Predvyzkum

Vyhodnoceni pfedvyzkumu

Sbér dat

Analyza dat

Vyhodnoceni rozhovoru

Poté byly rozhovory pfepsany, zpracovany a v ramci této diplomové prace piedstaveny.
Pro zpracovani dat ziskanych z rozhovoru a pti vyhodnoceni vysledkii rozhovoru byl
uzit program Microsoft Word a Microsoft Excel. N¢kterd data byla pro ptehlednost
setfidéna do tabulek, jejichZz soucésti je slovni komentaf. Jedna se predevSim o
informace o respondentech. Vysledky byly analyzovany a bylo stanoveno doporuceni

pro zlepSeni souc¢asné situace v oblasti prevence rizikového chovani.

6.5 Interpretace zjiSténych dat

Nasledujici ¢ast prace ma za cil zkompletovat a vyhodnotit informace, které jsou

ziskané za pomoci vlastniho vyzkumného Setfeni. Text je rozdélen podle dil¢ich
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vyzkumnych otdzek (jak je uvedeno v Tabulce ¢. 1), kdy na konci kazdé z nich je

shrnuti zjisténych dat.

Dil¢i vyzkumna otazka 1. Jaké jsou zkuSenosti uciteld a pracovnikti organizace

SEMIRAMIS z.u. S primarni prevenci na ZS?

Pro vyse uvedenou dil¢i vyzkumnou otazku, jsem v ramci dotaznikového Setfeni
vyuzila tazatelské otdzky s Cislem jedna az Ctyfi pro ucitele a jedna az tfi pro
SEMIRAMIS z.u. Prvnim zamérem bylo zjistit, jak jsou ucitelé v oblasti prevence
rizikového chovani vzdélani a v jakych tématech se citi bezradni. Dal§im zamérem bylo
zjisténi, jakou predstavu maji respondenti o primdrni prevenci a jaké jsou jejich vlastni
zkuSenosti s timto druhem prevence. V ramci primarni prevence mne zajimalo, v jaké
formé se s ni respondenti setkali, jakou zastavaji ulohu v preventivnich programech,

jakou maji moznost zapojeni se.

TO 1 U¢. Setkal/a jste se v prub&hu studia na vysoké Skole s problematikou prevence

rizikového chovani?

VéEtsi cast mych respondenth méd praxi ve Skolstvi vice nez 20 let, piicemz v téchto
piipadech jsou na pozici tfidniho ucitele taktéz vice nez 20 let. Jeden z respondenti ma
praxi v oblasti skolstvi 16 let a dalsi respondent 7 let. Ucitelé, ktefi ve Skolstvi pracuji
vice nez 20 let, se béhem svého studia na vysoké skole s tématem primarni prevence
rizikového chovani viibec nesetkali. Setkala jsem se s odpovédi od R1: ,,Jd mdm viastné
vystudovanou etopedii, specidalni pedagogiku se zamérenim na etopedii. Ale
S predmétem, ktery by se primo zaméroval na prevenci, jsem se tenkrat ve Skole
nesetkala. Ale néjaké poruchy chovani tam urcité byly. Ale spise jsem se s prevenci
setkala az v praxi, kdyz jsem hlavné zacala délat i toho metodika prevence.” R2
odpovidd na otazku: ,,No za nas se viibec takovy veéci neresily, neexistovaly Zadny
problémy nebo nedejboze rizika. To byla jesté jind doba a nebyly ani zadny volitelny
predméty, Ze bysme si mohli vybrat, co nas zajima. “ Dalsi 3 respondenti R3, R4 a RS se
shodli na tom, Ze se na vysoké Skole s tématem prevence setkali pouze okrajové,
v ramci né¢jakého jiného predmétu. Samotnému rizikovému chovani nebo jeho prevenci
se nevénoval samostatny predmét a vyjadfili i litost nad touto skute¢nosti. R4 uvedl:
»INejhorsi na tom je, Ze té ani Zadna teorie ve Skole nepripravi na tu skutecnou praxi a

realitu mezi détmi. Urcité by se ted hodilo néjaky to Skoleni v tyhle oblasti a hlavné se
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na to na vejsce trochu pripravit, vedeét jaky jsou moznosti reseni. V praxi si to pak zazit.
Z vypovedi vyplyva, ze by chtéli byt 1épe ptipraveni na bézné typy rizikového chovani a

prospéla by jim i kvalitnéj$i vyuka na vysoké Skole v oblasti prevence.

TO 2 UC. V jakych oblastech prevence byste se potieboval/a vzdélavat?

U této otazky jsem se zaméfila na témata, ve kterych si ucitelé nevédi rady a pottebovali
by odbornou piipravu. Na vyse uvedenou tazatelskou otazku mi respondenti odpovidali
zcela jednoznaéné. R1, uvedl skuteCnost, Ze jejich Skola fesi rizné oblasti rizikového
chovani: ,, Myslim, Ze se u nas na Skole se resi problémy v riiznych oblastech. Ale ja
sama za sebe nemdam potiebu se vice vzdélavat. Jako metodik prevence mam docela
prehled a zatim neprisio nic, co bych neuméla vyresit nebo bych méla pocit, ze potrebuji
vice informaci. Jediny, co mé napada je ta nova oblast kyberprostoru a socidlnich siti.
Tam vim, Ze mam urcité rezervy, protoze patrim ke starsim rocnikiim. Ale urcité mam

V planu néejaky ten preventivni program pro déti na tuto oblast zameérit. “

R2 zcela struéné¢ odpoveédél takto: ,,Zpravidla resime détskou agresi, neadekvatni
reakce, vybuchy hnévu. Nekdy si Fikam, Ze uz si nevim rady, jak reakce nékterého Zaka

zkrotit. TakzZe moznd néco na oblast agrese a komunikace by pro mé bylo prinosem. “

U vsSech respondentli se objevovala témata agresivita a Sikana. Respondenti se také
shodli na tom, Ze je pro n¢ obtizné zvolit pravé jednu oblast, ve které by se potitebovali
vzdélavat. V odpovédich respondentli také zaznélo téma nekomunikace a nespoluprace
s nékterymi rodi¢i i kolegy. RS dale uvedl: , Napadd mé jesté oblast motivace a
prevence vyhoreni. ,, V mym okoli uz je spousta vyhorelych a nemotivovanych ucitelii a

myslim, Ze to je dost diilezity téma pro nas vsechny. “

TO 1 Sem. Kterych programu ¢i kurza Vasi organizace vyuzivaji Skoly nebo samotni

pedagogové nejcastéji?

Pomoci TO 2 jsem zjiStovala o jaké programy nebo kurzy maji zakladni Skoly ¢i ucitelé
nejvetsi zajem. Zdali se pedagogové snazi v oblasti prevence nebo svého vlastniho
seberozvoje vzdelavat. Na tuto tazatelskou otdzku zaznéla od respondentli nejcastéji
odpovéd’, Ze jejich organizace nabizi pro b&zné zékladni Skoly dva typy programi
dlouhodobé primarni prevence. R6 uvadi: ,, Na velké vétsiné skol je realizovan Program
v§eobecné dlouhodobé primarni prevence zameéreny na rizikové chovani a zdravy

zZivotni styl. V minimdlnim poctu Skoly vyuzivaji Program vseobecné dlouhodobé
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primarni prevence rizikového chovani zaméreny na ndvykové latky.” Podobnou

odpovéd uvedl i R9 a R10.

R2 odpovédéla: , Ucitelé u nds nejvice vyuzivaji kurzy zamérené na komunikacni
dovednosti, efektivni tridnické hodiny, bezpecnou tridu a praci s agresi. Taky se nékdy
setkame se zajmem o psychologické poradenstvi. Dale se zminuje o tom, ze kdyz
komunikuje svedenim koly nebo SMP, domlouvaji kromé jejich programi jesté
preventivni besedy s integrovanym zachrannym systémem nebo néjaké preventivni
jednorazové akce. Odpovéd’ na otazku dopliuje R3, ktery zduraznil vSeobecnou

dlouhodobou prevenci pro Zaky, setkani SMP a vzdélavani pro pedagogy.

TO 3 UC. Jaké mate zkuSenosti S primdrni prevenci?

U této tazatelské otazky jsem se setkala s péti riznymi odpovéd'mi. R1 mi podal
informaci, ze ma veliké zkuSenosti, co se primarni prevence tyce, kdy dodava také to, ze
se situace postupem let hodné zménila. Tento respondent pasobi na $kole, jako metodik
prevence a zkuSenosti s preventivnimi programy byly kdysi minimdlni: ,, Kdyz jsem jako
metodik prevence zacinala, tak byl minimalni preventivni program o par vétach. Byly to
aktivity k rozvoji deti a nebyly to cilené programy.* P¥iCemzZ srovnava dne$ni dobu:
., Ted’ posledni roky to jsou cilené programy a je spousta organizaci, které provadeéji
preventivni programy a je diilezité i tézké najit smysluplné preventivni programy, které
detem sedi na miru. “ Z jeho dalSich vypovédi na tuto tazatelskou otazku, je patrné, ze
jsou programy primarni prevence na velmi kvalitni urovni, kdy jsou soucasti i takové
programy, které podporuji rozvijeni osobnosti ¢i vzajemnych vztaht. ,,Jsou programy,
které jsou perfektni. Hlavné na prvnim stupni volime programy, co rozvijeji osobnostni
projevy, vztahove veci, koureni, alkohol. Aby o téch drogach méli uz zaci povédomi, aby
vedeli, jak se tomu vyhnout a odmitnout. “ Tteti respondent byl hodné sdilny, kdy sdélil,
7e se rozjizdi celd fada preventivnich programil a mrzi jej situace, kterd nastala, diky
souCasné pandemii. ,, V soucasné dobé se mi libi, Ze se rozjelo spousta zacilenych
preventivnich programiu a mrzi mé, ze v letosnim Skolnim roce diky Korona situaci
nebylo mozné tyto programy uskutecnit, protoze jsme meéli velice dobry preventivni
program pro déti. Jednak v té oblasti vztahové a v oblasti drog a zavislosti. Nejen
zavislost deti na drogach, ale ted’ hlavne na mobilech a pocitacich. A myslim, Ze to je

ted’ problém number one.
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R2 mi sdélil informaci, ze zkusSenosti s primarni prevenci na obecné roviné ma, jakozto
kazdy pedagogicky pracovnik. Je toho nazoru, ze tyto zkuSenosti musi mit kazdy
pedagogicky pracovnik: ,, ...zkuSenosti ma kazdy pedagog.* Dale zdirazije fakt, ze
predchéazeni vzniku rizikového chovani je podstatou Skolni prevence a o to se do velké

miry snazi vétSina ucitelli nejen v jejich skole.

R3 byl velice stru¢ny, avSak uvedl, Ze se podili na tvorbé preventivniho programu:
., Podilel jsem se na tvorbé preventivniho programu. “ Taktéz uvedl, Zze divodem, pro¢
se podili na tvorbé preventivniho programu, je jeho kontakt s zaky: ,pracuji denné s

zaky v béznych i tridnickych hodindch. “

Dalsi respondent R4 mi povidal o tom, jak je dilezité zapojit témata primarni prevence
a rizikového chovani piimo do vyuky. ,,Myslim si, ze by kazdy ucitel, ktery vyucuje
predmeéty jako je viastivéda, prirodovéda, prvouka, ale i télesna a vytvarna vychova mél
V hodindach s tématem prevence alespon trochu pracovat. Jsem rdda, Ze se i ucebnice 0
téchto téematech zminuji a kdyz si o tom s detmi povidam, dozvim se od nich tolik ndazori
a nékdy i zkusenosti. A muzu jim predat zase svoji zkusenost a vzor, jak by to byt mélo a
jak ne. Uvadi, Ze se ucastni s détmi programu, které jsou pro jednotlivé t¥idy pfipraveny

a tykaji se nejcastéji zdravého zivotniho stylu nebo naptiklad pfednasek od Policie.

Vsichni dotazovani meéli spoleCnou zkuSenost s prevenci realizovanou externim
subjektem, napiiklad s Policii nebo organizaci SEMIRAMIS z.1. RS dodava: ,, Nam se
asi nejvice osvedcila spoluprace s externimi organizacemi, které u nas délaji

3

dlouhodoby program primarni prevence. *

TO 2 Sem. V éem je pro Vas prace v oblasti prevence smysluplna?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti rizné. Respondent R6: ,, Ve spoluprdci se
Skolami shledavam smysl v tom, Ze jsme jako Centrum pro Skolu podpurnou sluzbou,
Jjsme jim k dispozici v pripade, kdyz potiebuji poradit, ujistit v otdzkach problematiky
primdrni prevence. Zastavam pozici lektorky v primé praci s zZaky, kdy vidim velky
vyznam v tom, Ze do skoly spolu s druhym lektorem prichdzime se zdajmem, s otevienosti,
bez predsudkii k jednotlivym Zakiim a dle toho s nimi i jedname. Uprimné nds zajimad
nazor kazdého zdka, podporujeme u zdkii pozitivni vzorce chovani, vedeme ke
kritickému mysleni a odpovédnosti za své chovani. Dobrym pocitem je vzdy okamczik,

kdy se na nas nékdo z zakii obrati s prosbou o pomoc a o radu.
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R7 odpoveédéla na TO 3: ... je dilezité zZakum na skolach predavat nejen riizné
informace, ale také by Zaci méli mit moznost ziskat riizné pohledy, nazory a hodnoty
riiznych lidi a moznost bavit se o tématech, ktera s nimi rodice ani ucitelé neotviraji, i
presto, ze jsou dulezita. Ucitelum to vSak nechci zazlivat, protoze chapu, ze k tomu
nemaji vétsinou ani dostatek prostoru. “ R8 se shoduje se svou odpovédi v moznostech,
které mladym lidem ukazuje. Vnima, Ze je pro déti priivodce a snazi se je nasmérovat
tak, aby si samy zvolily tu nejzdravéjsi moznou cestu. ,,Zkrdtka se jedna o praci
zalozenou na vzdajemné vybudovaném vztahu. “ Podobnou odpovéd’ jsem zaznamenala u

R10:“...klienta miize zorientovat nebo nasmeérovat v zivoté lepsim smérem. *

Smysluplnost své prace shleddva R9 v systematické a dlouhodobé praci s détmi,
navazani vztahu a divéte s détmi. ,,...kdy se pak prijdou svérit se svymi problémy, které
se mohou dale resit. ZlepSeni vztahii ve tride, poskytnuti nezkreslenych, pravdivych

3

informaci na dané téma.

TO 4 UCE. Jakou tlohu méte v preventivnich programech na Vasi Skole?

V ramci této tazatelské otazky bylo mé zaméteni se na tlohu respondentt ve zminénych
preventivnich programech. R1 koordinuje preventivni programy, protoze zastava funkci
Skolniho metodika prevence na dané skole, kdy je jeho snahou Sifit osvétu o
konkrétnich preventivnich programech. Taktéz sdéluje, ze jezdi na osobni setkani
s metodiky prevence: ,,Jezdim i dvakrdat do roka na setkdni s okresnim metodikem

prevence, ktery nds informuje o aktudlnich vécech a programech. *

R2 odpovédél, ze vramci preventivnich programi ma za ukol spoluvytvéieni,
korigovani a v neposledni fad¢ z funkce feditele zakladni Skoly musi dohlizet na jejich
spravné fungovani. Jako tfidni ucitel se také preventivnich programi pro zdky od

externich organizaci G€astni.

Aktivné se také do programil zapojuje R3, ktery popisuje svou roli pozorovatele a ¢lena
kolektivu. ,Jd si na chvili zahraju na Zdika a snazim se zapojit. Taky by se mi nelibilo,

kdyby tam nekdo jen sedel a koukal na mé zkoumave. *

R4 uvedl, Ze maji na Skole k dispozici metodika prevence, ale pfednasky jsou vedeny
pod zastitou specialistli, ktefi pochdzeji z riznych organizaci. PficemZ tito odbornici,
jsou vzdy osloveni samotnym metodikem prevence. Dale uvadi, Ze metodik prevence

taktéZ spolupracuje s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Metodik prevence stanovi
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pro kazdy jednotlivy Skolni rok nova a zajimava témata, ktera budou predmétem
odbornych prednasek. Tento respondent uvadi, Ze je pouze tfidnim ucitelem, ktery ma
moznost se téchto programu Ucastnit: ,,Jd, jako tiidni ucitelka se téch programii miizu
ucastnit. Muzu sledovat, jakym zpiisobem jsou prednasky vedeny, jaky témata a jak se
zaky lektori komunikuji. Poté mam prilezitost na téma prenasky navdzat, rozebrat a
vratit se Knému treba v ramci tridnicky hodiny nebo hodin obcanské vychovy.
Podobnou ulohu v preventivnich programech ma také RS, ktery se programii zucastni,
ale pouze piihlizi a pokud je vybidnut, tak se zapoji. ,, Vetsinou mdame programy, kde
Jjako tridni ucitelka jsem pritomna, ale snazim se byt spis neviditelna. Mam pocit, Ze déti
pak zapomenou, Ze tam sedim a treba se i rozpovidaji a muzu vidét véci zase z jinyho

I3

pohledu.

TO 3 Sem. Jakou ulohu mate v preventivnich programech, akcich, kurzech, které

organizuje VasSe organizace?

Prvni respondent R6 z pozice vedouciho Centra vede tym lektord pracujicich s zaky ZS
a popisuje: “... mé velmi napliuje predavat lektorum znalosti a dovednosti potirebné k
jejich praci. Tesi mé videt posun v praci lektoru a slySet od nich, jak je prace formuje
nejen v pracovni oblasti, ale je pro né i osobnim prinosem. “ R6 stale zastava i pozici

lektora v piimé praci s zaky ve Skolach.

Dalsi respondenti R7, R8, R9 a R10 pracuji jako lektofi programii a realizuji ptimou
praci se zaky ve tiidach. R3 dopliuje: ,,Ja jsem lektorkou preventivnich programu na
druhém stupni zakladnich skol a s kolegyni ¢i kolegou mame ulohu prinést do tiidy
nejaky téema, s Zaky se o nem pobavit a predat jim diilezity informace o daném tématu a
take dat zakum prileZitost zapojit se do aktivit, které se s tématem poji a ze kterych pro
Zaky vyjde néjaky zjisténi, osobni zkusenost. Moji uilohou je taky byt tam pro déti, které
se chteji nekomu svérit s jejich trapenim, davame jim k tomu prostor. “ Respondent R5
uvedl, Ze realizuje dlouhodoby program vSeobecné primarni prevence a zaroven Uzce
spolupracuje s SMP a vedenim 8kol. ,, Pordddame setkdavini SMP. Vnimdm nds jako

‘

organizatora, mentora, informdtora a zdroven vzorového realizdtora. *

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky |.

U diléi vyzkumné otazky I. mé zajimalo, jaké jsou zkuSenosti pedagogl s primarni

prevenci ve Skole. Dotazovala jsem se na jejich pregradudlni pfipravu na vysoké Skole
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v oblasti prevence rizikového chovani. Dva z péti respondentti uvedli, Zze se béhem
studia na vysoké Skole nesetkali s problematikou prevence rizikového chovani.
S ohledem na délku jejich praxe ve Skolstvi je ziejmé, ze pred 20-30 lety se téma
prevence v ucebnich planech pedagogickych fakult pfili§ neobjevovalo. Zbyvajici tfi
respondenti se sprimarni prevenci na vysoké Skole setkali pouze okrajové.
V postgradualnim studiu by se ucitelé chtéli dozvédét vice o tématech agrese, Sikany a
komunikace. Respondenti z organizace SEMIRAMIS z.G. uvadéli zajem uditelt o kurzy
zaméfené praveé na komunikaci a praci s agresi. Na zaklad¢ odpovédi uditeltl je zfejmé,
7e by se problematika rizikového chovani a jeho prevence méla stat nedilnou soucasti
vysokoskolské ptipravy budoucich uciteld. Pozitivni zjisténi bylo, Ze se tato situace
v prubéhu let zlepSila a z odpovédi dotazovanych vyplyva, Ze maji zkuSenosti
S primarni prevenci, kterou jeden z respondentli povazuje za stézejni pro povolani
pedagogického pracovnika. Dal§im pozitivnim trendem je informovanost ucitelil o
rizikovém chovani, znalost a spoluprace externich organizaci, které se zabyvaji
prevenci. Co se tyCe ulohy, kterou respondenti zastavaji v ramci preventivnich
programu, vyplyva, ze jakozto tiidni ucitelé uzce spolupracuji s metodikem prevence,
piicemz se spolupodileji na tvorbé a dohledu preventivnich programi. Jeden
z respondentu je sam metodik prevence a celou situaci preventivnich programt vnima,
jako novodoby pokrok, kdy se dle minulych let vyrazné zmeénila jejich ucelend
problematika. V soucasnosti jsou preventivni programy viceucelové, kdy jsou zaméiené
vice do hloubky rizikového chovani a nabizeji celou skalu aktualnich témat. Pracovnici
organizace SEMIRAMIS z.G. shledavaji smysluplnost své prace v tom, ze mohou byt
pro Skolu podptrnou sluzbou a poradit v otazkach problematiky primarni prevence.
Shoduji se na systematické a dlouhodobé praci se Skolami 1 zaky, ktera je zaloZena na

duvére.

Dil¢i vyzkumna otazka II. Jak mohou pedagogové na zakladnich $kolach pozitivné

ovlivnit zaky z pohledu prevence rizikového chovani?

Pro objasnéni dil¢i vyzkumné otazky II. jsem vyuzila Ctyfi tazatelské otazky pro ucitele
a tfi tazatelské otazky pro SEMIRAMIS z.. Pomoci tazatelskych otazek jsem
zkoumala, zda ma pedagog Vliv na prevenci rizikového chovani a jaké aktivity by mély

byt stézejni pro podporu jednotlivych zaki v prevenci a intervenci. Dal$im zkoumanim
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této dil¢i otazky bylo, jaké jsou nejdilezitéj$i socialni kompetence ucitele a jaké

socialni kompetence jsou nejvice vyuzivané pii feSeni konfliktnich situaci v ramci ttidy.

TO 5 UC. Jak byste popsal/a specifika pusobeni pedagogu v prevenci na Vasi Skole?

U této tazatelské otazky se vSichni respondenti jednozna¢né shodli, Ze samotny
pedagogicky pracovnik ma bezprostfedni vliv na prevenci rizikového chovani zakt ve
Skole. Z jedné strany muze prevence probihat plsobenim ucitele pfimo b&hem
vyucovacich hodin nebo tfidnickych hodin. Dale respondenti uvedli, ze se UcCastni
programil prevence pro zaky, které jsou realizovany externimi organizacemi a mohou

na né ve vyuce navazat.

R1 ke své odpovédi dodava: ,, Pedagog je pro zZdky vzorem. Piisobi na né bezprostredné
kazdy den a oviiviwje jejich chovani. Myslim, Ze specificky v jejich piisobeni v prevenci
je hlavné vedeni tridnickych hodin, kde se dda hodné o Zacich a jejich problémech

I3

dozvedet. Ale je potieba je délat pravidelné a mit se Zaky néjaky vztah a ditveru.

Tteti respondent, také rozvinul svou odpovéd a de facto souhlasi s prvnim
respondentem: ,,jak se pedagog projevuje, jak jednd s témi detmi, tak ty déti se uci

napodobou od néj. “

TO 4 Sem. Jak vnimate pedagogy a metodiky prevence na 7S a jejich ptistup k tématu
prevence?

R6 uvedl, ze ucitel ma zasadni vliv na zédka hlavné na prvnim stupni. Proto je dilezité,
aby na né preventivné¢ ptisobil. Tvrdi, Zze se Skolami spolupracuji dlouhodob¢ a tak jiz
maji ucCitele vychované a spoluprace je skvéla. Dodava: ,, Nékteri pedagogové ale
prevenci podceruji, vaimaji jako nutné zlo, nepotiebnou — zlepsuje se to ale.“ SMP jsou

podle R6 opravdu skvéli.

VSichni respondenti se shodli na tom, ze ucitelé, pfedevSim tfidni ucitelé, mayji
rozhodujici vliv na zdky a mohou pisobit preventivné. Ttidni ucitel travi se zaky
nejvice ¢asu a méli by mit s nimi nejbliz§i vztah a davérovat si. R7 odpovédél, jak
vnima pedagogy: ,,Myslim, Ze nemaji dostatecnou oporu u vedeni Skol, dostatecné
metodické vedeni - je to zpiisobeno tim, Ze ucitel je zdroveir SMP, jeho funkce je
ndarocnd a neda se 100% zvladat zdaroven s ucenim. Zdroven mam dojem, Ze jSOU

pedagogové pristupnéejsi nez drive.
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R8 potvrzuje dobrou spolupraci nékterych pedagogli a jejich naklonénost a viru
v efektivitu prevence. ,, Ucitelé veri i v to, ze programy maji na tridy pozitivni viiv a ze
se vztahy ve trideé po nasich setkanich opravdu zlepsuji - ostatné nam to casto rikaji i
sami zaci. “ Ohledné skolnich metodikt prevence dodava: ,, Pristup metodikii je vétsinou
velmi zodpovédny, na to, zZe si myslim, zZe za to nejsou adekvatné ohodnoceni, tak se

snazi funkci plnit velmi svédomite. *

Vliv pedagoga Vv oblasti prevence uvedl i respondent R9, ktery zminuje efektivitu ve
spravném vedeni tfidy, autorité a motivaci. Efektivni také je, kdyZ se uclitel zucCastni
né¢jakého z programill prevence od organizace. ,,Ve vétsine pripadii se snazi pro své zaky
udelat maximum, ne vidy ale k tomu maji podminky ve Skole, podporu vedeni ci

kompetence.*

R10 vnima dtlezitost predevsim v ttidnickych hodindch. A dopliuje: ,, Mrzi mé, Ze Fada
pedagogii rizné problémy, které se ve tridé odehrdvaji, nechtéji videt a zlehcuji je, aby
si nemuseli pridélavat praci. Toto je bohuzel ma zkusenost. Dle mého nazoru je dulezite,
aby byli pedagogové vice vzdeélavani v jejich preventivni roli. “ Kriticky hodnoti situaci
na nékterych $kolach, kde SMP ani netusi, jaka je jejich role a neprojevuji zajem.
Setkava se Casto ve své praxi s nazorem uciteli: ,, ..., Ze jim "krademe hodiny" a s tim,
Ze si s detmi jenom "hrajeme". UCcitelé, kteri zastavaji tento nazor, casto pri programech
sedi za ucitelskym stolem a nezapojuji se, i presto, Ze je k tomu vzidy prizveme. Nekteri
dokonce nejsou ochotni byt na programu pritomni, i presto, Ze jim vidy vysvetlujeme,
Jak moc je to diilezité.“ Ale vétsi ¢ast SMP a uéiteld vidi v preventivnich programech

jejich dulezitost a aktivné se do nich zapojuji.

TO 6 Ué. + TO 5 Sem. Které aktivity by mél ucitel zaclenovat pro podporu zaku

VvV prevenci a intervenci?

R1 na vySe uvedenou otazku odpovédél, ze je dalezité vést diskuzi s tfidou, ale velky
vyznam piiklada schopnosti empatie: ,, 4 musi trochu ucitel empaticky odecist z projevu

¢

tech deti, co se asi déje a oni se ty déti v takovychto technikdach hodné oteviou. *

R2 uvadi konkrétni aktivity, mezi které patii: , Rizeny rozhovor, tiidnické hodiny,
skupinova prdce, prace na projektech, cinnosti podporujici individuadlni schopnosti deti

(mimoradné nadani x pomoc pri odstranovani neuspéchu)
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R3 pti své vypovedi uvadi, ze jde o zcela individualni zalezitost: ,, To je velmi slozita
otazka. Co funguje na jednoho, nemusi platit na dalsiho. Avsak uvadi, ze je dalezité

S nimi hovofit, coz odpovédéli i1 ostatni respondenti.

R4 a R5 zminuji, Ze zalezi na druhu problémového chovani, vztazich ve tiid¢. Zatadili
zde predevsim aktivity zaméfené na spolupraci, komunikaci a celkové posileni tfidniho

kolektivu. Osvédcila se jim také prace ve skupiné nebo na néjakém spole¢ném projektu.

Respondenti z organizace SEMIRAMIS z.u. uvadéli nejcastéji tiidnické hodiny
zamétené na spolupraci a komunikaci. Vyzdvihli dilezitost prace s celym kolektivem a
posileni celého kolektivu. R6 doplnil odpovéd”: ,, ..., motivacni skupiny, fokus skupinu,

podpriirnou skupinu, ... “

R7 a R8 shodn¢ odpovédeli, ze zalezi na tom, o jaké problémové chovani by se jednalo.
R8: ,, Ddle treba aktivity zamerené na vzajemné naslouchani a komunikaci. Nebo néjaké
diskuze, kde se probléemové dité bude moci vyjadrit, vyslovit své nespokojenosti a
navrhnout néjaké reseni. Vhodnd by mohla byt i néjaka pohybova aktivita, kde

I3

problémove dite vybije energii a pak se lépe dokaze soustredit na vyklad a byt v klidu.

Z pohledu R9 a R10 je dualezita podpora zakti a pochvala. R9 odpovédél: ,, Vice chvalit,
méné upozornovat na chyby. Vyzdvihovat, co se povedlo - nechat je zaZit uspech.
Aktivity na spolupraci. Mit pevné nastavené pravidla ve tride.“ R10 zminil naro¢nost
spoluprace s problémovymi zaky a zaroven to, Ze si ucitelé Casto nevédi rady. Uvadi
techniky, pti kterych bude zak s problémovym chovanim pochvélen ostatnimi zaky.
,,Podle mého nazoru je totiz diilezity snaZit se v Zacich probudit to, aby videéli i na techto
Zacich jejich dobré viastnosti. Celkové bych doporucila zaradit techniky na ziskani vetsi

¢

tolerance Zaku.

TO 7 Ué. + TO 6 Sem. Které socialni kompetence uditele jsou podle Véas nejdulezitéisi

Z pohledu prevence rizikového chovani zaku?

Vsichni respondenti méli oznacdit z vyétu socialnich kompetenci pedagoga ty
autenticita projevu ucitele a vychovatele ve vztahu k socialnim partnerim, empatie,
naslouchani, odliSovani prozitkii a pociti od uvah, tisudkli a ndzorti u sebe 1 ostatnich,
podporovéani sebekontroly a seberegulace, porozuméni neverbalnim projeviim jedince,

respektovani a tolerovani odlisného pohledu na projevy interakci, rozvijeni
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odpovédnosti za sebe a za socidlni prostfedi, ve kterém se pohybuji, rozvijeni
sebedivéry a sebejistého vystupovani, uméni pochvalit, vedeni ke spolupraci, a
dovednost jednoznané¢ empatii. AvSak vedle empatie oznacil taktéZz naslouchani,

zvladani konfliktni situace, rozvijeni odpovédnosti za sebe a autenticitu.

Dotazovani respondenti R3 a R5 by oznacili vS§echny socialni kompetence za dilezité a
ucitel by mél byt schopen vyuzivat vSechny zminéné. Protoze se mohou mezi sebou
kombinovat a zdlezi také na konkrétni situaci a zacich. R3 pfesto vyzdvihl nékteré
ucitel kdeétem kladny vztah a byl empaticky. Urcité je pro déti prijemnéjsi chodit
K usmeévavé pani ucitelce a pujdou za ni rddi i se svym problémem. Jako ucitelka musim
umet komunikovat se Zaky i s jejich rodici a taky akceptovat jejich osobnosti. Musim

«

umeét naslouchat a porozumét potiebam Zakiim, pomoct jim, kdyz potiebuji. *

zakl, empatie, umeéni pochvalit, vedeni ke spolupraci, zvladani konfliktnich situaci.

R4 je toho ndzoru, ze nejde vybrat zadnou spravnou odpoveéd’, jelikoZ jsou vSechny

stejné dulezité. ,, Nejde nékteré vybrat, prijdou mi vSechny stejné diilezité.

Respondenti z organizace SEMIRAMIS z.a. R6, R7, R8, R9, RI10 povazuji za
empatii, naslouchani a uméni pochvalit. Casto také vybrali akceptovani osobnosti zakil,
rodicl, kolegl, rozvijeni odpovédnosti za sebe a za socialni prostfedi, ve kterém se
pohybuji a vedeni ke spolupraci. Tii z péti dotazovanych respondentti uvedli mezi

nejdilezitéj$i socidlni kompetence ucitele rozvijeni sebedlivéry a sebejistého

vystupovani, zvladani konfliktnich situaci.

TO 8 U¢. Jaké socialni kompetence vyuzivate nejéastéji pfi feSeni konfliktnich situaci

ve tride?

Respondent R1 a R4 uvedli, Ze vyuZivaji socialni dovednosti, kterymi jsou empatie,
naslouchani a porozuméni. R1 taktéz uvedl, Ze se snazi vyuzit takové techniky, které
jsou pro danou situaci nejlepsi: ,,Anebo se snazZim pouZit nékteré ty techniky, které mné

V mapovani problému pomiizou. “ TaktéZz uvadi dv€ konkrétni techniky: ,,77eba ta prace
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na piskovisti, kdy viastné ty déti formou hry pojmenuji ty véci, anebo ja si je odectu.

Nebo zacarovanou rodinu do zvirat, kde deéti pojmenuji, co se deje v rodine. *

R2 odpoveédél: ,,Ja asi nejvice vyuziju akceptaci osobnosti zdika, hledam zpiisoby
spoluprace a zkvalitnéni sebekontroly a seberegulace. Hlavné pri praci s agresivnimi a

celkové problémovymi zZaky.

Respondenti R3 a R5 popsali, jaké socidlni kompetence vyuzivaji pti feseni konfliktnich
situaci se zaky. Patfi mezi n¢ predevSim zvladani konfliktnich situaci, naslouchani,
respekt a porozuméni. R3 se zminil o tom, jak je dilezita tolerance mezi zaky a ptrijmuti
toho druhého, takového jaky je. RS uvedl: ,, Snazim se na samém zacatku zaky poznat a
poznat tridu jako celek. Potom muzu i nékterym konfliktum predejit nebo problém vcas
rozpoznat. Viibec si myslim, Ze deéni ve tride by mél kazdy pedagog pozorovat a své Zaky

znat. Pak je jednodussi rozepre mezi nimi resit. “

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky 1.

Dle vySe uvedenych vypovédi vSech respondentti je patrné, ze samotny pedagog ma
bezprostiedni vliv na prevenci rizikového chovani zaka ve Skole. Pedagog ma velky
vliv na chovani a jednani svych zaku, jeden z respondentd tento fakt pojmenoval jako
vzor pro své zaky. Dale se respondenti nezavisle na sobé shodli na tom, Ze, aby mohlo
dojit k vyfeSeni krizové situace, je nutné se svymi zédky hovofit a naslouchat jim.
Pracovnici SEMIRAMIS z.1u. stdle vnimaji menSinu uciteli, kteti prevenci podcenuji a
problémy ve své tFidé nechtéji vidét a fesit, aby si nepfidélavali praci. Na programech,
které organizace realizuje na ZS, se u¢itelé nezapojuji, anebo nejsou piitomni. Pozitivni
zjisténi plyne z vypovédi, kde respondenti uvadéji snahu, aktivitu, viru a kladnéjsi
ptistup pedagogii v prevenci rizikového chovani. Z aktivit podporujicich zZaky
V prevenci zminovali respondenti nejcastéji diskuzi, tfidnické hodiny, skupinovou praci
a posileni tfidniho kolektivu. Pracovnici SEMIRAMIS z.u. se s uciteli shodli na vyse
zminénych aktivitach a doplnili, jak je velice dilezitda podpora, pochvala a tolerance
zaki. Jako socialni dovednosti je nutné, aby pedagog byl schopny empatie, naslouchani,
vedeni spoluprace, zvladani konfliktnich situaci a umél zaky pochvalit. Bylo také
zdtraznéno, Ze by pedagog mél disponovat v§emi stanovenymi socialnimi dovednostmi,
které se od role ucitele bezprostiedné ocekéavaji. Respondenti pedagogové uvedli, Ze pro
feSeni krizovych situaci vyuZivaji empatii, naslouchani ¢i akceptaci osobnosti zakl a
Vv neposledni fad¢ zvladani konfliktnich situaci.
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Dil¢i vyzkumna otazka III. Vzdélavaji se pedagogové v oblasti socialnich kompetenci

a prevence rizikového chovani?

Abych zjistila odpovéd’ na vySe uvedenou dil¢i vyzkumnou otazku Ill., polozila jsem
Ctyfi tazatelské otazky pro ucditele a jednu pro pracovniky SEMIRAMIS z.4. Zamétila
jsem se na zjisténi zptsobu seberozvoje. Na to, zda se respondenti Gcastni Skoleni, které
se zabyva oblasti rizikového chovani ¢i Skoleni v oblasti socialnich kompetenci a
prevence rizikového chovani. Dale mé pro ucely této dilci vyzkumné otazky zajimal
nazor respondentti, zda by vedeni Skoly mélo poskytnout pedagogiim podporu v oblasti

prevence rizikového chovani a socialnich kompetenci.

TO 9 U&. Pracujete na svém seberozvoiji v prevenci nebo v jaké oblasti rozvijeni

probiha?

U této otazky jsem postiehla, Ze se respondenti zamysli nad svou spravnou odpovédi.
Prvni respondent R1 jednoznaéné uvedl, Ze se snaZi neustdle o sviij seberozvoj.
Z pozice specialniho pedagoga ho zajima predevsim oblast psychologie a psychoterapie
Ve své odpovédi uvadi, Zze se zucastnil nekterych vycviki: ,, Ukoncila jsem vycvik
V relaxacnich technikach a psychoterapeuticky vycvik. Sama jsem si udélala vycvik na

“«

praci s tim piskovistem. TakzZe snazim se pracovat na sobé v této oblasti.

Respondent R2 uvedl, ze se zabyva predevsim pochopeni osobnosti zdka, kdy se zabyva
hledanim spoluprace a zkvalitnéni seberegulace: ,,Snazim se pochopit osobnost Zdika,

hledam zpiisoby spoluprdce a zkvalitnéni sebekontroly a seberegulace. “

Z odpovédi respondentit vyplyva, ze se zkuSenosti se seberozvojem v oblasti prevence
rizikového chovani pfili§ nemaji. R3 vzpominal, kdy se naposledy sam rozvijel.
,Snazim se asi kazdy den nécim novym obohatit. Povolani ucitele s sebou prinasi
mnoho skutecnosti a problémui, se kteryma se musim vyporddat. Nejvic mi V dnesni dobé
pomiize internet, kdyZz si nevim s néjakym tématem rady.

Odpovéd’ R4 se zaméfila na oblast jeho aprobace, coz je rozvoj v oblasti jazykové

3

dovednosti: ,,ucastnim se ,, webindii*“ a dalsich skoleni, kterd s anglictinou souvisi.
Zajimaji mé nové metody v rozvijeni jazykovych kompetenci Zdki. V prevenci jsem se
zatim nikde neSkolila. Kromé téch preventivnich programii pro Zaky, kterych se

ucastnim’

TO 10 U¢E. Jakym zpusobem ziskavate informace o rizikovém chovéani a jeho prevenci?

81



Tato otdzka zpusobila mirnou nejistotu u prvniho respondenta, ktery nevédél, jak
spravné tuto tazatelskou otdzku pochopit, av§ak po uvedeni na spravnou miru, mi byla
poskytnuta nasledujici odpovéd’: ,, Kdo nemda odvahu prijit a o situaci mluvit, miize sviij

probléem popsat a vhodit ho do schranky divery. *

R1 velmi jednozna¢né odpovedél, Ze tyto informace ziskava prostifednictvim ¢asopisu,
ktery nese nazev Prevence. Taktéz vysvétluje, ze dal$i potfebné informace o dané
problematice ziskava z pravidelné poskytnutych informaci metodika prevence. Tento
respondent také dava velkou vahu na to, Ze pokud se n&jaky problém objevi, ihned se
zacne tesit, ¢imZ se dozvi 1 o situacich v ostatnich ttidach: , Diky tomu, Ze tady mame
takovy uzky pracovni kolektiv, tak vim, sleduji a monitoruji chovani deéti i v ostatnich

tridach. Kdyz se néjaky problém zaznamenad, tak se hned resi a neodlozi se to. *

R2, R4 a R5 taktéz odpovédeli, ze informace o rizikovém chovani a o jeho prevenci
ziskéavaji ve forme rtiznych médii ¢i z praxe jinych kolegti. R2: ,, Pedagogické casopisy,
praxe kolegu, internet.” Z odpoveédi respondenta RS vyplynula spokojenost s praci
metodika prevence a jeho informovanost v ptipadé¢ dotazu. ,,Jd jsem moc rdda, zZe mame
tak schopnou a informovanou metodicku prevence a v pripade, kdyz si nevim S nécim

rady, muzu se na ni obratit.

Tato otazka zplsobila mirnou nejistotu u tfetiho respondenta R3, ktery nevédél, jak
spravné tuto tazatelskou otazku pochopit, avSak po uvedeni na spradvnou miru, mi byla
poskytnuta nasledujici odpoved: ,, Nejvic se dozvim asi na internetu. Pokud potrebuji
néjakou informaci nebo namety na reseni. Ale dost se o tom bavime ve sborovné a vim,

koho se popripade zeptat.

TO 11 UE. Zucastnil/a jste se specializovaného $koleni v oblasti socialnich kompetenci

nebo prevence rizikového chovani?

Prvni respondent uvedl, ze ma pravidelné setkdvani v ramci psychoterapeutického
vycviku, taktéz z pohledu metodika prevence se pocitaji i tato setkani: ,,Jd vycvik pro
prevenci nemdam, ale Kdyz jsi preventista, tak se tam budou pocitat i ta setkdani

preventistii. A jezdim pravidelné na supervize.

ze se zucastnil uvedeného Skoleni a to ve spolupréaci s metodikem prevence a vedenim
Skoly: ,, Ano, metodik prevence a vedeni Skoly pro nas pedagogy vidy néco zajimavého

¢

pripravi a nabidne.

82



Druhy, ¢tvrty ani paty respondent se zadného podobného Skoleni nezucastnili.

Tteti respondent také vycvik pro prevenci nemad, ale dodava, ze se zacastnil skoleni a to
ve spolupraci s metodikem prevence a vedenim skoly: ,, Ano, metodik prevence a vedeni

¢

Skoly pro nas pedagogy vidy néco zajimavého pripravi a nabidne.

TO 7 Sem. Jaky maji pedagogové zajem o programy a kurzy v oblasti prevence, které

Vag$e organizace nabizi?

Vsichni dotazovani respondenti se shoduji na vétSinovém zajmu Skol a pedagogl o
jejich preventivni programy. VétSina ucitelll v téchto programech spatiuje dulezitost.
Nékteré skoly vyuzivaji vzdélavani Skolnich metodikii prevence, které organizace
SEMIRAMIS z.0. nabizi. Respondenti se piesto stile setkévaji s nepochopenim
dilezitosti primarni prevence ze strany pedagogi. R10 uvadi: ,,...programy casto

3

vyuzivaji pouze proto, Ze Skola musi mit prevenci ze zakona néjak osetrenou. ‘

R8 odpovedél: ,,Jak kteri pedagogové maji zdajem. Zalezi na skole, ale je zajem i o kurzy
a navazné vzdeélavani, které nabizime.” Dalsi respondent zmifoval psychologické
poradenstvi a jeden uvedl své piisobeni pouze na pozici lektora a nema tedy potiebné
informace. R9: , Jelikoz puisobim pouze na pozici lektora a takové véci spadaji do

kompetence vedeni, nejsem na otazku schopna odpovédet. “

TO 12 U¢. Jakou podporu by vedeni Skoly mélo poskytnout pedagogiim v oblasti prevence

rizikového chovani a socidlnich kompetenci?

V ramci této tazatelské otazky, se vSichni respondenti shodli, Ze je velmi dualezité, aby
jim vedeni skoly poskytlo podporu v oblasti prevence rizikového chovani, ale i v ramci
socialnich kompetenci. Vedeni $kol vSech dotazovanych respondentli jim zminiovanou

podporu poskytuje.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I11.

Sviij seberozvoj se snazi respondenti realizovat ve formé pochopeni osobnosti zaka,
formou webinaii ¢i ve form& psychoterapeutickych vycvik. Kazdy znich se vSak
rozviji v té oblasti, kterd je pro n¢j pfinosnd a zajimava z hlediska jeho zdjmi ¢i
zamefeni. Kromé jednoho respondenta, ktery je zaroveil metodikem prevence, nejevi
dotazovani ve svém rozvoji zajem o téma prevence nebo socialnich kompetenci.
Informace, které se tykaji problematiky rizikového chovani i prevence, ziskavaji ze

zkusenosti ostatnich pedagogt, z internetu, z odbornych ¢asopisit nebo od metodika
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prevence. Neéktefi pedagogové se Ucastni riznych vycviki nebo Skoleni, které jsou
zaméfené na prevenci rizikového chovani i na socialni kompetence. Dva z respondentti
vSak uvedli, Zze se tohoto druhu Skoleni nezGcastnili nikdy. Respondenti
ze SEMIRAMIS z.u. se vyjadiili k zajmu Skol a pedagogi celkem pozitivné. O
preventivni programy ma zajem vétSina uciteld a povazuji je za dulezité. Jsou mezi nimi
bohuzel i taci, ktefi nechapou diilezitost primarni prevence a programy vyuzivaji pouze
pro splnéni povinnosti. Jednohlasné se ucitelé shodli, ze je velmi dulezité, aby v oblasti
prevence rizikového chovani a socialnich kompetenci méli zajisténou podporu ze strany
vedeni Skoly, pfi¢emz se shoduji na tom, ze tuto formu podpory od vedeni Skoly zcela

Jisté mayi.

DVO 1V. Které formy primarni prevence rizikového chovani vyuzivaji vybrané

Skoly?

Pro ucely vySe uvedené dil¢i vyzkumné otazky IV., se musely mé tazatelské otazky pro
ucitele, TO 13 — TO 16 UC., zaméfit na to, jak probiha celkové prevence rizikového
chovani na konkrétni Skole a s jakymi dal$imi institucemi dana Skola spolupracuje.
Pokud dojde k situaci, ze Skola spolupracuje s dal§imi institucemi, zajimalo mé, jakym
zpusobem vzajemna spoluprace probihd a jak celkové respondenti hodnoti preventivni
programy, které jsou vramci externi spoluprace. Respondenti z organizace
SEMIRAMIS z.u. byli dotazovani prostfednictvim otazek TO 8 Sem. a TO 9 Sem. na
jejich predstavu idedlniho fungovani prevence ve skolach a na spolupraci se zakladnimi

Skolami v oblasti prevence.

TO 13 U¢. Jak probihé prevence rizikového chovani ve Vasi Skole a na jaké oblasti se

prevence zaméfuje?

Ve vSech rozhovorech srespondenty jsem se u této tazatelské otazky setkala
s rozsahlymi odpovéd'mi. R1 uvedl fakt, ze se jednd pravé o preventivni programy a
popisuje, co vSe maji zaci k dispozici, a jakym zplisobem své problémy mohou fesit:
., Déti maji schranku diivery a muzZou si ty problémy resit i touto cestou. Vnimdam, Ze
nasi zdaci maji duveru ve své ucitele, takze jim ty véci sveri. Snazime se détem nabizet

preventivni programy, aby déti mély povedomi o téch vécech. *
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Dle respondenta R2 jsou velmi funkéni a stézejni tfidnické hodiny a besedy ve
spolupraci i1 se zdkonnymi zastupci: ,, TFidnicke hodiny — cileni na Sikanu, vzdjemné
chovani zaku, respektovani druhého. Besedy zamérené proti alkoholu, drogam (PPP,

«

preventista na Skole), komunikace a spoluprace s rodici.

Dulezitou roli na zakladnich Skolach hraje Skolni metodik prevence, na kterého se
V oblasti prevence odkazuji vSichni respondenti z fad uciteld. R3: ,, U nds ma prevenci
na starosti Skolni metodik prevence. On nam vymysli programy, které by byly vhodné
pro zaky. Sleduje aktualni témata v této oblasti. My se potom s tridami programi
ucastnime a nékdy miizeme v bézné vyuce na tyto programy navazat.* Podobny pohled

na prevenci vyjadfil i R5.

R4 popisuje, ze vSe probiha vramci tfidy, a to s pusobenim tfidniho uditele. Jsou
vyuzivany prednasky, které jsou soucasti preventivnich programti: ,, Zamérujeme se na
riuzné oblasti: drogové zavislosti (mekké — tvrdé drogy), koureni, virtualni drogy
(pocitace, televize, mobilni telefony), Sikana, zaskoldctvi, xenofobie, antisemitismus,
rasismus, intolerance, domaci nasili, tyrani a zneuzZivani deti, agrese a vandalismus,
rusivé chovani, sex v zivoté clovéka, poruchy prijmu potravy (mentdlni anorexie a
bulimie). “ Dodava také, ze to zdaleka nejsou pouze samotné prednasky, které by mély
na samotné¢ho zéka v této problematice plisobit, a popisuje nasledujici techniky: ,, Podle
mého ndzoru jsou to i dalsi metody jako tieba: pdarovad a skupinova prdce, exkurze, ale

treba i sportovni kurzy a zajmové krouzky.

TO 8 Sem. Jak by podle Vais mél vypadat idealni stav fungovani primarni prevence na

28?

U této otazky jsem se setkala s otevienosti a sdilnosti respondentli a odpovédi byly
obséhlé a velice ptinosné. R1 popisuje idealni primarni prevenci jako nedilnou soucast
fungovani celé skoly, od ptistupu vedeni skoly i samotnych pedagogii. ,, Pro preventivni
aktivity spatiujeme pak idedlni prostor v tridnickych hodinach, které by meély byt
zameéreny na podporu socialnich dovednosti a dovednosti sebeovlivnéni. Systematické a
efektivni vedeni tridnickych hodin povazujeme za velmi vhodnou preventivni metodu v

ramci primarni prevence rizikového chovani. *
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Respondenti vidi pfedevsim smysl ve vhodné dlouhodobé a systematické praci nez
V jednordazovych akcich. Shoduji se na vhodnosti programii dlouhodobé primérni
prevence, které nabizi organizace SEMIRAMIS z.u. R8 uvadi: ,, Zdci pracuji kazdy
pulrok se stejnymi lektory, ke kterym si vytvari néjaky vztah a buduje se divera.
Zaroven mi prijde dobré prevenci podporit jesté necim dalsim, napriklad prednaska od

PCR, zhlédnuti dokumentu V siti a ndslednd beseda atd. “

R10 zminuje: ,, Idedlneé by méla dle mého nazoru probihat primarni prevence castéji.
spatiuje velky vyznam ttidnickych hodin, kde by ucitel kromé feSeni omluvenek mél

plsobit preventivné a zapojit zaky do diskuze.

Vsichni dotazovani popisuji idealni stav fungovani prevence ve Skolach jako vlastni
preventivni program Skoly doplnény o sluzby externich organizaci, nejen neziskovych
organizaci, ale i napt. zdravotniki, policie. DiileZit4 je pro né dobra spoluprace se SMP,

ktery by dle jejich nazoru, mél mit lepSi podminky pro vykon této funkce.

TO 14 U¢E. S jakymiodbornymi institucemi v prevenci rizikového chovani

spolupracujete?

U této tazatelské otazky jsem se nejCastéji setkala s odpovéd'mi, které zminuji PPP,

SVP a SPC, etické dilny, Policii, zdravotniky apod.

Respondent R1 uvadi etické dilny, ale i metodika prevence ¢i akreditované organizace:
,,okresni metodik prevence, policie, pak to jsou neziskové organizace. Jsou to také ty
akreditované organizace, které poskytuji ty preventivni programy. Etické dilny a néco

takoveho. “

Druhy respondent uvadi, Ze jeho Skola spolupracuje pievazné s PPP.

R4 uvedl, stejné jako R1, Ze jejich spoluprace spociva pravé s etickymi dilnami, ale i
s jinymi odborniky, kterymi jsou: ,, V oblasti zdravotnictvi s pediatry, odbornymi lékari,
detskymi  psychology, psychiatry a zarizenimi, které poskytuji poradenskou a
terapeutickou péci. V oblasti Skolstvi s PPP, SVP nebo i se SPC. V oblasti socialni péce

s oddélenim péce o rodinu a déti nebo s oddélenim socialni prevence. *

TO 9 Sem. Jak vypada spoluprice Vasi organizace se ZS? Jak hodnotite tuto

spolupraci?
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Spolupraci se zékladnimi Skolami hodnoti respondenti pievazné pozitivné. Chvali si
spolupraci se SMP a zmiiuji, ¢ po dlouhodobé spolupraci se skolami maji jiz

pedagogy vychované a spoluprace je perfektni. R6 dopliuje: "..., obcas to bojkotuje
nektery pedagog, ale spise jednotlivci, kromé primé prdace pomahame Skolam napr. se

ziskavanim financi, oslovujeme donatory aj. Skoly tuto spolupraci ocenuji.

S vyjimkami z fad pedagogt, kterym se programy nezamlouvaji, se obcas setkdva i RS8:
,,Je vsak zcela zasadni, aby tento nazor ucitel demonstrativné neprezentoval pred tridou
a neodrazoval ji od programu. Pokud by tak cinil, miize se stat, Ze trida bude zcela

nespolupracujici, coz pak opravdu znehodnoti cely program. “

R9 hodnotil pouze skoly, ne které jezdi jako lektor. VétSina pedagogl je programim
prevence naklonéna a spolupracuje. ,, Pokud ucitel nepovazuje tyto programy za
smysluplné, tak sedi stranou a program nenarusuje. Ale opravdu je ve vétsiné pripadii

I3

spoluprace navazanda velmi dobre.

Respondent R10 podrobné popisuje spolupraci se SMP a ttidnimi uéiteli. ,, S t#idnimi
uciteli konzultujeme pred konanim programu aktudlni stav tridy, co je ve tride nového,
nasledné jsou s nami na programu pritomni a mohou se i aktivné zapojit a nakonec pisi
kratky zapis, jak se jim setkani libilo ¢i nelibilo, jak reagovali zZaci atd. Ve vétsiné Skol
vnimam spolupraci pozitivneé. Pristupy zastupcii Skoly, skolnich metodikii i pedagogii se

vsak lisi.

TO 15 U¢. Jakymi zpusoby s institucemi spolupracujete?

Z vypovédi prvniho respondenta je ziejmé, Ze je dilezité dbat na to, aby kazdy skolni
rok mél zajisténé téma programu, které jsou pod zastitou riiznych organizaci, kdy napf.
zmifuje Policii Ceské republiky. Jako nejvétsi chloubou, je potadani festivalu: ,, mdme

‘

festival Jeden svet, kde se hodné miuvi o bezpravi, rasové problematice.
Respondent R2 popisuje konkrétni spolupraci, kdy podtrhuje praci preventisty, ktery
dale spolupracuje jiz se zminénym PPP: , navstévuje pravidelna setkdni preventistii,
vyvhodnocuje dotaznikova Setieni, aktualizuje dle potreb preventivni program, planuje

uzitecné besedy pro zdky.
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Ve 8kole, kde pracuje R3, se krom¢ dlouhodobych preventivnich programi vyuZzivaji
jednorazové akce napt. prenasky, besedy na téma z oblasti prirodovédy, zdravotnictvi,

obcanské vychovy.

R4 uvadi, ze vétsina z uvedenych instituci nabizi prednasky, které se vSichni mohou
spolecné zucastnit: ,, Vetsina z téchto instituct nabizi predndsky a interaktivni programy,

«

kterych se Zaci spolu s uciteli ucastni.

TO 16 UC. Jak hodnotite externi preventivni programy (jejich piinos, rezervy)?

Z vypovedi jednotlivych respondentl, je znat, ze spolupraci s jednotlivé uvedenymi
externisty hodnoti velice pozitivné, kdy je tato spoluprace povazovana za velmi
piinosnou. Jedna se o odborniky, ktefi tvofi srozumitelné propagacni aspekty nejen pro
zaky Skoly. Velké pozitivum ma to, ze se jednd o aktualizované informace, které

poskytuji znalosti v aktualn¢ feSené problematice.

Respondent R1 ptiklada velky vyznam pravé tomu, ze jsou vytvofeny za ucelem
pozornosti, coz je velmi dulezité. Pravé vytvoteni zajimavé formy dokaze zéky zabavit
a jsou vytvoreny na zakladé¢ aktudlnosti: ,, Programy aktualné odpovidaji na tu
problematiku. “ Respondent taktéz poukazuje na znalost programu prvniho stupné, kdy
u preventivnich programt druhého stupné vi, Ze nejsou zcela spokojeni: ,,Jd mdam tedy
zkuSenost s programy pro prvni stupen. Vim, Ze na druhém stupni nejsou spokojeni se
vSemi programy. Nékteré programy jsou takové ,,HURA“. Nemaji zpétnou vazbu,

nejsou dotazené do konce. ,,

R2 bere externi preventivni program, jako dopln¢k, ktery tvoii ucelenou preventivni
pécCi na jejich Skole. A pfinos vidi pfedevs§im v jiném pohledu na danou problematiku:
,, PFinosem externich programii je poskytnuti jiného pohledu na problematiku. “ Zaroven
vsak vybizi, Ze musi byt §ité pfimo pro konkrétni potieby dané skoly: ,, nicméné, pokud

‘

nejsou Sity primo pro potieby skoly, jsou prilis obecné. *

Respondent R4 hodnoti tuto spolupraci jako efektivni, kdy je dilezité dbat na to, aby $lo
opravdu o odborniky, kteti rozumi tomu, co délaji. Kvalitné hodnoti i komunikaci, které
je mezi zaky a konkrétnimi odborniky: ,, Libi se mi, jakym zpiisobem na Zaky pusobi, jak
S nimi komunikuji, jak je zapojuji a snazi se vtahnout do tématu. Neméné je dileZita

také zpétnd vazba, kterou tento respondent povazuje za smysluplnou: ,, Zpétna vazba
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Zakii, kterou na konci kazdé prednasky lektorovi pisi, je jasnym signdlem, Ze to mélo a

ma smysl. “
Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky V.

Ve velkém métitku se pro ucely primarni prevence rizikového chovéani vyuzivaji
metody, které jsou zaméfené na celou tfidu. Jde o metody rozhovort, besed, prednasek
a tfidnickych hodin. Je velmi dilezité diskutovat s celou tfidou o konkrétnim problému.
Ti, ktefi se boji o problémech mluvit nahlas, maji moznost vyuzivat schranku daveéry,
kterd by méla byt k dispozici na kazdé $kole. Skoly velmi uzce spolupracuji i s jinymi
institucemi, které jsou potieba k feSeni prevence rizikového chovani. Mezi nej¢astéjSimi
externimi organizacemi, jsou PPP, SPV, SPC, ale 1 pediatii, socidlni programy pro
rodiny, Policie Ceské republiky nebo napiiklad etické dilny. Viechny tyto externi
preventivni programy jsou hodnoceny respondenty velmi pozitivné a kladné. Velka
vaha spociva na tom, jakou formou jsou vytvoieny, aby zaujaly zaky vSech tiid. Aby
byly tyto programy efektivni, musi jit o aktualnost feSené problematiky a musi byt

stanoveny na kazdy jednotlivy skolni rok.

6.6 Zavér vyzkumného Setieni a doporuceni do praxe

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zmapovat nazory pedagogii a pracovnikl
organizace SEMIRAMIS z.u. na moznosti feSeni prevence rizikového chovani pomoci
socialnich kompetenci pedagoga. Pro ziskani téchto dat byl vyuzit kvalitativni zptisob
zkoumani, realizovany formou polostrukturovaného rozhovoru. Z vypovédi vyplyva, ze
se respondenti ucitelé béhem své pregradualni piipravy setkali s tématem prevence
rizikového chovani pouze okrajové. Proto by se chtéli vzdélavat a dozveédét se vice
informaci napiiklad o agresi, Sikané ¢i komunikaci. Z tohoto divodu jsem se ptala
respondentl ze SEMIRAMIS z.u., o které programy jejich organizace maji pedagogoveé
a Skoly zdjem. Jejich odpovédi byly podobné nazorim ucitelii. Nejvétsi zajem jevi Skoly
a pedagogové o kurzy zaméfené na komunikaci a préci s agresi. Pozitivnim zjiSténim
byl fakt, ze se situace kolem problematiky prevence posledni dobou zlepSuje a ucitelé
maji zkuSenosti s prevenci a povaZzuji svoje pisobeni na Zaky v této oblasti za stéZejni.
Vybrané zakladni Skoly maji dobie zajiSt€énou oblast prevence rizikového chovani.
Vsechny zkoumané Skoly se snaZi vyuzivat jakoukoliv formu prevence, kterd je

doplnéna o riiznou Skalu besed a prednéasek, zabyvajicich se aktudlnimi problémy.
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Z vyzkumného Setfeni také vyplyva, ze se Skoly snazi o proskoleni svych zaméstnanct.
Pro vlastni seberozvoj pedagogiCti pracovnici vyuzivaji rtiznych vycvikd, kterymi
mohou byt webinafe, pochopeni osobnosti zdka, =zkvalitnéni sebekontroly a
seberegulace. Nemén¢ dulezita je také zkusSenost ostatnich pedagogickych pracovniki,
od kterych jsou ziskavany zkusSenosti, které jsou potom dulezité pro feseni stejnych ¢i
podobnych vychovnych problému. Diulezité zjisténi je také v oblasti podpory
pedagogickych pracovniki ze strany vedeni, kterou pedagogicti pracovnici velmi
pocituji. Tato forma podpory je dulezita pravé pro seberozvoj a pro motivaci stat se
dale vzorem pro své zaky, jelikoz Zaci se chovaji stejné€ jako jejich ucitel. Ucitel se stava
v konecném disledku pro své zaky vzorem, stejn¢ tak jak je to u rodici a jejich déti.
Z4ci prejimaji vzorce chovani a jednani od svych uditelii. Viichni respondenti se shodli
na tom, jak je dilezité zdka vyslechnout a mluvit s nim o problémech. Z aktivit, které
maji zdky podpofit v prevenci, jmenovali nejcastéji diskuzi, tfidnické hodiny,
skupinovou praci a posileni tfidniho kolektivu. Pracovnici SEMIRAMIS z.u. uvadéli
stejné aktivity pro podporu prevence u zakia a doplnili dilezitost podpory, pochvaly a
tolerance. Ve velké mife Skoly vyuZzivaji v ramci primarni prevence rizikového chovani
metody, které jsou stéZejni pro celou tfidu. Takové metody se zaméiuji na kazdého
Clena ttidy, jelikoz ma kazdy prostor vyjadiit své pocity ¢i sviij pohled na fesenou véc.
Ve vétsing pripadi takové feseni situace, pokud je do jisté miry akceptovatelna, zstava
mezi ¢leny konkrétni tfidy. Dale se miize jednat o besedy Ci prednasky, na kterych se
projednavaji aktualni témata, ktera se poji k rizikovému chovani ¢i primarni prevenci.
Ze socialnich kompetenci by respondenti vybrali vSechny zminéné, protoze je povazuji
za dilezité pro osobnost pedagoga. Piesto vybrali nejcastéji empatii, naslouchani a
zvladani konfliktnich situaci. Skoly velmi tizce spolupracuji i s jinymi institucemi, které
jsou potieba k feseni prevence rizikového chovani. Ve vSech provedenych rozhovorech
jsem dosla ke zjisténi, Ze jednotlivé Skoly taktéz spolupracuji s externimi preventivnimi
programy a institucemi, které zaStit'uji preventivni programy. Takovymi institucemi
jsou naptiklad pediatti, PPP, SPC, Policie Ceské republiky, etické dilny nebo jiz
zminéna organizace SEMIRAMIS z.0. VSechny tyto externi preventivni programy jsou
hodnoceny respondenty velmi pozitivné. Dulezité pro né je, jakou formou jsou
vytvofeny, aby zaujaly Zaky vSech ttid. Aby byly tyto programy efektivni, musi jit o
aktualnost feSené problematiky a musi byt stanoveny na kazdy jednotlivy Skolni rok. Co
se tedy tyka jednotlivych externich preventivnich programd, jejich pfinos je z odpovédi

respondentll zcela ziejmy, a to nejen pro zaky, ale i pro samotné pedagogy. Respondenti
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se shodli na tom, Ze tyto externi preventivni programy jsou pro zaky velmi poutavé.
Kzajmu skol o preventivni programy a pfistupu uciteld se vyjadfili pracovnici
SEMIRAMIS z.u. vesmés kladné. Ale uvedli, ze jsou mezi pedagogy stale skeptici,
ktefi nevidi v prevenci zadny smysl a nepovazuji preventivni programy za dualezité. Na
nékterych Skolach se setkavaji s pedagogy, kteti se preventivnich programi netcastni

nebo se nezapojuji.

Z tohoto vyzkumného Setfeni vyplyva i mé vlastni doporuceni pro praxi, kdy je vhodné
zamétit se zejména na zlepSeni vysokoSkolské ptipravy uciteld, vy$$i miru motivace
pedagogickych pracovniki pro vzdélavani v oblasti prevence a socialnich kompetenci,
zajimat se o tuto problematiku a hledat feSeni. Proto je také dilezité zaméfit se na
vhodné skoleni vSech pedagogickych zaméstnanct, tak aby v dané problematice byli
rovnomeérné proskoleni. Pedagogové by méli neustéle rozvijet vSechny své dovednosti a
socialni kompetence. Pomtze jim to ke zlepSeni vztahl se zaky, ziskani vétsi davery,
diagnostikovani problému, které mohou ve tfidach vzniknout. V oblasti rozvoje
socialnich kompetenci jsem jiz v teoretické casti zminovala socidlné-psychologicky
vycvik uciteld, ktery by mohl pomoci pedagogtim, ktefi potiebuji pracovat na své
sebereflexi a sebepoznavani nebo potiebuji porozumét interakcim mezi Zaky i
pedagogy. Pomoci pedagogiim v diagnostice a v poznavani interakci ve téidé by mohl
videotrénink interakci ve skole. Diky tomuto u¢innému postupu se ucitel dozvi nejvice
o svém pusobeni na zaky ve tfidé a umozni mu hledat dals$i moznosti, jak situaci
vylepsit. Pro potfeby pedagogii v oblasti prevence a rozvoje socialnich kompetenci
shledavam velice ptinosné vzdélavaci kurzy, piednasky a seminafe vySe zminéné
organizace SEMIRAMIS z.0., které se zaméiuji na posileni kompetenci a profesni
rozvoj. Zabyvaji se aktualni tématy, jako napiiklad, Sikana, kyberprostor, rasismus,
zavislostni chovani, tfidnické hodiny, prace s agresi, komunika¢ni dovednosti ucitele,

psychohygiena pro ucitele.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zplisobem probiha prevence rizikového
chovani na zakladnich Skolach a jak ji mohou ovlivnit pedagogové a pracovnici
SEMIRAMIS z.u. Prace seznamuje s teoretickymi vychodisky souvisejici s tématem
prevence na zakladni Skole. Popisuje socidln¢ vychovnou praci ve skolnim prostiedi,
kompetence pedagoga, predevsim jeho socidlni kompetence. Dalsi kapitoly pojednavaly
o rizikovém chovani ve Skolach a prevenci rizikového chovéani u déti. Poslednim

dalezitym tématem teoretické Casti prace byly moznosti rozvoje socidlnich kompetenci

pedagoga.

V empirické c¢asti se diplomova prace zabyvala pohledy uciteli a pracovnik
SEMIRAMIS z.u. na socidlni kompetence a jejich uZziti pti prevenci rizikového chovani
zékta. Cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat ndzory pedagogl a pracovniki
organizace SEMIRAMIS z.u. na moznosti feSeni prevence rizikového chovani pomoci
socialnich kompetenci pedagoga. Byla zde pfedstavena metoda ziskdvani dat, tedy
polostrukturovany rozhovor, vyzkumny vzorek, kterym se stali pedagogové a
pracovnici SEMIRAMIS z.1, dale harmonogram vyzkumu. Stanoveny cil vyzkumného
Setteni byl naplnén pomoci hlavni vyzkumné otdzky: Jakym zpiisobem probiha
prevence rizikového chovani na zakladnich skolach a jak ji mohou ovlivnit zkoumani
respondenti? Hlavni vyzkumna otazka byla rozdélena na ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky,
které se zabyvaly vzdélanosti uciteli v oblasti prevence rizikového chovani,
vzdélavacimi potfebami ucitelll v oblasti prevence, zkuSenostmi s primarni prevenci,
rolemi uciteld a pracovniki SEMIRAMIS z.u. v preventivnich programech ve skole,
vlivem pedagoga na prevenci rizikového chovani, socialnimi kompetenci ucitell a jejich
vyuziti v prevenci, oblastmi seberozvoje ulitelii. Pro zjiSténi odpovédi a objasnéni
dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem pouzila tazatelské otdzky. V rdmci vyzkumu
diplomové prace zde byla snaha o analyzu situace. Pro to, aby se vysledky mohly

zevSeobecnit, tak by prace musela navazat kvantitativnim zkoumanim

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze by se pedagogové méli seznamit alespon
teoreticky s prevenci rizikového chovani jiz v pregradudlnim studiu na vysoké Skole,
aby se pfipravili na praxi. Pedagogové vidi potiebu se vzdélavat, protoze dnesni doba

jim neustdle pfipravuje nova témata a situace, které musi s zaky feSit. Pozitivnim
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zjisténim bylo, Zze se informovanost ucitelii v oblasti prevence zlepsila v prub¢hu let.
ZkuSenost s primarni prevenci povazuji pedagogové a pracovnici SEMIRAMIS z.u. za
stéZejni. Pozitivnim trendem je také znalost a spoluprace externich organizaci, které se
zabyvaji prevenci. Preventivni programy realizované témito organizacemi shledavaji
ucitelé jako uzite¢né, cilené a aktudlni. Socialni kompetence pedagoga hraji v procesu
prevence rizikového chovani znacnou roli. Tvofi celou $kalu prostfedki, kterymi maze
pedagog na zaky pusobit a ovlivnit zdka i v oblasti prevence. Ucitel miize vyuzitim
téchto kompetenci ptredejit mnoha konfliktim a problémtiim, nez aby ptedstiral, ze
neexistuji. Dulezité jsou vSechny socidlni kompetence, protoze se vzdjemné prolinaji a
dopliuji. Mnozi ucitelé si stdle neuvédomuji vyznam prevence a moznosti, kterymi
mohou ovlivnit zdky a posilit tak vSechny vztahy, které ve Skolnim prosttedi maji.
Z mého pohledu a mé praxe by mohla byt pro zkvalitnéni prevence na zékladni Skole
piinosna dv¢ feseni. Jednim je vétsi intenzita vzdélavani a rozvijeni pedagogu v oblasti
socialnich kompetenci. Velice uzite¢né jsou programy, kurzy a Skoleni nejen pro
pedagogy, které nabizi jiz mnohokrit zminénd organizace SEMIRAMIS z.u. DalSim
feSenim by se mohlo stat zfizeni pozice socidlniho pedagoga na zdkladnich Skolach.

Toto feSeni by pomohlo jak pedagogtim, tak i Skolnim metodiklim prevence.
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