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Novotna L. 2023. Fixacni tekutina jako soucast atraktivity zemnich pasti [bakalarska

prace]. Olomouc: Katedra ekologie a ZP, PiF UP v Olomouci. 30 s. 2 piilohy, ¢esky.
Abstrakt

Ekologové pro studium epigeonu, neboli spole¢enstev bezobratlych pohybujicich se po
povrchu pudy, pouzivaji zemni pasti. VIiv fixacni tekutiny na velikost tlovku rtiznych
skupin je Castym pfedmétem vyzkumu a byl testovan i v této praci. V luznim lese
v CHKO Litovelské Pomoravi bylo rozmisténo 90 zemnich pasti, tfetina z nich
vyuzivala jako fixa¢ni tekutinu 4% roztok formaldehydu, tfetina byla naplnéna vodou a
tfetina byla ponechidna suchd. Ve snaze omezit vzdjemnou konzumaci ulovenych
bezobratlych v suchych pastech byly tyto Castetné¢ naplnény hoblinami. Pasti byly
instalovany v dubnu a kvétnu 2022 a vybirany dvakrat tydné. Celkovy ulovek byl
jednozna¢né ovlivnén pouzitou fixaéni tekutinou, pfiCemz pasti s hoblinami
odchytavaly vyrazné méné zastupct jednotlivych modelovych skupin, nez pasti s vodou
¢i s formalinem. Stejny vysledek vSak neplatil pro ulovky vyhodnocené na urovni
jednotlivych modelovych skupin. Povazujeme-li Ulovky do pasti se suchymi hoblinami
za ukazatel nahodného odchytu, tak pouzity formaldehyd signifikantné zvySoval ulovky
stonozek, sekacl, pavouku 1 stfevlikli. Naproti tomu mnohonozek a suchozemskych
stejnonozct se signifikantné vice chytilo do pasti s vodou, pfi¢emz jejich tlovky ve
formalinovych pastech se neliSily od tlovki v pastech suchych. Pouzita fixa¢ni tekutina
pusobila i na druhové slozeni suchozemskych stejnonozct. Past s vodou zvySovala
ulovek druhti Porcellium conspersum, Trachelipus rathkii a Armadillidium vulgare,
kdezto past s formalinem byla atraktivni pouze zastupce druhu Ligidium hypnorum.
Dale bylo zjisténo, Ze na velikosti tlovku modelovych skupin mé vliv 1 priimérna denni

teplota a s ni souvisejici pofadi kontroly pasti.

Kli¢ova slova: epigeon, formaldehyd, pavouci, stejnonozci, stievlici, trapabilita



Novotna L. 2023. The fixative solution as a part of pitfall trap atractivity [bachelor’s
thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of

Science, Palacky University Olomouc. 30 pp. 2 Appendices. In Czech
Abstract

Ecologists have used pitfall traps to study epigeon, i.e. communities of
invertebrates that inhabit the soil surface. The effect of the fixing solution on the size of
the catches of different groups is a frequent focus of research and was also tested in this
work. Ninety pitfall traps were set up in the Litovelské Pomoravi PLA floodplain forest,
one third of which were filled with 4% formaldehyde solution as fixative, one third with
water and one third left dry. To reduce consumption between invertebrates in the dry
traps, they were partially filled with wood crisps. The traps were set up in April and
May 2022 and emptied twice a week. Total catch was significantly affected by fixing
solution used, where traps with wood shaving caught distinctly less individuals of
model groups than ones with water or formaldehyde. This result wasn't general as
formaldehyde significantly attracted centipedes, daddy long legs, spiders and ground
beetles. On the countrary, significantly more milipedes and isopods were caught in traps
with water. Type of fixing solution affected terrestrial isopods on species level too. The
water trap increased the catch of Porcellium conspersum, Trachelipus rathkii and
Armadillidium vulgare, whereas the formaldehyde attracted Ligidum hypnorum.

Furthermore, the mean daily temperature and day of controlinfluenced the catch too.

Key words: epigeon, formaldehyde, ground beetles, isopods, spiders, trapability
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1. Uvod

Zemni pasti jsou povazovany za nejpouzivanéj$i metodu pro studium bezobratlych
pohybujicich se po povrchu pady (Bater, 1996). Technika odchytu pomoci zemnich
padacich pasti je oblibend nejen z divodu finan¢ni dostupnosti, ale i diky relativné
jednoduché konstrukci (Hohbein a Conway, 2018) a snadné instalaci (Topping
a Sunderland, 1992). Podstatnym pozitivem je velmi nizka doba potiebna k jejich
zhotoveni (Woodcock, 2005). Nicméné nejvyznamnéjsi vyhodou pro vzorkovani
prosttednictvim zemnich pasti je jejich nepfetrzité fungovani. Nabizi proto odchyt
velkého mnozstvi bezobratlych pifi minimalnim uGsili (Topping a Sunderland, 1992).
V porovnani s ostatnimi metodami sbéru, napt. s individudlnim sbérem, zemni pasti

podléhaji méné chybam sbératele (Stammer, 1948).

I pfes zminéné¢ vyhody byla pozorovana také tada nedokonalosti. Jednim
z dtivodu casté kritiky je jejich neselektivni odchyt (Buchholz a kol. 2010, Pearce a kol.
2005). Padaci zemni pasti lovi téméf vSechno, co se aktivné pohybuje po povrchu pudy.
Jak je ztejmé z prilozené fotografie (viz Ptiloha A), kromé bezobratlych zivocichu
b&Zné zachycuji i drobné savce. Castymi tGlovky byvaji také obojzivelnici a plazi
(Oberprieler a kol., 2019). Jejich lov a nasledné usmrceni za ptitomnosti fixa¢ni
tekutiny je v nesouladu se zakonem (Zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
0 ochrang piirody a krajiny § 5), 1 problémem z etického hlediska (New, 1999). DalSim
nedostatkem zemnich pasti je velké mnozstvi jejich modifikaci. Ukazalo se, Ze nékteré
zmény na konstrukci pasti jsou zasadnimi faktory pro pocetnost i druhové slozeni
spolecenstva ulovku (Luff, 1975). Tento fakt mize byt vyraznym problém

pii srovnavani vysledki ziskanych touto metodou lovu bezobratlych Zivo¢ich.

Do zemnich padacich pasti se chytaji veSketi bezobratli zivo¢ichové pohybujici
se po povrchu pldy, tuto ¢ast zivoc¢iSnych spoleCenstev nazyvame epigeon. Nejcastéji
jsou uloveny stonozky, mnohonoZzky, brouci (hlavné stfevlici a drabcici), pavouci,
sekaci 1 suchozemsti stejnonoZci. PrileZitostnym tlovkem mohou byt také zizaly, plzi

¢i jiné skupiny hmyzu.

Metodu odchytu pomoci zemnich pasti poprvé v roce 1931 ve své publikaci
podrobnéji popsal entomolog Herbert Spencer Barber, ktery pasti vyuzival ke studiu
jeskynnich bezobratlych (Barber, 1931). Barberem sestavené pasti mély podobu

sklenénych trubic s navnadou ve formé hnijiciho masa, zaroven vyuzivaly ethanol jako



fixacni tekutinu pro ulovené bezobratlé. Ackoliv prvni doporuceni k uzivani
jednoduchych zemnich pasti jsou star$i nez sto let (Petruska, 1969), jejich vyuziti se
stalo popularnim az po druhé svétové valce, pricemz u nds se pouzily poprvé v roce

1953 (Skuhravy, 1957).

1.1 Faktory ovlivhujici zemni pasti
Od doby prvniho pouziti zemnich pasti v§ak uplynulo téméf sto let. Za tuto dobu pasti
podlehly mnohym modifikacim, jejichz cilem bylo zvySeni uspéSnosti lovu

bezobratlych.

Zakladni podobu zemni padaci pasti tvofi nddoba zapusténa do zemé, jejiz okraj
je na trovni povrchu pady. Existuje vSak nékolik variant, které se od sebe mohou lisit
naptiklad materidlem nadoby, barvou nadoby, tvarem usti nadoby, velikosti usti
nadoby, materidlem a barvou stfiSky zemnich pasti, ale také pritomnosti
¢1 nepiitomnosti této stiiSky. Problematice vybéru univerzalniho vzhledu zemni past je
vénovano velké mnozstvi studii. Castym predmétem vyzkumu je také vliv fixaéni

tekutiny na velikosti ulovkl riiznych skupin, kterym se zbyva tato prace.

1.1.1 Material nadoby pasti

Tak jako kryt zemni pasti i nddoba muZze byt vyrobena z rizného materialu. Z divodu
dostupnosti se v soucasnosti pro konstrukci zemnich pasti nejcastéji vyuzivaji nadoby
vyrobené z plastu (Koivula a kol. 2003, Knapp a Ruzicka 2012, Csészar a kol. 2018,
Saji a kol. 2021). Dfiive se jako zemni pasti pouzivaly i nadoby kovové (Hertz, 1927)
¢i sklenéné (Barber, 1931). Prave sklo je dle Luffa (1975) povazovano za nejucinnéjsi
material z hlediska poc¢tu ulovenych bezobratlych zivocichd. Zjistil, ze sklenéné nadoby
diky své struktute materialu nejvice brani uniku ulovenych. Oproti tomu kovové nadoby
Casto pii déle trvajici instalaci podléhaji korozi a tim zvySuji Sanci k utéku lapenym
bezobratlym. Tomuto miiZze zabrédnit fixacni tekutina, které je vénovana nasledujici

kapitola.

1.1.2 Barva nadoby pasti

I pfes nizké pocty studii objastiujici tuto problematiku je zjiSté€no, Ze se barva nadoby
vyrazné podepisuje na druhové riznorodosti Glovku. Barva nadoby pasti mlZe byt
velmi dulezitym aspektem v ramci snizeni poctu netimyslnych tlovkt nahromadénych
do pasti (Buchholz a kol., 2010). Ke studiu pouzili dvé¢ skupiny barev: nendpadné
a zemité barvy (hnédou a zelenou) a atraktivni barvy (bilou a zlutou). Vysoké pocty

pavouki a stfevlikl lakaly pfednostné pasti bilé a zluté barvy, suchozemsti stejnonozci



naopak preferovali zelené a hnédé nadoby. Jasné barvy (bila a zlutd), kromé pavoukt
a stfevlikli, znateln¢ pfitahovaly také dvoukiidlé a vcely. Ukazalo se, ze pfi pouziti
atraktivné zbarvenych nddob s cilem zvysit Cetnost stfevlikii a pavouki, je velmi
dilezité také pocitat s velkym mnozstvim postrannich tlovkd. Oproti tomu na sr§novité

a mravence neme¢la barva nddoby pasti zadny vyznamny vliv.

1.1.3 Tvar usti pasti

Jak uvedl Adis (1979) tvar usti pasti mize ovliviiovat velikosti ulovkid. Pouziva se Usti
ve tvaru kruhu, ¢tverce ¢i obdélniku, ptfi¢emz se v rdmci jedné studie vétSinou vyuziva
pouze jeden tvar Usti. Baars (1979) ve své préaci porovnaval ro¢ni tlovky stievlika
a s mirnym rozdilem prokazal, Ze kruhové pasti jsou, v porovnani se &tvercovymi,
ucinnéj$i. Vlivem tvaru Usti na mnoZstvi odchycenych bezobratlych se zabyvali
i Spence a Niemeld (1994). Vysledky jejich vyzkumu jednozna¢né ukazaly na vyssi
uspésnost lovu kruhovych usti nez obdélnikovych. Ve srovnani vSech tii typti maji pasti
disponujici obdélnikovym tvarem usti zietelné niz$i miru ucinnosti nez s kruhovym
¢i Ctvercovym, a to az dvojnasobné (Ahmed a Petrovskii, 2019). Za zminku stoji prace
Millera o kol. (2015), ktefi dospéli zcela k jinym zavérim. Obdélnikové pasti méli
obdobnou, v nékterych situacich dokonce i vys$si uspé$nost lovu v porovnani s pastmi
kruhovymi. Kromé toho 1 pasti ¢tvercového usti se zdaly byt pro lov bezobratlych
zivoc¢icht zdatilejSimi.

1.1.4 Prameér usti pasti

Neopomenutelnym faktorem pro efektivitu pasti je mimo jiz zminéné také prumér Gsti
pasti. Obecné plati, Ze zemni past o vétSim praméru usti dokaze zachytit vétsi pocet
jedinct 1 vice druhil nez past s mensim ustim (Luff 1975). Tuto skutecnost ve své praci
potvrdili Jung a kol. (2019), kteti vliv velikosti usti zkoumali na stfevlicich. Také
Koivula a kol. (2003) objasnili, ze v&tsi pasti o pruméru Gsti 9 cm jsou pii lovu stievlikl
ucinngj$i neZ malé pasti o priméru Usti 6, 5 cm. Velké pasti se ukazaly jako
vhodngj§imi i pro lov pavoukd (Gardarin a Valantin-Morison, 2021), sekacu
i mnohonozek (Stasiov a kol., 2021). Jinym ptikladem mize byt prace Toyama a kol.
(2013), ktera nepostiehla zaddny nartst poctu odchycenych stfevlikii i jejich druht
vV poméru k nardstt rozméru usti. Brennan a kol. (1999) zvazovali idealni velikost pasti
pro vzorkovani pavouku. V rdmci studie v srovnavali efektivitu celkem ¢tyfi velikosti
pasti o priméru usti 4,3 cm, 7,0 cm, 11,1 cm a 17,4 cm. VSechny pasti byly
signifikantné odlisné ve vztahu k poctu chycenych pavoukti i rozmanitosti celedi.

Vysledky toho vyzkumu ukazaly na stoupajici pocetnost, druhovou bohatost i bohatost



celedi pavouku v zavislosti na zvétSujicim se prameéru usti pasti. Jako optimalni velikost
pro lov pavoukl se nabizi Usti o pruméru 17,4 cm, které bylo ve vSech smérem
mensi velikost ulovenych stfevlikd i pavoukd (Gardarin a Valantin-Morison, 2021).
Jednim z divodi mize byt snadnéjsi unik vétsich jedinct z malych pasti.

S priimérem pasti velmi uzce souvisi také pouzitd fixacni tekutina. Past s vétSim
pramérem usti ma k dispozici vétsi plochu hladiny fixa¢ni tekutiny. Ta vede
K rychlej$imu a intenzivnéj§imu odparu fixa¢ni tekutiny, jejiz pach dle svého charakteru
muze druhy lovenych bezobratlych zivoc¢ichu ptilakat ¢i odpudit (Tuf, 2013).

Velikost priméru pasti se také odrazila na mife zachyceni necilovych druht
zivoCichil, pfevazné drobnych savcl (mysi, rejskti, mySic, hrabosu atp.). Tak jako
bezobratlé, i nezadouci taxony casté&ji lakaly pasti s vét§im primérem usti (Lange a kol.,
2011). Na zéklad¢ téchto vysledklii je doporufeno pouzivat pasti s Gstim o mensim
pruméru.

1.1.5 StriSka pasti

Zemni pasti vyuzivaji ochranu v podob¢ stiisky, ktera snizuje odpar fixacni tekutiny
a zaroven zabranuje znecisténi listovym opadem. V piipad¢ padnuti listu do zemni pasti
muze tento bezobratlym zivoCichiim poslouzit jako ,,zebiik* a zjednodusit tak jejich
unik. Stfisky byvaji vyrobeny z rGznych materidli. Obvykle se pouziva kov, plast,
dfevo ¢i mistni pfirodniny, mezi které patii klira stromit nebo kameny (Tuf, 2013). Adis
(1979) uvedl, Ze plechové kryty ovliviiuji svétlo a mikroklima pobliZ pasti a mohou tak
zkreslovat Uc¢innost odchytu. Pro ochranu zemnich pasti doporucil zejména stiisky
Z plastového materialu prihledné barvy. Naproti tomu velikost stfiSek o riiznych
rozmérech (8x8 cm, 8,9%8,9 cm, 15x15 cm) se neprojevila jako faktor, ktery by puisobil
na kvalitu a kvantitu ulovenych stfevliki, drabéika ¢i pavouku (Work a kol., 2002).
Buchholz a Hanning (2009) zkoumali, zda barva zastfeSeni plisobi na miru odchytu
pasti. Ackoliv byly zemni pasti piekryty plastovymi stfiSkami bilé, zelené a erné barvy,
Vv pocetnosti ulovenych stfevlikli, pavoukli a mravencli nebyl zaznamenan Zadny rozdil.
Opacné vysledky byly zaznamendny Alexejevem a Alexanovem (2017), ktefi ve svém
vyzkumu potvrdili, ze barva stfiSky rtznorodost jednoznaéné vytvotila. Pasti
se stfiSkami vyrobené z polyethylenové folie prihledné barvy disponovaly népadné
vyssimi Ulovky stfevliki 1 jejich druhovou rozmanitosti nez pasti zakryté
polyethylenovymi foliemi ¢erné barvy. Dal§im faktorem, ktery dokazal zvysit kvantitu

ulovenych bezobratlych, byla absence stiiSky nad zemnimi pastmi (Spence a Niemela,



1994). Nicméné na druhovou variabilitu stfevliki neméla nepfitomnost stiisky
vyznamny vliv (Safaf a kol. 2010).

1.2 DalSi moznosti cileného zvySovani efektivity zemnich pasti
Efektivitu zemnich pasti je také mozno zvysit umisténim navnady. Lov bezobratlych za
vyuziti vnadidla je velmi G¢innym zplsobem z divodu masivniho odchytu jedincii.
Vyuziva se predevsim pro vabeni predatorti a mrchozravych skupin bezobratlych (Tuf,
2013). Jako nastraha mize poslouzit hnijici maso & zapachajici syr (Riha, 2012).
Napiiklad Silva a kol. (2012) pouzili jako navnadu hnijici ovoce, Gatty a Grandez
(2020) hngj ¢i krev dobytka a Filgueiras a kol. (2009) nastrazili dokonce i lidské
vykaly. Navnadu, ktera je pevném stavu, lze pomoci konstrukce zavésit tésné nad past
(Knapp a kol. 2016, Brousseau a kol. 2010). Jestlize je navnada ve form¢ tekutiny,
naptiklad pivo (Santalla a kol., 2002) nebo vino (Baini a kol., 2016), umist'uje se ptimo
do lapajici nddoby. Diilezité je ptipomenout, ze jako atraktant mize poslouzit i fixaéni
tekutina (Gerlach a kol., 2009) nebo jiz zminéna barva stfiSky ¢i nadoby pasti. Také
drobni savci odchyceni jako vedlejsi tlovek mohou pfildkat ¢i naopak odpudit dalsi

skupiny hmyzu.

Relativné pouzivanou modifikaci, ktera mize zvysit efektivitu zemnich pasti,
jsou trychtyte. Na jejich zhotoveni obvykle postaci utiznuty vrchni dil PET lahve
(objem 1 | nebo 1,51), ktery se oto¢enym hrdlem posadi do nadoby pasti (Knapp
a Riazicka 2012, Csaszar a kol. 2018). Vznikne tak tvar nalevky, ktery ma na rozdil
od standardni pasti pozvolné zkosené stény. Dle Luffa (1996) maji pasti modifikované
trychtyfem zkomplikovat ¢i Gplné zamezit Gniku odchycenych broukt z nadoby pasti.
Diky umisténi trychtyfe se na pasti nevytvoii okraj, ktery by mohl broukiim pomoci
k zachyceni a moznému uniku z pasti. Trychtyfe kromé jiného snizuji odpar fixa¢ni
tekutiny (Cheli a Corley, 2010) a mohou byt chapany i jako jedna ze zabran pfed padem
drobnych obratlovct v podob¢ vedlejsSiho ulovku (Radawiec a Aleksandrowicz 2013).
Velké mnozstvi studii zkoumalo, zda pfitomnost trychtyfe pusobi na pocet lovenych
bezobratlych. V praci Knappa a Riazi¢ky (2012) méli pasti vybavené trychtyii sklon
ke snizovani poctu lovenych stievlikii. Mensi pocet odebranych jedinct i nizs$i druhové
zastoupeni odhalili pfipojenim trychtyfe také Cheli a Corley (2010). Pfesny opak
ukazuje studie Luffa (1996) a Obrista a Duelli (1996), kde byly vys$si tllovky stievlika
ziskany pastmi s trychtyfi.



Pro lov epigeonu se prilezitostné vyuzivaji zemni pasti bez konzervacni tekutiny
jako smrtici latky — nazyvame je Zivolovné. Zivi bezobratli mohou slouZit pro potieby
chovu, krmeni terarijnich Zivocichd, pro pokusy, ¢i pro edukativni ucely. Odchyceny
neusmrceny material ma v§ak nachylnost k vzajemné konzumaci (Tuf, 2013). Proto je
velmi dulezité dno pasti vystlat naptiklad suchym listim, zmackanymi navlhé¢enymi
novinami ¢i vlhkym mechem (Hatten a kol. 2007) a omezit tak predaci uvniti pasti,
kterd vede ke snizovani mnozstvi ulovenych jedincti. Proti problému s pojiddnim
jedinci mezi sebou muze postacit také pletivo predstavujici sitko vlozené do prostoru
pasti. Pletivo s oky o urcitém priméru zadrzi masozravé brouky s vétsi velikosti téla.
Mali brouci propadnou skrze oka na dno pasti a tim dojde k jejich odd¢leni (Skuhravy,
1957). Naopak pletivo rozprostfené pies usti nadoby pasti zamezi padu necilovych
druhli savcil, plazii a obojzivelnik. Pred velkymi jeskynnimi cvréky past chranil

za pomoci pletiva jiz Barber (1931).

ZvysSovani celkové velikosti ulovku zemnich pasti dochazi upravou zakladniho
navrhu pasti také naptiklad tzv. navadécimi bariérami. Mizeme si je predstavit jako
pasy vystiihnuté obvykle z plechu a mélce usazené svisle do pidy. Uspotadani bariér
kolem pasti je velmi pestré. Napiiklad Morrill a kol. (1990) ptipojili k pasti dvé bariéry,
naopak Winder a kol. (2001) k navadéni instalovali systém dokonce ¢&tyf bariér.
Bezobratly hmyz pohybujici se po povrchu pidy, ktery ,,narazi na stény bariéry je
nasméfovan piimo k usti pasti. Hansen a New (2005) srovnavali standardni pasti (bez
bariéry) a pasti s navadécimi bariérami o ruznych délkach (30 cm, 60 cm a 120 cm).

Jako nejoptimalnéjsi pro lov stievlikli se ukazala navadéci bariéra o délce 120 cm, ktera

vvvvvv

vvvvvv

odhalili, Ze srostoucim rozmérem bariéry, téméef pétinasobné, vstoupala i velikost

Ulovku.

1.3 Fixa€ni tekutina

Fixa¢ni tekutinu neboli konzervaéni médium si miZeme piedstavit jako kapalinu,
obvykle v podobé roztoku, nastrazenou v zachytné nadobé. Konzervacni tekutina
zpusobuje piedevsim rychlou smrt veskerych lapenych zivoéicht (Knapp, 2007). Diky
usmrceni vSech nahromadénych epigeickych druhti nedochazi k predaci mezi cilovymi
druhy, coz vede k vétsi velikosti celkového ulovku. Dle ndzvu je jiz zfejmé, Ze fixacni

tekutina také zabranuje rozkladu a zaroven napomaha k uchovani zachyceného



materidlu. Ten mize byt pozdéji determinovan a byt soucasti dalsiho vyzkumu. Diky
konzervacnimu u¢inku mohou tulovky v pasti pfeckat delsi ¢as bez potteby kontroly
sbératelem. Tuto vlastnost vyuzil i Barber (1931). Ve svém vyzkumu aplikoval lih
do pasti v obtizné piistupném jeskynnim terénu, ktery neumoziioval ¢astou obsluhu
pasti. Zemni past naplnéna konzervantem ma branit chycenym bezobratlym v pokusu
0 unik. Petruska (1969) vsak odhalil, Ze stfevlikoviti a drab¢ikoviti brouci dokézali
prekonat i tézkou piekazku v podobé fixacni tekutiny a zemni past, do které spadli,

posléze opustili.

Z toho diivodu se fixacni roztok dopliluje o tzv. detergent. VétSinou postaci 1-3
kapky komer¢niho myciho prostfedku na nadobi (Pekar 2002). Ptidanim detergentu
do kapaliny se snizi povrchové napéti na jeji hlading. Clenovci se zanedbatelnou
hmotnosti, ktefi jsou schopni se na hladiné udrzet a pokusit se o unik, tak klesnou
na dno nadoby a zemiou. Topping a Luff (1995) si pfidanim detergentu do roztoku
ethylenglykolu a vody vSimli vyrazného zvySeni poétu polapenych pavoukd. Pravé
pavouci jsou jednoznacnymi pieborniky pro vyvaznuti z pasti. Jejich télo je velmi lehké

a za pomoci dlouhych koncetin dokazi snadno vycouvat z pasti ven.

Vyznamnou nevyhodou fixacni tekutiny jako soucasti zemni pasti je jeji
charakter, ktery neptisobi na vSechny epigeické druhy stejné. Nékteré druhy mize nalita
tekutina vyrazné pfitahovat, na jiné mize naopak pusobit jako repelent (Adis, 1979).
V prubéhu let védci testovali celou fadu tekutin, mezi nimiz patrali po té nejlep$i.
Mnoho praci hodnoti G¢inky: vody, vody s kuchyniskou soli, ethanolu, ethylenglykolu,
propylenglykolu, vodného roztoku formaldehydu, parafinu, octu a fady dalsich (Knapp,
2007).



2. Cile prace
Tato bakalafskd prace se zabyva pravdépodobnosti odchytu hlavnich skupin

epigeickych bezobratlych pomoci zemnich pasti. Hlavnimi cili prace je zjistit:

1) jakd je skute¢na nahodna neovlivnéna pravdépodobnost odchytu modelovych
skupin,

2) jak ovlivni atraktivitu zemni pasti pro modelové skupiny voda pouzitd jako
fixa¢ni tekutina a

3) jak ovlivni atraktivitu zemni pasti pro modelové skupiny vodny roztok
formaldehydu.



3. Charakteristika lokality

Jako misto pro kratkodoby vyzkum byla vybrana plocha v CHKO Litovelské Pomoravi.
Lokalita (49°39'11.1"N, 17°12'42.3"E) spadd do katastru obce Horka nad Moravou
aodjeji zastavéné casti lezi asi 1km, vnadmoiské vySce piiblizné 218 mn. m.
Lokalitu predstavuje les nizinny luzni s listnatym porostem. Ve studované casti lesa
stromovému patru dominoval habr obecny (Carpinus betulus), lipa velkolistad (Tilia
platyphyllos) a dub letni (Quercus robur). Mén¢é byl zde zastoupen javor babyka (Acer
campestre) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Celkova plocha toho fragmentu lesa
¢inila piiblizné 1,785.600 m?, piicemz plocha 12.960 m? byla vzorkovana zemnimi

pastmi (obr. 1), (https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html).

Pozice zemnich pasti
Litovelské Pomoravi, Horka nad Moravou 2022

0 25 S50m A Lucie Novotna

Zdroj: €UZK [ — zemni past Olomouc 2023

Obrézek 1: Letecky snimek lokality s vyznagenymi pozicemi zemnich pasti

Pudnim typem charakteristickym pro luzni les jsou nivni pudy — fluvizemé
(Safaf a kol., 2003). Na vzorkované plose se vyskytuje konkrétné fluvizem modalni,
kteréa se tvofena stiedné tézkymi ficnimi naplaveninami

(https://mapy.geology.cz/pudy/). Béhem studie, v mésicich dubnu a kvétnu, byly teploty

srovnatelné s dlouhodobym primérem z let 1961-2020. V dubnu byly teploty 0 1,2 °C

vys$i oproti dlouhodobému priméru, a naopak vkvétnu o 1,7 °C niz8i, pficemz


https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html
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minimalni denni teplota se v dubnu a kvétnu pohybovala vrozmezi od -3,1°C
do16,4°C a maximélni mezi 3,2 a 28,1°C (https://www.chmi.cz/historicka-
data/pocasi/denni-data/Denni-data-dle-z.-123-1998-Sb#).  Srazky, = ve  srovnani

S dlouhodobym priimérem, byly siln¢ nadprimérné. Mnozstvi srazek za duben i kvéten
pievySovalo dlouhodoby prumér piiblizné o 32 % (https://www.chmi.cz/historicka-

data/pocasi/mesicni-data/mesicni-data-dle-z.-123-1998-Sb#).



https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/denni-data/Denni-data-dle-z.-123-1998-Sb
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/denni-data/Denni-data-dle-z.-123-1998-Sb
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data/mesicni-data-dle-z.-123-1998-Sb
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data/mesicni-data-dle-z.-123-1998-Sb
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4. Material a metody

Odchyt epigeonu do zemich pasti probihal v CHKO Litovelské Pomoravi nepierusené
po dobu deviti tydni pomoci 90 padacich zemnich pasti. Instalace zemnich pasti
probéhla ve dnech 29.03.-01.04.2022, ale pasti byly exponovany spole¢né 02.04.2022.

4.1 Konstrukce zemnich pasti

Kazda zemni past se skladala ze zavafovaci sklenice Omnia o objemu 0,7 | a vlozeného
plastového kelimku na népoje o objemu 0,3 | (obr. 2). Pomoci zemniho ru¢niho vrtaku
byly do zemé vyhloubeny diry, do nichz se zavafovaci sklenice vlozily. Sklenice bylo
nutné upravit tak, aby jejich vrchni okraj korespondoval s povrchem piidy a nevy¢nivaly
nad né&j. Do sklenic se vlozily plastové kelimky, jejichz primér ptesné odpovidal
pruméru hrdla sklenic. Ttetina z celkového poctu zemnich pasti obsahovala jako fixa¢ni
tekutinu 4% roztok formaldehydu, tfetina byla naplnéna Cistou vodou a tietina zlstala
ponechdna suchd. K zabranéni vzdjemne konzumace odchyceného neusmrceného
materialu v pastech bez fixa¢ni tekutiny byly tyto pasti ¢aste¢né naplnény suchymi

hoblinami (komer¢ni stelivo pro drobné hlodavce).

Zemni pasti byly zakryty plechovymi stfiSkami, aby =zabranily padani
rostlinného opadu. Kazda past mé¢la ptidélené ¢islo slouzici pro jednodussi orientaci
V terénu a pozd¢jsi znaceni odchyceného materidlu. Na spodni strané sttiSky byl nalepen
Stitek s upozornénim na probihajici kratkodoby vyzkum a kontaktnimi udaji vedouciho
bakalatské prace (viz Priloha A). Pasti byly instalovany v deviti liniich po deseti
kusech. Jednotlivé pasti byly od sebe vzdaleny 12 metrd a svym rozmisténim

znazornovaly pomyslnou ¢tvercovou sit’.

» plechova stiiska

puda

plastovy kelimek

fixa¢ni tekutina

zavarovaci sklenice

Obréazek 2: Schéma zemni pasti
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4.2 Kontroly zemnich pasti

Vybér odchyceného materiali probihal pravidelné dvakrat tydné, v ttery a patek. Pii
vybéru se z kazdé pasti vytahl plastovy kelimek a jeho obsah se za pomoci kuchynského
sitka ulozil do zip sacku oznaceného Cislem pasti a datem vybéru. V piipadé hoblin byl
cely obsah pasti piesypan do sacku a instalovany byly hobliny nové. Fixa¢ni tekutina
byla vracena zpét do kelimku. Odchyceni bezobratli byli poté preneseni do laboratoie
a umisténi do mrazdku pro pozdéjsi zpracovani. Pii vybéru pasti se také dle potieby

doplnovala fixa¢ni tekutina ¢i se vyménovala za novou.

4.3 Zpracovani odchyceného materiala

Ulovky byly postupné tiizeny a pocitiny v celkem Sesti modelovych skupinach:
stonozky (Myriapoda: Chilopoda), mnohonozky (Myriapoda: Diplopoda), suchozemsti
stejnonozci (Crustacea: Malacostraca: Isopoda: Oniscidea), stievlici a ostatni brouci
(Hexapoda: Ectognatha: Coleoptera), pavouci (Chelicerata: Arachnida: Araneae)
a sekaci (Chelicerata: Arachnida: Opiliones). V piipadé suchozemskych stejnonozct
probéhla determinace na druhovou Uroven. Pro determinaci byla pouzita binokularni
lupa a kli¢ Zdenka Frankenbergera (1959). T¥idény material byl dle data vybéru
anapIné pasti prabézné¢ ukladany do mikrozkumavek typu eppendorf se 70%
ethanolem, ktery ma konzervacni charakter. Roztiidéni a determinovani bezobratli jsou
ulozeni v Pedobiologické laboratofi Katedry ekologie a Zivotniho prostiedi P¥F UP

v Olomouci.

4.4 Statistické zpracovani dat

Prosté statistické zpracovani ziskanych dat probéhlo v programu Microsoft Excel 2016.
Do spole¢né tabulky se zaznamenavaly pocty odchycenych zastupcti kazdé modelové
skupiny a napli zemnich pasti (hobliny/voda/formalin). Tyto tdaje slouzily k vytvofeni
sloupcového grafu, ktery znazoriiuje pocet lapenych zastupci modelovych skupin
v zavislosti na naplni pasti. Ulovky suchozemskych stejnonoZci se zapisovaly do zvIast
ptipravené tabulky, kde se kromé mnoZzstvi jedincli a napIn€ pasti evidovaly 1 jednotlivé
druhy. Soucasné se k ulovenému materialu zapisovalo také datum a pofadi kontroly
pasti a praimérna denni teplota mezi jednotlivymi kontrolami pasti. Vsechny tyto faktory

se pozdgji vyuzily k podrobné&jsim analyzam dat.

V Excelu probéhl také test odlisSnosti primérnych tlovkil v zavislosti na fixa¢ni
tekutin€ pomoci jednofaktoridlni ANOVY. V piipadé, ze tento test ukdzal statisticky

vyznamny rozdil mezi primérnymi ulovky, byly pouzity Tukeyho testy pro ovéfeni
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vyznamnosti rozdili mezi dvojicemi typt pasti (formalin x voda, formalin x hobliny,

voda x hobliny).

Analyza dat probéhla pomoci statistickych programi CANOCO for Windows
(verze 5.0). Na pocatku analyzy bylo nutné uréit zavisle (druhova data) a nezavisle
(environmentélni data) proménnou. Druhovd data zastupovaly pocetnosti jedinct
modelovych skupin. Environmentalni data pfedstavovala napli pasti, pramérnd denni
teplota mezi kontrolami pasti a potadi kontroly pasti. V ptipadé analyzy suchozemskych
stejnonozcu zavisle proménnou reprezentovalo mnozstvi zastupct jednotlivych druhd
a k environmentalnim datim byla dopInéna proménna prumérna denni teplota dva dny

pfed kontrolou pasti.

Poté bylo nutné vybrat odpovidaci ordina¢ni model, k ¢emuz slouzi nepfima
gradientova analyza (DCA). Ta urcuje délku gradientu v druhovych datech. V piipadé
modelovych skupin i suchozemskych stejnonozcii byla délka gradientu vétsi nez 3,0 ale
zaroven mensi nez 4,0, proto bylo mozné vyuzit oba typy modeld (linearni
i unimodalni). Z divodu silnéjsi predpovédi se vSak pro potieby experimentu zdala byt
vhodné&jsi pfima linearni gradientova analyza (RDA), kterd& mnohorozmérné vykresluje
zavislosti mezi druhovymi a environmentélni daty. Pro vyjadieni vztahi mezi
jednotlivymi environmentalnimi faktory a modelovymi skupinami epigeonu (v ptipade
suchozemskych stejnonoZzct mezi environmentalnimi faktory a zachycenymi druhy),
byly pouzity generalizované linearni modely (GLM). Za pomoci Monte Carlo
permutac¢niho testu (499 opakovani) byla testovdna statistickd vyznamnost a sila
modelu. VSechny uvedené diagramy vzniklé linearni metodou byly vytvoieny

v programu CanoDraw for Windows.
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5. Vysledky

Béhem devititydenniho vyzkumu v CHKO Litovelské Pomoravi bylo za pomoci 90
zemnich pasti odchyceno celkem 13637 epigeickych bezobratlych a 2473 ostatnich
jedincd, ktefi se do celkové analyzy nezahrnovali. Jednalo se pfedevSsim o mravence
(Formicidae), a obcasné i jiny blanokfidly hmyz (Hymenoptera), chvostoskoky

(Collembola), sametky (Prostigmata), larvy brouka a dalsi fidce zastoupené skupiny.

5.1 Epigeicti bezobratli v zemnich pastech

Analyzovany byly UGlovky Sesti modelovych skupin: stonozky, mnohonozky,
suchozemsti stejnonozci, stfevlici a ostatni brouci (dale jen sttevlici), pavouci a sekaci.
Ze vSech uvedenych taxonu byli nejpocetnéjsi stievlici, ktefi byli zastoupeni celkem
4492 jedinci. Druhou nejbohatsi skupinou byli suchozemsti stejnonozci v po¢tu 2910
jedinct. Dal§imi pocetnymi skupinami byly také mnohonozky s 2589 zastupci
a pavouci s 2359 zastupci. S velmi vyraznym rozdilem je nasledovaly stonozky se 745
jedinci. Nejméné ze vSech modelovych skupin padali do zemnich pasti sekaci (542
jedinctl). Z celkového mnozstvi 13637 jedinct epigeickych bezobratlych bylo
na lokalité¢ chyceno 5530 jedinct (40,6 %) do pasti naplnénych formalinem, 4686
jedinct (34,4 %) do pasti s vodou a 3421 jedincu (25,0 %) do zemnich pasti vystlanych

hoblinami.
velikost ulovku dle naplné zemni pasti
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m hobliny voda formalin
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Obrézek 3: Graf celkového tlovku jednotlivych modelovych skupin dle naplné pasti

Jednofaktorovda ANOVA prokéazala, Ze néapln pasti vyznamné ovliviiovala
fixacni tekutina u vSech modelovych skupin (stonozky: F=23,00; p<0,001;
mnohonozky: F=11,63; p<0,001; stejnonozci: F=10,18; p<0,001; stievlici: F=8,75;
p<0,001; pavouci: F=54,86; p<0,001; sekaci: F=9,79; p<0,001). U stonozek, stievliki,

pavoukil a sekaci se signifikantné vice jedinct chytilo do pasti s formaldehydem, nez
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do pasti s hoblinami ¢i pasti s vodou, rozdil mezi tlovkem v suchych pastech a pastech
svodou vyznamny nebyl. Naproti tomu mnohonoZek a suchozemskych stejnonozcti
se signifikantné nejvice chytilo do zemnich pasti s vodou, pfi¢emz rozdily mezi tllovky

do formalinovych pasti a pasti s hoblinami statisticky vyznamné nebyly (obr.3).

Dalsi analyza testovala vliv naplné pasti (hobliny/voda/formalin), primérné
denni teploty mezi kontrolami pasti (pramérna teplota) a pofadi kontroly pasti (odbér)
na pocetnost zastupcu jednotlivych modelovych skupin. Ke zhodnoceni vysledka byla
pouzila pfima lineadrni gradientova analyza (RDA). Prvni osa modelu vysvétluje
11,33 % variability. Permutac¢ni test vyznamnosti ukéazal na signifikaci této osy (pseudo-
F=51,6; p=0,002) i celého modelu (pseudo-F=82,9; p=0,002).

Prumérna denni teplota mezi kontrolami pasti méla na mnozstvi ulovenych
jedinctt modelovych skupin signifikantni vliv (pseudo-F=170; p=0,002), ktery byl
béhem kratkodobeho vyzkumu vyrazné vyznamnym, podobné jako potadi kontroly
pasti (pseudo-F=162; p=0,002). Jako signifikantné vyznamné pro predikci mnozstvi
zastupcl jednotlivych modelovych skupin se také projevily vSechny pouzité naplné
pasti. Nejvyznamnéjsi pro jednotlivé modelové skupiny byla past formalinova (pseudo-
F=82,1; p=0,002), ktera vSak signifikantné zvySovala ulovky stonozek, stfevlikd,
pavoukui i sekaci. Poté nasledovala past naplnéna vodou (pseudo-F=46,1; p=0,002),
piicemz naproti pasti formalinové signifikantné chytala vice mnohonozek
a suchozemskych stejnonozcti. Nejmensim vyznamem ze vSech naplni disponovala past

vystlana hoblinami (pseudo-F=21,2; p=0,002) slouzici jako past pro kontrolu (obr. 4).
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Obrazek 4: Model RDA analyzy zobrazujici vliv environmentalnich faktord na ulovené
zastupce jednotlivych modelovych skupin, vSechny faktory jsou signifikantni. (Pozn. odbér —
poradi kontroly pasti, primérna teplota — praméma denni teplota mezi kontrolami pasti,

stejnonozci — suchozemsti stejnonozci, stievlici — stievlici a ostatni brouci)

Jelikoz prumérna teplota a odbér patfily dle vysledkt permutaéniho testu mezi
nejvyznamnéj$i environmentalni faktory, byly vytvofeny generalizované linedrni
modely (GLM), které vykresluji vliv proménnych na pocetnost zastupct jednotlivych
modelovych skupin. Pofadi kontroly pasti (odbér) bylo podle modelu nesignifikantni
proménnou pouze pro skupinu pavouci (F=2,2; p=0,13765). Obdobny model byl
vykresleny i pro pramérnou denni teplotu mezi kontrolami pasti (praimérna teplota),
kterd signifikantné ovlivnila vSechny modelové skupiny. Z obou modeli je ziejmé,
ze S rostoucim pofadim kontroly pasti i pramérnou denni teplotou mezi kontrolami pasti
se zvySoval celkovy tlovek vSech modelovych skupin (obr. 5). Tento trend je ziejmy

i z ptilozenych fotografii (viz Ptiloha A).
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Obrazek 5: Generalizovany linearni model pro proménnou odbér (vlevo) a proménnou
pramérna teplota (vpravo). Oba modely zobrazuji vliv pofadi kontroly pasti a primémé denni
teploty mezi kontrolami pasti na ulovené zastupce jednotlivych modelovych skupin. (Pozn.

odbér — potadi kontroly pasti, primérna teplota — primérna denni teplota mezi kontrolami pasti)

5.2 Suchozemsti stejnonozci v zemnich pastech

Skupina suchozemsti stejnonozci byla po stievlicich druhou nejpocetnéjsi modelovou
skupinou se 2910 zastupci. Z davodu poskozeni tél nékterych jedinct bylo do druhu
urceno a do analyzy zahrnuto 2808 stejnonozcii. Nejpocetnéjsim odchycenym druhem
byla stinka Rathkeho (Trachelipus rathkii) zastoupend 1245 jedinci. Se znac¢né
vyraznym rozestupem, druhy nejbohat$i druh se 412 jedinci, piedstavovala stinka
posypana (Porcellium conspersum). V téméf vyrovnané pocetnosti se vyskytoval druh
svinka obecna (Armadillidium vulgare) zastoupena 351 jedinci a stinka hrbolata
(Porcellium collicola) se 342 jedinci. Dale se 268 zastupci nasledovala beruska
pobiezni (Hyloniscus riparius) a beruska mokiadni (Ligidium hypnorum) se 162
zastupci. V zanedbatelném mnozstvi byla ulovena stinka hladka (Protracheoniscus
politus) s 19 jedinci a beruska mala (Trichoniscus pusillus) s 9 jedinci. Z celkového
mnozstvi 2808 stejnonozci bylo na lokalité chyceno 1293 jedincti (46,0 %) do zemnich
pasti naplnénych vodou, 768 jedinci (27,4 %) do pasti vystlanymi hoblinami a 747
jedincti (26,6 %) do pasti s formalinem (obr. 6).
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Obrazek 6: Graf celkového tlovku druht suchozemskych stejnonozcti dle naplné pasti

Druha analyza se zabyvala vlivem naplné pasti (Hobliny/Voda/Formalin),
primérné denni teploty mezi kontrolami pasti (pramérnaT) a potadi kontroly pasti
(Odbeér) na pocetnost tlovku stejnonozct jednotlivych druhti. V této analyze se navic
testovala i zavislost primérné denni teploty dva dny pied kontrolou pasti (T-2).
Ke zhodnoceni vysledkii byla pouzita, jako Vanalyze piedchozi, pfima linearni
gradientova analyza (RDA). Prvni osa modelu vysvétluje 8,2 % variability. Permutacni
test vyznamnosti ukazal na signifikaci této osy (pseudo-F=24,0; p=0,002) i celého
modelu (pseudo-F=27,2; p=0,002).

Potadi kontroly pasti m¢lo na mnozstvi ulovenych druhd stejnonozcu
signifikantni vliv (pseudo-F=108; p=0,002), ktery byl béhem kratkodobého vyzkumu
vyrazné vyznamnym, podobné jako primérna denni teplota mezi kontrolami pasti
(pseudo-F=84,6; p=0,002) a pramérna denni teplota dva dny pied kontrolou pasti
(pseudo-F=75,7; p=0,002). Jako signifikantné¢ vyznamné pro predikci mnoZzstvi
jednotlivych druhii stejnonozcti se také projevily vSechny pouzité ndplné pasti.
Nejvyznamnéjsi pro odchycené druhy stejnonozctu byla past naplnénd vodou (pseudo-
F=31,4; p=0,002), ktera zvySovala tlovek druht P. conspersum, T. rathkii a A. vulgare.
Poté nésledovala past vystland hoblinami (pseudo-F=12,3; p=0,002). Nejmensim
vyznamem ze vSech naplni disponovala past s formalinem (pseudo-F=9,8; p=0,002), do

které ptevazné padaly druhy L. hypnorum a T. pusillus (Obr. 7).
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Obrazek 7: Model RDA analyzy zobrazujici vliv environmentalnich faktorti na ulovené
zastupce jednotlivych modelovych skupin, v§echny faktory jsou signifikantni. (Pozn. primémaT
— prumérna denni teplota mezi kontrolami pasti, T-2 — primérna denni teplota 2 dny pred
kontrolou pasti, Odbér — poradi kontroly pasti, AVulgr — Armadilidium vulgare, HRipar —
Hyloniscus riparius, LHypnr — Ligidium hypnorum, PCollc — Porcellium collicola, PConsp —
Porcellium conspersum, PPolit — Protracheoniscus politus, TRathk — Trachelipus rathkii, TPusil

— Trichoniscus pusillus)

Jelikoz proménné Odbér, pramérnaT a T-2 pattily dle vysledki permuta¢niho
testu mezi nejvyznamnéjs$i environmentalni faktory, byly vytvofeny generalizované
linearni modely (GLM), které vykresluji vliv proménnych na pocetnost jednotlivych
druht stejnonozcu. Potadi kontroly pasti (Odbér) a pramérna denni teplota mezi
kontrolami pasti (primérna t) bylo podle modelu nesignifikantni proménnou pouze druh
T. pusillus (pro proménnou Odbér F=0,8145; p=0,63308 a pro proménnou prumérnaT
F=0,4911; p=0,50501). Obdobny model byl vykresleny i pro pramérnou denni teplotu
dva dny pted vybérem pasti (T-2), ktera signifikantné ovlivnila vSechny druhy
stejnonozctt krom& druhu T. pusillus a P. politus. VSechny tfi modely ukazuji,
Ze S rostoucim potadim kontroly pasti, primérnou denni teplotou mezi kontrolami pasti
a pramérnou denni teplotou 2 dny pifed kontrolou pasti se zvySoval ulovek jednotlivych

druhu stejnonozcu (obr. 8).
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Obrézek 8: Generalizovany linearni model pro promé&nnou Odbér (vlevo), T-2 (vpravo)
a pramérnaT (uprostied). Modely zobrazuji vliv poradi kontroly pasti, primérné denni teploty
mezi kontrolami pasti a primérné denni teploty dva dny pied kontrolou pasti na ulovené

zastupce jednotlivych modelovych skupin

Téma predlozené bakalaiské prace se ukazalo jako vhodné i pro pouziti
k didaktickym ucelim. Didakticka ¢ast v podobé zpracovaného ndvrhu na realizaci
experimentu lovu pomoci zemnich pasti pro zaky 6. a 7. tfid zéakladnich $kol je
ptiloZzena v Ptiloze B. Soucésti pfilohy jsou pfipravené navody a pracovni list pro

snadnéjsi provedeni experimentu a piehlednéjsi zpracovani ziskanych vysledk.
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6. Diskuse

Pro vzorkovani epigeonu védci po celém svété aplikovali nespocetné mnozstvi typa a
modifikaci pasti, jako je material pasti, pritomnost stfisky, velikost pasti a fady dalSich.
Pravé diky designu pasti napti¢ studiemi vyplyvd nejednotnost a tim zplsobena
neporovnatelnost dat ziskanych pravé touto technikou odbéru vzorki (Greenslade 1964,
Adis 1979, Topping a Sunderland 1992). Jednim z faktort stojici za rtznorodosti
ulovkd je typ pouzité fixaéni tekutiny. Ten v zavislosti na konkrétni skupiné
bezobratlych, pusobi jako atraktant nebo repelent. Prakticky vSechny studie, které se
této problematice vénuji, hledaji fixacni tekutinu, ktera prildka maximalni pocet jedincti

zvolené modelové skupiny.

Vlivem fixacni tekutiny na bezobratlé pohybujicich se po povrchu pudy se
zabyval i tento kratkodoby vyzkum. Prace se zaméfila na vliv pouzité fixaéni tekutiny
S ni souvisejici atraktivitu zemnich pasti pro jednotlivé modelové skupiny epigeickych
bezobratlych. Stézejni vsak byla mira nahodného odchytu modelovych skupin pomoci
suchych pasti bez fixacni tekutiny. Ziskané vysledky ukazaly, Zze napln pasti ma
signifikantni vliv na velikost ulovku vSech modelovych skupin epigeonu, na zastupce
jednotlivych druht suchozemskych stejnonozci 1 na pocetnost tlovku celkové.
Vedlejsim, avSak dualezitym aspektem je pozorovany vliv primérné denni teploty a

s nim v urcité mife spjaté poradi kontroly pasti na velikost ilovku modelovych skupin.

Z vysledku prace vyplyva, Ze celkovy ulovek byl pouzitou naplni v pasti
jednoznaéné ovlivnén. Nejvice jedincu bylo odchyceno pastmi se 4% roztokem
formaldehydu ve srovnani s pastmi s vodou ¢i hoblinami. Roztok formaldehydu je
vybornym konzervantem, ackoliv se od jeho pouziti kviili jeho toxicité postupné opousti
(van der Berghe, 1992). Naopak ¢ista voda fixa¢nimi vlastnostmi za formaldehydem
siln€¢ zaostava. Pravé voda je pro zoology nejdostupnéjsi fixacni médium. Uloveny
epigeon sice usmrti, jejich téla vSak po par dnech rozklada (Woodcock, 2005). Zapach
vznikly pfi tomto procesu mize n¢které druhy epigeonu odradit. Proto za vyssi
pocetnosti ulovenych v pastech formalinovych, nez v pastech svodou muze stat

schopnost konzervovat.

Co se tyce ndhodného odchytu pomoci pasti suchych, nebyla velikost tlovku
v porovnani v pastech s vodou tak znatelné rozdilna, jak by se mohlo piedpokladat.
Pasti s hoblinami podléhaly béhem experimentu nékolika faktoram, Kkteré mohly

velikost jejich ulovku naopak zmensSit. V pastech bez fixa¢ni tekutiny, které lovi a
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pozdéji shromazd'uji zivé bezobratlé, dochazi ke vzajemné konzumaci cilovych druhti
(Bouget, 2001). I pfes Casté kontroly pasti a vystlani jejich dna hoblinami se v pasech
Vv pribé¢hu vyzkumu nachdzely zbytky casti tél drobnéjsich epigeickych druhii. Nelze
tedy vyloucit, ze velikost ulovku ndhodnym odchytem mohla byt touto skutecnosti
zna¢n¢ ovlivnéna. Dalsi faktor, kterému zemni padaci pasti bez fixacni tekutiny
podléhaji, je zvySena pravdépodobnost moznosti uniku ulovenych bezobratlych, nezZ je

tomu u pasti se smrticim konzervantem.

Formalin, jakozto vhodnd fixa¢ni tekutina pro velikost celkového ulovku, se
vsak stejnymi ucinky neprojevil na trovni jednotlivych skupin. Jestlize past s hoblinami
odchytavala ndhodné, roztok formaldehydu zvysoval ulovky stonozek, sekaci, pavoukt
i stfevlikd. Co se ty¢e zkoumani vlivu fixaéni tekutiny na velikosti ¢i druhovou bohatost
ulovkl, nejpocetnéji je vtomto sméru studovdna pravé modelova skupina stievlici.
Napti¢ studiemi vSak dochazi k neshodam a je pozorovand znacna rtiznorodost
vyslednych dat. Shodnych vysledkd s touto praci bylo dosazeno v praci Luff (1968),
ktery nashromazdil vice stievlikti do pasti s formalinem nez do pasti naplnénych vodou.
Je tedy ziejmé, ze roztok formaldehydu plisobi na stievliky jako atraktant. Oproti tomu
studie Holopainena a Varise (1986) neprokédzala mezi témito dvéma tekutinami
vyznamny rozdil na velikosti ulovki stievlikt. Pekar (2002) se domniva, Ze roztoky
formaldehydu ptisobi na zastupce sekacii jako repelent. Soudi tak dle vysledk své
studie, kde se zvysujici koncentraci roztoku formaldehydu pozoroval pokles poctu
odchycenych sekact. Této skutecnosti vSak neodpovidaji data ziskana v predlozeném
experimentu, kdy sekace stejné jako stievliky instalovany formalin ptitahoval. Naopak

na pavouky ménici se koncentrace vyznamny vliv neméla (Pekéar, 2002).

Ve své praci viak Gerlach (2009) konstatuje: ,,VSechny tyto vysledky je tfeba
posuzovat velmi kriticky, protoze jsou zaloZzeny na venkovnich vyzkumech s velmi
rozdilnymi vlivy mnoha dalSich faktord.* Pravé Gerlach v ramci svého experimentu
porovnaval vliv fixa¢nich tekutin na epigeické ¢lenovce v laboratornich podminkach.

kde prokézal repelentni vliv formaldehydu pouze pro mnohonozky.

Ackoliv Gerlach (2009) v laboratornich podminkach mimo jiné nezaznamenal
zadny ptitahujici ¢i odpuzujici vliv vody pro epigeické ¢lenovce, v této studii se do pasti
svodou chytilo signifikantn¢ vice mnohonozek 1 suchozemskych stejnonozct.
Repelentni u¢inek na roztok formaldehydu, a naopak velké atraktivita k vodé mize byt

zpusobena predev§im vlivem pfirozeného prostiedi. Pro Zivot mnohonozek a



23

stejnonozci obecné (i téch suchozemskych) je nezbytné stanovisté se zvySenou
vihkosti. To, Ze jsou stejnonozci druhy vihkomilnymi, vysvétluje i studie Gunawardana
a Sasindu (2022), kdy Armadillidium vulgare spole¢né s jinymi druhy kvili snizené
vihkosti vzduchu dokonce opustila i svoje pfirozené stanovisté. V nékterych studiich se
testovala idealni mira vilhkosti vzduchu idealni pro zivot stejnonozci. Nejvice

preferovand byla vlhkost v rozmezi 77 — 94 % (Snyder, 1959).

Také u jednotlivych druhli odchycenych suchozemskych stejnonozci byla
pozorovana silna vazba na vlhké prostfedi. Témét vSechny druhy ulovenych
suchozemskych stejnonozct se vice vyskytovali v pastech naplnénych vodou. Pouze
beruska mokfadni (Ligidium hypnorum) a beruska mala (Trichoniscus pusillus), se

prevazné vyskytovaly v pastech s roztokem formaldehydu.

Kromé vlivu fixa¢ni tekutiny byl v této praci pozorovan také vliv primerné
denni teploty mezi jednotlivymi kontrolami pasti na velikosti ulovu pasti. Se zvySujici
se teplotou rostla velikost Ulovku v zemnich pastech. Pravé teplota ma vliv na aktivitu
Clenovci, kterou v rdmci své prace pozoroval Honek (1988) ¢i Saska a kol. (2013).
Jelikoz je formalin tékava latka, sristem teplot v pribéhu vyzkumu dochdzelo
k véts§imu odparu této tekutiny, coz mohlo piilakat vétSi mnozstvi druhti epigeonu.
Naopak epigeické druhy vazané na vlhké prostfedi mohly se stoupajici teplotou
vyhledavat pravé vodu a ve vét§im mnozstvi tak padat do zemnich pasti. S vlivem
teploty souvisi i pofadi kontroly pasti. Cim pozdgji byla v pribéhu experimentu past

vybirdna, tim vétsi primérna denni teplota na ni pasobila.
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7. Zaver

Tato prace se zabyvala pravdépodobnosti odchytu hlavnich epigeickych skupin
bezobratlych pomoci zemnich pasti v zavislosti na pouzité fixa¢ni tekuting. Ukazalo se,
7e typ pouzitého fixaéniho média se vyznamné podepisuje na velikosti a slozeni Ulovku.
Pasti se suchymi hoblinami odchytavaly vyrazn¢ méné zastupci jednotlivych
modelovych skupin, nez pasti s vodou ¢i s formalinem. Stejného vysledku vSak nebylo
dosazeno v ramci tlovku jednotlivych modelovych skupin. Roztok formaldehydu lakal
do zemnich pasti pfedevsim zéstupce stonozek, pavouku, sekacu i stfevliki. Naopak
nejpocetnéj$i tlovek mnohonozek a suchozemskych stejnonozcti se shromazdoval
v pastech svodou, pticemz jejich ulovky ve formalinovych pastech se neliSily od
ulovki v pastech suchych. Pouzité fixaéni médium se vyznamné projevilo také na
druhovém sloZzeni lapenych suchozemskych stejnonozcti. Past naplnéna vodou
zvySovala ulovek druhd P. conspersum, T. rathkii a A. vulgare. Naproti tomu do pasti
s formalinem padaly pfevazné druhy L. hypnorum a T. pusillus. Na velikosti celkového
Glovku i tlovku jednotlivych modelovych se mimo fixaéni tekutiny projevila i praimérna
denni teplota mezi prabéznymi kontrolami pasti. Se stoupajici hodnotou primérné denni

teploty stoupalo i mnozstvi ulovenych jedinca v pastech.

Zavérem lze tedy fici, Ze ani jedna z naplni pouzitych v této praci nebyla
takovou, ktera by dokazala odchyt vSech epigeickych bezobratlych s neovlivnitelnou
pravdépodobnosti odchytu. Obé pouzité¢ fixacni tekutiny byly pro nékteré druhy

atraktivni.

V ramci budoucich experimentti by bylo mozné studovat atraktivitu zemnich
pasti s pouzitim VdneSni dobé velmi oblibeného ethylenglykolu nebo jinych
alternativnich fixac¢nich tekutin. Také by mohl byt testovan vliv pouzitych fixacnich
tekutin na epigeické bezobratlé v laboratornich podminkach, tedy s absenci pisobeni
okolnich faktoru, které maji na odchyt epigeonu, jak se prokazalo i v této praci, nemaly
vliv. Do budoucna muze byt tedy tato prace podnétem Kk dalsimu vyzkumu
zabyvajicimu se vlivem pouzité fixacni tekutiny v zemnich pastech. Téma piedlozené

bakalaiské prace se ukazalo jako vhodné i pro pouZiti k didaktickym tceltim.
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Priloha A

Vedlejsi ulovek v podobé hlodavce v zemni pasti vystlané hoblinami

%

Instalovana zemni past s plechovou stfiskou a $titkem upozorfiujici na probihajici kratkodoby vyzkum
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Trend velikosti Glovku v zemnich pastech naplnénych formalinem béhem experimentu, prvni kontrola

pasti 05.04.2022 (vlevo), posledni kontrola pasti 03.06.2022 (vpravo)
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Priloha B

Vyuziti tématu bakalaiské prace v pedagogické praxi
Praktické cviteni ,,Zivot pod kameny a kmeny*

Kameny a kmeny lezici na zemi jsou tkrytem pro bohata spoleCenstva bezobratlych
Zivo¢ichi pohybujicich se po povrchu pady. Utogisté pod kameny &i kmeny opousti
obvykle pti hledani potravy. Pravé ti, ktefi se rozhodnou odejit ze stinu svych skrysi
mohou byt odchyceni pomoci padacich zemnich pasti. Skryta forma Zivota v§ak mize
byt pti jejich odchytu tvrdym ofiskem.

Proto byl vytvofen navrh praktického cviceni v terénu, pii kterém by se zaci
setkali nejen s technikou odchytu pomoci zemnich pasti, ale i individualnim sbérem

za ucelem porovnani efektivity téchto dvou metod lovu.

Navod pro instalaci zemnich pasti, jejich vybér i1 to, jak postupovat pii
individualnim sbéru bezobratlych je pfilozen niZze. Pro porovnani efektivity zemnich

pasti a individualniho sbéru je mozno vyuzit pfipraveny pracovni list.
Cilova skupina:

Praktické cviceni je primarné urCeno pro zaky druhého stupné zakladni Skoly, 6. ¢i 7.
ttida. Vzhledem Kk delSimu ¢asovému rozsahu je vSak vhodné praktické cviceni
prezentovat jako badatelsky orientovanou vyuku ptirodopisu. Cviceni je také mozno

vyuzit v ramci piirodovédného krouzku ¢i seminare.
Cile praktického cviceni:

e 7ak pomoci nastrojii dovede zkonstruovat zemni pasti

e Zak pochopi princip metody odchytu pomoci zemnich pasti
e 74k zvladne techniku individualniho sbéru bezobratlych

e 7k dokaze analyzovat a porovnat vysledky odchytu

e 74k je schopen o vysledcich diskutovat a obhéjit je
Casova naroénost: 3 vyucovaci hodiny
Casovy harmonogram:

e 1. vyuCovaci hodina — instalace zemnich pasti

e 2. vyucovaci hodina — vybér ulovkil ze zemnich pasti, individudlni (rucni) sbér



34

e 3. vyucovaci hodina — vyhodnocovani ulovki, vyplihovani pracovniho listu,

prezentace vysledki
Prostorové pozadavky:

Prvni a druha vyucovaci hodina probiha v terénu (Skolni zahrada, pfiméstsky les,
lesopark atp.), tfeti vyuCovaci hodina se realizuje ve Skolni ucebné (tfida, laboratof

prirodopisu, skolni dilny atp.).
Pomiicky:

e 1. vyuCovaci hodina — svinovaci metr, zahradni lopatka, zavafovaci sklenice
o objemu 0,7 I, plastovy kelimek na napoje o objemu 0,31, mélky papirovy
tacek o rozméru 16 x 23 cm, nuzky, hobliny, voda, lihovy popisovaé, navody

e 2. vyuCovaci hodina — zip sacky o rozméru 12 x 20 cm, zavatfovaci sklenice
se Sroubovacim vickem o objemu 350 ml nebo uzaviratelné plastové nadoby
podobného objemu, hobliny, entomologicka pinzeta, lihovy popisovac, navody

e 3. vyucovaci hodina — Ulovky v zip saccich a zavarovacich sklenicich, plastova
polévkovd miska o objemu 500 ml, entomologicka pinzeta, pracovni list,

kalkulacka, psaci potieby
Kdy provést praktické cvi¢eni?
Praktické cviCeni je vhodné realizovat na jate, nejlépe v mésici dubnu ¢i kvétnu.
Jak vybrat spravné stanovisté?

Pti vybéru vhodného stanovisté je dilezité brat ohled pfedevSim na bezpecCnost zaki
a naplnéni cili cviceni. Nejvhodnéj$imi stanovisti pro instalaci zemnich pasti jsou mista
bez volného pfistupu, nejlépe Skolni pozemek, napiiklad Skolni zahrada. Pokud neni
takové misto K dispozici, lze pasti umistit do lesa ¢&i lesoparku. V béznych
vetejnych méstskych parcich by pasti nemusely byt v bezpeci. Pro individudlni sbér
jsou vhodné lokality s bohatym stromovym opadem a samoziejmé kameny a kmeny.
Z hlediska casové narocnosti je vSak vyhodnéjsi obé tyto metody odchytu provadét

na totozném stanovisti.
Jak vypadayji zemni pasti?

Kazda zemni past se stava ze zavarovani sklenice 0 objemu 0,7 | a plastoveého kelimku

na napoje o objemu 0,3 I. Sklenice i plastové kelimky lze zakoupit v téméf kazdych
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domacich potiebach. Jako ochrana pied rostlinnym opadem slouzi sttiSka. Na jeji
vyrobu postac¢i mélky papirovy tacek (12 x 20 cm), jehoZ rohy se nastfihnou a opatrné
se zasunou do zem¢ nad zakopanou past. Jako nahrada za papirovy tacek muze

poslouzit kus stromové kiry, ktery se podepie stfedné velkymi kameny.
Jak dlouho instalovat zemni pasti?

Idealni doba instalace zemnich pasti je 2 az 3 dny. Pii kratké dob¢ instalace by byl pocet
ulovenych velmi nizky. Naopak pii dlouhotrvajici instalaci by mohlo dochazet
ke vzadjemné konzumaci mezi ulovenymi. Po vybéru zemnich pasti je dulezité
zavarovaci sklenice vyjmou ze zemé a tim tak provézt jejich odinstalaci. Diry v pudé
vzniklé po zakopanych zavafovacich sklenicich je nutné zasypat a uvést tak stanovisté

do ptivodniho stavu.
Jak na individualni sbér?

Pfi individudlni metodé odchytu se zaci musi spolehnout pouze na své schopnosti.
Je tifeba postupovat velmi rychle. Jedinci skryti pod kameny a kmeny jsou znacné hbiti
a po vyruSeni maji tendenci prchat. Nékteii bezobratli jsou velmi mali a mohou byt také
dobi'e maskovani. Zakam je také nutné pripomenout to, Ze téla bezobratlych jsou velmi
kiehka. I prace s entomologickou pinzetou, ktera je piednostné urcena pro manipulaci

S bezobratlymi, mtize jejich téla poskodit.
Jak dlouho lovit?

Cas pro individualni sbér si stanovi sam vyucujici. Doporucena doba Vv ramci

harmonogramu cviceni je 15 az 20 minut.
Co lze ulovit?

Kameny a kmeny slouzi nejcastéji jako ukryt pro stonozky, mnohonozky, suchozemské
stejnonozce, brouky, pavouky a sekace. Do zemnich pasti se mohou chytit, mimo jiz
zminéné, také plzi, jiny hmyz, obojzivelnici ¢i drobni savci.

Co s ulovenymi bezobratlymi?

Zalezi na vyucujicim praktického cviCeni, jak bude s ulovenymi dale naloZeno. Pokud
bude manipulace s bezobratlymi provadéna s opatrnosti, mohou vSichni pfezit

a po ukonceni cviceni byt vraceni zpét do piirody.
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Jak vyhodnotit efektivitu odchytu obou metod?

Pro vyhodnoceni vysledku slouzi pfipraveny pracovni list s dil¢imi ukoly. V rdmci
cviCeni 1 zaci ur¢i pocet odchycenych bezobratlych, jak do zemnich pasti, tak pti
individualnim sbéru. Ve cviceni 2 pomoci mobilni aplikace Google Lens zaci rozdéli
ulovky do jednotlivych skupin a vycisli pocetnosti zastupcti kazdé skupiny. Na zakladé

téchto vysledkii porovnaji efektivitu lovu zemnich pasti a individualniho sbéru.
Jak ziskané poznatky prezentovat?

Ziskané poznatky je mozné prezentovat riznymi zpusoby. Napiiklad ustni formou,
ktera je zminéna v ukolu 3. Zaci vysledky ustné predstavuji pred téidou. Dale je mohou
porovnavat s ostatnimi skupinami. Mohou byt také zpracovany pomoci postert

¢1 nastének, které slouzi k predani informaci ostatnim zaktm.
Prabéh praktického cviceni

Ucitel v dostate¢ném piedstihu seznami zaky s prub&hem a cilem aktivity. Doporuci jim
vhodné obleceni a obuv pro pobyt v terénu. Seznami je s pomiickami a dostate¢né pouci

o bezpecnosti.

Po prichodu na zvolené stanovisté jsou zaci rozdéleni do skupin (dle moznosti
ttidy po trojicich ¢i Ctveticich). V tomto slozeni Zaci pracuji po celou dobu aktivity.

Z4ci obdrzi zékladni instrukce, pomiicky a jednoduchy navod potiebny k instalaci pasti.

Kazda skupina nainstaluje tfi zemni pasti tak, aby byly od sebe vzdaleny deset
metrl. Potiebny pocet krokti pro desetimetrovou vzdalenost zakiim pomiize urcit ucitel
pomoci vyznaceni napiiklad dvou ¢i péti metri. Zahradni lopatkou vyhloubi jamu,
do které vsadi zavafovaci sklenici. Ta se do jamy umisti tak, aby jeji hrdlo kopirovalo
povrch pudy a nevyénivalo nad n&j. Zaci se snazi povrch kolem pasti co nejméné
porusit a pudu kolem hrdla sklenice dukladné urovnat. Do jedné tietiny plastového
kelimku zaci vsypou hobliny, navlhéi je vodou a kelimek vlozi do zavatovaci sklenice.
Takto zhotovenou past prikryji papirovou stfiskou, stfiSku si mohou oznacit napiiklad

jménem své skupinky.

V nasledujici hodiné se tfida vyda zpét na stanovisté, kde instalovala zemni
pasti. Kazda skupina nejprve provede vybér ulovki. Zaci odkryji papirovou stiisku
a ze zavafovaci sklenice vyjmou plastovy kelimek. Jeho obsah i s hoblinami vysypou

do ptedem podepsaného zip sacku a fadné¢ ho uzaviou. Tento postup opakuji u vsech
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pasti. Nakonec vSechny zakopané pasti vyjmou z pidy a tim tak provedou jejich
odinstalaci. V druhé poloviné hodiny na tomtéz misté kazda skupina vyhleda co nejvice
kamentl a kment, které lezi na zemi. Ty postupné obraci a snazi se lovit ukryta zvifata.
Pomoci entomologické pinzety je premisti do zavatovaci sklenice s vickem, piisypou
hobliny, fadné ji uzaviou a podepisi lihovym popisova¢em. Obracené kameny a kmeny
vrati vzdy na své ptuvodni misto. Zip sacky i zavatovaci sklenice s Ulovky uéitel umisti

do chladu a v nasledujici hodiné je pfinese Zakim k dal§imu zpracovani.

V posledni hoding si Zaci shromazdi zip sacky i zavafovaci sklenice se svymi
ulovky a vyhodnoti efektivitu zemnich pasti a individuilniho sbéru dle postupu
Vv pracovnim listé. Kazda skupina zaku si pripravi plastové polévkové misky o objemu
500 ml, kterou popisi pismeny ZP (zemni past) a IS (individualni sbér). Do misky
oznacené pismeny ZP vysypou obsah zip sacku s Ulovky ze zemnich pasti a pomoci
entomologické pinzety mezi hoblinami hledaji ulovena zvifata. Do misky s pismeny IS
zaci vysypou ulovky odchycené pii ru¢nim individualnim sbéru. V obou ptipadech si
zaci zaznamenavaji po¢ty ulovenych jedinct do pfipravené tabulky v rdmci cviceni 1.
Ve cviCeni 2 Zaci pomoci mobilni aplikace rozdéli ulovky ze zemnich pasti
a individualniho sbéru do jednotlivych skupin a zaznamenaji jejich pocetnosti
do tabulky. Nejprve si do chytrého telefonu prostiednictvim sluzby Google Play ¢i App
Store nainstaluji aplikaci Google Lens. Z polévkové misky ZP s pouzitim
entomologické pinzety uchopi chyceného jedince a ptfemisti ho nad bily papir A4.
Po otevieni aplikace namifi fotoaparatem telefonu na Zivoc¢icha, kterého potiebuji urcit.
Po pér sekundach se zobrazi vysledky s determinovanym Zivogichem. Zaci mnoZstvi
uréenych zastupcli zaznamenavaji do pfipravené tabulky. Stejny postup opakuji
i s Ulovky ziskanymi individualnim sbérem. Ve cvi¢eni 3 vyhodnoti, ktera z metod byla
efektivnéjsi a vyberou nejpocetnéjsi skupinu lapenou do zemnich pasti a individualnim
sbérem. Efektivitu se pokusi zdivodnit. Ve zbytku hodiny kazda skupina prezentuje své

vysledky pted tfidou a probihé skupinova diskuse nad zjiSténymi poznatky.
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Navod na instalaci zemnich pasti

1. vyucovaci hodina

Ve skupiné dle postupu nainstalujte 3 zemni pasti tak, aby jejich rozestupy Cinily 10 m.

Pomticky: svinovaci metr, zahradni lopatka, zavafovaci sklenice o objemu 0,7 I,

plastovy kelimek na n&poje o objemu 0,3 1, mélky papirovy tacek o rozméru 16 x 23

cm, ntizky, hobliny, voda, lihovy popisovac

Postup:

1.
2.

S ndpomoci ucitele rozmistéte zemni pasti

Zahradni lopatkou vyhlubte jamu do zemé

Do jamy umistéte zavatovaci sklenici tak, aby jeji hrdlo nevy¢nivalo nad povrch
zeme

Diikladn¢ urovnejte ptidu kolem hrdla sklenice

Do jedné ttetiny plastového kelimku na napoje vsypejte hobliny a navlhcete je
vodou

Kelimek s hoblinami vlozte do zavafovaci sklenice

Nastiihnéte rohy papirového tacku a podepiste ho lihovym popisovacem

Papirovy tacek zasunite do zemé nad instalovanou past

papirova stiiska

N

— » pada

» plastovy kelimek

hobliny

zavarovaci sklenice

Schéma zemni pasti
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Navod na vybér tlovkl ze zemnich pasti

2. vyucovaci hodina

Dle postupu vybirejte Glovky z instalovanych zemnich pasti.
Pomticky: zip sacek o rozméru 12 x 20 cm, lihovy popisovac
Postup:

Odkryjte papirovou stiisku ze zemni pasti
Ze zavarovaci sklenice vyjméte plastovy kelimek na napoje
Obsah plastového kelimku vysypejte do podepsaného zip sacku (i s hoblinami)

Sacek radn€ uzavrete

o r w N RE

Zemni pasti odinstaluje

Navod na individualni (ru¢ni) sbér

2. vyucovaci hodina

Dle postupu individualné odchytavejte ukryta zviiata.

Pomuicky: zavafovaci sklenice se Sroubovacim vickem o objemu 350 ml nebo
uzaviratelné plastové nadoby podobného objemu, hobliny, entomologickd pinzeta,

lihovy popisovac
Postup:

1. Vyhledejte kameny a kmeny

2. Kameny a kmeny obratte a hledejte ukryta zvitata

3. Pomoci entomologické pinzety je odchytavejte a vloZte do zavarovaci sklenice s
vickem

4. Do zavafovaci sklenice S Ulovky sypejte hobliny, uzaviete ji a podepiste
lihovym popisovacem

5. Kmeny a kameny vrat'te zpét na své pivodni misto
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Efektivita zemnich pasti & individualniho sbéru

Pracovni list

1. Dle postupu urcete pocet ulovenych bezobratlych:

Pomucky: ulovky v zip saccich a zavafovacich sklenicich s vickem, plastova
polévkova miska o objemu 500 ml, entomologickd pinzeta, kalkulacka, psaci

potieby

Postup:

1. Plastové polévkové misky oznacte pismeny ZP (zemni pasti) a IS (individualni
sber)

Do misky s pismeny ZP vysypejte obsah zip sackt s Ulovky ze zemnich pasti
Pomoci entomologické pinzety vyhledejte bezobratlé mezi hoblinami

Do misky s pismeny IS vysypejte Glovky odchycené pii individualnim sbéru

V obou piipadech pocitejte ulovené bezobratlé

o a k~ w D

Do tabulky pomoci ¢arek zaznamenejte pocty ulovenych do zemnich pasti a pti
individualnim sbéru

7. Vsechny ¢arky sectéte a do posledniho fadku tabulky zapiste celkovy pocet

Tabulka pro zaznamenavani poc¢tu ulovk:

Zemni past (ZP) Individudlni sbér (IS)

Celkem: Celkem:
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2. Za pomoci mobilni aplikace Google Lens roztfid’te ilovky ziskané ze zemnich
pasti a pfi individudlnim sbéru do jednotlivych skupin. Jejich mnoZstvi

zaznamenejte do tabulky.

Pomucky: Ulovky v polévkovych miskach ZP a IS, entomologicka pinzeta, chytry

telefon, aplikace Google Lens, bily papir A4, psaci potieby

Postup:

1. V chytrém telefonu si prostiednictvim sluzby Obchod Play ¢i App Store
naistalujte aplikaci Google Lens (Obrazek A)

2. Zpolévkové misy ZP pomoci entomologické pinzety uchopte jedince
a premistéte jej nad bily papir A4

3. Fotoaparatem telefonu namiite na bezobratlého Zivocicha, kterého potiebujete
uréit (Obrazek B)

4. Vyckejte na zpracovani snimku (Obrazek C) a uréeného jedince zaznamenejte
do tabulky

5. Stejny postup opakujte u vSech jedincii, nezapomeiite také na Ulovky ziskané

individualnim sbérem

Ukazka pouziti aplikace Google Lens:

Google Lens

©

& google lens Q

Google
O téchto vysledeich ©
Q . Pfidat k vyhledavani

_ Google Lens

Nainstalovano do v$ech zafizeni %

4,6 % Tmid.+
1mil. recenzi © Stazani

Suchozemsti Stinka obecna Stinka ze«
stejnonozci

Suchozemsti stejnonozci
Zivoichové

( Prehled ) Nizsi Kiasifikace
N

Pieklady slov, identifikace rostlin, hledani virobkd atd. jen
pomeci fotoaparatu

Rokdamy - SOUVIS€iici s vasim : Stisknutim spousté
vyhledavanim & provedete vyhledani
- oy E-I Zci, tvofici y podiad
= k E E (Oniscidea), opustili béhem svého vyvoje postupné vodni
prostedi a v riizné mife se pfizplisobili Zivotu na sousi
: % E (Warburg 1993). P ada se, Ze prvni stejnonozci se
= - | objevili v pozdnich prvohoréch, k rozvoji téchto Zivogichil
Skener GR& P — Etetka ORa doslo v kiidovém obdobi. 4.1.2016
arovjch kodl Identifikace rostl.. &arovych kadi " ;
47% 44% 46% ¢ Prelozit  Text @ Doméci ukoly [ ayly tyto visledky usitetné? Ano  Ne

Obrazek A Obrazek B Obréazek C



Tabulka pro zaznamenavani poétu zastupct jednotlivych skupin:
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Skupina

Pocet celkem

Pocet

ZP

STONOZKY

MNOHONOZKY

STEJNONOZCI

BROUCI

PAVOUCI

SEKACI

3. Dle vysledkii ze cvifeni 1 a 2 vyhodnot'te, ktera z metod lovu je efektivng;si,

wewr

vyberte nejpocetnéjsi

skupinu odchycenou zemnimi pastmi a individualnim

sbérem. VysledKky prezentujte pied tiidou a porovnejte je s ostatnimi.

Poznamky:
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