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Relativni neplatnost ikonu a dusledky dovolani se proti
této neplatnosti

The relative nullity of act and consequences of appeal

against the invalidity

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou relativni neplatnosti pravnich ukoni,
jakoZ i dusledkl dovolani se této neplatnosti. Poukazuje na zakladni pravni instituty, jeZ se
bezprostiedné vazi k problematice relativni neplatnosti pravnich tkont a jsou dileZité z
pohledu ucelengj$iho pochopeni tématu. Prace vysvétluje samotny pojem relativni
neplatnost, jeji jednotlivé typy a podava realny navod jak se relativni neplatnosti dovolat.
Pozornost je zde v€novana historické kodifikaci obfanského prava, se zaméfenim na novou
pravni upravu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jakoZ i na novou upravu relativni

neplatnosti pravnich dkonl.
Summary

This dissertation deals with the issues of relative invalidity of legal acts (negotium
nullum) as well as with the consequences of getting this invalidity acknowledged. It points
out at basic legal institutes which are closely linked to the issues of relative invalidity of
legal acts and which are important from the point of view of more corﬁprehensive
understanding of this topic. The dissertation explains the actual term relative invalidity and
its different types, and presents realistic guidelines how to get relative invalidity
acknowledged. An attention is paid here to historical codification of civil law, with a focus

on a new Civil Code, Act No. 89/2012, as well as a new definition of relative invalidity of

legal acts.



Kli¢ovi slova:

Pravni ukon, neplatnost, relativni neplatnost, absolutni neplatnost, dovolani se neplatnosti,

obéanskopravni vztahy, pravni skute€nosti,
Keywords:

Legal act, invalidity, relative invalidity, absolute invalidity, getting invalidity

acknowledged, civil law relations, legal facts.



I UVOD ettt ea et sttt ems e e s s bbb s e s s aaer e e e e e e s et esaesnesaseaes 5
2 CHL ettt 6
3 METODIKA ..ottt ettt s bt st s s s sen e nr e nas bt bt e aeb s ns 7
4 ODCANSKE PIAVO..c.eevrireeeieierterienseiserseeset et ee s eereetsesbssbssts s b s st s san e e s e e aeabesbeassssatasseanans 8
5 ObCanskopravini VZEANY ........ccoccviiiiiniiinniiiiciiiciccrn et 9
6 Pravni SKULECNOSE ...c..eiiieieiiiiircriine ettt e e 10
T PrAVIL GKOM oottt s st a s eae e 11
7.1  Pojmové znaky pravniho UKONU.......cccoviriiviiiiiiiii e 11
T11 VELE ittt st e ebe s ts 12
7.1.2  VDESI Projev VAL ..ot 12

7.2 NalezZitosti pravniho UKONU ........cccovimviiniiiiiniiiiiic e 14
7.2.1  NAleZitosti SUDJEKIU. ....oovveiiiriiiiiiciceiciii e 14
7.2.2  NAICZIOSE VUIE ..eovveereriericeiericitisir ettt 15
7.2.3  NALeZItOSt PrOJEVU VI ..c.eiviieereeriireiicieiesiineie ettt sese s 17
7.2.4  NaleZitosti predmEtU....ccceceiririrnieiciriiiiiii s 18

7.3 Obsah praviniho GKONU ........cocoiiieriviniiniiiii e 19

8  Neplatnost pravniho UKONU .......cccccriiiinincercierccc ittt 20
9  Absolutni neplatnost pravniho UKONU ......cceeveriririiiieiinriiinit e 20
10 Relativni neplatnost pravniho tkonu a dusledky dovolani se této neplatnosti............ 21
10.1 Relativni neplatnost pravniho GKONU........cccooiviriiiiininiiii s 22
10.2  Dovolani se relativni neplatnosti pravniho GKonu.........ccccviiirioiiiiceinciinns 23
10.3 Proml&eni relativni neplatnosti pravniho Gkonu..........cooevviviiniiiiinineniceene 24
10.4 Taxativni vy&et pfipadii relativni neplatnosti ........c.ceceeiiviiiiiiiiniiniininicnnien 24
10.4.1 § 40 —relativni neplatnost pro nedodrZzeni smluvené formy..........ccocovvennnes 24
10.4.2 § 49a —relativni neplatnost z divodu omylu ..., 26
10.4.3 § 140 — relativni neplatnost spoluvlastnického podilu..........cccveveveiniiininnns 27
10.4.4 § 145 odst. 2 — relativni neplatnost spravy spole¢ného jméni manzeld......... 29

10.4.5 § 479 —relativni neplatnost povinného podilu neopomenutelnych dédici....30

10.4.6 § 589 — relativni neplatnost v cené pfedmétu koupé...........coooeieiniiiniinncns 32
10.4.7 §701 odst. 1 —relativni neplatnost spole¢ného najmu bytu.......cccevererreernen. 33



10.4.8 § 775 — relativni neplatnost zprostredkovatelskych smluv............ccoocieennne. 35
10.4.9 § 852b odst. 2 a 3 neplatnost pro chybgjici obsahovou ndleZitost cestovni
SIMIOUVY ... ... ceeereereeneriestee s see sttt s sr et s a e bbb s a e e s e st s bbbt s s b s e bean 36

10.5 Prakticky ptiklad dovolani se proti relativni neplatnosti pravniho ukonu.........37

10.6 Plnéni z relativné neplatného pravniho ukonu ..o 42
10.7  Zhojeni relativni neplatnosti pravniho Ukonu...........ccooiiiininnn 43

11 Relativni neplatnost pravniho ukonu dle nové upravy obcanského zékoniku ¢.

BO/2012 SB. cuveieeieteeieeeerereerrer et se ettt s e b et a e e 44
11.1 Historicky vyvoj pravnich norem ob&anského zakoniku ... 44
11.2  Novy ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ...cc.ociviviviimriieieeces 48

11.2.1 Pozitiva a negativa noveé pravii Upravy ......ccevieveeiniisconenenmeneeea, 52

11.3 Relativni neplatnost pravniho ukonu v novém ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012

] + T PO PPTP PP SPSOP 53
11.3.1  Pravni JEAMAND ....c..cceeivreererceiiiiiiiiicre st 53
11.3.2 Neplatnost pravnich jednani a jejich relativni neplatnost...........coeevviennnies 55

ZAVEL <eeeeveeeeveeeeeeesteeeseetssesae e e s e ebaa e at et et s ettt h e R e L e bbb et n e s 58
Seznam PouZityCh ZArOJll......ccoecercreiriririiii et s 61



1 UVOD

Relativni neplatnost pravniho tkonu a dasledky dovolani se této neplatnosti
povaZzuji za velmi zajimavé téma, které v pfipadé odborngjsi znalosti miZe byt v praxi
velmi prosp&iné. Diivodem vybéru tématu relativni neplatnosti pravniho ikonu je samotna
zdkonna uprava, ktera davé az nevidané velkou volnost v rozhodnuti zda se této neplatnosti
dovolat & ne. Dal$im divodem je také fakt, Ze toto téma je s pfichodem nového
ob&anského zakoniku vice neZ aktualni, protoZe neplatnost pravnich tkond v tomto zdkone
doznava podstatné zmény. Je tedy vhodné do této problematiky zasvétit nejen sebe,

ale 1 ostatni ¢tenafe mé prace.

V uvodu mé prace ¢tenafe sezndmim se zékladnimi ob&anskoprdvnimi pojmy,
bliZe popisi z hlediska podstatnych naleZitosti, protoZe absence nékteré z t&chto naleZitosti,
miZe mimo jiné zphsobit tematizovanou relativni neplatnost pravniho ukonu. Relativni
neplatnost pravniho tkonu a jeji jednotlivé typy detailng rozeberu v nésledujicich
kapitoldch a samotné dovolani se relativni neplatnosti ¢tenafi pfiblizim na demonstraci
konkrétniho piipadu. V mé praci neopomenu poukazat na vyznamnou pravni skutecnost
soudasné doby, jakou je pfijeti nové pravni upravy obdanského zikoniku &. 89/2012 Sb.
V zavérednych kapitolach proto nastinim historickou posloupnost kodifikace obcanského
zékoniku a poukazu na odlisnosti nové pravni upravy od upravy piedchozi. Nésledné

vyty¢im nové skute&nosti tykajici se relativni neplatnosti pravniho tikonu.



2 CiL

Cilem mé prace je seznamit Gtenafe se zékladnimi pravnimi instituty, jeZ se vazi
na problematiku relativni neplatnosti pravniho tkonu a jsou duleZité z pohledu uceleného
pochopeni této problematiky. Pfedeviim je v3ak cilem prace podat Ctenafi podrobné
vysvétleni jak spravné pojem relativni neplatnost pravniho tkonu chédpat a poskytnout
realny navod jak postupovat pfi dovolani se relativni neplatnosti. Dale si tato diplomova
prace klade za cil seznamit tenafe s novou Gpravou ob&anského zakona v oblasti relativni

neplatnosti pravniho ukonu a poukézat na odli$nosti od piedchozi zakonné upravy.



3 METODIKA

Prace vychazi z odborné a zakonné upravy, kterd je podlozena soudni praxi,
jeZ umozni srozumiteln&j§i pochopeni vykladu. V praci je zejména vyuZita metoda tzv.
analyzy, jejimz prostfednictvim jsou rozebrany a podrobn& popsiny jednotlivé pojmy.
Za pouziti syntézy je teoretickd &ast spojena s &asti praktickou. V zavéru jsou vyhodnoceny
pozitiva a negativa nové pravni Gipravy ob&anského zékoniku ¢&. 89/2012 Sb. jako celku,

jakoZ i z pohledu daného tématu.



Relativni neplatnost pravniho Gkonu je zaglenéna do Ob¢anského zakoniku, zékon
& 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen oblansky zakonik), v némz je
zatazena v hlavé &tvrté, § 34 a2 §51. Pro bliZ3i seznameni a viibec pochopeni problematiky
relativni neplatnosti pravniho tkonu, je nezbytné Ctendfi obecné vysvétlit pojmy jako
ob&anské pravo, ob&anskopravni vztahy, &i pravni skutednosti, jeZ uzce souvisi s tématem

prace.

4 Obcanské pravo

Cheeme-li blize pochopit co rozumime ob&anskym pravem, je nezbytné vysvétlit

co je to viibec pravo a co je pravo soukromé.

Pravo lze chapat ve dvojim pojeti, a to pravo objektivni a pravo subjektivni,
Objektivnim pravem obecné rozumime souhrn pravnich norem, uréitd zévaznd pravidla
chovani, stanovena a statem vynutitelnd. Subjektivnim prdvem pak rozumime moZznost
subjektu chovat se ur¢itym zpisobem, tzn. objektivnim prévem chovat se ur€itym
zptisobem.' Soukromé pravo je souhrn pravnich norem upravujici soukromopréavni vztahy.
Soukromopravni vztahy charakterizuje volné postaveni stran. Strany jsou v rovnopravnim
postaveni a Zadna znich neni opravnéna néco druhé strané nafizovat, v piipadé sporu
rozhoduje soud v ob&anskopravnim fizeni. Typickym soukromopravnim pfedpisem je
ob&ansky zakonik, ktery z prevazné &asti obsahuje dispozitivni pravni normy, které ddvaji
stranam smluvni volnost. Dohodnou-li se strany jinak neZ stanovi zakon, mé tato dohoda
pfed zakonem ptednost. Obcanské pravo je tedy soudasti soukromého prava a je

nejrozsahlej§i pravni odvétvi ¢eského pravniho fadu®’*

! D. Hendrych a kol.; Préavnicky slovnik, 3. vydani 2009; vydéni: Praha C. H. Beck

2}, Svestka, J. Spagil, M. Skarova, M. Hulmak, a kolektiv; Obtansky zakonik 1, I1, 2. vydani, Praha C. H. Beck 2009;
str. 46 - 62

¥ Soukromé pravo; Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]; aktualizovano 21.06.2013; [cit. 02.10.2013];
Dostupny z http://cs.wikipedia.org/wiki/Soukromé_pravo

4 Obkanské pravo; Wikipedie: oteviena encyklopedic [online]; aktualizovno 29.09.2013; [cit. 02.10.2013]
Dostupny z http://cs.wikipedia.org/wiki/Obfanské_pravo



Zakonna definice obcanského prava je vymezena v uvodnich ustanovenich

obdanského zakoniku.

,»Ob&ansky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy mezi témito osobami a stitem, jakoZ i vztahy vyplyvajici z prava

roe

na ochranu osob, pokud tyto obanskopravni vztahy neupravuji jiné zdkony.*>
5 Obcanskopravni vztahy

Obganskopravni vztahy jsou uréitou soudasti pravnich vztahi obecné. MiiZzeme fici,
7e pravni vztah je vztah spoledensky, jeZ je upraven pravnimi normami, v némz vystupuji
nejméné dva u&astnici, jeZ jsou nositelé vzdjemnych prav a povinnosti, které vznikaji
ptimo ze zakon nebo pomoci smluv.® V ob&anskopravnich vztazich figuruji G¢astnici, ktefi
maji rovné postaveni a tyto jejich vztahy jsou upraveny a regulovany normami obfanského

1 7
prava.

Jak jiz bylo fefeno, kaZzdy ob&anskopravni vztah obsahuje subjektivni prava
a povinnosti. Tato prava a povinnosti nevznikaji samy od sebe, ale z ur€itého divodu.
Teorie rozliduje diivod ekonomicky — hospodaisky, tzv. kauza anebo diivod pravni. Kauza
je motivem, ktery vede ke vzniku, zmé&né & zéniku prava, kdeZto pravni divod vidi

ve vzniku, zméng, ¢i zaniku, pisobeni pravnich nasledka.®

Z vy$e uvedeného lze tedy konstatovat, Ze ,ob&anskopravni vztahy vznikaji

z pravnich tikonii nebo z jinych skute&nosti, s nimiz zékon vznik té€chto vztaht spojuje.“9

5 Uplné znéni obZanského zikona a souvisejici predpisy & 40/1964 Sb.; § 1, odst. 2, str. 7

6J. Svestka, J. Spatil, M. Skarov4, M. Hulmak, a kolektiv; Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha C. H. Beck 2009,
str. 46 - 62

7 J. Fiala, M. Hrusakova a kol.; Meritum, Obganské pravo, 2. aktualizované a dopln&ni vydéni, vyd. Wolters Kluwersn
CR, a.s. 2012, str. 15

% J. Svestka, J. Dvofak a kol.; Ob&anské prave hmotné 1, paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s. 2009; str. 106

? Uplné zn&ni obtanského zékona a souvisejici predpisy &. 40/1964 Sb.; §2 odst. 1; str. 7



6 Pravni skute¢nosti

Pravni skuteénosti 1ze chépat jako okolnosti, s nimiZ pravo spojuje vznik, zménu,
zénik pravnich vztahd. Pravni skute¢nosti miizeme proto definovat jako skute¢nosti, které
zpiisobuji zdkonné pravni nasledky. Pojem pravni skute¢nosti ma pivod v pravu
soukromém, zejména pak v pravu oblanském, proto je tfeba vysvétlit skuteCnosti
ob¢anskopravni. Ob&anskopravni skutetnosti jsou takové skute¢nosti, snimiZz normy
ob&anského prava spojuji vznik, zménu &i zanik obanskopravnich vztaht, dalo by se tedy
fici, takové skute&nosti, jeZ jsou podminkou vzniku, zm&ny nebo zaniku ob&anskopravnich

vztaht.'” V ob&anském zakoniku jsou ob&anskopravni skute¢nosti upraveny v § 2 odst. 1.

Obcanskopravni skutednosti se &leni na dvé velké skupiny, jez jsou zavislé na mife

lidského pfi¢inéni.

- Skutecnosti na lidské vuli zavislé

- Skute¢nosti na lidské vuli nezavislé

Pokud se jedna o ob&anskoprévni skute¢nosti, jeZ jsou na lidské vili zavislé, jedna
se 0 subjektivni pravni skutenosti. Mezi subjektivni pravni skuteCnosti lze zafadit
pravné vyznamné jednéni osob, pfiemZ toto jednani mliZe nastat v souladu s pravem
(pravni 0kony) nebo v rozporu spravem (protipravni tkony). Jiné subjektivni pravni
skutetnosti jsou vytvofeni véci nebo dila, rozhodnuti soudu nebo jinych organd, které maji

pravo rozhodovat v ob&anskopravnich vécech.!!

Naproti tomu skutenosti na lidské vili nezavislé, jsou objektivni pravni
skute¢nosti. Objektivni pravni skute¢nosti zahrnuji pravni udalosti a protipravni stavy.

Pravni udalosti pfedstavuji zejména narozeni, smrt, uplynuti gasu.'? Protipravnim stavem

1° 7 Fiala, M. Kindl a kol.; Obganské pravo hmotné; vyd. Ale§ Cenék, s. . . Plzeft 2007; str. 85
3. Fiala, M. Kindl a kol.; Ob&anské pravo hmotné; vyd. Ales Cengk, s. r. 0. Plzefi 2007; str. 114 - 115
12 J Fiala, M. Kindi a kol.; Ob&anské pravo hmotné; vyd. Ales Cen&k, s. r. 0. Plzefi 2007; str. 87
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se rozumi urdity stav, ktery je vrozporu spravem, nikoli ur¢ité¢ déni. Napf. vichfic

zptisobené poruseni stfechy ohroZujici sousedovu stavbu nebo jeho osobni bezpetnost.'

Pravni tkony Fadime mezi nejtypictéj§i obcanskopravni skutecnosti,

jez sméruji ke vzniku, zméné, nebo ziniku ob¢anskopravnich vztahi. "

7 Pravni ukon

Zékonna definice pravniho ikonu je vymezena Vv obCanském zakoniku
v § 34 ,,Pravni Gkon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo ziniku téch

prav nebo povinnosti, které pravni ptedpisy s takovym projevem spojuji.*

Prvni zminka v Ceském pravnim fadu o pojmu ,pravni tkon* byla zaznamenana
zékonem ¢&. 141/1950 Sb., tzv. Stfednim ob&anskym zakonikem. Pojem byl dale pfevzat
zékonem &. 40/1964 Sb. a nasledn¢ i zékonem ¢&. 509/1991, ten jej dokonce rozsifil.
A7 novy obcéansky zakonik &. 89/2012 Sb. se vraci k tradiénimu pojmoslovi, do té¢ doby

béZné pouzivanému ,,pravni jednz’mi“.15

7.1 Pojmové znaky pravniho ikonu
Pojmové znaky pravniho konu jsou:

- Vile

- Vngjsi projev viile

13 7. Svestka, J. Dvofak a kolektiv; Ob&anské privo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. 5 2009, str. 145
" J. Fiala, M. Kindl a kol.; Obcanské pravo hmotné; vyd. a nakl. Ale§ Cenék, s. r. 0. Plzefi 2007; str. 114 - 115
S Fiala, Kindl a kol.; Ob&ansky zakonik, Komentéf I. dil (§ 1 az 487); vyd. Wolters Kluwer CR, a. s. 2009
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7.1.1 Vile

Vili se rozumi psychicky vztah jednajiciho &loveéka k zamySlenému nasledku.
PFi projevu ville je daleZité zjisfovani existence vile, tzn. zjiStovani, zda pfi ur¢itém
projevu vile ten, kdo vili projevil, ji skutedn& chtél projevit. Existence vile se pfedevsim
posuzuje z objektivnich skutegnosti a prihliZi se zaroveti k dobré vife adresata projevu,
nikoli v8ak k vnitini pohnutce (motivu) projevu vile. Pohnutka totiZ nemd pravni vyznam,
nelze k ni pihliZet, coZ zdiraziiuje ob&ansky zékonik v ustanoveni § 49a, podle kterého
omyl v pohnutce nedini pravni tkon neplatny. Pohnutka k ur€itému jednani miZe nabyt
pravniho vyznamu jen tehdy, pokud je zahrnuta do projevu vile a stane se tak jeho
soucasti.'® Existence skutené ville je tieba posoudit v pripadech § 38 odst. 1, 2
oblanského zakoniku. Zakon povaZuje za neplatny pravni tukon, takovy tukon, ktery
zpisobila osoba, jeZ neméla zpiisobilost k pravnim ukontim a rovnéZ osoba, jez jednala
v dusevni poruse, ktera ji &ini k pravnimu ukonu neschopnou. Osoby, které viibec nemaji
zpusobilost k pravnim tikoniim, nebo které ji maji omezenou, maji zakonného zastupce
pFimo stanoveného zdkonem, anebo jim je zékonny zdstupce ustanoven soudem (porucnik,

opatrovnik). Ti pak jednaji jejich jménem a jejich jménem tak Cini pravni akony."”
7.1.2 Vnéjsi projev viile

Projevem vile se rozumi vile sdélend jinym osobdm, pfi¢emZ z tohoto projevu
musi byt rozeznatelny obsah projevu vile. § 35 ob&anského zakoniku urluje obecny
vyklad projevu vile pravniho tikonu. Projev vile lze sdélit kondnim (komisivné),
nekonanim (omisivné). Pravni ikony uskutenéné konanim se déle déli na pravni ukony

vyslovné a pravni ikony konkludentni.'®

18 J. Fiala, M. Kindl a kol.; Ob&anské pravo hmotné, vydal. Ale¥ Cengk, s. r. 0., 2007, str. 117 - 118
17§, Svestka, J. Dvotak a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 1, pté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. 5 2009, str. 119 - 120
18 § Svestka, J. Dvorak a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. s 2009, str. 120
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Vyslovné pravni tkony jsou vyjadfeny lidskou fe¢i a to zplsobem ustnim
& pisemnym. Existuji také situace, kdy zdkon nestanovi pisemnou €i jinou formu, uklada
viak, aby byl projev vyslovny, a uréuje okolnosti, za nichZ ma byt uskutecnén. Ustni forma
ukonu je pfedepisovdna vzicn&, napf. souhlasné prohldSeni muZe a Zeny pfi uzavieni
manzelstvi.'” Ob&ansky zakonik v § 40 odst. 3, 4 stanovi, Ze pisemny pravni ukony mizZe
byt uginén listinou, dopisem, telegrafem, dalnopisem, nebo elektronickymi prostiedky jako
je fax, e-mail, za ptedpokladu, Ze umozZiiuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a urcitou
osobu, ktera pravni tUkon uéinila. Pisemny pravni ukon se stiva platny, jestlize je
vlastnoruén& podepsan jednajici osobou. Podpis miZe byt nahrazen také mechanickymi
prostredky v ptipadech, kdy tak stanovi zédkon. Podpisu neni tfeba jen tehdy, kdyz je
oblansky zakonik vyslovné pozaduje, ale vzdy, je-li pfedpokladem platnosti pisemna
forma pravniho tkonu. Je-li pravni tkon u¢inén elektronicky, mize byt také elektronicky
podepsan. Zvlastni pisemna forma pravniho ukonu vyplyva z ustanoveni obc¢anského

zakona § 40 odst. 5, tzv. Gfedni zapis pro ty, ktefi nemohou Cist a psat.

Privni ukon konkludentni je uréity projev vile uginény jinak nez vyslovné. Jde
o takovy projev vile, ktery vyjadiuje vili jednajiciho zpisobem, kdy neni pochybnosti,
Z¢ jde o projev vile jednajiciho a co je jeho obsah projevu viile. Konkludentnim projevem
chépeme pouziti vyjadiovacich prostfedki, které jsou ve spoledenském a pravnim styku
chapany jako prosttedky vyjadfeni ur¢ité vile, jde o riiznd gesta a posunky, napf. projeveni
nesouhlasu otoenim hlavy, Skrtnuti textu listiny, 3krtnuti podpisu, nebo roztrhani
smlouvy. Moderni doba piinasi zcela nové konkludentni projevy vile, napf. koup& véci
z prodejniho  automatu, vyb&r penéz zbankomatu, oznaeni jizdenky pfi vstupu
do placeného prostoru metra, tramvaje, autobusu, uzavieni smlouvy vhozenim mince

pfi telefonovani v budce.? 2!

1% J. Fiala, M. Kind! a kol.; Ob&anské pravo hmotné, nakl. Ale3 Cenek, s. 1. 0., Plzen 2007, str. 119 - 120

2 Fiala, M. Kindl a kol.; Ob&anské pravo hmotné, nakl. Ale$ Cengk, s. r. 0., Plzefi 2007, str. 121 - 122

21 5. Svestka, J. Dvotik a kolektiv; Obtanské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5 2009, str. 122 - 123
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Mezi pravni tkony konkludentni mnohdy literatura fadi také jednéani konané micky.
Otazkou vsak je zda je moZno povaZovat jednani udinéné mi¢ky za projev vile
konkludentni, kdyZ konkludentni projev vile je u¢inén konanim, pfi¢emz jednani Cinéné
mlky je spiSe projev vile udinén nekondnim. Samo mléeni totiZ v privu neznamena
souhlas, nelze tedy pfedpokladat, Ze ten kdo migi, souhlasi. ObCansky zékonik stanovi,

¥e ml¢eni nebo nedinnost samy o sob& neznamenaji piijeti ndvrhu § 44 odst. 1. 2223

7.2 Nalezitosti pravniho ukonu

K tomu aby pravni ukon byl platny a vedl ke vzniku, zméné &i zdniku, musi

splitovat zakonné naleZitosti.

Ptedpokladem platnosti pravnich tikont je splnéni nasledujicich podminek:

NalezZitosti subjektu

NaleZitosti vile

NalezZitosti projevu ville

Nalezitosti pfedmétu

7.2.1 Nalezitosti subjektu

NéleZitost subjektu je spojena s pravni subjektivitou, tedy zptsobilosti k praviim
a povinnostem. Aby subjekt mohl nabyvat prava a brat na sebe povinnosti musi mit
zpasobilost k pravnim tkontim. Zpisobilost k pravnim ukoniim je omezena vEkem
subjektu, rovnéz soudem, ktery mize zbavit &i omezit zptsobilost k pravnim tkondm.
Ve spojitosti s § 38, odst. 1 ob&anského zdkona osoba, kterd je nezletila nebo ktera byla
zbavena & omezena ve zpuUsobilosti k pravnim ukonim a u€ini i pfes tuto skute¢nost
pravni ukon, pak tento pravni ukon bude od pocatku absolutné neplatny. § 38, odst. 2

stanovi, e absolutn& neplatny je také pravni tkon osoby, ktera jednd v duSevni poruse,

22 J. Svestka, J. Dvofak a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydéni; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s 2009; str. 122 - 123
3§ Fiala, M. Kindl a kol.; Ob&nské pravo hmotné, nakl. Ales. Cengk, s. 1. 0., Plzefi 2007, str. 121 - 122
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at’ jiz trvalé & jen ptechodné poruse, kterd ji &ini k pravnimu tikonu nezpisobilou, napt.

opilost, drogy, atd. %
7.2.2 Nalezitosti viile

Podstatnymi naleZitostmi viile jsou skute€nost, svoboda, vaZnost a svoboda vile

prosta omylu a tisné.

a) Skute¢nost vile
Pozadavkem skutedné ville je jeji existence. Skute¢nost vile fadime do néleZitosti
pravniho ukonu, zaroved viak splyvd s existenci vile jako pojmového znaku pravniho
tkonu. Neexistuje-li ville, nevznikd pravni ukon, proto obansky zakonik stanovi

takovy pravni ukon za absolutné neplatny.”

b) Svoboda vile
Svobodou viile chapeme jako svobodu vzniku volného rozhodnuti a svobodu jejiho
projevu. Svobodou viile se rozumi neexistence piisobeni vngjich rusivych vliva, které
jednajiciho &lovéka jinak zbavuji volnosti rozhodnout se, zda uréity projev viile u¢ini
& neudini, nebo tuto volnost nepfiméfené omezuji. Mezi rudivé vn€jdi jevy patii

fyzické donuceni a bezpravni vyhrﬁZka.26

- Fyzickym nasilim nuti donucujici osoba jednajiciho, aby misto své vile, projevil
vili donucujiciho, napt. vedeni ruky jiné osoby, aby se podepsala. Fyzické nasili je
pravné relevantni tehdy, pokud piisobi protipravné a mezi nim a uskuteénénym
projevem ville je pfi¢inna souvislost. Dle ob&anského zékoniku je takovyto pravni

ukon absolutné neplatn)".27

24 J Svestka, J. Dvoiak a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5 2009; str. 130

%5 J. Fiala, M. Hruddkova a kol.; Meritum; Ob&anské pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, nakl. Wolters Kiuwers
CR, a. s. 2012, str. 46 - 47

26 J. Svestka, J. Dvoidk a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5 2009, str. 130 - 131

% J. Fiala, M. Hru84kova a kol.; Meritum; Ob¢anské pravo, 2. aktualizované a doplngné vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a.s. 2012, str. 46
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- Bezpravni vyhriizku chapeme jako psychické donuceni. Aby vyhrizka pusobila
neplatnost pravniho ukonu, musi spliovat uréité podminky. Vyhruzka musi byt
protipravni, mezi hrozbou a u¢inénym projevem musi byt pfi¢inna souvislost,
z hrozby musi vychézet strach, ktery md pfimy vliv na vili donucovaného.
Obéansky zakonik uréuje bezpravni vyhrizku za absolutni neplatnost pravniho

tkonu. 2

¢) Vainym projevem ville neni projev, ktery je pouze zdanlivym projevem viile
a ve skute¢nosti tu zadna vile neni, anebo je zcela odlisnd.”’ Vaznym projevem vile
neni napf. projev udinén ve hfe, v Zertu, pfi vyuce, atd. Oblansky zékonik nedostatek

vaznosti ville stanovi jako absolutni neplatnost pravniho tikonu.*

d) Vile nesmi byt uskutetnéna v omylu. Omy! ve villi chapeme jako nespravnou nebo

nedostatetnou predstavu o pravnich nasledcich, které mohou nastat z pravniho akonu.”!
Omy! lze rozeznavat na omyl podstatny a nepodstatny. Omyl podstatny se tyka takové
okolnosti, bez niZ by k pravnimu tikonu nebylo doslo. Okolnosti omylu se zpravidla
rozliuji na omyl v pfedmétu, omyl v jakosti dohodnutého plnéni, v osobe, ¢i v jinych
okolnostech, jeZ jsou pro vykonéani neplatného pravniho ukonu rozhodujici. Za omyl je
také povaZovéna situace, kdy dgastnik pravniho ukonu omyl vyvolal, anebo 0 ném,

a& ho sam nevyvolal, v&dél, ¢i o ném musel v&dét, coZ potvrzuje § 49a obc¢anského

zakoniku. Omyl za vyse uvedenych podminek &ini pravni ikon relativné neplatn)".32

28 1 Fiala, M. Hrus&kova a kol.; Meritum; Ob&anské pravo, 2. aktualizované a dopIn&né vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a. 5. 2012, str. 46

2 3. Svestka, J. Dvotak a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s 2009; str. 132

30 1 Fiala, M. Hrugakova a kol.; Meritum; Obganské pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a. s. 2012, str. 47

31). Fiala, M. Hrusakova a kol.; Meritum; Obg&anské pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a. 5. 2012, str. 48

32) Svestka, J. Dvotdk a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s 2009; str. 133
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Svoboda ville je také omezena jednanim, které je uskute¢iiovano v tisni. Ugastnik, ktery
uéinil pravni ukon vtisni za napadné nevyhodnych podminek, ma pravo od néj
odstoupit. Dle § 49 obcanského zékoniku jde o relativni neplatnost.” Rozsudek
Vrchniho soudu stanovi, co je mozno povaZovat za tisefl. ,, Tisni se rozumi objektivni
hospodatsky nebo socialni, n&kdy i psychicky stav (napf. rozrueni, obavy o blizkou
osobu apod., nikoli viak psychické donuceni, které je pravné relevantni z hlediska
ustanoveni § 37 ob&anského zakoniku) jenz takovym zpiisobem a s takovou zavaznosti
doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovéni natolik,

7e udini pravni ukon, jenZ by jinak neucinila.“**

7.2.3 Nalezitost projevu viile
NaleZitostmi projevu viile jsou srozumitelnost, ur¢itost, forma.

a) Projev je nesrozumitelny, pokud je nejasné vyiSen jeho obsah a nelze ani zjistit, co jim
mélo byt vyjadieno. Nesrozumitelny projev viile nemiiZe byt schopen vyvolat pravni
nasledky, v ob&anském zakoné je tak zafazen k absolutni nesplatnosti a to dle § 37
odst. 1, ktery mimo jiné ¥ika, Ze projev vile musi byt u¢inén srozumitelng, jinak je

neplatn}’f.35

b) Za neuréity projev lze pokladat ten, u kterého nelze spolehlivé a pfesné zjistit jeho obsah
a nelze ani tuto neurcitost odstranit vykladem projevu a ani aplikaci dispozitivnich
ustanoveni zakona. Neur¢ity je i takovy pravni ukon, jemuZ chybi nékteré podstatné
nalezitosti pravniho tkonu. Neurgitost projevu pusobi také dle jiz uvedeného § 37

absolutni neplatnost pravniho tkonu.”®

33§, Fiala, M. Hruékova a kol.; Meritum; Ob&anské pravo, 2. aktualizované a dopln&né vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a. 5. 2012, str. 46

3 Rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 3 Cdo 47/92 ze dne 5. 3.1993

35 J. Fiala, M. Hruddkov4 a kol.; Meritum; Obtanské pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydéni, nakl. Wolters
Kiuwers CR, a. s. 2012, str. 48

36 | Zvestka, J. Dvorik a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydéni; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s 2009; str, 135
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c)

Platné obganské pravo nepoZaduje zvlastni formu pravnich tkont. Pravni Gkony lze
vykonat, jak jiz bylo feteno, v jakékoli formé neboli pisemné, Ustné i konkludentné.
V nékterych ptipadech viak zékon sam poZaduje k platnosti pravnich tkont splnéni
pozadavku urgité formy, tzv. zékonna forma projevu, napf. dle § 46 odst. 1 ob&anského
zékoniku je pisemné forma poZadovéna u smluv o pfevodech nemovitosti. Pisemnou
formu projevu si viak mohou domluvit i G€astnici smlouvy sami, tedy i v ptipadech,

kdy sam zakon pisemnou formu nepoZaduje, tzv. smluvni forma projevu.’ !

Absolutni neplatnost se vaZe na nedostatek zdkonem pozadované formy, zatimco

nedostatek smluvené formy je spojen s relativni neplatnosti.

7.2.4 NaleZitosti pFedmétu

Za néleZitosti pfedmétu pravniho ukonu jsou povaZovany jeho moZnost

a dovolenost.

Moznosti pravniho tikonu rozumime moznost urcitého plnéni, které je predmétem
pravniho tkonu. Je-li toto plnéni nemoZné, bude pravni ukon neplatny. NemozZnost
plnéni prichazi také v ptipadg, Ze splnéni je tak mimofadne slozité, Ze od povinného
subjektu nelze Gekat ani Zadat, aby sloZitosti pfekonal. NemoZnost musi byt poc¢atecn,
co? znamend, e musi existovat v dobg&, kdy byl pravni kon u¢inén. Pro nemoZnost

pinéni stanovi ob&ansky zakonik absolutni neplatnost.3 8

b) Nedovolenost pravniho tikonu ptichdzi tehdy, kdyZ je ukon v rozporu se zakonem,

nebo kdyz zakon obchézi, anebo se pri¢i dobrym mravim, dle § 39 obcanského

zéakoniku. >

37 1. Svestka, J. Dvorak a kolektiv; Oblanské pravo hmotné 1, pété jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. s 2009; str. 135

38§ Svestka, J. Dvotak a kolektiv; Obganské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

39

CR, a. s 2009; str. 136 - 137
Srov. § 39, ob&anského zdkona & 40/1964 Sb.
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7.3 Obsah pravniho ukonu

Obsah pravniho tikonu chépeme jako stanoveni pravnich nasledkd, které z n¢ho
maji vzniknout, je to urleni prdv a povinnosti, které budou obsahem pravniho vztahu
pravnim tkonem zaloZeného & zmé&néného. Obsah pravniho ikonu ma urcité slozky a to

sloZzky podstatné, pravidelné, nahodilé.*’

a) Slozky podstatné (essentialia negotii) — takové sloZky, které se pro platnost pravniho
ukonu bezpodminetné poZaduji. Tyto slozky ustanovuje pfimo pravni predpis,

anebo mohou byt sjednany t&astniky sami.*"

b) Pravidelné slozky (naturalia negotii) — tyto sloZky se v pravnich ikonech Casto opakuii,
jejich nedostatek viak nema vliv na platnost pravniho konu, napf. dohoda o misté

a casu plnéni.42

¢) Nahodilé sloZky (accidentalia negotii) — jednd se o slozky pravniho ukonu,

jez se nepravidelné vyskytuji. Mezi slozky nahodilé se pocitaji také podminky.*

Obsahem pravnich tkon& mohou byt dle § 36 oblanského zdkona také podminky.
Ustanoveni mimo jiné fika, Ze splnéni podminky lze vazat na vznik, zménu, zanik
pravniho tkonu. Podminka pfedstavuje n&jaké vedlejsi ustanoveni préavniho dkonu,

které &ini u¢innost pravniho tikonu zavislymi na nejisté udalosti. Podminka tedy musi

% 1 Svestka, J. DvoFak a kolektiv; Obganské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s 2009; str. 137

411 Svestka, J. Dvorak a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kiuwer
CR, a. 5 2009; str. 137 - 138 :

2 Svestka, J. Dvotik a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5 2009; str. 137 - 138

4 5 Svestka, J. Dvotak a kolektiv; Obcanské pravo hmotné 1, paté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5 2009; str. 137 - 138
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splitovat znaky splnitelnosti a zarovei nejistoty. Podminku lze délit na odkladaci nebo
rozvazovaci. Platny pravni ukon s odkladaci podminkou nabyva G¢innosti aZ po splnéni
této podminky. Naproti tomu pii podmince rozvazovaci nastupuje tcinnost pravniho

tikonu okamzité, aviak po splnéni podminky tato ufinnost zanika.**
8 Neplatnost pravniho ukonu

Neplatnost pravniho tkonu je soudasti ur¢ité kategorizace nasledkii vad pravnich
fikond, jmenovit& jsou to jiz feGené neplatné pravni ukony, dale zdanlivé pravni ukony,
odstoupeni od pravniho ukonu, odporovatelnost prévniho ukonu. V ramci neplatnosti
pravniho tkonu lze rozlifovat absolutni neplatnost pravniho tikonu a relativni neplatnost

pravniho ukonu.

Pro vznik pravnich nasledkd neni podstatné, zda je pravni ikon vadny &i nikoliv,
protoZe i vadny pravni tikon zpiisobuje pravni nsledky. Neplatny se pravni ukon stava
v piipadé absence nékteré z ndleZitosti, pfitemZ je tento nedostatek sankcionovan
neplatnosti. Obecné lze neplatnost charakterizovat jako stav, kdy pravni ukon vznikl,

aviak protoZe je postiZzen vadou, je neplatny a zamyslené nasledky tak nenastanou.”

Obeansky zdkonik vychazi ze zasady, Ze vSechny pravni tkony jsou neplatné
absolutng, pokud viak neni zdkonem vyslovné stanovena neplatnost relativni. Relativni

neplatnost je taxativné ustanovena v oblanském zikoniku § 40a.
9 Absolutni neplatnost pravniho ukonu

V této kapitole bych rada objasnila absolutni neplatnost pravniho ukonu,
protoze jednak, je jednou ze soudasti neplatnosti pravnich tkont, ale pfedevsim po rozboru

neplatnosti relativni, mizeme vyvodit naprostou rozdilnost téchto dvou neplatnosti.

4 ] Svestka, J. DvoFak a kolektiv; Ob&anské pravo hmotné 1, pté jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. 5 2009; str. 137 - 138
] Fiala, M. Hru$dkova a kol.; Meritum; Ob&anské pravo; 2. aktualizované a doplnéné vydani, vydalo nakl. Wolters

Kluwers CR, a. s. 2012, str. 56
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Absolutng neplatné pravni ukony se povazuji za existujici, ale od po¢atku se na né
hledi jako na neplatné, takZe z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni
nasledky, které by vSak nastaly v disledku bezvadného pravniho dkonu. Absolutni
neplatnost pravniho tikonu obsahuje nésledujici znaky. Absolutni neplatnost nastava ptimo
ze zakona, soud k této neplatnosti pfihliZi z ufedni povinnosti, absolutni neplatnost ptisobi
zasadn& od zadatku (ex tunc), nepromléuje se a G¢inky této neplatnosti plisobi definitivng,
nepripousti se konvalidace (konvalidaci dochazi k odstranéni vady pravniho tikonu, ktery
¢inil pravni ukon neplatny a tim se konvalidovany pravni dkon stava platnym),
nybrz konverze, kterou se rozumi, Ze pravni ikon je sice neplatny, ale svymi nalezitostmi
se priblizuje jinému pravnimu dkonu, jeZ je platny. Dle § 41 obctanského zdkoniku je
fesena otazka rozsahu Gginku absolutni neplatnosti. Neplatna muZe byt jen ¢ast pravniho

tikonu, kterd je touto neplatnosti postiZena. 46

,Mezi divody absolutni neplatnosti dle obc¢anského zdkona patfi rozpor
se zakonem, s dobrymi mravy, obchdzeni zakona, nedostatek svobody a vaZnosti vile,

neurditost a nesrozumitelnost projevu® 47

10 Relativni neplatnost pravniho iikonu a disledky dovolani se

této neplatnosti

Do této kapitoly se mé prace spiSe zaméfovala na obecnou ¢ast pravnich tkon.
Dtvodem bylo podani vysvétleni zakladnich pravnich institutd, dileZitych pro pochopeni
nasledného detailniho vykladu, zam&feného na relativni neplatnost pravniho tkonu, jeZ je

sté¢Zejnim tématem mé prace.

4 ) Fiala, M. Hruakova a kol.; Meritum; Ob&anské pravo; 2. aktualizované a doplnéné vydani, vydalo nakl. Wolters

Kluwers CR, a. s. 2012, str, 56
47§, Fiala, M. Hru$akov a kol.; Meritum; Obg&anské pravo; 2. aktualizované a doplnéné vydani, vydalo nakl. Wolters
Kluwers CR, a. s. 2012, str. 56
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10.1 Relativni neplatnost pravniho ukonu

S podobnosti pojmu relativni neplatnosti pravniho ukonu se lze setkat jiZ
v fimském pravu, kde tkony uginéné vomylu ¢i pod donucenim byly platné,
ale i napadnutelné. Rimskopravnim chdpanim institutu relativni neplatnosti byl ovlivnén
i obecny zakonik ob¢ansky. Stfedni obgansky zékonik z roku 1950 také relativni neplatnost
zachoval a to ptedeviim v pfipadech pravnich jednani u¢inénych pod vlivem bezpravné
vyhruzky, vtisni a za napadn& nevyhodnych podminek a jedndni ucinéném
v kvalifikovaném omylu. AvSak oblansky zdkonik zroku 1964 znal jen neplatnost
absolutni. Toto feSeni bez relativni neplatnosti vSak nebylo v praxi mozné a tak zakonem

&. 131/1982 Sb. byl do § 40 uzdkonén vydet piipadi relativni neplatnosti. #®

Platny ob&ansky zakonik relativni neplatnost pravniho ikonu upravuje v ustanoveni
§ 40a. Toto ustanoveni udava taxativni vycet piipadi relativni neplatnosti, kdy neni moZné
tento vy&et analogicky rozsifovat o dal3i ptipady. Zadkonnou podstatou relativni neplatnosti
pravniho ukonu z citovaného paragrafu je skutenost, Ze pravni ukon je od pocatku
povazovan za platny, a to do doby neZ se opravnéna osoba této neplatnosti dovola, v cemz
je také rozdil oproti neplatnosti absolutni. Je tedy zfejmé, ze k relativni neplatnosti se
piihliZi pouze po navrhu opravnéného subjektu, kterym je ten, jenZ je takovym ukonem
dotken.”” A to je dle rozsudku Nejvyssiho soudu jednak ulastnik pravniho tkonu,
poptipadé i tfeti osoba, ktera byla divodem neplatnosti postizena.”® Aviak relativni
neplatnosti se nemfize dovolavat ten, kdo ji sém zplsobil, coz také odpovida zakonné
zasadg, e nikdo nemulze t&Zit ze své vlastni nepoctivosti. To znamend, Ze relativni
neplatnost ma slouZit tomu, kdo se citi postizen vadnym pravnim jednanim na svych

individualnich z4jmech, aby takové (jmé zabranil. 3

* Fiala, Kindl a kol.; Ob&ansky zékoni, komentaf 1. dil (§ 1 az 487); vyd. Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, str. 235

4 J. Fiala, M. Hruakova a kol.; Meritum; Obganské pravo; 2. aktualizované a doplnéné vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a. 5. 2012, str. 56

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2008, sp. zn. 32 Odo 1535/2006

51 Svestka, Spagil, Skarova, Hulmék a kol.; Velké komentafe, Obtansky zakonik L. § 1 —459; nakl, C. H. Beck; 2. vydani
2009, str. 374
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Z vyse uvedeného lze soudit, Ze se jedna o tzv. podminénou platnost pravniho
akonu, protoze ponechava rozhodnuti o dovolani se relativni neplatnosti na dotéeném
subjektu, na jehoZ ochranu je relativni neplatnost stanovena. A to z divodu, Ze zakon
relativni neplatnost hodnoti jako méné& zévaznou formu nedostatku nalezitosti pravniho
konu, které se ve v&t§ingé ptipadd tykaji soukromych zdjmi uritého subjektu
oblanskopravnich vztahd, a tak neni divodu, aby od samého po¢étku nastaly pravni
nasledky neplatnosti, jakoZ je tomu v pfipadech absolutni neplatnosti. Paklize opravnény
subjekt uzna u€inény pravni ukon za vyhovujici, nemusi se neplatnosti pravniho tkonu
dovolavat, zakon tak dava prostor pro svobodné a volné rozhodnuti u¢astnika pravniho
tkonu. Pravni tkon tak zdstavé platny a to se viemi pravnimi nésledky, které z toho

plynou, pii¢emz tento stav musi respektovat soudy i jiné statni organy. 52
10.2 Dovolani se relativni neplatnosti pravniho iikonu

Pokud se opravnény subjekt relativni neplatnosti pravniho ukonu rozhodne dovolat,
pak toto dovoldni, musi spliiovat veskeré predpoklady, ktere jsou zakonem stanoveny.
Dle rozsudku Nejvyssiho soudu, z dovolani musi byt ziejmé, Ze se jedna o jednostranny
adresovany projev vile, ktery musi vyjadfovat skute¢nost uplatnéni relativni neplatnosti
pravniho tkonu, musi vyjadfovat vadu pravniho ukonu, kterd ma za nasledek neplatnost.
Z tohoto vyplyva, Ze k dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu nestaéi pouha
védomost o vadném pravnim ukonu, popfipadé upozornéni na neplatnost v soudnim
fizeni.”

Odborna literatura Gasto zptsob dovolani se relativni neplatnosti d&li dvojim

zpiisobem. Dovoléni se relativni neplatnosti je moZno uplatnit mimosoudng, ¢i soudné.

Vyde uvedené lze obecné demonstrovat nasledovné. Opravnény ucastnik
ob&anskopravniho vztahu shled4 uréitou relativni neplatnost pravniho tkonu a zaSle

mimosoudni oznameni druhému ucastnikovi relativné neplatného pravniho tikonu. Utinek

$2 §vestka, Spatil, Skarové, Hulmak a kol.; Velké komentafe, Obtansky zakonik I. § 1 —459; nakl. C. H. Beck; 2. vydani

2009, str. 374
53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2004, sp. zn. 30 Cdo 437/2003
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této neplatnosti miize vzniknout okamzikem, kdy projev vile bude doru¢en druhému
Gcastnikovi a tento u¢astnik namitku p¥ijme. Paklize viak druhy G¢astnik namitku relativni
neplatnosti popird a neuznava, pak se oprdvnény ucastnik muze domahat soudni ochrany
navrhem na zahdjeni soudniho tizeni. Jestlize se opravnény Gcastnik Gsp&Sné dovolal
relativni neplatnosti pravniho tkonu, tzn. at’ uZ mimosoudné ¢&i soudng, je takovy pravni

tkon neplatny od samého po¢atku (ex tunc).
10.3 Promléeni relativni neplatnosti pravniho ikonu

Nejvyssi soud ve svém rozsudku Fka, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti
pravniho ukonu se promléuje v dobé tii let. Tiiletd promlCeci doba zacind béZet vZdy
od okamziku, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé.** Je-li proto po tiech letech
vznesena namitka proml&eni, nelze se jiZ s uspéchem neplatnosti pravniho ukonu dovolat.

1 kdyzZ je takovy pravni ikon nadale vadny, je na néj tieba hledét jako na ukon platny.” 35

10.4 Taxativni vyCet pFipadu relativni neplatnosti

Relativni neplatnost pravniho tkonu upravuje oblansky zdkonik v § 40a
a jmenovité se tyka téchto ustanoveni: § 40; § 49a; § 140; § 145 ods. 2; § 479; § 589; §701
odst. 1; § 775; § 852b odst. 2 a 3.

10.4.1 § 40 — relativni neplatnost pro nedodrZeni smluvené formy

,Pravni iikon je platny, pokud je u¢inén ve formé, kterou stanovi zikon nebo dohoda
i¢astnikii; je-li podepsin jednajici osobou, pFi¢emi podpis miize byt nahrazen
mechanickymi prostfedky v obvyklych pi¥ipadech a je-li pravni tdkon udinén

elektronickymi prostfedky, mize byt také podepsan elektronicky.“>

5% Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne ze dne 15.01.2008, sp. zn. 30 Cdo 29/2007

55 Svestka, Spagil, Skarova, Hulmék a kol.; Velké komentate, Obtansky zakonik 1. § 1 - 459; nak!. C. H. Beck; 2. vydéni
2009, str. 376

%6 Uplné znéni obtanského zdkona a souvisejici pfedpisy, &. 40/1964 Sb.; § 40, str.12
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Jiz vn&které zpiedeslych kapitol bylo obecné poukazino na formalnost
a neformélnost pravniho fikonu. Zrovna tak bylo uvedeno, Ze obcansky zdkonik vychazi ze
zasady bezformalnosti. Z toho také vyplyva, Ze Gastnici mohou pravni ukony uzavirat
v riznych formach. Pravni tkkon miize byt u€inén Ustng, pisemné, posuiikovou feci
anebo jinym nevyslovnym zpisobem, jeZ nevzbuzuje pochybnosti o tom, co jim chtel
Wikastnik projevit, tzv. projev konkludentni (per facta concludentia). V n€kterych pfipadech
se viak zvladtni forma pravniho ukonu vyZaduje. Zvlastni forma miiZe byt stanovena pfimo
zdkonem, anebo dohodou ug&astnikd, kdy zvlastni forma pravniho dkonu miZe byt
podminkou jednoho zt&astnikéi pro vznik smlouvy. Zakon bud'to poZaduje prostou
pisemnou formu, pii niZ je poZadovéna pisemna forma pravniho dkonu spolu
s vlastnoruénim podpisem, anebo formu zpfisnéného zdpisu, tzn. Ufedniho zépisu
notafského. Zakon pozaduje uréitou formu pravniho tkonu tam, kde ma pravni tkon

pro subjekty zavazn&j§i pravni G€inky a kde je kladen diraz na ochranu tfetich osob.”’

Pisemny pravni tkon muzZe byt u¢inén vlastnoruéné nebo telegraficky, ddlnopisem,
nebo pomoci jinych elektronickych prostfedkd. Pro platnost pisemného pravniho ukonu je
vyZadovén vlastnoruéni podpis druhého udastnika. V pifpadé Gcasti vice subjekti, zakon
nevyzaduje podpisy na jedné listing aZ na vyjimku smluv o pfevodu nemovitosti. Pokud
bylo eSeno, Ze pravni tikon je platny, pokud je vlastnoruné podepsan, pak je také pravni
tikon platny za pouZiti mechanickych prosttedkd podpisu, ale jen tam kde je to obvyklé
a tak kde to stanovi zakon. Moznost vyuziti elektronického podpisu upravuje zékon

&. 227/2000 Sb.*®

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze nedodrZeni pisemné formy &ini pravni tkon
neplatny. Oviem zde je tieba podotknout, Ze zatimco nedodrZeni zdkonné pisemné formy
zpisobuje neplatnost absolutni, tak nedodrZeni smluvené formy zpisobuje relativni

neplatnost pravniho ukonu.

57 }. Svestka, 1. Spacil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Obgansky zékonik I, I1, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;

str. 360 - 373
58 ). Svestka, J. Spacil, M. Skarov4, M. Hulmik a kol.; Obgansky zékonik I, I1, 2. vydéni Praha: C. H. Beck, 2009;

str. 360 - 373
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10.4.2 § 49a — relativni neplatnost z divodu omylu

,Pravni ikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ulinila v omylu, vychazejicim
ze skute&nosti, jeZ je pro jeho uskuteénéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon
uréen tento omyl vyvolala nebo o ném musela v&dét. Pravni ukon je rovnéZ neplatny,
jestlize omyl byl touto osobou vyvolin Gmysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon

neplatnym nedini.“

Omyl dle § 49a obéanského zakoniku je oznacovan za vnitini omyl (omyl ve vili),
ktery spoliva v nespravné predstavé o pravnich nasledcich. Na rozdil od omylu vnéjsiho

(omylu v projevu), ktery je upraven v § 45 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery spodiva

v rozpor mezi skute¢nou vili jednajiciho a jejim projevem.60

Omyl ve vili vyvolava neplatnost pravniho ukonu pouze tehdy, jestlize uéinény
pravni ukon vomylu vychazi z okolnosti, jeZ jsou pro u¢inény pravni lkon podstatné
a bez nichZ by k pravnimu tkonu nedoslo. Podstatny je i takovy omyl, jenZ subjekt,
kterému byl pravni tikon uréen, omyl pfimo vyvolal, nebo jej nevyvolal, ale o omylu védel,
anebo musela v&dét.®! Pokud viak subjekt, kterému byl projev vile urfen, o omylu
nevédél, ani nemohl v&dét, neni omyl pravné vyznamny. Za podstatné okolnosti omylu
jsou zpravidla povaZovany: omyl jeho pravniho divodu (error in negotio), omyl
v pfedmétu (error in corpore), omyl v jakosti dohodnutého plné€ni (error in qualitate), omyl
v 0sob& (error in persona), &i jiné okolnosti, jeZ jsou pro vykonani neplatného pravniho

tikonu rozhodujici (nap¥. omyl vyvolany nepravdivym ujisténim kupuj iciho).%?

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze relativni neplatnost pravniho tkon v piipadech

§ 49a je omezena na omy! podstatny.

% Uplné znéni obéanského zdkona a souvisejici predpisy, & 40/1964 Sb.; § 49a; str. 14
6§ Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zdkonik I, If, 2. vydéni Praha: C. H. Beck, 2009;

str. 434 - 437
¢! Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1898/1999 ze dne 22.03.2001
%2 J, Svestka, J. DvoFak a kol.; Ob&anské pravo hmotné 1; vydav. Wolters Kluwer CR, a. s.; paté jubilejni aktualizované

vydani 2009; str. 133

26



V piipadé omylu uéinéného tmyslné je pravni kon neplatny bez ohledu na to,
zda byl omyl podstatny & nikoli, protoZe lest je zastirdni okolnosti, kterd existuje,
& predstirani okolnosti, ktera neexistuje. Dopustit se umyslného omylu muize druhy
subjekt pravniho tkonu, nebo tfeti osoba, za pfedpokladu Ze druhy subjekt o tomto

1.8 Umyslné uvedeni v omyl s cilem obohatit se na tkor

podvodu védél ¢i védét muse
druhého subjektu je dle rozsudku Nejvyssiho soudu tieba posuzovat podle upravy § 49a
obcanského zakoniku, nikoli jako absolutni neplatnost pravniho tkonu podle § 39 jako
rozpor s dobrymi mravy nebo podle § 37 jako nedostatek vaZnosti vile.** Neplatnosti se
miZe dovolat jen podvedeny ucastnik smlouvy, &imZ je také chranén druhy ucastnik
uzaviené smlouvy. Uzaviena smlouva miize byt totiz pro druhého tcastnika vyhodna, je
tedy pouze na podvedeném ulastnikovi zda uplatni relativni neplatnost pravniho tikonu,

¢i nikoliv.%

,Jednajici osoba se miZze u¢inné dovolat podstatné¢ho omylu vyvolaného osobou,
které byl pravni tikon uréen, jen jde-li o tzv. omluvitelny omyl. Omluvitelnym je pfitom
jen takovy omyl, k némuZ doslo presto, Ze jednajici osoba postupovala s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho ptipadu pozadovat k tomu,

1 «66

aby se takovému omylu vyhnu ,,O omluvitelny omyl nejde, pokud mylici se osoba

z nedbalosti nevyuzila moZnost ovéfit skute¢nosti rozhodné pro uskuteénéni zamyslen¢ho

pravniho ukonu, tedy mé&la-li moZnost se takovému omylu Vyhnout.“67

10.4.3 § 140 — relativni neplatnost spoluvlastnického podilu

, Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde

o pievod osobé blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu

piedkupniho priava, maji priavo vykoupit podil pomérné podle velikosti podili.«®®

6 3, Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zakonik 1, II, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 434 - 437

64 Rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005

6 . Svestka, J. Spadil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zékonik I, II, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 434 - 437

¢ Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1830/2007 ze dne 30.07.2009

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 ze dne 19.12.2002

% {JpIné znéni ob&anského zakona a souvisejici predpisy &. 40/1964 Sb.; § 140, str, 26
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Podstatou podilového spoluvlastnictvi je skute¢nost, Ze kazdy spoluvlastnik
se podili na spolené véci dle svych prév a povinnosti, pouze v rozsahu odpovidajicimu
podilu.69 Rozlisujeme, zda se jedn4 o pravo nakladat s véci jako celek, jez je spravovano
tzv. spoleénym pravem spoluvlastniki anebo pravo nakladat se spoluvlastnickym podilem,
které si spravuje kazdy jednotlivy spoluvlastnik sam. Ustanoveni § 140 upravuje prava
a povinnosti spoluvlastnika pfi nakladani s jeho spoluvlastnickym podilem. Pii pievodu
spoluvlastnického podilu ma spoluvlastnik moZnost pfevést svijj podil na osoby blizké,
tj. na ptibuzné v pokoleni pfimém, dle §116, 117 ob&anského zakoniku anebo na jiny
okruh osob, kde je spoluvlastnik omezen pfedkupnim pravem ostatnich spoluvlastniki.
Povinnosti podilového spoluviastnika v ptipadé pievodu podilu je tedy nabidnout ke koupi

tento podil ptednostng osob& opravnéné z pfedkupniho préva.70

V praxi &asto vznikaji spory ohledn& otézek, zda do oblasti pfevodu podilového
spoluvlastnictvi Ize zahrnout i pfipady piechodu spoluvlastnického podilu ¢&i bezplatného
pirevodu.7l Otazku piechodu spoluvlastnického podilu miZeme demonstrovat
na rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ve kterém uvadi, Ze ustanoveni § 140 nelze pouZzit
pii prechodu vlastnického prava dédénim, a to jak na dédeni ze zakona, tak na dédéni
ze zaveti”? Cimz dokazuje, e predkupni pravo se vztahuje pouze na pievod nikoli
na prechod spoluvlastnického podilu. Stejné tak otdzka bezplatného pievodu lze objasnit
na precedenénim rozhodnuti nejvysstho soudu, podle kterého se pfedkupni pravo
podilového spoluvlastnika pii pfevodu spoluvlastnického podilii na zaklad¢ darovaci

smlouvy neuplatni.” U beziiplatnych pfevodii, tedy neni mozné uplatnit pfedkupni pravo.

V piipadé poruseni predkupniho prava nevznikd absolutni neplatnost,
nybrz neplatnost relativni. Dle rozhodnuti Nejvy$§iho soudu neni podstatné, zda se
opravnény spoluvlastnik myln¢ domniva, Ze uplatnéna neplatnost je neplatnosti absolutni,

a¢ jde o neplatnost relativni. Podstatné je, Ze namitd neplatnost pfevodu spoluvlastnického

5 M. Kralik; Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku, 2. vydani; Praha: C. H. Beck 2011, str. 199 - 203

™ 3, Svestka, J. Spagil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zakonik I, 11, 2. vydéni Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 979 - 985

70}, §vestka, J. Spail, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Obtansky zékonik I, I1, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 979 - 985

72 Rozhodnuti Nejvysiho soudu sp. zn.R 54/1973 ze dne 08.03.1973

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 ze dne 20.10.2008
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podilu z divodu nerespektovani jeho pfedkupniho prava.”* Opravnény spoluvlastnik ma
nékolik mozZnosti napravy. Ptedeviim z pohledu relativni neplatnosti a volnosti jejiho
dovolani nemusi opravnény spoluvlastnik podnikat Zadné kroky vedouci k naprave, pokud
mu tak vadny pravni tkon vyhovuje. Opravnény spoluvlastnik ma ale také moZnost
dovolani se relativni neplatnosti mimosoudné, a to jednostrannym adresovanym pravnim
tkonem piedchozimu spoluvlastnikovi tak i novému nabyvateli. Novy nabyvatel je
povinen na zakladé vyzvy opravnéného spoluvlastnika, nabidnout mu podil ke koupi
za podminek, za kterych tento podil ziskal.” V ptipadé, Ze by nabyvatel tuto povinnost
nesplnil, miZe se oprévnény spoluvlastnik doméhat relativni neplatnosti dovolanim
se u soudu. Opravnény spoluvlastnik mize adat o obnovu piedeslého stavu anebo Zadat
aby mu podil byl nabidnut ke koupi. V pfipadé usp&sného dovolani se relativni neplatnosti

se pravni tkkon povaZuje za neplatny od po&tku.”

Pro strohost Gpravy § 140 obcanského zékoniku v oblasti pfedkupniho prava
podilovych spoluvlastnikd, je moZno vyuzit obecnéjsi Gpravy vztahujici se k predkupnimu

pravu v ustanovenich § 602 — 606 ob¢anského zakoniku.
10.4.4 § 145 odst. 2 — relativni neplatnost spravy spole¢ného jméni manZell

»Obvyklou sprivu majetku ndleZejiciho do spoleéného jméni manzeld miZe
vykondvat ka?dy z manZeli. V ostatnich zileZitostech je tfeba souhlasu obou

manzelid; jinak je pravni ikon neplatny.“ 7

U vyse uvedeného ustanoveni ob&anského zakona bych nejprve rozlisila spravu
spole¢ného jméni manZelG (obvykla sprava), kterou muZe kazdy z manZelt Cinit

samostatné a spravu spole¢ného jméni manZzelti (jind neZ obvykla sprava), ke které je

zapotiebi souhlasu obou manzeld.

7 Rozsudek Nejvy&iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2474/2000 ze dne 10.10. 2001

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 831/2000 ze dne 20.06.2001

76§, Syestka, J. Spatil, M. Skdrova, M. Hulmak a kol.; Obcansky zakonik I, II, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 979 - 985

7 Uplné znéni obanského zakona a souvisejici predpisy &. 40/1964 Sb.; § 145 odst. 2, str. 27
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Za obvyklou spravu lze povaZovat obstaravani b&Zného chodu domécnosti, nakupy
spotfebnich pfedmétd, pokud maji pfimé&feny rozsah a hodnotu, obstaravani béznych oprav
v domécnosti, plnéni pravidelnych platebnich povinnosti jako jsou sluzby spojené
s uzivanim bytu, poplatkii pro 8kolni jidelnu déti nebo obstardvani jinych osobnich potieb
déti manZeld. Na druhé strané souhlasu obou manZeldl je vyzadovano v pfipad€, kdy
jednani jednoho z manzelii ptesahuje miru obvyklé spravy majetku, jako ptiklad Ize uvést
darovani nemovitosti, & prodej nemovitosti nebo poskytnuti daru ne nepatrné hodnoty
anebo zastaveni nemovitosti.” ,,Zakon poskytuje druhému manZelu ochranu spocivajici
v podmince souhlasu druhého manZela sjedndnim piesahujicim miru obvykleé spravy

maj etku.«”

Pokud pravni tkon nékterého z manZell pfesahuje ramec obvyklé spravy majetku,

bude povaZovan za platny, a to do doby nez se jeho neplatnosti dot¢eny manzel nedovola.
10.4.5 § 479 — relativni neplatnost povinného podilu neopomenutelnych dédict

,Nezletilym potomkiéim se musi dostat aspoii tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil
ze zikona, a zletilym potomkiim aspofi tolik, kolik &ini jedna polovina jejich
dédického podilii ze zikona, Pokud zivét’ tomu odporuje, je v této &dsti neplatna,

nedo$lo-li k vydédéni uvedenych potomkii.“®

Nejprve bych rada objasnila, co je mysleno dédictvim. De&dictvi lze jednoduse
definovat jako pozistalost. Dédictvim se rozumi pfechod prav a zavazkii majetkové
podstaty poztistalosti na d&dice. Dle zdkonné upravy se dédictvi nabyva smrti zustavitele
a dédit lze ze zakona, ze zavéti anebo je moZno d&dit na zékladé obou téchto pravnich

titul.®!

78 1. Svestka, J. Spacil, M. Skérové, M. Hulmak a kol.; Obtansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 979 - 985

™ R. Malenovsky; K Zalob& na splnéni zavazku nalezejiciho do SJM, sjednancho jen s jednim z manzel. Pravni
rozhledy, 20/2008, str. 747

% Upiné znéni ob&anského zdkona a souvisejici predpisy &. 40/1964 Sb.; § 479, str. 39

81 Srov. § 460 — 461 obtanského zakona &. 40/1964 Sb.
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Neopomenutelnymi dédici dle zdkona jsou piimi potomci ziistavitele, a to at’ uz
zletili & nezletili. Nezletilym dédicim se musi dostat tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil
ze zékona, zletilym alespoii tolik, kolik ¢&ini jedna polovina jejich dédického podilu
ze zakona.®? Je tieba podotknout, e za potomky zlstavitele nejsou mySleni pouze déti
zhstavitele, ale i vzdalengj§i potomci jako jsou déti a vnuci zistavitelovych déti. Tito

vzdalengjsi potomci nemohou nabyt vice, nez by naleZelo pfimym potomkim zostavitele.*

Neopomenutelni dédicové mohou byt zistavitelem vydédéni. Na zaklad¢ § 469a
ob&anského zakona mé zistavitel moZnost své potomky vyd&dit, ale jen z divodd, které
jsou striktn& stanoveny v tomto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze neopomenutelni dédicové
nemaji zadného naroku na domahani se dédického podilu dle § 479 obd&anského zédkona,

dokladem o tom je rozhodnuti Krajského soudu Brno.*

Dle ustalené judikatury je dédickym podilem ze zékona ve smyslu ustanoveni § 479
ob¢anského zakona podil vypodteny z celého deédictvi, nikoli jen z té Casti dédictvi, ktera
se v konkrétnim pfipadé dédi ze zavéti.®® Pro urdeni vy$e povinného podilu i existenci
neopomenutelnych dédici je rozhodny okamzik smrti zistavitele, nikoliv stav v dobé&

potizeni zaveti.®

Pokud zavét odporuje zakonnému poZadavku v § 479 obc&anského zakona, je
relativné neplatnd. Zikon tak ponechdva na rozhodnuti neopomenutelnych dédica,
zda se takovéto neplatnosti dovolaji, s tim, Ze zavéf se povazuje za platnou, pokud se
neopomenutelny dédic relativni neplatnosti zavéti nedovold. Pokud se neopomenutelny
dédic nedovol4 relativni neplatnosti zavéti, kterou byl jako dédic opomenut, je jedinym
dédicem didic ze zavéti a neni tak moZné vyporadani dédictvi dohodou mezi dédicem

ze Zavéti a neopomenutelnym dedicem.”’

82 Srov. § 479 obtanského zdkona &. 40/1964 Sb.

83 ], §vestka, J. Spacil, M. Skérova, M. Hulmak a kol.; Obgansky zdkonik I, 11, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 1459

8 Usneseni Krajského soudu v Bg &. j. 18 Co 310/98 ze dne 13. 11. 1998

85 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 30. 6. 1988, 4 Cz 43/88

% J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Obtansky zékonik I, I1, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 1459

87 Usneseni Krajského soudu v Brng sp. zn. 18 Co 14/97 ze dne 28. 5. 1997
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V piipadé, %e se neopomenutelny dédic dovold relativni neplatnosti  zaveéti
ve smyslu § 479 obtanského zdkona, davé tim najevo, ze chce dédit a proto jiZ nemiZze
deédictvi odmitnout.®® Naproti tomu v pfipade, Ze se nedovold relativni neplatnosti,
nemohou jeho pravo uplatnit ani jeho potomci. Neuplatnéni prava na dovolani
se neplatnosti zavéti zdkonnym zéastupcem nezletilého, pokud \ikon neplatnosti proti nému

smé&fuje, musi byt vzdy schvaleno soudem.¥

10.4.6 § 589 — relativni neplatnost v cené pfedmétu koupé

,Cenu je téeba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi p¥edpisy, jinak je

smlouva neplatna podle § 40a.* 20

Je tfeba zdtiraznit, Ze vy$e uvedené ustanoveni se tyka kupni smlouvy. Podstatnymi
nalezitostmi kupni smlouvy jsou pfedmét a kupni cena. Kupni cenou se rozumi uplata

za predmét koupé a je sjednand v penézich.gl

Uvedené ustanoveni do jisté miry omezuje smluvni volnost stran, protoZe stanovi,
7e smluvena kupni cena musi byt sjedndna v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy.92 Obecnym zavaznym pravnim pfedpisem je zakon &. 526/ 1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zdkon o cenach). Z toho vyplyva, Ze smluvni cena
muiZe byt vys3i nebo niZ§i neZ cena stanovenda zakonem o cenach jen tehdy, jestlize tento
zékon takovou mo¥nost piipouiti”® CoZ potvrzuje judikatura svym rozhodnutim,
kdy stanovi, Ze vySe ceny je zavisld na dohod€ stran kupni smlouvy, pokud se vSak

nevztahuje na regulaci cen podle ustanoveni § 3 aZ § 10 zakona o cenach.”*

8 Usneseni Krajského soudu v Brné spis. zn. 18 Co 324/95 ze dne 19. 2. 1996

% Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSFR ze dne 27. 6. 1990, Cpjf 90/89

% JpIné znéni obanského zdkona a souvisejici predpisy ¢. 40/1964 Sb.; § 589, str. 49

9 Rozsudek ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 30 Cdo 1162/2002

%2 Srov. § 589 obtanského zdkona &. 40/1964 Sb.

9 1 &vestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Obtansky zdkonik 1, IL, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 2044 - 2047

% Rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich z 15. 3. 1991, 9 C 25/91
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Regulaci cen dle zékona o cendch se rozumi usmériiovani nebo pfimé stanoveni
vySe cen a to zplsobem: stanoveni ceny, Ufednim stanovenim ceny, vécnym
usmérfiovanim ceny anebo za pouZiti cenového moratoria. Pro predstavu regulaci ceny je
napf. stanoveni maximalni ¢i minimalni ceny, stanoveni maximalniho rozsahu zvySeni
ceny, stanoveni &asové omezeného zakazu zvySovani cen, atd. Maximalni cenu chapeme
jako cenu, kterou neni pfipustné zvysit, minimalni cenu neni pfipustné sniZit a pevna cena
je cena, kterou nelze zménit. ZboZi podléhajici cenové regulaci stanovi cenové organy,

kraje a obce.”

Pii odchyleni kupni ceny od ceny urené cenovym piedpisem je kupni cena
ve smlouvé relativné neplatna. K této neplatnosti Ize pfihlédnout jen tehdy, pokud se ten,
kdo je smlouvou dotéen, neplatnosti dovola, do té doby se smluvena kupni cena povazuje
za platnou. Pokud se opravnény ucastnik dovola neplatnosti, neni smlouva neplatna zcela,
ale jen v rozsahu, ve kterém odporuje zavaznému pravnimu pfedpisu o cenach. Relativni
neplatnost pfichdzi v 1uvahu jen u cen regulovanych obecn& zdvaznym pravnim

pi'edpisem.96

10.4.7 §701 odst. 1 — relativni neplatnost spole¢ného najmu bytu

,,B&zné véci, tykajici se spoleéného najmu bytu, mize vyFizovat kazdy ze spolenych

ndjemcir. V ostatnich v&cech je tfeba souhlasu vSech; jinak je pravni ukon neplatny.“
97

Spole¢ni najemei bytu maji urité kompetence pii vyfizovani uritych zalezitosti

ohledng spoleéného najmu bytu ve vztahu k pronajimateli. Vyse uvedena Uprava vychazi

ze stejnych zasad problematiky spole¢ného jméni manZzeli § 145 obéanského zakona.”®

% Srov. § 3 — 10 zdkona &. 526/1990 Sb.

% 1 Svestka, J. Spagil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Obtansky zakonik I, IL, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 2044 - 2047

97 Upiné znéni obcanského zékona a souvisejici predpisy, ¢. 40/1964 Sb.; § 701, str. 60

% J Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Ob&ansky zékonik I, 11, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 2044 - 2047
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Je nutné specifikovat, co je mysleno b&Znou vé&ci a co nikoliv. Za béZnou véc je
mozno pokladat zdleZitost opakujici se anebo nezasahujici do spoleéného najemniho prava,
napf. zajisténi drobnych oprav a béZné udrzby, placeni najemncho, pfiméfené pojisténi,
piijem pieplatkii, oznameni potfeby oprav, uplatnéni prava na slevu z ndjemneho, atd.”
Pravni ukony tykajici se vyfizovani b&Zznych véci jednoho zavazuji i ostatni spolecné
ndjemce, a to bez ohledu na jejich vili. Jsou z nich zavéazani i opravnéni spolecné
a nerozdilné. Naproti tomu za b&Znou zélezitost neni moZno pokladat rozhodovani
o uZivani bytu, napf. uzavirani smlouvy o podnjmu, ubytovani teti osoby v byté, zméne
doby najmu, dohoda o vymén& bytu, tkony vedouci k absolutnimu zaniku najmu.
Ve vécech nikoliv b&Znych je tieba souhlasu viech, neni viak vylouceno, aby se nechali
néktefi spoleéni najemci zastoupit druhymi na zdkladé plné moci.'® Toto tvrzeni je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera stanovi, Ze v piipadé spole¢ného ndjmu
bytu manzely miize zménu najemniho vztahu na dobu neurcitou na najem na dobu urgitou

uéinit jen jeden z manZeld pouze na zékladé plné moci od druhého z manzeld.'?!

Vyména bytu miZe byt uskuteCnéna jen se souhlasem pronajimatele. Souhlas
i dohoda o vyméné bytu musi mit pisemnou formou.!®® Soudni judikatura ohledng
skutednosti vymény bytu stanovila, e v pfipadé relativné neplatné smlouvy o vyméné
bytu, pronajimatel neni neplatnosti dotéen a nemiZe se ji dovolat.'® Smlouva o vyméng
bytu se na pronajimatele bytu vtomto smyslu nevztahuje, neni totiZ povaZovan

za Uastnika smlouvy.

Jestlize je pravni ukon tykajici se véci, které nejsou b&Zné, u€inén bez souhlasu
viech spoleénych najemct, je relativng neplatny. Této neplatnosti se miZe dovolat pouze

osoba, ktera je touto neplatnosti dotCena.

% Rozsudok Najvy&ieho stidu SSR ze dne 25. 8. 1981, 3 Cz 60/81

10 5 Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Ob&ansky zdkonik I, II, 2. vydéni, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 2044 - 2047

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000

192 Srov. § 715 ob&anského zakona &. 40/1964 Sb.

103 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 425/2006
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10.4.8 § 775 — relativni neplatnost zprostfedkovatelskych smluv

»Zprostiedkovateli pat¥i odména v dohodnuté vysi; odménu je tieba sjednat
v souladu s obecné zadvaznymi priavnimi piedpisy, jinak je smlouva neplatni podle §

40a «104

Zprosttedkovatelska smlouva je uzavirdna mezi zprostfedkovatelem a zajemcem.
Na zakladé této smlouvy je zprostfedkovatel povinen obstarat zdjemci uzavieni smlouvy
stfeti stranou a zijemce je povinen za tuto sluZbu zaplatit zprostfedkovateli odménu
ve sjednané vysi. Zprostfedkovatel méa pravo na odménu ve sjednané vysi pouze
za predpokladu, Ze bylo dosaZeno poZadovaného V}'rsledku.105 Pfi¢emZ odména nemusi byt
urena penézni &astkou, ale miZe byt vyjadiena procentni hodnotou nebo jinym zplisobem
uréujici vysi. Stejné jako jiZ zminéna cena kupni smlouvy, musi byt i cena sjednand
za zprostfedkovani v souladu s obecn& zdvaznym pravnim piedpisem. Obecng zdvaznym

pravnim ptedpisem je i tady zdkon &. 526/1990 Sb. o cenach.'%

PoruSeni povinnosti sjedndni odmény sobecné zdvaznym pravnim pfedpisem
je sankciovan relativni neplatnosti. Neplatnost se tyka pouze sjednané ceny, a to v rozsahu,
ve kterém presahuje pfipustnou vysi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativni neplatnost,
musi se této neplatnosti zdjemce dovolat. Ujednani o cené se stdva relativné neplatné
v okamziku, kdy dovolani se relativni neplatnosti je dorueno adresatovi, tedy

zprostfedkovateli.]07

Je nutno podotknout, Ze zdkon o cendch ani jiny pravni predpis odménu
za zprostfedkovani neupravuje a ustanoveni o relativni neplatnosti v souladu § 775

tak nelze redlné€ uplatnit.

14 (JpIné zn&ni obanského zakona a souvisejici predpisy, & 40/1964 Sb.; § 775, str. 68

18 Srov. § 774 obganského zakona &. 40/1964 Sb.

106 3 Svestka, J. Spacil, M. Skérova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zékonik I, II, 2. vydéni, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 2292 - 2293

197 7 Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zékonik I, IL, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 2292 - 2293
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10.4.9 § 852b odst. 2 a 3 neplatnost pro chybéjici obsahovou naleZitost cestovni

smlouvy

»Obsahové nalezitosti dle vySe uvedeného ustanoveni oznacujeme jako nileZitosti
nahodilé a jsou jimi nasledujici. Zpusob jak ma zdkaznik uplatnit niarok plynouci
z poruSeni pravni povinnosti cestovni kanceliafe; dale vySe odstupného, kterou hradi
zakaznik v pFipadé odstoupeni od cestovni smlouvy; dalsi platby za sluzby, jejichz
cena neni zahrnuta v cené zijezdu; charakteristiku ubytovini; charakteristiku
dopravy; zpiisob a rozsah stravovani; vyslovné uvedeni skute¢nosti, Ze realizace
zdjezdu je podminéna minimalnim podtem zakazniku, spoleéné s uvedenim lhiity,
ve které cestovni kancelal pisemné informuje o zruseni zajezdu; jiné podminky,
které musi zakaznik spliiovat a lhiitu pro oznameni, Ze se zajezdu zucastni jina osoba

nez piivodni zikaznik.«'%®

V cestovni smlouvé vystupuje provozovatel cestovni kanceldfe a zékaznik.
Cestovni smlouvou se zavazuje provozovatel cestovni kancelafe poskytnout zékaznikovi
smluveny zdjezd a zakaznik se zavazuje za tento zajezd zaplatit smluvenou cenu.'”
Cestovni smlouva musi obsahovat sloZky podstatné a nahodilé, jinak je neplatnd. Nas viak
zajima absence nahodilych ndleZitosti, protoZe pravé jejich nepfitomnost zplsobuje

relativni neplatnost cestovni smlouvy.

Je tedy zfejmé, Ze neuvedeni naleZitosti uvedenych v § 852b odst. 2, 3 zpiisobuje
relativni neplatnost, které se muze dovolavat pouze zdkaznik, protoze nabidku €ini

cestovni kancelat, kterd neuvedenim téchto ndleZitosti realitni neplatnost zpi’lsobila.l 10

18 [Jplné znéni ob&anského zakona a souvisejici piedpisy €. 40/1964 Sb.; § 852b, odst. 2, 3, str. 71

199 Srov. § 852a, odst. 1 ob&anského zdkona & 40/1964 Sb.
10 5 Svestka, J. Spacil, M. Skarov4, M. Hulmék a kol.; Obgansky zakonik I, II, 2. vydéni, Praha C. H. Beck, 2009;

str. 2390
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10.5 Prakticky pFiklad dovolani se proti relativni neplatnosti pravniho

ukonu

Ve vyse uvedenych podkapitolach jsem teoreticky objasnila jednotlivé ustanoveni
taxativniho vy&tu relativni neplatnosti pravniho tkonu, taktéZz jsem teoreticky nastinila
dovolani se této neplatnosti. Nyni bych rada tuto teoretickou ¢ast také pievedla do Casti

praktické a podala tak realny navod jak se relativni neplatnosti skutecné dovolat.

Jesté pied tim, neZ uvedu samotny piiklad, je tfeba ve zkratce pfipomenout,

co dovolani proti relativni neplatnosti znamena.

Samotny nazev laka k mylné domnénce, Ze dovoldni spadd dle obcanského
soudniho fadu do tzv. mimofadnych opravnych prostfedkd. Avsak toto tvrzeni neni
spravné, protoze pokud mluvime o dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu,
mluvime tak o uplatnéni subjektivniho prava u soudu. K dovolani se relativni neplatnosti je
opravnén jen ten Ucastnik ob&anskopravniho vztahu, ktery je prdvnim dkonem dotcen
ve svych pravech a povinnostech a sou¢asné neplatnost nezpusobil sam. Dotéeny ucastnik
ma nejprve moznost se relativni neplatnosti dovolat mimosoudng, pokud vSak mimosoudni
dovolani nebude druhou stranou akceptovano, ma dotéend strana pravo se relativni
neplatnosti dovolat prosttednictvim soudu. Dovoldni se neplatnosti pfedstavuje
jednostranny pravni ukon, ze kterého musi byt zfejmé uplatnéni neplatnosti konkrétniho
pravniho ukonu a musi v ném byt oznalena vada pravniho tkonu, kterd zpisobila jeho

neplatnost. Hi

Jako piiklad relativni neplatnosti jsem si vybrala § 701, odst. 1 - spoleny najem

bytu, ktery nyni demonstruji na smysleném piikladu.

" Richard W. Fetter; NaleZitosti namitky relativni neplatnosti pravniho Gkonu, epravo [online]; naposledy aktualizovano
06.02.2013; [cit. 22.11.2013]; dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezitosti-namitky-relativni-
neplatnosti-pravniho-ukonu-88350.html
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P¥. 1. Pfedmétem spoleéného ndjmu bytu je bytova jednotka 2kk, nachézejici se
ve 4. patie, o celkové plose 50 m2, v domé &. 496 v Praze 2, ulice Vinohradska 16. Tento
byt naleZi do spole¢ného najmu dvou osob (Jana Kratka, Petra Siroka). Tyto osoby maji
s pronajimatelem (Frantiek Dlouhy) podepsanou platnou ndjemni smlouvu na dobu
neuréitou, ve které si jak najemci, tak pronajimatel vyjasnili veskera prdva a povinnosti
vyplyvajici z ndgjmu bytu a uZivani bytu. Ndjemnici uZivaji byt jiz néjaky €as a dodrzuji

veskeré ujednané povinnosti spojené s uzivanim bytu.

Po n&jaké dob& uzivani bytu se pronajimatel rozhodl pro zménu najemniho vztahu
a z najmu na dobu neuréitou chce uginit najem na dobu uréitou, po dobu trvani dvou let,
u¢innou od data sepsani této zmény. O této skute€nosti pronajimatel obeznami jednoho
ze spole¢nych najemcti Janu Kratkou a stimto najemce také sepiSe dodatek k ndjemni
smlouvé o zméné nijemni doby smlouvy (dodatek &. 1 ze dne 20.08.2013) a oba jej

podepisi.

Dalii ze spole&nych najemci bytu Petra Sirokd tuto skutednost zjisti, a protoze je
znal4 zékona, je si také védoma, Ze tento Gkon dle § 701, odst. 1 nepatfi do b&Zné spravy
uZivani bytu, je tedy k tomuto tikkonu zapotiebi souhlasu vSech spole¢nych ndjemcii bytu,
nikoliv jen jednoho z nich. Zmé&na smlouvy o najmu bez souhlasu Petry Siroké zaklada
relativni neplatnost. Tento tikon je pokladan za platny do doby neZ se Petra Siroka, jako
dot&ena strana, dovola relativni neplatnosti vy$e uvedeného pravniho ukonu. Petra Siroka
nejprve zvoli mimosoudni pokus o urdeni relativni neplatnosti. Provede tedy jednostranny
projev viile adresovany jak pronajimateli bytu, tak druhému spole¢nému néjemci bytu, viz.

niZe.
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FrantiSek Dlouhy
Vinohradska 16
Praha 2

(pronajimatel)
Jana Kratka
Vinohradska 16

Praha 2

(spoleény najemce)

V Praze dne 22.10.2013

Oznameni o relativni neplatnosti zmény najemni smlouvy

Ja, nize podepsana, Petra Siroka (dotéeny spoleény ndjemce), narozena 11.12.1984,
Zijici bytem Vinohradska 16, Praha 2, timto vySe uvedenym, FrantiSku Dlouhému a
Jané Kritké, oznamuji, ¢ zména nijemni smlouvy bytu (bytova jednotka 2Kk,
nachazejici se ve 4. patie, o celkové plofe 50 m2, v domé & 496 v Praze 2, ulice
Vinohradska 16) dodatkem ¢&. 1 ze dne 20.08. 2013 o zméné doby ndjmu bytu, je dle §

701, odst. 1 ob¢anského zikona relativné neplatna.

Pronajimatel s druhou stranou spoleéného nadjmu bytu se dopustil relativni
neplatnosti pravniho tkonu, kdyZ svymi podpisy stvrdili zménu nijemni smlouvy, a
to zménu doby najmu bytu, z doby neuréité na dobu uréitou, kdyZ tato zména dle
vyi¥e uvedeného ustanoveni ob&anského zikona méla byt podepsiana viemi stranami
niajemni smlouvy, protoZe tento ikon nespadd do béznych véci sprivy bytu, které

miize kazdy ze spoleénych najemci bytu uskutecfiovat sim bez souhlasu ostatnich

najemcu.
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Uplatiiuji tak své priavo na dovolani se relativni neplatnosti dle § 701, odst. 1

ob&anského zikona a Zid4m strany o vraceni predesl¢ho stavu.

Petra Sirok4

Utinek relativni neplatnosti by mohl vzniknout okamzikem, kdy projev vile Petry
Siroké byl dorugen Jan& Kratké a Frantiskovi Dlouhému a tito ndmitku relativni neplatnosti
pravniho tikonu pfijmou. Tito G&astnici namitku relativni neplatnosti vSak neuznali a Petra
Siroka se rozhodla domdahat soudni ochrany ndvrhem na zahajeni soudniho fizeni, viz.

nize.

Obvodni soud pro Prahu 2
Francouzska 808/19
120 00 Praha 2

V Praze dne 22.11.2013

Zalobkyn&: Petra Siroka
bytem Vinohradska 16, 120 00 Praha 2
(dotéeny spoleény niajemnik)
Zalovani: 1. FrantiSek Dlouhy
bytem Vinohradska 16, 120 00 Praha 2
(pronajimatel)
2. Jana Kratka
bytem Vinohradska 16, 120 00 Praha 2

(spoleény najemnik)

Zaloba o uznini relativni neplatnosti pravniho ukonu

Vyi¥e uvedena Zalobkyné Petra Sirok4 timto uplatiiuje své prdavo a dovolava se

relativni neplatnosti pravniho ikonu dle § 701, odst. 1 ob¢anského zakona.
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Mezi zalobkyni a Zalovanymi byla dne 01.08.2012 uzavi'ena Fidnd smlouva o nijmu
bytu, ktera je piilohou tohoto podini (dile jen smlouva o ndjmu bytu). Pfedmétem
najemni smlouvy je bytova jednotka 2kk, nachazejici se ve 4. patre, o celkové plose 50
m2, v domé & 496 v Praze 2, ulice Vinohradska 16. Smlouva o nijmu bytu byla dne
20.08.2013 zménéna dodatkem &. 1, jez je také prilohou tohoto podani. Dodatek ¢. 1
obsahuje zménu doby nijmu bytu, konkrétné pak zménu najmu z doby neur¢ité na
nijem na dobu uréitou a to na dobu dvou let od sepsani dodatku. Tato zména
smlouvy o nijmu byla dohodnuta a sepsdna jen mezi Zalovanymi, p¥i¢emZ Zalobkyné
tuto dohodu vlastnoru¢nim podpisem neschvalila, a¢ méla, protoZe z § 701, odst. 1
obéanského zdkona vyplyv4, Zze ve vécech jinych nez béinych je zapotfebi vsech

spole¢nych niajemci, protoze jinak je pravni ukon neplatny.

Zalobkyné nihodné zjistila, Ze smlouva o najmu byla bez jejiho souhlasu zménéna a
vyhodnotila, Ze se jedna o relativni neplatnost pravniho ikonu. Na zikladé tohoto
zjisténi poZzadovala Zalobkyné mimosoudnim oznimenim ze dne 22.10.2013 po
zalovanych uzndni relativni neplatnosti a navraceni pfedesiého stavu. S touto zadosti

viak Zalovani nesouhlasili a piedesly stav tudiz navracen nebyl.

Zalobkyn& se tak prostiednictvim soudu dovoliva relativni neplatnosti vyse

uvedeného, dle § 701, odst. 1 ob&anského zikona a Zida o navriceni do piedeslého

stavu.

Piilohy:
1) Smlouva o najmu bytu ze dne 01.08.2012
2) Dodatek ke smlouvé o najmu bytu ze dne 20.08.2013

3) Oznameni o relativni neplatnosti zmé&ny smlouvy o ndjmu ze dne 22.10.2013

Pokud se Petra Siroka nyni usp&iné dovold relativni neplatnosti pravniho ukonu

prostfednictvim soudu, bude napadeny pravni ukon od samého pocatku neplatny.
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10.6 PInéni z relativné neplatného pravniho ukonu

_Pravo domahat se neplatnosti pravniho ukonu, je nutno odliSovat od prava
na vydani plnéni z neplatného pravniho tikonu.“!'? V ptipadé, e se dotSeny subjekt
tsp&$né dovold relativni neplatnosti pravniho tkonu, je druhy subjekt, jemuZ bylo

poskytnuto plnéni z tohoto pravniho tikonu, povinen toto plnéni vratit.

Pfi neplatnosti pravniho tkonu jsou strany povinny se mezi sebou vypotadat podle
zasad o bezdivodném obohaceni dle § 451 odst. 2 obCanského zékona.'"? Bezdtivodnym
obohacenim rozumime majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho
tkonu.'™ U relativng neplatného pravniho tkonu se poskytnuté plnéni stava bezdivodnym

obohacenim aZ od okamziku, kdy byla relativni neplatnost upla'ména.l 3

Subjekt, ktery zavinil, a to i ve form& nevédomé nedbalosti, neplatnost pravniho
{ikonu (culpa in contrahendo), vznikne podle § 42 ob&anského zdkona povinnost nahradit
zptisobenou dkodu. Skodou se rozumi{ majetkova ujma vyjadiend v penézich, ktera vznikla
v piicné souvislosti se zavinénym protipravnim zptsobenim neplatnosti pravniho ukonu.
Néarok na ndhradu gkody se Fidi dle obecné odpovédnosti obfanského zakona § 420.
Zpisob a rozsah ¥kody uréuje § 442 obanského zakona. Narok na nahradu Skody
za zpusobeni neplatnosti pravniho ukonu je moZno uplatnit v proml€eci 1hate dle § 106

obéanského zakona.!'®

12D, Hendrych a kol.; Pravnicky slovnik, 3. vydani; vydani Praha: C. H. Beck 2009

13 5, Svestka, J. Spatil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Ob&ansky zakonik 1, 11, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 383 - 384

" Srov. § 451, odst. 1 ob&anského zdkona &. 40/1964 Sb.

'S D. Hendrych a kol.; Pravnicky slovnik, 3. vydéni; vydéni Praha: C. H. Beck 2009

116 . Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Obdansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2009;
str. 383 - 384
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10.7 Zhojeni relativni neplatnosti pravniho ukonu

Do této doby bylo mnohé popsdno o pravnich ukonech, které jsou neplatné.
Proto bych se v této kapitole rada vénovala moZné napravé neplatného pravniho ukonu,
tzv. zhojeni. V zavislosti na tom zda je pravni ukon neplatny absolutné ¢&i relativng,
miZzeme provést zhojeni prostfednictvim konvalidace, konverze &i ratihabice. Zatimco
pfi absolutni neplatnosti je zhojeni moZné jen za pomoci konverze, tak u relativni
neplatnosti mame mozZnost zhojeni neplatného pravniho ukonu pomoci konvalidace

i ratihabice.'"’

Pro neplatnost relativni je mozné vyuZit konvalidace a ratihabice. Konvalidaci
dochazi k odstranéni vady pravniho Ukonu, kterd &inila pravni tkon neplatny a tim se
konvalidovany pravni tkon stavé platnym.''® Konvalidaci si miizeme ptibliZit na ptikladu
neplatného manzelstvi, kdy ,,pravni nasledky neplatnosti manZelstvi v nékterych ptipadech
nenastanou a manzelstvi se stane platnym, protoZze pokud do doby, nez soud manZelstvi
za neplatné prohlasi, dojde k odstranéni okolnosti, resp. vady, ktera méla za nasledek
neplatnost takového manzelstvi.''® Ratihabici se rozumi dodate&né schvéleni neplatného
pravniho uikonu uéastnikem, jeZ byl touto neplatnosti dotéen. Neplatny pravni dkon se tak
ratihabici napravi a stdva se platnym. Z toho vyplyva, Ze dodate¢né schvaleny pravni ukon

nemuze byt opétovné napaden dotEenym ucastnikem pro jeho relativni neplatnost.'?°

Jen pro tuplnost, konverzi se rozumi takovy neplatny pravni tukon, ktery vyhovuje
zakonnym naleZitostem jiného pravniho {ikonu a ma stejny ¢ obdobny hospodéisky tGcel.
V takovém piipadé se lze tohoto jiného pravniho ukonudovolat, je-li zfejmé,

Ze vyjadtuje vuli jednajiciho subjektu. Podstatou konverze je, Ze ptivodné neplatny pravni

7 Jiti Handlar: Pravni nasledky porudeni smluvni formy pravnich ukond v civilnim pravu de lege lata a de lege ferenda,
Pravni rozhledy 18/2010, str. 643, vydéni Praha: C. H. Beck 2010

118 J. Fiala, M. Hru$akové a kol.; Meritum; Obg&anské pravo; 2. aktualizované a doplnéné vydani, nakl. Wolters Kluwers
CR, a. str. 2012, str. 56

9D, Hendrych a kol.; Pravnicky slovnik, 3. vydani; vydani Praha: C. H. Beck 2009

120 Ji¥i Handlar: Pravni nasledky porudeni smluvni formy pravnich tkond v civilnim préavu de lege lata a de lege ferenda,
Pravni rozhledy 18/2010, str. 643; vydani: Praha C. H. Beck 2010
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tikon ziistava i nadale neplatny a je nahrazen jinym platnym pravnim tikonem. Jak jiZ bylo

v v . v ..z vrr wr v s : ‘ e 2 121
feceno, konverze je moZné vyuzit jen v pfipadé absolutni neplatnosti pravniho ukonu.

11 Relativni neplatnost pravniho ukonu dle nové upravy

obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Pro bliZ§i sezndmeni se s pravni upravou nového ob&anského zakoniku &. 89/2012
Sb. (novy ob&ansky zakonik/NOZ) nyni p¥ibliZim celkovou historii obfanského zakoniku

Ceské republiky.
11.1 Historicky vyvoj pravnich norem ob¢anského zikoniku

Z historického vyvoje soukromého prava, je ziejmé, Ze obsahovalo mnoho pokusi
o ucelendjsi soupis norem soukromého prava, aviak to se zadalo teprve jednotné formovat
aZ v souvislosti se snahou upravit pravni vztahy jednotnymi pfedpisy platnymi pro vSechno
obyvatelstvo. Vyznamnou roli tak zde hrali tzv. méstska prava, kterd byla sjednocena

Koldinovym méstskym zékonikem roku, cca 16. stoleti naSeho letopodtu. '

K rozsahlé kodifikaci soukromého prava doslo az v 18. stoleti za panovani Marie
Terezie. Ta nechala sestavit kompilaéni komisy, ktera roku 1766 piedloZila navrh tzv.
Codex Theresianus, ktery se tykal tfech &asti, osob, vécnych prav a zdvazki. Codex se
véak nesetkal s dobrymi ohlasy, dokonce byl odmitnut a to zejména pro svoji pfiliSnou
rozsahlost a podrobnost. Codexu bylo vytykdno, Ze ma spife povahu ucebnice nezli

zékoniku.'?

12§ Svestka, J. Spagil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zakonik L, I1, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2009;
str. 381 - 382

1221, Vojacek, K. Schelle, V. Knoll; Ceské pravni déjiny; vyd. Ale§ Cengk, s. r. 0. 2008;

123 J Fiala, M. Kind. a kol.; Ob&nské pravo hmotné; nakl. Ale3 Cengk, s. r. 0., Plzefi 2007, str. 75
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Kodifikaéni prace byly znovu zaktivizovany az za vlady Josef II. Prvnim
obsanskym zakonikem, platnym na uzemi Ceské republiky byl tzv. Josefinsky obgansky

zakonik z roku 1786, ktery vSak krom uvodni ¢asti obsahoval uz jen rodinné vztahy. 124

Nasledovalo mnoho snah o jednotnou tpravu oblanského prava, které nakonec
vyustily v pfijeti rakouského obecného zakoniku obganského (ABGB) zroku 1811.1%°
Zakonik byl vyznamnym a na svoji dobu velmi modernim zakonodarnym dilem. Rozséahlé
legislativni dilo mélo 3 &asti, 38 hlav a 1502 paragrafi, obsahoval i pravo rodinné
a pracovni. Rakousky obecny zdkonik byl platny v Cechach, na Moravé a v rakouském
Slezsku. Na uzemi Slovenska viak platilo tzv. Uherské ob&anské pravo, jez bylo pravo

zvykové, tedy nepsané, nekodifikované. 26

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 bylo tzv. recepénim zédkonem
& 11/1918 Sb. prevzato dosud platné pravo rakouské a uherské. V tehdejSich
eskoslovenskych zemich tak platil pravni dualismu, tj. uzivani dvou rozdilnych pravnich
tprav. I pfes usili odvraceni dualismu sméfujicimu k vydani nového ob¢anského zékoniku,
viak k pfijeti nové pravni Gipravy nedoslo. A to i pfes to, Ze prace na nové piipravé nového
ob&anského zakoniku byly zapo&aty a vyustily v roce 1937 do vladniho ndvrhu zékona.
Timte nidvrhem se v mnoha smérech inspiruje i nynéj§i novy ob¢ansky zikonik.

Dualismu na tzemi tehdejiiho Ceskoslovenska platil az do roku 1950.'

S nastupem nové komunisty ovladané vlady, pfisla potfeba nové pravni Upravy.
V roce 1950 byl pfijat novy obansky zakonik & 141/1950 Sb., jeho pravni uprava vSak
byla pon&kud zjednoduSena. Proces zjednoduseni zahrnoval zruSeni podstatné Casti
obecného zakoniku ob&anského, vynéti vztahi manZelskych a rodinnych. Na druhé strané
zakon sjednotil ¢eskoslovenské ob¢anské pravo a kone€né platil na celém uzemi tehdejsiho

Ceskoslovenska. Zakon prinesl do mnaSeho prava dnesni zasadni pravidlo,

2 J_Fiala, M. Kind. a kol.; Ob&anské pravo hmotné; nakl. Ales Cenék, s. r. 0., Plzett 2007, str. 75

'3 ] Fiala, M. Kind. a kol.; Ob&anské pravo hmotné; nakl. Ale§ Cengk, s. r. 0., Plzefi 2007, str. 76

126 1 Svestka, J. Dvorak a kol.; Obcanské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s. 2009, str.59

127 J. Svestka, J. Dvotak a kol.; Ob&anské pravo hmotné; Paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s. 2009, str. 59 - 60
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%e zpusobilosti k pravnim akoniim se nabyva aZ zletilosti. Obdansky zakonik zroku

1950 viak nemé} dlouhého trvani, pouhych 10 let.'** '’

V roce 1960 byla piijata nové ustava, ktera se zakladala na mylné predstavé o tom,
e v Ceskoslovenskych zemich bylo dosazeno socialismu. Bylo pfistoupeno k rektifikaci
ob&anského zakoniku a jejim vysledkem bylo vydani nového obcanského zakoniku
& 40/1964 Sb. (dodnes platny obcansky zakonik). Tento zakonik predstavoval vyrazny
odklon od pfedchozich tuprav a byl projevem hlubokého upadku obCanského prava.
Obgansky zakonik zuzil svoji v&cnou pitsobnost na regulaci prav spotiebiteld. Vy¢lenil
vztahy rodinné, vztahy pracovn& pravni, také vztahy hospodaiské (vztahy mezi
pravnickymi osobami). Krom toho Gprava také vy¢lenila jiZ zazité obcanskopravni
instituty (relativni neplatnost pravnich ikonii, Gprava sousedskych prav, vydrzeni, vécna
biemena). Jejich potieba se viak v praxi zahy ukazala a fada téchto plivodné opusténych

institutt byla do ob&anského prava po 18 letech novelou &. 131/1982 Sb. vloZena zpét.130
131

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k mnohym novelizacim pravnich
piedpisi a tak v roce 1991 byl rozséhle novelizovan i obéansky zakonik. Podoba dneSniho
platného ob&anského zakoniku je vysledkem pravé této novelizace, provedené zakonem
& 509/1991 Sb. Novela zanechala upravu obecné €asti, ustanoveni o nahradé skody,
bezdtvodné obohaceni i dédéni. Na druhé strané byla od zdkladu zmé&néna prava vécnych
prav i zavazky."” Tyto upravy, na které postupem doby navazaly i dalsi novelizace,
jichz bylo jen od pfijeti zakona & 509/1991 Sb. vice, odstranily hlavni divody
nepouzitelnosti dosavadniho ob¢anského zakoniku. Nicméné se nadale vychazelo z toho,

¢ jde o ob&anskopravni upravu jen provizorni. Zafalo se tak s pfipravou navrhu

128§ Syestka, J. Dvoidk a kol.; Ob&anské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s. 2009, str. 61 - 62

129§ Fiala, M. Kind. a kol.; Obtanské pravo hmotné; nakl. Ales Cengk, s. 1. 0., Plzed 2007, ste. 76 - 77

130 § Fiala, M. Kind. a kol.; Ob&anské prévo hmotné; nak!. Ale Cengk, s. r. 0., Plzeii 2007, str. 77

131y Svestka, J. Dvoidk a kol.; Ob&anské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5. 2009, str. 62 - 63

132 J Piala, M. Kind. a kol.; Ob&anské pravo hmotné; nakl. Ale3 Cenék, s. r. 0., Plzeii 2007, str. 78
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paragrafovaného znéni nového ob&anského zékoniku. Prace v3ak byly zdhy zastaveny

o o y e - ’ 1
a to z divodi zaniku Eeskoslovenské federace. '**

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 se dosavadni federalni oblansky
zékonik ve svém novelizovaném znéni stal dle ¢l. 1 Gstavniho zékona ¢&. 4/1993 Sb.
ob&anskym zakonikem Ceské republiky. Obé&ansky zakonik byl stéle pokladan za doCasné
fegeni."*

V poloving 90. let minulého stoleti byl na popud Ministerstva spravedlnosti
vypracovan pod vedenim profesora F. Zoulika navrh koncepce nového oblanského
zdkoniku. Prace na tomto ndvrhu byly pozd&ji zastaveny, navrh nebyl doveden

ani do stadia vécného zaméru.'*

Provizornost a zaroveii nutnost vypracovat novy ob&ansky zakonik Ceské republiky
trvala v podstaté do roku 2000. Kdy ministr spravedlnosti Otakar Motejl rozhodl o zapoceti
piipravnych praci nového ob&anského zadkoniku, a to bez jakékoli vazby na predchozi
pokusy. Na tomto podkladé byl vypracovan ,Vécny zamér oblanského zdkoniku®
schvileny vroce 2001 vladou a zn&hoZ byl sestaven ndvrh paragrafovaného znéni
oblanského zikona. Vécny zdmér se v mnohém inspiroval zejména piedvale¢nym
revidovanym navrhem obganského zdkoniku z roku 1937, Uzce navazujicim na rakousky

obecny z4konik ob&ansky z roku 1811."%¢ 17

Po nékolikaleté snaze byl piijat novy ob¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. s i¢innosti
stanovenou od 01.01.2014.

133 5. Svestka, J. Dvorak a kol.; Ob&anské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s. 2009, sir. 64

134 1 8vestka, J. Dvorak a kol.; Obtanské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. s. 2009, str. 64

135 K. Eli4% a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydéni duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 41

136 1. Svestka, J. Dvordk a kol.; Ob&anské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. s. 2009, str. 65
W K. Eliag a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsti{kem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 41
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11.2 Novy obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

V minulém roce byly ve sbirce zdkonli vyhlaSeny tfi nové zikladni pfedpisy
soukromého prava, byl to zdkon &. 89/2012 Sb. obdansky zakonik, zdkon &. 90/2012 Sb.
o obchodnich korporacich a zdkon & 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém.
Timto vyhlaSenim, byla dovriena reforma soukromého préva, ktera probihala od roku

2000, s G&innosti od 01.01.2014.1%

Novy obéansky zakonik (NOZ) predstavuje rozsahlé legislativni dilo,
které obsahuje 3081 paragrafii. Rozsahlost miizeme prikladat faktu, Ze NOZ ptijima celou
fadu pravidel cca. 100 pravnich ptedpisd, které byly dosud upraveny jinymi pravnimi
predpisy, jez se soudasné k 31. prosinci rusi. NOZ je rozvrzen do péti ¢asti (obecna Cast,
rodinné pravo, absolutni majetkova prava, relativni majetkova prdva a ustanoveni
spoleéna, pfechodnd a zavéreéna). Podle legislativnich zvyklosti se jednotlivé ¢asti zakond
déli na hlavy, dily a oddily. Tviirci NOZ se snaZili drzet zasady, kdy jeden paragraf muize
obsahovat nejvyse dva odstavce a jeden odstavec paragrafu mize obsahovat nanejvys dvé
véty, coz se ne vzdy podatilo. P¥ibuzné nebo tematicky spojené instituty jsou sefazeny

od jednodussich ke slozitéj$im a od obecnych ke zvlastnim."*

NOZ se snaZi o terminologickou jednotnost. Pro stejné pojmy uZivaji stejna slova
a pro rizné pojmy riznd slova. Text by mél byt &tivéjsi, neobsahovat slovni spojeni jako
.je povinen vykonat, je povinen zaplatit®, ale ,,vykona, zaplati“ atd. Cizi slova, jeZ se dala
nahradit slovy &eskymi, byla nahrazena, s vyjimkou takzvanych zdomécnélych cizich
termintl. V NOZ jsou pfesné dana pravidla, naptiklad dalezité pravidlo ¢arky pted spojkou,
protoZe napiiklad spojka ,,nebo* miize mit vyznam slucovaci i vylu€ovaci. V zdkong se tak
uziva spojka ,,nebo* bez &arky pouze ve smyslu slucovacim a spojka ,,nebo® s &arkou

ve smyslu vylu¢ovacim.'*

138 M. Hulimak; Havel, Holasek & Partenrs; Piehled zmén, které ptinasi rekodifikace soukromého prava {online];
naposledy aktualizovano dne 17.07.2012; [cit. 21.11.2013]; dostupny =z WWW: http://finance.idnes.cz/prehled-zmen-
ktere-prinasi-rekodifikace-soukromeho-prava-pms- /

139 D, Kuterova; Novy obansky zakonik pomalu klepe na dvefe [online]; naposledy aktualizovano 07.05.2013; [cit.
21.11.2013]; dostupné z WWW: http://www.podnikatel.cz/clanky/novy-obcansky-zakonik-pomalu-klepe-na-dvere/

140 D), Kuderova; Novy obtansky zakonik pomalu kiepe na dvefe [online]; naposledy aktualizovano 07.05.2013; [cit.
21.11.2013]; dostupné z WWW: hitp://www.podnikatel.cz/clanky/novy-obcansky-zakonik-pomalu-klepe-na-dvere/
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Novy ob&ansky zakonik ve svych ustanovenich upfednostiiuje normy dispozitivni,
nezli kogentni. To znamend, Ze je mozné se od t&chto ustanoveni odchylit, ledaze jde
o ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek, pravo tykajici se postaveni osob,

« v , . 141
v&etné prava na ochranu osobnosti.'

Zékladnim zdrojem rekodifikace NOZ je vladni navrh obCanského zakoniku
byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery viak nebyl z diivodii tehdejsi politické situace
pfijat. Je nutné podotknout, Ze tento navrh byl v mnohém inspirovan vieobecnym
zakonikem ob&anskym (ABGB) zroku 1811. Je zfejmé, Ze navrh obcanského zédkoniku
piipraveny pred sedmdesati lety nemohl byt pln& dostadujicim materidlem pro soucasné
zpracovéani, protoZe v mnohém zastaral a proto novy obcansky zdkonik hledal take
inspiraci v soucasnych aplikovanych zahrani¢nich upravach, a to zejména v zdkoniku

¥ o x. [ . . . .14
némeckém, $vycarském, rakouském, italském a nizozemském. 2

Hlavnimi z4sadami nové upravy ob&anského zakoniku jsou:
- Vypracovat kodexy vychazejici z respektu ke stiedoevropskému pravnimu mySleni.
- Vytvotit zakonik srovnavajici se s evropskou pravni a kulturni konvenci.

- Rozejit se s myS§lenkovym svétem socialistického prava.

Hlavni myslenkové pojeti navrhovaného zékoniku vychdzi z Listiny zakladnich
prav a svobod a Ustavy Ceské republiky.143 Ustfednim pojmem NOZ se stava &lovek
a jeho svoboda. Obganské pravo neomezuje pouze na majetkové vztahy, ale na prvnim
misté je Glovék a jeho osobni vztahy. Diraz je kladen na autonomii lidské viile. Dava se

tak priichod myslence, Ze vie je dovoleno, co neni zakazéno."**

141 M. Hulmak; Havel, Holasek & Partenrs; Piehled zm&n, které pfinasi rekodifikace soukromého prava [online];
naposledy aktualizovano dne 17.07.2012; [cit. 21.11.2013]; dostupny z WWW: http://{inance.idnes.cz/prehled-zmen-
ktere-prinasi-rekodifikace-soukromeho-prava-pms- /

12K Elia$ a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfiken; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 47

143 K Elia% a kol.; Novy obtansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 49

144 M. Hulmak; Havel, Holasek & Partenrs; Prehled zmén, které p¥inasi rekodifikace soukromého prava [online];
naposledy aktualizovano dne 17.07.2012; [cit. 21.11.2013]; dostupny z WWW: http:/finance.idnes.cz/prehled-zmen-
ktere-prinasi-rekodifikace-soukromeho-prava-pms- /
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Névrh podporuje obnoveni obé&anského zakoniku jako uceleného soukromého
kodexu. Opousti tak pojeti, Ze ze vzdjemného soukromého styku osob vznikaji také jejich
prava a povinnosti vG&i statu, protoZe preci u¢elem obCanského zdkoniku je upravit

» * T e , o 14
soukroma prava osob a jejich vzajemnych vztahi. >

Z Listiny zakladnich prav a svobod vychazi hledisko autonomie vile. Autonomif se
rozumi utvafeni vlastniho pravniho postaveni jednotlivce z jeho iniciativy, v dsledku jeho
konani. Névrh vychazi zideje, Ze soukromé pravo ma slouzit €lovéku jako prostiedek
k prosazovani jeho svobody. Ufelem obganského priava ma byt svobodné utvéfeni
soukromého Zivota a ponechat tak co nej§irdi prostor svobodné vili jedince. Proto také
Novy obtansky zakonik ponechava co nejsirdi prostor pro svobodné rozhodnuti ¢loveka.
Z toho vyplyva, 7e zasada rovnosti osob dle pfedeslé pravni upravy nemize byt urCujici
v prvé fadg, protoZe diiraz na ni, jako urdujici pro obéanské pravo neodpovida skute¢nému
stavu. Zasada rovnosti vprvé fadé zastira pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, protoZe mezi nimi nemiize byt pravng, v oblasti osobnich prav,
rovnosti nikdy dosaZeno a dale pomiji hledisko ochrany slabsi strany, kterd je

pro soukromé pravo stejné vyznamna jako zdsada rovnosti. 146

Osnova nového zdkoniku se dri tradi¢niho rozdéleni na prava osobni a na prava
majetkova. Osobnim praviim se vénuje prvni a druha ¢ast zakoniku, majetkovym Cast teti
a Gtvrtd. Pata ¢ast shrnuje ustanoveni spole€nd, pfechodnd a zavére¢nd ma predevsim

technickou povahu.147

Novy ob&ansky zakonik nezapomina na upravu pravnickych osob, a to jako dalsiho
subjektu soukromych prav a povinnosti. Upravé postaveni pravnickych osob vénuje
obecna &ast znadnou pozornost, stim, Ze tato Uprava md byt pouze podpirnym
prosttedkem pro vSechny pravnické osoby podle &eského prévniho fadu, protoze

v ob&anském zakoniku ma byt ze systémového hlediska t&Zisté tpravy statusovych otdzek

15 K. Elid% a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 49
146 K Elia% a kol.; Novy obgansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 50
47 K Elia% a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 50
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pravnickych osob. NOZ vychézi zpojeti, Ze prévnické osoby vytvateji lidé proto,
8

aby slouzily jejich zajmim. "

Hlavni p¥istupova hlediska ob&anského zikoniku jsou predevsim konvence,
diskontinuita, integrace.'*” Na zikladg tohoto tvrzeni lze zavérem shrnout, Ze novy
ob&ansky zakonik piedstavuje vyznamny zdkonodarny Krok, ktery klade velky diiraz
na odklon od koncepce vytvoienou totalitnim stitem, navazuje na filosofické zizemi
kontinentalnich i narodnich tradic a usiluje o sjednoceni se standardy soukromého
prava v Evropé a usiluje o to ukdzat realitu soucasné obfanské spolecnosti véetné

jejich potieb, vyplyvajicich z moderni doby 21. stoleti.'

Novy oblansky zikonik jist¢ zasdhne do Zivota kazdého z nés. Zmény,
které obéansky zakonik po 1. lednu pfinese, nepovedou k tomu, Ze bez jeho dikladné
znalosti nebudeme moci vyijit na ulici, ale je nutné se na tuto zménu pfipravit, abychom
dostate¢né vyuzili jeho potencial a odvratili negativni dopady, které by z pfipadné

neznalosti mohli nastat."”!

Podle ministra spravedlnosti pfinese novy obcansky zadkonik vice svobody

z z ’ . . ‘ v ' P w « 1
v soukromopravnich vztazich, nova prava a nové moZznosti, ale také vice odpovédnosti. 32

198 K Elias a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivedovou zpravou a rejsttikem; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 51

199 K . Elia% a kol.; Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 48

130, Svestka, J. Dvoidk a kol.; Obéanské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5. 2009,; str. 67

51 M, Hulmak; Havel, Holasek & Partenrs; Prehled zmén, které ptinadi rekodifikace soukromého préava [online];
naposledy aktualizovéno dne 17.07.2012; [cit. 21.11.2013]; dostupny z WWW: http://finance.idnes.cz/prehled-zmen-
ktere-prinasi-rekodifikace-soukromeho-prava-pms- /

52 D, Kuéerova; Novy obgansky zakonik pomalu klepe na dvete [online]; naposledy aktualizovano 07.05.2013; [cit.
21.11.2013]; dostupné z WWW: http://www.podnikatel.cz/clanky/novy-obcansky-zakonik-pomalu-klepe-na-dvere/

51



11.2.1 Pozitiva a negativa nové pravni apravy

I pies to, Ze novy obdansky zdkonik jesté nevesel v platnost, sneslo se na jeho
adresu jiz velké mnoZstvi kritiky, a to jak pozitivni tak negativni. Je tfeba si piiznat,
Ze pfevazna &ast ohlast je pfedevsim nelichotiva. TéZko vysvétlit z jakého davodu tomu
tak je, moZn4 je to obyGejna obava z neznama, z nejistoty né¢eho nepoznaného, nového,
anebo je to pouhy fakt, ktery ndm viak ukéZe praxe. V nasledujicim textu tak vyty¢im

nejcastéjsi vytky, na druhé stran& neopomenu pfiznané klady.

Jednoznaéné pozitivum je tfeba spatfovat ve znovuobnoveni nékterych pravnich
institutii, které byly bez zavaznych vécnych divodid pfedchozimi upravami obcanského
zékoniku opustény, jako napt. zieknuti se dédictvi, pacht, sluZebnost, pravo stavby, zasada
solo cedit (stavba ustupuje pidg). Pozitivem také je, Ze novy ob¢ansky zdkonik upravuje
nekteré instituty, které dnes ji¥ patii k vybaveni modernich klasickych evropskych
oblanskych zakoniki a jejichZz Gprava u nas chybéla, napf. uUprava pfedsmluvni

odpovédnosti.'*?

Naproti tomu novy obg&ansky zékonik je podroben negativni kritice jednak za to,
Ze pii jeho upravé opustil soukromopravni kontinuitu s vyvojem nastolenym po roce 1989,
také za nevyvaZenost n&kterych &asti, za zbytetné podrobnosti a detaily,
&m2 se pro subjekty, ktefi se jeho zésadami maji fidit, stivdA mén€ srozumitelny
a prehledny. Nejvétsi ast kritiky vSak spadd na nové zvolenou terminologii, pouZivani
neobvyklych vyrazi, fada novych formulaci, protoZe se mé za to, Ze k terminologickym
zm&nam pojmi by mélo v takovém kodexu, dochazet u jiZ vZitych dlouhodobg uzZivanych
a vieobecné piijimanych pojmi, jen tam, kde je to z teoretického ¢&i praktického hlediska
zavaznym zplsobem odfivodnéno. V opatném pfipadé hrozi nebezpeti, Ze v disledku
nové navrhovanych terminologickych zmén a formulaci dojde k urdité ztrat€ pravnich
souvislosti a v souvislosti s tim i ke ztrat& potiebnych pravnich jistot subjektl soukromého

prava. Tento stav by do jisté miry mohl také zkomplikovat soukromopravni styk, zejména

153§ Svestka, J. Dvotak a kol.; Ob&anské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer
CR, a. 5. 2009; str. 68
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nepiiznivé ovlivnit plynulost vyfizovéani sporil v pravni praxi a tim ztiZzit vymahatelnost

soukromého prava.'>

11.3 Relativni neplatnost pravniho tkonu v novém obcanském zakoniku

¢. 89/2012 Sb.

11.3.1 Pravni jednani

Novy ob&ansky zdkonik nové& pojmenovava pravni ikony jako pravni jednani, ¢imz
opousti dosavadni pojeti pravniho tkonu jako pojmu totalitniho préva. Vraci se tedy
k tradiénimu &eskému pravnickému pojmoslovi, protoZe z jazykového hlediska, Iépe

vyhovuje potfebam dne$ni doby.'*

Nové, definici pravniho jednani na rozdil od definice pradvniho tkonu v obfanském
zakoniku nenalezneme, pouze nam novy ob&ansky zakonik v § 545 — 547 pfibliZuje, jaké
nasledky pravni jednani vyvolava a jakym zpusobem lze pravné jednat. Osoba tedy dle
téchto ustanoveni pravné jednd, pokud projevuje vili konanim ¢&i opomenutim, a to die §
551 vazné, svobodng, dostate¢nd a srozumiteln&. Ve spojitosti s projevem vile je tieba
pfipomenout, #e platny obdansky zdkonik v § 37 spojuje nedostatek vile, vdZnosti,
uritosti a srozumitelnosti projevu ville s absolutni neplatnosti pravniho tkonu. Novy
ob&ansky zdkonik vychazi ze skutednosti, Ze v takovych pfipadech o projev vile viibec
nejde. Kde neni vazna vile, neni vile viibec a nemuize byt tedy ani dostate¢n€ projevena,
aby vyvolala nasledky dle § 545. Také tam, kde neni uréitost a srozumitelnost projevu
vile, nemiiZe pravni jednani existovat. V diisledku uvedeného tvrzeni, novy obansky
zakonik rozliSuje pravni jednani na zdanlivd a neplatnd. V tomto, je mozZno vidét dalsi
rozdil oproti sou€asné pravni Upravé, protoZe tam pojem zdanlivych pravnich tkoni
nenajdeme. Zdanlivé pravni jednani nova uprava ob&anského zakoniku oznacuje tak, Ze se
k nim nepfihlizi. V dtsledku toho jsou takové projevy vile mimo pravo a nemaji pravni

relevanci. Nasledek neexistence pravniho jednéni je viak obmék¢ena ustanovenim § 553,

154 3. 8vestka, J. Dvorak a kol.; Obanské pravo hmotné 1; paté, jubilejni aktualizované vydani; vyd. Wolters Kluwer

CR, a. 5. 2009; str. 68
155 K. Elias a kol.; Novy obgansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 249 - 251
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odst. 2, které fikd, Ze vyjasni-li si strany dodate¢né neuréity &i nesrozumitelny obsah
pravniho jednani, hledi se jako by tu bylo pravni jednani od pocatku (ex tunc). CoZ je pro
ucastniky dozajista zajimavé, protoZe dle sou¢asné pravni Upravy neexistence projevu viile

¢ini pravni tkon absolutné neplatny. 136

Dle § 555 nového oblanského zékoniku se pravni jednani posuzuje pfedeviim dle
svého obsahu. Zmiriiuji se pozadavky na formu projevu vile, dle § 559 mé kazdy pravo
si zvolit libovolnou formu pravniho jednani, neni-li omezen zdkonem."’ Nové se rozlisuje
mezi zakonnym a smluvnim pozadavkem. V ptipadé zakonného poZadavku je nutné pouZit
stanovenou nebo piisn&jsi formu. V ptipadé smluvniho poZadavku lze obsah ménit i jinou

formou, pokud tak strany ujednaly."*®

.,Novy ob&ansky zakonik také upravuje ustanoveni o podminkach a doloZeni ¢asu.
Vzhledem k vyznamu soukromych vefejnych listin pro hmotné pravo se zafazuje

do ob&anského zakoniku ustanoveni o soukromych vefejnych listinach.«"*

. Novy ob&ansky zikonik obsahuje i poditani ¢asu a upravuje otdzky promleni
a prekluze, pfi¢emZ sjednocuje proml&eci lhiity upravené nejednotné v soucasném
ob&anském a obchodnim zakoniku. Déle stanovuje, Ze zanik prava (prekluze) musi byt

uveden v zakong.«'%

136 K. Elia% a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydani duben 2012;
naki. Sagit, a. s.; str. 249 - 251

157 K. Eli4$ a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 252 - 253

158 1. Balohlavek, F. Cerny a kol.; Novy obgansky zakonik, srovnani dosavadni a nové obanskoprévni tipravy véetné
ptedpisti souvisejicich; Plzen 2012; str. 156

1% Ministerstvo spravedInosti; Pravni skute¢nosti [online]; [cit. 21.11.2013]; dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik justice.cz/obecna-cast/pravni-skutecnosti/

18 Ministerstvo spravedlnosti; Pravni skutegnosti [online]; [cit. 21.11.2013]; dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/pravni-skutecnosti/
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11.3.2 Neplatnost pravnich jednani a jejich relativni neplatnost

Posouzeni neplatnosti doznalo vnovém obanském zdkoniku velkych
a podstatnych zmén. Pokud platnd pravni Gprava upfednostiiuje spiSe myslenku absolutni
neplatnosti, pak novy ob&ansky zakonik zastava pravidlo, Ze je potieba na pravni jednani
hledét jako na platn4, neZ neplatnd a proto upfednostiiuje relativni neplatnost pravnich
jednani.'®! Myslim si, Ze tato zména je jen ku prospéchu, protoZe do této doby se strany
pravniho dkonu pii neplatnosti potykaly pfevazné s absolutni neplatnosti. CoZ bylo
k povaze soukromého prava piili§ svazujici. Proto v nové dpravé obCanského zakoniku
maji strany volnou ruku v rozhodovéni, zda pravni jednani ponechaji v platnosti €i se

budou dovolavat neplatnosti.

Nové tedy plati, Ze pokud novy oblansky zakonik hovoii o neplatnosti pravniho
jednani, ma se za to, Z¢ hovofi o neplatnosti relativni, pouze zakonem stanovenych

pfipadech, se bude jednat o neplatnost absolutni.

Novy ob&ansky zakonik ptedevsim opousti taxativni vycet relativné neplatnych
{ikont, jeZ jsou stanoveny v soudasném ob&anském zakoniku v § 40a, protoZe jak jiZ bylo
feeno, vychazi ze zasady, Ze neplatné pravni jednani je relativné neplatné. Naproti tomu

novy ob&ansky zakonik uvadi vyget absolutni neplatnosti:

- Pravni jednani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy

- Pravni jednani, jehoZ plnéni je od po¢atku nemozné

- Pravni jednani naruSujici vefejny poradek

- Prévni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyZaduje
- Pravni jednani u¢inéné osobou nesvépravnou nebo trpici duSevni poruchou

- Pravni jednani pro nedostatek formy pravniho jednani.'®?

161 K Elia% a kol.; Novy obgansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 257 - 258
162 K . Eli4% a kol.; Novy obtansky zékonik s aktualizovanou davodovou zpravou a rejstfikem; 1. vydani duben 2012;

nakl. Sagit, a. s.; str. 259
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Novy ob&ansky zakonik stanovi, Ze ma-li neplatné pravni jednéni naleZitosti jin¢ho
pravniho jednéni, které je platné, lze se jej dovolat. Uvedené se dopliiuje o pravidla tykajici
se Castedné neplatnosti. Pokud se dfivod neplatnosti tyka jen ¢asti pravniho jednani, ma byt
vyslovena neplatnost jen této asti. TotéZ stanovi soucasnd uprava obanského zakoniku
v § 41. Nov& se ale zdlraziluje, Ze musi byt vzat zietel na zdjem stran a na to, zda by se
jednajici osoba rozhodla pravné jednat, kdyby neplatnost v&as rozpoznala. Castetna
neplatnost se nové miZe také tykat ur€eni mnozstevniho, ¢asového, tzemniho nebo jiného
rozsahu. Ani v téchto pfipadech neni tieba vyslovovat neplatnost, protoZze postaci Gprava.
Pravidlo o chybach vpsani a poftech se vnovém obc¢anském zadkoniku pfejima
ze soucasné upravy § 37 odst. 3, aviak s obménou formulace ,,nelze se dovolat neplatnosti

pravniho ukonu“ na ,,nejsou pravnimu jednani na ujmu®. 163

Relativni neplatnosti je opravnén se dovolat ten, kdo byl neplatnosti pravniho
jednani dotéen, nikoli ten kdo ji zplsobil, a to dle zdsady nikdo nemizZe ziskat vyhodu
z vlastniho protipravniho &inu. Proto strana, ktera zpusobila neplatnost pravniho jednani,
nemuzZe tuto neplatnost namitat, ani z ni tZit. Odn&ti prava k namitce neplatnosti se oviem
vztahuje jen k relativni neplatnosti pravniho jednani, protoZe k absolutni neplatnosti se

pfihlizi ex officio. Vyse uvedené stanovi § 579 NOZ.'**

S relativni neplatnosti je nové spojovano jednani ucinéné pod hrozbou nasili,
pi¢emZ soucasné pravni tprava ji doposud spojovala sabsolutni neplatnosti. Novy
ob&ansky zakonik se v tomto pojeti vraci k zdsadé ,,tfebas donucen, pfece jen to chtél (esti
coactus tamen voluit), protoZe donutit lze osobu i k tomu, aby jednala k svému prospéchu
nebo k uZitku osoby sob& blizké. Neni tak diivod tyto ptipady sankcionovat absolutni
neplatnosti. Je tedy na donuceném, aby sam uvéZil, chce-li zachovat platnost toho,
co uéinil v donuceni. Z toho vyplyva, Ze i takové jednéni se bude povaZovat za platné,

pokud by se dotena osoba jeho neplatnosti nedovolala.'®

163 K . Eli4% a kol.; Novy obtansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejsttikem; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 258 - 259

164 K . Eli4$ a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem; 1. vydani duben 2012;
nakl. Sagit, a. s.; str. 259

18> Ministerstvo spravednosti; Pravni skuteénosti {online]; [cit. 21.11.2013]; dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/pravni-skutecnosti/
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Z vy$e uvedeného je mozné souhrnng fici, Ze neplatnost v novém obCanském
zakoniku doznala nezvykle velkou volnost. Neni se viak ¢emu divit, kdyZ novy ob&ansky
zdkonik vychazi z podstaty autonomie ville. Nabyvam dojmu, Ze nové pojeti neplatnosti
pravniho jednani jako relativni se mi &im dal tim vic libi. Pravni jednani se diky tomu
oprostuje od svazujici formalnosti totalitniho rezimu, kdy jsou strany pravniho jednani
podrobeni v &astych ptipadech absolutni neplatnosti. S novym ob¢anskym zakonikem je
stranam ponechana rozsahlej3i iniciativa a volnost v rozhodovani pfi pravnich jednanich
a mohou si tak sami ur&it zda relativné neplatné pravni jednani ponechaji v platnost

&1 nikoliv.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se pokusila o zmapovani problematiky relativni
neplatnosti pravnich tkonti a diisledk dovolani se této neplatnosti. Je potieba zddraznit,
7e dané téma je zpracovano dle platné pravni upravy obdanského zakona €. 40/1964 Sb.
Zamérem prace je poskytnout &tendfi jasny a zarovefi uceleny pravni vyklad o relativni
neplatnosti pravnich tukond, jakoZ i podani realného navodu jak se proti této neplatnosti
dovolat. Zarovenl prace seznamuje snovou pravni Upravou obcanského zakoniku
&. 89/2012 Sb. a mapuje zmény, které nova pravni uprava pfinesla v problematice relativni

neplatnosti pravnich tkonu.

Uvodni kapitoly vénuji pozornost pravnim institutim, jeZ jsou blizké tématu a jez
je nezbytné obecné objasnit z dGvodu ucelengj$iho pochopeni. Prace tedy zpoCatku
vysvétluje, co je mysleno ob&anskym pravem, jaké vztahy ob&anské pravo upravuje a jaké
pravni skutenosti z téchto vztah@ vznikaji, méni se & zanikaji. Prace se dile zaméfuje
na popis nejvyznacnéjsi pravni skute¢nosti, jakou bezesporu je pravni tkon. Prévni ukon je
pfiblizen z hlediska existence pojmovych znaki, také z hlediska podstatnych naleZitosti,

bez kterych by pravni tikon nebyl platny a z hlediska slozek jeho obsahu.

Hlavni &4st prace piechazi do detailngj$iho popisu daného tématu. Nejprve,
je predstavena celkova neplatnost pravniho ukonu, ktera rozeznava jak neplatnost relativni
tak i absolutni. Vramci srovnatelnosti téchto neplatnosti je v praci poodkryto,
co je podstatou neplatnosti absolutni. Price pokraluje v samotném vysvétleni pojmu
relativni neplatnosti pravniho tikonu, uvadi také zakonny taxativni vycet této neplatnosti,
dale moZnost a zplsob dovolani se proti této neplatnosti. Teoretickd Cast prace se volné
presouvé do ¢asti praktické, kdy na vykonstruovaném piipadu, vidime pfesny navod jak se

dle zakona relativni neplatnosti dovolat. Tim je také dosaZeno vyty€eného cile
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Neni moZné opomenout vyznagnou pravni udalost, jako je pfijeti nového
ob&anského zakona & 89/2012 Sb. Prace tak v poslednich kapitolach mapuje historické
souvislosti kodifikace ob&anského prava, které k novému zpracovani vedly a zaroven
hodnoti novou pravni tipravu, shledava jeji klady a zapory a vytyCuje podstatné novoty

tykajici se relativni neplatnosti pravniho tkonu.

Zavérem je tieba shrnout, Ze i pfes to, Ze soudasnd pravni tprava prosla fadou
novel, je stale znatelné, ¥e celkové jeji pojeti je do jisté miry ovlivnéno svazujicimi
totalitnimi ideami. Hlavni myslenkou té doby byla nadfazenost stitu nad jednotlivcem,
coZ bohuZel v nékterych ustanovenich ptetrvava dodnes. Obgansky zakonik klade diraz na
autonomii vile, ale platna pravni tiprava, je s timto tvrzenim v rozporu, jelikoZ prevazna
ast jeho ustanoveni ma spiSe kogentni povahu, tedy neni moZno se od ni odchylit
a subjekt tak ztrdci volnost pfi svém rozhodovani. KdyZ se zamyslim nad neplatnosti
pravnich kond, mohu vyhodnotit, Ze i tady soucasny obCansky zakonik postrada
autonomii vile, protoZe soudasny ob&ansky zakonik, aZz na taxativni vyCet relativni
neplatnosti, stihd kazdou neplatnost pravniho ukonu absolutni neplatnosti, kniz je
pfihliZzeno z Gfedn{ povinnosti, bez navrhu a stava se od pocatku neplatna. Z toho vyplyva,
Ze i tady volnost v jednani a rozhodovani osob chybi. Subjekt v pievazné vét$in€ pripadi
neplatného pravniho ukonu nemé moZnost napravy, i kdyZ tuto neplatnost umysing
nezavinil. V rameci neplatnosti pravniho tkonu vSak musim vyzvednout zménu, ktera
prob&hla v nové tipravé oblanského zékoniku. Novy oblansky zakonik se v této oblasti
pfiblizil evropskym zikonnym upravam a vychdzi ze zésady, Ze pokud se mluvi
o neplatném pravnim tkonu, mluvi se o ném jako o relativné neplatném. Po novu je
uveden vy&et neplatnosti absolutni. Nové pravni Uprava tak dala pfednost, svobodné vili

jedince, a to v tom smyslu, Ze je pouze na jeho rozhodnuti, zda se neplatnosti dovola i ne.

P¥i bliz§i studii nového obdanského zakoniku, musim ocenit snahu autord,
ktefi predevdim usilovali o integraci obcanského zakoniku jako uceleného kodexu
soukromého prava. Upravu chtéli vice pFizplisobit potfebdm ob¢anti moderni doby, pfitom
zanechat obsah v duchu &eskych pravnich tradic a zaroverti pfibliZit evropskym zékonnym
standardim demokratickych statd. Otdzkou vSak je, zda se jim tento umysl zdafil

& nikoliv. Jasny vysledek ndm vSak ukdZe aZ &as a samotnd praxe. J4 osobné
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se v hodnoceni nového ob&anského zakoniku spide pfiklanim na stranu negativni kritiky,
a& se v oblasti daného tématu prace s touto novou pravni Gpravou zcela ztotoZiiuji, v celku
vSak novy oblansky zékonik shledavam za pfili§ obsahly a moZnd aZ zmateny a to
z diivodu pfijeti fady novych ustanoveni a zdsad, také piijeti nového pojmoslovi, ktere
nahrazuje jiZ ustalené a vemi zaZité. Myslim si, Ze pro to aby se laik i odbornik seznamil
a ztotoznil s takovym mnoZstvim nabytych zmén, je potfeba delsi Casovy tsek nez pouhy

rok, protoZe jinak to ve mé budi dojem nasilného vhozeni do neznama.
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