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Anotace

Bakalatské prace, kterou predkladam, je zaméfena na problematiku psychické
deprivace u déti a mladeze a na vyznam rodiny v dnesni dob¢.
V teoretické ¢asti jsem se snazila o posouzeni zmén, které se rodinného prostiedi
v kontextu s vyvojem moderni spole¢nosti dotykaji.
V praktické ¢asti jsem provedla vyhodnoceni vyzkumu zaméfeného na skutecny

vyskyt psychické deprivace u déti a mladeze a situaci rodiny.



Abstract

I present a backelor thesis which focused on probleme of psychical deprivation
Aniny children and young people and on the importance of of the family in the
present time .

In the theoretical part of my thesis I considered the changes which are involved in
the family enviroment in the context of the modern society ‘s development.

In the practical part I carried out the evaluation of research which was aimed at the

real occurrence of the psychical deprivation aminy children and young people.
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1.Uvod

Mohlo by se zdat, ze duSevni straddni znedostatku citovych a
spolecenskych podnétlh by pro moderni dobu mohlo byt minulosti. Opak je ale
pravdou. Pokud se tyké4 déti a mladeze, ptibyva situaci, kdy tolik potfebné citové
zézemi nejblizSich osob,rodicl, chybi. Nedostava se nejen détem, které vyrustaji
v ustavnich zafizenich, ale 1 tém, které ziji v rodinném prostiedi.
Tempo moderni doby stale vice znemoziuje v bézném Zivoté najit si chvili na své
blizké.Déti jsou ,,odkladany* k pocitaciim,televizim, ... a osobni kontakt chybi.
Me¢li bychom se zamyslet nad pfi¢inami tohoto stavu. Neméli bychom
zapomenout na to,ze lidsky jedinec, ktery poznal plné citové vztahy, oteviené a
nefalSované, ma Sanci vyrist v ¢lovéka, ktery je schopen nalézat spokojenost

v moznostech vlastniho zivota, ve své vlastni budouci roding.

2.Historicky pohled na vyvoj rodiny v 19. a 20.stoleti

2.1 Devatenacté stoleti

Vyzkumy 1 zkuSenosti ukazuji, ze nezastupitelnym, silnym a vlastné

prvnim ¢initelem pfi formovani ditéte je rodina. Musime si byt dobfe védomi,ze 1
jeji zivot a funkCénost zdvisi na stavu spolecnosti, na SirSim spolecenském
prostiedi: a to na historickém vyvoji zemé&, na ekonomické a politické situaci, na
kulturnich tradicich.
Rodina je tedy obrazem doby a jejich politickych, socidlnich, ekonomickych,
kulturnich i ekologickych podminek a zésad. Mezi pojmy, kterych se uziva pti
rozboru pusobeni spolenosti na osobnost, ma velky vyznam pojem zptisob
Zivota, ktery v sobé zahrnuje jak zpusob vyroby, tak potfebu materialnich a
duchovnich hodnot, zahrnuje rovnéz péci o déti, staré lidi a vztahy mezi lidmi
vibec. Plsobeni §ir§iho spolecenského prostiedi se projevuje jiz v tom, jak se
méni rodina, jeji tkoly i vychovné plsobeni v pribéhu historie.

Dnesni svét je naplnén protiklady,je rozmanity, a proto ani teorie o
rodin€ nebudou konstantni. Vzdyt’ svét je dynamicky, meéni se,a proto musime

pocitat s tim, ze 1 rodina bude prochéazet svou transformaci.



Zeptame-li se obycejného ¢loveka,co je pro n¢j domov a rodina, urcité je bude
spojovat s tim milym, dobrym i hiejivym,co vétSinu z nés v zivoté potkalo.
Vybavi se 1 vzpominky, pocity, které budou davany do spojitosti s témi, kdo
jsou ,,nasi*, lidé nam nejblizsi.Je dobte, kdyz déti 1 dospéli veédi,kde je jejich
»doma®, kam se mohou vracet. Ano, stav dané spolecnosti se podili i na
stabilité rodiny, na jejim chéapani.

Ve vyvoji nadzord na vyvoj rodiny v moderni dobé 19. a 20.stoleti
prisla celd tada vyznamnych sociologl s teoriemikteré mély vysvétlit
zmény,jez se dély srodinou v kontextu rychle nastupujicich zmén ve
svété.Vzhledem k Cetnosti teorii a jmen je mozné se v textu dotknout jen
nékterych z nich.

Lidstvo se vyvijelo zékonitym vyvojem od kvalitativné nizSich struktur
k nejvyssim, a to z hlediska dosazené¢ urovné spolecenskych vztahli, védy,
kultury. O rodiné,kterd ma nezastupitelné misto v civilizované spole¢nosti,...
si mohl byt socidlni teoretik dlouho jist, Ze se ve svych funkcich i zakladni
strukture ve svéem dnesnim stavu nelisi vyznamné od toho, jak vypadala od
pocatku nasi civilizace, a Ze miize s rozumnou mirou jistoty predpokladat
principialné stejné fungovani a strukturu rodiny treba i po dalsim stoleti
dynamického vyvoje modernich spolecnosti....(7:14)
Od poloviny 19.stoleti vychazelo teoretické mysSleni o rodin¢ ze dvou
hlavnich zdroji. V této souvislosti mluvime o ...instituciondlni historicko-
pravni Skolejez mu dala na dlouhou dobu normativni charakter;... a ... na
druhé strane vyznamné pusobilo na rozvoji teorie rodiny mysleni socidlnich
kritikit a reformadtoru, kteri, at byli konzervativni nebo pokrokarské
orientace, opirali se spise nezli o pravni normy, o primy kontakt s chaotickou
socialni realitou....(7:23) Odlisnost téchto proudd je dana tim,Zze v centru
pozornosti mély na mysli kazdy jinou rodinu. Pro instituciondlni tradici to
byly zékona dbalé stfedni a vyssi vrstvy a pro evolucionisty byla méStanska
rodina vrcholem spoleCenského vyvoje. Socialni reformatofi vychéazeli od
rodiny nizSich vrstev, kterd vSak byla ohrozena dynamickym socidlnim
vyvojem.

Pravni Skole a evolucionistim slouzily pravni normy jako vychodisko
pro analyzu forem manzelstvi a rodiny. K vyraznym postavam institucionalniho

vyzkumu rodiny patiil profesor obCanského prava v Cambridge Henry Sumer



Maine (1822-1888), ktery ptisuzoval rodin€ jako pravni jednotce i jako socialni
instituci Ustfedni vyznam.Uvadi,ze v predindustrialni spolecnosti nema jedinec
pravni subjektivitu. Tu ma rodinné spoleCenstvi, kterému veli patriarcha.K
rozpadu ptibuzenské rodiny pak dochézi spolu srozpadem feudalismu.
V rozvijejici se industridlni spolecnosti je vénovana v civilnim pravu vétsi
pozornost jedinci....Ve 2.polovine 19.stoleti. uz rodina neni chdpana jako
prirodni ¢i prirozend jednotka, ale jako instituce vznikla historickym vyvojem....
Herbert  Spencer vdile O studiu sociologie vyslovil ndzor.... Abychom
tvaru,jez jsou charakteristické pro nejprimitivnéjsi spolecnosti... .(7:25) Vyvoj
spolecnosti vidi jako vyssi stadium vyvoje pfirody.Nebyl jedinym.,kdo vyuzil
moznosti pfeneseni darwinistickych pojmt na historicky vyvoj rodiny, manzelstvi
a spolecnosti.

Emile Durkheim(1858-1917)v dile Uvod do sociologie rodiny(1888) se piiklani
k nazoru,ze jsou to hlavné pravni prameny, které mu jako objektivni socidlni
udaje maji oteviit ptistup ke spoleCenskym jevim. Dnesni manzelska rodina
vznikad dle jeho koncepce jako dusledek vydéleni se nukledrni rodiny
z ptibuzenské rodiny; autorita a prava otce jsou vlivem statnich zasahii stale vice
omezovana. Tim,jak se manzelsk4 rodina vydéluje z ptibuzenskych siti,dochéazi
k personalizaci vztahu v manzelském paru,jenz se proménuje ve vylucnou
socialni vazbu.

Prace které byly spojeny se zaklady konzervativni tradice v sociologii
rodiny,maji souvislost se jménem Le Playe, ktery rozpracoval 3 typy rodin:
patriarchalni, nestabilni, rozvétvené Priklani se k nazoru,...Ze stabilni formy
rodiny lze najit tam, kde je zajisténo viastnictvi kapitdalu, domu a pidy,kde viadne
neomezend patriarchalni autorita manzela a otce a poslusnost vici
desateru....(7:33)... vdédickém pravu Code civil, jez omezuje suverenitu otce a
zrovnopraviuje sourozence, vidi jednu z pricin rozkladu rolnickych rodin a
statu....(7:33)

Socialn¢ kritické studie rodiny vidi v tvrdé realité rychlé industrializace a
urbanizace jiny podnét rozvoje sociologického zkoumani rodiny.Jde o dobu, kdy
je otiesena tradi¢ni spole¢nost. Novy zpusob organizace prace a osidleni a vznik
rychle rostouciho primyslového proletariatu si vynutil hledani novych kulturnich

vzori.Vzdyt po celé 19.stoleti a také v 1.polovin€ 20.stoleti existoval v sociologii

10



nazor,...Ze meéstanska evropska rodina 19.stoleti se vyznacuje tak znamenitou
funkcnosti,ze odkazuje k nécemu, co tu vlastneé vidycky bylo ... neobycejne silila
a stala se kulturnim modelem a zdkladni instituci socialni kultury....(7:14)

Pravé vyse nastoupené¢ zmény, chudoba, jez svou intenzitou naruSovala rodinné
svazky a plodila fadu socialnich problémi, ke kterym fadime rist rozpadlych
rodin a rozvodli a neutéSené pomeéry v proletarskych rodindch rozvracenych
alkoholismem a bidou, vedly i k ndzorim na konzervativni navrat k patriarchalni
rodiné. Nutno podotknout,ze Slo vdanych podminkach o zidealizovany
nazor.Navic v této dob¢ nechalo o sob& slySet hnuti radikalnich a marxisticky
orientovanych feministek v USA v 70.letech 19.stoleti. Dostalo se pod vliv vizi o
revoluéni pfeméné svéta,ktera osvobodi Zenu.

Zajem Ceskych autorti o sociologii rodiny se rozviji na samém konci 19.stoleti
zéasluhou T.G.Masaryka a Emmanuela Chalupného. I kdyz sociologie rodiny patii

k ,,malym oborim“,u nds najdeme o ni zajem takika u vSech vétSich autorti.

2.2 Dvacaté stoleti

Na vyvoj rodiny ve 20.stoleti mély osudovy vliv oba svétové valecné
konflikty. Prvni svétova vélka pfinesla statisicdm Zen ztratu ¢i docasnou
nepfitomnost muzi a nasledkem toho...hluboké zdrezy ve vékové pyramidé
valcicich zemi vyznacuji miliony chybéjicich déti, které se v onech ctyrech letech
nenarodily- to jsou nejvetsi ztraty této valky....(10:7) O hrozivych nésledcich
2.svétové valky Dbylo napsano jiz mnoho. Nikdy se vSak nedostaneme ke
kone¢nému uctu. Odchod milionit muza na frontu, kde tito utrpéli zranéni, stravili
léta v zajeti nebo zahynuli, deportace celych rodin,jez hynuly v plynovych
komorach, jiné rodiny se po milionech piesidlovaly, to je jen Cast z utrap, které
valka lidem pfinesla. Vzdyt'...doslo kvyvrazdeni celych Zidovskych nebo
cikanskych rodin, kvyhlazeni polskych rodin nékolika generaci a k...,rozbiti,
roztrzeni ci rozprdSeni rodin slovanskych i germanskych, jihoevropskych i
severskych, katolickych, protestantskych, rodin bezvercii, fasistii, nacistu,
republikanii i komunistii ....(10:7) Po nékolik desetileti nemohla evropska rodina
rozhodovat o svém osudu. Byla nucena podrobovat se udélostem, které ji

piesahovaly. Neni divu, Ze ...v téch letech se rodiny jakoZzZto ,,jedina utocisté
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v krutéem sveté “-viz. Ch.Lash...znovu semkly a pevné se zorganizovaly , aby byly

sobéstacné a mohly prezit....(10:8-9)

2.2.1 Teorie rodiny ve svétle velkych teorii

Obdobi po 2.sv.valce je v sociologii pokusem o velké teoriekteré se
rozvijeji v 50.letech. Svét se vzpamatovava z nasledkil valky, vraci se veterani
zvalky a existuji lepSi podminky pro zalozeni rodiny. ... Evropské rodiny
prozivaji témeér jednotné vzkriseni , které je navzajem sblizuje. Lidéktefi byli
otfeseni valkou hledaji utociste v zdzemi rodiny po skonéeni valky a... prichazeji
nadherné i dramaticke mésice, behem nichz evropské rodiny cekaji , hledaji své
zmizelé ... Miliony dvojic se po péti letech ndasilného odlouceni setkavaji a
pokouseji se zacit znovu... .(10:9) Je to rodina, kterd se na tomto té¢zce zkouseném
kontinentu osvédcuje 1épe nez totalitni spoleCnost.,nebot’ ani faSisticky,ani
komunisticky rezim si rodiny ve 30. a 40.letech moc nevazil. Okolnosti si
vynutily 1 to, ze Stalin musel v zemi jiz 8.7.1944 zménit existujici zakony, ve
kterych se podporuje zdkonné manzelstvi a rodina. A i dal$i zemé& vychodni
Evropy, kdyZ se dostaly pod komunistickou nadvladu, zaclenily do svych ustav
slavnostni vyhlaSeni vtom smyslu,... Ze , manzelstvi a rodina tvori zaklad
pospolitého Zivota“ (NDR),..,... “stat pecuje o to, aby rodina byla zdravou
zdakladnou rozvoje naroda* (CSR)....(10:10-11)

I ptes uvadéné problémy nadm Cisla tikaji ... Ze v celé Evropé pripada v letech
1946-1964 na jednu zZenu vice nez 2,5 ditéte. Proc se rodi tolik déti? Protoze lidé
ztratili prilis mnoho blizkych a ze vzdoru chtéli dat vzniknout novému Zivotu,
protoze mlada manzelstvi neméla nic, ani diim, ani auto, ...zabavy bylo mdlo,
cestovani nedostupné: nemuseli se tedy rozhodovat, zda si poridit zahranicni
zdjezd nebo mimino. Je zajimavé,Ze porodnost nestoupla v chudych oblastech
Evropy, kde uz ditve byla vysokd (v Portugalsku ,Recku jizni Italii Polsku,Irsku),
ale pouze v zemich a ve spolecenskych vrstvach, které byvaly bohaté a valkou
zchudly. Tomuto zvyseni porodnosti neuniklo ani tehdejsi Ceskoslovensko a index
plodnosti zde v roce 1946 strmé dosahuje 3,2 déti na zenu....(10:20-21)

V USA, které¢ nebyly tak siln¢ zdevastovany valkou jako evropské

zemg¢,nastava prolomeni nékterych bariér,zvySuje se mobilita lidi, vice se vyuziva
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auto jako dopravni prostfedek, Stale vice rodin podléha vizi rodinného zivota
vrodinném domku na piiméstském sidlisti. Prosazuje se neolokalita, coz
znamena, ze nov¢ zakladana rodina nové zaklada i samostatnou domacnost
v novém domé. A pro dvougenera¢ni, samostatné zijici rodinu se uvadi oznaceni
nuklearni rodina. Pouzivé se k oznaceni standardniho zptsobu rodinného zivota
vyspélych primyslovych civilizaci, k ¢emuz vyvoj pfirozené smétoval..
V ceskych zemich jsou pro hospodaisky rozkvét priznivé predpoklady, které jsou
dané vysokou vychozi turovni primyslové infrastruktury, jez je vyhodné
orientovana na spotfebni primysl. Navic hospodatstvi nebylo zni¢eno boji na
fronté, ani masovym bombardovanim A vysoce kvalifikovana pracovni sila
neumirala v bojich, protoze nasi muzi nebyli mobilizovani k c¢asti na frontach
2.svétové valky. I knam pfichazi po 2.svétové vélce ,,baby -boom*, i tu se
posiluje tendence k neolokalité a nuklearni roding.
Konjunktura, jez by nas vynesla v Zivotni Grovni do ¢ela evropskych zemi, byla
vSak zlomena vsamém zafatku komunistickym pucem a néslednou totalni
devastaci produktivnich sil spolecnosti. VSe bylo podiizeno ideologii marxismu-
leninismu, a tak neni divu,Ze v ¢eskych zemich byla sociologie v roce 1950
zrusena a zakdzana jako burzoazni védal!!l! A dalsi rozvoj sociologické teorie
rodiny uz muzeme sledovat jen v kontextu evropského a amerického vyvoje

V 50.letech se prosadil v sociologickém mysSleni v USA strukturdlni
funkcionalismus. Takto nové pojimana sociologie meéla vliv na evropské
zemé.Jejim reprezentantem je Talcott Parsons (1902-1979), ktery vychazi
z toho,ze kazdy socialni systém je slozeny zprvkl, které jsou i samy
strukturovany, tyto subsystémy plni vici sobé navzajem a viici celku urcité
funkce;strukturou rozumi ...ty vztahy anebo aspekty systému, jez jsou dostatecné
stabilni,aby nam umoznovaly povazovat je za stalé ....(7:44) Rodinu chape jako
zéakladni instituci lidské socializace prezentovanou jako Stastny manzelsky
par,ktery vychovava své déti v predmésti se zahradkou.
V letech 1945-1964 se stalo manzelstvi mddou. Ba co vice, ...manzZelstvi se ve
skutecnosti stalo referencni hodnotou znovu ozivajici Evropy ....(10:17) Zejména
v zépadni Evropé se rozviji manzelské poradenstvi, které je svéfovano do
odborné péce psychologii. Poradenstvi, které bylo pivodné uréené pro prospéch
manzelstvi se zacina také orientovat k osobnim potiebam manzeli. ... Navic se na

problematice manzelského paru zacina priZivovat problematika Zen (jejich statut
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podrizenosti, touha kontrolovat svou plodnost, pozdéji prani pracovat mimo
domacnost) ...Manzelska dvojice si ted’ nejen musi ve vSem rozumet, ale jesté
musi byt rovnostarska ....(10:18) Od 60.let psychologové v manzelskych
poradnach usiluji o to,aby klient umél vyjadfovat své pocity, ptani, uc¢i ho
zbavovat se pocitu viny a nalézat sdm sebe. Tak vypadd vztah k instituci

manzelstvi v 60.letech 20.stoleti.

2.2.2 Teorie rodiny po rozpadu klasickych teorii

Nové impulsy pro teorii rodiny ve zmeéné spolecenského klimatu
nastaly na pfelomu 60.-70.let 1 v 80.letech. Devadesata 1éta oteviela dveie
postmoderni spolecnosti.

Roku 1969 vychéazeji Meze rustu prezentované jako prvni vyznamna studie
upozoriujici na nutny zlom nasazeného konzumniho trendu. Do toho ptichazi i
ropna krize r.1973, ve stejné dob¢ zacina zapadni zem¢ ohrozovat terorismus;
drogy, které¢ dfive spoluvytvafely image mladym intelektudlim ¢i bohatym
zhyralciim,se stdvaji bicem pro chudinu.Zato vSak jsou zdrojem bohatych piijmi
organizovanému zlo€inu.Roste pocet armady nezaméstnanychktera se méni
v trvale ,,zbytecnou tfetinu® populace.

Nejen to, roste stale vétsi ¢ast populace, kterd ztraci krok se zvySujicimi naroky,
jez jsou spojeny s rozvojem technického pokroku.Vysledkem je stav,kdy se na
konci 80.let dostava socialni stat do potizi. Pfibyva lidi bez préce, s nejasnou
predstavou o svém spoleCenském zatazeni; ekonomika zapadniho svéta ztraci
dech, vstupuje do boje se soutézivou ekonomikou asijskych zemi.Tato situace je
jesté zhorSovana hrozbou etnickych konfliktl. Do bezpecnych a stabilizovanych
statl pfichazeji ohromné masy politickych i ekonomickych uprchlikid. Ne vSude
se ale podaii Gspésn¢ asimilovat tyto lidi.

Problém deklasovanych vrstev se vyhrocuje, ony ztraceji jakykoli duvod byt
kulturné loajalni ke spolecnosti,jez jim dava najevo jejich zbytecnost a konstituuji
subkultury militantné nepratelské tradicnim hodnotam a institucim zdpadni
kultury ... (7:57)

Velké konjunktura rodiny z 50. a 1.poloviny 60.let skoncila a za¢ina se projevovat

problém, ktery je tentokrat spojeny s reprodukci obyvatelstva, se snizovanim
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porodnosti od poloviny 70.let v zemich zépadni a severni Evropy ( z hodnot
okolo 2,5 deéti na 1 zenu k 1,5 ditéte). Podobny trend nastal v 80.letech v populaci
italské a Spanélské. Lidé uzavirali méné siatkli a naopak stoupala
rozvodovost.Tento vySe zachyceny stav zasdhl i do sociologie rodiny, kde se
ukazuje,ze strukturovany funkcionalismus vyhovujici v dob¢ stabilizovaného
rustu, neobstal v kontextu velkych spolecenskych zmén.

Sociologie rodiny se otevirda podnétim moderniho mysleni.
Rodinu se poté pokouseji vysvétlit dalsi teorie. Jedna z nich chape rodinu jako
zékladni stavebni kdmen nerovnosti.Otazka socidlni nerovnosti pfedstavuje jednu
z hlavnich otdzek sociologické teorie. Zajima nejen sociology,ale také teorie
ekonomické a politologické.Pokus o vysvétleni mechanismli socialni nerovnosti
obsahuji 1 teorie Zitého svéta.Zakladni soucasti této teorie je védomi,kde je ve

spolecnosti ,,nahoie“-,,dole*. Kazda spolecnost si vytvari také socidlni poptavku

po systematické informaci, jaky je soucasny stav nerovnosti.

3. Podminky pro zaloZeni rodiny:snatkovy trh,laska a sex

-----

spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou
pomoci...(1:512),jako...,, instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni
vdané spolecnosti” ....(7:99) Podoba rodiny vychazi z legitimitykterou
konkrétni spole¢nost povazuje za spravnou. Clovék dlouho vyzrava fyzicky a
mentalné a vClenuje se do hierarchizovaného systému vazeb velké society.
Potiebuje tedy instituciondlné€ pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i1 reprodukei
socialni zpisobilosti. Aby byla rodina funk¢ni jako instituce, musi obsahovat i
jisty prvek trvalosti, jenZ se poji s pocitem soundlezitosti pii dosahovani
spolecnych rodinnych cili. Jako nejidealnéjsi prototyp rodiny se povazuje tzv.
manZelska rodina.

Snatkovy trh vystihuje fakt,ze v kazdé spolecnosti existuje socidlni prostor (mj.
Skola, zaméstnani, z4jmova cinnost), vnémz se setkdvaji, vzdjemné ocenuji,
vyttid'uji pary, které jsou potencidlnimi adepty manzelstvi.

V soucasné dob¢ ve vyspélych zemich i u nés dochéazi k odsouvani siatki. Méni
se mj.strategie Zen, nebot’ zenskd emancipace a v¢lenéni celozivotniho zaméstnani

do Zenské zivotni dradhy, v€etné rovnopravnych aspiraci Zen na profesni kariéru,
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vnesly do starych mechanismii novy prvek. Zeny, které na manzelském trhu
socioekonomicky vzestup nehledaji, tak ¢ini proto,ze ho maji doloZzeny ve svém
vzdelani nebo jsou tfidné zafazeny relativné vysoko, a to diky rodiné svého
puvodu.

Teorie snatkového trhu predpokladaji, Zze se v procesu parovani
vyhledéavaji dvé rozumné osoby. Systémové determinanty ovlivituji vybér tim,ze
k ur¢itému chovani tdhnou i tla¢i. Tah k ur¢itému vybéru spociva v jeho socidlnim
omezeni.

Kazda spolec¢nost je vnitiné rozdélena v subkultury, tfidy a teritoria, za jejichz
hranice se clovék tézko dostavd, natoz aby tam mél pohodu k vybéru
partnera.Pfimy tlak na vybér pak vykondva vlastni rodina a tlak plisobi ve dvou
rovindch: jednak se projevuje jako manipulativni jednani rodicl, a to piimo;
jednak maji vliv na potomka neptimo, a to hodnotami a postoji, jez mu vstépovali
v socializaci od batoleciho véku. Zde jde o vliv nejsilnéjsi.

Pro uzavieni raciondlniho siatku je Zadouci i vékova homogamie. S tim, jak
vybérové parovani pievzali do svych rukou sami potencidlni partneii, klesl
veékovy rozdil v péaru a tato tendence zesilila vzristem vzd€lanosti zen a
vSeobecnym rozsifenim vysokoskolského vzdélani.V ¢eskych zemich prochéazeji
pravé ve 2.poloviné 90.let siiatkovou tisni ro¢niky Zen z vysoké populacni viny
z poloviny 70.let, coz pisobi pokles snate¢nosti, zvySovani véku u zen pfi
siatku, pokles porodnosti a snizeni vékového rozdilu v paru.

Nutno pfipomenout, ze 1 vnékterych méné otevienych
spole¢nostech se vyzaduje i homogamie rasova, etnickd a nabozenskd. Neni
daleko doba, kdy 1 v moderni vyspélé spolecnosti nékteré z nich zakazovaly
rasové smiSené siatky zadkonem (napi.v USA platil zdkon zakazujici
miscegenation neboli rasové smiSené snatky nékde az do 2.poloviny 60.let
20.stoleti).Z evropskych zemi jsou tradi¢né tolerantni ke smiSenym manzelstvim
ve Francii, Holandsku, od pocatku 70.det 1 tradicn¢ liberalni zemé
skandinavské.Evropa patii ke kulturni oblasti s relativné velkym podilem rasové
smiSenych para.

Vzdélanostni a tfidni homogamie nabyva v postmodernich statech
nové podoby,spolecnosti politicky koncipované jako spolecnosti oteviené se

stavaji i kulturné otevienéjsimi a mobilnéjsimi----zvysena prostorova mobilita
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prekonala teritorialni omezenost vybéru partnera... .(7:115) Je pravdou, ze
v tradicionalisticky zaloZeném spolecenstvi mtze dochézet k perzekuci partnert.
Dosud prezentovany pohled na vytvafeni lidskych pard vychazi
z ptedpokladu,ze vybeérové parovani je ve spolecnostech naSeho kulturniho
okruhu orientovano k manzelstvi a ke vzniku rodiny. Nutno dodat,ze tento
predpoklad neplatil nikdy GpIn€ a ve 2.poloving 20.stoleti zacina platit stdle ménc¢.
Sociologii rodiny zajima pojeti lidského paru jako reprodukéni jednotky,kterou
chape jako zaklad domécnosti a rodiny. Proto je nutné zminit i otdzku pohledu na
sex, ktery byl povazovan sociology za velmi chytlavé téma. Az dilo
A.C .Kinseyho, Sexualni chovani lidského samce (1948) otevielo okno do nového
socialniho prostoru. Provedl vyzkum nékolika desitek tisic Americanti ve véci
sexualniho chovani. Citlivé vystihl, Ze 2.svétova valka prolomila ml¢eni o sexu.
Ve svém snazeni pokracoval knihou Sexualni chovani lidské samice(1953), o niz
se diskutovalo v odbornéjsim kontextu a méla pro sociologii piinos ve dvojim
sméru: znamenala  prilom do predsudku, Zze na nékteré véci se nelze
v sociologickém prazkumu ptat, protoze bychom urazili respondenta; podatilo se
utiidit ziskana fakta podle vzdélani, nabozenského vyznani, etnické piislusnosti a
veku respondentil.
Trvalo vSak dlouho, nez nasSel pokracovatele.Musela pfijit mj. hrozba AIDS, aby
se oteviely zdroje financovani podobnych vyzkumt.U nas jmenujme prace
BureSové a kol., Krause a kol., Weisse, Zvétiny v 80. a 90.letech. DalSim
argumentem pro socidlni podminénost lidského sexudlniho chovéani je i jeho
historickd proménnost. Ve vyvoji lidstva mluvime o tfech sexudlnich revolucich.
Prvni znich zasdhla Evropu v prubéhu 1.tisicileti naseho letopoctu a
zalozila jednotny vzorec evropského sexualniho chovéni. Je spojena s Sifenim
ktestanstvi. Prosadila uplny monopol manZzelstvi na sex a nerozlucitelnost svazku
manzelského, tabuizovala incest i homosexualitu.Kladla diraz na pohlavni
zdrzenlivost. Cirkev v 11.stoleti spojila sex s hifichem. Obé& dal§i evropské
sexualni revoluce respektuji monogamickou parovou rodinu jako zakladni
reproduk¢ni instituci. Méni se postoje k sexu, zvlaste¢ mimomanzelskému.
Druhou sexudlni revoluci ze 16.stoleti charakterizuje otevienost a vysoké
hodnoceni sexuality, o ¢emz svéd¢i 1 vrchol nemanzelskych porodi r.1590. Od
19.stoleti se proklamuje pravo na vlastni volbu pii uzavirdni manzelstvi. K tomu

se pridaly nové myslenky zenské emancipace, jez usilovaly o zruseni dvoji
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sexualni moralky pro muze a pro Zeny. Tento vyvoj vrcholil tieti sexudlni
revoluci v 60.-70.letech 20.stoleti. Byl radikalné a otevien¢ odmitnut monopol
manzelstvi na sex, revoluce emancipovala sex nejen od reprodukce, ucinila ho
pln¢ legitimnim a samostatnym zdrojem slasti a novou oporou lidské identity.Sex
se stal pro mnohé novym naboZzenstvim.Feminismus podtrhoval pravo zeny na
autonomni rozhodovani o vlastnim téle, svobodny vybér partnera pro orgasmus a
autonomni rozhodovani o matefstvi. Sex prestavd byt vysadou pouze
manzelskych part. Z marginalni pozice ostychavé obchazenych témat dostaly se

N 24

intimni vztahy, sexualita, laska mezi nejfrekventovanéjsi témata sociologie 90.let.

4.Vyvojova teorie rodiny

Ve vyse uvadéném piehledu teorii a teorii perspektiv v sociologii rodiny

byla zatim pominuta vyvojova teorie rodiny. Jeji rozvoj vychazi od zakladatelské
prace Evelyna Duvalla, Vyvoj rodiny (1957). U nas se touto problematikou
zabyva mj. doc.O.Matousek.
Podobné, jako se vyviji jedinec,prochéazi rodina vyvojovymi cykly. Vyvoj rodiny
v ¢ase je usporadan v jednotlivych fazich, mezi nimiz existuji prechody. Obdobi
aktivniho rodiCovstvi zaujima jen dvé az tfi ze vSeobecné rozliSovanych sedmi ¢i
osmi fazi vyvojového cyklu rodiny. Koncepce R.Gersona (1995),podobné jako
[.Sobotkova, rozliSuje tfi faze vyvoje rodiny: pdrovani, kdy dochazi
k seznamovani a navazovani vztahu dvou piivodné cizich osob, ndsleduje snatek.
Poté, co dojde knarozeni prvmniho ditéte, zustava rodicovstvi organizacnim
principem zivotniho cyklu rodiny, mluvime o rozsireni (expanzi). Stazeni
(kontrakce) znamenda osamostatnéni deéti do jinych socialnich prostredi, kam je
rodice nemohou nasledovat... .(8:78 )

Ptechod k rodicovstvi se Casto déje pod silnym kulturnim tlakem, ktery
se soustied’uje hlavné na Zenu(!), nebot’ socidlni status Zeny je historicky tésné
svazan s matefskym statem. To plati 1 v ¢eskych zemich, kde je interrupce
legalizovana.Pfesto se Zena ocitne pod natlakem pii volbé stat se matkou.U
nabozensky zalozenych kifestand je pfipadna interrupce tlak smrtelného hfichu.
Ale 1 bez viry je Zena tim stresovana..

Dobrovolna bezdétnost se stala po 2.svétové valce na nékolik desetileti dulezitym

fenoménem. I tak celozivotné bezdétna Zzena musela Celit otazce po povaze svého
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stavu: zda chce-nechce dit¢, miize-nemiize ho mit.Pokles porodnosti od pocatku
60.let 20.stoleti byl zplisoben nejen vzestupem bezdétnosti, ale 1 tim,ze od
pivodniho modelu rodiny se dvéma détmi se zvySuje pocet rodin s jednim
ditétem. To bylo charakteristické hlavné pro vysokoskolsky vzdélané Zeny.

Nasi socialistickou anomalii byly velmi mladé matky. ...zvyseni

porodnosti neuniklo ani tehdejsi Ceskoslovensko a index plodnosti zde v roce
1946 strmeé dosahuje 3,2 deéti na zZenu... (10:.20-21)... posun k mladsim rocnikiim
Jje zietelny v Cechdch a na Moravé, kde plodnost Zen mezi 17. a 20.rokem znacné
stoupla a kde k nejvetsimu poctu porodit dochdzi u zen ve veku mezi 21 a 24
lety....(10:21) Tento trend pokracuje do roku 1965.
Jako pficina tohoto stavu se uvadi specifickd kombinace nedostatku ptilezitosti v
socialistické spolecnosti s vysokou zavislosti mladych lidi na rodin€ ptvodu.V
Ceské spoleCnosti se zvyraziiovala 1 specificka podoba bytové nouze, kdy mladi
zili v jedné domacnosti se svymi rodici.

Ptechodem, k némuz dochazi mimovolng, je dite, které mize byt pocato 1

neplanované. U nds byla po dlouhd I[éta kazdd druha nevésta tchotna.
V soucasnosti dochazi k vyrazné zméné vzorce zakladani rodiny. Vzdyt ceska
rodina patfila a znovu patii k tzv. zédpadoevropskému typu rodiny, ktery se
vyznacoval relativné vys$sim vékem pfi prvnim siiatku obou snoubenci. A i tim,
ze par odkladal snatek, dokud neziskal ekonomickou autonomii.
Ve vzorci chovédni, ktery vedl ke snatku tradicné  platila
posloupnost:... I.ekonomickd autonomie (alespon u potencialniho Zenicha), 2.byt
¢i dum (jit od oltare do vlastniho),3..byly-li tyto 2 podminky aspon v potenci
splneny, ohlasilo se zasnoubeni (umoznilo vzajemné pozndavani se, predpokladalo
se bez sexu!!!);4.snatek (a manzelsky sex bez antikoncepce), 5.1.dite....(7:130)

Dramatické tempo socialnich zmén v poslednich 100 letech vzalo ¢lovéku
nasi civilizace oporu v tradici: musi se ¢astéji rozhodovat sdm, a to i za situace,
kdy nema dost informaci pro spolehlivéjsi odhad nasledkii. Je nucen riskovat.
Clovéku moderni doby se $ance na novy pokus staly druhou pfirozenosti. Jinak
je tomu u poceti ditéte. Na rozdil od volby Skoly, profesionalni orientace,
zaméstnani i manzelského partnera,oprava jednou u¢inéného rozhodnuti tu mozna
neni!

Je to pfechod zlomovy.T¢hotenstvi pfipravuje zenu na mateistvi fyziologicky,ale

ne socialng. Casto zaZivaji zeny po porodu $ok. Mtize dojit k laktaéni psychéze (
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mentalni nestabilité), ke které dochazi v raném matefstvi. Ta je zpsobena nejen
hormonalnég, ale i1 socialné. Staci pfipomenout frustraci zejména vysokoskolsky
vzdélanych matek, které nejednou nabudou pocitu vlastni nedostate¢nosti.

Po narozeni je dit¢ na matce zavislé. Tento nerovny vztah se rozSifuje 1 na otce.
Tato zavislost ditéte ale znamena 1 povinnosti rodicu, tudiz rodi¢ovska autonomie
nemuze zlstat socidlné neregulovana.Pfi¢in je vice. Berme v tivahu skutecnost,
ze dité (zejména malé) je fyzicky i psychicky kiehké a bezbranné,ze ne vSichni
rodi¢e dokézi rozeznat, co je pro jejich dité nejlepsi. Je hodné rodict, kteii je
mohou svymi mentalnimi a socidlnimi limity a deformacemi poSkozovat, kteii
vnimaji dit¢ jako nastroj k uskute¢néni svych vlastnich z&jma ¢i k feSeni
konfliktd. Zajmem kazd¢ komunity je, aby v ni nevyrustali jedinci vychovavani
k hodnotdm neslucitelnymi s jeji vnitini integritou.Tam, kde mluvime o
manzelské rodin€, spolecCnost miize od rodich vyzadovat,aby respektovali
skutecnost, ze dité¢ ma ndrok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytli
zékladni vyzivu, oblecent,... .

Ve spole¢nostech naseho kulturniho okruhu dnes rozliSujeme v principu dvoji
koncepci a praxi rodicovské autonomie. Tradi¢ni, ktera dava rodi¢iim pravo a
povinnost pfenaset na dité jejich hodnotovy systém. To je opraviiuje Cinit tak
prostiedky, jez sami povazuji za nejlepsi.Tim se vesmes posiluje integrita rodiny i
integrita kultury. Na druhou stranu vytvafi nevrazivost vzhledem k rodinam
odlisnych subkultur v komunité a piipadné i1 k rasismu.

Liberalni koncepce pfedpokladd, ze rodice nebudou ovliviiovat dit¢ ve volbé
hodnot;nechavaji ho vybrat si, co bude pro jeho zivot nejlepsi. Otevird dynamiku
socidlni. Tento pfistup ale rozvoliiuje rodinu i1 vztahy a zeslabuje porozumeéni
mezi generacemi.

Pii sledovani vyvoje rodiny se musime dotknout skutecnosti, ktera se
tykd zaméstnanosti Zen, péce o rodinu a domécnost, ekonomiku domécnosti. Zde
budu pro dalsi vysvétleni vychazet z nasledujiciho vyroku..... Zaméstnani jako
vSeobecné prevazujici zpusob produkce statkii a obzivy clovéka a jeho rodiny se
vynorilo historicky pomérné nedavno a tésna asociace prdce se zaméstnanim se
ustavila az néjaky cas po priumyslové revoluci.Tato asociace zastira skutecnost,ze
podstatny dil prdace je vykonavan mimo zaméstnani a vétsinu z ni Ze vykondva
zena.To potvrzuji i udaje Svetové organizace prdce, kdy podle odhadii pripadaji

na Zzeny, které tvori asi polovinu lidstva, 2/3 odpracovanych hodin, 10%
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vyplacenych mezd a 1% vlastnictvi majetku... .(7:149) Tento nepomér mezi praci
a pfijmem i majetkem je dan pravé povahou rozdilu mezi praci a zaméstnanim. To
neni pro zeny prili§ pfizniva statistika Cisel! Neni proto divu, ze feministické
hnuti v dobé€ své expanze na poc¢atku 70.let polozilo velky diiraz na ekonomickou
nezavislost zen, jez je v praxi spjata s jejich zaméstnanim a vlastnim pfijmem.
Vté dobé do spoleCnosti vstupovala prvni generace Zen, pro kterou bylo
vysokoskolské vzdélani obvyklé, které se nesmifily se statem, jaky jim
odkazovaly jejich matky.

V zépadni spolecnosti se v polovingé 20.stoleti setkdme s riznymi
postoji v otdzce zameéstnanosti Zen. Konzervativni stanovisko proklamovalo
zasadu, Ze vdané Zeny nemaji pracovat, zvlast¢ ne matky. Neokonzervativni
stanovisko povazuje za samoziejmou jen praci bezdétnych zen. Zcela odlisny je
egalitarni pristup v otdzce zaméstnani Zen. Ten poukazuje na to, ze muze dojit k
devalvaci Zenské kvalifikace v dob¢€ péce o déti, zejména pokud je mateiska faze
ztrati vypadkem z profese kontakt sjeho dynamikou a je de facto odsouzena
k méné kvalifikované praci v oboru, pokud znc¢ho nevypadne uplné. Takovy
handicap je neslucitelny sndarokem na rovnost Zzivotnich Sanci.V zapadni
spoleCnosti se vyskytly snahy fesit tento problém nejdiive v rozmérech tradi¢ni
predstavy, ze matefstvi Zeny nejlépe ochrani otec jejich deti.

Ceska spole¢nost se ocitla po tmoru 1948, ktery nas oddélil od
zapadniho svéta, na jiném biehu. Nahlas se mluvilo o rovnosti a osvobozeni
zeny.Situace po revoluci nebyla pratelska ani k rodin€. Proc? Rodinna soudrznost
piedstavovala pro kolektivni obétavost nebezpecnou konkuren¢ni loajalitu. Pod
taktovkou Moskvy méla komunistickéd revoluce expandovat a prertist v revoluci
svétovou, pocitalo se s moznym valecnym stietem.

Kromé budovani socialismu se naSe spole¢nost v 50.letech pfipravovala na
eventualitu valky. Zbrojni primysl se rozSifoval a totalni mobilizace celé
spolecnosti byla jen stuptiovana. ...Zendm byla jejich pracovni mobilizace
predlozena jako dosazZeni rovnostijako cesta jejich emancipace=rovna Sance na
zameéstnani a rozsahly, energicky realizovany program na osvobozeni Zeny od
handicapu materstvi vystavbou site Skolek a jesli, jez prijimaly dité od 3 meésicu
(pozn. tehdy koncila MD) a nabizely i celotydenni péci. ... .(7:155) Individuélni

bylo podiizeno kolektivnimu! To byla politika socialistického statu !
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I pediatrie podporovala tento program: na medicinsky pifedpis primyslove

vyrabéné mléko bylo shleddno zdravéjsim nez mléko mateiské. K tomu se ptidali
1 pedagogové a psychologové, néktefi shodné tvrdili, ze détsky kolektiv
v jeslich,ktery je vedeny Skolenou pecovatelkou, stimuluje rozvoj ditéte 1€épe nez
diletantsky vedena péce v rodin¢; sociologie byla u nas v 50.letech umlcena (bylo
jiz vySe uvedeno).

Zde je tfeba reagovat ponékud ironicky: jak mohla matka védét, co jeji dité

potiebuje,kdyZ na to nemd kvalifikaci, odborné¢ S$koleni!!!Rodiny,zejména
tam,kde si starSi generace zachovala autoritu,vladnimu programu mlicky
odporovaly, ale proti ekonomickym sankcim vSak nemély trvale Sanci. Pod timto
tlakem nékteré Zeny podlehly propagandg, jiné se k jejim argumenti uchylily jako
k utése, ale matek, které rdno co rano odkladaly své dit¢ do jesli,chodily do
zamestnani, pribyvalo.Brzy se vSak ukézalo, ze totadlni mobilizace Zenské
pracovni sily je ekonomicky problematicka. Matky malych déti ¢asto absentovaly
z divodu ¢astych onemocnéni déti, nehledé na to,ze byly velké naklady na 1écbu.
Proto se zacala vladni politika tiSe obracet. Vzhledem k tomu,ze hodnota mzdy
muzii byla nizka, Ze zakladni Zivotni uroven udrzela jen rodina, kde byli
zameéstnani oba, nebylo ekonomicky mozné zZeny demobilizovat ze zaméstnani....
(7:155) Jako kompromis se od poloviny 60.let ukazalo prodluzovani mateiské
dovolené.Pediatti,psychologové, pedagogové zacali znovu objevovat,ze malé dité
potiebuje matku a s patnéctiletym zpozdénim zacali ¢ist Bowlbyho, ktery byl u
nas v 50.letech prezentovan jako burzoazni pavédec.

A tak doslo ke zvlaStnimu paradoxu: egalitairni model zac¢al byt u nas tiSe
opoustén pravé v dobé, kdy na Zapadé nastupovala prvni generace Zen
odhodlana ho prosadit.

Anglicky pediatr a psychiatr John BOWLBY reprezentoval od 50.letech védeckeé
zduvodnent konzervativniho (neokonzervativniho) modelu: v radé studii dokladal,
Ze zbavit dite materské péce ma pro né neblahé nasledky ...!(7:156)

Léta osmdesata znamenala praktické vitézstvi neokonzervativniho
postoje. Stale vice Zen totiZz povazovalo svou kvalifikaci za zdroj, ktery by nebylo
moudré promarnit. Dbaly na to,aby matefskd dovolena nezplsobila jejich
dekvalifikaci a ztotoznily se spiSe s Bowlbyho kritiky, kteti kladli diiraz na to,ze
matefska péCe je dulezitd,ale od urcitého,v€ku ditéte se nevyluCuje se

zamestnanim,udrzi-1i si matka k ditéti viely vztah.
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U nas se vyvinul model dvoupiijmové rodinykdy obdobi péce o malé dite
preklenovala matefskd dovolend, kterd se u nas postupné rozsifovala az na dnesni
Ctyfi roky.

Léta devadesata vedla k diferenciaci rodinnych modelt a pozménéni
zivotniho stylu. S ristem poctu kvalifikovanych zen a tim,jak se zrychloval
cyklus obmény technologii a jak neobnovované dovednosti rychleji a rychleji
zastaravaly, neokonzervativni stanovisko ztracelo své stoupence a prosazoval se
postoj egalitarni. Zména postoji tedy prochdzela vyvojem ve stupnich od
konzervativniho pfes neokonzervativni k egalitirnimu. Neprobihala vSak ve vSech
spolecnostech naSeho kulturniho okruhu soub&zné a ne stejné ani v riznych
spoleCenskych vrstvach téze spolecnosti.

Co je charakteristické pro dal$i vyvoj? Budoucnost...

Hledani kompatibility matefstvi a zaméstnani vedlo k diferenciaci
zivotnich drah,kulturni tlak na jeden urcity a vSeobecné zavazny model rodiny
zeslabl. Hledala se riizna feseni. Zeny,kterym na jejich povolani a na nepferusené
kariéfe zélezelo, se stdle Castéji rozhodovaly pro bezdétnost. Také tlak na
zvySovani produktivity a stoupajici soutézivost v globalizujici se ekonomice spise
zuzoval prostor pro pohodlnou kombinaci matefstvi se zaméstnanim.Ve
spole¢nostech naSeho kulturniho kruhu vyrazné€ poklesla porodnost, a to pod miru
prosté reprodukce, kterda predpoklada aspont dvoudétnou rodinu jako kulturné
zadouci rodinny model v Evropé. K poklesu poctu déti doSlo 1 vzestupem
celozivotné bezdétnych Zen i part . VSeobecné lze pozorovat, Ze rodinny cyklus

ztratil svou stereotypnost a jednostrannost.

5. Problém rozvodovosti

Razné spolecnosti 1 spoleCenské vrstvy se od sebe 1isi podle toho, co
vSechno musi ¢i ma snaSet manzelsky partner, nez muze zacit hledat formalni
feSeni svych manzelskych problému. Lisi se také v tom, jaka jsou socialn¢ a
pravné piijatelnd teSeni uz nepfijatelnych situaci.Velkd promeénlivost vzorct
chovani a norem je doloZena i historicky. Mnohdy plati jiné formy pro muze,jiné

pro zeny.U nas je dnes jedinym pravnim prostiedkem zaniku manZzelstvi za zivota
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manzelll rozvod; neni ovSem ani dnes jedinym zptisobem konce manzelského
souziti zijiciho paru.

Predpoklada se, ze existuje spoleCensky zdjem,aby manzelstvi bylo
svazkem co nejtrvalejSim.Soud miize piistoupit ke zruSeni manzelstvi jen ,, ve
spolecensky odivodnénych pripadech*.Zakon stanovi, kdy je takto odivodnény
pfipad zruSeni manzelstvi, a to, jsou-li vztahy mezi manzely tak vé&zné
rozvraceny, ze manzelstvi nemtze splnit svij spolecensky ucel. Tim je podle
zékona zalozeni rodiny; vytvaieni zdravého rodinného prostfedi, vychova déti a
vzajemna pomoc a podpora manzeld. Pfi¢iny rozvratu mohou spocivat v chovani
manzelli. Mize o nevéru, opusténi, ndsilné chovani, nezdjmu o rodinu, o rizné
formy zavislosti. Pfi¢iny mohou mit i objektivni povahu, jako je choroba jednoho
z manzell, neplodnost, impotence-frigidita,.... .Vina na rozvodu se nezjistuje,
soud muze vyjadiit stanovisko bez pifimych pravnich nasledk. Soud také
rozhoduje o svéfeni déti do péce

Vyvoj rozvodovosti
Stav rozvodovosti stile stoupd a Ceskd spolecnost sleduje ve svém
rozvodovém chovéani vzorce chovani typické pro celou Evropu.Je tfeba si
uvédomit dvé skuteCnosti, jednou znich je pravdépodobnost, ze to, zda
manzelstvi. skon¢i rozvodem, je podstatné ovlivnéno dobou, je zde i souvislost
s prodluzovanim véku. Mé-li dojit k rozvedeni manzelstvi, je zapotiebi je nejdiive
uzaviit. Zde musime pocitat s tim, ze se v populaci vyskytuji jedinci celoZivotné
svobodni a ovdové€li. Miru rozvodovosti tak podminuje mira snatecnosti.
Naptiklad v tradicnich  spole¢nostech  zGstavalo 12%-20%  celozivotné
neprovdanych; po prudkém rastu zivotni Urovné, ktery odstranil bariéry
k uzavieni snatku, stal se tento vice dostupnym vSem.
ve vSech vychodnich zemich, kde komunistické rezimy zmnacné podcenily
obtiznost postaveni Zen snazicich se skloubit péci o pocetnou rodinu, Spatné
vybavenou domacnost a tézké zaméstnani,..,.nejvyssi mista projevovala neznalost
Zivota rodin...v Ceskoslovensku se od 50.let zvySuje pocet rozvodii, pocet
narozeni klesa- a jasné statické udaje se nezverejiuji.Dozvidame se jen, Ze
pokoutni potraty délaji takovou spoust, zZe se divody pro zakonem povolené
potraty vedle lékarskych rozsiruji i na ,,ekonomické a socidlni“. ...Ze strany
viadnoucich mist tu nejde o malthusiansky pristup, ale o ustupek vzhledem

k neprekonatelnym obtizim ,s nimiz se mladé Zeny potykaji....(10:23-24)
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Zlom, ktery pfichdzi vroce 1964 se vztahuje asi ke dvaceti statim zapadni
Evropy, stoupé zde zivotni troven, kon¢i kolonialni politika. Jako hlavni pfi¢ina
tohoto zlomu je podstatnd zména hodnot a spoleCenské moralky. Je to jedinec,
ktery se stava zakladni buiikou spole¢nosti, nastupuje misto rodiny. Zena
rozhoduje o svém 1 sexudlnim zivoté (viz.uzivani antikoncepce), neni viici svému
muzi neplnopravna. Dojde ke snizeni v€ku dospélosti a 1.1990 vzniknou prava
ditéte...Faktem je,ze tato konceptudlni revoluce sehrala v preméndch rodiny veétsi
roli nez ekonomické aspekty...tim se vysvétluje to, zZe stejné zaostavani, stejné
promeény, stejné nemoci zasahly rodiny rozlicnych Zivotnich urovni a
socioprofesnich vrstev i zeme, které se znacné az dvojndsobkem, lisi mirou
zaméstnanosti zen....(10:40)

Na konci 20.stoleti budou o rozvod zadat pievazné Zzeny. Jedna se o generaci Zen,
znichz vétSina z nich pracuje a neni finanén€¢ na manzelovi zavisla. Nekteré

z nich povazuji rozvod i za osvobozeni.

6.Psychicka deprivace u déti a mladeze

6.1 Vymezeni pojmu psychicka deprivace

Déti, které zlobi, maji problémy v rodiné, ve Skole, perou se a
dopoustéji se drobnych i vétsich deliktii.Pfiiny toho, pro¢ dité ,,zlobi* mizou byt
rizné. Hovofime o détech s LMD, kde je typickym znakem nedostate¢na
pozornost a roztékanost, vjiném piipadé¢ se mulze jednat o déti psychicky
deprivovangé.

V tivodu je tfeba rozlisit dva pojmy, které se fadi do odborného slovniku. Jsou
jimi vychovna zanedbanost a psychickd deprivace. Diivodem, pro¢ jsou
zminovany v uvodni ¢asti prace, je fakt, ze byvaji v bézné praxi i v odborné
literatuie zaménovany.

Vychovnym zanedbanim mame na mysli tu skutecnost, kdy jsou postizeny spise
povrchové stranky osobnosti ditéte, jako jsou bézné hygienické navyky, zpiisob
zivotospravy,osvojovani si kulturnich dovednosti a znalosti. Dit¢ nema piilezitost
obohatit si svij slovnik, nikdo mu necte, nezpiva s nim, neni podnécovano ke

kresleni,... .
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Psychicka deprivace se tyka hlubSich slozek osobnosti, zejména rozvoje
poznavacich a emocnich funkci. Jedna se o... psychicky stav,vznikly nasledkem
takovych zZivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré
zdkladni psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu,
psychickym stavem se zde mini trvalejsi, ne vSak neménna charakteristika
Cloveéka, kterému... nebyla dana moznost, aby sve zdkladni psychické potreby
rozvinul a ve svém zivotnim prostredi uplatnil--- takovyto stav vzmika urcitym
specifickym déjem, tj. ochuzenim o privod urcitych Zadoucich podnéti, a je
psychickou motivacni zakladnou pro wurcité specifické formy chovani
deprivovaného ditete, a pak i dospélého,to nam dava urcity obraz,jehoz rozborem
se zpétne miizeme diagnozy psychické deprivace dobrat.... (4:198-199 )

K psychické deprivaci muze dochazet za rGznych okolnosti v zivoté ditéte:
v rodin€, v denni kolektivni pé¢i a v trvalé péci ustavni. Pfestoze tento stav miize
postihnout ¢lovéka v kazdém veéku, vyzkumy ukazuji,ze v raném détstvi, kdy se
kladou zéklady pro vyvoj lidské osobnosti, mohou byt vysledky takového stradani
nebezpecné.

Jsou to otazky, které nds zavedou na zacatek zivota. UZ od narozeni potitebuje
malé dit& ze vieho nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem. Clovék patii do
zivoCisné fiSe a ma mnoho spole¢né¢ho hlavné se savci a primaty. To, co ho
vyrazné odliSuje, je schopnost rozumu a vytvareni vztahti s dal§imi jedinci.Vzdyt’
1 malé dité se natahuje k matce,hleda u ni ochranu. Poskytovani ochrany a pomoci
bezbrannému ditéti je hluboce zalozend psychickd potieba,jinak by cely
mechanismus vztahu nefungoval. Lidska matefska laska, ale i otcovskd, tento
zékladni lidsky vztah je nesen od pravéku do dneSka zvlastnim mechanismem,

kterym je vzajemné uspokojovani psychickych potieb.

6.2 Dité a jeho vyvoj v rodinném prostredi

Vychova je slozity a dlouhodoby proces, ve kterém probihd formovani
celé osobnosti. Pasobi zde veétsi mnozstvi Cinitell, mluvime o SirS§im
spoleCenském prostiedi, pfirodnich podminkach. Vzhledem k tomu,ze toto
ptisobeni je v mnohém rozporny proces, miize v ném dochazet ¢asto k problémim

a obtizim.
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Vyzkumy 1 zkuSenosti ukazuji, ze prvnim a dilezitym ¢initelem je rodina,ktera je
nejstar$i lidskou spolecenskou instituci, jez vznikla v praddvnych dobéch
z ptirodniho popudu i z potteby potomstvo ochraiiovat, ucit, vzdélavat .
Jednoznacéné€ by méla rodina znamenat pro dité zédkladni Zivotni jistoty.... ma-[i se
dite vyvijet po duSevni i charakterové strance v osobnost zdravou,.. potiebuje
vyristat v prostiedi stalem a citove priznivém ....(3:16)

Laska a radost nad ocekdvanim potomka se u vétSiny matek projevuje
v t¢hotenstvi, matka by méla byt v klidu, uzivat si radosti.. Plod v poslednich
mésicich slys$i,vidi,ma vyvinutou chut,pamatuje si a uci se. Co je zabudovano do
jeho jesté velmi nehotového védomi v téchto nejcasnéjSich vyvojovych fazich, je
zabudovano hluboko. Dité si pozdé€ji mize vybavit néco z toho,co bylo pied jeho
narozenim. O této skute¢nosti nas informuje nové odvétvi psychologie, které se
zabyva se duSevnim Zivotem lidského plodu. Mluvime o psychologii prenatalni a
perinatalni. Dnes umoziuje moderni technologie sledovani dusevnich dé&ju ditcte
pted jeho narozenim.Vime jisté, Ze v poslednich mésicich vnima vSemi smysly-
ma pamét,uci se,je ve slozité interakci s organismem matky ...podle psychologti
Z Matéjcka aj.Langmaiera ,1986. Nejzavaznéjsi poznatek zni.:... Dité vstupuje do
lidského svéta - a je pro tento lidsky svet zdkladneé vybaveno.Je vybaveno pro
lidsky vztah! ....(2:11)

Po narozeni ditéte s nim komunikujeme. Z hlediska dal$iho vyvoje je tato ¢innost
nezastupitelnd pro to, aby bylo spravné lidsky stimulovano.To se déje ve zdrave
fungujicich rodindch, coz je zde zdiraznéno,protoze ne kazdé dité vyrusta
v priznivych podminkéch rodiny.Kde neni mozné, i ptes dobrou organizaci a péci,
zajistit tento piistup, je feSenim kojenecky ustav. Berme v tivahu,ze je zde dany
urcity pocet déti na jednu sestru a jde tu o sluzbu u déti a ne o souziti s ditétem.
Mateiské chovani ma fadu prvkd, které se nedaji naucit, jsou spontanni a nezavisi
na naSem rozhodovani. Mezi matkou a ditétem vznikd témét dokonald
interakce.Nesmime se ale nechat mylit, protoze ne vzdy je matka na ,,piijeti
ditéte vnitiné pfipravena.Je sice vybavena matefskymi instinkty a postoji, ale ...
prislusnost k Zenskému pohlavi automaticky neznamena materskou kvalifikaci a ze
prislusnost k muzskému pohlavi neznamena materskou diskvalifikaci... .(2:13.
Specificky citovy vztah k matetské osob¢€ se rozviji naplno v 7.-8.mésici zivota.
Pro dit¢ je psychologické rodicovstvi diilezit¢ a rozhodujici, je zalozené¢ na

vnitinim, psychickém, citovém pfijeti ditéte. Nejde jen biologické rodiCovstvi.
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Poznamenejme jeste, ze ve vétSing piipada jde oboji ruku v ruce; dite za ,,své ,,
rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji a maji je radi ...
(2:16).

Jednim z dulezitych znakd vychovy vrodiné je trvalost a hloubka
citovych vztahli mezi détmi a jejich rodi¢i. Jednim z kliCovych ryst rodinné
vychovy je 1 uspokojovani psychické potieby ,oteviené budoucnosti“.Za
normdlnich okolnosti dospély otevira ditéti budoucnost a 1 déti se na néco tési.
Prave jinak je to u déti v détskych domovech, které ziji daleko vice piitomnosti.
U nich je omezeno na minimum oc¢ekavani né¢eho nového.

Psychologické vyzkumy ukézaly,ze vychova neni ptimo zavisla na tom,kolik ¢asu
s détmi stravime. Také potvrdily, Ze urcity spolecny €as a prostor je potiebny a
existuje. V rodiné se chovame oteviengji, prirozenéji, zijeme obycejny denni
zivot.Psychologové objevili,Ze vynikajici ufebni metodou jsou rozhovory u
rodinného stolu;je vSak dilezité,ponechat ditéti pravo na intimitu a sami se ji také
nemame vzdavat jako rodice.

Nezdravym extrémem je, kdyz se stane dit¢ jedinym smyslem Zivota, okolo
kterého se vSe to¢i. Neni dobré ani to, kdyz se néktery zrodich citi byt
povznesenou,nedosazitelnou osobnosti, do jejihoz soukromi nesméji deéti prijit....
(3:39)

Ve spojitosti s vychovou vrodiné se objevuje  vyraz interakce, ktery
vysvétlujeme jako vzajemné piedavani podnéti mezi dvéma 1 vice lidmi, jako
vzajemné puisobeni. Tak je tomu v normalné fungujici rodin€ s détmi. Nejde jen o
jednostranné pulsobeni aktivniho vychovatele k pasivnimu vychovavanému.
V rodin€ neni mozna citova neutralita; chceme si v rodin€¢ davat radost,mit se
radi, vzajemné se obdarovavat radosti. Stejn¢ musime piistupovat k trestu -idealni
je chovat se uvazlive,disledné,spravedlivé a méa se umét odpoustét

Rodina jako systém slySime v dne$ni psychologii, pedagogice,sociologii
Casto.Jde o novy,hlubsi pohled na staré¢ zkuSenosti a poznatky.Porozumeéni rodiné
jako systému pomaha i1 t€ém, kdo chtéji rodin€ prospét zvenci-tj.pracovnikiim
poradenskych sluzeb.Prvky systému netvofi jednotlivi lidé sami o sobé&,ale lidé ve
vzajemnych vztazich. I. Mozny  vyjadiuje zvidstnost rodinného  systému
spocivajici v propojeni prvkii verejnych, sociologickych i ryze soukromych,
psychologickych...(8:22) néasledovné...,, Rodina je dnes vnimana soucasné v radu

sveta ji obklopujiciho jako instituce raciondlni, pragmaticka, funkcné vertikalné
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hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako zvldastni soukromy svet
autenticity, spontaneity , prirozené rovnosti a emocionality.  (1990)

Jestlize do n¢jakého systému vstupuje vice Clentl,je pravdépodobné,ze budou
vytvaret 1 podsystémy (subsystémy).V rodiné jsou dany nejCastéji prisluSnosti
generac¢ni, pohlavim 1 povahovymi rysy. Pfirozeny podsystém tvoii oba rodice,
podsystémem jsou sourozenci; a nutno zdlraznit,ze nékdy je détské spojenectvi
siln¢; dale prarodice; otec a syn; matka a dcera.

Manzelsky subsystém piedstavuje zakladni roli ve vSech vyvojovych fazich
zivotniho cyklu rodiny. ... Zpiisob, jakym manzelé cini spolecna rozhodnuti, jak
zvladaji  konfliktjak planuji budoucnost rodiny, jak si vzdajemné uspokojuji
potiebu jistoty a sexudlni potreby,..,je urcitym modelem interakce a intimity mezi
muzem a Zenou, ktery ovliviuje i vyvoj déti...subsystéem rodic-dité vznika
okamZikem vzniku tehotenstvi u Zeny a rozsiruje hranice puvodniho manzelského
systemu,prichod ditéte na svet znamend bohatou Zivotni zkusSenost, jednak
radostnou, ale taky to byva obdobi ndachylné ke krizim,jakékoli pozdeéjsi problemy
v subsystéemu rodic-dité vidy signalizuji (prinejmensim latentni ) instabilitu
rodiny; v sourozeneckém subsystému se dité uci spolupraci, soutéZeni, vzajemné
podpore, uci se vyjednavat a vytvaret kompromisy,interpersonalni zkusenosti a
dovednosti rozvijené v sourozeneckém vztahu dite uplatiuje i v jinych socialnich
situacich... .(8:25) Na prechodnou dobu v rodin€ vznikaji 1 jiné subsystémy, napf.
matka-mladsi dité, otec-starsi dit€. Pokud je jejich ptetrvavani zdéanliveé
neopodstatnéné a trva-li zbytecné dlouho, miize to byt signdlem rodinného
problému. Na subsystémy vrodiné je tfeba nazirat velmi tvofivé a pruzné,
staticky pohled na rodinu je neptinosny.

Rodina jako systém je zapojena do SirSich spolecenskych systémi, k nimz patii
pribuzenstvo,pratelé, sousedi, ti, co jsou s rodinou ve styku. I zde mlze nastat
ovlivilovani: napf.soused¢ mohou poméhat, radit,ale i naruSovat. Existuji jeSté
Sirsi spolecenské kruhy,které maji na rodinu vliv. Jsou jimi zaméstnavatelé,Skola,
poradny,zdravotni sluzba. Jsou tu spoleCenské instituce uz zcela neosobni,ale
nutné do zivota rodiny vstupuji zakony,pravidla spolecenského Zivota i
tradice,zvyky,povery.4 podstatné, proc o rodiné jako o sytému mluvime, je , Ze je
vni zabudovana schopnost sebe-zachovy,sebe-opravy ;i rodinny systém -
zatizeny,ohroZeny krizi... ma tendenci obnovit svou normalni funkci, neb tu pusobi

vnitini sily,které pracuji v pozitivnim sméru... .(3:49)
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6.3 Psychicka deprivace, subdeprivace- poznatky z praxe odborniku

Vyzkumy ukazuji, Ze deprivace nepostihuje vSechny déti stejné.
Projevuje se u déti s tstavni vychovou, vyskytuje se i v rodinach, kde k nim otec
nebo matka maji negativni vztah.Kdo, nebo co détem postizenym psychickou
deprivaci tedy chybi.?

Pro dalsi postup je nutné objasnit syndrom CAN (Child Abuse and Nevléct).
Mluvime o syndromu tyraného,zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery je
definovan jako poskozeni télesného, dusevniho, spolecenského stavu a vyvoje
ditéte, které vzmikne v diisledku jakehokoli nenahodného jednani rodicu,jiné
dospéle osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. Syndrom
CAN byl definovan Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992.... (2:25)Cilem je
pfedchazet vzniku syndromu CAN. K formulovani zasad pfedchdzeni CAN je
tieba vyclenit a objasnit tfi rizikové Cinitele.

Rizikovi dospéli jsou osoby, které mohou détem ublizit a chovaji se ,,zvlastne*.
Mohou jimi byt jedinci dusevné nemocni ¢i duSevné nevyspéli nebo zaostali, dale
alkoholici,toxikomani; ba i mladistvi rodi¢e.Jsou vsak jisté formy psychopatie, od
nichz hrozi veliké a trvalé_nebezpeci! Musime pfed nimi déti chranit i tim,Ze je
pievedeme do ustavni péce nebo do nahradni rodinné péce.

Rizikové déti jsou ty, které se chovaji ,,zvlastné*,neni snadné jim rozumét.Jejich
,»Zvlastnosti mohou byt podminény organicky,psychicky,spolecensky,vychovné.
Na okoli ptsobi provokativné, coz nezapada do pfedstavy,kterou dospély o ditéti
ma.U dospélého dochazi ke zklamani,nejistote,rozpakiim,izkosti. A v Clovéku se
mobilizuji obranné sily, které nabyvaji riznych forem.NejCastéji to byva agrese
vuci ditéti. Tudiz urcité riziko neporozumeéni ze strany svych lidi si nesou déti
nejruznéjSim zplsobem postizené.

Postizeni mohou zjevna a skrytd, tézka a lehka (pi.LMD), lehké opozd’ovani
intelektového vyvoje-slaboduchost proti zjevné mentalni retardaci. Ne kazdy se
dovede s nepfizni osudu lehce vyrovnat.V rodin€ s postizenym ditétem mtize
dochdzet k napéti a neshodam mezi jeho prvnimi vychovateli. Kazdy mame jinou
frustracni toleranci,jiny vybér forem obrany.Nejcastéjsi obranou proti tzkosti je

agrese nejen vuci ditéti,ale manzelovi,tchyni, tém nejbliz§im.
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Rizikem pro komunikaci ditéte je nedonoSenost; rizikovym ¢initelem miize byt i
opozdéni pohybového vyvoje, stejné jako opozdeni vyvoje feci.

Rizikovym ditétem se stava dité¢ deprivované, prichdzejici do adopce nebo
nahradni rodinné péce, je jim kazdeé dite, ktere ma byt prijato a vychovavano
nekym,kdo mu dosud byl ,,cizi “,dobre je nezna... .(2:29) Riziko si samo v sob¢
nese do Skolniho Zivota dité¢ nastupujici do 1.tfidy jesté nezralé a nepfipravené,
dit¢ s LMD, se specifickymi poruchami uceni.

Potvrzeni vySe uvadénych tvrzeni pfinasi vyzkum. Riziko télesného ublizeni
(ba 1 zbiti) je zvySeno u téch déti, jejichz chovani se zvlasté dotyka citlivych mist
v psychické vybavé cloveéka. Vime,ze pla¢ ditéte budi nase napéti,vyvolava
uzkost. Kdyz dité utiSime, napéti i tzkost odezni. Je-1i vSak plac neutiSitelny a
trvaly, vycCerpava nas a uvadi v zoufalstvi. Aniz bychom chtéli,ocitneme se v
rizikové situaci, kterou nam dit¢ pfipravilo.Co to potom vyvold u jedince
s agresivnimi sklony?!

Psychologické zkoumani také pfineslo poznatek, ze v ptipadech pohlavniho
zneuzivani jsou rizikovymi détmi hlavné dévcatka, u kterych uz se vyvinuly
zenské tvary i1 urcité chovani, jez nazveme koketnim.Rizikovost takového ditéte
se zvysuje tam, kde se nevytvorilo rodinné sexualni tabu. Je obtizné ho vytvaret
tam,kde vychovatelé nejsou vlastnimi rodic€i, ¢i ve vychové ustavni-tj. ne-rodinné.
Zvysenému riziku zanedbavani, tedy i1 psychické deprivaci jsou vystaveny déti
svou psychickou konstituci pasivni, odtazité,bez vyraznéjSiho zajmu o socialni
kontakt a déni v okoli;, ze jsou to déti postondvajici, nemocné,chronicky
podvyzivené nebo mentalné retardované, to je celkem bézné.Rizikové situace
jsou ty, vnichz dochazi k ublizovani viceméné normdalnimi lidmi normdalnim
détem.Jak bylo jiz vySe uvedeno, holcicka zenskych tvart zije v dennim je styku
s dospélym muzem majicim jen minimum sexudlnich zabran, je vystavena
sexudlnimu obtézovani.

Dojde-li k realizaci nahradni rodinné péce, stanou se vychovateli ciziho
ditéte cizi lidé, z nichZ se maji stat, kdyZ ne podle zdkona, tak podle psychologie
,lidé vlastni“. I takova situace je potencialné rizikovd. Podobné sem spada
problematika netplnych rodin, do nichZ se n¢kdo pfizeni, ptivda.

Rizikovou situaci nejen pro dité, ale pro vSechny tcastniky je rozvod, nechténost

ditéte pii poceti,v té¢hotenstvi, pii narozeni. Rizikova situace vznikd i jinymi
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ztratami, jakymi jsou umrti, dlouhodoba nepfitomnost ¢lena rodiny,onemocnéni

invaliditou.

6.4 Ctvefice zakladnich psychickych potieb, které déti potiebuji

Odborniky zabyvajicimi se problematikou psychické deprivace jsou doc.

Langmeier a prof. Matg&jcek. Z jejich poznatkli a vyzkumii vychazi nasledujici
text.
Doc.Langmeier odvodil kdysi ze spolecnych nalezu u déti z détskych domovii
svou predstavu ctyr zakladnich psychickych potieb a ucinil z nich pater teorie
psychické deprivace... .(2:37)...Tak jako musi clovek uspokojovat zdkladni
biologickeé potieby, tak také musi byt nalezite a v pravy cas uspokojovany potieby
psychické, ma-li se dité vyvijet v osobnost psychicky zdravou....(4:198)

Jaké je vymezeni psychickych potieb:

Prvni potiebou je potieba nélezit¢ého podnétu zvenci, ¢imZz by se organismus
,haladil“na zadouci uroven aktivity. Potfeba ,,smysluplného svéta®“ znamena
urcitou stalost, fad a smysl v podnétech. Naplnéni této potfeby umoziuje, aby se
z podnétd, které k ndm prostfednictvim naSich smysli pfichdzeji, staly
zkuSenosti,poznatky a pracovni strategie. Potieba prvotnich citovych a socialnich
vztahtl, vztahl k prvotnim vychovatellim, je oznacena jako potieba zivotni jistoty,
nebot’ jeji nalezité uspokojeni piinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a nejvice se
napliuje v citovych vztazich. Potfeba identity znamenéd potiebu spolecenského
uplatnéni a spolecenské hodnoty; jeji naplnéni posiluje zdravé sebevédomi.

Po urcité dobé¢, kdy ziskal dalsi poznatky o détech, které ptichdzely z détskych
domovii do nadhradni rodinné péce, tedy z prostiedi deprivacniho do prostiedi
antideprivacniho, pfidal k témto ¢tyfem potfebam prof.Matéjcek i potiebu patou
(inspiroval se dr.Mrkvickou), oznacenou jako potifeba oteviené budoucnosti
neboli zivotni perspektivy.

Jaké je wvysvétleni této paté potieby psychické? Prvni poznatek...u ditéte bez
rodiny a bez lidi angazovanych na jeho osudu, u ditéte vyriistajiciho v péci
odborné,lec neosobni, je toto jinak: Zije pritomnosti, budoucnost je zkrdacena od
nedéle do nedele, na minulost...(2:41) to je typické pro déti z détskych domov.

Ony se nemaji na co tésit.
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Druhy poznatek se opird o praxi v SOS vesnic¢kach a ve velkych péstounskych
rodindch. Déti, které sem ptichazely az ve Skolnim véku, tézce navazovaly novy
citovy vztah k novym rodinnym vychovatelim. Kdyz se jej vSak podatilo navazat
a nabyly v ném jistotu, objevily budoucnost spolu s tim, ze se vice snazily poznat
svou minulost. Podobnd je situace z poznatkl pii vySetfovani déti z adoptivnich,
péstounskych ¢i rozvedenych rodin, déti neprovdanych matek.Probléem je v tom,ze
se u vyse uvadenych pripadii vytraci to ,co bylo v minulosti pozitivni,dobré,.. to je
to dulezité pro budovani pozitivni identity ditéte (ne jako jsou rady u rozvodu ze
strany advokatii napsat o druhém to negativni)... (2:42-43), podotyka autor.

Kdo nam muze pomoci odkryt nasi minulost, kdo z naSich nejbliz§ich ndm
nejspiSe usnadiiuje pochopeni minulosti? Jejimi pfirozenymi svédky jsou
prarodice, pratelé rodi¢i.Uvédomme si blizkost prarodi¢ii a vnukli v normalné
fungujici rodinach. I je tfeba pfiznat, ze prarodi¢e nemusi byt vzdy idealni
vychovatel¢, protoZze maji sklon ke krajnostem v nazorech a postojich, jsou
povolngjsi, své vnuky rozmazluji. Pfesto se vratme jeste¢ k t€ pozitivni strance
jejich piisobnosti, oni jsou zivymi svédky jedné poloviny Casového rozpéti zivota
mezi minulosti a budoucnosti, jsou diillezitymi c¢initeli ve vSech vyvojovych
fazich ditéte. Na jeho vyvoj pohlizeji s odstupem,nadhledem,mohou si vice uzit
radosti,jsou osvobozeni od odpovédnosti...(2:45,z¢.).

Jak je to ale s détmi v tstavni vychové,v zafizenich s kolektivni vychovou? Praveé
zde se setkame s psychickou deprivaci. Jiz od 50.let vznikaly odborné studie, ve
kterych se zkoumaly pficiny, hledaly se i cesty népravy... . Je na misté
pfipomenout anglického psychiatra J.Bowblyho, ktery je prukopnickou osobnosti
v této oblasti. Dokézal spojit poznatky deprivacni s poznatky moderni etologie -tj.
védy o chovani zvifat v pfirozenych podminkach, a dospél ke zjisténi,ze
cituji:...citovy vztah ditéte k ,,jeho* lidem se zaklada nikoliv na tom, Ze tito lidé
mu pusobi néjakou prijemnost (pr.krmi ho), nybrz Ze mu zajistuji pocit bezpeci a
Jjistoty. To, v ¢em se zmylil, bylo jeho pfesvédceni, ze Skody zplisobené deprivaci
v détstvi jsou dozivotné nenapravitelné a citova deprivace ma stejn¢ devastujici
vliv na vSechny déti. Ale cetné studie na pocatku 60.let ukazuji,ze deprivace
vraném détstvi mize byt kompenzovédna. Malo se vi, Ze lidé postiZeni
psychickou deprivaci v détstvi ¢asto vyrostou v osobnosti zvlasté ochuzené
v citové oblasti, tudiZ nejsou schopni lasku davat ani prijimat... (2:26) a jeste

dodejme slova prof. J.Dunovského:* Je tyrdano kazdé dité,které neni milovano. “
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6.5 Typy deprivované osobnosti ditéte a indikace pro adopci

Vyzkumy potvrzuji, ze Ize rozlisit nékolik typl postizeni ditéte dusevnim
stradanim.
Prvni typ je relativné dobfe pfizplisobeny, v Ustavnich podminkach se dobie
vyvijejici.Tento typ je pro adopci vhodny. To neznamend, Ze neni zcela bez
nebezpeci. JelikozZ jsou déti vystaveny ndhlému naporu novych citovych podnéti
v adoptivni rodin€, daji se snadno vyvést z miry. Maze dojit i tomu,Ze se i brani,
¢imz uvadéji adoptivni rodice v nejistotu.Ti by méli byt informovani o tom, Ze si
tyto déti vytvofily v podminkach tustavni péce specificky vztah k dospélym
osobam, ale je to vztah pomérné slaby, mélky,malo diferencovany.
Druhy typ je hypoaktivni, atlumovy, regresivni, tedy klasicky typ deprivované
osobnosti, jejimz charakteristickym znakem je opozd’ovani mentélniho vyvoje a
celkové snizend aktivita, zejména v oblasti socialni. Vhodnost adopce je sporna,
nebot’ dité neni dobfe schopno citové odezvy. Nevytvoril se u néj specificky
vztah k dospélym. Zvlasté,je-li dité starsi nez tfi roky, je zfejmé, ze vhodna doba
uz presla. Takové dité nelze podle prof. Matéjcka piedat k adopci bez predchozi
rehabilitace. Zde je 1épe volit péstounskou rodinu nez adopci. Muze se tak
zabranit zbyteCnym ptechodiim z rodiny do rodiny.
Tteti je typ socidlni hyperaktivity a predstavuje deprivované dité,jehoz potieba
citového vztahu k matefské osob& zistala v casném détstvi neuspokojena.
Takové dité spontanné navazuje kontakt s okolim a byva v tomto sméru nadmérné
aktivni.Jde vSak o kontakt povrchni,nediferencovany a dit¢ na ném neni hloubé&;ji
zaujato. Pro adopci jsou tyto déti nebezpecné.Svou spontaneitou a socidlnim
zdjmem jsou velmi pfitazlivé. BEzi do kazdé naruce, ktera se jim otevie. Na prvni
pohled se zda ,ze se okamzité ptizptisobily novym citovym podminkam. Po urcité
dobé se ukaze povrchnost citové angazovanosti ditéte, které vice nez jiné zije
okamzikem a nedovede se v intimité rodinnych vztahti pln¢ zabydlet. Zklamani
jsou jednak ti rodiCe,kteti hledaji v adopci hloubku, trvalost a bezvyhradnost
citového Zivota, ale i ti, jimz nejvice zalezi na intelektovém uplatnéni ditéte.
Praveé tyto déti se pro prepjaty socidlni zdjem malo vénuji objektivnim ¢innostem,

w7

hraji si na nizké urovni a Spatn¢ se uci, a¢ je jejich inteligence prumérna i
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nadprimérnd. Pro tyto déti je tieba uvazlivé vybirat. Lepsi volbou je pro né
péstounska péce.

Ctvrty je typ socialni provokace. Potieba specifického citového vztahu i zde
nebyla uspokojena.Dit€¢ setrvava ve stavu zvySen¢ho napéti, a to ve smeéru
neuspokojené potieby. Domahd se nasilim pozornosti okoli, provokuje,provadi
zlomysIné kousky;v ustavnim kolektivu byvaji tyto déti napadné svou agresivitou
az zlostnymi vybuchy. Vychovatelé¢ je pokladaji za nezvladatelné. Pro své
napadné a neptijemné chovani nebyvaji tyto déti k adopci nabizeny. Praxe vSak
ukazuje, Ze indikace pro adopci nejsou v téchto piipadech Spatné. Je-li dit€¢ ve
stavu zvyseného napéti pro citové neuspokojeni, pak je dobrd nadéje, ze se dobie
pfizpisobi a vyrovna, dostane-li se mu pfilezitosti k citovému zakotveni
v adoptivni rodiné.Takové dité potiebuje trvalé zivotni prostfedi se stalymi
osobami vychovatelt, kteii je plné€ ptijimaji.

Paty typ ndhradniho uspokojovéni citovych potieb. U déti se premistila aktivita
z oblasti socidlnich potieb do oblasti potfeb jinych, jejichz uspokojeni je snaze
dosazitelné. Objevuje se u nich pired¢asna sexualni aktivita, prepjata zaliba v jidle,
agresivita, trapeni zvirat. K adopci pfichazeji tyto déti jen po predchozi
rehabilitaci. ... .(4: 188 z¢.)

ZMatgjcek tvrdi, Ze neni jen jeden jednotny deprivacni syndrom (v tom
polemizuje s Bowlbym); je toho nazoru, ze se vyskytuje individudlni variabilita
nasledkt deprivacnich podminek, v nichz déti ziji a v této individualni variabilité
se daji rozlisit urcité typy postiZzeni ditéte psychickou deprivaci: a to v zévislosti
na tom, jaké déti do interakce s deprivacnimi podminkami vstupuji, tj.jakého

temperamentu,jaké povahy,jakého osobnostniho profilu jsou.

6. 6 Osobni vztahy uvnitf rodiny, postoje k ditéti, citova atmosféra

Je prokazano,ze citovy vztah ditéte k matce a k ostatnim ,,jeho* lidem
je vztahem divéry,bezpeci,jistoty. Jsme-li v naprostém bezpeci, kdyZ nas nic
neohrozuje, mizeme se radostné smat spolu s t€émi, ktefi ndm rozumi, na které je
spolehnuti..

Ne kazdé dité tato uvolnénost a veselost provazi zivotem. Dopiejme si kratké
zastaveni tam, kde vztahy v rodin€ jsou funk¢ni. Uz asi od 4 mésicl se kojenec

umi smat nahlas, on se chce smat a provokuje k tomu své dospélé,sourozence; od
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ptl roku dovede vyjadfit,ze néco déla jen tak pro legraci. My dospéli se radujeme
s nim, vidime pokrok v jeho dusevnim vyvoji.V jeho dvou az tfech letech s nim
prozivame jeho roztomily ve€k, kdy se umi legracné tvafit, napodobovat
zviratka.V ptedskolnim v€ku uz jsou schopny déti pochopit absurditu,jsou
intelektove zase o kousek vys. K détstvi patii nejen hra,ale také veselost.

Smutek ditéte se objevuje za zvlastnich okolnosti. MlZe signalizovat nemoc,
nestésti, utrpeni, ztratu,opusténi. To vSak jesté neznamena, ze jde o psychickou
deprivaci. Je spiSe znamenim akutni frustrace, akutniho citového ochuzeni.

Smat se spolecné predstavuje jakysi vyssi stupent komunikace, jde o vzajemnost
na vy$§i Urovni, o vzijemné sdileni radosti, o snahu jeden druhému udélat
zébavu.... humor a legrace jsou chovanim spolecenskym s kladnym citovym
nabojem a jako takové jsou tedy silou, ktera prispiva ksoudrinostik
soundalezitosti, k budovani spolecenstvi ....(2:56)...U ditéte se napred objevuje
citova vazanost k materské osobé a strach z cizich lidi a pak teprve lokomoce-
napred citova vazanost krodiné a k domovu a pak teprve vstup do socialni
skupiny vrstevnikii... .(2:56)

Ve vyvoji jedince ma dualezity vyznam utvareni jeho sebevédomi -
identity. Identita je v psychologii pomérné novy pojem. Vysvétluje se jako naSe
vnitini odpovéd’ na otazku, kdo jsem, ne tedy co mam,co mi patii, ale co ja sam
pro sebe samotného a pro druhé lidi znamenam.

Vyvoj identity jedince zacina jiz obdobim, kterym je v€k batoleci (2-3 let), kdy
dit¢ vristd do rodinnych vztaht. Nové psychologické vyzkumy ukazuji, Ze
mimotadn¢ dulezity  z hlediska identity je stfedni Skolni veék (8-12let).
Diferencuje se zZivotni role pohlavi-tedy jesté pred pubertou; téz bylo zjisténo, ze
se divky 1 chlapci chovaji k malym détem dospelym zptisobem.

Puberta potom posouva vyvoj identity na vyssi uroveni, na uroven individuality
KDO JSEM JA?. V dobé adolescence se nase ja rozifuje o dalsi rozmér. Do
poptedi se dostava otdzka erotické a sexualni ptitazlivosti: Dovedu se zamilovat a
jsem hoden toho,aby se nc¢kdo zamiloval do mé? Je tieba intimity
heterosexudlnich vztahi,ma-li naSe ja v dalsi vyvojové etapé¢ byt zdravou a

nosnou zékladnou pro identitu rodicovskou.
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Ve vztahu Kk rodicovské identité vSak muZe dojit k nékolika modelovym
situacim:
1)Manzelé nemohou mit ditéti,touzi po ném a jsou psychicky pfipraveni k ptijeti
rodi¢ovstvi., ale prekazky tomu branici jsou nepiekrocitelné. Nabizeji se typické
zpusoby feSeni situace:

a) zUstavaji bezdétni a tvofi i bezdétného manzelstvi

b) proti biologickému selhani protestuji, potfeby rodicovské identity se
nevzdavaji a hledaji uspokojeni ndhradnim zpusobem, a to adopci, nebo
péstounskou péci
2)Partneti dité mit mohou,ale jeden nebo oba rodi¢ovskou identitu odmitaji. Jde o
nechténé té¢hotenstvi asto koncici potratem.
3)Rodice maji dité,ale to je svédectvim o jejich neuspéchu v biologicky pojaté
rodinné roli. Dité neni zcela zdravé,zdatné,neodpovida predstavam o normalnosti.
At ma vrozenou ¢i ziskanou vadu, rodice jsou dotéeni ve své rodicovské identité,
pusobi jim to obtize. Dité neni postizeno,ale jeho vychovatel¢é mu nerozuméji a
ocekavaji od n¢ho néco,co splnit nemtze. K jejich rodiCovské identité patii
ocekavani,ambice,idedly, kterych se nedovedou vzdat.

Odbornici i laickd vetejnost se jisté shodnou na skutecnosti, Ze domov je
misto zcela specifickych,osobitych vztahd, misto bezpeci,divéry a zivotni jistoty,
a proto se tak hluboce vtiskuje do zivota. Dtleziti jsou lidé a bezpeci. Na§ domov
tedy zacind uz kdesi v rodiCovskych postojich nasich rodi¢i, je pfedznamenan
jejich zkusenosti s jejich domovem a pokracuje mateiskou péci, kterou dité slysi
jesté pfed svym narozenim, a pak neustale ve specificky lidské komunikaci se
svym lidskym prostiedim. Dité je vazano na domov a postupné vrista do rodiny
uz ve véku balotecim; ptredskolni vék pak piivede na vyvojovou scénu druhé déti
a jistota ve fyzické pritomnosti znamych lidi se méni v jistotu zprostfedkovanou.
V té dobé uz dité intelektové vyspélo k pozndni, ze jeho lidé se neztraceji, kdyz
nejsou praveé s nim,ze jsou stali v ¢ase,ve svém chovani. Déti navs§tévuji mateiské
Skoly, kde vstupuji do novych sociadlnich vazeb, ale dulezité pro né je, Ze maji
domov, ktery se pro né stdva utoc¢istém, mistem odpocinku a sdilené radosti
s témi nejbliz§imi. Okruh poznani se rozsifuje a dité také poznava, Ze i druhé déti
maji své“doma®“. Tam se jim také predstavuje lidsky svét, ktery je muzsky a
zensky. Neuropsychologické vyzkumy nam ukazuji, ze muzské a Zenské rozdily

nejsou dany jen vnéjSim zjevem a tradiéné rozdilnou chlapeckou a divci
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vychovou. Jsou zaloZeny hloubéji ve strukturach naseho CNS. Psychologické
vyzkumy déti v kojeneckém véku tikaji,ze tzv. specificky citovy vztah k matce se
vytvaii nejcastéji v 7.mésici Zivota, asi v polovin¢ ptipadli se tvoii i k dal§im
osobam v rodin€, zejména k otci. Ve véku dvou az tii let si dit€¢ vytvari védomi
rodinné pfisluSnosti, mluvime o rodinné identité, kterou vystihuje vyrok: ,, Ja sem
patfim,to jsou moji lidé*“. Podle novych objevii psychologli se védomi identity
vlastniho ,,j&* vytvaii diive a Iépe tehdy,kdyz Zije dité ve vztahu trojstranném: ja-
ty - on . Podle Z.Matéjcka se kolem tietiho roku Zivota, v pfedskolnim véku
chovani déti vice diferencuje vii¢i rodicim: u matky hleda ochranu a vice
intimity, u otce nachazi vice legrace, otcové jinak mluvi, nosi jiné véci do bytu.
Proste role otcovskda a role materska existuje. Dalsi psychologické vyzkumy
potvrzuji, Ze neni biologického a psychologicke ditvodu,pro¢ by nebyli muzi

schopni postarat se prijatelnym zpiisobem i o velmi malé dite ... .(3:52)
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I1. Prakticka ¢ast:

7. Uvod k praktické &asti-cile prace

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na zjisténi stavu rodinného prostredi,
ze kterého vyrtstd nase mladez. I kdyz by se vetejnosti mohlo zdat, ze zkoumani
stavu vychovy, rodinného prostiedi, podnéti pro zdravy rozvoj osobnosti
mladého ¢loveka, ktery doséhl 15 let véku, je zbytecné, opak je pravdou. Mladez
dnedni doby je vystavena celé fad¢ nastrah, které pfinasi postmoderni doba.
Chtéla jsem zjistit, zda tato skupina spole¢nosti vnima vyznam rodiny jako
dalezity formujici Cinitel, jako pevnou zakladnu pro sviij Zivot.

Pomoci dotaznikli jsem si chtéla ovéfit, zda rodina je v ocich adolescentl tou
primarni nezastupitelnou skupinou a zda ale také miZze mit vliv na
nezdravy,patologicky vyvoj mladého ¢loveka.

Vychazela jsem z hypotéz, které jsem si stanovila ve vztahu k cili své

prace.K témto tivahdm jsem sméfovala i otdzky v dotazniku.

7.1 Hypotézy
A je pravdou, Ze je v CR tak vysoké mira rozvodovosti
B.zeny zaostavaji v dosazeném vzdé¢lani za muzi a soucasné i to, ze Vv Ceské
populaci chybi ve srovnani se svétem vysokoskolsky vzdélani lidé
C.plati tvrzeni, ze rodice neméli v détstvi o své déti zajem, nem¢li na né Cas
D. na zdjmu/nezajmu rodicl se promita postoj mladeze k zakladani vlastni rodiny

a potfebu mit partnersky vztah, déti

7.2 Metody vyzkumu

V praktické ¢asti jsem volila kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho
pristupu monitorovani terénu. Inspiraci pro volbu kvalitativni metody byly
piipadové studie zvetfejiované v odbornych i popularné nau¢nych publikacich
prof.Z.Matéjcka a kol., dale pak informace ziskané odborniky z praxe, a to
pedagogt a vychovného poradce stiedni Skoly, jejiz vedeni jsem oslovila s zadosti

0 moznost provést vyzkum. Uvitala jsem spolupraci pani profesorky, kterd ma

39



dlouhodobou zkuSenost s mladezi dané¢ vékové kategorie a soucasné vyucuje
spoleCenskovédni piredméty, kde se v blocich vyucuji zaklady psychologie a
sociologie. Soucasn¢ mi bylo umoznéno informovat se o praci vychovného
poradce, diky kterému jsem se osobn¢ seznamila s materidly studenta, jehoz
kazuistiku volim jako soucast vyzkumu. Provedeny vyzkum dotaznikovou
metodou je ze sociologického hlediska vyzkumem kvantitativnim. Dané Setfeni

bylo realizovano anonymné.

7.2.1 Kazuistika

Pro dokresleni problematiky psychické deprivace déti a mladeze jsem si
zvolila ptfipadovou studii, kterd je zaméfena na rodinné prostiedi, ze kterého
vychdzi psychicky deprivovany jedinec. Nejdfive se zaméfim na vysvétleni
¢innosti subjekti, které maji ¢asto co do ¢inéni s feSenim problémii psychicky
deprivovanych osob. Tykéa se ¢innosti a pracovni naplné Skolniho psychologa,
vychovného poradce skoly i role tfidniho ucitele.
Pro vytvofeni kazuistiky jsem pouzila deskriptivni a strukturovanou podobu
popsan¢ho piipadu a své poznatky jsem ziskala metodou obsahové analyzy
oficidlnich a neoficidlnich dokumentd, jako jsou zaznamy Skolniho psychologa,
vychovného poradce. Za cenné informace vdécéim i tifidni profesorce daného
studenta.
Cinnost pedagogicko psychologickych poraden, tiloha vychovného poradce
Néplni pedagogicko psychologickych poraden (PPP) je poskytovani odborné
psychologické a pedagogické péfe a konzultaci zdkim, rodi¢im, ucitelim a
vychovatelim matefskych, zakladnich i stfednich $kol. Klient mtze PPP navstivit
bez doporuceni skoly ¢i 1€kate. Informace o klientovi a vysledky vySetfeni jsou
davérné, sdeleni Skole je mozné jen se souhlasem klienta. Nabidka
poskytovanych sluzeb je rozsahla: jde o péci o zéky a studenty se specifickymi
poruchami uceni, o feSeni vyukovych a vychovnych osobnich problémi, o
kariérové poradenstvi; poradna realizuje poradenskou ¢innost nejen pro Skoly,ale i
pro rodic¢e formou konzultaci, prednasek, besed.
V mé praci se zaméfuji na tu slozku poradenské cinnosti, kterd fesi zejména
problémy vztahové, rodinné, osobnostni. Podobné tak lze posuzovat wlohu
vychovného poradce, ktery vykonava Ccinnosti poradenské, informacni a

metodické. Poradenskd ¢innost se zamétfuje na pomoc pii rozhodovani o dalsi
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vzdélavaci a profesni draze zakl,vyhledavani zakl, ktetfi potiebuji zvlastni
pozornost ve vzdélavani a ptipravu ndvrhi na dalsi péci o tyto zéky, zajiStovani
podminek pro integraci zaki se specidlnimi vzdélavacim potiebami a poskytovani
sluzeb kariérového poradenstvi témto zakiim. V oblasti metodické a informacni
zprostiedkovava nové metody pedagogické diagnostiky a intervence.Resi i otazky
spojené s problémy ve vychovné vzdélavacim procesu. Soustieduje odborné
zpravy a informace o zacich v poradenské péci specializovanych poradenskych

zafizeni. Veskeré informace ochranuje tak, aby nedoslo k jejich zneuziti.

7.2.2 Kazuistika studenta

Rodinné zazemi T.B.(1989)

Student T.B. pochézi z dosud uplné rodiny, ve které té.kulminuje déle trvajici
konflikt mezi rodici, ktefi jsou v rozvodovém fizeni.Otec 1 matka jsou vydélecné
¢inni, matka je administrativni pracovnice, otec pravnik. Sourozence T.nema.
Rodina Zzije vrodinném domé¢, kde je dostatek prostoru pro obyvatele domu.
Ctvrtym je otcova matka, ktera je i majitelkou nemovitosti.

Zivot rodiny vazné narusila nevéra otce, ktery vice jak dva a pul roku udrzuje
milostny pomér s jinou Zenou, kterd je o mnoho let mladsi. Jeho matka zhorSuje
jiz tak vyhroceny vztah opakovanymi utoky vici matce T., zastituje se z4jmy
vnuka, tim,Ze jednda v jeho prospéch. Oba, otec T. se svou matkou systematicky
zastrasuji matku T. tim, Ze pfijde o stfechu nad hlavou. To by v piipadé
nevyieSeni dohody v rdmci rozvodového fizeni bylo i redlné.

Rodi¢e matky T. jsou oporou pro ni i vhuka. Zejména dédecek ptedstavuje pro T.

prirozenou muzskou autoritu v pozitivnim slova smyslu.

Skola, priibéh vzdélani

T. ma ukoncené zakladni vzdélani s hodnocenim v pasmu lepsiho praméru. Po
dobu povinné Skolni dochazky byl evidovan v PPP, kde byla diagnostikovana
dyslexie a dysgrafie, intelektové schopnosti byly na dobré urovni. Vychovné
problémy se po dobu §kolni dochazky nevyskytovaly. Piihlagku ke studiu na SOS

podal pro moznost uspéSného pfijeti, nebot kriteria piijimaciho fizeni
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umoziovala pfijimat uchazete podle dosazeného priméru ze ZS, coZ s rezervou
T.splnoval. Ke studiu chlapce nevedl hlubsi zajem o studijni obor.

Na SOS se pomérné dobie zaélenil do tiidniho kolektivu, i kdyz nikdy nepatiil
k mluv¢im tfidy.Chovani je bez kazeniskych problému, dochazka je pravidelna.
Student je vjedndni slusny, az nesméle se projevujici. Se Skolou udrzuje
pravidelny kontakt pouze matka, otec se na syna informoval za celou dobu studia
pouze jednou, a to telefonicky a zjevné jen formalnim zptGsobem.

Na potize, které nastaly vrodin€, upozornila v zacatku studia matka tfidni
profesorku a pozadala o pomoc, nebot’ méla obavu o syna, ktery se od zavéru
zéakladni Skolni dochézky zacinal projevovat jako ¢lovek, ktery se boji, stahuje se
do sebe, témét nekomunikuje, mé tichy hlasovy projev. Na doporuceni tfidni
profesorky a vychovného poradce student s matkou kontaktovali v PPP Skolni
psycholozku. VySetieni prokazalo, zZe §lo v tomto piipadé o nutnou pomoc, a to z
prokézalo v pribéhu odbornych vysetfeni pii sezeni s klientem. To bylo zavinéné
otcem. Tento problém a zplisob pomoci T. byl feSen od pocatku studia na sttedni
Skole. Pomoc byla G¢inna.

Ve vyvoji ptipadu vSak nastal zvrat na konci 2.ro¢niku a pocatkem 3.ro¢niku
studia. V té dobé€ se vyhrotily psychické i prospéchové problémy dané rozvratem
manzelstvi a nadchdzejicim rozvodovym fizenim. Pferusend terapie se Skolni
psycholozkou, kterou absolvoval v 1.ro¢niku, byla po akutni Zadosti matky o
pomoc obnovena.

Vztahy, volny ¢as

T. nepatii viid¢i typy skupiny, nevyhledava hlucné party. Vyhovuje mu uzsi okruh
vrstevnikii, 1-2 kamaradi.Vzhledem k napjaté rodinné situaci mu problémy
s pInénim studijnich povinnosti poméha fesit otec matky, jenz poskytuje obéma
nenahraditelnou podporu.

K chlapcovym z4jmiim patii jizda na kole, Cetba fantasy literatury, nékdy pocitac,
kde od neutéSené reality unikd do virtudlniho svéta her, hudba ve stylu punk.
Tomu odpovidéd i obleCeni. T.pisobi uzaviené, coz umocnuje i ¢asto naraZzena
ksiltovka do oc¢i, n¢kolik vrstev obleceni a Satek typu palestina nékolikrat
omotany kolem krku. Na dotaz tfidni chlapcova matka vysvétluje tuto image tim,
ze jde o jeho obranu vuaci vnéjSimu svétu. Jeji slova potvrzuji i obnovena

vysetieni u Skolni psycholozky. T. se snazi stdhnout do bezpeci svého soukromi,
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nepustit si kazdého k sobé. Oteviit se a vyjadfit svoje pocity, svlij strach umi, ale
jen v omezené mife. V tomto sméru je schopen komunikovat s tfidni profesorkou,

ktera ma matcinu i jeho davéru.

Jak vidi danou situaci

Matka trpi tim, Ze si syna otec bere jako zbran proti ni; Ze ji chce mj. ublizit
tim, Ze ji vyst€huje z domu a ze chlapec, pokud nezlstane s otcem, piijde muset
odejit také. Rovnéz vysvétluje dosti oteviene, jaké Sance ma, kdyz manzel je
pravnik a navic je vystavena v otazce bydleni na milost a nemilost manzelovi a
tchyni
Student T. vnima to, Ze konfliktem trpi on i matka a je presvédcen, Ze kdyby
nedochazelo k intervenci otcovy matky, mohli by rodice FeSit situaci jinak.
Priznava, Ze je sam na pokraji sil, Ze se otce boji. Své docasné neuspéchy
v prospéchu za 1.pololeti 3.ro¢niku prisuzuje vleklému konfliktu v rodiné.
Otec kontaktoval pouze jednim formdlnim telefondtem Skolu, kde ale
nekonzultoval situaci svého syna a stav vrodin¢é ani s tfidni profesorkou, ani

s vychovnym poradcem.

Vyhodnoceni situace

Chovani otce je destruktivni; otec se dopousti psychického nasili, které ma
tyto formy:vystavovani ditéte zavaznym domacim konfliktim, kdy naptiklad
vyzaduje, aby naslouchal jeho problémim. Na chlapce je vyvijena ze strany otce
nepfiméfend psychickd zatéz v souvislosti srozvodem, kdy je zatahovan do
konfliktl mezi rodici, je zneuzivan jako ,,svédek* a ovliviiovan v natlaku proti
matce. T. je otcem ponizovan, zesméSiovan. Je nutné zdlraznit, ze nékteré
z téchto forem natlaku uziva otec i vuci T.matce., ktera v souvislosti s rozvodem
musela sama vyuzit pomoci psychologa a psychiatra a prodélava nyni odbornou
terapii.
Z obecnych poznatka vyplyva, ze psychické tyrani s sebou piinasi néasledky jak
v psychosociadlni oblasti, tak v chovani ditéte. V naSem ptipad¢ jde o citovou
plachost, nediivéfivost, neustaly strach z potrestani.Student mé nizké sebevédomi,
trpi nepfiméfenymi obavami z kazdé nové situace. Vznikla u néj zavislost, zacal

intenzivné koufit. Dostavily se poruchy pfijmu potravy, deprese. Podle informaci
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tfidni je v soucasné dob¢ Castéji nemocny. Ve vztazich s druhymi lidmi je nejisty.

Izolovan ve tfidnim kolektivu v§ak neni.

Prognodza

Toto citové stradani, které piislo mezi 14. a 15.rokem véku chlapce milize mit
dopad v dospélosti, do které nyni vstoupil, a to v oblasti profesni, socialni i v
roving partnerské. I v takovém ptipadé, kdy se jedna o adolescenta, se potvrzuje

,ze rozvod, pretrvavajici napé€ti v rodiné, psychicky tlak siln€ narusuji osobnost.

7.2.3 Dotaznikové Setieni
Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak se rodinné klima
projevuje na ptipadné psychické deprivaci déti, mladeze, jaky je nazor mladych
lidi na zalozeni rodiny, jaky je jejich hodnotovy systém.Zpracovala jsem ho
s cilem porovnat zjisténa fakta s vysledky vyzkumu zachycenych v odbornych

publikacich autorti, které uvadi teoreticka ¢ast prace.

7.2.3.1 Sbér dat, ¢asovy harmonogram

Vyzkum jsem provadéla ve tfech tfidach stfedni Skoly, jejiz feditelku
jsem oslovila se zadosti realizovat vyzkum za ucelem vypracovani bakalaiské
prace.Sbér dat pomoci dotaznikii probihal v ramci mésice biezna 2008. Dotazniky
jsem respondentim rozdala osobné nebo jsem pozadala vybranou osobu
(profesorku SOS) zajisténim vyplnéni dotaznikd. Postupovala jsem tak,Ze jsem
nejprve provedla predvyzkum v jedné ze tfid, a to proto, abych si ovéfila, zda
otazky v dotazniku jsou vhodné a srozumitelné. Vyskytly se individualni dotazy
k formé a obsahu néckterych otazek, ale vétSina respondentl pfijala podobu
dotaznikl v pfipravné i findlni fazi dotaznikového Setfeni bez vyhrad. To se
promitlo i do poctu nezodpovézenych otazek, kterych bylo mizivé mnoZzstvi.
Kromé toho jsem konzultovala s pani profesorkou metody a formy vyuky na Skole
v hodinach spolecenskovédnich predméti. Ujistila jsem se, Ze ve tfidach, kterych
se bude vyzkum tykat, jsou studenti zvykli na dialog mezi sebou i vyucujici, ze
jim nic nebrani vyjadfit svlij nazor.
Stejné tak jsem védéla, ze Castym tématem diskusi je soucasnost, misto mladého

Clovéka v moderni spolecnosti, ale také problémy, které se jich budou tykat poté,
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co dokonci sttedni Skolu. Pozadala jsem je proto v jedné tfid€, aby napsali kratkou
uvahu na téma o problémech mladé rodiny v sou€asnosti. Smysl jejich odpovédi
jsem zaradila k vysledkim dotaznikového Setfeni. Otazky v dotazniku mély
charakter uzavienych otazek. Navratnost dotaznikli byla okamzita, takZze nemohlo

dojit k jejich neodevzdani.

7.2.3.2 Vyzkumny soubor respondentii a popis zjiSténych vysledkii

Vyzkumny soubor byl tvofen vyhradné ze studentl stfedni odborné skoly
v Praze.Jde o mladez ve véku 16-20 let, kterd pochazi zrizného rodinného
prostiedi. Celkovy pocet respondentd byl 57, ztoho 32 muzi a 25 Zen. Na
uvedené Skole jsou realizovany zcela odlisné studijni obory, a to chemicko-
farmaceuticka vyroba (tfidy F2c a F4a) a strojni a elektricka zatizeni (T3b).

Otazky jsem ftadila podle toho, jaky jev byl jimi sledovan. V jednom
souboru otazek jsem se soustiedila na zjisStovani statistickych udajt, které se
tykaji stavu rodiny, rozvodovosti, vzdélanostni struktury rodic¢a studentt.
Zamérem bylo srovnani 1udaji  uvadénych v teoretické Casti (kap.3)
s realitou;ziskané vysledky jsem zatadila do souhrnnych tabulek (tab.1 - tab.3) a
grafi, které¢ zde uvadim. Pro pfesnost dopliuji, Zze v zahlavi tabulek jsou uvedeny

otazky, které obsahuje dotaznik (viz.pFiloha ¢€.1).

Tab. 1- v jaké rodiné Zijete

rodina F2c T3b | F4a celkem
a)uplna 9 14 14 37
b)neuplna 8 3 6 17
¢)jina 0 2 1 3
soucet 17 19 21 57
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M a)uplna
M bjneuplna

mcljina

Tab. 2a)- jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢i -matky

vzdélani F2c T3b | F4a celkem
a)zakladni 0 0 1 1
b)vyucena 7 2 1 10
c)stiedoskolské (mat.) 7 11 15 33
d)vysokoskolské 3 5 3 11
e)bez odpovédi 0 1 1 2
soucet 17 19 21 57

m a)zakladni

m b)vyucena

m c)stfedoskolské (mat.)

H d)rysokoskolske

W e)bez cdpovédi
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Tab.2b)- jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodici -otce

vzdélani F2c T3b F4a | celkem
a)zakladni 1 0 0 1
b)vyucen 5 0 1 6
c)stfedoskolské (maturita) 6 10 16 32
d)vysokoskolské 5 7 2 14
e)bez odpoveédi 0 2 2 4
soucet 17 19 21 57

W ajzékladni

m bjvyuéen

W c)stredoskolské (maturita)
| d)vysokoskolske

m e)bez odpovédi
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V kapitole 3, kde jsem se zabyvala vzdélanostni strukturou, faktické udaje
z mého pohledu nebyly podle statistik uvadénych i v odbornych publikacich pitilis
pfiznivé pro Zeny, myslim tim niz§i vzdélanostni uroven. Vysledky Setfeni na
vzorku respondentd vSak vykazuji, Ze pomér muzi a Zen ve stupni dosazeného
vzdélani je ve sledovanych jevech vyrovnany. Co se ale potvrdilo,je ten fakt, ze
v CR existuje velké procento stfedoskolakt, zatimco vysokoskolakih mame ve
srovnani s ostatnimi staty EU stale dosti malo. Potvrdilo se, Ze je v CR pomérné
vysoka mira rozvodovosti.
Hypotéza A se vcelku potvrdila, u nas je pomérné velka mira rozvodovosti.
Hypotéza B se nepotvrdila, Zeny maji dosazenou turoven vzdélani
vyrovnanou s muzi; potvrdilo se,Ze mame ale méné vysokoskolaku
V dotazniku uvadéné otdzky, jez jsou smérované na zjisténi zaméstnani rodici, do
tabulkového souhrnu nezatfazuji, pouze uvadim, Ze vyzkumem vySlo nizké

procento nezaméstnanych, coz odpovida stavu na izemi hl.mésta Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze ustfednim tématem préce je rodina a psychicka
deprivace, orientovala jsem nize uvadéné dotazy ke zjiSténi toho, v jakych
vztazich a vjaké rodinné atmosféfe dneSni studenti vyrtstali. Povazuji za
dalezité, aby probihala vzajemnd interakce mezi ¢leny subsystému (rodi¢-dite),
aby byla vychova ditéte vrodiné podnétnd. Proto je tento okruh otazek
dotaznikového Setfeni zaméfen na podchyceni tidaji o zajmu rodic¢l o své déti

v détstvi.
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Tab. 3 - vzpominate si,kdo s vimi v raném détstvi travil volny ¢as ¢tenim, hrou

Osoba F2c T3b F4a celkem
a)matka 5 4 4 13
b)otec 1 0 0 1
c)oba rodice 10 13 12 35
d)jind osoba 1 1 5 7
e)nikdo 0 1 0 1
soucet 17 19 21 57

® a)matka

m biotec

W c)oba rodice
B d)jina osoba

me)nikdo

Tab. 4 - byli jste jako déti ,,odkladani* svymi rodici k TV, videu, pocitaci

odpovéd F2c T3b F4a celkem
a)nikdy 5 10 14 29
b)nekdy 12 9 7 28
c)casto 0 0 0 0
soucet 17 19 21 57
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W a)nikdy

m b)nékdy

m c)casto
Tab. 5 - vychovu vasSich rodi¢i povazujete
vychova F2c T3b F4a celkem
a)velmi piisna 4 0 3 7
b)velmi volna 2 4 3 9
c)spravedliva 10 10 13 33
d)jiné odpoveédi 1 5 2 8
soucet 17 19 21 57
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M a)velmi pfisna
W b)velmivolna
m c)spravedliva

m d)jine odpovédi

Tab. 6- jaké tresty pouzivali/pouZzivaji vasi rodice

tresty F2c T3b F4a celkem
a)zadné 4 1 3 8
b)fyzické 2 4 2 8
c)domaéci vézeni 2 5 3 10
d)nevypléci kapesné 0 1 2 3
e)zakazy ( TV,.) 0 1 1 2
f)kombinace trestli 9 7 10 26
soucet 17 19 21 57
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g,

W a)zidne

B b)fyzické

W c)domaci vézeni

B d}nevyplaci kapesné
W e)zakazy (TV,.)

m flkombinacetrestd

Tab. 7- feSeni problémii /konfliktii v rodiné je pro mne

F2c T3b F4a celkem
a)stresujici 2 1 2 5
b)nevénuji jim pozornost 1 2 4 7
c)feknu svilij nazor 5 7 9 21
d)radéji odejdu 0 1 1 2
e)kombinace feSeni 7 7 5 19
f)jina odpoveéd 2 1 0 3
soucet 17 19 21 57

W a)stresujici

M b)nevénuji jim pozornost

W c)feknu svlj ndzor

B d)radéji odejdu

M e)kombinace feseni

m f)jina odpoved
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Z vysledki je evidentni,ze zOCastnéni respondenti v pfevdzné vétsiné méli
v détstvi potfebny zajem obou rodil a ze se televize, pocita¢ , video nestaly
jejich jedinymi ,,vychovateli“.Studenti také vyhodnocuji vychovné pusobeni
rodi¢i za spravedlivé, demokratické. Nepotvrdil se mij ptivodni predpoklad, ze
tato generace byla vystavena extrémnimu mnozstvi fyzickych trestii. Takto jsem
uvazovala proto, Ze v soucasnosti se velmi rozrostl a vyplul na povrch fenomén
nasili, kterého pravé déti nejsou usetfeny.

Hypotéza C se nepotvrdila, rodice vénovali v détstvi svym détem potiebnou
péci.

Posledni ¢ast dotaznikového vyzkumu sleduje ndzory mladych lidi na vlastni
postoje k zalozeni rodiny, partnerské vztahy, vyuziti volného ¢asu. Sledovala

jsem 1 zebticek hodnot u svych respondentt.

Tab. 8-ma dnes rodina nezastupitelnou roli ve vychové déti
F2c T3b F4a celkem
a)ano 16 13 18 47
b)ne 0 0 3 3
c)nevim 1 6 0 7
soucet 17 19 21 57
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W a)ano
H b)ne

= c)nevim

Uvedeny graf s tabulkovym vyjadienim ukazuje na fakt, Ze naprostd vétSina
respondentll uznava nezastupitelnou ulohu rodiny ve vychové. Celkovy trend
posunu uzavirani siiatki do pozd¢jsi doby (viz. kap. 3) se potvrdil z Setieni, a to
tak,ze z celkového poctu 57 dotdzanych jich uvazuje vstoupit do manzelstvi mezi
25-30 lety, 7 az po 30.roku véku, 8 do 24 let. Pouze 5 ze studentll neuvazuje o
siiatku viibec. V otazce ekonomického zajisténi rodiny povazuji respondenti za
bézné, Ze se na ni podileji oba rodice (45 ), 12 z nich pak pfisuzuje tento kol
muzi, zadny pak samotné Zen¢.

Sdileni volného casu a zplisob jeho traveni (viz.dotazmik) jsem do
tabulkovych souhrnli nezaradila, vyjadiim se tedy slovné. Zajmy studentl jsou
velmi raznorod¢, svlij volny ¢as vypliuji kombinaci riznych konicki (Cetbou,
sportem, tancem,...), pouze 3 pfiznali svoji ndklonnost restauraci. Potvrdila jsem
si, ze ve v€ku mych respondentl se nedd predpokladat, ze by své volnocasové
aktivity travili jenom s rodi¢i nebo sourozenci. Jde o vék, kdy je u vétSiny z nich
okruh zndmych ¢i ptatel natolik velky, Ze 33 z dotdzanych travi své volno
v kombinaci riiznych osob. V ¢em se velmi vzacné dotdzani shodli, byly priority:
2/3 dotézanych stavi na prvni mista rodinu, zdravi, pfatele. Na konci pomyslného
zebticku hodnot bylo cestovani a sex. Zavérem k této Casti lze tedy shrnout, ze,
pokud odpovidali dotazovani podle pravdy, je napli jejich volného casu

smysluplna a spojena s pritomnosti pro n¢ zadoucich osob.
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Hypotéza D cCiselné vysledky ukazuji na fakt, Ze zalezi na rodinném prostiedi
pro formovani postoji k vlastni budoucnosti. Studenti pozitivné hodnoti
své rodinné prostiedi, ve kterém vyristali.

Zbyva mi vratit se jesté ke zminované ivaze, kterou jsem zadala v jedné ze
zucCastnénych tfid. Studenti poukazuji na velky ekonomicky tlak ve spolecnosti,
rodiny, Zze nebudou mit takové prostfedky, aby rodinu kvalitné zajistili. Jejich
averze je zameéfena zejména na soucasnou reformu financi. Tento problém

dominoval v pisemnych odpovédich.

8.Zavér

Téma, které¢ predkladam zpracované ve své bakaldiské praci, mi neni
vzdéalené. Mohu potvrdit, zZe feSené a zminované¢ okruhy problémt, které se
vztahuji k vyvoji déti a mladeze, k podminkam, ve kterych vyristaji, nechdpu jen
jako teoretické tidaje na papite. I kdyz v dotaznikovém Setieni, jez bylo diilezitou
soucasti praktické Casti mé prace, se na reprezentativnim vzorku dotdzanych
jednoznacné nepotvrdilo to, Ze by psychickym stradanim méla byt postiZzena velka
¢ast mladeze, domnivam se, Ze tento vzorek neodhaluje skute¢ny stav, ktery
existuje v nasi populaci. Dil¢im dikazem vyskytu psychické deprivace jedince
muze byt mnou piedkladana ptipadové studie studenta, ale také jiz zminiované
odborné studie naSich pfednich psychologli prof.Matéjcka i doc. Langmaiera,
kterym patii velky a nezastupitelny dil zasluh na vzniku cetnych publikaci
zabyvajicich se psychickym vyvojem déti a jeho poruchami, rodinnymi vztahy,
psychickou deprivaci déti a mladeze.

Dtikazem toho, ze zdjem o stav rodiny v modernim svété existuje, je i novy
trend 90.let 20.stoleti, ktery si davd za cil poznavat ptfedpoklady a kritéria
zdravého fungovani rodin, které, jak bylo jiz feCeno, jsou rozhodujicim cCinitelem
pro zdarny psychicky i1 fyzicky vyvoj ditéte. Tento trend naSel svij vyraz i
v uspoiadani mezinarodni konference DuSevni zdravi v evropskych rodinéch,
ktera se konala roku 1991 v Praze, OSN rok 1994 vyhlasilo mezinarodnim rokem
rodiny.

Svou praci zakon¢im kratkou uvahou. Kazdy by si m¢l uvédomit, ze clovek

nema prava, ale je vazan povinnostmi k sob¢ 1 k druhym. Neni dobré obchézet je.
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Kazda povinnost zavazuje a vyzaduje urcitou miru kazné. S timto ptistupem se da
délat mnohé. Je potésujici, Ze se konaji dobrocinné akce na pomoc détem v nouzi,
na détské domovy, vzdyt’ i bez mezinarodnich smluv ma kazdé¢ dite, ale i dospéli
pravo na duastojny a plnohodnotny zivot, ve kterém by nemél chybét zajem o

druhé¢ a , jak uvadi profesor Z.Matéj¢ek, humor.
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Piiloha €.1-dotaznik

ViazZeni respondenti,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jenZ je soucasti vyzkumu,
ktery bude podkladem pro zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace.
Jsem studentkou Pedagogické fakulty JCU, obor Socislni pedagogika a

v praci se zaméruji na problematiku soucasné rodiny.

Dékuji za spolupraci.

VétSinu otazek staci zodpovédét zakrouzkovanim Vami vybrané varianty.
Budete-li chtit zpresnit, nebo doplnit odpovéd’, piSte na €istou stranku

dotazniku a uved’te ¢islo otazky, ke které se takto vyjadrujete.

58



Jste: MUZ ZENA

Vas vék:

1) Zijete v rodiné: a)tplné b)netplné ¢)jiné
2) Rodinny stav rodici : a)manzelé b)rozvedeni ¢)jiné
3) Vzdélani otce: a)zdkladni  b)vyucen ¢)SS(maturita) d) VS

4) Vzdélani matky: a) )zakladni b)vyucena ¢)SS(maturita) d) VS

5) Zaméstnani rodicu: a) otec

b) matka

6) Vzpominate si, kdo s vimi v raném détstvi travil volny ¢as ¢tenim,hrou?

a)matka  b)otec  c)oba rodice d)jina osoba e)nikdo
7) Byli jste jako déti .,odkladani* svymi rodici k TV.videu, pocitaci?
a) nikdy b)nékdy c)Casto

8) Vychovu vaSich rodic¢ii povazujete za:

a)velmi prisnou (o pravidlech se nediskutuje)
b)velmi volnou (délam si co chci)
¢) spravedlivou (o pravidlech se da hovorit)

9)Jaké tresty pouzivali (pouZivaji) vasi rodice?

a)zadné b)fyzické c)domaci vézeni  d) nevyplaci kapesné
e)zakazy TV.,... f) kombinace tresti

10) Reseni problémii (konfliktil) v roding je pro mne:

a)stresujici b)nevénuji jim pozornost c)ifeknu sviij nazor
d)radéji odejdu e)kombinace FeSeni f)jina odpovéd’

11) OdeSel/odesla jste z domova z obavy pred potrestanim?

a)ne b)1x ¢)2x d)vice x
12) M4 dnes rodina nezastupitelnou roli ve vvchové déti?
a)ano b)ne ¢)nevim
13) V kolika letech byste chtéli uzavrit snatek?
a) do 24 let b)25-30 let c)nad 30 let d)nechci

14) UvaZujete o tom.Ze byste chtéli mit rodinu (déti)?

a)ne b) ano c)nevim

15) Rodinu ma ekonomicky zajistit :

a)zena b)muz c¢)oba
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16) Volny ¢as travim:

a)sportem b)céetbou ¢)v restauraci
d)dalSimi koni¢ky e)jinak

17) Volny ¢as travim:

a)s rodici b)se sourozenci ¢)s partou
d)s pritelem/pritelkyni e)kombinaci mozZnosti  f)sam/sama

~Mrw

18) Na Zebiicku vaSich priorit (hodnot) stoji nejvySe/nejnize:

prace- bydleni- volny ¢as- rodina- cestovani
uspéch- sex- zdravi- pratelé- penize
pozn.- nadepiste nad dany pojem Cislici,kterd bude od 1 do 10; nejvyssi

hodnotu vyjadiuje Cislice 1(!), nejnizsi 10(!)

19) Vztahy ve vasi rodiné povazujete za:

a) harmonické,pevné
b) mirné narusené

¢) vazné narusené, nestabilni
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