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Anotace

Roku 1566 vytdhlo stavovské vojsko Ceské zemské vojenské hotovosti pod vedenim Viléma
z Rozmberka do Uher pomoci Turky oblezené pevnosti Sziget. Tato bakalaiska prace je
zaméfena na financovani tazeni z berni kralovskych mést a poddanské Sobéslavi. Prvni
kapitola pojednava o historii habsbursko-tureckych konflikti a o historiografii s tureckou
tématikou. V jejim zavéru jsou shrnuty prameny, které daly této praci vzniknout. Druha
kapitola obsahuje rekonstrukci celého protitureckého tazeni roku 1566. Tieti kapitola rozebira
ptispévky jednotlivych kralovskych mést na dané tazeni. Ve Ctvrté kapitole je analyzovan
berni rejstiik sobéslavskych méstanti, ktery mél ukazat, jak byla takova berné¢ vybirana

V poddanském mésté. Studii ukoncuje zavér, kde jsou shrnuty vysledky badani.



Anotation

In 1556 the expedition of the Bohemian troops led by William of Rosenberg marched to
Hungary to help the fort Sziget besieged by Ottomans. This bachelor thesis focuses on
campaign financing from resources of royal cities and tributary town Sobé&slav. The first
chapter discusses history of the conflicts between Habsburgs and Ottoman Empire and
historiography focused on Turkish topic. The conclusion of the chapter analyses primary
sources helpful for this thesis. The second chapter reports the reconstruction of the whole
process of the Anti-Turkish expedition in 1566. Third chapter deals with contributions of
individual royal cities to help this expedition. The last chapter analyses the tax register of
citizens from Sobé&slav, which had to show the way this tax was collected from here. The

conclusion of the thesis summarizes results of research.
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1. Uvop

Lidskymi dé&jinami se jako Cervena nit tdhnou nabozenské spory vyvolavajici globalni, krvavé
a témét neustalé konflikty. Nabozenstvi piedstavovalo pro Clovéka jednu ze zakladnich
zivotnich priorit, kterou byl ochoten h4jit, Sifit ji nebo za ni v krajnim piipadé polozit Zivot.
Vira také slouzila jako vhodny prostfedek pro uspokojeni mocenskopolitickych zajmu
rozpinavych velmoci. Pravé toto se stalo doktrinou osmansko-kiestanskych vztaha
v novoveku.!

Osmanské fiSe, kterd si od 14. stoleti pod praporem pilmésice zacala ukrajovat
kiestanska tUzemi na Balkdnském poloostrové, vtahla svou expanzi druhou stranu
do dlouhotrvajiciho valeéného konfliktu. Kiestané vsak byli nejednotni a hlavni tihu obrany
proti jinovérctim nesla habsburska monarchie.” Pravé ona svadéla s Turky tuhé boje prevazné
v Uherské nizing, kde se postupng ustalila frontové linie podél pasu pohrani¢nich pevnosti.®
Pokud népor Osmant rostl a hrozil prilom fronty, panovnik se svolenim zemského snému
vyslal do boje vojenskou zemskou hotovost.* Ta byla svolana i v roce 1566, aby se v ele
s Vilémem z Rozmberka zucastnila protitureckého tazeni s cilem pomoci Turky oblezené
chorvatské pevnosti Sziget.® Sice se bojii nakonec nezicastnila, pfi jejim vystrojovani ale
probihaly obvyklé procesy, diky kterym hotovost mtize k tazeni do valecného pole vibec
nastoupit. Hlavnim motorem téchto procesti byly samoziejmé penize. Pravé hospodaiské
zazemi tazeni zroku 1566 je predmétem této bakalaiské prace. Diraz bude kladen
na angazovanost jednotlivych mést pfi vyplaceni cisafem uvalené turecké berné.
Mikrohistorickd sonda do dé&jin roZzmberského mésta Sobéslavi v pozadi tohoto tazeni by méla
uvalené berni zatizeni interpretovat v kontextu poddanskych mést.

Ceské zem& jako soudast habsburské monarchie rozpinavosti Osmanské fise
bezprostiedné ohroZeny nebyly. Realita valky v Uhrach na né vSak doléhala velmi citelné.
Ptestoze muslimska hrozba pro tehdejsi obyvatele predstavovala cizi, vzdalenou skutecnost,
museli na obranu pfispivat lidskymi i materialnimi prostfedky. To jesté neplatilo pocatkem

14. stoleti, tedy v obdobi vzniku Osmanské fiSe, ktery ovSem zaroven znamenal pocatek

! véra PICKOVA, Nuceny Gvér Seskych mést a valky v Uhrach v 16. a na za¢atku 17. stoleti, Historie

a vojenstvi 1968, s. 969-1004, zde s. 969.

2 Miroslav ZITNY, Keresztes 1596. Vytvaieni obrazu prohrané bitvy s Turky a jeji druhy Zivot, Cesky asopis
historicky 111, 2013, s. 31-65, zde s. 31.

¥ Boje mély prevazné poziéni charakter a tihly se podél pasu pohraniénich pevnosti jako Rab, Ostiihom,
Vysehrad, Koszeg etc.

* Blize Petr MARES, Krajské mustrunky a krajiti mustrhefi v organizaci vojenské spravy predb&lohorskych
Cech (1565-1618), Paginae historiae 21, 2013, s. 291-314.

® Vice v kapitole TaZeni roku 1566.



problémt pro jeji sousedy. Tehdy knize Osman, viidce kmenového statecku tureckych Oguz
V severozapadni Anatolii, ziskal nezavislost na sldbnouci seldzucké tisi. Jejimi nepiateli byla
Byzanc a ostatni turecké kmeny, na nichz roku 1326 ziskali mésto Burca. Ta se stala jejich
novou hlavni metropoli.®
Osmané vSak méli daleko vyssi ambice a jako cil pro dalsi expanzi si vybrali Evropu,
konkrétné¢ Balkansky poloostrov. Prvni tzemni ztratu v podobé poloostrova Gallipoli
zaznamenala kiestanskd strana vroce 1355. Osmané tak ziskali predmosti pro vpady
do vnitrozemi.” V tuto chvili kiestanska Evropa vak jestd brala turecké nebezpegi relativng
na lehkou vahu a spoléhala na protitureckou koalici Srbska, Makedonie a Valasska. Ta ovSem
vzala za své v roce 1371, kdy se po prohrané bitvé u Cirmenu rozpadla, diky ¢emuz Turci
obsadili jih Bulharska, jizni Srbsko a Makedonii.® Nové srbsko-bosenské spojenectvi
povolavalo do zbrané okolni staty. Na jejich stranu se postupné piidaly albanské, bulharské
a uherské oddily, které se stietly v cervnu roku 1389 na Kosové poli s Osmany a jejich vazaly
Z podmanénych uzemi. Vysledek bitvy, ve které padli i vrchni velitelé obou stran, ziistal sice
nerozhodny, dalsi ¢iny uherského a polského krale Ludvika I. z Anjou pfinesly pouze oslabeni
kiestanskych spojencti, diky Gemuz doslo k upevnéni osmanskych pozic na Balkang.®
Nastupisté pro vpad do Uher bylo vytvotfeno. Ted’ uz uhersky kral Zikmund Lucembursky
védel, ze je zle a zacal hledat v Evropé spojence pro piedpokladané rozhodujici stfetnuti.
Vytvoftil kiizacké vojsko, pod jehoz praporem bojovali Francouzi, Burgundané, Italové,
Némci, Cesi, Polaci a Valagi. Ono rozhodujici stfetnuti pfislo 13. zaii 1396 u Nikopole,
kde byla k¥izacka vojska drtivé poraZena.'?
Po bitvé u Nikopole Turci nepokracovali dale do stiedni Evropy, ale pouze stabilizovali
poméry na Balkané ve svij prospéch. Situace si totiz zadala jejich pozornost v Anatolii.
Osmanskd fiSe se stala dalSim dobyvaénym cilem koCovnych hord z asijskych stepi

pod vedenim obavaného viidce Tamerldna.'* Osmané po prohfe u Ankary roku 1402 a ztrate

® Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novoveké literatufe z Geskych zemi, Praha
2002, s. 24.

"TAMTEZ.

8 Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Praha 1986, s. 30.

® Jan RYCHLIK, Dg&jiny Bulharska, Praha 2000, s. 133.

10y, KOPCAN, Turecké nebezpedenstvo, s. 34; hlavnim zdrojem netispéchu v této bitvé byla jisté takticka
pochybeni kiizackych vojsk. Celé kiizové taZeni se totiz neslo v duchu ideologie kiizovych vyprav do Svaté
zemg, coz se hrubé nevyplatilo a mélo tragické nasledky v boji proti takticky i vojensky 1épe vybavenym
muslimskym protivnikim.

" Téz Timur, nebo Timur Lenk.

12/ této bitvé byl zajat a uvéznén sultan Baezid.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ludv%C3%ADk_I._Velik%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Balk%C3%A1n

mnohych Uzemi na jihovychodé¢ zemé jen tézko =ziskavali zpét svoji svrchovanost
V postizenych oblastech.”® Uvniti Osmanské FiSe navic vzniklo mocenské vakuum, diky
¢emuz se rozzufila obc¢anska valka, jez vazala vétSinu osmanskych sil, které tak chybély
na uherské fronté. Za dané situace se kral Zikmund Lucembursky mohl plné soustiedit
na feseni problémii s husity v Cechach.* Valky v Uhrach se opét rozhorely ve tiicatych letech
15 stoleti. Po sérii konfliktti byla roku 1444 vyhlaSena dalsi kiizova vyprava. V jejim Cele stal
kral Vladislav a kladl si za cil vyhnat Turky z Evropy.™ Tazeni skongilo pro kiestany opét

® nalezl v rozhodujici bitvé u Varny smrt.'” Dalsi

nezdarem a samotny kral Vladislav'
obrovska rana pro cely kiestansky svét byl pad Konstantinopole roku 1453.2% | toto velké
turecké vitézstvi neznamenalo pokraCovani muslimského naporu v Uhrach a stejné jako
po bitvé u Nikopole museli Turci hajit své vychodni hranice.’® I Matya§ Korvin vyuzil
relativni stability své jihovychodni hranice a silné se angazoval v mocenskopolitickém boji
ve stiedni Evrop&. Doba miru ovSem nepfinaSela uplny klid zbrani na osmansko-uherské
hranici. Ob& strany podnikaly za hranice loupeZivé vypravy. Ty ale nebyly brany jako
porugeni miru oproti napiiklad obléhani pevnosti.?

Do této doby se ¢eské zemé nachazely v relativnim bezpeci. Bojisté byla hodné vzdalena
a obyvatelstvo zuzovaly mnohé vétsi a pro né hlavné realné problémy nez strach
zZ legendarnich Turkt. Nepfitel se ovSem piibliZzoval a s kazdym jeho geograficky se bliZzicim
vitézstvim rostl ve stfedni Evrop& strach z muslimii.”* Obzvlasté dobyti B&lehradu roku 1521

/ . s v o v ~ . v 22 wr
sultanem Sulejmanem nastoupiv§im na triin o rok dfive predznamenavalo zlé casy.” Dalsi

katastrofou pro kiestanské zbrang byla porazka u Mohage v srpnu roku 1526,%° v niz nalezl

B3 Felix TAUER, Svét islamu. D&jiny a kultura, Praha, 1984, s. 175-176.

Y Blize vybérové Petr CORNEJ, Lipanska kiizovatka, Praha 1992.

> Hlavni turecké oddily potlatovaly povstani v Karamansku a v Evropé zistalo jen 7 000 muzi, rozesetych po
pevnostech, které ale znaéné zpomalily postup kiizaki k Cernému mofi, odkud se méli pieplavit k Catihradu.
Po uzavfeni miru v Karamansku vytahl sultan do Evropy. Se ctyficetitisicovym vojskem, pteplavil Bospor, u
Varny dostihl kiizaky a hladce zvitézil. V bitvé u Varny se ukazala dilezitost kvalitni péchoty (po tisicileté
nadvlade jizdy) a janicafi se stali vzorem pro budovani moderni evropské péchoty.

1% po jeho smrti se mu dostalo posm&sné piezdivky Varenéik (zemfel v bitvé u Varny).

Ty, KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 36.

*® Blize Steven RUNCIMAN, Pad Catihradu, Praha 1970.

19 Tentokrat proti Persii, Egyptu a Syrii.

2y, KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo s. 37.

21 K obrazu Turka a jeho reflexe v kiestanskych statech blize T. RATAJ, Ceské zemg.

22 F. TAUER, Svét, s. 184 — 185.

% Blize Zdengk VYBIRAL, Bitva u Mohage. Krvava porazka uherského a Geského krale Ludvika Jagellonského
v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.



smrt ¢esky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky.24 Timto vitézstvim Osmané ziskali kli¢ pro
vpad do Uherské niziny, ktery vyustil netisp&&nym obléhanim Vidng roku 1529.% O to samé
se Sulejman pokousel o 3 roky pozd¢ji, kdy dalsi vyprava proti Vidni ztroskotala
u jihouherské pevnosti Koszegu.? JelikoZ ani jedna strana neméla dostatek sil a prostiedki
k dosaZeni definitivniho vitézstvi, bylo mezi obéma mocnostmi uzavieno piiméfi, ovSem
nevyhodné pro kiestany, diky kterému v Uhrach témét na 10 let utichly zbran&.? Turci
obratili pozornost na svou vychodni hranici s Persii a do Stiedozemniho mote. Oba soupeti
ted’ hledali spojence v zahrani¢i i mezi mistni Slechtou, ktera prechazela z jedné strany
na druhou, az podepsali roku 1538 mir ve Velkém Varading, kde se vzajemné uznali
arozdélili si Uhry.?® Jenze habsbursko-turecké miry netrvaly dlouho a uZ v roce 1541 po
smrti Jana Zapolského si obé strany narokovaly Budin. Ten nakonec padl do osmanskych
rukou a na dalSich 145 let se stal centrem nového administrativniho celku Osmanské fise,
zvaného Budinsky pasalik.?

Ofenzivy a kiehka piiméti vSak trvaly nadale. Jeden z hlavnich problémii piedstavovala
chorvatskd pevnost Sziget. Ta byla pro svoji strategickou polohu a fakt, ze ji drzeli
Habsburkové sultanovi trnem v oku. Proto se ji Sulejman snazil zmocnit. Obrana pevnosti
ajeji piipadny pad byla vletech 1556 a 1566 cisafem a Ceskym zemskym snémem
vyhodnocena jako akutni ohrozeni ¢eskych zajmu. To stacilo k tomu, aby zemé Koruny ¢eské
Vv obou ptipadech vypravily na pomoc pevnosti zemskou vojenskou hotovost. V roce 1556 stal
v Cele tazeni arciknize Ferdinand Tyrolsky. Tazeni bylo uspésné a pevnost zlstala v rukou
Habsburki.*® Roku 1566 vytahla z ¢eskych zemi do Uher zemskéd hotovost pod vedenim
Viléma z Rozmberka. Zemskou hotovost ale provazela fada neptijemnosti a boji se nakonec

vibec nezugastnila.®® Pevnost byla dobyta a spolu se viemi jejimi obranci v boji padl i jeji

2T RATAJ, Ceské zemg, s. 18.

% Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma RATAJ, Islam v srdci Evropy. Vlivy islamské civilizace
na d¢jiny a soucasnost ¢eskych zemi, Praha 2007, s. 45.

*® TAMTEZ, s. 46.

% Sultan prijal Ferdinanda za syna, coZ bylo nerovnopravné postaven.

By, KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 38.

» M. MENDEL - B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam, s. 45.

¥ yaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z Seskych zemi na cest& ke dvoram
prvnich Habsburkii, Ceské Budgjovice 2006 (=Monographia historica 7), s. 135; blize Frantiek KAMENICEK,
Vyprava arciknizete Ferdinanda na pomoc oblezenému od Turkt Sigetu roku 1556, Sbornik historicky 4, 1886,
s. 321-331.

%1 Vice v kapitole Protiturecké TaZeni roku 1566.
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velitel Mikula$s Zrinsky ze Serynu.?’2 Sultan Sulejman se vsSak vitézného konce obléhani
a smrti Zrinského nedozil, protoze zemiel ptirozenou smrti v jeho prf]lbéhu.33

Smrti sultdna byla uzaviena dalsi kapitola osmansko-kiestanskych konfliktd. Mir
v Edirne uzavieny roku 1568 zarucoval pétileté priméti.** Neochota bojovat za téméf patové
situace na uherské fronté se projevila dalSim obdobim relativniho klidu bez vazné&jSich
konflikta. Diky tomu uherska fronta jiz nevazala tak velkou ¢ast vojenskych sil jako v dobach
valek. Osmané tedy docasné obratili svou pozornost do oblasti Stfedozemniho mote. Zde se
roku 1571 utkala velkd namotni flotila sultana Selima II. u Lepanta se spojenymi benatsko-
Spanélskymi silami vedenymi Juanem de Austriou.*® V pamatné bitvé byli Turci porazeni
a ktestanska Evropa slavila. Tato Sance zasadit nepfiteli smrtelnou ranu ovSem zustala
neproménéna. DO pocatku devadesatych let 16. stoleti byl osmansko-habsbursky mir
n¢kolikrat prodlouzen. Od roku 1590 turecké provokace na hranicich nabyvaly takové
povahy, Ze se znich dalo usuzovat nové nepiatelstvi.®*® O tfi roky pozd&ji vypukla mezi
obéma stranami valka, dnes nazyvand dlouhd nebo patnactiletd. Slo o vy&erpavajici,
dlouhotrvajici konflikt, ukonéeny v roce 1606 Zitvatorockym mirem.*” Vitdzstvi ptipadlo na
stranu Osmanské fiSe. Po patnacti letech financovani nakladné valky se ale da oznacovat jako
vitézstvi Pyrrhovo. Uz to nebyla stejna Osmanska fiSe jako za Sulejmanovy vlady. Po jeho
smrti se v fisi zacaly objevovat piiznaky stagnace. Vinou vlady méné schopnych sultand a
nabozenské indoktrinace Osmanska fiSe béhem staleti vnitiné slabla. Na poli evropské
politiky ztstavali Osmané nadale silnymi hraci. Potvrzovali to také v mnoha dalSich
konfliktech.® Roli ,,ouhlavnich nepritel vieho kiestanstva“ by jim vsak uz piisuzoval jen
mélokdo.*

Turecké nebezpeci vV raném novoveéku bylo pro ¢eské zemé vzdalenou, presto velmi silné
spolecensky vnimanou hrozbou. Obraz Turka pronikal do mnoha sfér spolecenského Zivota.
Nepiimo tak ovliviioval zivoty tehdejsich lidi, a nasel si proto misto v jejich pozustalostech,
které Ize studovat. Zminky o Turcich v riznych typech prament pfitahly historiky mnohych

zaméieni. Ti na né€ nahlizeli z riznych uhla pohledu, ktery se v prub&hu ¢asu vyvijel.

%2 Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni ptib&h synovce
poslednich Rozmberkt, Praha 2009, s. 24-25.

3 T.RATAJ, Ceské zems, s. 18.

¥ M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 190.

¥ J. RYCHLIK, Dgjiny, s. 152.

% Josef KORAN a kol., D&jiny Cech a Moravy nové doby, I, Praha 1939, s 405.

¥ M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 191.

% Napriklad obléhanim Vidné roku 1683.

%9 Podrobné rozebrano v praci Alan PALMER, Upadek a pad Osmanské fise, Praha 1996.
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Veskera potifebna faktografie, jez souborn¢ shrnuje dosavadni vysledky védeckych
badani a zaroven badateli poslouZzi k prvnimu seznameni s danou problematikou, je obsaZena
v syntézach Ceskych déjin. Prvni syntéza Ceskych déjin si nasla misto v rozsdhlém dile
Frantiska Palackého.*® Je dovedena do roku 1526, psana v romantickém stylu a stietava se zde
problematika CeSstvi a némectvi. Ve své praci vSak Palacky musel k d¢jinam pfistupovat jako
k celku. Proto nemohl opomenout tureckou hrozbu, ktera podle né&j byla ,, velediilezita pro

. L w4l
Europu i pro celé krestanstvo “.

Podobné se da tici i o Vaclavu Vladivojovi Tomkovi. Ten
svou praci nazval D&jepis mésta Prahy a jeji dvanécty svazek konéi rokem 1608.* A jelikoz
Praha byla jevistém ¢i stfedobodem ceské politiky, promitalo se v ni turecké nebezpeci
Ve stejné mife, jako jim byly zatizeny celé zemé& Koruny Ceské. Ve snaze volné navazat
natadu Ceské d&jiny,”® v Sedesatych letech 20. stoleti dovedenou do roku 1464, vznikla
z pera Josefa Macka prace s nazvem Jagellonsky vék v &eskych zemich.** Autor se vydal
novym smérem a zaméfil se pfedev§im na specifické aspekty kazdodennosti obyvatel zemi
Koruny ceské za jagellonské éry. Turecké otdzka je zde na vedlejsi koleji. Zustala na ni
ivedici Velké d¢jiny zemi Koruny ceské jako prvnim dokon¢eném projektu vydani
kompletnich d&jin &eskych zemi.*® Raného novovéku se tyka jejich sedmy svazek. Hlavni roli
zde hraje vnitfni politika tehdejSiho statu. Turecka hrozba si nenasSla pevné misto ani
fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Resi se zde socialni d&jiny, vychazejici
Z kolektivnich identit a jejich promén, které Turky tolik ovlivnény nebyly.46

Ceska synteticka dila se tureckym nebezpe¢im zabyvala pouze v nezbytné nutné mife.
Pojednani o Turcich slouzila spiSe jako doplnéni pro pochopeni kontextu dobovych problémt.
To ale neznamena, ze by tato otazka byla historiky jakkoli opomijena. Pravé témata s Turkem
v pozadi se stala cilem pro historiky mnohych zaméieni jiz v 19. stoleti. Tehdejsi némecka
pozitivistickd historiografie Leopolda Rankeho méla tendenci pfecenovat némecké zasluhy

na obrané stiedni Evropy pied osmanskym nebezpedim.®’ Tento fakt se snazili vyvratit Gesti

%0 Frantisek PALACKY, Dg&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé, I-V, Praha 1876.

“ TAMTEZ, s. 185.

%2 Véclav Vladivoj TOMEK, D&jepis mésta Prahy, I-XI1, Praha 1855-1901.

*® Tato fada byva také oznadovana jako Leichterovy Ceské dgjiny.

* Josef MACEK, Jagellonsky vk v &eskych zemich I-1V, Praha 1992-1999.

* Petr VOREL a kol., Velké d&jiny zemi Koruny &eské VIL. 1526 — 1618, Praha - Litomys1 2005.

% Vaclav BUZEK a kol., Spolegnost &eskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.
*7 Jaroslav PANEK, Podil piedb&lohorského &eského statu na obrand stredni Evropy proti osmanské expanzi,
Ceskoslovensky asopis historicky 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989, s. 71-84, zde s. 864.
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pozitivisté Antonin Rezek*® & Kamil Krofta.*® Ti se pokusili vypogitat realné vélecné zatiZeni
Ceskych zemi. Kamil Krofta do této otazky zapojil i mezinarodni aspekt. Pozitivisticky ladéna
historiografie konce 19. a poc¢atku 20. stoleti opirajici se piedev$im o studium snémovnich
a pravnich pisemnosti se zaslouzila o vznik studii popisujicich také politické a vojenské
udalosti.>® J ¢jim plodem byl i popis pribéhu jiz zmifiovaného protitureckého tazeni roku 1556
Frantiskem Kamenitkem.” Diplomacie prvnich dvou let patnactileté valky se dostala
do popiedi zajmu Josefa Matouska.>?

Novym smérem se vydal Josef PoliSensky, ktery se jako prvni pokusil o sondu
do vefejného minéni predbélohorskych Cech. Také poukazal na to, Ze Turek nebyl jedinym
vaznym nepfitelem habsburské monarchie, protoze byla wvnitiné rozpolcend a na jejim
vlastnim uzemi probihaly mezi doméci Slechtou tuhé boje o moc.>® Cisafovou finanéni
politikou a hlavné zadluzenosti mést zemi Koruny ceské v 16. stoleti vii¢i nému se zabyvala
Véra Pickova.>* Z jejiho pera pochazi i liceni slabych stranek vojska a §patného hospodateni
s tureckymi bernémi.”® Kulturni hledisko jako prvni ve svém dile zohlednil Felix Tauer
Vv praci o d&jinach islamu jako celku.”® Dobové vojenstvi souborn& shrnuje druhy dil
Vojenskych d&jin Ceskoslovenska, kde jsou na modelovych piikladech popisné ukazany
viechny aspekty tehdejsiho véleGnictvi.”” Praci 0 tom, jak se turecké nebezpe&i dotykalo
dne$niho slovenského uzemi, uchopil Vojtéch Kopcan v SirSim kontextu tureckych valek.
Tento slovensky historik se zaméfil predevSim na pultky v tehdejSich Hornich Uhrach.®
Navratu rekonstrukci protitureckych tazeni se ¢eska historiografie dockala diky badatelskému
usili Véclava Buzka, jehoz pozornosti neuniklo tazeni roku 1594 vedeného Petrem Vokem.”

Metodologicky podobné otazky si autor kladl také pti analyze vyzbrojovani mésta Tieboné

8 Antonin REZEK, Cechové v tureckych valkach, Lumir 5, 1877, s. 548-550, 566-568.

* Kamil KROFTA, My a Madafi v bojich s Turky, Praha 1934.

% Frantisek KORES, Vélka v mysleni a kazdodennim Zivot& nizsi $lechty na jihu Cech koncem 16. a po&atkem
17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2013 (Diplomova prace), s. 18.

' F. KAMENICEK, Vyprava.

%2 Josef MATOUSEK, Turecka valka v evropské politice v letech 1592-1594, Praha 1935.

% Jiti HRUBES — Josef POLISENSKY, Turecka otazka, uherska povstani a vefejné minéni predb&lohorskych
Cech, Historicky &asopis 7, 1959, s. 74-103.

> V. PICKOVA, Nuceny avér.

% Véra PICKOVA, Cisatské vojsko v Uhrach v 16. stoleti o¢ima soucasnikti, Historie a vojenstvi 1965, s. 789-
799.

%, Tauer, Svét.

% Vojenské d&jiny Ceskoslovenska II, Praha 1985-1989.

% V. KOPCAN, Turecké nebezpedenstvo.

% Vaclav BUZEK, Protiturecké taZeni z roku 1594 (Hospodatské a politické aspekty generalatu Petra Voka

z Rozmberka), Jihoc¢esky sbornik historicky 58, 1989, s. 53-66.
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ze strachu pied pasovskym Vpa'tdem.60 K problému podilu jednotlivych zemi na obran¢ stfedni
Evropy proti osmanskému nebezpeci se na konci osmdesatych let vratil Jaroslav Panek.
Prinesl objektivni rozfeSeni vyjadienim vztahu mezi redlnym ohrozenim stitu a jeho
skute¢ného prispévku k boji proti tureckému nebezpei.®*

Po roce 1989, kdy se do Cech dostavaly vlivy zapadni historiografie, se zménil celkovy
piistup k turecké problematice. Monografie, které zaCaly vznikat Vv devadesatych letech
a vénovaly se osobnostem 16. stoleti, nemohly tureckou otazku opomijet, at’ uz byla jejich
souvislost s potla¢ovanim muslimské hrozby jakakoli. To byl ptipad Jaroslava Panka. Ten se
ve svych monografiich vénovanym poslednim Rozmberkiim Osmany nejednou zabyval.62
S protitureckym tazenim roku 1566 je neodmyslitelné spjat rod Zrinskych ze Serynu, jehoz
Clenové byli hrdymi obranci kiestanskych zemi. Jan Zrinsky ze Serynu, ktery vzesel
z manzelstvi MikulaSe Zrinského ze Serynu a Evy z Rozmberka, stravil vétSinu svého zivota
v Ceskych zemich se sidlem na zamku Rozmberk. Toto sidlo za jeho pobytu zaznamenalo
velky rozkvét, jenz se stal objektem zajmu kolektivu historiki vedeného Vaclavem Bizkem
pii zpracovavani Zrinského monografie.®® Postoj Geské §lechty k boji s Osmany §lechticim
napomahal ve strategicky slozitém zapase o spolecensky uspéch. Tyto strategie se staly
badatelskym zdjmem Petra Mati, ktery o nich zpracoval obsihlou monograﬁi.64

Turek, jenz byl v kiestanskych statech vniméan jako “ouhlavni nepritel vseho
krestanstva*“, se do povédomi Ceské Slechty dostal pomoci dobové publicistiky. Ta méla
ovlivnit §lechticovo mysleni a vytvofit tak v ném zkresleny obraz Turka. Na prvni sondu
Josefa Poligenského do povédomi obyvatel predbélohorskych Cech navéazal svym dilem
Tomas Rataj, jenz na zaklad¢ studia dobové literatury zkonstruoval obraz Turka vykresleny
dobovymi pisemnostmi v raném novovéku.®® Vliv francouzské $koly Annales je znat na préci
Zdetnika Vybirala o bitvé u Mohdace, v niz se zamé&fil na psychologické pozadi celé bitvy
ajejich Gcastniki.®® Metodologickou inovaci v podob& vytvoreni komunikativniho obrazu

bitvy pfinesl svou studii Miroslav Zitny. Ten se zabyval nejen konkrétnim priibéhem

% Ale§ STEJSKAL — Viclav BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Piispévek k poznani
mentality rané novovékého velmoze), Folia historica bohemica 15, 1991, s. 179-268.

6 . PANEK, Podil.

82 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. VelmoZi Seské renesance, Praha 1989.

8\, BUZEK - O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky.

® petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

% T. RATAJ, Ceské zemé; TYZ, Ouhlavni nepfitel vieho kestanstva. Turci v obrazech a predstavach raného
novovéku, Kudgj 1, 1999, &. 2, s. 22-37; M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam.

® 7. VYBIRAL, Bitva.
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a predehrou samotné bitvy. Dokazal ji také zaplnit n¢kterymi jejimi aktéry a vénoval se jejimu
propagandou $ifenému obrazu v Ceské spole(“:nosti.67

Metodologicky pifinosna byla mikrohistoricka dila Jana Kiliana a Tomase Sternecka,
které¢ zachycuji kazdodennost jednotlivee na pozadi velkych dé€jin, demonstrovanou na mésté
Mélniku,%® resp. Brng,® oviem ne vyluéné v kontextu tureckého nebezpeci. Autofi na zakladé
rozlicnych druhtt pramentt dokézali vytvofit relativné komplexni obraz spoleCnosti
Vv tehdejSich méstech.

Bakalatska prace se opirala o heuristickou zakladnu pramenid vydanych i nevydanych.
Z téch vydanych méla nejvetsi vyznam pramenna edice Regesta fondu Militare.”® Jak Jiz
Znazvu vyplyva, edice obsahuje zéhlavni regesty pramenli spojenych s vojenskymi
zalezitostmi statu. Zachycuje komunikaci mezi panovnikem a stavy. Panovnik stavim
vydaval pfikazy ohledné svych finan¢nich a bernich poZzadavki k pokryti vojenskych vydaju,
proti kterym se stavové usilovné branili. Proto tato edice pro tuto praci znamenala hlavni
zdroj informaci. Pfinosna byla hlavn¢ diky svému rozsahu co do objemu, ale také diky faktu,
7e obsahuje regesty pisemnosti, jejichz agenda pfesahuje hranice Kralovstvi ¢eského. Edici
vSak 1 pres svij rozsah, $kodi urcita torzovitost nékterych svédectvi. Divodem je jisté fakt,
7e se potiebné pisemnosti zkratka nedochovaly.

Pisemnosti diplomatické a pravni provenience obsahuje i edice Snémy ceské od léta 1526
aZ po nasi dobu.* Zde jsou nashromazdény zédznamy jednani mezi panovnikem a stavy
na zemskych snémech. Panovnik stavim vydaval nafizeni, prava, povinnosti, privilegia,
ale také zde probihalo rokovani o svolavani zemské hotovosti. JelikoZz jsou pfedmétem této
prace finance, nebyla pro ni tato edice natolik zasadni jako Regesta fondu Militare. Pfinosné
byly tudaje o svolavani zemské hotovosti. Pomohly v diplomatické roviné objasnit pozadi
protitureckého tazeni roku 1566. Ani tato edice ale neodpovi badateli na vSechny jeho otazky.
Na vin¢é neni jenom nedochovanost jednotlivych pramenii. Edice zdaleka neni dokoncena

a nevydané pisemnosti jsou uloZeny v Narodnim archivu."?

8 M. ZITNY, Keresztes 1596, s. 31-65.

% Jan KILIAN, Vélka ve mést&, mésto ve valce: Mélnik 1618 — 1648, Ceské Budéjovice 2008.

% Tomas STERNECK, Mé&sto, valka a dan&. Brno v moravském bernim systému za dlouhé véalky s Vysokou
Portou (1593 — 1606), Praha 2006.

" Frantisek ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské

Vv Praze I, Praha 1937. Pokracovani se ujal Vaclav Liva, ktery praci dovedl az do poloviny 17. stoleti. Vaclav
LIVA (ed.), Prameny k d&jinam tticetileté valky. Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky
¢eskoslovenské v Praze 11-111, Praha 1938.

™ Snémy &eské od léta 1526 az po nasi dobu III, Praha 1880.

" Jeji 15. dil kongi rokem 1611.

15



Posledni vyuZzitou pramennou edici byly Zivoty poslednich RoZmberkd z pera
rozmberského kronikafe Vaclava Bfezana.” Edice poskytuje cenné informace ze soukromi
velitele tazeni Viléma z Rozmberka. Je zde soupis Vilémovych ,,nejvyssich® muzi v tazeni
a jejich platy.” Jinak se ale autor soustfedi na vnitini fungovani rozmberského dominia. Proto
bylo toto dilo citovano pouze okrajove.

Nevydané prameny vyuzité pii vzniku této prace se nachazely ve Statnim oblastnim
archivu v Tieboni a ve Statnim okresnim archivu v Tabote. Sbirka tfeboniského archivu
Historica obsahuje prameny osobni i ufedni povahy, ze kterych je mozné hloubgji
rekonstruovat prib¢h tazeni. Jelikoz z nich ale Cerpali 1 historici, z jejichz studii vychazela i
tato prace, doglo k citaci ze sbirky Historica pouze jednou.”” Mnohem vice citovany byly
pisemnosti ze Statniho okresniho archivu v Tébofe. Ten obsahuje fond Archiv mésta
Sobéslavi, zndmy svym rozsahem a uspotadanim. Bohuzel se drtiva vétSina jeho pisemnosti
netyka udalosti poloviny 16. stoleti, pfesto obsahuje dulezité listiny a privilegia tykajici se
pravni podstaty mésta, zapisy zmeén méstskych rad ¢i berni rejstiik sobéslavskych méstanti na
valku proti Turkiim z roku 1566.”® Soucasny stav daného fondu vd&&i hlavné praci vybornych
archivarti a historikii zabyvajicich se d¢jinami Sobéslavi. Jejich odkaz, ziskany studiem
nepieberného mnozstvi archivalii tykajicich se mésta, zejména méstskych knih, ve formé
uceleného piehledu déjin mésta, jeho spravy, obyvatel nebo drzeb méstskych nemovitosti 1ze
nalézt napiiklad ve fondech poziistalosti Jana Lintnera nebo Mat&je Fischera.”’ Informace z
téchto fondl postacily K nastinéni zakladni struktury fungovani mésta Sobé&slavi v poloviné
16. stoleti.

Studium vySe zminénych pramentt a literatury dopomohlo ke stanoveni zakladnich
badatelskych otazek. Jesté pred samotnou rekonstrukci protitureckého tazeni roku 1566 bylo
nezbytné nastinit politickou situaci v zemi a zptisob obrany v ramci jejiho akutniho ohrozeni
prostiednictvim vyslani zemské vojenské hotovosti. Nemohly byt opomenuty principy jejiho
svolavani a s nim spojené dlouhotrvajici stavovské rozpory. Za ucelem piiblizeni otazky

financovani tazeni pfedevSim kralovskymi mésty doslo ke zhodnoceni dobového finan¢nictvi

" J.PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-11, Praha 1985.

" TAMTEZ, s. 212.

™ SOA Tiebo, Historica, sign. 4696A.

® SOKA Tabor, Archiv Mésta (dale jen AM) Sobé&slav, inv. & 1, sign. I A 1/1, kart. 1; TAMTEZ, inv. &. 2, sign.
I A 1/2, kart. 1; TAMTEZ, inv. &. 4, sign. I A 1/4, kart. 1; TAMTEZ, inv. & 5, sign. I A 1/5, kart. 1; TAMTEZ,
inv. ¢. 1549, sign. IV A 5/1, kart. 527.

" SOka Tébor, Osobni archiv (dale jen OA) Matgje Fischera, inv. €. 8, kart. 1; TAMTEZ, inv. & 2; TAMTEZ,
OA Jana Lintnera, sign C 56, inv. ¢is. 177/ 1 — 4.
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a berni situace v zemi. Povinnosti se stala rekonstrukce celého protitureckého tazeni se vSemi
jeho svérazy i neslavnym koncem. K lep$imu pochopeni tihy berniho zatizeni kralovskych
meést bylo tfeba tento stav charakterizovat. Jednim z hlavnich ukolt této prace bylo tieba vnést
svétlo do slozitych vyjedndvani méstského stavu s ¢eskou komorou, ptipadné s kralem o vysi
vlastniho berniho zatizeni. Cilem se stalo analyzovat tato jednani a vytvofit tak urcity klic
ke strategiim pii vyjednavani obou stran. Ten $lo ziskat pouze zhodnocenim vysledki jednani
s ptihlédnutim ke kralovskym pozadavkim, vyslednému piispévku mést ¢i K jejich lokalizaci
podle krajii. Zajimavé odpovédi prineslo také porovnani vyjednévacich strategii mést podle
ucasti na té které strané pii stavovském povstani roku 1547. K hlub$imu objasnéni celé
problematiky dopomohla i analyza berniho rejstiiku sobéslavskych méstanli pro zmitiované
tazeni. Prace se i pfes nedostatek vhodnych pramenti pokusila odpovédét na otazky jak,

odkud, kym a podle ¢eho se takova berné v poddanském mésté vybirala.
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2. PROTITURECKE TAZENI ROKU 1566

Jak jiz bylo vySe zminéno, turecké nebezpeci bylo pro ceské zemé vzdéalenou hrozbou. Ovsem
jejich ucast na obrané proti ,,dédichému nepriteli* byla vyrazné odlisna pied a po roce 1526.
Zem¢ Koruny ¢eské se po bitvé u Mohace a smrti ¢eského krale Ludvika Jagellonského staly
soucasti habsburskych drzav, které pifimo sousedily sUzemimi ovladanymi Osmany.
S novymi pany pfisli i novi (,,odveci®) neptatelé. Role Ceskych zemi pii potlatovani oné
vzdalené hrozby se z ob¢asnych ucasti na kiizovych vypravach zmeénila v zemskou zalezitost
v ramei ochrany habsburskych drzav pted Turky.”®

Jiz od dob stiedoveku stat pii svém pifimém vojenském ohrozeni pouzival na vlastni
obranu vojenskou silu tvofenou z 0sob k tomu uréenych — vojenskou zemskou hotovost.
Ovsem jak je znamo, valka je nakladna a nebezpecna. Proto byla pro vétSinu lidi nepopulérni
zalezitosti a pravé svolavani zemské vojenské hotovosti tradiéné piinaSelo mnohé
komplikace. Ty se projevovaly hlavné ve vztazich mezi panovnikem a stavy, ktefi se zarlivé
snazili stfezit sva prava. Ob¢ strany si pfisuzovaly posledni slovo pfi rozhodovani ohledné
kone¢né podoby svolané vojenské hotovosti. Zlomovym okamzikem a zaroven velkym dil¢im
vitézstvim stavi se stalo potvrzeni jejich privilegii v prvni volebni kapitulaci v ¢eskych
d&jinach.”® Jan Lucembursky se pii své korunovaci roku 1311 &eskym staviim mimo jiné
zarucil, Ze zemska hotovost bude slouzit pouze k obrané vlastniho Gzemi a jakékoli mise
za jeho hranice mohou byt uskutecnény pouze se souhlasem snému. Navic by tyto anabaze
byly hrazeny z kralovské pokladny. Aby tomu v8emu kral piedesSel, pouzival za hranicemi
zemé& vojsko sloZzené z namezdnich 7oldnéFi.® Takto byla nastavena pravidla tohoto zapasu,
ktera v nepfili§ pozménéné podobé zistala v platnosti zhruba do poloviny 17. stoleti, kdy
systém vojenskych zemskych hotovosti zacal byt jiz pfili§ zastaraly, nedokazal efektivné
reagovat na nastalé nebezpeCi a byl postupné nahrazen systémem vyuzivani stalé
profesionalni armaidy.81

V zemich nové utvofeného habsburského soustati nabyvalo pocatkem 16. stoleti
na dilezitosti i Zoldnéfské vojsko. Zoldnéfi se totiz Gasto stavali panovnikovym
nastrojem pii potlaCovani vnitinich nepféltel.82 Neziidka byli nasazovani 1 proti Turkam.

Jejich vydrzovani bylo sice velice nakladné, svou kvalitou a vyzbroji vSak zna¢né pievysovali

8 Vojenské d&jiny Ceskoslovenska II, s. 16.

™ Tzv. inauguraéni diplomy.

8 Jiti SVANCAR, Systém zemskych hotovosti v Cechach a na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti, Pardubice
2013 (Diplomova prace), s. 6.

8V ojenské dgjiny I1, s. 151.

82 Pti konfliktech jako némecka selska valka, desky stavovsky odboj, boj proti Janu Zapolskému atd.
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uroven domacich odvedencii. Z tohoto ditvodu se na jejich sluzby casto obracel nejen
panovnik, ale také bohati Slechtici.®® Uhersko ale pro zoldnéie nebylo oblibenou destinaci.
Po Evropé se totiz Sifily zpravy o krutém zachazeni s kfestanskymi zajatci. Proto se
zkugen&jsi vojaci radgji nechavali najimat na zapadoevropska bojists,** kterd pro ng
znamenala vétsi jistoty v Zzoldnéfském femesle.®®

Ferdinand Habsbursky se ve snaze centralizovat rozsahlé soustati pokousel prosadit
i spoleéné vojenstvi viech korunnich zemi. Caste¢né se mu to podaiilo az v roce 1556, kdy
zfidil dvorskou vale¢nou radu.®® Byl to organ, jemuz nalezela péée o vojenské zaleZitosti celé
habsburské monarchie, zejména pak o spolecnou obranu proti Turktim. Tento program ovsem
jesté dlouho ziistal pouze v teoretické roving, nadale se pokraovalo ve vysilani téZkopadnych

’ ’ v o1z ’ v rxg0 87
zemskych hotovosti zkazdé korunni zemé zvlast.®

Kone¢né slovo v otazce zpiisobu
svolavani, rozsahu, vyzbroje a vystroje zemské hotovosti ¢i jiné Zadosti o pomoc proti
Turkim nalezelo do kompetence zemského snému. Ten mohl byt svoldn pouze panovnikem.
Jednalo se na ném o kralovskych navrzich ¢i propozicich, ptfipadné o Zzadostech jeho
ucastnikti. Kone¢né usneseni bylo kralem podepsano a nasledné zapsano do zemskych desek,
&imz se stalo zemskym zakonem zavaznym pro celou stavovskou obec.®® Cely tento proces
byl nesmirné sloZity a zdlouhavy. Cilem Ferdinanda I. bylo reformovat jej.*

V ptredbélohorském obdobi vSak byly snémy téméi vyhradné svolavany z diivodu
potieby protitureckych akel.? Sice mezi ceskymi Slechtici panoval strach z mozného
tureckého vpadu, jejich ochota vyznamné pfispivat na prevenci proti nému byla mala.
Nepomohl ani tlak habsburské propagandy, ktera méla tendence vaznost tohoto nebezpeci
zna¢né nadsazovat. Stavové tak méli tendence se svym valeénym piispévkim vyhnout nebo je
alespon sniZit na co nejniZsi piijatelnou miru.”* Kralovské sndmovni protiturecké pozadavky
mély razné formy. Nejcastéji §lo o povolovani riznych protitureckych berni a najimani

zoldnétskych Vojsk.92 Mén¢ cCasto probihala jednani o svolani zemské hotovosti ¢i osobni

8 podrobn& Vojenské d&jiny I, s. 32-39.

8 Zejména do Nizozemi a najimat se nechali na ob& bojujici strany.

8 Vojenské d&jiny 11, s. 33. Zapadoevropska bojisté pro Zoldnéfe znamenala predeviim v&tsi jistotu v tom, Ze
budou pravidelné dostavat zold a ptipadna kotist bude v nizozemskych meéstech vétsi nez ve zpustoSeném
Uhersku.

8 p. MARES, Krajské mustrunky, s. 291.

¥ TAMTEZ.

8 Vojenské d&jiny 11, s. 52.

8 Napiiklad zaloZeni dvorské vélecné rady.

% p. MARES, Krajské mustrunky, s. 292.

% Jaroslav PANEK, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 1998, s. 128.
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{iGasti stavli na taZeni za hranice zem&.”* Ovsem nic z toho, jako formalni dikaz uznani moci
stavii nad panovnikem, nemohl panovnik prosadit bez souhlasu stavi. Ti svého opravnéni
nalezité vyuzivali a slozita snémovni jednani obraceli ve sviij prospéch. Snaha Ferdinanda |I.
0 zjednoduseni jednani sice byla patrna,® avsak vitdzstvi na tomto poli by znamenalo ztratu
jinych kralovych vysad a tim oslabeni panovnického centralismu.®

Snémovni jednani v prvni polovin¢ 16. stoleti byla tedy charakteristicka zdlouhavym
hledanim kompromisti mezi maximalistickymi pozadavky panovnika a opatrnosti stavi, kteti
se ostrazité branili jakémukoli vydavani jejich pen&z.”® Pres viechny komplikace jednani
nachazela smiflivé konce. V otazce protitureckych berni byla pred rokem 1567° pravidla
nastavena tak, Ze se dail vybirala jako urcitd Castka vymétend podle velikosti movitého
anemovitého majetku stavit a jejich poddanych.®® Roli hral také samoziejmé stupefl
nebezpeci, které z turecké strany hrozilo. Podle néj se stanovovala vySe pozadovanych
ptispévki. Toto vSechno se vymétovalo na zékladé ptiznavacich listi a celkového odhadu
poctu osedlych. Stavové si ovSem tyto odhady provadéli sami, coZ jim samoziejmé nahravalo
k podvodnému jednani. Ohodnocovani majetku nemohlo byt provadéno pied kazdym
vybérem dani.” Proto byly uréujici vysledky pfiznavacich listii z let minulych. Pro taZeni
v roce 1566 byly urcujici vysledky z roku 1557.1% Stavové také na snémech pozadovali
zaruky za to, ze od nich vybrané finan¢ni prostiedky budou pouzity pouze k tomu, k ¢emu
jsou uréeny. Tedy k boji proti Turktim. Sami si kontrolovali, ze se z jejich prostiedki opravdu
budou stavét €1 opravovat pohrani¢ni pevnosti, najimat zoldnéti atd. ™

Na snémech se Casto projednavaly Zzadosti panovnikit o vybrani prostredkt
na mobilizaci Zoldnéi'ského vojska. Penize na né pochazely z vybranych berni ¢i jinych sbirek
nebo z pijéek poskytnutych od stavii panovnikovi.'% Kazda Zoldnéiska jednotka méla svého

velitele, jakéhosi vale¢ného podnikatele, ktery jednotku sestavil, velel ji a byl tak jejim

majitelem. Velitel byl k dispozici panovnikovi nebo stavovské obci, od kterych dostal penize

%2 p. MARES, Krajské mustrunky, s. 292.

% TAMTEZ.

% Ferdinand I. napiiklad cht&l, aby stavové povolovali turecké berng &i vojenskou hotovost v del$im asovém
horizontu, aby se schdzeli misto na zemskych snémech na snémech generalnich ¢i na jakémsi spole¢ném snému
pro celou monarchii.

®J. PANEK, Vilém, s. 128.

% T. STERNECK, Mésto, s. 137.

"\ roce 1567 sném prosadil vybirani berng podle poétu osedlych poddanych a z domi ve méstech (tzv.
domovni berng).

% p. MARES, Krajské mustrunky, s. 293.

% Takzvané Sacuiiky.

19 vVojenské dgjiny II, s. 54.

L' p. MARES, Krajské mustrunky, s. 293.

2 TAMTEZ.
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a pravo na sestaveni vojska. Byla-li jednotka kompletni, mohla byt pfedvedena k pfehlidce,103
kde se provéfila jeji zpusobilost k boji. Teprve po tspésné pichlidce mohla jednotka vstoupit
do sluzeb panovnika ¢i stavl a ziskala pravo na sjednany zold, jehoz vySe byla upravovéana
kralovskymi vynosy nebo usnesenim snémii a verbovacimi listy."® Zoldnéiské jednotky byly
povétSinou najimany k plnéni ukold za hranicemi zemi Koruny ceské, kde nahrazovaly
a doplnovaly vojsko zemské. Svou cenu jejich zaméstnavatelim vraceli rychlou mobilizaci,
pruznosti pohybu a relativni profesionalitou.'®®

Protitureckd obrana meéla byt ale primarné zalezitosti vojenské zemské hotovosti.
Pravé nefunkénost tohoto systému nabizela vétSi moznosti K uplatnéni Zoldnéiskym
jednotkam. Pfes vSechny reformni snahy panovnické dynastie106 zlstavala situace
neménna.’®” Mozn4 tomu ani jinak byt nemohlo. Zemskou vojenskou hotovost piedstavovalo
stavovské vojsko slozené z vrchnosti a jejich poddanych. Pravé tento fakt hovoii za vse.
Tehdejsi obyvatelé zemi Koruny ceské neméli na vélce zadny velky zdjem, cemuz také
odpovidaly vysledky tazeni. Na jeho pocatku meéla vrchnost za tkol postavit na vlastni
naklady, podle vy3e svého majetku nebo poctu poddanych na panstvi,'®® ur¢ity pocet jizdnich
a p&sich bojovnikd.’® Stejnd jako §lechta se na vystrojovani zemské hotovosti podilela mésta.
Ovsem s tim rozdilem, ze mésta byla navic zodpovédnd za zésobovani vojska stfelivem
a prachem, coz nesla velice tizive. ' Pfesny pocet vojska, které mélo byt postaveno, byl
stanoven rozhodnutim zemského snému. Shroméazdéné vojsko bylo vlastné uskupenim
pomérmn¢ dobie vyzbrojenych, ale Spatn€ vycvicenych obyvatel mést a venkova.'!! Vojaci se
museli sejit ve svém krajském centru, kde je ¢ekala prehlidka a sloZeni slibu vérnosti staviim
jako diikaz jejich moci viigi panovnikovi.'? Odtud se odebrali do zemského svolavaciho

centra, odkud byli nasledné poslani na bojiété.113

193 Neboli k mustrunku. Byl provadén k tomu uréenymi ufedniky (mustrhery), ktefi pofidili seznam vojakii
a zkontrolovali jejich vojenskou odbornost, vyzbroj a vystroj.

1% Vojenské dgjiny 11, s. 54 - 55.

1% p MARES, Krajské mustrunky, s. 294.

1% Habsburkové si prali napiiklad ziizeni stalé zemské hotovosti, aby nemuseli na snémech znovu zadat stavy
0 jeji svolani nebo jiz zminéné zaclenéni Ceské zemské hotovosti do centralizované obrany na Grovni monarchie
nebo zemi Koruny ceské.

7P MARES, Krajské mustrunky, s. 295.

108 7 kazdych 10 000 kop grost ceskych mohlo byt postaveno 15 muzii (v roce 1538) nebo také 50 (1531).
V opacném piipad¢ se stavél kazdy paty, desaty nebo tieba tiicaty clovek.

19 Vojenské dgjiny II, s. 54.

105 SVANCAR, Systém, s. 6.

" Vojenské dgjiny II, s. 54.

12 Ve druhé poloving 16. stoleti vstupuje do organizace zemské spravy kvilli problematickému svolavani
zemské hotovosti krajska vojenska piehlidka (mustrunk). Cechy v té dob& byly rozdéleny do &trnacti kraji:
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Pokud bylo ohrozeni zemé¢ velké a na jeji obranu nestaCila zemska hotovost, bylo

na snému projednédvano osobni tazeni Slechtici do vale¢ného pole.114

Mobiliza¢ni vyzva
se v piipadé nebezpeci valek s Turky vztahovala na vSechny pany, rytife, erbovni méstany
a jejich piibuzné, vlastnili-li v zemi n&jaky nemovity majetek.™> Stavové se k tazeni pripojili
pouze V piipadé, Ze se jej Ucastnil i sam panovnik.'® Ten je ale podle zemského zfizeni
k taZzeni nesmél zadnym zpusobem nutit.™” Vale¢nictvi v 16. stoleti jiz ovSem nebylo hlavni
Slechtickou ctnosti.™™® Cilem vétsiny $lechticii pfi nastalém nebezpedi bylo vyhnout se mu
nebo alespon délat vsechno pro to, aby se vratili bez thony domti. Mnoho z nich se tak tazeni
vibec neucastnilo a panovnika zasypavali dopisy plnymi rozmanitych omluv a V}'lmluv.119
Proto bylo tfeba do Cela vojska postavit nékoho, komu by se podafilo vSem nezadoucim
elementim alespon z Casti zabranit. Hledal se vysoce vazeny Slechtic, jehoz autorita bude
silnym nastrojem k postaveni co nejvétsiho vojska nebo prinejmensim k zabranéni hromadné
dezerce. Velitelovy vojenské schopnosti a zkusSenosti proto nebyly tolik zadouci. Hlavnim

120

pozadovanym atributem byla kromé& organiza¢ni schopnosti jeho zamoznost.” Vojsko bylo

totiz potieba zajistit potravinami a penézi. Kdyz ov§em neptichazely penize od zemské vlady,

A4 v

- X . ; 121 o < y . :
musel velitel vSe hradit z vlastni kapsy.™ Nejvyssi muz mél takika neomezené pravomoci,

122 v s v
Po ukonceni tazeni

ale nesmél tdhnout jinam, nez kam ptikazovalo rozhodnuti snému.
velitel skladal Ucty staviim, aby jim dokézal, Ze se na taZeni nijak neobohatil.”® Tuto
nevdécénou funkci ve druhé poloviné 16. stoleti shodou okolnosti zastavali dva posledni
Rozmberkové. Kromé Viléma z Rozmberka v roce 1566 to byl také jeho bratr Petr VVok roku
1594.'%* Do valenych operaci vSak nezasdhla ani jedna z V}'lprav.125 Vilém z RoZzmberka si

muze piipsat k dobru, Ze jeho hotovost alespon prekrocila hranice zem&. '

Bechyiisky, Boleslavsky, Céaslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky, Litoméficky, Plzeiisky, Prachetisky,
Podbrdsky, Vltavsky, Rakovnicky, Slansky a Zatecky.

13 7. SVANCAR, Systém, s. 7.

4 P MARES, Krajské mustrunky, s. 294.

5 vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kultufe ptedb&lohorskych Cech, Praha 1996, s. 79.

116 . PANEK, Podil, s. 871.

WTy7, Vilém, s. 143; Snémy &eské 11, s. 241-242.

18 p. MATA, Svét, s. 440; piestoze ndktefi pani a rytifi ziskavali ostruhy jako vojaci, hlavnimi §lechtickymi
atributy v 16. stoleti byly piedev§im ptivod, majetek a Zivotni styl.

"9J. PANEK, Vilém, s. 142.

9P MATA, Svét, s. 451.

121 . PANEK, Vilém, s. 143.

122 Jin4 rozhodnuti si musel pied stavy obhajit.

12 J.SVANCAR, Systém, s. 8.

124 1. PANEK, Podil, s. 871; oba tuto pozici pfijimali spiSe z prestiznich diivodi.

125 p. MARES, Krajské mustrunky, s. 294.

126 Vojenské dgjiny 11, s. 16.
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Samotnd zemskd vojenskd hotovost se sklddala zvojska péSiho, jizdniho
a délostrelectva. Délostielci vSak nebyli jeji piimou soucasti, protoze v ném slouzili vyhradné
zoldnéfi. Tyto pozice totiz mohly byt obsazovany pouze kvalifikovanymi profesionaly
podiizenymi polnimu zbrojmistrovi. Ze zemi Koruny ¢eské byli pfimo odvadéni pfislusnici
péchoty, rozdéleni do praporcii po 300-400 muzich, a ¢lenové jizdnich praporct neboli
korouhvi rozdélenych zhruba po 1000 j ezdcich.*’

Protiturecké tazeni Viléma z Rozmberka se uskutecnilo roku 1566, tedy dva roky
po smrti Ferdinanda 1., kdy v ¢ele habsburského soustati stal cisat Maxmilian Il., kterého
v Cechach do roku 1567 zastupoval arcikniZe Ferdinand.® Ani novy cisaf vSak neztstal
uSetfen problémul s Osmany na jihovychodni hranici svych drzav. Turkiim, stale jesté v Cele
se sultanem Sulejmanem, byla trnem v oku pevnost Sziget, kterou pred deseti lety neuspésné
obléhali.’® Oficialng ale mezi ob&ma stranami trval mir. Habsburkové ho navic museli
vykupovat dani, ktera ¢inila 30 000 dukétt ro¢né€. Turci se ovSem nezapteli a provokativné
pozadovali zboteni pevnosti.130 To pro Habsburky samoziejmé neptipadalo v tivahu. Pevnost
byla strategicky polozena a predstavovala dilezity opérny bod na ptli cesty mezi Vidni a
Bélehradem.® Pevnost nakonec v zafi roku 1566 padla. Jeji hrdinnd obrana vedena
MikulaSem Zrinskym ze Serynu spolu se sultdnovou smrti zastavila silnou tureckou vypravu
sméfujici nejspis opét na Viden.'*?

JiZ roku 1565 se Sifily poplasné zpravy o mozZné nastavajici hrozbé mohutného
tureckého ttoku.™*® Hrozivé informace nemohly nechat cisafe Maxmiliana 1. chladnym.
Rozhodl se neotalet a ihned zacal pfijimat rlizna preventivni opatfeni. Maxmilian Il. jiz
Vv bfeznu 1565 zpravil arciknizete Ferdinanda o svém znepokojeni informacemi, ,, Ze se techto
casii v kralovstvi Ceském od cizich narodii nemaly pocet koni prekupuje a ven ze zemé pres
jistou snémovni zdpovéd vede“.** Arciknize cisafi odvétil doporueni, aby znovu publikoval

predeslé mandaty proti vyvazeni koni z ceskych zemi a nafidil ¢eské komote ptisné dohliZet

2T TAMTEZ, s. 55; Lucie AUSOBSKA, Protiturecké tazéni roku 1566 — Rekonstrukce personélniho slozeni
&eského stavovského vojska, Ceské Budgjovice 2014 (Diplomova préce), s. 26.

122 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 138.

129 Blize F. KAMENICEK, Vyprava.

130y PANEK, Vilém, s. 137; Sulejman napsal 13. 8. 1557 Ferdinandovi: ,,Jestlize je vasim pidnim, aby budova
smlouvy a zaklady miru ziistali pevné, zborte pevnost Sziget! “.

B TAMTEZ.

132 Vojenské dgjiny II, s. 21.

133 J. PANEK, Vilém, s. 138.

3% F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 140; Maxmilian II. se obéval, ,,Ze by jich mohl miti sam nedostatek, kdyby jich

I

potreboval proti Turku nebo jinak. Aby uvazil, jak by se tomu mohlo zabraniti jesté pred zemskym snémem .
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na jejich plnéni.135 Jeste tentyZ mésic se cisaf zabyval otdzkou, jak rychle se vybrani rytmistfi
mohou dostat na mustrplac. Zaroveii stanovil, Ze rytmistr nesmi mit vice nez 200 koni.**
Dostalo se mu vyhybavych odpovédi a vyhruzek, ze pokud nezaplati polovinu mési¢niho
platu za nastup, nechaji se najmout do RiSe, kde jiz probiha verbovani.®*’ Do toho cisafi
chodily zpravy od vrchniho velitele cisafskych vojsk v Uhrach Lazara Schwendiho
0 pomijivosti miru na fronté¢ s zadosti o zahajeni ptiprav k moznym boj1°1rn.138 Dalsim krokem
Maxmiliana Il. bylo obnoveni mandatu zakazujiciho obyvatelim Slezska a Luzice vstupovat
bez svoleni krale do vojenskych sluzeb cizich pant.™®® V kvétnu dal cisaf, nejspis
na piedchozi pfani Lazara Schwendiho, posilit vojsko v Uhrach u Tisy jezdci a knechty.
Véclav Berka z Dubé, Jan Markvart z Hradku a Cendk Dagicky z Barchova mél kazdy
najmout 250 jezdct a shromazdit je 29. 6. 1565 na mustrunku v Trnavé.**® Tito rytmistii
nejspiSe na mustrunk nedorazili veas.'*' V lednu 1566 byli na rozkaz krile Lazarem
Schwendim propusténi a pry ,,dobre konali svou sluzbu pred nepritelem i jinak a horlivé

« 142

slouzili krali a kiestanstvu“.*** Tentyz mésic m&li byt za své sluzby také vyplaceni. Castka,

kterou méli obdrzet, byla vyméfena dobou jejich sluzby'* a velikosti svého oddilu, k cemuz
obdrzeli polovinu mési¢niho platu na odchodnou.***

Zacatkem roku 1566 si jiz Maxmilian Il. musel byt téméf jisty nutnosti budouciho
protitureckého taZeni za ucasti sebe a stavii. Koncem Unora tak mandatem zakazal ¢eskym
Slechticim vstupovat do cizich vojenskych sluzeb, aby mu byli v planovaném tazeni
k dispozici.'* Dalgim cisafovym krokem byl rozkaz k posileni vojsk Lazara Schwendiho

v Uhrach 2000 jezdci a 2000 péSimi knechty. V ocekavani bliZiciho se svolani zemské

135 TAMTEZ; Ferdinand ptipojil navrh, ,,A¢ na to dohlizeji celni a mytni a nepousteji koné pres hranice .

B8 TAMTEZ, s. 141

B7F, ROUBIK (ed.), Regesta, s. 141; odpovédi rytmistrii Kry$tofa Markvarta a Engelharta z Globen bylo, Ze na
otazku nemohou odpovédét, protoze nevi, kde bude mustrunk, ale dostanou-li zaplacen ptilmési¢ni zold, mohou
byt do 3 tydnli na mustrplacu.

%8 Vojenské d&jiny, s. 42; Lazar Schwendi stal v Gele cisaiského vojska v Uhrach v letech 1564-1568. Zaved| do
habsburské bojové taktiky mnoho uspé$nych inovaci, které prinesly lepsi bojovou moralku vojsk bojujicich proti
Turktim.

139 . ROUBIK (ed.), Regesta, s. 142; mandat vydal potom, co se doslechl, Ze se zde znovu verbuje a uéinil tak
pod pohruzkou pfisného trestu a ztraty 1én a statk.

149 podrobné TAMTEZ, s. 143-148.

11 Nejspise az 10. 7.

Y2 TAMTEZ, s. 149; Lazar Schwendi také podotknul, 7e zminéni rytmistéi ,,Maji z vdlky vice Skody nez
prospéchu. Je treba je radné vyplatit, aby neztratili na pristé chut zucastnit se nového tazeni®.

30d 12.9. 1565 do 17. 1. 1566. Tedy 4 mésice a 8 dni.

Y4 TAMTEZ, s. 150; Jan Markvart z Hradku za své sluzby dostal 10 841 zlatych rynskych 25 krejcart
povétsinou z dolnoluzické berné. Vaclav Berka z Dubé si odnesl 14 066 zlatych rynskych 26 krejcart. Cengk
Dasicky z Barchova a Dasic si vyslouzil 15 357 zlatych rynskych 44 krejcart.

15 Snémy &eské 111, s. 263-264; Maxmilian II. chtél, ,,aby Zddny ven z zemé, mimo zvldstni a jisté védomi a
povoleni nase, jinym panuom v sluzbu polni pod propadenim vieho statku a k tomu jistého a skutecného trestani
se nedaval a nezamlouval“. Podobné mandaty vyhlasil také na Moravé, Opavsku, Opolsku a Ratiborsku.
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hotovosti v Cechach dal jezdce najmout pokud moZno mimo jejich hranice.*® Cela véc byla
i zalezitosti kiestanskou. Proto kratce na to prazsky arcibiskup vyzval lid Kk pokani
a modlitbam vi&i hrozicimu nebezpedi.*’

V bfeznu méli Habsburkové spoustu starosti se sestavovanim pomocného vojska
schvaleného v unoru.**® Koncem mésice arciknize Ferdinand jménem krale svolal k datu 24.
kvétna v Ceskych zemich krajsky mustrunk. Doty¢ni se méli podle Sacuiiku shromazdit
Vv krajskych centrech uréenych na snému o rok dfive. Ferdinand neopomenul apelovat
na jejich starodavnou povinnost va&i krali.**°

Duben byl zah4jen GspéSnym jednénim s KryStofem ze Schellendorfu o najmuti 1000
jizdnich bojovniki do Uher.*® Ogekavani se potvrdilo 9. dubna. Cisaf Maxmilian Il. vydal
mandat, jimz vyzval stavy vSech zemi Koruny ¢eské k ptipraveé na osobni tazeni do pole proti
Turkim.™ O tom, zda se uskute&ni taZeni, jiz nikdo nepochyboval. Ted’ méli nadgji ti, ktefi
se v ném chtéli, at’ uz z jakychkoli diivodil, angazovat. Sanci se snazili vyuzit komorni rada

152

Vaclav Berka z Dubé a Bartolomé&j z Mandelslohe.™ Dvorska rada v$ak nabidky, ziejmeé

kvili nedostatku pendz, s diky odmitla.’®® Posledni dubnovy den cisaf vydal dal$i mandat,
kterym apeloval na stavy, aby dokoncovali pfipravy k tazeni a jiz jen ¢ekali na jeho vyhlaseni.
Habsburské drzavy byly jiz Turky pfimo ohrozené a jejich sultan Se pry ,.kaziti, pdliti, lidi
mordovati, zajimati a pod svou tyranskou moc podmaiiovati sobé umyslil “.**

Do nitra Evropy pochodovala mocné armada, ktera jiz své soucasniky udivovala nejen
svym poctem, ale také honosnou vyzbroji a vystroji, nemluvé o pohddkové nadhete sultdnova
hlavniho stanu. V8ak to také bylo vojsko mocné fiSe, jez byla na vrcholu svého mocenského a
kulturniho rozmachu.™ BliZici se nepfiitel nutil state¢né obrance pevnosti Sziget, jichz bylo

zhruba 2650, dokoncovat ptipravy k jeji obran&.™® Posadka byla vedena tvrdym rezimem

Y8 F, ROUBIK (ed.), Regesta, s. 159-160; cisai by tak vlastn& snizoval poet osob pi svolavani hotovosti a je§ts
by ta to platil. Mustrplac dal logicky zvolit co nejblize uherské hranici.

Y7 Snémy ceské 111, s. 142.

Y8 E ROUBIK (ed.), Regesta, s. 159-160.

Y TAMTEZ, s. 163.

O TAMTEZ, s. 164; Krystof ze Schellendorfu slibil, e do Sesti tydni od uzavieni smlouvy postavi na mustrplac
do Olomouce 1000 jezdct.

Bl gng&my geské 111, s. 281-282.

152 F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 172-173; Vaclav Berka fekl, Ze by mohl najmout 1000 dobrych jezdci,
Bartolomégj z Mandelslohe az 2000.

58 TAMTEZ, s. 174; je zde zminka pouze o odmitnuti nabidky Vaclava Berky. Odmitnuti Bartolomgje
z Mandelslohe se da predpokladat na zakladé¢ toho, ze mezi Habsburky byly vedeny diskuze o nedostatku penéz
na déla a stielivo. Jeho vojsko navic mohlo pozadovat stejné vysoky zold jako by dostavalo v Risi.

154 Snémy Geské 111, s. 283.

155 J. PANEK, Vilém, s 138-139.

1% posadka byla slozena ze zhruba 2500 uherskych a chorvatskych vojakii a 150 bojeschopnych Sziget'and.
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stanovenym jejim velitelem MikuldSem Zrinskym ze Serynu. Tento chorvatsky ban, ktery mél
s bojem proti Turkaim jiz bohaté zkuSenosti, pevnost zasobil stielivem a potravinami, s jejichz
pomoci by obranci mohli preckat ¢tyfmési¢ni obléhani. Zaroven spoléhal na vyuziti terénnich
a fortifika¢nich vyhod rozsahlé pevnosti obklopené uméle vytvofenymi bazinami piehrazenim
nedalekého potoka.157

Skutecnost, ze v Cele obrany pevnosti stoji pravé Mikula§ Zrinsky ze Serynu,
vyraznym zpusobem ovlivnila déni v ¢eskych zemich. Byl to totiz Svagr bratrti Petra Voka
a Viléma z Rozmberka. Rozmbersti velmozi dali za Zenu ,slovanskému Leonidovi, jak
se Mikuladsi Zrinskému pro jeho vojenské zasluhy pozdéji piezdivalo, svou sestru Evu

z Rozmberka. Svatba se konala 10. zati 1664 v Jindiichové Hradci*®® a novomanzelé si za své

sidlo zvolili chorvatsky Cakovec.*

Toto ptibuzenstvi chorvatského bana a nejvyssiho komornika Kralovstvi ¢eského
Viléma z Rozmberka hralo jist¢ nezanedbatelnou roli pii Vilémové zvoleni do funkce
nejvyssiho polniho hejtmana.160 Pro cisaife Maxmilidna Il. byl rozmbersky velmoz ziejmé
nejvhodnéjsi osobou do této funkce. Nejen ze v ném panovnik vidél osobnost mezinarodni
vahy a snazil se skrze néj prosazovat své zajmy ve stiedni Evropé. Maxmilian Il. si byl jisté
védom 1 vyhod plynoucich z onoho piibuzenstvi.*®* Logicky se d4 usuzovat, ze také spoléhal
na Vilémovu zvySenou motivaci ke zdarnému dokonceni tazeni Kkvili zachrané pevnosti,
kterou bréni jeho Svagr. V neposledni fadé¢ meéla rozmberskd panstvi nejvyhodnéjsi polohu
vici velkostatkiim ostatnich $lechtickych rodd. Pani Cervené pétilisté rtize mohli totiz snaze
zasobovat vojenské tdbory v zapadnich Uhrach potravinami ¢i zbranémi a munici.®?
Pozadavky na pozici nejvys$sitho polniho hejtmana nebyly vyhradné vojenského razu.
Vojenska odbornost se tak stavala vice zadouci na ostatnich vys$ich mistech. Nejvyssi
takovou pozici byla funkce general lajtenanta, kterou pii tazeni roku 1566 obsadil Zbyné&k
Berka z Dubé. Mezi dalsi vyznamné vysoké distojniky patfili napiiklad Cenék Dasicky

z Barchova, Jan Markvart z Hradku & Jif{ z Gutnstejna.™®

BT TAMTEZ, s. 140.

158 O svatbé podrobné V. BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky, s. 16-22.

¥ TAMTEZ, s. 22.

1905, PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty I, s. 212; Vilém z Rozmberka mél za své sluzby dostat 1000 zlatych
rynskych mésicné.

181 j. PANEK, Vilém, s. 135.

162 . PANEK, Podil, s. 71.

183 TAMTEZ, s. 72; tito diistojnici v dobéch taZeni vstupovali do sluzeb zemé, protoZe v ni oni sami, & jejich
pfibuzni vlastnili nemovity majetek. V dobach miru se zivili jako velitelé vojenskych oddilii v habsburskych
sluzbach.
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Mandat, jimz Maxmilian II. kone¢né vyzval stavy Kréalovstvi ¢eského do pole proti
Turku, byl vydan 3. ¢ervna 1566. Cisaf jim piikazoval, aby ,,desdtého dne mésice cervence,
V Znojmé najiti se dali“** O deset dni pozdg&ji panovnik stavy ujistil, Ze do pole potédhne
I s arciknizetem Ferdinandem. Zaroven ustanovil radu, ktera bude spravovat zemi po dobu
jeho nepﬁtomnosti.165 Bezprosttedné po vyhlaSeni tazeni zacala byt ¢eska komora zasypavana
omluvnymi ¢i spiSe vymluvnymi dopisy, pomoci kterych se Slechtici chtéli vyvazat
z povinnosti G¢asti na tazeni.’® | Protoz jsme v svaté Fisi i jinde o lid valecny se starati a ten
Vv velikém poctu objednati racili, zakazal Maxmilian Il. koncem Cervna vyvoz obili, potravin,
dobytka a obroku pro koné za hranice zemi Koruny ¢eské. Tyto komodity m¢ly byt dovazeny
vyhradné do vojenskych leZeni, kde na né€ nebudou uvalena cla a myta z vozl i koni.*®’
Aby se co mozna nejvic usnadnil a zrychlil pfevoz vale¢ného proviantu a obzvlasté ,,strelby
z Prahy do Vidng, vydal arcikniZe Ferdinand do Cech a Moravy patent o opravovani cest.'®®
Oviem mezitim, co v Cechach horeéné probihaly piipravy k taZeni, Turci stadili obsadit
a oblehnout mnohé pohrani¢ni pevnosti. Bylo tedy ,,potrebi stielby ku pomoci valecnému
lidu“. Proto arciknize Ferdinand vydal do vSech kraji dalsi patent, v némz zadal jesté o 3200
taznych koni s vozy.'®®

Zacatkem Cervence Se z Ceskych kraji pomalu davala k pochodu vojska smérem
na Znojmo. Kdyz Vilém z Rozmberka na svém panstvi ustanovil mistodrzici za jeho
nepiitomnosti, vytahla 5. ¢ervence 1566 jeho druzina ke Znojmu.m V dobé planovaného
mustrunku v$ak ve Znojmé probihala ptehlidka vojska dvorského marsalka Ludvika Ungnada
ze Suneku. A protoze Ungnadovi rejtafi jeste vSichni na mustrplac nedorazili, Maxmilian 1.

poruéil vojsku z Cech, aby zistalo stat na nékolik dni pfed Znojmem. Cisai se totiz obéval,

164 Snémy ceské 111, s. 281-282.

1% Snémy &eské III, s. 282-283; v Gele zem& mél stat Jan mladsi Popel z Lobkovic, Jan z Valdstejna, Volf
Viesovec z Viesovic a Vilém Muchek.

1% Blize L. AUSOBSKA, Protiturecké tazeni, s. 47-52; vybérové F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 188 — Kagpar
z Meczenrodu jiz 2. ¢ervna napsal ¢eské komoie, Ze ,,Nemd v zemi statku, Zije z hotového u svého §vagra. Je
nemocen, nemiize se zucastnit polniho tazeni. Slouzil dlouho za krdle Ferdinanda, aby ho proto kral omluvil
Kaspar z Meczenrodu samoziejmé znal zemské pravo a védél, ze nevlastni-li on ani jeho pfibuzni v zemi
nemovity majetek, vyzva k tazeni se ho netykd. Zaroven vyuzival toho, ze panovnik nesmi stavy zadnym
zpusobem k taZeni nutit. Proto slova o nemoci.

157 Snémy ceské 111, s. 284.

%8 F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 196-197; tento patent ,,Porouci vSem, aby ukazateliim tohoto listu vysilaji
na jejich zadost lidi k opravovani cest a silnic a aby jim vSemozné pomdahali.*

19 TAMTEZ, s. 202.

05, PANEK (ed.), Vaclav Bfezan, Zivoty I, s. 213; v &ele rozmberskych panstvi mél na nejvysSich pozicich stat
Jindtich Vojit z Protivce s Vaclavem Albinem z Helfenburka.
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»aby se nam tu zmatku Zdadného ani hadrunku mezi rejtary s obou stran nestalo“.!™

K rozmberskému vladafi také dochazely zpravy o tom, ze Ungnadovi rejtaii byli suzovani
problémy s obrokem. Obyvatelé z okoli jim pry totiz nechtéji ze vsi nic vozit a Vaclav Zajic
z Hazmburku proto svému panovi radil, aby piedesel problémim a své vojsko nechal rozlozit
rovnou v okolnich vesnicich.'”® Druzina Ludvika Ungnada ze Znojma vytahla 14. ervence.
LTak Ze se racite jiz moci se pany Cechy tam obratiti*, sdélil kralovsky rada Mikula§ Valter
z Valtersperku Vilému z Rozmberka a zaroven ho pozadal, aby pfijel do Vidné zpravit cisate
o situaci kolem Znojma.*"

Ve znojemském lezeni se nejvysSimu polnimu hejtmanovi problémy nevyhybaly.
Z ni¢eho nic byl postaven do role prostiednika sporit mezi panovnikem a nékterymi $lechtici.
Ti se na panovnikovi domahali nékterych svych stavovskych prav a privilegii slibenym
na snému minulého roku, kde se mimo jiné jednalo o tom, ze kral stavy nesmi za zadnych
okolnosti nutit za hranice zem&'® Panovnik byl nakonec donucen potvrdit zasadu
dobrovolnosti a netrestat ty pany a rytite, ktefi neuposlechli jeho pfedchozi mobilizacni
VyZVy.l75

Kone¢né datum mustrunku bylo stanoveno na 23. Cervence. Po ptehlédnuti vojska
se mé¢l nejvyssi polni hejtman dat co nejrychleji pochod na PreSpurk, kam se méla odebrat
i hotovost ze Slezska a také sam cisaf.'"® Cisaf dale povétil Vratislava z PernStejna a hejtmana
Markrabstvi moravského Pertolta z Lipé, aby pomohli s prehlizenim vojska a jménem cisaie
na misté projednali nékteré zalezitosti.'”’ Slo o vySetfovani a feSeni problémd vzniklych
zadobu lezeni kolem Znojma, 0 feSeni mistnich nepokoji po nepiijemnosti kolem
doZadovanych stavovskych privilegii.178 Maxmilian Il. za ucelem zklidnéni situace vydal
nespokojenym $lechticim revers, Vv némz se zavazal, ze pii tazeni za hranice kralovstvi
stavové nejsou a nebudou nijak omezeni na svych privilegiich, svobodéach a vysadach.'” Toto
privilegium né¢kteti stavové ale brali za zavazné jiz davno pted jeho potvrzenim. Z tohoto

diivodu se ke znojemskému mustrunku mnozi Slechtici viibec nedostavili nebo pfijeli pouze

171 Snémy Geské 111, s. 291; cisaf dale oznamil Vilémovi, Ze porudi Ungnadovi, ,.aby ty rytmejstry a koné, kteréz
tu v Znojmeé pred rukama jsou, ihned beze vseho meSkani mustrovali a na zadného déle neocekavali, tak aby
odtad z Znojma odjeti a Cechové se tu sjizdéti mohli*.

Y2 TAMTEZ, s. 293.

13 TAMTEZ, s. 294.

74 Snémy ceskeé 111, s. 162.

1 Blize v nasledujicim odstavci; J. PANEK, Vilém, s. 143.

176 Snémy Geské 111, s. 297; Prespurk je dnesni Bratislava.

YT TAMTEZ, s. 298.

'8 TAMTEZ.

¥ TAMTEZ, s. 301.
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proto, aby poukazali na své stai, chatrné zdravi & chudobu.*®® Cisat Maxmilian I1. si tak cenil
té Casti Slechty, ktera po znojemském mustrunku i pies nedavné snémovni usneseni za hranice
Kralovstvi eského smérem k Pre$purku vytahla.'® Zaroveti vydal nafizeni viem staviim
I jinym obyvatelim Kralovstvi ¢eského, ktefi se pres vSechny vyzvy cisaiskymi mandaty stale
jesté osobné nevypravili do pole proti Turkiim, nebo misto sebe nevyslali nalezity pocet osob,
¢i je od Znojma nechali i s konimi poslat zase zpét domu, aby se bez meskani vypravili do
cisafského lezeni. Ti, ktefi se pro staii a nemoc nemohli proti nepfiteli vojensky vypravit, méli
se dostavit na Prazsky hrad a nalezité se zde omluvit pfed mistodrzicimi.*®

Jestli mohl byt cisat s nékym z ¢eského vojska spokojeny, tak to jisté byl jeho velitel
Vilém z Rozmberka. Maxmilidn Il. ho chvalil za jeho sluiby,183 sdm se do pole vypravil 12.
srpna a kvojsku se mél pripojit o tii dny pozdé€ji v Rajce, sidle lezicim nedaleko
za Prespurkem, odkud se spoledné pokracovalo k Rabu.'® To u ale byl Sziget téméf 2 tydny
V tureckém oblezeni.!®> Pevnosti bylo tieba pomoci, coz se dalo provést hned nékolika

186

zpusoby.” RozhaStefena vale¢na rada s cisafem nedokazala nalézt spole¢né stanovisko

a demoralizované vojsko tak dlouhé dny zahalelo nedaleko Rabu. Zoufalou situaci

se Maxmilian Il. snazil fesit, a proto zde pofadal nejriznéjsi okazalé modlitby a projevy

zboznosti, ¢imz se ¢astecné snazil uniknout od skuteCnosti, ze celou akci nezvladl.*®’

Habsburské vojsko, které piivodné ¢&italo na 10 500 ozbrojenci'®®

vojsko proti Turku vypraveno nebylo*,*®® nyni stradalo nedostatkem penéz, vystroje, proviantu

a pry ,,nikdy prve tak veliké

a obroku pro kon&.'®® Szigetsti obranci 4 tydny state¢n& odolavali zte¢im janicart, ale proti
mnohonésobné presile to byl marny boj.'** Obranci se byli postupné nuceni stahovat hloubg&ji
do pevnosti. Kdyz jiz nebylo kam ustupovat a Turkiim se navic podafilo ohnivymi stfelami
zapalit sklad se stfelnym prachem, dal Mikula$§ Zrinsky popravit turecké zajatce a vyrazil se

zbytkem obranci tvari v tvar smrti do beznadéjného protittoku. Dne 7. zafi 1566 ho srazila

). PANEK, Vilém, s. 142,

181 Snémy &eské 111, s. 302.

182 TAMTEZ, s. 303.

83 TAMTEZ, s. 305.

8 TAMTEZ, s. 306.

185 . PANEK, Vilém, s. 140; Turci pevnost oblehli 4. srpna 1566.

186 Nabizela se p¥ima vojenska pomoc pevnosti nebo odlehdujici Gitok na jinou osmanskou pevnost. ObleZeni
Ostfithomi se zdalo byt nejpfihodnéj§im moznym feSenim.

¥ TAMTEZ, s. 143.

188 j. PANEK, Podil, s. 75: vojsko se skladalo z 3000 ozbrojencti z Cech, 1700 z Moravy, 2000 ze Slezska a 800
z Luzice. Spolu s 3000 zakopniky vojsko ¢italo na 10 500 ozbrojenci.

189 TYZ (ed.), Véclav Bfezan, Zivoty I, s. 213.

0 TY7, Podil, s. 75.

91 Janigart pod hradbami vykrvécelo podle odhadi na 25 000.
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k zemi stfelna rana a osud pevnosti byl tak zpedetén.'*® Turci ranénému veliteli usekli hlavu a
provokativng ji jako vitdznou trofej poslali do Rabu.'*®

Vojsko kolem Rébu vydrzelo v poli jesté do zac¢atku fijna. Celou dobu jej ale opoustéli
Slechtici, kteti tak konali na zéklad¢ prava dobrovolnosti na tazenich za hranice zemé&. Cisar
se je jeSté snazil udrzet v poli, kdyz nafidil, aby vSichni ti, ktefi ujeli z pole domt, se ihned
vratili zp&t do lezenti, ale marn&.*** Prazskému arcibiskupovi si stéZoval i Vilém z Rozmberka,
ktery bédoval, ze zde on a jeho vojsko nedélaji nic prospésného, pouze zde nadarmo lezi,
zahali a utraceji penize, kvili situaci na Gplné jiném misté, které spolu s dal§imi ,, dobrymi
lidmi ztratili.**> Rozmbersky velmoz zde narazel zfejmé na smrt svého $vagra, jehoZ useknuta
hlava se k nému nejspi$ dostala v lezeni u Rabu. O ztraté ptibuzného se zminil v dopise
kancléfi svého panstvi do Ceského Krumlova.'*

Jedinou pro kiestany pozitivni zpravou mohl byt fakt, Ze v prub&hu obléhani pevnosti
zemfiel turecky sultan Sulejman. Tato informace, ktera se K habsburskému cisati donesla
az 20. fijha, nic nezménila na neslavném konci celého protitureckého tazeni. Pro Habsburky

197

porazka znamenala oslabeni panovnické autority a centralismu.”™" Zaroven pro né byla

dikazem nefunkénosti systému vojenskych hotovosti daleko za hranicemi zemé. Nezbyvalo
nez vojsko zemské hotovosti zacit pouzivat pouze k piedsunuté obrané hranic zemi Koruny

. 1,198
Ceské.

192 1y7, Vilém, s. 140-141 a 147.

1% v, BUZEK - 0. JAKUBEC - P. KRAL, Jan Zrinsky, s. 26.
19 Snémy Geské 111, s. 308.

1% TAMTEZ, s. 310.

1% SOA Tiebo, Historica, sign. 4696A.

197 J. PANEK, Vilém, s. 146.

198 TYZ, Podil, s. 75.
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3. FINANCOVANI PROTITURECKEHO TAZENI ROKU 1566 Z BERNi KRALOVSKYCH
MEST
V ptedchozi kapitole zamérné nebyl kladen zvlastni diraz na ekonomickou stranku celého
tazeni. Valka v Uhrach a stupiiujici se nedostatek pencz, ktery se pro habsbursky dim stal
postupem c¢asu az charakteristickym znakem, ¢ini z financovani protitureckych tazeni velice
zajimavou zaleZitost. Protoze Cechy byly v poloving 16. stoleti povazovany za nejbohatsi ast
habsburské monarchie, panovnik od nich ocekaval vydatny ptispévek na obranu proti
Turkim. Jelikoz vSak byla stavovskd ochota pfispivat, z jiz vyse zminénych divodd, mala,
vedl s nimi panovnik ¢ilé diskuze nejen o ucasti na protitureckych tazenich, ale i 0 jejich
financovani. Vyjimku nepfedstavovala Ceskd kralovskd mésta, ktera obzvlasté po pordzce
stavovského povstani roku 1547 méla s panovnikem velmi napjaté vztahy poté, co je za jejich
rebelii tvrde potrestal.199

V 16. stoleti byl pojem mésto jiz davno chapan jako charakteristické sidlo s presné
definovanou strukturou, vlastnostmi a funkcemi. Aby mésto vzniklo, museli obyvatelé
ptivodni osady odkoupit v dédi¢né vlastnictvi pidu v osadé a jejim okoli od jejiho ptivodniho
majitele, tedy od krale, Slechtice, biskupa ¢i klastera, kterému poté museli platit roéni ¢inzi
neboli urok. Za to pak obdrzeli rizna vyhradni prava a vysady.’”® Mésta zaloZena
na kralovské pide se stala kralovskymi mésty a kral byl jejich pfimym panem. Tato mésta
po husitské revoluci vytvofila zvlastni méstsky stav. Pro panovnika znamenala dualezitou
oporu a také se tésila vEétsi mirou prav nez ostatni mésta (tj. poddanska). To ovSem nebylo
zadarmo. Od 14. stoleti plynul panovnikovi krom¢ poplatku za propiijéeni piady také piijem
z pravidelnych zvlastnich berni. Mimofadné berné se vypisovaly napiiklad pii korunovaci, za
valek nebo pti kralovskych snatcich. Za nova prava a privilegia, diky kterym mésto ziskavalo
na vyznamu, méstané museli rovnéz nélezité zaplatit. To platilo 1 o regalech, vysostnych
pravech v urcitém hospodarském sméru. 2
Vice prav a privilegii vrukou méstského stavu vSak znamenalo oslabovani

panovnického centralismu. Ten byl 1 pfimym ekonomickym konkurentem pro oba zbylé

199 v, PICKOVA, Nuceny uvér, s. 970; o stavovském povstani blize Josef JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfu,
O pokofeni stavu méstského 1éta 1547, Praha 1950; TYZ, Ceské d&jiny. Doba predbélohorska 1526-1547, I-Il,
Praha 1968-1984.

20 zikmund WINTER, Zlati doba Geskych mést, Praha 1991, s. 7; nejprve obdrZeli pravo ohradit osadu
hradbami a uzavfrit ji branou. Déle zde mohli provozovat Zivnosti, femesla a trhy s tim, ze se v urcité vzdalenosti
Vv okoli nesmél usadit jiny zivnostnik ¢i femeslnik. Také si mohli svou obec spravovat sami vyborem ze svych
¢lentt a spoluobCany porusujici zdkon mél soudit méstsky soud, ktery nendlezi soudim v Kraji ani soudu
vrchnosti.

20! Erantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992, s. 288-289.

31



Slechtické stavy se svymi poddanskymi meésty, jimz se mohlo o takovych vysadach, jakymi
se pySnila kralovska mésta, jenom zdat. To byla jedna z mala véci, ve které byla $lechta
s kralem zajedno. Proto v pribéhu 16. stoleti spoleéné vytvorili na kralovska mésta
koordinovany tlak za G&elem dosazeni vlastnich politickych zajmi.”®* Nejvyrazn&jsim
vysledkem téchto snah byl zédkaz svolavani velkych obci bez souhlasu krale platny pro Cechy
od roku 1530.%%® Ferdinand L. se tak snazil zamezit vzniku opozi¢nich projevi ve méstech.?*
To vSak méstskému stavu nezabranilo v ucasti na nezdatené protihabsburské vzpoure ¢eskych
stavi roku 1547. Za tuto rebelii vSak Ferdinand I. nejtvrdéji potrestal ze vSech 3 stavl pravé
méstsky stav, a¢ byla jeho vina na vzpouie dost mozna nejmenéi.205 Cisaf provinilé méstany
za ucast na povstani proti jeho moci nejen pokutoval, ale i zkonfiskoval a nésledné prodal
jejich statky.?%®

To vse ¢inil Ferdinand I. hlavné za ucelem zvySeni svych finanénich pfijmi prave
ze svych mést, které byly na pocatku jeho vlady nevelké. Sama kralovska mésta v t¢ dobé
neoplyvala znacnou kapitdlovou silou ani poctem obyvatel. Do svého vlastnictvi se snazila
dostat co mozna nejvice uzemi ve svém okoli. Jejich majetkem se tak Casto stavaly okolni
mnohdy velmi lidnaté vesnice, diky kterym postupné vzriistala zdmoznost méstského stavu.?”’
Darové a dalsi povinnosti viici panovnikovi si v 16. stoleti rozvrhovala kazda korunni zemé

zv1ase.2%®

Do statni pokladny z mést pravidelné putoval pouze komorni urok, jenz dosahoval
maximalni vyse 200 kop grosu ¢eskych. Ptijmy naptiklad z cel, ungeltu ¢i solného obchodu
mély kolisavé vynosy. Ferdinand I. proto mél tendence pfijem od svych mést zvySovat.
Inspiroval se ve Spanélsku, kdyz podle vzoru alcavaly chtél zavést v Cechich jakousi
spotfebni daii, kterd by dopadla na mésta nejtiiivéji.zo9 Pokus byl viak neuspésny a nejvétsiho

pfijmu od mést se panovnik dockal az po roce 1547. Od této doby Ferdinand I. své danové

202 \/ idealnim p¥ipad si oba piali navraceni zem&panskych mést do postaveni nesvépravné kralovské komory.
Pro panovnika by to znamenalo zefektivnéni své vlady z finanéni a politické stranky. Pro §lechtice by z této
skute¢nosti plynuly kromé ekonomickych vyhod také nové moznosti v uplatnéni se v kralovskych sluzbach.

23 yelkou obci byla chapana seslost viech dospélych vlastnikii domi. Zamérem Ferdinanda 1. bylo odfiznout
toto socidlni zazemi od radniho patriciatu ve mésté.

2% Jaroslav PANEK, Mésta v politickém systému piedb&lohorského Geského statu, in: Jaroslav PANEK (ed.),
Ceska mésta v 16.- 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha
1991, s. 15-35, zde s. 20-21.

205 7 WINTER, Zlata doba, s. 17.

26y PICKOVA, Nuceny uvér, s. 972.

T TAMTEZ, 5. 972.

208 7 STERNECK, Mésto, s. 163.

2% Alcavala byl poplatek, ktery musel byt odveden panovnikovi pti prodeji jakéhokoli movitého & nemovitého
majetku ve vysi kolem 10-15 % z jeho celkové ceny.
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naroky kazdoro¢né zvySoval, neuprosné vynucoval své ndroky a svolené bern¢ duasledné
Vybiral.210

Ma-li byt fe¢ o financovani taZeni, je tfeba se alespon struén¢ zminit o ménové situaci
v Cechach v poloving 16. stoleti. Dal§im plodem centraliza¢nich snah Ferdinanda 1. byl pokus
o sjednoceni ménovych pomért v ¢eskych a rakouskych zemich.”** Toto sjednoceni trvalo
zhruba dvacet let a provadélo se pomoci metalurgickych tprav ¢eskych minci groSového
typu.?? V padesatych letech 16. stoleti se ale &esky penézni trh stale vice zaplitoval mincemi
krejcarovych nominal razenych v mincovnach némecky mluvicich zemich. Tento problém
cisaf se souhlasem Ceskych stavli vyfeSil ménovou reformou roku 1561, po které¢ zacala
vyroba minci krejcarového systému 1 v ¢eskych vladnich mincovnach. Star§i ¢eské mince
pocitané na kopy a grose vSak nadale zustavaly v obéhu spolu s rakouskym krejcarovym
systémem, ktery poéital na zlaté rynské a krejcary.”*® Sménny kurz byl nastaven tak, Ze 6 kop
grosu misenskych se rovnalo 7 zlatym rynskym, pfi¢emz 1 kopa grosi ¢eskych méla stejnou
hodnotu jako 2 kopy grosii misetiské.?!* Jiz v Sedesatych letech 16. stoleti se v zemich Koruny
¢eské mohly vyskytovat také platby mincemi tolarového typu. Ty byly produkovany primarné
pro trh s drahymi kovy, ale postupné pronikaly i do pfimé penézni smény, kde ziskaly
vyznamnou roli v posledni téeting 16. stoleti. Tolar byl také pouze ménovou jednotkou, nikoli
razenou minci a v dobé probiraného taZzeni mél stejnou hodnotu jako 1 kopa grosi
miSenskych.?®

Jesté predtim nez Maxmilian II. svolal zemskou hotovost z Cech bez svoleni
zemského snému a vydal mandat, ktery poddanym zakazoval vstupovat do cizich vojenskych

sluzeb, prikazal Seské komote vybrat nedoplatky svolené berns.?®

Teprve potom méla ceska
komora a ostatni sprava Cech osobné jednat o pomoci S duchovnimi, zastavnimi pany
a mésty. Mésta méla poslat zkusené, schopné a dobie vycvi¢ené 0soby. V piipadé, ze by byl

takovych lidi nedostatek, ¢ehoz se Maxmilian II. obaval, bylo tkolem mést slozit odpovidajici

219 Otto PLACHT, Ceské dan& 1517-1652, Praha 1924, s. 27; o berni soustavé Sedesatych let 16. stoleti blize
TAMTEZ, s 26-35; berni soustavu roku 1566 tvotily dané - 1. Pozemkova, 2. Domovni, 3. Osobni — a)
svobodnikt, dédinikd, napravnikt b) farait z fary ) z hlavy podruht d) z roéni mzdy &eladky €) z hlav Zida
podle véku, 4. Z vynosu kapitalu 0,5 %, 5. Posudné.

21 Cesti stavové se totiz domnivali, Ze je jejich ména vigi té sousedni podhodnocovéna.

212 petr VOREL, Penize a penézni poetni jednotky v 16. stoleti, Theatrum historiae 6, 2010, s. 219-234, zde
s. 228; blize TYZ, Sménné kursy jako nastroj mocenské politiky v Rimsko-némecké ¥isi po¢atkem &tyficatych
let 16. stoleti, Cesky &asopis historicky 112, 2014, s. 379-401.

23 TAMTEZ, s. 229.

A4 TAMTEZ, s. 227, 232; V. PICKOVA, Nuceny uvér, s. 973.

25 TAMTEZ, s. 220 a 231.

216 Z¥ejmé tak ucinil na zakladé védomi, Ze po vyhlaseni osobni hotovosti by se svych pohledavek jiz nemusel
dockat.
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sumu penéz, za niZ se tito vale¢nici dali najmout.”*” Po porazce stavovského povstani roku
1547 byly v Cechach také zakladany a znovuobnovovany klastery, které tak znovu tvofily
soudast komornich statk®, odkud byl obnoven tok prijmi do statni pokladny.”*® S osobni
ucasti duchovnich se vSak nepocitalo. Proto méli misto sebe poslat vojensky zkusené osoby
nebo penize.219

Povinnosti ¢eské komory bylo také vyzadat si od Ceskych stavii odpovidajici pocet

229 Jelikoz otazka dodavek proviantu a vojenské techniky z Cech

koni k dovozu dél a prachu.
jesté nebyla vyfeSena, pozadavky ceské komory na tazné koné, také diky absenci vodnich
cest, se postupné zvySovaly a dotyéni méli problémy s jejich plnénim. Se zbrojnimi konmi
byla v Cechach situace jesté horsi. Ti se méli mustrovat z kazdych 2000 kop grosi &eskych
majetku.”* Koni schopnych k boji zde viak bylo mozno schnat nanejvys 400.%2 Této
skute¢nosti jist¢ nahrava fakt, ze lidé potiebovali k praci pouze tazné koné. V roce 1566
se Cechy potykaly s drahotou obroku, a proto tam, kde dfive byli chovéani 4 kong, se toho &asu
nachézely jeden az dva kusy tdchto zvifat.”*® Obyvatelé si proto vétsinou nemohli dovolit
vydrZovat jiné neZ tazné kong. Zbrojni tak byli nuceni prodat.?* Je vhodné také podotknout,
ze zminované tazeni se odehravalo v letnich mésicich, tedy v dobé zni. Sedlaci si z tohoto
divodu pfirozené prali mit sva zvifata pracujici na svych polich.

Protoze se Habsburkové ve finan¢ni tisni jiz ddvno neomezovali pouze na pujcky
od velkych obchodnich domi nebo bohatych fisskych mést, zadal Maxmilian Il. v souvislosti
S tazenim roku 1566 Uvér 1 od kralovskych mést. Jist€¢ od n€j mél velka oc¢ekavani, protoze pii
protitureckém tazeni roku 1556 mu 21 Ceskych mést puj¢ilo 29 100 kop grost ¢eskych, coz
bylo vice nez vynos svolené protiturecké berné. Castka odpovidala vysi nejvyssiho
kralovského prijmu z m&st - posudnému.?® Do roku 1566 mésta puj&ila krali jesté dvakrat -
roku 1559, kdy ceské komoie chybély penize na koupi panstvi Pardubice, a roku 1563,

kdyz cisat zadal nové pijcky, za které se musel zarucit Vilém z RoZmberka, Oldfich

27 ROUBIK (ed.), Regesta, s. 167.

8 Dgjiny Ceskoslovenska I (do roku 1648), Praha 1990, s. 563.

2% F ROUBIK (ed.), Regesta, s. 167.

20 TAMTEZ.

2L TAMTEZ.

22 TAMTEZ, s. 181.

222 TAMTEZ, s 203.

24 TAMTEZ.

2%V, PICKOVA, Nuceny avér, s. 973; protiturecka bern& roku 1556 vynesla celkem 75 000 kop grosi &eskych,
z toho v Cechéach 26 000 kop grost ¢eskych, na Moravé 17 000 kop grosi &eskych, ve Slezsku 22 000 kop grost
¢eskych a v obou Luzicich 10 000 kop grost ceskych.

34



Dubansky z Duban a Burian Treka z Lipy.??® O tfi roky pozdgji se proto méstim do ptjcek
znovu nechtélo. Jednéani o nich spolu s feSenim jinych protitureckych ptispévka trvala ptes
celé 1éto roku 1566, vyjimecné az do roku 1568. Tentokrat se Maxmilian II. s pijckou obratil
i na zdmozné skupiny méstanii nebo na jednotlivce, zvlasté obchodniky, ktefi mu také
pﬁjéili.227 Cisarovy pozadavky nebyly tak vysoké jako o deset let diive a celkovy vynos
Ceskych mést byl zhruba 10 154 kop grosu (“:esk}'lch,228 coz byly zhruba dv¢ pétiny celkového
vynosu piijéek ze viech korunnich zemi.?*®

Co se tycCe plateb misto osobni ucasti na tazeni, byla tato ¢astka nakonec stanovena
podle Sacunku na 6 kop grosu ¢eskych mési¢né na jednoho kon¢ s pacholkem a zbroji, ktery
mél byt postaven z kazdych 2 000 kop grosii Geskych majetku, a to od 10. dervence.*® Kolem
této platby vzniklo jesté mnoho komplikaci, protoze fada mést povazovala tazeni za ukoncené
podle svého uvazeni,”® kdezto cisaf zadal ode viech platbu za plnych 6 mésict, kdy se vratily
posledni zbytky vojska z Uher. Na poZadované penize od vSech véfitelt ¢ekal Maximilian II.
i dva roky.?*

Ptistoupime-li kone¢né k samotnym pfispévkim na tazeni od krdlovskych mést,
je ticba opét podotknout, ze kralovské pozadavky piedstavovaly pro mésta zna¢nou zatéz.
Proto na né pfistupovala jen s tézkym srdcem, avSak tato situace pro né predstavovala jakési
mensi zlo, ponévadZ v opaéném piipad€é hrozila zastava mésta, ktera pfes vSechny zéaruky
mohla skoncit jeho degradaci do poddanského stavu.?®® To se tyka 1 kralovskych pozadavkl
na tazné koné pouzité K dopravé valecného materialu do Uher. Téch sméfovalo nejvic
do Céslavského, Hradeckého a Chrudimského kraje, tedy do vychodni &asti Cech. Jistd
to neni ndhodou, protoZe pravé v této casti zemé leZela naprostd vétSina vénnych mést.

Ta tvofila zvlaStni skupinu mezi kralovskymi mésty. Uzitek z nich byl od pocatku 14. stoleti

odkazan ¢eskym kralovnam. Jejich lokalizace je dana polohou samotnych mést. Kral mél totiz

26 TAMTEZ, s. 974; obé& pjeky vynesly celkem 8 900 kop grogi Geskych.

27 ROUBIK (ed.), Regesta, s. 227.

228 pievedeno ze 23 692 zlatych rynskych 40 krejcard.

229y, PICKOVA, Nuceny uveér, s. 973; cisafi ptjcka vynesla celkem zhruba 25 554 kop grost Seskych 45 grost
(59 627 zlatych rynskych 40 krejcart). Do této sumy je zapocitana i pijcka z Loketska zhruba 400 kop grosu
Ceskych (933 zlatych rynskych 20 krejcari), Chebska zhruba 851 kop grosa Ceskych 32 grosu (1 987 zlatych
rynskych), od mést v Horni Luzici zhruba 2 142 kop gro$i ¢eskych 52 grosa (5 000 zlatych rynskych), z Kladska
gro§u Ceskych 45 grosa (13 651 zlatych rynskych 40 krejcari), od jednotlivetu z fad duchovenstva zhruba 4 800
kop grost ceskych (11 200 zlatych rynskych) a od jednotlivet z fad méStant zhruba 627 kop grost Ceskych
(1 463 zlatych rynskych).

20 F ROUBIK (ed.), Regesta, s. 194; Gastka 6 kop grosii &eskych byla pievedena ze 14 zlatych rynskych.

21 y&tsinou po navratu svych lidi domil, nejéast&ji po trech nebo &tyfech mésicich v poli.

22 TAMTEZ, s. 254-256.

83 F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 175; k takovymto piipadiim dochazelo zv1a3té na Moravé.
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zajem ponechat si sidla ve strategické poloze blizko hranic a mésta lezici v relativnim zdzemi
mohl ponechat ke spravé svym manzelkam.?*

Jednim z téchto mést je Hradec Kréalové. Jeho piedstavitelé ptiznali 104 taznych koni
a 29 jizdnich spolu s 23 valachy, coz je absolutné nejvic ze vSech ¢eskych mést. Dale cisafi
piipomnéli, ze poddani v okoli chovali pouze klisny a hiibata prodavaji do jinych krajﬁ.235
Mg¢sto poté povolilo cisafi dvouletou bezuro¢nou pujcku ve vysi 203 kop grosu ¢eskych, ktera
méla byt vbudoucnu splacena vybéréimi posudného ve mésté. Dale ceskou komoru
informovalo, ze mustrhefi po mustrunku shledali mésto $patné vyzbrojené a pozadalo, aby ho
arciknize Ferdinand dovyzbrojil. Mésto také pfislibilo platit na 14 rejtart misto osobniho
tazeni. Hradecti se v8ak velmi divili, kdyZ byli ¢eskou komorou zadani i o vSech pfiznanych
104 taznych koni. Domnivali se totiz, Zze puijc¢ka a plat na bojové jezdce statni pozadavky
uspokoji. Proto k ptedchozim zpravam o chudobé a zadluzenosti mésta, které utrpélo
povodnémi, pfipojili zpravu o stavu onéch 104 taznych konich, kteti najednou byli ,mdli,

‘

spadli a hubeni”, nebyli by tak arciknizeti ku prospéchu a pifedstaveni mésta by mohli
upadnout v jeho nemilost. Odpovidat jiz nem¢l ani jejich pocet. Kvuli drahoté obroku pry
sedlaci museli ¢ast svych zvifat odprodat. Zavérem poprosili, zda by arciknize Ferdinand
do mésta poslal osobu k vybrani vhodnych koni, které pak poslou do Prahy.236 Tézko fict,
jestli byli Hradecti natolik blahovi nebo neznali vySe ptispévki ostatnich mést, kdyz
si mysleli, ze podle posledniho Sacuiiku Sesté nejmajetnéjsi a co do poctu domda tieti nejvetsi
mésto v Cechach mize platit jeden z nejniz§ich uvéri a zaroveii mu odpadnou nékteré dalsi
povinnosti.?®” Z Hradce Kralové bylo nakonec vyslano 20 taznych koni se &tyfmi vozy. Mésto
také podle rozkazu krale pfijalo ruceni za jeho beztro¢nou pljcku od Jana star§iho z Nemosic
na 3 roky ve vysi 150 kop grosi éesk}'/ch.z‘o’8
Ze poddani chovaji mnoho klisen a hiibata prodavaji, napsali arcikniZeti Ferdinandovi
1 predstavitelé¢ nedalekého Dvora Kralové. Ti ve zpravé ptiznali 44 koni, Z nichZ se pry sotva
VVVVV 239

Mésto se také zavazalo platit jim vyméieny mesi¢ni poplatek na 2 a ¢tvrt koné ve vysi predem

2% TAMTEZ, s292-293; roku 1566 mé&l statut vénnych mést Hradec nad Labem, Jaromé&k, Vysoké Myto,
Chrudim, Polic¢ka, Dvir nad Labem, M¢élnik a Trutnov.

#5F ROUBIK (ed.), Regesta, s. 168.

26 TAMTEZ, s. 189-190.

%7 0. PLACHT, Ceské dang, s. 176; mésto Hradec Kralové bylo roku 1565 Sacovano na 43 210 kop grosa
Ceskych a v roce 1567 se zde nachazelo 781 domu.

28 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 204, 211 a 216.

2 TAMTEZ, s. 171.
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pevné stanovenych 6 kop grosi éesk}'/ch.240 Z Hradeckého kraje pfispéla na tazeni jesté
Jarom¢t. Ji bylo na zakladé Sacunku mésta ve vysi 7078 kop grosu ¢eskych vyméiena ¢astka
misto osobniho tazeni na 19,5 kop 22,5 grosa 1,5 denarti, kterou se mésto zavazalo platit.241
Tazeni do Uher se tcastnilo i 10 jarométskych taznych koni. Z téch se vSak zpét do mésta
vratili pouze 3, coz jeho piedstavitelé nelibé nesli.** Tento fakt také jisté ptispé€l k tomu, ze se
predstavitelé mésta pozdé€ji zdrahali platit pfispévek misto osobniho tazeni za plnych 6
mésictl, tedy delsi dobu neZ byli stavové v poli.?*

Hubené a nemocné koné hlasila arciknizeti Ferdinandovi také Caslav
ze stejnojmenného kraje. Jejich pocet byl pry ve mésté i v jeho okoli nemaly, mélo jich vSak
bylo schopnych jizdy ¢i tahu na velkou vzdalenost. Proto mohli piedstavitelé mésta jen stézi
najit vhodné koné k vypraveni hotovosti. Obili zde bylo loni poskozeno krupobitim, coz
v souvislosti s drahotou obroku nutilo hospodare vlastnit méné koni nez obvykle. Ti byli pry
diky tomu ,zchuraveli a zhubenéli®, navic potiebni k praci na polich.244 S vymluvami
Céslaviti pokracovali i ve véci kralovské pijeky. Stézovali si na velké dluhy, do kterych
upadli po roce 1547. Pry dluzili ¢astku piesahujici 13 000 kop grosu ¢eskych, a proto tézce
shanéli prostiedky i na zaplaceni berni a posudného. Do toho se dvakrat potykali s pozarem
a navic kdosi zakladal pivovary v blizkosti jejich mésta. K tomu vSemu se jim strhl nedaleky
rybnik, ktery byl zasobarnou vody pro zdejsi pivovar. Tim padem piisli o pfijmy z ryb. Ani
mlynai nemohl nékolik dni pracovat. Mimo to potfebovali opravit méstské zdi, brany a véze,
protoze byli méstem na dobie strategicky poloZzeném misté, ale nem¢li na to vSak penize.
Nabidli tedy cisafi ptjcku ve vysi 100 kop grosu Ceskych, na kterou si jest¢ museli sami
pﬁjéit.245 Arciknizeti Ferdinandovi se vSak ziejmé Caslavskych nezzelelo, ponévadz mu
mésto Céslav nakonec poskytlo ptjcku ve vysi 350 kop grost Geskych.?*® Misto osobniho
tazeni méla podle posledniho $acuiiku Caslav platit na 10 koni. Caslavsti viak od té doby
udajné prodali ves Vrdy Martinu HanuSovi. Marné potom zadali arciknizete Ferdinanda o
sniZzeni vyplatni povinnosti z deseti koni na devét, coz by odpovidalo sou¢asnému stavu

247

majetku.?” M&sto jesté vyslalo do Prahy 14 taznych koni.?*®

0 TAMTEZ, s. 201; &astka 6 kop grosi Geskych byla prevedena ze 14 zlatych rynskych.

2L TAMTEZ, s. 204.

22 TAMTEZ, s. 248.

23 TAMTEZ, s. 250.

24 TAMTEZ, s. 174.

25 TAMTEZ, s. 184-185.

26y, PICKOVA, Nuceny avér, s. 975; &astka 350 kop grost Ceskych byla pievedena ze 700 kop grost
misenskych.

#TF ROUBIK (ed.), Regesta, s. 206.
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V Ciéslavském kraji lezelo i horni mésto Kutna Hora. Jeho predstavitelé si nebyli jisti,
zda budou diky svému statutu i v tomto ptipad¢ zpros$téni vojenskych povinnosti, jako tomu
byvalo diive. Napsali proto pro jistotu arciknizeti Ferdinandovi ve véci vyslani taznych koni
do Uher vymluvnou zpravu. V té stalo sdéleni, ze mésto nevlastnilo zadné okolni statky, proto
nem¢li zadné koné, které by mohli vyslat na pomoc do Uher. Kon¢ pfitomni ve mésté byli
potiebni femeslnikiim a poddani chovali jen klisny. V zavéru zpravy Kutnohorsti arciknizeti
Ferdinandovi vahavé piipomnéli, Ze byli vzdy osvobozeni od vojenskych povinnosti a mélo
by tomu tak byt i nadale.”*® V nejistotd Zili i zdejsi horni ufednici. Naptiklad Kristian
Diettrich, osoba v kralovské sluzbé u horniho ufadu, se tazal ¢eské komory, zda se ma i on
osobn¢ zucastnit pripravovaného tazeni. Domnival se totiz, Ze svoldvaci mandat se vztahoval
nejen na vSechny osoby v zemi piijaté do rytifského stavu, ale i na ty, které dostaly urcité
erbovni svobody a uZivaji jich v Cechach. V jeho piipadé se samoziejmé jednalo o erbovni
svobody nabyté diky praci v hornim fadu.”® Té&zba a zpracovavani drahych kovl vsak byla
pro arcikniZete Ferdinanda natolik dualezitd, Ze 1 této vojenské udalosti zistali kutnohorsti
horni tfednici zpro§téni.”>* Kutnd Hora piispéla k protitureckému taZeni roku 1566 pouze
piispévkem misto osobni u&asti na 4 jezdce.??

Lepsi situaci nez okolni mésta nepocitovalo ani centrum Chrudimského kraje
kralovské mésto Chrudim. Také zdejsi poddani vlastnili vétSinou klisny, a vzhledem
k chudobé nechovali jizdni koné, ale pouze kon¢ tazné. Nicméné ptiznali 17 jizdnich a 34
taznych koni, znichz viak mnozi byli velmi stafi a ,,t¢%ci“.*® KdyZ cisaf mésto zadal
0 ptjcku, dogkal se obdobnych vymluv jako od Caslavi. Chrudimsti si na uvod nezapomnéli
postézovat na svij trest za ucast ve stavovském povstani roku 1547. Diky nému byli pry chudi
a zadluzeni. Ferdinand I. je totiz zbavil zivnosti a zabavil jim statky. | oni udajné¢ méli zpustlé
méstskeé zdi, ale dali je opravit, coz také uleh¢ilo jejich mé&Scim. Déle arciknizete informovali
o tom, Ze jejich mésto nelezelo pii zadné vyznamné trase, tudiz neméli piijem z cel. Navic
u nich v posledni dobé dvakrat vypukl pozar. Na zakladé vsech téchto duvodu si dovolili
pozadat, zda by je arcikniZe Ferdinand pajcky zbavil.?* Po dalsich jednanich vak Chrudimsti

krali pajéili alespoii 50 kop grosi &eskych.?®® Ke 34 vypravenym taznym konim ani po tfech

28 TAMTEZ, s. 229.
29 TAMTEZ, s. 170.
20 TAMTEZ, s. 198.
B TAMTEZ, s. 215.
22 TAMTEZ, s. 209.
23 TAMTEZ, s. 170.
24 TAMTEZ, s. 193.
%5y, PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.
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meésicich zadni dalsi neptibyli, kdyZ v ¢ervenci roku 1566 pftisla od ¢eské komory dalsi zadost
o tato zvifata. Nyni uz byli kvili drahoté obroku tak zmofteni, ze ,,pro hubenost ani vstavati
nemohou*.**®

Mezi vénna mésta v Chrudimském kraji patfilo i Vysoké myto a Policka. Zatimco
jednani s Vysokym Mytem nejsou V edici Regesta fondu Militare zaznamenana, S Poli¢kou
jakozto nejvychodnéjsim ceskym kralovskym meéstem, je situace zajimawéjéi.z‘r’7 Mésto se
stejn¢ jako Vysoké Myto vymlouvalo na absenci vojenského materialu, ktery muselo za krale
Ferdinanda I. odevzdat na Prazsky hrad. Nakonec ptiznalo 20 taznych a 2 jizdni kong&.**®
Tolik taznych koni také méstané z Policky dostali rozkazem odeslat ku Praze. Tito koné vS§ak
do Prahy nemohli dorazit v€as, protoze se toho ¢asu nachédzeli za hranicemi zemé&. Tam byli

poslani na rozkaz arciknizete Karla.?® Ten totiz o tfi mésice dfive, 24. brezna 1566, vydal

pro Moravu a do mésta Policky mandat, kterym zadal o vyslani ur¢itého poctu korb a kolecek

tazenych konimi ke stavbam v Rabu, Komdarnu, Pap¢ a ve Vidni.?*® Misto osobniho tazeni se
mé&itané zavézali platit na 6 koni.”® Kdyz v éervenci roku 1566 do Cech dorazila

od arciknizete Ferdinanda dal$i zadost o tazné koné svozy, Policka jako jedind z jiz
zminénych kraji vyhovéla. Vyslala totiZ 8 koni a 2 vozy.?®?

Na Hradecky, Caslavsky a Chrudimsky kraj byly vzniseny zejména pozadavky
na prostiedky k pfepravé vale¢ného materidlu. Samoziejmé je to dano statutem vétSiny
zdejSich kralovskych mést. Po vénnych méstech totiz téméf nebyly poZadovéany finanéni
Gvéry, coz je v kontrastu napiiklad se zdejsi Caslavi &i s kralovskymi mésty V ostatnich
krajich. Podrobngjsi srovnani jsou vSak zde ptedCasna a bude jim vénovana pozornost
na konci této kapitoly.

Diikazem piredchoziho tvrzeni jsou jednani se stfedoCeskymi mésty z Koutimského,
Pobrdského, Rakovnického, Slanského kraje a s prazskymi meésty. V kazdém ze zminénych
kraji se vSak vté dobé nachazelo pouze jedno kralovské nebo komorni mésto, pouze

v Koufimském kraji byla takova mésta dvé. Piirodni podminky v této oblasti byly totiz méné

vhodné k vzniku méstského osidleni nez ve zbytku Cech. Proto ve stiednim Povltavi a oblasti

% p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 229.

2T TAMTEZ, s. 170 a 213; m&§tané z Vysokého Myta pozadovali navraceni vale¢ného materialu ulozeného na
Rychmburském zamku, ktery jim byl zabaven Ferdinandem I. Mésto také piivésilo svoji pecet’ jako ruceni
k nékterym kralovskym listim.

28 TAMTEZ, s. 174.

29 TAMTEZ, s. 190.

20 TAMTEZ, s. 190-191.

2L TAMTEZ, s. 194.

%2 TAMTEZ, s. 232.
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zapadné od Rakovnika jestd dlouho zbstala spolu s hornatou &asti severnich Cech Fidka sit
mést a mstedek. %

Rakovniéti potfebovali vice Gasu na podéni zpravy o konich.”®® Piedstavitelé tohoto
komorniho mésta arciknizeti Ferdinandovi nakonec napsali, ze koné potiebovali, ale byli
ochotni misto nich zaplatit ur&itou ¢astku vyméfenou ze Sacuitku z roku 1565.2°° Dokonce
za arciknizetem ohledné této zalezitosti vyslali vyjednavace. Ti v8ak k nému z divodu jeho
nemoci nebyli ptipusténi. Odevzdali tedy svou zadost Ceské komote, ktera ji méla arciknizeti
Ferdinandovi piedat.’® Ten Geské komofe Zadost vratil, aby Rakovnickym odpovédéla
sama.?®’ Ceska komora viak kone¢né rozhodnuti piece jen chtéla nechat na arciknizeti
Ferdinandovi a sdélila do Rakovnika, ze vyse jejich piispévki bude nejspis stejna, jako je ve
viech ostatnich kralovskych méstech.?®® Cel4 tato zaleZitost se zd4 byt jasnym ditkazem toho,
ze zemska sprava Vtéchto zalezitostech nechtéla povolovat jakékoli vyjimky, které by
spustily vlnu dalSich zadosti z jinych mést a uz tak téZkopadné svolavana osobni hotovost by
se jesté vice zpomalila.

I ze Slaného dorazila 74adost o prodlouzeni lhiity na podani zpravy o konich.?®
O mesic déle, tedy pocatkem kvétna 1566, pfivezli osobné¢ méststi vyslanci z ¢eské komory
jeji poZzadavky. Mésto Slany mélo krali poskytnout beziurocnou plij¢ku na tfi roky a byt plné
ptipraveno k mustrunku. Jestlize by neméli potiebné lidi a vybaveni, méli misto nich poslat
penize. Slansti odpovédéli, Ze by krali nejen radi pajcili, ale i dali penize. Bohuzel jich sami
méli nedostatek. Pripomnéli, Ze pujcili 1400 kop grosi ceskych Ferdinandovi 1.,
Maxmilianu Il. pfisp€li ptjckou 1500 kop grosi ceskych na koupi Pardubic a diky
konfiskacim po roce 1547 neméla obec Zadny staly ptijem. Dale vyli€ili, za co vSechno penize
utratili a co je nadale tieba udé¢lat a opravit, ale neméli na to pry prostiedky, navic byli
suzovani dluhy.?’® Maxmilian I1., arcikniZe Ferdinand, ani ¢esk komora viak podobné naiky
a vymluvy nevyslyseli, protoZe stejné jako v piipadé Caslavi a Chrudimi, dokazali i mésto

Slany piinutit k ptjéce. Slo viak o daleko vyssi ¢astku nez v predchozich piipadech — 700 kop

%3 p 'HOFFMANN, Ceské mésto, s. 84-85.
%4 E ROUBIK (ed.), Regesta, s. 169.

25 TAMTEZ, s. 174-175.

26 TAMTEZ, s. 183.

2T TAMTEZ, s. 219.

268 TAMTEZ, s. 220.

29 TAMTEZ, s. 168.

20 TAMTEZ, s. 176-177.
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grosu (“:esk}'/ch.271 Mésto Slany jesté do Prahy poslalo v Cervnu 8 a v srpnu 4 tazné koné
S jednim vozem. 212

Mnoho néikti o své situaci napsali téZ mé$tané z Berouna. Koni méli pry malo a stézi
byli schopni dojet do Prahy a zp&t.?”® Byli pry chudi, nevlastnili jiz Zadné vesnice a jediny
pijem méli z cel, proto krali nemohli piij¢it.?’* Dozadovali se i snizeni mési¢ni nahrady
za vypraveni koni, protoze je 3. kvétna 1566 zachvatil pozar a hodnota jejich majetku byla
0 468 kop grosi Ceskych nizsi neZ pii poslednim acuiiku.’”® Berounsti se také snazili vyuzit
konani mustrunku, kdyz arcikniZete zddali o navrdceni zbroje a rucnic, které jim byly
zabaveny za Ferdinanda I. a pfevezeny na hrad Karlstejn. Bez nich by nemohli mustrovat
a pro chudobu si nemohli jiné zbrané opa‘[fit.276 Ptispévek berounskych nakonec €inil 4 tazné
kon&®"" a ttiletou bezurotnou piijcku ve vysi 150 kop grost ceskych.?™

Jesté mnohem vic problémi musel arciknize Ferdinand fesit ohledné Ceského Brodu.
Nejdiive Ceskobrodsti pozadali o prodlouZeni lhiity na podéani zpravy o konich, protoze pry
dostali tento rozkaz pozdé.279 V dal§i zprdvé upozornili arciknizete, Ze jsou jednim
z nejmensich kralovskych mést v Cechach a vlastni velmi méalo osedlych. Nabidli proto krali
pijcku ve vysi pouhych 100 tolart.?®® V poloving &ervna pak kralovsky rychtai z Ceského
Brodu poslal ¢eské komote stiznost na rejtary, ktefi u nich pravé nocovali. Rejtati si méli
vV domech a hospodéach hojné poroucet jidlo a piti. KdyZ ovSem pfislo na placeni, zacali se
ohanét zbranémi a svym agresivnim chovanim vyvolali ve mésté rozruch. Navic v okoli mésta
ukradli nékolik koni. Rychtat Zadal, aby pfiSt€¢ byli rejtafi posilani po jinych silnicich
a Ceskému Brodu se tak Vyhnuli.281 ArcikniZe Ferdinand v odpovédi ptikazal, aby v ptipadé
opakovani podobnych situaci dal rychtaf spolu s konselskym tfadem mésto zavfit a rejtarim

vzkézal, 7e na rozkaz arcikniZete nebudou z mésta vypusténi, dokud $kodu nezaplati.?®? Cesky

Brod, pfestoze byl co do pottu domi nejmensim kralovskym méstem v Cechach,’® platil

21ty PICKOVA, Nuceny uvér, s. 975.

22 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 197 a 232.

2B TAMTEZ, s. 172-173.

2 TAMTEZ, s. 179.

25 TAMTEZ, s. 202.

2 TAMTEZ, s. 217-218.

2T TAMTEZ, s. 188.

2’ y. PICKOVA, Nuceny Gvér, s. 975; &astka 150 kop grosi eskych byla pievedena ze 300 kop grosi
miSeniskych.

2" p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 170.

20 TAMTEZ, s. 191.

2L TAMTEZ, s. 197-198.

282 TAMTEZ, s. 200.

% (. PLACHT, Ceské dang, s. 176; v roce 1567 mél Cesky Brod 142 domi. Odhad majetku tomu vsak
neodpovidal. Roku 1565 byl majetek mésta Cesky Brod odhadnut na 17 179 kop grost &eskych, coz je stejnd
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misto osobniho tazeni podle Sacunku na 8 koni.”®* Vyse castky piij¢ené cisafi se nakonec
vy$plhala na 100 kop grogi eskych.?®®

Z oblasti stiednich Cech, kromé t¥i prazskych mést, vyslal nejvice koni k tazeni Kolin.
V dubnu ve zpravé priznal celkovy pocet 80 koni, z nichz se 16 hodilo Kk tazeni. Zbyli koné
byli pro drahotu obroku vesmés hubeni a churavi.’® Podle svych slov by Kolinsti krali radi
pujcili penize. Bohuzel si po zastaveni jejich panstvi museli vypujcit 2000 kop grost ceskych,
coz do té doby splaceli. Také poukézali na to, ze krali v minulosti jiz n€kolik set kop grosu
Ceskych pujcili a ten jim dosud vSe nesplatil. Pfesto byli ochotni krali poskytnout tfiletou
bezurocnou pijcku ve vysi 100 kop grosu (“:esk}'/ch.zs7 Misto osobniho tazeni platili

na 6 koni.?®

Do Prahy Kolinsti nakonec vyslali v§ech 16 pfiznanych taznych koni spolu se
tiemi vozy.”®°
Mensi Mésto prazské bylo ze vSech tii prazskych mést nejmensi podle odhadu majetku

i co do poctu domi.>*°

Nem¢li pry sice zadné poddané, popluzni dvory ani obecni koné,
paradoxn¢ vSak dokdzali postavit 23 taznych koni od soused.””* Ceska komora méla
na malostranské vysoké pozadavky. Zadala tletou bezaroénou pajcku ve vysi 1000 kop
grosu Ceskych a vystrojeni sedmi valecnych koni nebo plat na n¢€. Malostransti se vSak
vymluvili na svou chudobu a pfipomnéli komote, ze krali nedavno pijcili 1000 kop grost
ceskych na splaceni Pardubic a po dlouhém vyctu svych vydajii, povinnosti a Utrap pfislibili
jesté formany k tazeni d&l.%? Nakonec se také uvolili, Ze krali ptj&i 50 kop grost eskych,
i kdyby je v Zidech vzdluziti méli“?®® Jejich nabidka byla nakonec piijata ziejm& kvili
relativné vysokému poctu vyslanych taznych koni.

Nové Mésto prazské, na zakladé poétu domii ziejmé nejlidnat&jsi mésto v Cechach,”*

pujcilo krali 428,5 kop grosi Ceskych a zavazalo se platit po 6 mésicu 128,5 kop grosu

suma, na kterou byla odhadnuta mnoha co do poctu domi i o polovinu vét§i mésta jako naptiklad Kouiim nebo
Stiibro.

%4 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 211.

%5 y. PICKOVA, Nuceny uvér, s. 975; Gastka 100 kop grosi &eskych byla pievedena z 200 kop grosi
miSenskych.

% g ROUBIK (ed.), Regesta, s. 172.

B TAMTEZ, s. 177-178.

2 TAMTEZ, s. 194.

29 TAMTEZ, s. 246-247.

20 0, PLACHT, Ceské dang, s. 176; roku 1565 byli Sacovani na 14 258 kop grosu ¢eskych a pocet jejich domt
byl 161.

#1p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 175.

22 TAMTEZ, s. 195-196.

23 TAMTEZ, s. 187-188; &astka 50 kop grogii &eskych byla pievedena ze 100 kop gro$ti miefiskych.

24 0. PLACHT, Ceské dané, s. 176; v Novém Mé&sté prazském stélo v roce 1567 1 145 domii.
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¢eskych misto osobniho tazeni.?® Novomastiti také fesili zajimavy problém. Nékteii meéstané
se totiz obavali, ze kdyby misto osobniho tazeni platili penézitou pomoc, mohli by jim to jini

2% pozadali tedy nejvyssi zemské uredniky, ktefi je ziejmé chtdli povinnosti

stavové vytykat.
osobn¢ se ucastnit tazeni automaticky zbavit, aby to nedélali. Zminéni méstané pohrozili,
ze bude-li jim upirana povinnost osobné se ucastnit na tazeni, nebudou misto sebe platit,
ani se nesvoli k ptjéce krali.*®” Novoméststi nakonec jesteé museli sehnat 40 taznych koni
s osmi vozy,”® kdyz k tomu dostali pfimy rozkaz od arciknizete Ferdinanda, ,protoZe jind

y . , e 299
meésta nad moznost volné se ukazuji*.

Podle Sacunku z roku 1565 nejbohatsi ceské kralovské mésto Staré Mésto pratiské300

011 od Staromé&stskych totiz arciknize Ferdinand dostaval

dostalo ptikaz k vyslani tficeti koni.
sebelitujici zpravy poukazujici na vlastni chudobu.*® Staré Mé&sto bylo dal zadano o ptjcku
ve vysi 500 kop grodt deskych.®®® Staroméstiti také nezapomngli pfipomenout témek dvé
desetileti staré konfiskace a z nich plynouci tézkosti, ale bezlirocné pljcce vyhovéli v plné
vy&i, i kdyz si na ni pry sami museli pijéit s arokem. Castka, kterou se zavazali platit misto
osobniho tazeni, byla 171,5 kop grogi eskych po dobu sesti mésict.>*

Vydaje sttedoCeskych krajii znovu potvrdily tezi o tom, Ze vyse pujcky byla imérna
poctu taznych koni vyslanych na pomoc tazeni. Dikazem tohoto tvrzeni muize byt i vyse
zminény pfimy rozkaz arcikniZete Ferdinanda do nékterych mést k vyslani urcitého poctu
taznych koni, kdyz mél pocit, ze ptispévek onéch mést neodpovida jejich moznostem. Je tedy
jasne, ze Habsburkové méli o téchto moznostech prehled a dokazali odhadnout moZznou vysi
vydani jednotlivych mést, kterd byla rozdélena mezi pocet vyslanych taznych koni a hodnotu
poskytnutého tveru.

Na severu Cech v 16. stoleti lezel Boleslavsky, Litoméficky a Zatecky kraj.

V Litomeéfickém kraji se nachazelo jedno ze tfi mést, které pii stavovském povstani stalo

2% xastky 428, 5 a 128, 5 kop grosu &eskych byly prevedeny ze 1000 zlatych rynskych, resp. 300 zlatych

rynskych.

26 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 187.

2T TAMTEZ, s. 191.

28 TAMTEZ, s. 195.

2% TAMTEZ, s. 189; stejny rozkaz, ale s jinym poétem pozadovanych taznych koni dostalo také Staré Mésto
prazské na 40 koni, Most na 8, Vysoké Myto na 4, Céaslav na 6, Zatec na 20, DomaZlice na 12, Slany na 10,
Zbraslavsky klaster na 8, Broumovsky klaster na 10 a Kladrubsky klaster na 10 koni.

%0 . PLACHT, Ceské dang, s. 176; Staré Mésto Prazské bylo roku 1565 Sacovano na 79 360 kop grosi
Ceskych.

%1 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 189.

02 TAMTEZ, s. 175.

%03 Castka 500 kop grosi Geskych byla prevedena z 1000 kop gro$ti misefiskych.

%04 TAMTEZ, s. 190; Gastka byla pievedena ze 400 zlatych rynskych.
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na strané kréle a nebylo nijak potrestano. Slo o Usti nad Labem. Dala by se tedy pii jednanich
cekat vstficnost ze strany tohoto mésta. Opak je vSak pravdou. Odpoveéd tsteckych méstanii
na prvni rozkaz ¢eské komory o ptjcce krali znéla ve stejném duchu jako odpovédi ostatnich
mest, ktera se snazila tohoto bifemene pfinejlepSim zbavit. Mésto si sté¢zovalo na absenci
poddanych, statki, rybniku a lest. Zpravilo arciknizete o dvou pozarech, které utrpélo, a
dodnes po nich opravuji $kody. Ani pivo se Usteckym nedafilo prodat, proto ho vsechno
museli pit ve mésts. Nemohli tedy krali nic pujéit.*® Arciknize Ferdinand jim pfesto ulozil
100 kop grost ¢eskych puijeky. Ustedti viak poslali jen 50 kop grost ¢eskych a pozadali Volfa
Viesovce Z Viesovic, zda by se za zdejsi ,,chudy a pohorely lid* nepfimluvil.306

Slozitd jednani byla vedena i s dal§imi severoceskymi mésty a vyjimkou nebylo
ani centrum Litomeétického kraje. Litoméfice také ptipomnély nedavnou pujcku na splaceni
Pardubic. Pry ,,darovali* krali 3 000 kop grosu ¢eskych. Diky kazdoro¢nim povodnim museli
meéstané znovu stavét most, diky ¢emuz do mésta nemohli jezdit obchodnici. Pozadali tedy
arcikniZete, aby je povinnosti ptjovat Zprostil.307 Omlouvali se 1 ve zpravé o konich. Mistni
formani udajn& posledné za své sluzby nebyli zaplaceni a kon& jim tak zemieli a zchromli.**®
Litoméfickym hréala do karet jejich vyhodna piihrani¢ni poloha. Kurfiit sasky totiz poslal

do Cech po vodé 1 000 centyii pmchu309

a Vv Litome¢ficich byl na nékolik dni bezpecné
ulozen, odkud mé¢l byt naloZen na vozy a pfevezen do Prahy.310 Z Prahy ovsem pfijelo vozl
malo a prach tak musel byt v Litoméficich uskladnén déle. Litomé&ficti nakonec byli pozadani,
zda by spfevozem pomohli, coz nakonec také udélali a velkou meérou se zaslouzili

311

0 bezpecny ptevoz prachu do Prahy.”™" To je jist€¢ zachranilo od dalSich pritahti ohledné

véale¢nych piispévkl. Celkova vyse tvéru z pomérné bohatych Litoméfic byla nakonec pouze
150 kop grost Ceskych. 2

V Zateckém kraji se v Sedesatych letech 16. stoleti nachazelo 5 kralovskych mést, coZ
byl druhy nejvyssi pocet ze vSech Ceskych kraji. Jednani s Louny a Kadani ma uréitou
spojitost s jednanim s Ustim nad Labem, proto bude jako prvni vénovéana pozornost

vyjednavanim pravé s témito mésty. Lounsti se sice pfi podavani zpravy o konich zminili

35 TAMTEZ, s. 179.

3% TAMTEZ, s. 189.

9T TAMTEZ, s. 178.

%8 TAMTEZ, s. 195.

%99 1000 centyid je zhruba 61 tun 810 kilogramil.

310 TAMTEZ, s. 233.

L TAMTEZ, s. 237-238.

312 Mésto bylo roku 1565 Sacovéano na 36 939 kop grosi eskych - O. PLACHT, Ceské dang, s. 176;
V. PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.
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0 tizivych dusledcich represi udélenych Ferdinandem I. po roce 1547, ptiznali vSak 30 koni,
Z nichz 15 cisaf zadal k tazeni d¢l a prachu.313 Odpoved’ Ceské komote na zadost o ptujcku
krali byla o dost vic vymlouvava. Lounsti sdélili, ze by radi pujcili, byli vSak chudi. Znovu
pripomnéli nasledky udélosti v roce 1547. Dale pry také utrpéli ,,pokutami, danémi, bernémi,
pujckami, ohném, krupobitim, povodnémi‘‘. Mnozi z nich udajné nem¢li K jidlu vic nez chleba.
Ptesto byli ochotni kréli paj¢it do vyse 150 kop grost ceskych.*™* Arciknize ale zadal 250 kop
grost ¢eskych. Louny proto, stejné jako Usti nad Labem, pozadaly nejvyssiho pisaie Volfa
Viesovee z Viesovic o pfimluvu u arcikniZete.* Loun3ti chtéli byt zprosténi i povinnosti
vyslani patnacti taznych koni. Udajné se nehodili k tazeni a museli by byt odebrani piimo

lidem ,,v tyto pilné éasy“.316

Kadati v okolnich vesnicich napo&itala 15 koni, z nichZ nakonec 12 poskytla cisafi.*"’
Krali byli ochotni, ackoli si neodpustili pozndmku, ze jsou chudé a zadluzené mésto pod

h.318

horami, ptjc¢it zhruba 215 kop grost ceskyc V srpnu 1566 mésto koupilo 4 tazné koné

s vozem a poslalo je do Prahy.%

Koncem mésice dokonce piijali ruceni za chebskou ptijcku
krali ve vy3i 2000 kop grosi Geskych.*?° Pies to viechno na konci zafi Geskd komora ve véci
ptjéek cisafi rozezlené napsala do Kadang, Loun, Mélnika a Usti nad Labem, Ze se nenadala
takovych vymluv ,,v tak diileZité potrebeé”. A protoze pry jind mésta, 1 chudsi, vyhovéla,
musela zminénd mésta znovu zahajit jednini o ptjéce. Ceska komora také upozornila,
7e odpovéd’ na tuto vyzvu posle cisafi.*** Piestoze vstiicnost Kadafiskych pii vyjednavani
se nedd porovnavat se vstiicnosti ostatnich zminénych mést, vSechna mésta znovu pfistoupila
k pozadovanym jednanim. Kadan ve vysledku zvysila svou pujcéku z 215 kop grosi ¢eskych
na 300 kop grosi eskych. Také Usti nad Labem pfiplatilo z 50 kop grosii ¢eskych na 100 kop
grosu ¢eskych. Jednani s Louny bylo vSak neuspésné, protoze uvér zlstal na stejné hodnoté
300 kop groi eskych.?

Ze byla napomenuta pouze tato mésta, neznamena, Ze se zbylymi severoCeskymi

mésty byla vedena tispé$na jednani. Nejvétsi severodeské mésto a centrum Zateckého kraje

33 TAMTEZ, s. 170.

34 TAMTEZ, s. 180; &astka 150 kop grosi Seskych byla prevedena z 300 kop grosi misefiskych.
33 TAMTEZ, s. 191; &astka 250 kop grosi Seskych byla prevedena z 500 kop grosi misefiskych
S TAMTEZ.

T TAMTEZ, s. 168.

$18 TAMTEZ, s. 179; Gastka 215 kop grosi &eskych byla pievedena z 500 zlatych rynskych.

39 TAMTEZ, s. 217.

0 TAMTEZ, s. 237.

%21 TAMTEZ, s. 241; V. PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.

%22 y. PICKOVA, Nuceny uvér, s. 975; Gastka 100 kop grosi &eskych byla pievedena z 200 kop grosi
misenskych.
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Zatec se dlouho vymlouvalo na problémy vzniklé povodnémi a krupobitim.323 Nakonec
ale pies to viechno bylo ochotno krali ptjcit 250 kop grost ceskych.®** Pripominky o chudobg
a nasledcich povodni nebyly opomenuty ani v piipadé, kdyz se mésto zavazalo poslat
do Prahy dvacet taznych koni s dvéma vozy v Gerviu®?® a na dalsi zadost Ceské komory &tyfi
koné s jednim vozem v Srpnu.326 Kuriozni situace nastala pii jednani Zatce a arcikniZete
Ferdinanda ohledné vySe mési¢ni pomoci misto osobniho taZeni. Zatedti o ni nijak
nediskutovali a sami arciknizeti napsali, Ze z 2000 kop grosu C¢eskych majetku budou platit
6 kop grost &eskych mésicng, &ili celkem zhruba 118 kop 17 grosi Geskych mésicng.®’
V zapéti se ale ozvala Eeska komora a upozornila, Ze vypoéet Zateckych byl chybny a spravné
méli platit 126 kop grosi Ceskych mésiéng, coz nakonec také platili.*?®

Chudoba a zadluzenost méstant byla hlasena i z Mostu. Ve mésté ani v okoli pry
nebyli Zadni jizdni kong ani formané. Chovali se zde kong& pouze k polnim pracim.**® Z Mostu
nakonec bylo vypraveno 8 taznych koni a 2 Vozy.330 V reakci na pljcku Mostecti sdélili,
7e jim poklesl obchod s pivem, vinem a obilim. Udajné méli 10 000 kop grost Geskych dluhd,
jez museli trokovat a krali nedavno pajcili 2 500 kop grosu ¢eskych na koupi Pardubic a poté
jesté 1500 kop grosu ceskych. Byli vSak ochotni pujcit mu jesté 800 kop grost Ceskych
a mésicné platit na 12 jezd(:ﬁ.331 Z neznamych diivodii nakonec byla vySe pujcky pouze
555 kop grost &eskych. 3

Podobné zpravy jako z Mostu chodily arcikniZeti Ferdinandovi a ceské komote
i Z jediného kralovského mésta Boleslavského kraje Nymburka. Mésto nejdiiv ptiznalo 80
koni,** z nichZ nakonec k tazeni d&l a prachu vyslali pouze 6.3 Ve véci valedného Gvéru
stejné jako Mostecti nejdiive upozornili na svou chudobu a dluhy. Také pfipomenuli, Ze diive
jiz pajcili 750 kop grosu ceskych na splaceni Pardubic a sami se tim zadluzili. Neodmitli

poskytnout ani dalsi pujcku ve vysi 300 kop grosa ceskych, ktera dosud nebyla splacena.

%23 0. PLACHT, Ceské dang, s. 176; mésto Zatec bylo roku 1565 Sacovano na 45 375 kop grost &eskych a o dva
roky pozdg¢ji se zde nachazelo 701 doma.

%4 F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 178; &astka 250 kop grodi Ceskych byla pievedena z 500 kop grosi
misenskych.

35 TAMTEZ, s. 193.

36 TAMTEZ, s. 233.

2T TAMTEZ, s. 202; &astky 6 kop a 118 kop 17 grosii Geskych byly pievedeny ze 14 zlatych rynskych, resp. 276
zlatych rynskych 2 krejcarti.

8 TAMTEZ, s. 169; &astka 126 kop grosi Seskych byla prevedena z 294 zlatych rynskych.

¥29 TAMTEZ, s. 196.

¥ TAMTEZ, s. 196.

B TAMTEZ, s. 182.

¥2y. PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.

¥3F, ROUBIK (ed.), Regesta, s. 168.

¥ TAMTEZ, s. 168.
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Také diky nedavné povodni a jejim nasledkim jsou krali ochotni pajcit 100 kop grosu
(“:esk}'/ch.335 Po dalSich jednanich byla konec¢nd pujcena castka dvojnasobnd, tedy 200 kop
groi Geskych.**®

Na zaklad¢ vysledkl jednani severoceskych mést s nejvyssimi fedniky Kralovstvi
Ceského lze tvrdit, Ze tradi¢ni upozorniovani mést, at’ uz pravdivé ¢i nikoli, na vlastni chudobu
a okolnosti k ni vedouci, nebylo provadéno pouze ve snaze co mozna nejvic sniZit svij
vale¢ny piispévek, ale také za ucelem uméle zvysit jeho hodnotu.®*’ Dale je ziejmé, ze Usti
nad Labem, tedy mésto, které stalo v roce 1547 na stran¢ krale, nemélo ochotu poskytovat
pomoc krali o nic vétsi neZ ostatni. Proto Ize predpokladat, ze Usteéti doufali na zékladd své
role pfi stavovském povstani v nizké pozadavky nejvysSich zemskych Grada. Ta vSak nebyla
zarukou nizsich kralovskych pozadavki, tim padem nebyly tstecké vymluvy vyslysSeny,
a mésto tedy muselo pFispét stejné jako na ostatni kralovska mésta.

Opacnou situaci nabidla jednani s jednim zapadoCeskym kralovskym méstem.
Nachazel se zde Plzensky a Loketsky kraj a bylo to pravé centrum Plzenského kraje Plzen,
ktera stala roku 1547 na stran¢ Ferdinanda 1. Z krdlova pohledu probihala jednani s ni
naprosto piikladnym zpisobem. M¢sto projevovalo ochotu pomoci ve vSech pozadavcich
a potvrdilo svou povést vérné slouziciho mésta krali, za coz v minulosti dostalo od krale jiz
nékolikrat pochvalu a zvlastni privilegia.338 Na prvni vyzvu k vypravé taznych koni Plzensti
ptislibili 15 koni a 3 vozy. Také ale upozornili na stavajici kraltiv dluh viici méstu v hodnoté
3000 kop grosi &eskych.**® S pozniamkou o vérné sluzbe krali prislibili krali vypajcku
ve vysi zhruba 214 kop grosi ¢eskych a vystrojeni 15 dobie vyzbrojenych rejtart, ackoli byli
sami zadluZzeni.** Po jednénich s ¢eskou komorou o osobni ucasti na tazeni se Plzensti
rozhodli, Ze krali poskytnou jesté dalsi tfiletou beztirocnou ptijcku ve vysi 500 kop grosi
ceskych, na pocet koni budou platit zhruba 128,5 kop grost Ceskych mési¢né a k tazeni dél

a prachu poslou dalSich 24 koni se 6 Vozy.341 Tim vSak piispévek od Plzn¢ nekoncil. Mésto

se totiz az vypocitavym zpusobem rozhodlo vypravit jesté 4 tazné kon€ s jednim vozem, ,,aby

85 TAMTEZ, s. 180; &astky 750 a 300 kop grosi &eskych byly prevedeny z 1500, resp. 600 kop groi
miSeniskych.

¥8 v PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.

%7 Pprikladem je mdsto Most, které na za¢atku jednani hojn& mluvilo 0 své chudobé a katastrofach, které ho
postihly, ale jeho vlastni nabidka ptjéky byla piitom jednou z nejvyssich z celych Cech.

¥ F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 211; Plzefisti byli pochvéleni naptiklad roku 1434 cisafem Zikmundem
Lucemburskym za vérnost pii husitské rebelii nebo v roce 1547, kdy jim Ferdinand I. za vérnost udélil po
zastupcich mést prazskych prvni hlas, misto a stani na snému.

89 TAMTEZ, s. 171; Gastka 3 000 kop grost Geskych byla prevedena z 6 000 kop grodt miseiskych.

$0 TAMTEZ, s. 207; Gastka 214 kop groi Seskych byla pievedena z 500 zlatych rynskych.

1 TAMTEZ, s. 210; &astka 500 kop grost Ceskych byla pievedena z 1 000 tolarii, &astka 128, 5 kop grosi
Ceskych byla pfevedena z 500 zlatych rynskych.

47



byli postaveni na roven Prazanim staroméstskym a novoméstskym, s nimiz obec plzenska
V moZnosti ani v Sacuiiku rovna byti nemiize“.3** Plzeii prekonala prazska mésta i ve velikosti
mésicnich platli na vystrojené bojovniky, protoze jich poslala vic, nez byla jeji povinnost
podle Sacuiiku.** Tato ¢astka byla nejvyssim kralovym dichodem z celych Cech.

Relativné vsttic vyslo cisaiskym pozadavkim i mésto Klatovy. Snémovni usneseni
jim nafizovalo, aby podle Sacunku vypravili 23 zbrojnich koni a platili na n¢. Klatovsti to bez
problému pfijali, méli ovem drobné obavy, zda se ostatni stavové zachovaji stejng.*** Krali
byli ochotni pijcit celkem vysokou ¢astku — 500 kop grost ¢eskych, piestoze jiz pry diive
pujcili 1000 kop grosu ceskych. Také ptipomnéli, Ze na hotovost museli kupovat kon¢, zbroj
a dalsi potieby, pti¢emz je Ferdinand I. zbavil zivnosti a ve mésté a jeho okoli tak zavladla
chudoba.?* Celkova vyse uvéru poskytnutého méstem Klatovy byla nakonec 600 kop grost
éeskych.346
Slozit&jsi jednani byla vedena s pfedstavenymi komorniho mésta Rokycany. Ti
ptiznali 16 — 18 koni vhodnych k tazeni dél a prachu, ,,a fo jesté dosti prostfea’nl'ch“.347
Arciknize Ferdinand tedy porucil, aby je poslali na Prazsky hrad, nacez Rokycansti reagovali
odmitavé a zadali arciknizete, aby je zbavil tohoto bfemene, protoze poddani tyto koné
potfebuji.348 Jejich Zadosti bylo z¢asti vyhovéno. M¢Ii poslat pouze 10 koni, jinak ale budou
potrestani.**® Rokycansti na tom nejspis byli opravdu $patn&, ponévadz prosili arcikniZete, zda
by mohli platit pouze t¥etinu toho, co na n¢ podle Sacunku naleZi platit misto osobniho tazeni.
Jako dlivod uvedli, Ze loni utrpéli velké skody zplisobené dvojim krupobitim, jejichZ nasledky
je donutily zadluzit se.*

Do zapadnich Cech patfily také dva svérazné regiony, které se po dobu své existence
nachazely na pomezi Kralovstvi ¢eského a Rimsko-némeckého fise — Chebsko a Loketsky
kraj. Ve druhé poloviné€ 16. stoleti uz ale ob& tizemi podl¢hala ¢eskému krali, ackoli méla viici
ostatnim v zemi vysadni postaveni. Jejich povinnost pfispivat na obranu zem¢ byla ovSem

stejna, proto s nimi byla zahajena stejna jednani jako S ostatnimi Ceskymi stavy. Zastupci

¥2 TAMTEZ, s. 233; O. PLACHT, Ceské dang, s. 176 — Plzefisti udaje nadhodnotili, protoze hodnota jejich
majetku v roce 1565 (78 2850 kop grosu ¢eskych) byla jen o malo nizsi, nez hodnota majetku Starého Mésta
(79 360 kop grosi ¢eskych) a o dost vys§i, neZ hodnota majetku Nového Mésta prazského (63 730 kop grosu
Ceskych).

8 TAMTEZ, s. 212.

34 TAMTEZ, s. 166.

¥ TAMTEZ, s. 182.

¥6yv. PICKOVA, Nuceny uvér, s. 975.

¥7TF, ROUBIK (ed.), Regesta, s. 169.

8 TAMTEZ, s. 190.

¥ TAMTEZ, s. 191-192.

0 TAMTEZ, s. 211.
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Loketského kraje si po celou dobu jednani zarliveé stfezili sva prava a hned po prvni pisemné
vyzvé o vyslani loketskych plnomocnikii do Prahy sdélili arciknizeti Ferdinandovi, ze mu
vyhovi, pouze pokud k nim Maxmilian II. posle své komisafe, kteti je o to osobné pozadaji,
protoze tak to odpovidalo jejich svoboddam a privilegiim.**' Ta si nechali potvrdit
I po piislibeni ¢astky zhruba 428, 5 kop gro$u ¢eskych misto osobniho tazeni a zhruba 643
kop grosa Ceskych na splatky jako pomoc proti tureckému nebezpe&i.*** Kdyz v prosinci roku
1567 méli splatit poslednich 500 zlatych z této ¢astky, fekli, ze tak ucini jen za kralGv revers
0 jejich privilegiich, ktery jim byl pfisliben.**®

Jesté slozitéjsi jednani byla vedena s Chebem. Na vyzvu k pijcce, rozkaz k mustrunku
a hotovosti proti Turkiim Chebsti odvétili, ze jako pohranicni oblast by méli byt spiSe posileni
nez zbaveni lidu. Presto vSak byli ochotni pujéit krali 1500 kop grost ¢eskych a misto osobni
hotovosti nabidli 300 kop grost eskych.*>* ArcikniZe Ferdinand byl zfejmé ochoten nabidku
pfijmout, jelikoz byla jednou znejvyssich. Ceskd komora mu ale radila, Ze nabidka
neodpovidala chebskym moznostem a mél zadat vice, totiz avér ve vysi 2000 kop grosu
Ceskych a misto osobniho tazeni 300 kop grost ceskych ne jednorazove, ale mésicné.
ArcikniZe poslechl a tyto pozadavky piedlozil Chebu.**® Jeho predstaveni souhlasili s vysi
pujcky, ale misto osobniho tazeni nabizeli zhruba 428,5 kop grost ceskych ve lhiitach
a Vv piipadé nutnosti osobni hotovosti, zadali zprosténi pujcky nahradou za vypraveni 10
jezdet, 4 voznikd a 25 pé&sich na 3 mésice. Ceska komora opét radila arcikniZeti nabidku
odmitnout a zadat pujcku ve vysi zhruba 857 kop grost ceskych a 30 zbrojnich koni nebo

platu na ng.>®

Jednani pokraCovala, aZ se do véci vlozil sam cisaf Maxmilian II. a porucil
ceské komote, aby zadala jeSté vyssi piijcku a vyslani 50 zbrojnich koni nebo plat 6 kop grost
¢eskych mési¢né na kazdého z nich. Pokud by ceskd komora Chebské nezlomila, méla
prijmout zhruba 857 kop grosi Geskych pjeky a vydrzovani 30 koni.**

Takto spletita jednani s Chebskem a Loketskem byla jist¢ disledkem toho, ze tyto
krajiny sice mély povinnost pfispivat v dobach ohrozeni zemé, nevztahovala se na né¢ vSak

stejnd snémovni usneseni a nemély tak jasné definovany podil na obrané¢ zemé jako ostatni

B TAMTEZ, s. 186.

%2 Castka 428,5 kop grost Ceskych byla prevedena z 1000 zlatych rynskych, astka 643 kop grosi Eeskych byla
pievedena z 1 500 zlatych rynskych.

#3 TAMTEZ, s. 182.

%4 TAMTEZ, s. 198; V. PICKOVA, Nuceny Gvér, s. 974; &astka 300 kop grosi ceskych byla prevedena ze 700
zlatych rynskych.

%5 TAMTEZ, s. 203; V. PICKOVA, Nuceny Gvér, s. 974-975; ¢astka 300 kop grosi Geskych byla prevedena ze
700 zlatych rynskych.

%6 TAMTEZ, s. 221; Gastky 428,5 a 857 kop grot &eskych byly prevedeny z 1000 resp. 2000 zlatych rynskych.
T TAMTEZ, s. 233; Gastky 6a 857 kop grosi Seskych byly pievedeny ze 14 resp. 2000 zlatych rynskych.
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kraje. Také se potvrdil urCity pichled nejvysSich zemskych tufednikii o materialnich
moznostech jejich podiizenych. Bez né&j by nemohli pozadovat tak vyrazné zvySeni jiz dost
vysokého piispévku od Chebu. Zapadni Cechy dale nabidly zajimavéa jednani deské komory
a mésta Plzné. Plzensti se o€ividné snazili vysi svych pfispévki krali ukazat méfitko mezi
nimi a ostatnimi stavy. Nelze ovSem zapominat na jejich roli pii stavovském povstani roku
1547, diky niz nebyli zbaveni svych prav a privilegii jako ostatni kralovska mésta a z celé
situace vysli naopak posileni. Tyto skutecnosti spolu s materidlni silou mésta jako takového
jim onu §tédrost zna¢né usnadnily.

Dalsi mésto, které roku 1547 stalo na stran¢ Ferdinanda I., se nachézelo v jiznich
Cechéch. Spadalo do Bechyiiského kraje a byly jim Ceské Bud&jovice. Jihodesi viak neméli
potiebu preplacet kralovy pozadavky jako Plzen, ani se je nesnazili za kazdou cenu snizit jako
b, 38

Usti nad Labem. Krali nabidli ptijéku ve vysi 600 kop grosti deskyc jejiz vyse se nakonec

h.**® Tato ¢astka byla vlibec nejvyssi ze vSech kralovskych

vySplhala na 850 kop grosu ¢eskyc
mést a nejspi§ proto mohli Ceskobudg&jovicti vyslat k tazeni pouze 3 Vozy.360

Radt vymluv a naiku si Ceskd komora a arciknize Ferdinand vyslechli od mésta
Tabora. Ke zpravé o konich Taborsti ptipojili dlouhy vycet zbrani, které museli odevzdat
Ferdinandovi I. po roce 1547.% Na vyzvu k pijéce cisafi predem sd&lili, Ze jsou chudi
a ,snizeni*, a proto si nedokazou predstavit, ze by v tomto kralovstvi bylo mésto, které by
na tom bylo hife nez pravé Tabor. Také utrpéli pozarem. Nazvali se dokonce zebraky. Presto
byli ochotni ptij&it krali 50 kop grodt ceskych.®? Arciknize oviem v odpovédi zadal 150 kop
gros$u ceskych. Téaborsti po zopakovani svych ttrap nabidli znovu pijcit pouze 50 kop grost

363 podle dalsiho rozkazu

ceskych a poslali na Prazsky hrad vyjednavace ohledné celé véci.
meéli Taborsti vyslat 34 koni a 4 vozy do Prahy, nacez arcikniZeti odpovéd¢li, Ze by tam tito
koné byli pouze pro smich, protoze se mnoho z nich nehodilo ani pro domaci prace. Zadali
tedy, aby jim tuto povinnost prominul.®*** ArcikniZe se k situaci postavil stejn& jako pfi

jednani s Rokycany. Zadosti z&asti vyhovél, kdyz pod zaminkou trestu rozkazal vypravit

8 TAMTEZ, s. 183; &astka 600 kop grosi Seskych byla prevedena z 1 200 kop grosi midefiskych.

%9 y. PICKOVA, Nuceny Gvér, s. 975; &astka 850 kop grosi &eskych byla pievedena z 1700 kop grosi
miSeniskych.

%0 p ROUBIK (ed.), Regesta, s. 233.

%L TAMTEZ, s. 166; ve mésté bylo celkem 31 koni, z toho 9 k jizdé a 22 k taZeni. Poddani mé&li celkem 34 koni,
z nichz k jizdée sotva 5 a k tazeni 12. Lidé pry chovali vétsinou klisny.

%2 TAMTEZ, s. 179; Gastka 50 kop grost Geskych byla prevedena ze 100 kop gro§t misefiskych.

%3 TAMTEZ, s. 185.

%4 TAMTEZ, s. 192-193.

50



alespon 12 koni a 2 Vozy.365 S velkou tezkosti* mésto rozkazu Vyhovélo.366 Koncem cervna
1566 kralovsky rychtai v Taboie napsal arcikniZeti, ze méstem cCasto projizdélo mnoho
formanti smérem na Tyn nad Vltavou pro stl, které by mohl odesilat na Prahu, kdyby mu
k tomu arciknize Ferdinand vydal pfislusny pokyn.**” Ten jim ho vydal b&hem n&kolika
dni.**® V srpnu bylo z Tabora odesléno jesté 5 koni s vozem®® a celkovéa vyse pijeky se
nakonec vySplhala na 300 kop grosi (“:esk}'lch.?’70

Druhym krajem zjihu Cech byl Prachefisky kraj. Zdejsi Susice hlasila takovy

' Po vyetu mnoha

nedostatek koni, e pry pouzivala ktazeni vétsinou voly.¥
politovanihodnych skute¢nosti, které ji postihly, nabidla krali pijcku ve vysi 100 kop grosu
(“:esk)'/ch.372 Ta nakonec musela byt, ziejm& kvlli nedostatku odeslanych taznych koni,
zdvojnasobena.®”

Vodiany, piestoze hlasily chudobu, slibily poslat 6 koni k taZeni strelby.®™* Krali
nabidly ptjcku ve vysi 100 kop grost éesk}'/ch,375 jez se nakonec vySplhala pouze na 125 kop
grosu (“:esk}'/ch.w6 K tomu jisté ptispél fakt, Ze v srpnu 1566 poslali dalsi 4 koné s vozem.*"’

Podobné jako Vodnany na tom byl nedaleky Pisek. Méstané si také stézovali
na chudobu, presto sdélili ceské komote, ze krali pijcku poskytnou. Budou si na ni ale sami
muset pijéit. Jesté viak nevédsli, kolik to bude.’”® Tazné kon& Zadné neposlali. Misto nich

h.%"® Krali nakonec

putovalo do Prahy spolu s nahradou za osobni tazeni 100 kop grosu ¢eskyc
pij&ili 105 kop grost Seskych. 3
Na zakladé prubéhu vSech jednani lze tvrdit, Ze jihoCeska kralovska mésta byla

materialné i kapitilové nejslabsi z celych Cech. Velkou roli na tom jist& hraje i fakt, Ze tato

%5 TAMTEZ, s. 192.

% TAMTEZ, s. 195.

T TAMTEZ, s. 207.

%8 TAMTEZ, s. 210.

%9 TAMTEZ, s. 233.

%0 y. PICKOVA, Nuceny Gvér, s. 975; Gastka 300 kop groii &eskych byla pievedena z 600 kop grosi
miseniskych; J. PANEK (ed.), Vaclav Bfezan, Zivoty I, s. 175, Tabor vyhotel roku 1558.

¥ g ROUBIK (ed.), Regesta, s. 171.

32 TAMTEZ, s. 183; &astka 100 kop grost Seskych byla pievedena z 200 kop gro$ii migefiskych.

3% yv. PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.

¥ E. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 170.

3 TAMTEZ, s. 177; &astka 100 kop grost Seskych byla pievedena z 200 kop gro$ii migefiskych.

%76 v. PICKOVA, Nuceny Gvér, s. 975; Gastka 125 kop grodi Geskych byla pievedena z 250 kop grosi
misenskych.

$"F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 232.

38 TAMTEZ, s. 180.

$9 TAMTEZ, s. 187, &astka 100 kop grost Eeskych byla prevedena z 200 kop grost migeiskych.

%0y, PICKOVA, Nuceny avér, s. 975.
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meésta lezela v sousedstvi velkych Slechtickych dominii, ktera se rozristala i na jejich tikor.*®!

Tezi o timérnosti poétu pozadovanych taznych koni a vysi pozadovaného uvéru potvrzuje
jednani s méstem Tébor. Pozadavek ceské komory k Téboru byla ptjcka ve vysi 150 kop
grosu Ceskych a 34 taznych koni se ¢tyfmi vozy. Taborsti vSak vyslali pouze 17 koni a 3 vozy,
coz je presn¢ polovina puivodniho pozadavku koni a tfi ¢tvrtiny vozi. Jestlize kone¢na vyse
poskytnutého uvéru byla 300 kop grosu ¢eskych, je jasné, Ze Taboru bylo povoleno vyslat
polovinu pozadovanych koni za poskytnuti dvojnasobné vysokého uvéru. Ojedinély ptipad
nastal také pfi jednanich s Piskem, jemuz bylo povoleno vyslat urcitou ¢astku, jeZ nahrazovala
vSechny kralovské pozadavky.

Protoze ve druhé poloviné 16. stoleti tvotily ¢ast komornich statk také nckteré
klastery, tudiz musely pFispivat na obranu zems i ony.*® JelikoZ jejich majetky byly relativnd
velké, prispévek duchovnich na protiturecké tazeni roku 1566 nebyl zanedbatelny. Ditkazem
toho je i Castka, ktera méla byt mé&si¢né odvadéna misto osobniho tazeni. Tato suma byla
vymétfovana podle posledniho Sacuriku a duchovni méli celkem mési¢né platit zhruba 304 kop
grosu Ceskych 30 grosu, coz byla zhruba osmina cisafova mési¢niho dichodu od mést
i klastertt dohromady. Duchovni také odvedli 131 taznych koni s 5 vozy, av§ak nebyla po nich
pozadovana zadna valecna pljcka, presto 1 jejich zastupci pfi jednanich upozoriiovali na svou
chudobu a strasti.*®*

Prestoze se na prvni pohled zdaji pfispévky duchovnich relativné vysoké, nelze vSak
zapominat, zZe po nich nebyla zddana zadna vale¢na ptjcka. V porovnani s mésty klastery také
nebyly po roce 1547 pfipraveny o €ast svych majetkli a privilegii. Pfesto nezapominaly
ceskou komoru upozoriiovat na svou chudobu a strasti. Piijcku od klasterti vynahradila piijcka

od rozli¢nych jednotlivc, jejiz vyse ¢inila celkem 4700 kop grosi eskych.®®

%81 Vaclav LEDVINKA, Feudalni velkostatek a poddanskd mésta v predbé&lohorskych Cechach, in: Jaroslav
PANEK (ed.), Ceska mésta v 16. -18. stoleti. Sbornik ptispévkii z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu
1990, Praha 1991, s. 95-116, zde s. 104.

%2 Dgjiny Ceskoslovenska I, s. 563.

%3 E. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 212; &astka 304 kop grosi Geskych 30 grosi byla pievedena ze 710 zlatych
rynskych 30 krejcarti; poétu koni a vozii dosazeno ze zaznamii jednani s klastery TAMTEZ, s. 165-255.

%4 V. PICKOVA, Nuceny avér, s. 975; F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 191 — krali povolili pajeku: Zdislav
Rigansky z Ri¢an 200 kop grost ¢eskych, Krajifové z Krajku na Boleslavi 250 kop grosa &eskych, sestry
ze Svojsina 150 kop grost &eskych, Sebestian Plansky ze Zeberka 100 kop grosii &eskych, Michal Svihovsky z
Ryzmberkal50 kop grosi ¢eskych, Zbynék Berka z Dubé 250 kop grosu ¢eskych, Jan z Vartmberka 500 kop
grosii Geskych, Divi§ Slavata z Chlumu a Kosumberka 250 kop grosti deskych, Zdenék ze Sternberka 500 kop
grosti ceskych, nejvyssi hofmistr 500 kop grosu ¢eskych, Jan Bofita z Martinic 500 kop grosi ceskych, Krystof
Popel z Lobkovic 500 kop, Jachym Novohradsky z Kolovrat 150 kop grost ¢eskych, pan marsalek 500 kop
grosii Geskych a Pavel Ri¢ansky z Ri¢an 200 kop grosi eskych.
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Protoze ,,zemé uzivaji a lichvy znamenité berou*, musela na tazeni prispét 1 Ceska
zidovské obec.*® Jiz v tnoru 1566 byli Zidé v podezieni, Ze nakoupili od Némct a Uhrt
mnoho zbrani. Ceskd komora se bala, aby je Zidé neprodali do ciziny nepiatelim krale.
Povéftila tedy nekolik osob, aby udélaly soupis téchto zbrani a nabidly je k prodeji ¢eskym
stavim.>®® Misto osobniho taZeni Zidd zadala Seskd komora jednorazovou platbu 2000 kop
grosi éesk}'/ch.ss7 Piedstava Zidi vsak byla platit po 3 roky 50 kop grodt &eskych. O kone&né
&astce probéhla jestd dalsi jednani.®®® Za zminku stoji také pongkud kuriozni situace, ktera se
prihodila 27. srpna 1566 v Pardubicich, kde se zrovna zvonilo proti Turkim, a taméjsi
obyvatelé poklekli k modlitbé za vitézstvi kiestanskych zbrani. Mistni Zid Jakub se ale pry
vysmival kle¢icim, protoze Blth mize pomoci Turkiim stejné¢ jako jim. Jakub byl ihned zatéen
a uvéznén.**

Po tragickém konci celého tazeni vSak nekonecna jednani se stavy nekoncila. Témer
vSichni platci mésicnich ¢astek za osobni tazeni totiz své platby ukoncili poté, co se jejich
vyslanci vratili domii nebo kdyz povazovali taZeni za ukonené. Ceska komora viak
pozadovala plat za 6 mésict, protoze po tuto dobu mél cisai v Uhrach vojaky, na které musel
denné& platit 1 000 kop grosi eskych.**® Mésta se znovu usilovnd brénila platit tuto plnou
¢astku, jez v lednu 1567, po prvni vyzveé ¢eské komory k méstim a duchovnim o tuto platbu,

Ginila zhruba 6 041 kop grosii eskych.**

V dubnu 1567, kdy byl u€inén soupis dluznik,
byla ¢ast dluht splacena, piesto zbyvalo splatit zhruba 1 317 kop grosi eskych.** Dluhy sice
postupné ubyvaly, jednani o nich vSak trvala v nékterych ptipadech jesté rok. Snaze mést
a duchovnich zbavit se povinnosti platit tento diichod cisafi za celych 6 mésict se nelze divit.
Vezmeme-li v potaz, Ze naptiklad mésta vystrojila svijj lid k mustrunku a nasledné hotovosti,
vyslala urcity pocet taznych koni, ptij¢ila krali penize a n¢kdy i pfijala rukojemstvi za kralovy
dluhy a k tomu platila onu mési¢ni rentu, neochota doplacet cisafi na neslavny konec tohoto

taZeni, kdy se domil vratila mnohdy polovina vyslanct, je nanejvys pochopitelnd. Frustrace

nékterych stavi, predtim cisafem jiZ n€kolikrat pokofenych, po této udalosti jist€ opét o néco

%5 (0. PLACHT, Ceské dang, s. 139.

%6 £ ROUBIK (ed.), Regesta, s. 158.

¥ TAMTEZ, s. 196; &astka 2 000 kop grosii &eskych byla pievedena ze 4 000 kop grost miseiskych.

%8 TAMTEZ, s. 214; &astka 50 kop grogi eskych byla prevedena ze 100 kop gro$i migefiskych.

%9 TAMTEZ, s. 237.

30 TAMTEZ, s. 247.

L TAMTEZ, s. 218; &astka 6 041 kop grogii &eskych byla pievedena z 14 095 zlatych rynskych 11 krejcart.

%2 TAMTEZ, s. 254; Gastka 1 317 kop grosi &eskych byla pievedena z 3 072 zlatych rynskych 57 krejcart;
Seznam dluznikti z dubna 1567: Mésto (pocet nezaplacenych mésict/ dluzna castka v kopach grosu ceskych):
Vysoké Myto (2/66), Klatovy (1/ 7,5), Rokycany (1/ 7,5), Chrudim (1/ 36), Caslav (2/ 108), Vodiiany (3/ 25),
Slany (2/ 96), Louny (1/ 24), Plzen (1/ 252), Beroun (4/ 61), Koutim (1/ 18). Klastery: Zd'ar (2/ 6), Tepla (2/ 84),
Doksany (2/ 39), Sedlec (2/ 12), Chot&Sov (2/ 72), Kladruby (2/ 36), Strahov (3/ 31,5), Osek (2/ 120).
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vzrostla. Lze jen spekulovat, jakym dilem pfispélo fiasko tazeni roku 1566 k jesté vaznéj$im

udalostem, které se odehraly na prelomu stoleti.
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Tabulka ¢. 1 — prispévky kralovskych a komornich mést na protiturecké tazeni roku 1566.

« o Mésiéni " , ijc isaii
M Sacuiik z roku Pocet domu platba misto Pocst szlany?h (;)l;igll;\?egli?;lle/
esto 1565 v roce osobniho taznych koni nabidka/
1567394 . ,395 a V0Zl°l396 , 397
tazeni vysledek)
Praha Staré Mésto 79 360 946 171, 5 30 koni, 5 voza | _/500/ 500
Praha Nové Mésto 63 730 1145 1285 40 koni, 8 voza | _/ 500/ 500
Praha Mensi Mésto 14 528 161 47 20 koni, 2 vozy | 500/ 50/ 50
Kolin 12 895 229 36 16 koni, 2 vozy | _/ 100/ 260
Koufim 16 150 216 48 _ s
Beroun 11 376 247 31,5 4 koné [ /150
Cesky Brod 17 379 142 48 _ _/50/ 100
Slany 16 094 333 48 12 koni, 1 viz _/ 1700
Hradec Kralové 43210 781 114 20 koni, 4 vozy | _/203/ 203
Jaromér 7078 303 21 10 koni N
Dvur Kralové 4947 150 13,5 _ ]
Policka 3500 202 24 8 koni, 2 vozy ]
Chrudim 14 881 482 36 34 koni /150
Vysoké Myto 13 745 368 36 _ ]
Caslav 25 805 283 60 14 koni _/100/ 350
Kutna Hora _ _ 24 _ ]
Ceské Budgjovice 30 000 430 90 3 vozy 1600/ 850
Tabor 10918 _ 33 17 koni, 3 vozy | 150 /100 / 300
Vodnany 5513 174 16,5 10 koni, 1 viz _/100/ 125
Pisek 12 400 270 25,5 _ _/ 1105
Susice 7 259 251 21 _ _/100/ 200
Plzett 78 250 416 234 43 koni, 10 / 7141 750
vozi -
Klatovy 44992 632 138 23 koni, 2 vozy | /500 /600
Stiibro 18 532 246 48 4 koné _1500/ 404
Domazlice 24 120 345 66 1 viz s
Rokycany _ 186 42 10 koni _/100/75
Zatec 45 375 701 126 24 koni, 5 vozi | _/ 250/ 550
Kadan 30100 436 90 16 koni, 1 vz | /215/300
Louny 22 690 357 72 _ 250/ 150/ 300
Litomé&fice 36 939 369 96 _ | 1150
Ustin. L 12 545 266 36 _ 50/ 25/ 100
Nymburk 21174 281 81 6 koni, 2 vozy _/100/ 200
Most 23001 438 72 8 koni, 2 vozy 1800/ 555
Celkem 779179 Kop 1 41 976 i ﬁggﬁop 463 koni a 8 427 kop
grosu ¢eskych geskych 57 vozi grosu Ceskych

3 0. PLACHT, Ceské dang, s. 176; &astky jsou uvedeny v kopach grosi Geskych.

34 TAMTEZ.

%% F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 212; viechny &astky byly pievedeny ze zlatych rynskych na kopy &eskych

grosu.

6 TAMTEZ, s. 169-248.
%7y, PICKOVA, Nuceny uvér, s. 975; viechny ¢astky byly pievedeny na kopy &eskych gro3i.
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4. TURECKA BERNE V SOBESLAVI

Poddanskym méstim nebyly vypisovany zadné zvlastni berné jako méstim kralovskym, ale
piispivala na obecnou zemskou berni, kterou zde vybirala vrchnost.**® Jednim takovym
méstem byla v 16. stoleti i rozmberska Sobé&slav. Jeji zaloZeni neni pfesné datovano. Jisté
vSak je, ze roku 1293 jiz patfila Rozmberkiim jako soucast pribénického pamstvi.399 Mésto
vzdy tézilo ze své vyhodné polohy, kdyz jim prochazela naptiklad Vitorazska ¢i Doudlebska

stezka.*®

To byl divod, pro¢ jej Rozmberkové vzdy ze strategickych zajmt hospodaisky
podporovali. Sobéslav se tak stala centrem obchodu afemesel. Tato odvétvi také
piedstavovala hlavni zaméstnani meéstani. Vydélek znich ale musel byt dopliovan
zemédéElskou ¢innosti na méstskych pozemcich, které vSak piivodné byly nevelké a mésto se
je snazilo postupné rozsifovat koup&mi okolnich vesnic.***

Protoze v Sobéslavi nepfevladalo zemédélstvi, byvala nazyvana méstem jesté
pfed jeho oficidlnim prohlaSenim v néj. To ucinil 18. zafi 1390 Jindfich z RoZmberka.
Sobéslavské toto privilegium stalo 96 kop prazskych groéﬁ.402 Zalozeni Hradisté hory Tabor
pocatkem nasledujiciho stoleti vSak pro mésto pfedznamenavalo zI¢ Casy. Sobéslav se jako
majetek katolického Oldficha Il. z Rozmberka stala nepfitelem sousedti odlisné viry, kvili
¢emuz byla ve dvacatych a tficatych letech 15. stoleti nékolikrat pokofena a Vypélena.403
Situace se trochu uklidnila po smrti Zikmunda Lucemburského, kdy Oldfich Il. Z Rozmberka
uzaviel s Tabory pHméfi a povolil ve m&sté viru podoboji.*** Ve snaze o hospodafskou
obnovu mésta rozmbersky vladai vyjednal u krale Ladislava Pohrobka roku 1454 pravo na
vyro¢ni trh, ktery se mél konat osm dni pfed a osm dni po PovySeni svatého kiize.*%® Kvili
odstranéni nepotfadkli v soukromém vlastnictvi méStantit vzniklych nasledky dlouhych boji
byly v Sobéslavi o dva roky pozdéji zalozeny méstské knihy, do nichz se zapisovaly zmény
v drzbach domt ve méstd.*® Kratké obdobi relativni méstské stability bylo ukon&eno

ptiklonem Jana z Rozmberka na stranu Jitiho z Podé&brad ve sporu s Jednotou zelenohorskou.

%% F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 299.

39 Jan LINTNER, P¢t set padesat let mésta Sobéslave, Sobeslav 1941, s. 11.

0 josef LINTNER, Cirkev a jeji dilo v Sobgslavi, in: Karel LUSTIG, Z paméti sob&slavskych, Sob&slav 1924,
s. 1-21, zde s. 1.

1 jan LINTNER - Frantisek SALAK, Okresni archiv v Sob&slavi. Priivodce po fondech a sbirkach, Sobéslav

1958, s. 16; k Sobéslavi ptivodné ptipadalo 20 land pozemki, coz vyslo zhruba na 100 osedlych.

%02 SOKA Tabor, AM Sobéslavi, inv. &. 1, sign. I A 1/1, kart. 1; J. LINTNER, P&t set padesat let mésta, s. 13-14.
%% J LINTNER, Cirkev a jeji dilo v Sobg&slavi, s. 5.

404 Roman ClI KHART, Minulost mésta Sobéslavi, in: Eugen NEUMANN, Na rozlouc¢enou s ucitelskym ustavem
V Sobéslavi 1870-1948, Tabor 1948, s. 53-56, zde s. 53; do té doby Oldfich II. z Rozmberka v Sobé&slavi
povoloval pouze katolické bohosluzby.

%> SOKA Tabor, AM Sobgslavi, inv. & 2, sign. T A 1/2, kart. 1.

%% J. LINTNER — F. SALAK, Okresni archiv, s. 18; prvni zapis do nich byl u¢inén aZ v roce 1469.
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Po tomto ¢inu se Sobéslav stala kofisti vojsk Zdetika ze Sternberka. Po bitvé roku 1467 bylo
mésto jako &ast choustnického panstvi postoupeno Zdenkovi ze Sternberka k vale¢nym
potiebam. Sobéslavsti potom byli nuceni vydrzovat uherské Zoldnéte ¢i piijimat jejich
nekvalitni mince.*"’

Ze zastavy mésto vykoupil az v roce 1481 Janliv syn Vok z Rozmberka. Ve mésté
znovu zacala hospodarska obnova. Toto obdobi byva oznacovéano az do roku 1611 jako zlaty
veék Sobéslavi. V okoli mésta byly kupovany pusté vsi ¢i budovany rybniky, jez v t¢ dobé
predstavovaly vydatny zdroj pfijmi. Ve mésté se opravovaly domy, brany, kostely a dokonce
byla vystavéna kostelni v&z.*®® Obdobi prosperity bylo korunovéno potvrzenim méstskych
privilegii udélenych Jindfichem z Rozmberka z roku 1390 po pordZce stavovského povstani
Ferdinandem 1. roku 1549.*® Vyznamnym rokem pro Sob&slav byl rok 1555. Tehdy Vilém
z Rozmberka k méstu prikdzal trzni oblast, ze které smély vSechny vyrobky smeétovat
k prodeji pouze do Sobéslavi.*® V témze roce Ferdinand 1. na piimluvu Viléma z Rozmberka
povolil Sobéslavskym pecetit cervenym voskem misto dosavadniho vosku zeleného, coZ je

411

dikaz vyznamu meésta.”~ Roku 1565 postoupil Vilém z Rozmberka svému bratru Petru

Vokovi Vimperk, Zele¢ a choustnické panstvi, pod které spadala i Sobé&slav.**? Prave Petr
Vok zde byl velmi oblibeny a i on sém méstu vénoval zvlastni piizen.*?

Nabozenska situace ve mésté byla vzdy vyrazn€ ovliviiovana pfedevS§im vrchnosti
a probihajicimi udalostmi. Jak jiz bylo feceno, Oldfich II. z RoZmberka ve mésté netrpél jiné

nez katolické bohosluzby. Své stanovisko sice béhem husitskych valek byl nucen zménit

7 LINTNER, Pé&t set padesat let mésta, s. 22-23 .

‘%8 TAMTEZ, s. 24; o sob&slavské vézi blize Josef LINTNER, Vysoka véZ sob&slavska, Musejni sbornik 4,
1901, s. 1-8; o sobéslavském kostelu blize Jan LINTNER, Kostel svatého Vita v Sobé&slavi, Musejni sbornik 6,
1903, s. 1-13.

%9 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 4, sign. I A 1/4, kart. 1; m&§tanim byla potvrzena jejich prava s v§jimkou
odvolaciho soudu. Sobéslavsti se ted” od ¢eskobudéjovickych konselt neodvolavali pred rozmberskou vrchnost,
ale do Prahy.

19 3. LINTNER — F. SKALAK, Okresni archiv, s. 18; do nové vymezené trzni oblasti spadaly tyto vesnice:
Bectice, Bezd&¢in, Cenkov, Ceraz, Debrnik, Dlouha Lhota, Dobiejovice, Doubice, Dudov, Hlavatce, Chusnice,
Kosice, Lib¢jice, Lhota od Zele, Malsice, MarSov, Mlyny, Mokra, Nedvédice, Obora, Pland, Ptedbot, Ptidoli,
Radimovice, Roudna, Skalice, Strkov, Ttebétice, Tiebisté, Turovec, Vesce, Vlastibof, VSechlapy, Zaluzi, Zhot,
Zeled.

1 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 5, sign. I A 1/5, kart. 1; Jan LINTNER, Z historie mestského archivu
a néco o méstské peceti, Staré i nové zvesti ze Sob&slaveé a okoli 24, Sobéslav 1933, s. 33.

412 J LINTNER, P&t set padesat let mésta, s. 29.

M3 Josef LINTNER, Skola roZmberskéa v Sobé&slavi, in: E. NEUMANN, Na rozlouenou s ucitelskym tustavem, S.
100-116, zde s. 100; na konci svého Zivota zde Petr Vok ziidil $kolu, ktera méla byt protivahou jeziutské koleje
v Praze.
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apovolit ve mést¢ viru pod oboji, ve méest¢ vSak zustali katolici nadale ve vétsing.

Nabozenské novoty nalezly v Sobéslavi zivnou ptidu az pocatkem 16. stoleti. Vedle kaliSnika
si zde postupné nasli své misto také mikuldSenci €i CesSti bratii, kteti se t&Sili nejvetsi ptizné
po konverzi Petra Voka pravé k této konfesi. Protestanti se postupné dostavali do pievahy
adavali o sobd védét. Od roku 1562 zde byl farafem Zenaty katolik Sebestian Beranek.
Mnohym sobé¢slavskym méstantim tak byl na obtiz, a proto zde tento farat pocitoval mnoha
prikofi. Roku 1565 byl nahrazen milevskym opatem MikuldSem, vypuzenym pro zménu
z panstvi Krystofa ze Svamberka. Tento faraf konal svou funkci i v dobé& protitureckého tazeni
roku 1566.**°

M¢stskd sprava byla viceméné dand uz od roku 1390. Mésto spravovalo 12 konSeld
s pravomoci na 20 lant. Jejich funkéni doba byl jeden rok, kdyz se vSichni vysttidali
v purkmistrovstvi. Kons$elé byli dosazovani vrchnosti prostiednictvim jejich tufednikd.
Piivodné tuto zménu provadel méstsky hejtman. Tato pozice vSak z mésta do poloviny 16.
stoleti zmizela. Vaznost konsell se odvozovala podle pofadi, ve kterém byli jmenovani.
Konsel na prvnim misté se nazyval starsi, od roku 1555 potom primas nebo primator. Primas
byl nejvyznamnéjsi osobou v obci. M¢El dozor nad veSkerym hospodaistvim, zejména pak
finan¢nictvim mésta. V jeho rukou se shromazd'ovaly vSechny obecni pfijmy 1 vybirané
berné. Ty potom poskytoval purkmistrim k béZnym obecnim vydanim. K jejich zapisim
slouzil méstsky pisaf, ktery také vedl méstské knihy, délal zapisy z jednani v rad¢ a soudu,
vydaval Ufedni listiny atp. Ve sluzbach méstské rady byl také méstsky rychtar, ktery ji slouzil
uz jen jako soudni a policejni orgédn, byt jej jesté v 16. stoleti ustanovovala vrchnost.*1

Roku 1566 sedali vradé Petr Smrcka, Mikuld§ Lasle, Jifik Soukenik, Melichar
Klobouénik, Mat¢j Soukenik, Vaclav Hubaty, Mikolas Capek, Jan Masek, Véaclav Hradsky,
Jan Volek, Vaviinec Soukenik, Stanislav Spiéka a Dusek Kratochvile.*” Primasem mésta byl
prvni jmenovany Petr Smreka.*'® Roli pisafe vykonaval Jan Lekes. **

Petr Mokry.*?°

Rychtatskou funkci zase

44 ). LINTNER, Cirkev a jeji dilo v Sob&slavi, s. 6, vyznani m&stani bylo jist¢ ovlivnéno dopady gkod
napachanych ve mésté lidmi viry pod oboji.

15 Roman CIKHART, Duchovni sprava v Sobéslavi, Staré i nové zvésti ze Sobéslave a okoli 2, 1909, s. 17-18,
33-34, 51-52, 68-69, zde s. 51.

18 Jan LINTNER, Archiv mésta Sob&slavi 1371-1945 (1950), Tabor 1966, s. 4-9.

7 SOKA Tébor, Osobni archiv Matgje Fischera, inv. &is. 8, kart. 1, fol. 52-56; TAMTEZ, inv. &is. 2, kart. 1, fol.
1566.

#18 J. LINTNER, Archiv mésta, s. 39.

M9 TAMTEZ, s. 39.

20 TAMTEZ, s. 41.
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Tito lidé stali v cele mésta roku 1566, kdyz sem dorazil piikaz k vybrani protiturecké
berné. Pro poddanska méla byt jeji vyse podle Sacuiiku 12 kop grosu ¢eskych z kazdych 1000
kop grosi Geskych majetku.’”" Protoze si poddanska mésta hospodaiské zaleZitosti, tedy
i vybér berni, rozvrhovala sama, i Sobé&slav nabyla pozadované &astky podle své rezie.*?
Protiturecka bern¢ roku 1566 byla v Sobéslavi vybirana zvlast’ ze ¢étyf méstskych ¢tvrti, dvou
ctvrti na predmésti a z nékolika okolnich vesnic. Jeji vybér zacal treti nedéli po svaté Trojici
roku 1566 a skoncil prvni nedéli po svaté Trojici roku 1567, tedy od 30. 6. 1566 do 1. 6.
1567.** Za tu dobu m&lo prob&hnout 49 vybéri bern& provedenych vzdy v ned&li nejéast&ji
dvéma vyberéimi.*?

Z prvni méstské Gtvrti se vybralo od Jana Buzka a Karaska Sevce celkem 61 kop grosi
32 grodt 1 denar.*”® Tydenni vybéry byly stejné jako v ostatnich mé&stskych &astech i na
ptidomi pravidelné a pohybovaly se v rozmezi od 1 kopy 14 grost 5 denarti do 1 kopy 17
grosii. O néco vyssi éastky tydné shromazd'ovali Havlin Reznik a Valda Klobouénik z druhé
ctvrti. Jednalo se o sumy v rozmezi od 1 kopy 23 grosi 2 denarti do 1 kopy 27 grosi 2 denart
a celkem se zde vybralo 69 kop 10 grost 4 denary. Nejkolisavéjsi a zaroven nejvyssi ¢astky
vybirali Mat&j Kulhanek s Janem Stétkou ve tieti étvrti. Pravidelné vybéry ve vysi od 1 kopy
47 grost 1 denéru do 2 kop 6 grosi daly dohromady 96 kop 13 grost 1 dendr. Nejniz$i ¢astky
Z vnitiniho mésta vybirali Jan Bobecek s Vaclavem Kamenickym ve ¢tvrté ¢tvrti. Ani jeden
zdejsi tydenni vybér nedosahl hodnoty 1 misenské kopy. Castky od 46 grosi do 58 grosi 2
denard vynesly dohromady 40 kop 47 grost 6 denart.

Z ptidomi byla berné vybirana totoznym zptsobem. Ze zdejsi prvni ¢asti vybrali Jakub
Kovaf a Jan Honsa 93 kop 47 grost 4 denary, pficemZ tydné odevzdavali ¢astky v rozmezi
od 1 kopy 52 grosi do 1 kopy 59 grost 6 denart. Ve druhé ¢asti ptidomi plnili roli vybércich
Matous Zub a Jan Houska. Jejich tydenni vybéry nabyvaly hodnot od 1 kopy 38 grosu 5
denarti do 2 kop 4 grost 6 denart. Dohromady se z této ¢tvrti na ptidomi vybralo 82 kop 19
grosu 6 denari. Celkem se ze vSech méstskych i1 ptidomskych ¢tvrti vybralo 443 kop 51 grosi

1 denar.

21 Snémy eské 111, s. 156.

2 F_HOFFMANN, Ceské mésto, s. 257.

%23 prevedeno pomoci Marie BLAHOVA, Historicka chronologie, Praha 2001; prvni splatka prob&hla 27 dni po
vyhlaseni zemské hotovosti a 10 dni pfed mustrunkem ve Znojmée.

“24 Soka Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 1549, sign. IV A 5/1, kart. 527; tento berni rejstiik je zpracovan v tabulce
¢. 2.

%25 \/ bernim rejstiiku neni uvedeno, zda jsou sumy v kopach grost eskych nebo misefiskych. Jedna se viak o
kopy misenské, coz je také v zavéru této kapitoly zdtivodnéno.
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Mgéstska protiturecka berné byla vybirana i z nékolika okolnich vesnic. Poplatky z nich
uz ale nebyly pravidelné a vybiraly se vzdy za nékolik tydni dohromady. Z Becic platilo
prvni tfi splatky osm osob vzdy za Ctyti tydny. Kazda z nich dosahovala vyse 1 kopy 4 grosu.
Dalsi splatky uz vsak byly pouze od sedmi osob a vynos tak klesl o 2 grose tydn&.** V roce
1567 se uz intervaly splatek prodluzovaly na platby za dvanact ¢i osm tydnti dohromady.
Celkem Becice prispé€ly 11 kopami 12 groS$i. Vlastibot platila s Zeleznou pravidelnosti splatky
po ¢tyfech tydnech od osmi osob ve vysi 1 kopy 4 grost. Dohromady z Vlastibote dorazilo 12
kop 48 grosi. Stejn¢ pravideln¢ platily Svinky. Odsud ale chodily platby pouze od tii 0sob,
takze vysledna castka cinila 4 kopy 48 grosi. Berné ze Zahoii a z Plesi byla vybirana
dohromady. Od zdejSich Ctrnacti osob byla vybirdna kazdou ctvrtou nedéli 1 kopa 52 grosu.
Ani zde ¢astka nekolisala a obé vesnice za 48 tydnu vydaly 22 kop 24 grosu. Z Karlovy Lhoty
platily tfi osoby ve tfech splatkdch. Prvni Cinila 2 kopy 6 grosu za 21 nedé¢li, druha 36 grosu
za 6 nedél a treti 1 kopu 42 grost za 17 nedé€li. Tyto tfi osoby zistaly dluzny poplatek za pét
tydnt ve vysi 30 grost. Z Malkova byla poplatnd jedna osoba, kterd zaplatila 40 grosi
azostala dluzna 58 gro$t za 27 tydni. Vibec nejméné ze viech platcd vydal Sarka
Z Hlavatct. Zaplatil pouze 10 grost za 5 tydnt, pfi¢emz 88 grosu za 44 tydnu ztstal dluzen.
Celou c¢astku zaplatilo osm sedlaku z Chlebova. Za 48 tydni slozili 9 kop 36 grosi. Dluzen
vSak ztstal Véclav Vrsek z Doubi. Ten nejdiiv dal tidajné dary za 19 nedél ve vysi 38 grosi
a poté 16 grost za 8 tydnt. Jeho nedoplatek mél vysi 44 grost za 22 tydnid. Ze vSech vesnic
bylo vybréno 66 kop 56 grosi.

Celkova suma vybrand z mésta a vesnic €inila 510 miSeniskych kop 47 grosi 1 denar.
K této ¢astce bylo pfidano jesté 200 kop grost miSenskych z obecni pokladny a i s nimi byla
odeslana vrchnosti. Jeji hodnota vSak méla byt jesté vyssi, protoze ji zGstali dluzni Petr Rut
z Dirného 98 grosii za dim ve mésté, stejné jako Eliska Myskovska z Mladé&jovic. Augustyn
Spulii z Jiter dluzil 8 kop 10 grogii za dva domy ve mésté a t¥i dvory.

Takto interpretovany pramen informuje pouze o vysi pozadované berné, jménech
nekterych vybérc¢ich a mistech, odkud penize pochazely. Sam o sobé vSak vzbuzuje fadu
dalSich otazek. Na nékteré z nich vlastné sam odpovida, jiné odpovédi vyzaduji dalsi badani.
Nasnad¢ je otazka, jaci 1idé tuto berni vlastné vybirali. Bylo by bezpfedmétné pidit se

po jejich pfesném pivodu, bydliSti ¢i majetku, protoze velkou informacni hodnotu maji

%28 Nizsi poet poplatnych osedlych Ize vysvétlit tim, Ze jednoho osedlého mohla postihnout piirodni katastrofa
jako napiiklad pozar. Pokud nemovity majetek fyzicky neexistoval, nebyly z néj odvadény dané. To byl také
divod, pro¢ kralovska mésta tak Casto zminovala prave ptirodni katastrofy. Na viné muze také byt umrti sedléka.
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i strohé¢ informace o nich. V 16. stoleti jiz vétSina obyvatel uzivala piijmeni, jez se
odvozovalo napiiklad od femesla, které dany clovek Vykon:éwal.427 Nabizi se tak tvrzeni, Ze
Karasek Svec, Havlin Reznik nebo Jakub Kovai pochézeli z femeslnickych rodin. Protoze
vybéréi zminéni v bernim rejstiiku nejsou nijak blize urceni, nelze jejich jména s jistotou
spojovat se stejnymi jmény ve studiich ¢i pramenech souvisejicich se Sobéslavi. Shoda je
viak velmi Castd.*?® JelikoZ ve mé&sté i na predmésti v 16. stoleti nestalo vic nez 200 domn,
byla by tak &astd jmenna shoda vice neZ ndhodna.”® Piitomnost v&tSiny jmen vyb&réich
ve jmenné kartotéce osob vyskytujicich se v Sobéslavi od 16. stoleti v osobnim archivu Jana
Lintnera téméf s jistotou nasvédCuje faktu, ze to nebyli lidé vyslani ¢eskou komorou nebo
vrchnosti, nybrz plnopravni sobéslavs§ti méstané, kteti zde zili a provozovali své Zivnosti,
ackoli nezastavali nejvyssi funkce ve mésté a k tomuto ukolu byli nejspiS povereni méstskou
radou.**°

Jelikoz nedéle nikdy nebyla Ufednim dnem, je zajimavé, Ze byla tureckd berné
vybirana, krom¢ berné z Malkova, pravé v nedsli.** Vysvétleni, o kterém prameny mlci,
mize podat pouze spekulace o jejim vybéru v kostele. Tato domnénka Ize podpofit moznou
virou v symbolicky vyznam kostela jako mista shromazd’ovani prostiedki k boji proti
uhlavnimu nepfiteli vSeho kiestanstva. Problém konfesiondlnich odliSnosti ve vife méstana
mohla vyfesit prave role vybéréich, diky kterym se penize od jinovérnych platcti do kostela
dostaly prave jejich prostrednictvim. Vzyvani Boziho jména jako déarce vSeho dobrého, chvéla

jeho stvoteni ¢i zminky o hfichu na predni stran€¢ samotného rejsttiku tvrzeni o vybéru berné

#27 Jan LINTNER, Z historie sob&slavskych rodin, Casopis Rodopisné spole&nosti Geskoslovenské 3, 1931, s. 17-
21, 84-86, zde s. 17-18.

428 Vybérové TAMTEZ, s. 85, v Sobé&slavi se uz od roku 1485 objevovala rozvétvena rodina Buzki; SOKA
Tabor, OA Matéje Fischera, inv. ¢. 8, kart. 1, fol. 61, Jan Buzek se roku 1590 stal ¢lenem méstské rady;
TAMTEZ, fol. 52, Melichar Klobouénik byl ¢lenem méstské rady roku 1566, coz vybizi ke spojeni s vybéréim
Valdou Klobou¢nikem; Josef LINTNER — Jan LINTNER, Dé&jiny sobéslavskych domtl, Staré i nové zvésti
ze Sobéslavé a okoli 24, 1933, s. 2-5, 17-19, 29-31, 41-44, 53-56, 65-67, 71-72, 101-103, 113-114; 25, 1934, s.
1-2, 13-38, 61-62, 85-86, 97-98, zde 24, 1933, s. 3 a 19, Katefin¢ Kulhankové roku 1566 patfil dam ¢&. p. 77,
Viclav Honza od roku 1534 vlastnil dim ¢. p. 81.

%29 J. LINTNER — J. LINTNER, Dg&jiny sob&slavskych domd, s. 2.

%0 SOKA Tabor, OA Jana Lintnera, sign C 56, inv. &is. 177/ 1 — 4, Jan Bobeéek prodal Anné Rehotovic diim,
aroku 1576 mél spor s Vaclavem Agnickym, Vaclav Kamenicky obchodoval roku 1554 s Janem Hulou a roku
1562 s Martinem Hartmanickym, nachéazi se zde i odkazy na prameny od Jana Stétky, Jana Housky, krej¢iho
Honsy, dokonce i Vrska z Doubi.

1 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechéch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény III, Praha 1951, s. 15,
Ziejm¢ se jednalo o ves Malkovice lezici zhruba 30 kilometri severovychodné od Sobéslavi. Jelikoz odsud
dorazila pouze jedna splatka, na viné muze byt spousta okolnosti a tezi o Ipéni na vybéru v nedéli ze
symbolickych diivodu to nijak nevyvraci.
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V kostele také nasvédcuji, protoze podobna hesla se na Ufednich pisemnostech bézné
nevyskytovala.

V bernim rejstiiku je v poctech uveden pouze znak pro kopy. Neni proto jasné, zda se
jednalo o kopy grosi Ceskych nebo misSenskych. Jelikoz se v pramenech a literature
0 Sobéslavi 16. stoleti platby v kopach ceskych grost nevyskytuji, je pravdépodobné, ze
v tomto regionu obihaly povétSinou grose miSenského typu a pisaf platbu v nich povazoval za
natolik samoziejmou, ze jejich typ ani neuvadél. Navic vysledna ¢éastka by byla v kopach
gro§ti Geskych v porovnani s prispévky kralovskych mést enormné vysoka.**

Sobéslav méla v poloving 16. stoleti ve spravé mnohem vic vesnic nez pocet téch,
které pftispivaly na berni.**® Protoze se jednd o méstskou berni vybiranou na majetkovém
principu, je zfejmé, ze v uvedenych vesnicich vlastnili Sobéslavsti méstané hospodarské
majetky. Z téch potom za kazdého osedlého odvadeéli berni. Kdyby mély vesnice odvadét
berni za cely svilj nemovity majetek, byly by jejich pfispévky mnohonasobné Vyééi.434

Kli¢, podle n¢hoz se stanovovala vySe pozadované bern€, neni nikde uveden.
Z vybranych Castek vSak lIze snadno zpétné dopocitat. Vesnice mély platit 2 grose tydné za
jednoho osedlého. Tato suma odpovida podilu celkového poc¢tu vybranych grost poctem
splatek a poplatnych osob. Ze splatek od jednotlivych méstskych ¢asti se pozadovany
ptispévek tak snadno vypocitat neda. Z nedoplatki dluznikd vSak ano. Protoze Eliska
Myskovska z Mladéjovic ¢i Petr Rt z Dirného dluzili 98 grost za dim ve mésté, podilem
této ¢astky poétem splatek (49) vyjdou 2 grose na diim tydné. Jelikoz Augustyn Spulit z Jiter
dluzil 8 kop 10 grost za dva domy a tii dvory ve mésté, je ziejmé, Ze 1 za hospodarsky dvir se
platily 2 grose t}'/dné.435 Kdyby byl tento kli¢ Gplny, nepfijimali by vybér¢i splatky s denary.
Badani zadné vysvétleni nepiineslo. Nasnadé€ je tvrzeni, Ze do dendr Sly splatky jiné nez za

domy a dvory, tedy naptiklad za rybniky, sady atd.

32 Vyberové J. LINTNER, Vysoka v&z, s. 3 — 5, &astky vydavané na stavbu véze byly v miSefiskych kopach;
J. LINTNER — J. LINTNER, D¢gjiny sobé¢slavskych domti, s. 43, pii prodejich domt jsou také uvadény pouze
miSeniské kopy.

v urbafi pro Sobé&slav z roku 1540 jsou uvedeny vesnice Becice, Doubi, Hlavatce, Hrusova Lhota, Chlebov,
Karlova Lhora, Klenovice, Kosice, Kvasejovice, Lhotka, Malkovice, Mili¢in, Myslkovice, Nové Dvory, Plese,
Piehotov, Radimov, Rosi¢ka, Ripec, Styravy, Sedle¢ko u Sobéslavé. Skalice, Stiitez u Cernovic, Svinky,
Vlastiboft, Zahoti, Zvérotice.

% J. LINTNER — F. SALAK, Okresni archiv, s. 17, nebylo vyjimkou, kdyz vesnice méla 100 osedlych.

% 8 kop 10 grost je celkem 490 grodi. Po odeéteni 196 grost za dva domy, podilem tiemi za tii dvory
a podilem vysledné ¢astky poctem splatek, tedy 49, vyjdou také 2 groSe za jeden dvur tydné.
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Neni nadhodou, Ze dluzny ziistaly zrovna tyto tii osoby. Zajisté §lo o Slechtice s drzbou
nemovitého majetku v poddanské Sobéslavi. Eliska Myskovska z Mlad&jovic,”® Augustyn
Spulit z Jiter*®” spolu s Petrem Ruatem z Dirného®® svou berni povinnost jisté nesli velmi
nelibé a je pravddpodobné, Ze svou nelibost dali najevo pravé jejim nezaplacenim. Slechtici
totiZz vSeobecné povazovali za nedustojné platit kromé své berné ze jméni také poddanskou
berni z domu a své méstské domy nevykazovali ve vlastnich ptiznanich. Nerespektovali ani
pfislusnost nemovitosti k méstskému pravu, tudiz ani ztoho vyplyvajici povinnosti vici
obci.**

Znalost ptiblizného poctu domt vybizi k porovnani ptispévkl Sobéslavi a kralovskych
mé&st. Na zakladeé této charakteristiky je ziejmé, ze byla Sobéslav podle poc¢tu domi rovna
s mensimi kralovskymi mésty jako naptiklad Rokycany, Vodinany &i Cesky Brod. Po prevodu
na ¢eské kopy grosi se zda byt prispévek Sobéslavi ve vysi zhruba 355 kop grosi ceskych
mnohem vyss§i nez vydani zminénych kralovskych mést. Ov§em mési¢ni piispévek misto
osobniho taZeni, ktery za Sest mé&sict ptesahoval 100 kop grosi ¢eskych, vyslani taznych koni
S vozy na piepravu valecného materialu se spolu s valeénym tvérem od kralovskych mést je
podobny finan¢nimu piispévku od Sobéslavi. S ptihlédnutim na tyto Ize tvrdit, Ze prispévky
z podobné velkych poddanskych a kralovskych mést byly srovnatelné. Radu odpovédi na tuto
problematiku by pfineslo badani po okolnostech vybéru tohoto typu berné prave
Vv kralovskych méstech.

Néco podobného nabizi studie Tomase Sternecka, jejiz soucasti je vybér turecké berné
v Brné za patnactileté valky. Zde byla turecka berné zavedena roku 1595 v souvislosti se
zapojenim Moravy ve valce. Schvalovana byla 1 dalsi roky a soucasti moravského berniho
systému zustala do roku 1612 stim, ze od roku 1602 byl jeji vybér spojen s berni ze
spotfebniho zbozi a se skopn}'/m.440 Na rozdil od sobéslavské turecké berné se ta brnénska

v 441
c

s vyjimkou let 1609 a 1612 vybirala dvakrat ro¢né.”" Jejim zdkladem také bylo zdanéni

% August SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze kralovstvi ¢eského IV, Praha 1885, s. 306; Petr Myskovsky
z Myskovic si vzal za Zenu Elisku z Mladg&jovic. Ten ale roku 1560 zemfel a jeho majetek spravovala jeho zena.
%7 J. LINTNER — J. LINTNER, D&jiny sobé&slavskych domd, s. 19, Augustyn Spulii z Jiter zde vlastnil dam &. p.
131, ktery koupil roku 1563 od Pavla Gregory a dim pozdéji zvany roZzmbersky, jez dal roku 1567 v zastavu
Albrechtu Valovskému.

38 Ottav slovnik naugny XVII, Praha 1904, s. 368; Petr Rt z Dirného byl synem Albrechta Rita z Dirného.
Narodil se v roce 1537 a zemfel roku 1569.

¥ T STERNECK, Mésto, s. 173.

“0 TAMTEZ, s. 172; slougenim trojice berni bylo zjednoduseni tfedni agendy, nebot’ misto tii samostatnych
berni se vybirala pouze jedna spolecna.

L TAMTEZ, s. 172-173; ve zmifiovanych letech doglo k jednomu vybé&ru za rok. Prvni termin vyb&ru byl spojen
s nékterym pohyblivym ¢i pevnym svatkem v terminu duben az ¢erven. Druhy termin vétSinou piipadl na den
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usedlosti, jejichz skala 1 daflova taxa se v ¢ase proménovala. Vybér taktéz provadély mestskeé
organy od jednotlivych méstant.**? Se stejnym systémovym problémem se Slechtickou

drzbou majetku ve mésté a nedoplatky s ni spojené se potykal i moravsky zemsky berni

s 443
systém.

Tabulka ¢. 2 — vybér turecké berné¢ roku 1566 podle majetku sobé&slavskych

meStant.
Méstska cast Vybércéi Rozmez'1 t?’ doennlch Celkem vybrano
vybéru
1 kopa 14 grosu
1. &vrt Jan Buzek 5 denarii - 1 kopa | 61 kop 32 grosii 1 denar
Karasek Svec o
17 grosu
Lo, 1 kopa 23 grosi o
2. ¢tvrt Havlin Reznvlk’ 2 denary - 1 kopa 69 kop 10, grost
Valda Klobou¢nik s . 4 denary
27 grosu 2 dendry
" , 1 kopa 47 grost
. Matéj Kulhanek , o ,
3. Ctvrt Tan Stetka 1 denar %Qkopy 96 kop 13 grost 1 denar
6 grosi
oo Jan precek 46 grosi - 58 grosu 40 kop 47 grosi
4. Ctvrt Vaclav . o
o 2 denary 6 denart
Kamenicky
” , Jakub Kovar 1 kopa 52 ETOSH — 93 kop 47 grostu
Ptidomi I 1 kopa 59 grost ,
Jan Honsa o 4 denary
6 denart
. 1 kopa 38 grosi o
Pridomi1l | iatous Zub 5 denérii - 2 kopy 82 kop 19 grosu
Jan Houska < e 6 denart
4 groSe 6 denarli
Vesnice _Poc'et osedly,c b/ Pocet vybéru Celkem/ dluh
Jméno osedlého
Becice 8 poté 7/ - 9 11 kop 12 grosu/ -
Doubi 1/ Vrsek 2 54 grosu/ 44 grosu
Hlavatce 1/ Sarka 1 10 grosu/ 88 grosu
Chlebov 8/ - _ 9 kop 36 grosu
Karlova 4 kopy 24 grosu/ 30
3 3 o
Lhota grosu
Malkov 1/ - 1 40 grosi/ 58 grosu
Svinky 3 12 4 kopy 48 grosii
Vlastibot 8/ - 12 12 kop 48 grosi
Zahoti + o
Plete 14/ - 12 22 kop 24 grostu

sv. Vaclava, tedy 28. zaii, pouze roku 1599 na den sv. Havla, tedy 16. Rijna. Od roku 1602 se datum vybéru
ustalilo na 24. ¢ervna a 25. prosince.

“2 TAMTEZ, s. 173-177; zdanéni usedlosti bylo rozdilné podle jejich druhu. Berni jednotky tvofily v Brn&
predméstské poddanské usedlosti, méstské domy, svobodstvi, pihonc¢i, knézské a farni dichody, lozunkové

renty, mlynské kola, sklady handlii, novokiténské domy, urocni penize ¢i zidé podle hlavy ve véku nad 10 let.
3 TAMTEZ, s. 173.
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5. ZAVER

V avodu této prace byla struéné shrnuta faktografie tykajici se konflikti habsburské
monarchie s Osmanskou i8i. Nasledoval historiograficky piehled praci zabyvajicich se touto
problematikou. Nastin mezistavovskych a pravnich pomért v Cechach 16. stoleti umoznil
blize charakterizovat dobové vojenstvi a principy svolavani zemské vojenské hotovosti. To
vSe podalo zdklad k rekonstrukci samotného protitureckého tazeni roku 1566, které
Maxmilian II. zah4jil v ¢ervnu téhoZz roku svolanim zemské hotovosti. Ta se zhruba v poétu
10 500 ozbrojencii v ¢ele s Vilémem z Rozmberka méla sejit o mésic pozdéji ve Znojmé, kde
se poprvé zacaly projevovat problémy, jez nakonec velkou mérou piispély k rozkladu celého
tazeni. Odsud se vojsko pies PreSpurk téZkopadné odebralo k Rabu, ve kterém jej dohnaly
vSechny ptredeslé problémy zplisobené zejména nerozhodnosti nejvyssich veliteltl s nasledkem
demoralizace vojska.

Charakteristika méstského stavu, dobového finan¢nictvi a berni situace v zemi
ptedchézela analyze ptispévkl na taZeni od kralovskych mést. Ty byly rozdéleny podle krajii
a hodnoceny v ramci ¢asti Cech, ve které se nachdzeji. Z Caslavského, Hradeckého
a Chrudimského kraje proudily zejména prostiedky k piepraveé valecného materidlu. Véale¢nou
ptj¢ku krali poskytla pouze Caslav. Kromé& ni se zde nachézela pouze vénna mésta,
po kterych uvéry pozadovany nebyly, coz potvrzuje pravé piispévek Caslavskych. Fyzicko-
geografické podminky v oblasti stfednich Cech neumoziiovaly v ¢asti dané lokality vznik
husté meéstské sité, coz se odrazilo i na nizkém poctu poplatnych kralovskych mést.
Z Koufimského, Rakovnického, Pobrdského a Slanského kraje proto dorazily jedny
z nejnizsich piispévki z Cech. Ty v$ak vynahradily prostiedky piijaté od prazskych mést,
jakozto nejbohatsiho regionu v zemi. Vibec nejslozitéjsi jednani vedla ceska komora
se zastupci kralovskych mést z Boleslavského, Litoméfického a Zateckého kraje. Piispévky
ze severu Cech byly nakonec v porovnani s ostatnimi mésty vysoké, zdejsi méstané se vsak
v pribéhu jednani komornim pozadavkim wusilovné branili a dokonce hrozilo,
ze se do jednani vlozi sam kral. Piikladnym zptisobem z pohledu ceské komory probihala
rokovani s Plzni, ktera méla dokonce potiebu pozadavky pieplacet. Vaznéjsi problémy nebyly
ani s ostatnimi mésty z Plzenského kraje. Vyznamného prispévku se ¢eska komora dockala od
Chebska a Loketska, avSak za cenu zdlouhavych a slozZitych rozhovori. Z Pracheiiského
a Bechyiiského kraje vyznamny piispévek poskytly pouze Ceské Budgjovice, potazmo Tébor.
Zbyla kralovska mésta z jihu Cech patfila k tém kapitalové nejslab$im v zemi, éemuz vdé&ila

sousedstvi s rozsdhlymi Slechtickymi dominii.
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Nelze zapominat, ze vSechna jednani byla vyznamné ovlivnéna piedchozimi
udalostmi, vztahy ¢i zdvazky méstského stavu s panovnikem. Vyznamnou roli hraly dopady
stavovského povstani roku 1547 a s nimi souvisejici potrestani méstského stavu, jenz bylo
meésty pii vyjednavani tak Casto pfipomindno. Zajimavé poznatky pfinesla analyza jednani
s mésty, které roku 1547 staly na kralové strané. Zatimco Plzen svou ndklonnost vici
panovnikovi dokézala pieplacenim jeho pozadavki, Ceské Bud&jovice je pouze pokorné
splnily. Naopak mé&§tané z Usti nad Labem zfejmé doufali, Ze za svou roli pii povstani
po nich bude pozadovan nizsi piispévek, coz podpofili i fadou vymluv. Ustecka pozice viak
nezaruCovala niz§i kralovské pozadavky a jejich vydani nakonec bylo podobné jako
od pokofenych mést, coz muze nastolit otazku o dopadech vySe zminénych konfiskaci.
Zajimavé¢ také je, ze zbyld kralovskd mésta neméla zajem si svym piispévkem panovnika
predchéazet. Naopak je od nich patrné tendence ptfecenovat sviij vydaj a poukazovat na vlastni
chudobu za cenu snizeni moznych vydaji, coz se zd4d byt ve stavovské spolecnosti
ptinejmensim zvlastni, ale naopak i pochopitelné.

Vhodnym doplnénim problematiky financovani protitureckého tazeni roku 1566 byla
rekonstrukce vybéru jemu urené berné z poddanské Sobéslavi na zaklad¢é berniho rejstiiku
zdejSich mestani. Na zdkladé dochovanych prament bylo rekonstruovano slozeni méstské
rady a nékolika dalSich nejvysSich funkci ve mésté. Samotnéd bern€ se zacala vybirat 30. 6.
1566 v tydennich intervalech po 49 tydnti vzdy v nedéli do 1. 7. 1566. Badani ukazalo, Ze ji
vybirali plnoprdvni meéststi obCané, ze Ctyf meéstskych Ctvrti a dvou Ctvrti na pifidomi.
Ptispivaly také nckteré okolni vesnice, pokud zde sobéslavsti méStané vlastnili nemovity
majetek. Z mésta a piidomi se celkem vybralo 443 kop grosi miSeniskych 51 grosu 1 denar.
Z vesnic 66 kop grost miSenskych 56 grosi. Celkem 510 kop grost misenskych 47 grosu
1 denar, ke kterym bylo z obecni pokladny piidano jesté 200 kop grosi miSeniskych. Na
vesnicich byly vybirdny 2 miSeniské groSe tydné za jeden osedly, ve méstech stejnd céstka
tydné za dim potazmo hospodaisky dvir. Badani rovnéz ukazalo, ze celkové vydaje
Sobéslavi a kralovskych mést srovnatelnych podle poctu domi byly podobné. Porovnani se
zpusobem vybéru turecké berné¢ v Brné b&hem patnactileté valky vykazuje také tadu
shodnych prvk.

Nedostatek vhodnych pramenti nedovolil vice rozpracovat teorii o vybéru této berné
v kostele. Neméné zajimavé by bylo sledovat vybér dluzné berné od Slechticti vlastnicich
V Sobéslavi nemovity majetek, ktefi ji z osobnich divodl odmitali zaplatit. Kromé toho cela

prace nabizi z nashromazdénych dat mnoho badatelskych perspektiv hlavné pro komparaci
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jednotlivych tazeni. Témér jisté je, ze se podobny berni rejstiik zachoval i pro jind mésta
S bohat§im pramennym fondem pro dané¢ obdobi. Bylo by velmi zajimavé sledovat, jak

uvalené berni bfemeno ovlivnilo zivoty a domacnosti zdejSich obyvatel.
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