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Abstrakt:

V této praci jsem se zaméfila na revizi vybranych lokalit v ramci hybridni
zony kuriky obecné a Zlutobfiché, kde vyzkumy v minulych letech potvrdily vyskyt
téchto druhl a jejich kfizencu. Cilem je sledovani vyvoje téchto habitatd vhodnych
pro vyskyt ohrozenych druht a trendy v poCetnosti vyskytu zab. Dal§im Ukolem bylo
spocitat hybridni index jedincll pomoci ventralnich skvrn a pfifadit tak populace na

lokalitach ke druhtm.

V sezéné 2011 jsem provadéla revizi na mistech, ktera jsem v bakalaiské
praci vyhodnotila jako stabilni, ¢ se na nich vyskytly kufky v letech 2009 az 2010.
Misto jsem vyfotografovala a odchytila vétSinou v8echny kunky, které se zde
podafilo najit. Fotograficky jsem je zdokumentovala kvuli identifikaci a vypoctu

hybridniho indexu a poté jsem je vypustila zpét.

Celkem jsem navstivila 10 lokalit v oblasti mezi Ceskymi Budé&jovicemi a
Kaplici. 9 z nich se da hodnotit jako stabilni a jedina zanikla. Polty nalezenych
exemplard nevykazuji zadné vyznamné vykyvy. Populace tfi lokalit pfislusi podle
hybridniho indexu ke kufice obecné, 1 je hybridni, 2 jsou na hranici mezi hybridy a
kunkou Zlutobfichou a zbylé 4 nalezi ke kunce zlutobfiché. RozloZeni téchto lokalit
odpovida geografickému gradientu zény. Jako statisticky priikazné byly na zakladé
hybridniho indexu vyhodnoceny 4 lokality, zbylé nevykazovaly dostate¢nou

specifitu.

Klicova slova: kufika obecnd, kufka Zlutobficha, lokalita, hybridni index, ventralni

skvrny

Summary:

In this paper | focused on the examination of chosen localities inside the
hybrid zone of the fire-bellied toads, where the occurrence of these species and
their hybrids was confirmed in previous research. The goal is to follow the
development of these habitats, suitable for the presence of a threatened species,
and trends in quantities of these toads. Another aim was to calculate the hybrid
index of each individual based on the ventral spots and so to classify the

populations on each locality according to species.



In season 2011 | revised localities that | considered stable in my bachelor
thesis, or there were specimen found in seasons 2009 and 2010. | took picture of
each locality and captured all present fire-bellied toads if possible. | also made a
photographic documentation of each toad for the purpose of estimation of the hybrid

index and identification. Then | released all the animals back.

Altogether | examinated 10 localities between Ceské Budgjovice and
Kaplice. 9 of them can be considered as stable and one as disappeared. The
numbers of captured specimen do not show any significant fluctuation. Population
from 3 localities belong to a Bombina bombina speces, based on the hybrid index.
One locality is hybrid, another 2 are located on the border between hybrid and
B.variegata and 4 remaining belong to pure B.variegata. Distribution of these
localities is corresponding to a geographical gradient of the hybrid zone. As for
statistical assessment of the hybrid index, only 4 localities were proven significant

and conclusive, while the others did not evince considerable specifity.

Keywords: fire-bellied toad, yellow-bellied toad, locality, the hybrid index, ventral

spots



g R UL RS 5

2. Literarni prehled..........cooiiiii 5

2.1 Hybridni zOny.......o.oi 5

2.2 Hybridizace u rodu Bombina............c.coooiiiiiiiiiiiinnn. 9

2.3 Metody studia hybridnich zén...............coo. 12
2.3.1 Morfologie......ccoiiiiii i, 13
2.3.2 AlOZYMY ..t 14
2.3.3 Mitochondridlni DNA..... ... 15
2.3.4 Mikrosatelity....... ..o 16
2.3.5 SSCP.. 17
3. Cile Prace.. .o 17
4. Material a metodika..........c.cocviiiiiiiiii 17
4.1, Sb&rdat..... ..o 17
4.2. Morfologické znaky jedinCU..............ccooeiiiiiiiiiin. 18
4.3. vyhodnocenidat.............oooiiiiii 19
5. VysledKy......cooviiiiiiiiii 20
5. ALOKAIIY. ..o 20
5.2, Hybridni indeX........coooiiiiiii 23
6. DiSKUSE......eniiiiii i 27
6.1Stav lokalita poCet kunék...............cooiiiiiiiiiii . 27
6.2 Druhové rozlozeni hybridni zény..............ccooiiin 29
- - P 32
8. Pouzita literatura.............c.cooviiiiiiii 33
9. PFIlONY....ouiiiiii e 41
9.1 Mapy loKalit.........cooiii 41
9.2 TabUIKY ... 42

9.3 Fotografie......c.oviii 49



1. Uvod

V8echny druhy obojzivelnikl, ktefi u nas ziji, patfi mezi ohrozené, a tedy
zakonem chranéné zivocichy. PFi€iny ohrozeni a ubytku populaci obojzivelnikl jsou
rizné, vétsinou vSak jde o destrukci habitatu. Ta ma za nasledek mizeni stanovist,

na kterych by obojzivelnici mohli zit a mnozit se.

Oblast jizné od Ceskych Budgjovic je zajimava tim, e se zde spoleéné
vyskytuji oba nase druhy kunék, které obvykle obyvaji odliSna stanovisté. Jejich
blizky kontakt zde vede Kk hybridizaci. Vznikaji tak plodni potomci genotypové
i fenotypové riizné blizci rodiCovskym druhum. Z tohoto duvodu byl v této oblasti
provadén v letech 1997 az 2002 vyzkum, a to zejména za ucCelem genetické

identifikace jedincq, ale i detekce moznych lokalit vyskytu.

Tato prace navazuje na bakalafskou praci, kde jsem zrevidovala lokality, na
kterych byl v minulych vyzkumech potvrzen vyskyt kunék. Sledovala jsem stav

lokalit a pocet jedincu, ktefi zde Ziji, zejména s ohledem na dfive zjiS§téné vysledky.

Pro diplomovou praci jsem se zaméfila na mista, kde byl vyskyt kunék
vyhodnocen jako stabilni. PokraCovala jsem ve sledovani vyvoje stavu lokalit
a pocetniho vyskytu kunék. Diky unikatnimu vzoru ventralnich skvrn bylo mozné
zachytit trend vyskytu Cistokrevnych a hybridnich populaci v ramci geografického

umisténi lokalit v hybridni zéné.

2. Literarni prehled
2.1 Hybridni zony

Hybridni zény se vyskytuji tam, kde se setkavaji geneticky odliSné skupiny
organizmu a vzajemnym kfizenim vytvari alespon néjaké smiSené potomky (Barton
& Hewitt, 1989). Vznikaji v mistech styku geneticky rozdilnych populaci, ¢i dokonce
taxond, kterym chybi dostate¢na bariéra proti genovému toku. Vyména gend mezi
zivoCisnymi druhy je mnohem c&astéjSi jev, nez se pfedpokladalo. Hybridni zony
vytvareji rekombinantni jedince, ktefi jsou dusledkem mnoha generaci hybridizace
(Rieseberg & Buerkle, 2002).

Casto se predpoklada, Ze hybridni zény jsou bezprostfednim nasledkem
destrukce habitatu Ci zmén prostfedi. V mnoha pfipadech dochazi k odstranéni

ekologické izolace nasledkem pUsobeni ¢lovéka (Harrison, 1993).



Od poloviny 19. stoleti byly navrzeny dvé hlavni moznosti vzniku hybridnich
zon. Prvni, vice roz8ifena, povazuje hybridni zény za vysledek sekundarniho
kontaktu populaci, které byly dfive alopatricky oddéleny (napf. Mayr, 1942 ex
Harrison, 1993). Slabé misto zde tvofi fakt, Ze primarni pfechod i sekundarni

kontakt mohou vytvaret stejny charakter variace (Endler, 1977 ex Harrison, 1993).

Druha teorie predpoklada, ze hybridni zény vznikaji v pfimém disledku
prostorové rozdilnych selekénich tlakG (gradientt prostfedi) (Endler, 1977 ex
Harrison, 1993). Samotna geografie speciace je vSak Casto neznama diky
pozdéjSim zménam v distribuci, které jsou zpusobeny rozptylem ¢i lokalnimi

extinkcemi, anebo obojim (Hewitt, 1988).

Velké mnozstvi hybridnich zén se jevi jako stabilni, udrzované na zakladé
rovnovahy mezi rozptylem a selekci. Selekce proti heterozygotim muze byt na
prostfedi nezavisla (rizné typy chromozémovych zmén) nebo zavisla. To nastava
v pfipadé, Ze se hybridni zéna vytvofi podél ostrych environmentalnich gradientt Ci
na hranicich habitatd a odliSné genotypy maji v téchto riznych prostfedich vétsi

fithess (Harrison, 1993).

Pokud by hybridni zény pfedstavovaly sekundarni kontakt a neutralni disperzi
genl, doslo by po spojeni populaci kvytvofeni jednoho, pravdépodobné
muze byt vysledkem vymreni jednoho nebo i obou hybridizujicich druhd (Harrison,
1990 ex Harrison, 1993). Prfezivaji-li stabilné néktera uskupeni rekombinantnich
genotypu vytvofenych hybridizaci nebo zpétnym kfizenim, mohou byt tyto skupiny

povazovany za samostatné druhy (Harrison, 1993).

Zda se, Ze hybridizace se u zvifat nevyskytuje zdaleka tak ¢asto jako u rostlin.
Nicméné kvantitativni odhady jsou zatim dostupné pouze pro ryby a ptaky (Arnold,
1997). V pfipadé ptacich druhlG hybridizuje 9 az 10%. Hybridizace u celedi
severoamerickych sladkovodnich ryb se pohybuje mezi 3 a 17% (Hubbs, 1995).

Zatimco u rostlin byla hybridizace vzdy povazovana za dlezitou, zoologové
dlouho t&mto procestim nepfikladali evoluéni vyznam (Stefka, 2000). Diky zvy$eni
variability zplsobené hybridizaci mize selekce pracovat se spolecné segreguijici
skupinou genl, namisto nékolika genl vzniklych mutaci. Na druhou stranu
u zivoCichl byva tok genul silné brzdén selekci proti heterozygotim, zplsobenou

snizenim fitness v dusledku zhor§ené kompatibility rodiovskych geonomd, jejichz



adaptivni hodnota zavisi na integraci vétSiho mnozZstvi genl nez u rostlin
(Dobzhansky, 1951 ex Dowling & Secor, 1997).

Harrison (1993) rozliSuje mezi dvéma typy hybridnich zén podle toku genu
dovnitf zény. U tzv. dispersal independent zén hybridni jedinci preferuji pfechodné
prostfedi na pozvolném gradientu mezi prostfedimi rodi¢ovskych druht. Naproti
tomu u dispersal dependent zén, mezi néz spadaji hybridni zény kunék, zavisi stav
vcentru zony na rozmisténi populaci rodiCovskych druhll a selekci proti

heterozygotim.

Stebbins (1959, ex Harisson, 1993) definoval hybridizaci jako ,kfizeni jedincu
z oddélenych populaci, jenz se vyznacuji rozdilnymi adaptivnimi formami®. Vzal tedy
v Uvahu nejen rozdilné druhy, ale i druhotny kontakt mezi alopatricky oddélenymi
populacemi téhoz druhu. Harrison (1990, ex Harrison, 1993) popisuje hybridizaci
jako kfizeni dvou populaci (€i skupin populaci), které jsou rozliSitelné na zakladé

jednoho nebo vice dédi¢nych znaka.

Studie zabyvajici se hybridnimi zénami feSi otazky, zda jsou tyto zdroji novych
rekombinantnich typl, a tedy i novych druhd, nebo jsou misty, kde selekce proti
hybridizaci vede k vytvofeni silnych prezygotickych bariér. S tim souvisi nékteré
problémy. Konkrétné za jakych okolnosti muze byt lokalni hybridni populace
oznacena jako novy druh odlidny od rodi¢ovskych a otazka, zda jsou hybridizujici
taxony rasami ¢i poddruhy, jelikoz se spolu kfizi, nebo jsou regulérnimi druhy,

protoze alopatické populace rodi€u zUstavaji oddélené (Havelkova, 2002).

Hybridni zény tudiz pfedstavuji pomérné vazny problém pro definici druhu jako
skupiny individui, ktera sdileji ,specificky rozpoznavaci partnersky systém“ (SMRS)
(Paterson, 1985 ex Harrison, 1993). Fylogenetické pojeti druhl (Nixon & Wheeler,
1990 ex Harrison, 1993) je vyhodnéjSi, protoze nespoléha na reprodukéni spoijitost
jako nezbytné kritérium definice druhl(. Podle néj je druh nejmensSi seskupeni
populaci, které lze popsat na zakladé unikatnich kombinaci znak srovnatelnych
jedincu. Hybridni zény v dusledku rekombinace vS8ak mohou obsahovat jedince,

ktefi maji tuto ,unikatni kombinaci znak(“ porusenou.

Dle Brandona (1977) neni hybridizace vhodnym indikatorem druhové
pFisluSnosti. Navic uroveri toku genl neni u rdznych druhG konstantni (Slatkin,
1981; 1985). Odhadnuta hodnota toku gend mezi populacemi kunék studovanych

Pialkem (1992) rovnéz vylu€uje moznost splyvani obou druhu vlivem toku genu.



Ackoli otazka definice druhu zlstava oteviena, hybridizace nabizi moznost
nahlédnout do procesu jejich vzniku. JelikoZ jsou hybridi ¢asto nezivotaschopni,
sterilni nebo vykazuji snizenou fitness vuci rodiCovskym druhtim, selekce by méla
tlaCit na wvytvofeni a posileni izola¢nich mechanismi (Liou & Price, 1994).
Na druhou stranu néktefi autofi (Barton, 2001) uvadeéji, ze genotyp hybrid(i maze byt
nékdy stejné vhodny, nebo dokonce vhodnéjsi nez byly genotypy rodiCovske.
V pfipadé produkce plodnych hybrid( byvaji jejich genotypy odliSné gen od genu.
U nékterych lokusu se zafixuji na kazdé strané hybridni zény univerzalné prospésné
alely, u jinych mohou byt rGzné alely vyhodné nap¥. v rliznych podminkach prostfedi
(Barton & Gale, 1993).

DalSim ze spornych bodl tykajicich se hybridnich zén je otazka, jestli jsou
mistem evoluce silnéjSich prezygotickych bariér v dlisledku selekce proti hybridim
(Howard, 1993). Selekce proti hybriddm mulze ale vést i k zeslabeni bariér proti
genové vyméné, pokud zvyhodriuje takové varianty, které vykazuji pfi kFizeni
s jednim z rodi¢ovskych druhG minimalni redukci zivotaschopnosti a plodnosti
(Searle, 1986 ex Harrison, 1993).

Diky hybridizaci a zpétnému kfiZzeni s jednim ¢i obéma rodi€ovskymi druhy
muze dojit ke v€lenéni alel jednoho taxonu do genetického poolu taxonu druhého.
Tento fenomén popsali Anderson a Hubricht (1938, ex Harrison, 1993) jako
nez mutace a tyto variace maji nejvétsi pravdépodobnost uspésnosti v ménicich se

nebo zanikajicich prostfedich (Anderson, 1953 ex Harrison, 1993).

Z hlediska populaéni genetiky se hybridni zéna jevi jako soubor geografickych
gradientl (klin) kvantitativnich znakd ¢&i alelovych frekvenci. Tyto kliny jsou
udrzovany dvéma hlavnimi mechanismy (Barton & Hewitt, 1985). Prvnim je
symetricky polymorfismus, kdy se ekvilibrium li§i se v jednotlivych mistech. Druhym

rovnovaha mezi selekci proti hybridim a nahodnym rozptylem.

V prvém pfipadé tvar klin pfimo odrazi mistni prostfedi a nezavisi na
velikosti migrace jedincu. Pro vétSinu hybridnich zén v8ak toto neplati, protoze se
skladaji z klin, které jsou mnohem uZsi nez gradienty prostifedi a maji Sitku

pfiblizujici se individualnimu dosahu rozptylu (Barton & Hewitt, 1985).

VétSinu hybridnich zén zfejmé udrZuje druhy mechanismus, coz dokazuje
jejich uzka Sitka, staly tvar a vyrazna podobnost. Ostré oddéleni taxonu, které by

zpUsobovala samotna selekce, je zmirnéno nahodnym pohybem individui. Rizné



zpusoby fungovani selekce se primarné lisi adaptaci k vnéjSimu prostiedi, kdy jsou
rizné alely preferovany na rdznych mistech a selekci proti hybridim, kdy jsou alely

nejvyhodné&jsi na svém vlastnim genetickém pozadi (Barton & Hewitt, 1989).

Toto rozliseni je dulezité, protoze urCuje, jak se muze hybridni zoéna
pohybovat, neboli jak si konkuruji genetické soubory hybridizujicich populaci.
V prvnim pfipadé musi hybridni zéna lezet na ur€itém misté gradientu prostiedi, pfi
druhé moznosti se mize pohybovat z mista na misto a nazyva se tenzi zénou.
Ve skuteCnosti se vjedné hybridni z6né muze uplatfiovat vice typu selekce
(Harrison, 1993; Barton & Hewitt, 1989). Vyhodou je, ze mechanismus selekce ma
pouze maly vliv na tvar kliny, ktery navic nezavisi ani na struktufe lokalni populace,

ovSem za predpokladu, ze selekce neni pfilis silna (Harrison, 1993).

2.2 Hybridizace u rodu Bombina

Kunka obecna (Bombina bombina, Linné 1761) a kurika Zlutobficha (Bombina
variegata, Linné 1758) se liS§i v mnoha vlastnostech. Prvni druh je typickym
obyvatelem nizin, kde se rozmnozuje ve vétSich permanentnich nadrzich a Zije vice
akvatickym zpusobem Zivota. Naproti tomu kurika Zlutobficha obyva kopcovity terén
vétSich nadmorskych vySek a je vice suchozemska. Tomu mimo jiné odpovida
zesilena tloustka jeji pokozky ¢€i delSi zadni koncetiny. RozmnoZuje se spiSe
v malych temporalnich vodach. Areal kuriky obecné se rozklada v nizinach vychodni
a severni Evropy a v povodi Dunaje. Kunika zlutobficha, jejiz vyskyt spada do
hornatych oblasti zapadni a jizni Evropy a karpatského oblouku, tvofi nékolik
poddruhd, odliSnych svym genotypem (Vasara et al., 1991), alozymy
i mitochondrialni DNA (Szymura et al., 2000).

Dle Bartona a Hewitta (1985) jsou biologické druhy skupiny vzajemné se
rozmnozujicich pfFirodnich populaci, které jsou reprodukéné oddéleny od jinych
takovych skupin. Pokud maji dvé populace patfit k rdznym druhim, musi byt
dokoncena reprodukéni izolace, a tedy nesméji tedy tvofit Zzadné plodné hybridy.
Duvodem pochybnosti o platnosti druhové pfislusnosti kunék je tedy vytvareni

plodnych hybridd, coz naznacuje, Ze speciace jesté nebyla ukoncena.

Néktefi autofi (napf. Mayr, 1963) proto navrhuji pfevedeni kunék do kategorie
poddruhu. Harrison (1993) argumentuje, Ze pfezZivaji-li stabilné néktera uskupeni
rekombinantnich genotypu vytvofenych hybridizaci nebo zpétnym kfizenim, mohou

byt tyto skupiny povaZovany za samostatné druhy. Coz odpovida fylogenetické



koncepci druhu, podle které je druh skupina jedincl, ktefi maji unikatniho

spole€ného predka a vykazuji urlité spolecné znaky.

Werner (1897) poukazal na mizeni specifickych druhovych charakteristik diky
hybridizaci v mistech spole¢ného vyskytu pfibuznych druhd. Velké mnozstvi
diagnostickych znaku rozliSujicich oba druhy déla z kunék idealni pfiklad pro
studium hypotéz o pavodu a dynamice hybridnich zén (Hewitt, 1988). Selekce proti
hybriddm pusobi na velkém mnozstvi lokusl (asi 55), které jsou ale rozmistény

v geonomu viceméné rovhomérné (Szymura & Barton, 1986; 1991).

Pfi¢inou hybridizace mezi obéma evropskymi druhy kunék je druhotny
kontakt pre a postzygoticky nedostate¢né oddélenych druhd. Arntzenova (1978)
teorie predpokladala vznik obou druht vikarianci béhem pleistocénniho zalednéni,
pficemz hory jizni Evropy slouzily jako refugium kuriky Zlutobfiché, zatimco kurka
obecna nasla refugia ve stepich obklopujicich Cerné a Kaspické mote. V prabé&hu
oteplovani po poslednim glacidlu dodlo ke znovurozsifeni obou kunék do stfedni

Evropy a v mistech kontaktu pak doSlo ke vzniku hybridnich z6n.

Na zakladé elektroforetické a albuminové analyzy byla pozdéji doba
divergence téchto druhd uréena na 2.45 + 0.65 mil. let. Po pfihlédnuti k poméru
rychlych alel byl udaj upraven na 6.8 + 1.8 mil. let (Szymura, 1983), coz vyvratilo
vy$e zminénou teorii pleistocénniho puvodu. V sou€asnosti se arealy obou druh
stykaji v délce nékolika tisic kilometrli, a to od rakouského povodi Dunaje pfes
oblouk Karpat az po Chorvatsko. Kontaktni zéna, ve které dochazi k rychlym
zménam frekvenci alel obou druh, je charakteristicka velmi malou Sifkou, asi 5 az
10 kilometr (Szymura & Barton, 1986).

Az do poloviny 70. let byly vSechny vyzkumy zaloZeny na porovnavani
morfologickych znak(l, pfiéemz si vétSina autorl vypracovala vilastni systém
hodnoceni a vazeni znakl (Sturgen, 1959; Lac, 1961; Michalowski, 1961; Madé;j,
1964). Teprve aplikace metody separace molekul bilkovin elektroforézou (Szymura,

1976) umoznila populaéné genetické studium kunék.

Takto byly neprve prostudovany hybridni zény v Polsku (Szymura, 1983;
Szymura & Barton, 1986), které jsou ve shodé s modelem tenzi zény (Barton
& Hewitt, 1985), pro kterou je charakteristicka rovhovaha mezi tokem genl dovnitf
zény a selekci proti hybridam. Cisté populace obou druhil jsou zde oddé&leny
hybridnimi jedinci, pfiCemz F4 hybridi se vyskytuji vzacné. Tato zéna je nezavisla na

okolnim prostfedi a je geograficky pfima. ZdejSi populace se nachazeji
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blizko Hardy-Weinbergové rovnovaze, ¢imz je indikovano nahodné pafeni. Funkci
selekéniho faktoru zde pIni zvySena mortalita hybridd v embryonalni a larvaini fazi

vyvoje (Kruuk et al., 1999).

Zejména transekty nalezené v Jugoslavii a Chorvatsku (Szymura, 1988;
MacCallum et al., 1998) se svoji heterogenitou liSi od pomérné uniformniho
prostfedi v Polsku. Tyto transekty odpovidaji nedostatkem heterozygott a silnou
selekci mezi prostfedimi typickymi pro oba druhy spiSe modelu mozaikové zény
(Rand & Harrison, 1989). Existuji zde populace obou rodi€ovskych druht s deficitem
hybridnich jedincl, ovSem s €astéjSim vyskytem F; hybridG. Také nékteré dalSi
hybridni zény, zejména na Slovensku a v Madarsku (Gollmann, 1987; Gollmann et

al., 1988) zcela neodpovidaji charakteru tenzi zény.

Gollmann (1996) navic poukazuje na existenci tzv. relikini (rezidualni)
mozaikové zény v dolnim Rakousku, kde doSlo k velké disturbanci prostredi
v disledku lidské cinnosti a nasledné k vytvofeni izolovanych populaci kunék
s velmi omezenou genetickou vyménou. Pfesto ale okrajové populace obou druht
nesou znaky dfive probihajici hybridizace. Tyto populace odpovidaji Hardy-

Weinbergové rovnovaze.

Hybridni zéna kunék je Siroka pouze 6-20 km, tahne se vychodni a stfedni
Evropou v délce 3000 — 4000 km a probiha nadmofskymi vySkami 110-400m
(Gollmann, 1984; Szymura, 1988; Horak, 1997; Stefka, 2003). Struktura hybridni
zony je geograficky proménliva, pfesto oba druhy G¢inné oddéluje (Gollmann
& Szymura, 1986). Tok genu je omezen na oblast hybridni zény a genova introgrese
zasahuje z centra hybridizace maximalné 260 km do arealu kuriky obecné a 280 km

do arealu kunky zZlutobfiché (Szymura & Barton, 1991).

Na tzemi Ceské republiky dochazi ke kontaktu populaci obou druh( ve dvou
oblastech. Na severovychodni Moravé detekoval hybridni zénu v Oderskych vrSich
Pialek (1992). V jiznich Cechach odhalila Hordkova morfologicka prace (1997)
hybridni zénu v pfedSumavi, kterd byla nasledné potvrzena i geneticky (Havelkova,
1999; 2002). Stefka (2000; 2003) morfologicky analyzoval jeji transekt
v Novohradskych horach. Gollmann et al. (1993) popsal na zakladé morfologie
hybridni jedince z jihozapadnich Cech, ktefi v8ak po genetické strance nalezeli ke

kurice obecné.
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2.3 Metody studia hybridnich zén

Pfi setkani dvou odliSnych genofondl a produkci plodnych hybridd se
genotypy téchto hybridu pfirozené liSi gen od genu. U nékterych lokusu se zafixuji
na obou stranach hybridni zény univerzalné prospé&sné alely, u jinych mohou byt
rizné alely vyhodné v rliznych podminkach. Genetické studie se vétSinou zaméru;ji
na neutralni lokusy, které nemaji Zadny vyznamny vliv na fitness (nepodléhaji
selekci) a jsou proto fixovany nahodné a dédi se podle zakoni Mendelovské
genetiky (Barton & Gale, 1993).

Frekvence jednotlivych genotypl vyskytujicich se v hybridni zéné nas
informuji o selekci, mnozstvi gend, které ji podléha, velikosti rozptylu jedince a mife
obtiznosti, sjakou alely pfechazeji zjednoho genetického poolu do druhého
(Harrison, 1993).

Oba druhy kunék jsou velmi vhodné pro studium hybridizace a jevu s ni
spojenych, protoZze jsou od sebe dobfe anatomicky, morfologicky, ekologicky
i etologicky oddéleny. LiSi se i v neutralnich biochemickych znacich, jako jsou
alozymy a mtDNA. PFesto jsou si geneticky blizké natolik, Ze se mohou plodné kfiZit.
Tento rozpor je patrné zplsoben skute¢nosti, Ze geny zodpovédné za fenotypové
rozdily jsou kvalitativné odliSné a odrazeji jinou ¢ast geonomu nez geny ovladajici

Uspésny embryonalni vyvoj a plodnost hybridd (Szymura, 1983).

S mezidruhovym kfizenim je u kunék spojena zvySena morfologicka
variabilita. Nicméné Madéj (1967) uvadi, ze morfologicky distinktni jedinci byli
nalezeni i na mistech od hybridnich zén velmi vzdalenych. Existence abnormalnich
exemplafd byla vysvétlovana jako v souCasnosti €i v minulosti probihajici
hybridizace (Madéj, 1966), jako dUsledek mikroevoluce zahrnujici zpétné mutace
nebo duasledek Kklinalni variability (Sturgen, 1980). Vyzkum obou druhd byl
v minulosti zaméfen zaroven na morfologické a biochemické studie (Gollmann,
1984; Pialek, 1992; Szymura, 1983; Havelkova, 1999; 2002).

Kvantitativni metody klasifikace obou druht i jejich pfechodnych forem byly
poprvé pouzity v prizkumu rozSifeni kunék v Polsku (Michalowski, 1958). Potvrzeni
hybridniho plvodu populaci kunék z mist spole¢ného vyskytu bylo provedeno

analyzou genetické struktury pomoci metod biochemickych (Szymura, 1977).

Hybridni zény jsou idealni pro geneticky rozbor fenotypovych znakil. Ziji zde
blizce pfibuzné druhy, které byly oddéleny pfirozenou selekci a mohou nas tak

informovat o roli majoritnich genu v druhové divergenci. Jaderny genom druhd rodu
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Bombina sestava z 12 parl metacentrickych ¢i submetacentrickych chromozomi
(Morescalchi, 1965). Genom kuriky Zlutobfiché je asi o 12% vétSi nez kunky obecné
(Olmo et al., 1982). S primérnou velikosti asi 1010 para bazi je jejich genom jednim
z nejvétsich mezi druhy Zab a vyrazné prevysuje pfedpokladané hodnoty pro dalsi

druhy sesterskych Celedi Alytidae a Bombinatoridae (Duellmann & Trueb, 1994).

2.3.1 Morfologie

Morfologie sledujici kvalitativni znaky zahrnuje pak zejména analyzu rozloZeni
ventralnich skvrn. Ventralni skvrna oznacuje Zluté az oranZové Cervenou, ostfe
ohrani¢enou plochu na SedoCerném az Cerném pozadi na bfisni strané téla vCetné
koncetin (Pialek, 1992).

Propojeni skvrn mezi dvéma oblastmi se pfifazuje hodnota 1, zatimco
nepfitomnost propojeni se hodnoti 0. ProtoZe vSechny oblasti kromé bficha a hrdla
jsou symetrické, byly hodnoceny pro kazdou polovinu téla zvlast a ziskané hodnoty
zprimérniovany. Kromé toho byl v oblastech, které jsou u kunék obecnych
charakteristické vétsim poctem skvrn (hrdlo, bficho, stehna a holené) hodnocen také

vyskyt jedné skvrny jako 1 a vyskyt dvou nebo vice menSich skvrn jako O.

Znaky nabyvajici hodnoty 1 (Gollmann, 1981; 1984):

1. Spi¢ka prvniho prstu predni kondetiny je Zlutd nebo oranZova a je spojena
s palmarni skvrnou. Znak je hodnocen pro kazdou kon&etinu zvlast a je
vypocitana jeho primérna hodnota.

2. Palmarni skvrna je spojena s ventralni skvrnou na pfedlokti. Spojeni obou
Casti probiha pfes dorzalni ¢ast koncetiny. Znak je hodnocen pro kazdou
koncetinu zvlast a je vypocitana jeho priimérna hodnota.

3. Ventralni skvrny na pfedlokti a rameni jsou spojeny. Znak je hodnocen pro
kazdou koncetinu zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

4. Prsni skvrna je spojena s ventralni skvrnou na pazich. Znak je hodnocen pro
kazdou stranu téla zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

5. Prsni skvrna je spojena se skvrnou na hrdle. Znak je hodnocen pro kazdou
stranu téla zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

6. VSechny skvrny na hrdle jsou navzajem spojeny.

ODbé prsni skvrny jsou spojeny.
Prsni skvrna je spojena se skvrnou na bfichu. Znak je hodnocen pro kazdou
stranu téla zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

9. VSechny skvrny na bfiSe jsou spojeny.
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10. Tfiselna skvrna je spojena se skvrnou na bfiSe. Znak je hodnocen pro
kazdou stranu téla zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

11. Tfiselné nebo ventralni stehenni skvrny jsou spojeny navzajem pres
medianni rovinu. Sturgen (1959) vymezuje spojeni ventralnich skvrn pouze
na oblast stehen.

12. Tfiselna skvrna je spojena s ventralni skvrnou na stehné. Znak je hodnocen
pro kazdou stranu téla zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

13. V8echny ventralni skvrny na stehné jsou spojeny. Znak je hodnocen pro
kazdou koncetinu zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota. Stejny znak
hodnoti také Michalowski a Madéj (1969).

14. Ventralni skvrny na stehné a holeni jsou spojeny. Znak je hodnocen pro
kazdou koncetinu zvlast a je vypocitana jeho primérna hodnota.

15. V8echny ventralni skvrny na holeni jsou spojeny. Znak je hodnocen pro
kazdou koncetinu zvlast a je vypocitana jeho praimérna hodnota.

16. Ventralni skvrna na holeni je spojena se skvrnou na zanarti. Znak je
hodnocen pro kazdou koncCetinu zvlast a je vypocitana jeho primérna
hodnota.

17. Ventralni skvrna na zanarti a chodidle (plantarni skvrna) jsou navzajem
spojeny. Znak je hodnocen pro kazdou koncetinu zvlast a je vypocitana jeho
primérna hodnota. Spojeni obou skvrn probiha pres dorzalni ¢ast koncetiny.
Sturgen (1959) tento znak hodnoti jako dva samostatné.

18. Spi¢ka palce je Zlutad nebo oranzova a je spojena s plantarni skvrnou. Znak
je hodnocen pro kazdou koncetinu zvlast a je vypocitana jeho prumérna
hodnota. Stejny znak hodnoti také Michalowski a Madé&;j (1969).

Pialek (1992) uvadi jesté dalSi morfologické znaky vyuzitelné pro determinaci, mimo

jiné barvu bficha a zad, pfitomnost a drsnost trnd, rozsah skvrn €i zbarveni varlat.

2.3.2 Alozymy

Jak jiz bylo zminéno, dosud nejuzivanéjSi metodou stanoveni druhové
pfisludnosti v hybridni zéné kunék byla alozymova analyza. Ke genetické analyze
evropskych populaci rodu Bombina pomoci elektroforetického stanoveni alozyma se
obvykle pouziva nasledujicich osm enzyml kddovanych deseti lokusy: aspartat
aminotransferaza (AAT-1), adenylat kinaza (AK), kreatin kinaza (CK), glukézofosfat
isomeraza (GPI), isocitrat dehydrogenaza (IDH), laktat dehydrogenaza (LDH-1,
LDH-2), malat dehydrogenaza (MDH-1, MDH-2) a nukleosidni fosforylaza (NP).
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Dlvodem jejich vybéru bylo, Zze pro né plati obecné vlastnosti alozyma
pouzitelnych pro elektroforetickou analyzu, kdy jsou odliSné elektromorfy produkty
riznych alel. Mezi témito alelami plati vztah kodominance a nejsou v interakci
s jinymi, které by modifikovaly jejich u€inek (Pasteur et al.,, 1988; Szymura
& Farana, 1978; Hofman & Szymura, 2000). Dale proto, Ze jsou uvnitf kuriky obecné
i k. Zlutobfiché monomorfni, ale jejich elektromorfy se mezi druhy liSi v mobilité
(Szymura, 1983; MacCallum, 1994). RovnéZz jsou analyzovatelné ztkané

amputovanych prstd (Gollmann, 1984).

Pfi studiu alozymové variace byly objeveny jasné geografické trendy
v heterozygotnosti (Szymura, 1988; 1993). Konkrétné jsou severni populace obou
druhd méné variabilni nez jizni populace, coz je zfejmé odrazem ztraty alel b&éhem
rozSifovani obou druhll po poslednim zalednéni (Szymura et al., 2000). U kunék
Zlutobfichych byly zjiStény elektroforetické podskupiny odpovidajici rozliSeni na

poddruhy (Szymura et al., 2000).

2.3.3 Mitochondrialni DNA

Mitochondrialni DNA je modelovou molekulou v evolu¢ni a systematické
biologii, i studiich souvisejicich s ochranou druhl. VyznaCuje se nékolika
specifickymi rysy, jako je vysoka €etnost mutaci a sniZzena velikost populace diky
matroklinnimu pfenosu a dispersi samic (Hofman & Szymura, 2007). U mnoha
organisml dochazi v pfipadé mtDNA ke snaz$i introgresi nez u jadernych genu.
Diky materialni dédi¢nosti ukazuje hodnotu genetického toku zprostfedkovaného

samicemi.

Unikatni pfilezitosti pro studium dynamiky mtDNA jsou pravé hybridni zény
mezi geneticky odliSenymi populacemi, protoZze mitochondrialni haplotypy se zde
nalézaji na rizném jaderném pozadi v riznych typech habitatd (Hofman & Szymura,
2007).

U obou evropskych hybridizujicich druht byl popsan kompletni mitochondrialni
genom, pfi€emz poradi genu odpovida standardnimu pofadi mitochondrialnich genu
u obratlovci. Pabijan et al. (2008) kvantifikoval rozdil mezi geonomy téchto dvou
druhl i mezi jejich funkénimi komponenty, v€etné pfesné organizace kontrolni
oblasti (Spolsky et al., 2006) a vletné studia distribuce substituci

v mitochondrialnich genomech.

Sekvencni divergence mezi mitochondrialni DNA kuriky obecné a Zlutobfiché

dosahuje hodnoty 8,7% (2,3% rozdil v aminokyselinach). Kontrolni oblast
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mitochondrialniho geonomu obsahuje dvé opakujici se sekvence, LV1 a LV2.
Ty jsou pfitomné u vSech druhl s vyjimkou kuriky obecné, u niz doSlo ke druhotné
ztraté oblasti LV2 (viz obr.1.).

LvV1 vz
B. variegata 5 I IIIIII

UL
E. bombina 5 g R 3

Obr. 1. Struktura kontrolni oblasti mitochondrialni DNA u obou druhl kunék. Svislé ¢ary znazorfiu;ji
tandemové repetice sekvenci LV1 a LV2. Délka oblasti proporéné odpovida poctu nukleotidd. Prevzato

a upraveno z Pabijan et al. (2008)

Vychozi mezidruhové kfizeni kunék nej¢astéji zahrnovalo samice k. obecnych
a samce k. zZlutobfichych. Tato asymetrie by znamenala produkci nadbytku jedincl
F1 generace s haplotypy k. obecné a jadernymi geny k. Zlutobfiché (Hofman
& Szymura, 2007). Generac¢ni doba kunék je tfi roky a ke kontaktu druh( dochazi
17000 let. Paleontologicka, elektroforeticka i imunologicka data urcuji dobu
divergence téchto dvou druhd na 2,5 az 6,8 milionu let (Szymura, 1983). Vzhledem
k primérnému rozdilu mezi mtDNA kuriky obecné a Zlutobfiché, ktery Cini asi 7%,
se zda, Ze se odliSnosti v mitochondrialnim genomu té&chto druhd vyskytuji
s Cetnosti  1-2,8% za milion let. Coz je hodnota srovnatelna se sav€im

mitochondrialnim genomy (Wilson et al., 1985).

2.3.5 Mikrosatelity

Mikrosatelity, neboli kratké variabilni tandemové repetice, jsou kratké useky
DNA s opakujici se sekvenci, vyskytujici se v nekddujicich oblastech. Tvofi je
specificka sekvence bazi ve formé& mono, di, tri i tetranukleotidovych opakovanych
Usekl (Goldstein & Schldtterer, 1999). Mikrosatelity vdéci za svou variabilitu
zvySenému poctu mutaci, ve srovnani s ostatnimi neutralnimi oblastmi DNA. Tyto
mutace se Casto vysvétluji jako sklouznuti vidkna pfi parovani bazi béhem replikace
na jednom fetézci DNA (Beebee & Rowe, 2004).

Mikrosatelity jsou typicky neutralni €i kodominantni. VyuZivaji se jako
molekularni markery v genetickych, populacnich i mnoha jinych studiich. Jako jediny
typ markeru poskytuji informaci o tom, které alely jsou si blize pfibuzné.
U diploidnich organismi ma kazdy jedinec dvé kopie veSkerych mikrosatelitnich

segmentd.
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Zda se, ze v geonomu kunék jsou mikrosatelity pomérné vzacné. Vyskytuje se
zde ale velky podet opakovani CA bazi. Cetnost téchto CA mikrosatelitil je u kunék
o fad nizsi, nez tfeba u ptakd (1 na 136 kb; Primmer et al., 1997). U lidi je tato
Cetnost jesté mnohem vy8Si (1 per 30 kb; Beckmann & Weber, 1992). (CA)n
repetice u obratlovcu (Neff & Gross, 2001) vykazuji pokles Cetnosti se zvétsujici se
velikosti geonomu. Prekvapujici je u kunék prevaha mikrosatelitdh TA/CA, u vétSiny

z téchto mikrosatelit se na 5 vyskytuje motiv TA (Nirnberger et al., 2003).

2.3.6 SSCP

Polymorfismus konformace jednofetézcové DNA je metoda umozhiujici
fragmentim DNA amplifikovanym za pomoci specifickych primer( pfi polymerazové
fetézové reakci (PCR) vyhledavani variaci v sekvenci. V optimalnich podminkach se
touto metodou mohou odhalit rozdily v jediné bazi. Technika SSCP je chopna
identifikovat vétSinu sekvencnich rozdild na jednoretézcové DNA o délce 150
az 250 nekleotidt (Kalvatchev & Draganov, 2005).

Pokud neni jednofetézcova DNA denaturovana, zaujme konformaci zavislou
na sekvenci. Tato konformace se obvykle méni se zménou i pouhé jedné baze. Pfi
navrhovani optimalni strategie pro SSCP jsou dulezité &tyfi faktory (Kalvatchev
& Draganov, 2005), a to délka PCR fragmentu, vliv teploty pfi gelove elektroforéze,
zpusob denaturace pfi PCR a charakterizace gelu. Idealni délka fetézce pro pouziti
této metody je 150 az 200 nukleotidd. Pfi takové délce je totiz mozno detekovat 70

az 90% substituci na jediné bazi.

3. Cile prace

0 revize lokalit detekované hybridni zony kunék v jiznich Cechach

o0 odchyt, méfeni, fotografovani a odbér vzorkl od kunék nalezenych na téchto
lokalitach

o0 druhova determinace jedincli odchycenych v hybridni zéné

0 vyhodnoceni rozsSifeni druh(l v ramci hybridni zény

4. Material a metodika
4.1 Shér dat
Severni &ast hybridni zény se nachazi na jiznim okraji ¢eskobudé&jovické

kotliny v Sirokém bazénu tvofeném soutokem Vitavy a MalSe. Nadmorska vySka zde
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vétdinou nepfesahuje 420 m.n.m.. V této oblasti se nachazi pomérné husta sit
rybnikd a rybni¢nich nahond. Jizni ¢ast zéony ma charakter pahorkatiny. Jeji
nadmoiska vyska se pohybuje mezi 500 az 700 m n.m. Smérem na zapad a sever
pfibyva lest a pastvin. Stojaté vody jsou vétSinou vysychajici. V této oblasti
vytipovali a zkoumali Horak (1997), Havelkova (1999, 2002) a Stefka (2000, 2003)
nékolik konkrétnich lokalit, na c&asti z nichz jsem provadéla revizi vyskytu

a poCetnosti Zab, a to v letech 2009 a 2010 (viz bakalaFska prace - Strakova, 2010).

Vroce 2011 jsem provadéla vyzkum pouze na lokalitach, kde jsem
v pfedchozich dvou letech vyskyt kunék potvrdila (konkrétni lokality viz kap. 5.
Vysledky) Lokalitu jsem vyfotografovala a poté odchytila nalezené jedince.
V pfipadé, Ze se na misté nachazeli pouze pulci €i juvenilni jedinci kratce po
metamorféze, nedokumentovala jsem vSechny, ale pouze reprezentativni vzorek

(z dGivodu velikého poétu, technické obtiznosti a pfedpokladané uniformity jedinct).

Dale byli chyceni jedinci na misté narkotizovani v asi 2% roztoku uspavadla
MS 222 (etylester kyseliny 3-aminobenzoové, SIGMA). Poté jsem vSechny
vyfotografovala z dorzalni i ventralni strany (viz kap. 9. Pfilohy). Jednak proto, Ze
jedine¢nost ventralnich skvrn umoznuje identifikaci kazdého jedince, dulezitou pfi
zpétnych odchytech. Zejména ale z divodu druhového uréeni pomoci hybridniho
indexu. V8echny jedince jsem také zméfila a amputovala jim &lanek prstu na zadni
noze (pro pfipadné budouci genetické uréeni druh(). Po procitnuti z narkézy byl
kazdy jedinec vypustén zpét na misto nalezu (na celou manipulaci i odbér vzorkl

jsem méla povoleni pfislusného ufadu).

4.2 Morfologické znaky jedinct

Klasifikace chycenych jedinch byla provedena pomoci znakl popisujicich
distribuci a propojeni oranzové az Zluté zbarvenych ventralnich skvrn. K hodnoceni
byla pouzita metoda Gollmanna (1984), jejiz vyhodou je velky poc¢et rovnocennych
znakll a pomérné dobra shoda s genotypem (Pialek, 1992; MacCallum, 1994;
Havelkova, 1999)

Horak (1997), Stefka (2000) i Havelkova (2002) pouzili 17 z 18 znakd
uvadénych Pialkem (1992), a to z divodu nesnadné fotodokumentace a odecteni
spojeni skvrny Spi¢ky prvniho prstu pfedni konéetiny s palmarni skvrnou. V této
praci jsem se rozhodla hodnotit pouze 13 ztéchto 17 znakud, a to ty, u kterych
Havelkova (2002) dokazala prikaznou zavislost na genetické frekvenci ,variegatni*

alely f,. VSechny znaky ventralniho zbarveni nebyly totiZz stejné informativni, coz
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Gollmann (1984) odlvodnuje napf. vétsi selekci proti cizim alelam morfologickych

Celkem bylo tedy hodnoceno 13 znaku a jejich soucet pro kazdého jedince je
vyjadien jako hybridni index. Spojeni skvrn mezi jednotlivymi oblastmi bylo
hodnoceno jako 1 (variegata), naopak absence spojeni jako 0 (bombina). U ploSné
rozsahlych oblasti (hrdelni, bfiSni a stehenni) byla navic pfitomnost jediné velké
skvrny (spojeni menSich skvrn) hodnocena jako 1 a pfitomnost dvou a vice skvrn
jako 0.

Horak (1997) a Havelkova (2002) potvrdili regresni analyzou hybridniho
indexu k jednotlivym znakim, resp. frekvenci diagnostické ,variegatni alely”
vhodnost postupu hodnoceni ventralnich skvrn a pouziti této metody pro urceni

druhové pfislusnosti.

viechny hrdlo

pfedlokti-rameno

ramenni-prsni

prsni-prsni

prsni-bficho
viechny bficho

bficho-tiisla »
tiisla-stehno

viechny stehno

chodidlo-palec

plandrni-chodidlo

tiislo-tfislo holefi-planarni

Obr. 2. Znazornéni ventralnich skvrn pouzitych pro vypocet hybridniho indexu. Zde v pozici hodnocené

jako 0, tedy bez spojeni. (Pfevzato a upraveno z Pialka, 1992)

4.3 Vyhodnoceni dat

K rozliSeni jednotlivych lokalit a zafazeni jedincl do nich byla vyuzita
diskriminagni analyza v programu STATISTICA 10.0 (StatSoft Inc., 2011). Nejprve
byla na zakladé hybridniho indexu spoctena klasifikacni funkce, ktera pomoci
regresni rovnice co nejlépe popiSe jedince z dané lokality. Na zakladé této rovnice

jsou pak vSichni jedinci znovu zafazovani do lokalit. Vysledkem je procento spravné
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zpétné klasifikovanych jedincl, Cili sila klasifikaéni funkce. A v pfipadé Spatné
zafazenych jedincu je zjiSténo, do které lokality by podle svého hybridniho indexu
méli patfit. Tim se prokaze podobnost jednotlivych lokalit, pfipadné& zpochybni jejich

samostatné vymezovani a zafadi je pod jinou.

5. Vysledky
5.1 Lokality

V této podkapitole uvadim podrobny popis lokalit, které jsem vybrala ze vSech
vytipovanych a dfive studovanych na zakladé potvrzeného recentniho vyskytu
kunék. Vénuji se tedy vyvoji lokalit, které byly po vyzkumu v letech 2009 a 2010
zhodnoceny jako nové Ci stabilni. Tabulka se v3emi lokalitami a pocty nalezenych
kunék a jejich podrobnéjsi popis je uveden v bakalarské praci (Strakova, 2010).

V ptiloze (kap. 9.) je fotograficka dokumentace uvedenych lokalit.

Borek (BOR 97, N 48°53°36,7"", E 14°28°16"") — soustava louzi vedle rybnika
v kolejich vzniklych pohybem zemédélské techniky. V téchto louzich je idealné
mélka a proslunéna voda. V lété 2009 jsem zde sice zadnou kuriku fyzicky
neodchytila, ale sly$ela jsem vokalizujiciho samce. Proto jsem lokalitu navstivila
i v roce 2010, a to v Cervnu, kdy jsem nasla Ctyfi dospélé jedince a zaznamenala
jsem velké mnozstvi pulcll. V srpnu uz byly louze témér vyschlé a dospélé kuriky
i metamorfovani juvenilni jedinci uz zde nebyli. V roce 2011 zde tyto louze nebyly,
a tudiz jsem nenalezla ani zaby. Divodem nebylo vyschnuti louzi, ale zfejmé zména
osevnho planu. Na poli se vyskytovaly jiné plodiny, které se v tomto roce zfejmé
nesklizely a tudiz zde nebyly vyuzity ani zemédélské stroje, které by po sobé louze

zanechaly.

Bockov (BOC, N 48°43°8,90"", E 14°26°9,69"") — jedna se o velkou a pomérné
hlubokou louZi na okraji louky, kterd byla nalezena na stejném misté v letech 2009,
2010 i 2011, tudiz b&éhem sezoény zfejmé nevysycha (fotografie viz ¢ast 9.Pfilohy).
Lezi vedle cesty, na jejiz druhé strané se nachazi les. Geograficky je vzdalena asi
kilometr od lokality Omlenicka. | pfesto, ze se jedna o jedinou louzi, kazdoro¢né

jsem tu ucinila pozitivni nalez.

Chuchelec (CHU, N 48°45°35"", E 14°26°58"") — puvodné tu byl rybnik (v roce
2001), ve kterém vsak kunky nebyly nalezeny. Zato byly v louzich, které tento rybnik
obklopovaly. V roce 2009 byla provedena revitalizace nadrze. Louze tim zanikly, ale

vznikl rybni¢ek o plose asi 0,2 ha, ktery je velmi vhodny pro vyskyt obojzivelnikd (viz
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kapitola 9. Pfilohy). Je jen malo hluboky a ma nizké pozvolné klesajici bfehy. Zde je
Cislo uvedené v tabulce pocltd z nalezenych kunék roku 2010 pouze orientacni.
V rybniCku se nachazelo velké mnozstvi velmi mladych jedincl kratce po
metamorféze, které by ani nebylo dost dobfe mozné spocitat. V roce 2011 byla
lokalita navstivena v €ervnu, kdy se zde nachazelo mnozstvi pulcu a poté v zafi, kdy
uz se v nadrzi zadni obojzivelnici nevyskytovali. Nulovy po€et odchycenych kunék

tedy neodrazi skute€ny stav.

Kaplice - nadrazi (KAP, N 48°46°22"", E 14°27°37"") — ptuvodné zde byly louze
na cesté podél Zelezni¢ni trati nedaleko nadrazi. Tato cesta nyni je vysypana
Stérkem a zadné louze na ni tudiz uz nejsou. Na jejim konci byl ovSem v roce 2008
postaven pod trati mistek, kudy je sveden potlcek, tvofici malou ploSku s témeér
stojatou vodou. Prvni navstéva této renovované lokality se odehrala v roce 2010

a tehdy i v roce 2011 zde byly kufky opakované nalezeny.

Kaplice (KAP 2, N 48°46°11"", E 14°27°39"") — se nachazi v poli asi 300 metrQ
od predeslé lokality Kaplice nadrazi. Je to soustava louZi vzniklych po projizdéni
zemédeélskych stroji. Knalezu kunék zde dosSlo vroce 2010, kdy byla lokalita

objevena, ale v roce 2011 byly louze vyschlé.

Omlenicka (OML, N 48°43'51"", E 14°26°02"") — je lokalita se stabilnim
vyskytem kunék. Je zde v fadé za sebou nékolik rybnikd, vedle nich polni cesta
s mnoha louZemi po stojich téZke techniky, které pracuji v lese pfiléhajicim k cesté.
V roce 2002 byly kunky v téchto louzich nalezeny a stejné tak i v roce 2010. V roce
2009 jsem ucinila nalezy v misté nového jesté nenapusténého rybnika, na jehoz dné
staly malé bahnité tiné. Kunky se zde tedy dlouhodobé vyskytuji, ale v zavislosti na
podminkach prostfedi se pfesunuji mezi mnoha vodnimi plochami. PoCet kunék
nalezenych v roce 2011 neni absolutnim &islem, lokalita byla navstivena vickrat
a kuriky nebyly odchyceny upiné vSechny.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita je mimoradné rozlehla, urcily jsme si v roce 2010
v jejim ramci je$té sublokalitu OML 2. Jedna se o louzi, ktera je na nejvzdalenéjSim
okraji lokality a od pfredni ¢asti, vzdalené asi 200 metrl, je oddélena zarostlou polni

cestou. V letodni sezoné jsem rovnéz nasla nékolik jedincu.

Trebin (TRE), N 48°58°06°", E 14°23'25"") — byl v roce 2001 pfikop u silnice
naplnény vodou u Méstského rybniku na okraji vesnice. V roce 2009 byl pfikop
velmi zarostly a kufku jsem tam nalezla pouze jedinou, i kdyz jsem zahlédla jesté
jednu, kterou se ale nepodafilo odchytit. V sezéné 2010 uz byl pfikop zcela zarostly

a k vyskytu Zab uz zde nedochazelo. Lokalitu Ize tedy vyhodnotit jako zaniklou.
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Tfebin nova (TRE 09, N 48°57°49", E 14°23'15"") — jedna se o noveé
nalezenou lokalitu blizko vy3e zminéného Méstského rybnika. Konkrétné jde o
nékolik louzi vzniklych pohybem tézkych stroji a skladovanim stavebniho materialu
v oblasti vystavby novych rodinnych doml. V roce 2009 jsem zde objevila jen
nékolik dospélcu, ale v roce 2010 uz tady byly poéty kunék o mnoho vyssi. Pfi prvni
navstéve se jednalo o nékolik adultnich jedincu a velké mnozstvi pulct. Pocetni Udaj
31 uvedeny niZe v tabulce je opét pouze orientaCni. Ziskala jsem ho pfi druhé
navstéve, kdy byly louze plné juvenilnich jedinct kratce po metamorféze. Pro
dokumentaci a vzorek tkané jsem jich tedy nachytala 31, ale ve skuteCnosti byl
pocet velmi obtizné spocitatelny. Zajimavosti je, Ze se louZe postupné& posunuji od
dostavéného domu k vedlejSimu, ktery je nové ve vystavbé.

V sezoné 2011 uz byla vystavba podél cesty dokonena, ale u jednoho
z hotovych domu byla vykopana trvala odvodriovaci strouha, kam se kuriky z louzi
oCividné pfesunuly. Zaznamenany pocet 9 kunék je opét pouze orientacni, nebot
strouha byla plna juvenilnich i adultnich jedincl, které by Slo jen obtizné

kvantifikovat.

Vitin (VIT, N 48°59°02"", E 14°22°47"") — se nachazi nedaleko Tfebina (asi 1
km). Lezi zde rybnik, ktery je ale zarostly a vyskytuji se zde ryby a kachny. V ném
jsem zadnou kuriku nenalezla. Nasla jsem ale nékolik jedincu v louzi pod hrazi, a to

ve vice sezoénach.

Lokalita/Rok 2009 2010 2011
BOR 97 0* 4 0
BOC 2 1 1
CHU - 15* 0~
KAP - 15 7
KAP 2 - 6 0
OML 22 13 32*
OML 2 - 7 5
TRE 1* 0 -
TRE 09 9 31* 9~
VIT 5 0 1

Tab.1. Pocty kunék (bez druhového uréeni), které jsem nalezla a odchytila na jednotlivych lokalitach
béhem tii sezén. Cislo oznadené symbolem * nevyjadiuje absolutni podet a je vysvétleno u popisu

hodnoceni kazdé lokality. Proskrtnuté pole znaci, ze v pfisluSném roce nebyla lokalita navstivena.
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5.2 Hybridni index

Z fotografické dokumentace odchycenych kunék jsem pro vSechny jedince
spodéitala hybridni index, ktery mohl nabyvat hodnot od 0 do 13. Aproximaci
morfologickych dat danych hybridnim indexem a druhové pfisluSnosti analyzou
alozymu provedenych Havelkovou (1999, 2002) jsem urcila orientacni hodnoty pro
pfirazeni jedincl i populaci na lokalitach ke druhu kurika obecna (hodnoty 0-3,5),
kurika Zlutobficha (hodnoty 9-13) & mezi hybridy (<3,5 a >9). Tabulka s hodnotou
hybridniho indexu kazdého jednotlivce viz kapitola 9. (PFilohy, tab. 6.)

Lokalita/Rok 2009 2010 2011 celkem
TRE 0,5 - - 0,5
TRE 09 1,33 3,42 2,3 2,95
VIT 2,2 - - 2,2
OML 9,45 7,95 - 8,98
OML 2 - 8,5 8,7 8,58
BOC 11,25 9,5 12 11
BOR 97 - 6,875 - 6,875
KAP - 10,56 8,64 9,95
KAP 2 - 11,25 - 11,25
CHU - 11,03 - 11,03

Tab. 2. Primérné hodnoty hybridniho indexu na jednotlivych lokalitach v kazdé sezéné a celkové za 3
roky sledovani. Proskrtnuta pole znaci, Ze lokalita nebyla navstivena &i jsem zde nenasla zadny

exemplar kuriky.

Pomoci regresni rovnice ziskané klasifikacni funkci z hodnot hybridniho
indexu jsem ziskala procento spravné klasifikovanych jedinctd. Hodnota percent Fika,
jak lze jedince z jedné lokality odliSit od téch z jinych lokalit. Pokud je tato hodnota
nulova a tudiz exemplafe na lokalité nemaji specificky pattern, analyza je zafadila
na lokalitu jinou, které svym hybridnim indexem nejvice odpovidaji. Casto jsou
dokonce jedinci nalezeni na jedné lokalité dle hodnoty hybridniho indexu pfifazeni

na nékolik riznych lokalit.
Lokalita TRE byla ze statistického hodnoceni vyriata, jelikoz byla vyhodnocena

jako zanikla. V roce 2009 na ni byl nalezen jediny jedinec a nachazela se velmi

blizko lokalité TRE 09, a tudiz nevykazuje variabilitu ani priikaznost.

23



Percent | TRE | VIT | OML | BOC |BOR| KAP | KAP 2 | CHU | OML 2
09 97

TREO09 | 94,11765 48 0 3 0 0 0 0 0 0
VIT 0,00000 5 0 0 0 0 0 0 0 0
OML 74,28571 3 0 26 0 0 4 0 2 0
BOC 0,00000 0 0 2 0 0 0 0 2 0
BOR 97 0,00000 1 0 3 0 0 0 0 0 0
KAP 45,45454 1 0 7 0 0 10 0 4 0
KAP 2 0,00000 0 0 1 0 0 2 0 3 0
CHU 40,00000 0 0 2 0 0 7 0 6 0
OML 2 0,00000 0 0 11 0 0 0 0 1 0
Total 58,44156 58 0 55 0 0 23 0 18 0

Tab. 3. Procento spravné zafazenych jedincu. Ukazuje, kolik jedinct bylo dle hodnoty hybridniho

indexu zafazeno na lokalitu nalezu a kolik spada na lokalitu jinou.

Tabulka znazoriujici jednotlivé jedince, tedy do které lokality skuteéné patfi a
do které lokality dle hodnoty hybridniho indexu nejvhodnéji zapdaiji, a to ve vztahu
ke vSem lokalitdm, se nachazi v Pfiloze (kap. 9., Tab.7.). Takova analyza ukazuje,

jak je signal stabilni a jestli mezi skupinami je i neni rozdil.

Dale jsem testovala statisticky prukazné rozdily mezi lokalitami. F test je
hodnota testového kritéria, ze které se pak odvozuje hodnota prikaznosti p.
Vzdalenosti mezi skupinami, tedy smér odliSnosti, ukazuji Mahalanobisovy

vzdalenosti.
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OML 2
CHU 15,4111
KAP 2 0,0775 10,9544
KAP 3,0469 3,9974 5,6225
BOR 97 12,36159 | 17,69128 | 21,02946 | 3,37177
BOC 13,10599 | 1,42466 | 0,05777 | 0,00135 | 6,74756
OML 6,4330 5,3536 6,4295 11,4296 | 19,4025 0,2318
VIT 74,3498 | 66,2742 | 18,7044 | 94,3482 | 86,0236 | 112,6866 | 55,3846
TRE 09 0,5788 | 294,3558 | 96,6458 | 24,0177 | 305,1512 | 148,5143 | 304,4709 | 126,2348
TRE 09 VIT OML BOC BOR 97 KAP KAP 2 CHU OML 2

Tab. 4. Prikazné rozdily mezi lokalitami, kde hodnoty vyjadfuji F, tedy hodnotu testového kritéria.
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OML 2

CHU 0,000133
KAP 2 0,781136 | 0,001178
KAP 0,083012 | 0,047439 | 0,019046
BOR 97 0,000585 | 0,000045 | 0,000010 | 0,068370
BOC 0,000406 | 0,234587 | 0,810400 | 0,970727 | 0,010356
OML 0,012261 | 0,022085 | 0,012284 | 0,000929 | 0,000020 | 0,630924
VIT 0,000000 | 0,000000 | 0,000028 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
TRE 09 0,448013 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000003 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
TRE 09 VIT OML BOC BOR 97 KAP KAP 2 CHU OML 2

=0,05

Tab. 5. Hodnoty priikaznosti rozdild mezi lokalitami, kdy hrani¢ni hodnota p
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6. Diskuse
6.1 Stav lokalit a pocet kunék

Zabyvala jsem se sledovanim 10 lokalit, na kterych doSlo v letech 2009
az 2011 k vyskytu nékterého z naSich druhd kunék. Jedinad z nich, a to lokalita
Tfebin (TRE) se da povazovat za zaniklou, coZ potvrzuje predpoklad zminény
v bakalafské praci (Strakova, 2010). VSechny ostatni Ize zatim povazovat za
stabilni. | kdyz lokalita Borek (BOR 97) se ukazala byt zavisla na zvoleném zpusobu
hospodaiského vyuZiti pole. Podminky pro vyskyt kunék zde byly vcelku idealni,
vCetné blizkosti rybnika pro pfipad vyschnuti louzi. Pocet odchycenych jedinct zde
sice v dobé mé navstévy nebyl nikdy vysoky, ale vzhledem k pfitomnosti mnoha
pulct se da hromadnéjsi vyskyt uspésné predpokladat. Lokalita Omlenic¢ka (OML,
OML 2) je dlouhodobé nejstabilnéjsi ze vSech studovanych, protoze vyskyt kunék je

konstantni i za sezénné se ménicich klimatickych podminek.

Pomérné vyznamna zména na misté lokality Kaplice nadrazi (KAP) se nezda,
mit pro kunky zadné negativni disledky a zaby se zde opakované vyskytuji, i kdyz
v nevelkém poctu, coZ neni, vzhledem k malému rozsahu plochy, nijak pfekvapivée.
Velkd zména habitatu probéhla i v Chuchelci (CHU). A ani zde by neméla mit na
vyskyt kunék negativni vliv. Majitel rybniCku sice planuje umistit do né&j ryby, ale
udajné pouze v malém poctu, ktery by nemél obojZivelniky ohrozit. Pro potvrzeni

Ci vyvraceni tohoto oCekavani by samoziejmé bylo tfeba oblast dale sledovat.

Lokalita Tfebin nova (TRE 09) byla objevena teprve v roce 2009, ale moje
sledovani naznacuje, Ze je stabilni a poCet kunék zde je jeden ze dvou nejvy3Sich
zaznamenanych v prubéhu studie zahrnujici tfi sezony. Habitatové podminky
pUsobily rozpaky, nebot Slo prakticky o stavenisté s rozbahnénymi louzemi, ve
kterych jsou plastové plachty, difevéné palety a rlizny stavebni material (viz kapitola
9. Prilohy). Rozhodné to tedy nevypada jako idealni misto pro vyskyt citlivého az
bioindikatorového druhu. Z hlediska vyskytu obojzivelnik(i byvaji takové zastavby
v krajiné obecné povazovany za Skodlivé (Pialek, 1992; Vojar, 2007). Lec
opakované nalezy kunék ztohoto mista, a to v nemalém mnoZstvi, takové

pfesvédCeni vyvraceji.

Zaroven ale typ lokality vyvolaval otéazku, co nastane, az bude vystavba
dokoncena, coz nastalo pravé v sezéné 2011. Cesta, podél které se nové domy
stavély, uz byla kompletné zastavéna. Ale pfitomnost rybnika na druhé strané této
cesty a umisténi doml na byvalém poli vyvolalo nutnost vytvofeni odvodfiovaci

strouhy, aby se zabranilo podmaceni staveb. Tato strouha byla v letodni sezéné
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kufikami hojné obydlena a méla by byt trvalym prostorem pro jejich vyskyt. Rovnéz

proto, Ze je dost hluboka a neméla by tedy vysychat.

Samotny pocet kunék na lokalitach nevykazuje proti ofekavani klesajici
tendenci. | kdyz v sezéné 2011 nebyly, kromé dvou vySe zminénych pfipadu (OML
a TRE 09) nélezy pfilis vysoké. To odpovida suchému pocasi, kdy byla hladina
vétSiny louzi vyrazné sniZena. Snizovani poctu vyskytu kunék s dlouhodobégjSim
trendem je vzdy dané negativni zménou habitatu. To podporuje tezi formulovanou
Vojarem (2007), ze je ochrana ohrozenych druhl &asto nelogicky zaméfena na
jedince a ne na jejich biotopy. Pfitom podminky biotopu jsou urcujici pro vyskyt

vSech obojzivelnika.

Jako jeden z faktor( rozliSujici kunku obecnou od kuriky zlutobfiché byva
uvadéna velikost preferovanych vodnich ploch. Piadlek (1992) to ve své praci
zpochybhuje, podle néj jsou kurfiky obecné na jafe pozorovany v malych louzZich na
podmadenych loukach. Barton (in verb ex Pialek, 1992) zase v Chorvatsku
zaznamenal kurfiky Zlutobfiché ve velkych nadrzich, typickych pro kuriky obecné.
Moje vyzkumy tuto pochybnost prohlubuji. Konkrétné jde o mista nalezd kunék
obecnych, pro které maji byt typické permanentni vétSi nadrze, nejCastéji rybniky
(Zwach, 2009).

Béhem tfi sezon se mi nepodafil Zzadny kuriky obecné v rybnice (ani jsem
nezaznamela vokalizaci, jez by jejich pfitomnost naznacovala), nybrz jen v louzich i
strouhach, coz tedy v typickém habitatu kunky Zzlutobfiché (Baru§ & Oliva, 1992),
i kdyZz se zminéné vodni plochy obvykle nachazely v blizkosti velkého rybnika.
Vsechny tyto rybniky mély totiz zarostlé a zastinéné brehy, vykazovaly eutrofizaci
a znecisténi. Navic se na nich obvykle vyskytovaly kachny &i byly osazeny rybami.
Zda se tedy, Ze kunky preferuji drobné vodni plochy s vhodnéjSimi bfehy a bez
predacniho tlaku a do rybnikd se uchyluji pouze, pokud by doslo k vyschnuti téchto

mensSich nadrzek.

Na lokalitach nelze zaznamenat Zadnou péci o habitat, snad kromé& Chuchelce
(CHU), kde byla revitalizace rybni¢ku finanéné podporena z Evropské unie. Casto
ma pouhé zarlstani vodni plochy za nasledek zaniknuti stanovisté. To je totiz podle
mych sledovani nejCastéjsi pfi€ina ubytku kunék. Druhym nej¢asté&jSim problémem
je osazeni nadrze rybami a vyskyt vodniho ptactva, coz na kunky plsobi pfimo
predaci anebo nepfimo znecidténim vody. VSechny tyto pfi€iny jsou v souladu

s obecné znamymi trendy (Gollmann et al., 1997; Vojar, 2007).
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6.2 Druhové rozlozeni hybridni zény

Nejvétsi vyznam pro odliSeni jednotlivych populaci maji znaky z oblasti hrdla,
Horak, 1997; Havelkova, 2002). Ze 13 znaku ventralnich skvrn, které jsem
analyzovala, se jako nejméné informativni jevi spojeni skvrn pfedlokti a ramene. Ze
155 analyzovanych jedinci nemél Zzadny absenci tohoto spojeni na obou
konCetinach (tedy stav 0, smérujici k Cistokrevné kurice obecné) a pouze 4 chybélo

toto spojeni alespori na jedné z nich.

Niz8i variabilita a tudiz informativnost znaku byla do jisté miry potvrzena

Havelkovou (2002), kde ji sice pomoci regresniho koeficientu morfologickych znaku

vyslo spojeni skvrny holeni a planarni. Tento znak se v mé analyze jevi jako druhy

nejméné proménlivy mezi jedinci z odlisnych lokalit.

Pialek (1992) ve své studii shromazdil data z 2682 nalez( kunék. 1789 z nich
bylo ur€eno jako kurika obecna, 810 jako kurika Zlutobficha a 83 jako hybridni
jedinci. Mnou provedené odchyty 155 jedincd rodu Bombina vykazuji prevahu
zastupcl kurky Zlutobfiché (69, kurika obecna 44 a 42 hybridl), coz je v rozporu
s obecné& platnou informaci, ze v Ceské republice je podetn&j§im druhem kurika
obecna (Pialek, 1992). Tento rozpor vS§ak mlze byt snadno vysvétlen jako artefakt
vznikly pfi vybéru lokalit a sbéru dat. Typicky ,variegatni“ lokalita Omleni¢ka (OML)
byla totiz z divodu podrobnéjSiho prizkumu navstévovana cCastéji a vzdy byli
odchyceni pokud mozno vsichni jedinci. Zatimco typicky ,bobinova“ lokalita TFebin
nova (TRE 09) byla navstévovana méné Casto a pfi velikém mnozstvi jedincu nebyli
odchyceni a hodnoceni vSichni (z ddvodu juvenility &i Easové a technické naro€nosti,
a v neposledni fadé i zbyte€nému stresovani zab, u kterych byla pfedpokladana

druhova uniformita).

Do urcité miry to ale pomaha vysvétlit zavér vysloveny Pialkem (1992), ze na
rozdil od obvykle Cistokrevnych okrajovych populaci kunék Zlutobfichych, u populaci
k. obecnych se vyskytuje jisty podil cizich alel, z ¢ehoz se da usuzovat na prunik
téchto alel hloubéji do arealu druhého druhu. To je v souladu s poznatkem, Ze
genova introgrese muze zasahovat do vzdalenosti 260 az 280 km (Szymura
& Barton, 1991). Pfi¢inou druhové disproporce by mohla byt napf. vétsi mobilita
jedinch  kuniky Zlutobfiché béhem rozmnozZovaci sezény, zejména samcl
(Michalowski, 1964).
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Stefka (2003) poukazuje na fakt, Ze rozliSeni jedincd na zakladé
morfologickych znakl nemusi byt vZdy zcela spolehlivé. Zejména u kuriky obecné
existuje v utvareni ventralnich skvrn velka variabilita, jejiz vnitrodruhova velikost je
srovnatelna s velikosti na Urovni jediné populace (Gollmann et al., 1993). M(ze tedy

pomérné snadno dojit k zaméné za hybridni jedince.

Dle celkové pramérné hodnoty hybridniho indexu (viz kap. 5.2, Tab.2.) pro
populace Ize za pfislusné ke kunce obecné povazovat populace z TRE (i kdyz zde
Slo vlastné o jediny exemplafF), TRE 09 a VIT. Vyskyt typicky hybridni populace jsem
zaznamenala pouze na lokalit¢ BOR 97. OML a OML 2 dosahuji hodnoty hranicici
mezi populaci hybridni a nalezZici ke kurice Zlutobfiché. Jiz bez pochyb se jako
populace kuriky Zlutobfiché daji oznacit ty, vyskytujici se na lokalitach KAP, KAP 2,
BOC a CHU.

Porovnanim téchto zavér( stémi ucinénymi Havelkovou (2002), i kdyz
spolecné hodnoceni se tyka pouze 6 z nich, dochazi ke shodé v pfipadé TRE, OML,
CHU a KAP. Lokalita Borek (BOR 97) indikuje posun od hranice &istokrevné kuriky
obecné hloubgji do hybridnich hodnot, coz ale muze byt zplsobeno nizkym N v moji
analyze. Bockov (BOC), ktery podle mé analyzy vychazi pomérné jisté jako misto
vyskytu Cistokrevnych kunék Zlutobfichych, dosahuje u Havelkové (2002) hodnot

hybridnich, i kdyZ bliZze kurice Zlutobfiché, nez kurfice obecné.

Vyznamnéjsi rozdil v hybridnim indexu mezi sezé6nami jsem zaznamenala na
lokalité TRE 09, kdy vroce 2010 byla hodnota vyssi, nez v letech ostatnich.
Moznym vysvétlenim mulze byt to, ze jsem analyzovala jedince juvenilni, kdy
hranice ventralnich skvrn jesté nemusely byt zcela vytvofeny. V Bokové je mezi
sezonami 2010 a 2011 také patrny rozdil, ale opét zde mulze hrat roli to, ze Slo
v obou pfipadech o jediny exemplaf a tudiz v priméru nebyla zadna variabilita.
PFic¢ina rozdilu zaznamenaného ve stejnych sezénach v Kaplici nadrazi (KAP) neni

zcela jasna.

Podle statistického hodnoceni prikaznosti specifity lokalit zalozené na
(TRE 09), i kdyz nékolik jedincd analyza vy¢€lenila do lokality OML, coz odpovida
tomu, Ze tito jedinci méli hodnotu HI neekané vysokou. Naopak vSichni jedinci
nalezeni ve Vitiné (VIT) spadaji pod TRE 09, a lokalita VIT nema statisticky

prikazny specificky pattern a tudiz neni smysluplna.
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Druha nejprikaznéjsi lokalita se nachazi v Omleni¢ce (OML). Nékolik jedinct
bylo zafazeno ke KAP a nékolik k TRE 09 (méli naopak neobvykle nizkou hodnotu
HI). Podle ocekavani byla OML 2 ohodnocena jako statisticky neprikazna, kdy

1 exemplar spada pod CHU a vsichni ostatni do OML.

Lokalita Bo¢kov (BOC) byla rovnéz vyhodnocena jako neprikazna a jedinci
zde nalezeni byli rovnomérné rozdéleni do OML a CHU. Treti nejprikaznéjsi
lokalitou se ukazala byt Kaplice nadrazi (KAP). 1 exemplaf, zafazeny do TRE 09,
mél HI 4,5. Nékolik dalSich z KAP bylo pfifazeno k OML a CHU. KAP 2 je dalSi
neprukaznou lokalitou a jeji zastupci byli pfifazeni ke KAP, OML a CHU. Sama
lokalita Chuchelec je ¢tvrtou prikazné samostatnou lokalitou, i kdyz nékolik zdejSich

exemplaru bylo zafazeno k OML a KAP.

Lokalitu Borek (BOR 97) jsem podle primérného HI vyhodnotila jako hybridni,
i kdyz tento primér vznik souc¢tem hodnot blizkych hranicim obéma rodi¢ovskym
druhdm. Statisticky byla pak tato lokalita vy$la neprikazné a jedinci zde chyceni byl

pfifazeni k lokalitam predstavujicim vyskyt rodi¢ovskych druhu, tedy TRE 09 a OML.

Statisticka neprukaznost vétSiny lokalit neni zvlast prekvapiva, obvykle se tyto
nachazeji velmi blizko téch prukaznych (nékdy dokonce na dohled) a tudiz se da
usuzovat na stejné, Ci pfinejmensim blizké zdrojové populace. Tyto neprikazné
populace jsou vétSinou pouze technickym odlienim jednotlivych lokalit v oblasti,
ktera je geograficky mala, le€ pro vyzkum zase rozlehla. Bylo tedy vhodné ji rozdélit
do nékolika lokalit, aniz by to ale pfedpokladalo druhové rozdily mezi nalezenymi
exemplafi. Pfifazeni jedincl dle specifického patternu tvofeného hybridnim indexem
z mista nalezu k lokalité jiné vzdy odpovidalo geografické blizkosti a kromé BOR 97

i blizkosti primérné hodnoty HI.

Rovnéz vySe uvedené ohodnoceni Ilokalit na hybridni ¢&i pfislusné
k rodiGovskému druhu kunce obecné ¢&i kunce Zzlutobfiché sleduje geograficky
gradient umisténi lokalit (viz kap. 9.1 Mapy lokalit), kdy pobliz Ceskych Budgjovic se
nalézaji kuriky obecné, smérem na jih hybridni populace a v jizni ¢asti zény v okoli
Omlenice a Kaplice kunky Zlutobfiché. Toto rozlozeni je ve shodé s pfedchozimi
studiemi hybridni zény (Horak, 1997; Havelkova, 1999, 2002; Stefka, 2000, 2003)
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7. Zavér

o navstivila jsem 10 lokalit mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Kaplici, na kterych
byl v pfedchozich letech potvrzen vyskyt nékterého z naSich druhl kunék

o zjistila jsem pocty kunék, které se na téchto lokalitach nachazely (kromé
nékolika vyjimek Slo o poc€et vSech jedincu, které se podafilo nalézt)

0 nalezené exemplafe jsem odchytila, zméfila a nasledné jsem Zaby i lokality
vyfotografovala

0 odebrala jsem vzorky tkané a uchovala je pro pfipadné genetické zpracovani

0 popsala jsem stav danych lokalit

0 na zakladé ventralnich skvrn odecltenych z fotografii jsem pro kazdého
jedince spocitala hybridni index

o0 ze 155 jedincl odchycenych béhem let 2009-2011 se da 44 povazovat za
Cistokrevné kurnky obecné, 69 za kunky Zlutobfiché a 42 za hybridni

o provedla jsem statistické zhodnoceni lokalit dle hodnoty hybridniho indexu
kunék, které se zde vyskytovaly

o z 10 lokalit patfi 3 kdruhu kuriky obecné (TRE, TRE 09 a VIT), 1 je
prokazatelné hybridni (BOR 97), 2 na pomezi hybridni u kuriky zlutobfiché
(OML, OML 2) a 4 patfi ke k. zlutobfiché (BOC, KAP, KAP 2 a CHU)

0 prukaznost lokalit dle hybridniho indexu odpovida poloze na geografickém
gradientu zény a prdmérnym hodnotam Hl

0 jako prikazné samostatné lokality byly statisticky vyhodnoceny TRE 09,
OML, KAP a CHU, naopak neprukazné jsou lokality VIT, BOC, BOR 97, KAP
2a0OML 2
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9. Prilohy
9.1 Mapy lokalit
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Mapa 1. Lokality v okoli Ceskych Bud&jovic
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Q sro

Mapa 2. Lokality jizn& od Ceskych Budé&jovic

9.2 Tabulky

P LS

wzo__“'“‘?
0]
CHY
oML - B¢
o

1. 2 TRE 09 2009
2. 0,5 TRE 09 2009
3. 1 TRE 09 2009
4. 1 TRE 09 2009
5. 1,5 TRE 09 2009
6. 3 TRE 09 2009
7. 0,5 TRE 09 2009
8. 1,5 TRE 09 2009
9. 1 TRE 09 2009
10. 0,5 TRE 09 2009
11. 2,5 VIT 2009
12. 1,5 VIT 2009
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13. 2 VIT 2009
14. 2 VIT 2009
15. 3 VIT 2009
16. 7 OML 2009
17. 9 OML 2009
18. 8 OML 2009
19. 10 OML 2009
20. 8,5 OML 2009
21. 10 OML 2009
22. 11 OML 2009
23. 10,5 OML 2009
24. 10,5 OML 2009
25. 10 OML 2009
26. 10 OML 2009
27. 6,5 OML 2009
28. 9,5 OML 2009
29. 10 OML 2009
30. 8,5 OML 2009
31. 9,5 OML 2009
32. 11 OML 2009
33. 9 OML 2009
34. 12 OML 2009
35. 11,5 OML 2009
36. 7,5 OML 2009
37. 8,5 OML 2009
38. 13 BOC 2009
39. 9,5 BOC 2009
43. 6 OML 2010
44. 6,5 OML 2010
45. 55 OML 2010
46. 9,5 OML 2010
47. 8 OML 2010
48. 10 OML 2010
49. 10 OML 2010
50. 10 OML 2010
51. 8,5 OML 2010
52. 55 OML 2010
53. 9 BOR 96 2010
54. 4 BOR 96 2010
55. 8 BOR 96 2010
56. 6,5 BOR 96 2010
57. 2 TRE 09 2010
58. 1,5 TRE 09 2010
59. 1,5 TRE 09 2010
60. 1,5 TRE 09 2010
61. 3 TRE 09 2010
62. 1 TRE 09 2010
63. 4 TRE 09 2010
64. 2 TRE 09 2010
65. 1 TRE 09 2010
66. 5 TRE 09 2010
67. 3 TRE 09 2010

43




68. 2 TRE 09 2010
69. 3,5 TRE 09 2010
70. 3 TRE 09 2010
71. 3 TRE 09 2010
72. 6 TRE 09 2010
73. 2,5 TRE 09 2010
74. 6,5 TRE 09 2010
75. 3,5 TRE 09 2010
76. 4,5 TRE 09 2010
77. 4,5 TRE 09 2010
78. 3 TRE 09 2010
79. 3,5 TRE 09 2010
80. 3 TRE 09 2010
81. 4,5 TRE 09 2010
82. 4 TRE 09 2010
83. 4,5 TRE 09 2010
84. 7 TRE 09 2010
85. 3 TRE 09 2010
86. 4 TRE 09 2010
87. 5 TRE 09 2010
88. 7 KAP 2010
89. 10 KAP 2010
90. 12 KAP 2010
91. 12 KAP 2010
92. 9 KAP 2010
93. 10,5 KAP 2010
94. 10,5 KAP 2010
95. 10 KAP 2010
96. 11 KAP 2010
97. 10,5 KAP 2010
98. 12 KAP 2010
99. 11 KAP 2010
100. 11,5 KAP 2010
101. 10,5 KAP 2010
102. 11 KAP 2010
103. 11,5 KAP 2 2010
104. 12 KAP 2 2010
105. 12,5 KAP 2 2010
106. 11 KAP 2 2010
107. 9,5 KAP 2 2010
108. 11 KAP 2 2010
109. 12 CHU 2010
110. 9,5 CHU 2010
111. 10,5 CHU 2010
112. 9,5 CHU 2010
113. 11 CHU 2010
114. 11 CHU 2010
115. 11 CHU 2010
116. 11 CHU 2010
117. 10,5 CHU 2010
118. 11,5 CHU 2010
119. 11,5 CHU 2010
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120. 12 CHU 2010
121. 11,5 CHU 2010
122. 12 CHU 2010
123. 11 CHU 2010
124. 9 OML 2 2010
125. 7,5 OML 2 2010
126. 10 OML 2 2010
127. 11,5 OML 2 2010
128. 7,5 OML 2 2010
129. 6 OML 2 2010
130. 8 OML 2 2010
131. 9,5 BOC 2010
132. 7,5 OML 2 2011
133. 10 OML 2 2011
134. 9,5 OML 2 2011
135. 8 OML 2 2011
136. 8,5 OML 2 2011
137. 11 KAP 2011
138. 10,5 KAP 2011
139. 7,5 KAP 2011
140. 10,5 KAP 2011
141. 9,5 KAP 2011
142. 4,5 KAP 2011
143. 7 KAP 2011
144. 12 BOC 2011
145. 5 TRE 09 2011
146. 1,5 TRE 09 2011
147. 1 TRE 09 2011
148. 1,5 TRE 09 2011
149. 2 TRE 09 2011
150. 3 TRE 09 2011
151. 2,5 TRE 09 2011
152. 2,5 TRE 09 2011
153. 2,5 TRE 09 2011
154. 1,5 TRE 09 2011
155. 0,5 TRE 2009

Tab. 6. Prehled jedinc s hodnotou hybridniho indexu, lokalitou a rokem nalezu.

Obsev. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML2 KAP CHU BOC | KAP 2

TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2

TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML2 KAP CHU BOC | KAP 2

TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2

TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2

TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2

TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2

O N[oO|a(h[WIN|~

TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML2 KAP CHU BOC | KAP 2
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9 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
10 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
M VIT | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
12 VIT | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 13 VIT | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
14 VIT | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 15 VIT | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
16 OML OML| OML 2 KAP |BOR 97 | TRE 09 CHU| KAP2 BOC VIT
17 OML OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
18 OML OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
19 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
20 OML OML KAP| OML 2 CHU |BOR 97| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
21 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
22 OML KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 23 OML KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
24 OML KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
25 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC | BOR 97 | TRE 09 VIT
26 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
27 OML OML| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 KAP CHU VIT BOC | KAP 2
28 OML OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
29 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC | BOR 97 | TRE 09 VIT
30 OML OML KAP| OML 2 CHU |[BOR 97| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
31 OML OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
32 OML KAP CHU OML| KAP2 BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
33 OML OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC | BOR 97 | TRE 09 VIT
34 OML CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
* 35 OML CHU KAP OML| KAP 2 BOC| OML 2 | BOR 97 | TRE 09 VIT
36 OML OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU|TRE 09| KAP 2 BOC VIT
37 OML OML KAP| OML 2 CHU |[BOR 97| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
* 38 BOC CHU KAP | KAP 2 BOC OML| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
* 39 BOC OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
40 OML OML | TRE 09 |BOR 97| OML 2 KAP VIT CHU BOC | KAP 2
41 OML OML| OML 2 | BOR 97| TRE 09 KAP CHU VIT BOC | KAP 2
42 OML | TRE 09 OML|BOR 97| OML 2 VIT KAP CHU BOC | KAP 2
43 OML OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
44 OML OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
45 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
46 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
47 OML OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
48 OML OML KAP| OML 2 CHU |[BOR 97| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
* 49 OML | TRE 09 OML |BOR 97| OML 2 VIT KAP CHU BOC | KAP 2
50 OML OML KAP | OML 2 CHU |[BOR 97| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
5 OML | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
52 OML OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 53 |BOR 96 OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 54 |BOR96|TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 55 |BOR 96 OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
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* 56 |BOR 96 OML| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 KAP CHU VIT BOC | KAP 2
57 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
58 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
59 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
60 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
61 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
62 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
63 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
64 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
65 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
66 TRE 09 | TRE 09 OML | BOR 97 VIT| OML2 KAP CHU BOC | KAP 2
67 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
68 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
69 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
70 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
71 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 72 | TREO09 OML | TRE 09 |BOR 97| OML 2 KAP VIT CHU BOC | KAP 2
73 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 74 | TRE 09 OML| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 KAP CHU VIT BOC | KAP 2
75 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
76 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
77 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
78 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
79 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
80 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
81 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
82 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
83 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 84 | TREOQ9 OML| OML 2 KAP |BOR 97 | TRE 09 CHU| KAP2 BOC VIT
85 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
86 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
87 TRE 09 | TRE 09 OML |BOR 97 VIT| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 88 KAP OML| OML 2 KAP |BOR 97 | TRE 09 CHU| KAP2 BOC VIT
* 89 KAP OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
90 KAP CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
9 KAP CHU KAP| KAP 2 OML BOC| OML 2 | BOR 97 | TRE 09 VIT
92 KAP OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
93 KAP KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC | BOR 97 | TRE 09 VIT
94 KAP KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 95 KAP OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
96 KAP KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
97 KAP KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 98 KAP CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2 | BOR 97 | TRE 09 VIT
99 KAP KAP CHU OML| KAP2 BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
* 100 KAP CHU KAP OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
101 KAP KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
102 KAP KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
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* 103| KAP2 CHU KAP OML| KAP 2 BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
* 104 KAP2 CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
* 105| KAP2 CHU KAP| KAP 2 OML BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 106| KAP2 KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 107 KAP2 OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 108| KAP2 KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
109 CHU CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
* 110 CHU OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
111 CHU KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
112 CHU OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 113 CHU KAP CHU OML| KAP2 BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
* 114 CHU KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 115 CHU KAP CHU OML| KAP2 BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
* 116 CHU KAP CHU OML| KAP 2 BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
o117 CHU KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
118 CHU CHU KAP OML| KAP2 BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
119 CHU CHU KAP OML| KAP 2 BOC| OML 2 | BOR 97 | TRE 09 VIT
120 CHU CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
121 CHU CHU KAP OML| KAP 2 BOC| OML 2 | BOR 97 | TRE 09 VIT
122 CHU CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
* 123 CHU KAP CHU OML| KAP 2 BOC | OML 2| BOR 97 | TRE 09 VIT
* 124 OML 2 OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 125| OML2 OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU|TRE 09| KAP 2 BOC VIT
* 126 OML 2 OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 127 OML2 CHU KAP OML| KAP 2 BOC| OML 2 |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 128 OML 2 OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU|TRE 09| KAP2 BOC VIT
*129| OML2 OML | TRE 09 |BOR 97| OML 2 KAP VIT CHU BOC | KAP 2
* 130| OML2 OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
* 131 BOC OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 132 OML2 OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU|TRE 09| KAP 2 BOC VIT
* 133| OML2 OML KAP CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 134| OML2 OML KAP| OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 135| OML2 OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
* 136| OML2 OML KAP| OML 2 CHU |BOR 97| KAP 2 BOC | TRE 09 VIT
137 KAP KAP CHU OML| KAP2 BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
138 KAP KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
* 139 KAP OML| OML 2 KAP | BOR 97 CHU|TRE 09| KAP2 BOC VIT
140 KAP KAP OML CHU| OML2| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
141 KAP OML KAP | OML 2 CHU| KAP2 BOC |BOR 97 | TRE 09 VIT
142 KAP | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
* 143 KAP OML| OML 2 KAP |BOR 97 | TRE 09 CHU| KAP2 BOC VIT
144 BOC CHU KAP | KAP 2 OML BOC| OML 2|BOR 97 | TRE 09 VIT
145 TRE 09 | TRE 09 OML |BOR 97 VIT| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
146 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
147 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
148 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
149 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2




150 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
151 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
152 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
153 TRE 09 | TRE 09 VIT | BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2
154 TRE 09 | TRE 09 VIT |BOR 97 OML| OML 2 KAP CHU BOC | KAP 2

Tab. 7. Prehled jednotlivych jedincu, lokality jejich skuteéného nalezu (observed) a lokality, kam byl

zaklasifikovani nejlépe (1), jako druha v pofadi (2), atd. * oznacuje jedince, ktefi byli klasifikovani do

jiné nez realné lokality.

9.3 Fotografie

Cistokrevnych rodi¢ovskych druh(.
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Foto. 3. Lokalita Borek (BOR 97) — louzZe v poli. Sezéna 2009.

Foto. 4. Lokalita BOR 97 v sezéné 2010.

50



Foto. 5. Lokalita BOR 97 v sez6né 2011.

Foto. 6. Lokalita Bockov (BOC) v roce 2010
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Foto. 7. Chuchelec (CHU) — revitalizovany rybnik, sezéna 2010.

Foto. 8. Lokalita CH v sezéné 2011. V popredi Ize vidét mnozstvi pulcu.
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Foto. 10. Lokalita KAP 2 — louze v poli v kolejich zanechanych zemédélskymi stroji, sezéna 2010.
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Foto. 12. Omleni¢ka (OML) — koleje po zemé&délskych strojich.
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Foto. 14. Lokalita OML 2 v sezéné 2011.
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Foto. 15. Lokalita Tfebin nova (TRE 09). Stavenisté rodinného domu, louze po technickych

dtrojich a stavebnim materialu.

Foto. 16. Lokalita TRE 09 v sezéné 2010 — posunuta o nékolik desitek metr k dal§imu stavenisti.
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Foto. 18. Lokalita Vitin (VIT), louze vedle rybnika, 2009.
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Foto. 19. Lokalita VIT v sezoné 2011. Kunky byly opét jen v louzi pod rybni¢ni hrazi.
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