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Motto

., Nas nejzakladnéjsi instinkt, neni o preziti, ale o rodiné. Veétsina z nas by dala sviij viastni
Zivot za preziti ¢lena rodiny, presto vedeme az prilis casto, nas kazdodenni Zivot, jako bychom
povazovali svoji rodinu za samoziejmost.

Paul Pearshall



Pouzité zkratky

MPSV: Ministerstvo prace a socialnich véci
VPSM: Vybor pro sexualni mensSiny

LGBTI: ,,Ustalené seskupeni pojmu ,,lesbickd, gay, bisexudlni, transgender a intersexualni

mensina (VPSM, 2007, s. 5).*
G-L-B: Gay-Lesbian-Bisexual

OSPOD / SPO / SPOD: organ socidlné-pravni ochrany déti/ socialné-pravni ochrana/

socialné-pravni ochrana déti

S.p.: Socialni prace



Uvod

Tématem této diplomové prace jsou zvazované i realizované kroky homosexualniho
paru smérem k zalozeni rodiny v kontextu ¢eské rodinné politiky a moznosti socialni préce.
Predmétem prace jsou tedy homosexualni pary, respektive jejich kroky, které sméfuji nebo
sméfovaly k zalozeni rodiny, kterou v kontextu prace nazyvame rodinnou konstelaci ¢i
homoparentélni rodinou. Dale jsou otvirany otdzky moznosti, ale i nedostatkl socialni prace s
rodinou a soucasné s rodinnou politikou urcuji hranicemi a optikou celé prace. Cilem této
diplomové prace je reflektovat z pohledu socialni prace kroky homosexualniho paru

smérem k zaloZeni rodiny.

Pro napséni této diplomové prace mé inspirovaly diskuze o tématech gay a lesbického
rodi¢ovstvi, které potada obcanské sdruzeni PROUD', a kterych jsem se méla moZnost
zucastnit. Jelikoz jsem studentkou oboru Socidlni prace se zaméfenim na rodinu, byla mi dalsi
inspiraci samotna moznost, najit prostiednictvim této diplomové prace mista, kde se socialni
prace ptimo dotyké problematiky homoparentalnich rodin ¢i jen stejnopohlavnich part, které
chtéji zalozit rodinu. A piinést tak dal$i pohled k diskuzi o homoparentalnich rodinach nebo o

samotnych moZnostech socialni prace.

Predkladand diplomova prace nechce obhajovat homosexualitu, rodinné konstelace
homosexualti nebo naopak prace neni kritikou homosexudlni problematiky, ale ptredevsim
chce poukézat na aktualnost tématu, existenci homosexualnich pari, které¢ zakladaji rodinné
konstelace, nejasnosti v legislativé a dat moznosti socialni praci uvédomit si svlij postoj a dale
se rozvijet. K tématu homosexuality se nelze v ramci socialni prace stavét neutralné, avsak je
tieba si uvédomit, ze Cinnosti a pomoc socialni prace by mély byt poskytnuty vSem bez

rozdilt. ,,I kdyz otazka gay a lesbického rodicovstvi stale funguje jako rozbusSka, dostala se do

PROUD - Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu. Sdruzeni, které své kroky sméiuje
k vytvoreni spolecnosti, kde sexualni orientace a identita neni rozhodujici pro kvalitu Zivota.
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poptedi spoleCenského zajmu jako velmi dualezité integralni téma nejen diskusi o
rovnopravnosti sexudlnich menSin, ale 1 obecnych otazek uznani, riznych forem diskriminace
a lidskych prav.“ (Sokolova,2009,s.115) Proto je diplomova prace také pojata jako dalsi
mozna soudast aktualniho diskurzu tohoto tématu. Potvrzenim aktudlnosti je navrh zdkona®
nedavno projednavany poslaneckou snémovnou, ktery by mél odstranit nesnadné situace
tykajici se problém, se kterymi se potykaji homoparentalni rodiny, ve smyslu stejnych prav a

povinnosti pfed zdkonem bez ohledu na skute¢né biologické rodicovstvi.

V této praci jsou vyuzivany teoretické informace z disciplin, zabyvajicich se tématikou
partnerstvi, rodiny a homosexuality: socialni prace, sociologie, psychologie, prava ale i
teologie. Prace je koncipovana jako teoreticko-vyzkumna a doplnéna ptilohou se zakladnimi
otazkami pro rozhovor s homosexudlnimi pary. Pro vyzkumnou cast byla zvolena
metodologie kvalitativniho vyzkumu, konkrétn¢ se jedna o ptipadovou studii. Prace obsahuje
celkem Sest kapitol, kdy prvni tfi kapitoly jsou teoretickymi vychodisky ¢i teoretickou

zakladnou, kterd je nasledné vyuzita ve vyzkumné ¢asti prace, slozené ze zbylych tii kapitol.

Prvni kapitola je pojatd jako sociologické vychodisko a seznamuje s definovanim
rodiny a partnerskym Zivotem, ale i moznymi konfiguracemi rodin v ¢ele s parem stejného

pohlavi.

Druha kapitola je vénovana pravnimu postaveni homoparentalni rodiny v ramci Ceské
republiky a ptredstavuje hledisko rodinné politiky a mista pro uvazovani nad témito rodinami.
Jelikoz legislativa rodinné politiky nedefinuje homoparentalni rodiny jako takoveé, jsou pro

ucely prace porovnavany s netplnymi rodinami (v praxi se s nimi totiz ¢asto takto pracuje).

Jak jsou soucasné moznosti socidlni prace promitnuty v situaci realné homoparentality
¢i smefujici k této situaci, je piedstaveno ve treti kapitole. Socialni prace je zde popisovana
prostfednictvi poradenské Einnosti, pfimé pomoci a podpory v podobé zajisténi konkrétni
sluzby pro rodinu s détmi. Déle se také kapitola zamétuje na adopci a pestounskou péci. Zde
je tieba upozornit, ze tyto dva zplisoby nahradni rodinné péce nejsou chapany jako prostredek

k rodicovstvi, ale predevsim jako zpisob zajisténi péce o dité a jeho vychovy. Etické kontexty

2V dobé psani diplomové prace se zatim jedna pouze o navrh, ktery nema legislativni raz. Jde spiSe o uvahu
né¢kolika poslancti.
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prace srodinou a samotna osobnost socialniho pracovnika jsou pojimany jako nezbytna

soucast této kapitoly, ale i celé diplomové prace.

Ctvrtou kapitolou za¢ina uvod pro kvalitativni vyzkum, kde zvolenou metodou byla
piipadova studie. Kapitola popisuje vybér vyzkumného souboru, ¢asové zaméieni a priabéh

celého vyzkumu.

Pata kapitola je vénovéana tfem piipadovym studiim homosexudlnich part, které
planuji zalozZeni rodiny ¢i rodinu jiz zalozily. Rozkryva jednotlivé kroky, popisuje objevujici
se vyznamné faktory a také hleda moznéa mista, kde by méla pravé socialni prace hledat své

moznosti uplatnéni.

Posledni kapitola je analyzou zminénych piipadovych studii. Kazda piipadova studie
je do jisté miry charakteristickd svym vlastnim ptibéhem, ale je mozné v ni také objevit
podobnosti s teoretickymi vychodisky. Proto je v analytické ¢asti vedena diskuze o aplikaci
teoretickych poznatkti z prvni ¢asti diplomové prace. Cely vyzkum odpovidéd ve svém shrnuti

na poloZenou otazku: Jaké jsou kroky homosexualniho paru smérem k zaloZeni rodiny?

12
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1. Homosexualni par a zakladani rodiny v kontextu souc¢asného

uvazovani o rodiné — sociologicka vychodiska

Téma homosexuality je zalezitosti, ktera se dotyka at’ uz osobné nebo vzdalené vsech
lidi. Dotykat se mize ve smyslu vlastni homosexuality, homosexuality ptibuznych nebo
znamych, ale také se mize clovéka dotykat jako odbornika, ktery se homosexualitou zabyva.
Postoje soucasnych odbornikti vii¢i homosexualité jsou velmi rizné. D¢li se na dva zakladni
pristupy, kdy jeden je spise vice liberalni a pojima homosexualni pary na stejné trovni jako
heterosexudlni pary. Tedy tak jako pro heterosexudlniho jedince je pfirozené zit s clovékem
opacného pohlavi, pro homosexudlniho jedince je odpovidajicim partnerstvim vztah
stejnopohlavni. Zatimco druhy pristup vychazejici nejcastéji z nabozenskych vlivi,
v evropskych podminkach z zidovsko-kiest'anské tradice, odmita stejnopohlavni partnerstvi ,
¢1 pfinejmensim jeho ztotoZnéni s manzelstvim (JanoSova, 2000, s. 13, 52). Toto jsou vSak
pouze dva zikladni proudy. Mezi nimi najdeme celou Skéalu dalSich mozZnych zptsobi
pohlizeni na tuto orientaci. Hodnoceni homosexuality a pohliZzeni na ni, je také dale zavislé na
kultute dané¢ zemé. A tak mize byt napi. vnimana jako trestni ¢in (Durasova, 2008, s. 9).
Homosexualita také miize znamenat jednu z moznych variant Zivotniho stylu. A vnimani
homosexuality miZe byt na irovni nemoci ¢i poruchy, avsak podle Mezindrodni klasifikace
nemoci neni homosexualita zahrnuta mezi poruchy (Durasova, 2008, s. 11). Objevuji se i
nazory, ze homosexualita je zptisobena hormonalnimi vlivy ¢i existenci genetickych faktort,

které vedou potencionalné k této sexudlni orientaci (Pechova, 2005).

V zemich, kde je do jist¢é miry tolerovdna homosexualita ¢i homosexuélni pary a
legislativa umoziuje registrované partnerstvi, je sféra rodiCovskych prav nebo status
legitimniho (sice nebiologického) rodice v téchto svazcich ponechdna stranou (Nedbalkova,
2002). Zem¢ jako Nizozemi ¢i severoamericky stdit Vermont ve své legislativé davaji naroven
registrované partnerstvi a klasické manzelstvi, tedy i s pravy rodi¢ovstvi. V Ceské republice

oficialni moznost rodiovstvi homosexualniho paru je nulova (Nedbalkova, 2002). ,,Presto
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vSak 1 u nas ziji déti vychovavané dvéma maminkami nebo 1 kdyz méné Casto, dvéma

tatinky.* (Nedbalkova, 2002)

Tato kapitola se vice piiklani ke zminénému liberdlnimu pfistupu a zabyva se
proménami rodiny jako takové a poukazuje na mista, kde pravé dochdzi k vnimani
homosexualniho paru jako legitimniho. Poukazuje na redlné i potencialni konfigurace
homoparentélnich rodin, tedy znamé reproduk¢ni strategie homosexualnich parti a nastifiuje je
pomoci dostupné literatury. Jak tomu je v readlném zivoté, se poté na piipadech tii konkrétnich

part vénuje kvalitativné-vyzkumna ¢ast této prace.

1.1. Partnersky Zivot a rodina v soucasné ceské spolecnosti

Rodina jako takova je pfedmétem zajmu laikd a odbornikt. I pies tento velky zajem
neexistuje jednotna definice rodiny nebo jeji jednozna¢né vymezeni (Navratilova, 2007, s.
106). Navratilova (2007, s. 106) dale uvadi dvoji vymezeni rodiny: ,,Na jedné stran¢ je rodina
chapéana jako souziti lidi vdzanych k sobé partnerskym, manzelskym nebo rodiCovskym
vztahem. Na stran¢ druhé je rodina chépana jako domacnost. Do rodiny se pocitaji ti, ktefi
spolecné Ziji v rdmci jedné domécnosti.* V kontextu této diplomové prace se piiklanime k

druhé varianté.

Rodina prochazi v pribehu poslednich desetileti fadou promén. Vzdaluje se nejen
svému tradicnimu modelu, ale méni 1 své vzorce chovani a hodnotovy aspekt (Tucek, 2000,
podle Polaskova, 2009, s. 33). Po roce 1989 rodinné chovani doznava vyznamnych zmeén,
pfedevsim v poklesu snatecnosti a plodnosti (Chaloupkové, 2010, s. 14). Soucasnd rodina
muze byt charakterizovana svou vétsi zavislosti na statu (napt. v podobé zavislosti na skolnim
hodnoceni déti), vétsi nezavislosti na ptibuznych a také vétsi nezéavislosti manzeli na rodiné
jako takové. Soucasnd rodina jako instituce je vice individualistickd a oproti roding tradi¢ni,

klade do popiedi vzijemné vztahy (Singly, 1999, s. 11-14). Clovék je vice vniméan jako
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individuum, a také tak Zije. Je vyvazan ze skupin a komunit, které ho v minulosti uréovaly. Je
vice autonomni a nezavisly pravé na téchto skupinach. Tato autonomie se odehrava na poli
kontroly nad svym vlastnim svétem. Svoboda vSak vyzaduje dispozici ur€itymi zdroji. Tento
individualismus vS§ak neznamena zeslabeni vazeb mezi lidmi a osamoceni, ale vyzaduje prave
intenzivni pohled blizkych lidi (Singly, 1999, podle Radimska, 2003, s. 675). Nasi blizci hraji
zasadni roli ve vytvafeni naSi osobni identity. A témi to blizkymi jsou pravé partner ¢i
partnerka (Kaufmann, podle Radimska, 2003, s. 675). Zde je jisty paradox: ¢loveék se snazi zit
jako svobodné individuum, ale pfesto si dale pieje zit spolecné s ostatnimi (Singly, 1999,
podle Radimska, 2003, s. 675). Rodina prosla jistym vyvojem a jiz jejim cilem neni rodina
jako takova, ale jednotlivi c¢lenové, ktefi ji tvofi, tedy individua. Rodina vice slouZzi
jednotliveim a snazi se svym c¢lenim umoznit individualizaci. Zde miize byt jadro jeji

nestability (Radimska, 2003, s. 676).

Hodnotovy aspekt a zména vzorct chovani se déale odrazi v odkladani manzelstvi do
pozdéjsiho veéku, nariistu poctu nesezdanych souziti, oslabeni stigmatizace bezdétnosti, ale
také oslabeni tradicnich genderovych roli (Mares, 2002; Mozny, 2002, podle Polaskova,
2009, s. 33). M¢éni se 1 pohled na matefstvi a jeho hodnotu. Samotna reproduk¢ni strategie a
hodnota samotného ditéte se méni v disledku objevujicich se novych alternativnich roli a
zivotnich styli (Mare§ 2002, podle Polaskova, 2009, s. 33). Detailnéji mizeme tyto trendy
popsat jako pokles urovné plodnosti, rozvolnéni vztahu mezi siiatkem a rodiovstvim, zvyseni
rozvodovosti a obecné€ rostoucvi kiehkosti parového souziti (Holub, Slapék, Stastna, 2010, s.
15). Pfi¢iny téchto zmén miiZzou byt v disledku demokratizace spolecnosti, nariistu piilezitosti
(Sobotka, 2008, Rabusic 1997, 2001, podle Chaloupkova, 2010, s. 14) a také zména na
pracovnim trhu (Rychtatikova 1996, 2007, podle Chaloupkova, 2010, s. 14). Navratilova
(2007, s. 107) toto potvrzuje a dodava: ,,V duisledku zmény rodinného chovani doslo ke
sniZeni porodnosti, kterd vyznamnym zptisobem narusSila dosavadni demografickou strukturu
obyvatel. Vedle snizeni porodnosti se zvySily pocéty rozvodi a pocty neuplnych rodin.
Zaroven doslo k narGstu nesezdanych souZiti a zvysil se pocet déti narozenych mimo

manzelstvi.©

Nékolikrat byl zminén termin tradi¢ni rodina. Ta muze byt popsdna jako model

vychézejici z heterosexualni normy. Odrazi se tedy v dichotomii muzsko-zenského principu a
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jejich jasné definovanych roli (Sokolova, 2004, podle Polaskova, 2009, s. 33). Pravé v pojeti
tradiéni rodiny, mizeme vidét prekdzky legitimizace partnerského Zivota homosexuall. I
navzdory uvedenym zméndm a trendim, stile pfevazuje nazor o strukturovani rodiny
predevsim pohlavim (Vadurova, 2008, podle Polaskova, 2009, s. 34) a spojeni maskulinni
role muze a femininni role Zeny, potom za idealni formu pro vychovu déti (Nedbalkova 2009,
podle Polaskové, 2009, s.34). Sokolova (2004, s. 86) dale jeste¢ v kontextu tradi¢ni rodiny
upozornuje na sklon prezentovat rodinu jako neménnou v kulturnim i historickém pojeti.
Koncept rodiny se vSak ménil a méni. Rodina je spiSe politickou a selektivni instituci, ktera

plni svoji kontrolni a organizacni funkci celé spolecnosti.

Partnersky zivot homosexualti mizeme vnimat jako typicky ptiklad vySe uvedenych
promén a naruSeni pojeti tradi€niho rodinného uspofadani (Dunne, 2000, podle Polaskova,
2009, s. 34). Homoparenalni rodiny nebo partnerstvi stejnopohlavniho paru jsou motorem ale
i disledkem spoledenskych zmén ve spoleénosti (Svab, podle Sokolova, 2004, s. 116).
Diskuze o homosexualité a partnerském zivoté jsou od padu komunistického rezimu soucasti
vetejného diskurzu (Sokolova, 2004, s. 81). Zaroven partnersky Zivot stoji v Cele debat o
»~henormalnosti a ,,zvracenosti“. Mlze byt také pojiman jako ukazatel tolerance spolecnosti,

jeji schopnosti vidét své predsudky a stereotypy (Sokolova, 2004, s. 81).

1.2. Realné i potencialni konfigurace rodin v ¢ele s parem osob

stejn¢ho pohlavi

Podle Padrnose (2005, s. 11) o rodiné miizeme mluvit v dobé, kdy se muzi a zeng,
kteti spolu Ziji, narodi dité. Rodinu tedy podle tohoto autora netvoii bezdétné manzelské pary,
bezdétné pary ve volném svazku nebo ani pary homosexualni. Tyto skupiny nazyva
pseudorodinami nebo ,,novymi rodinami®“. Nalézt vhodnou definici rodiny, vzhledem k
riznému pouziti i vzhledem k proménlivym hodnotam spolec¢nosti se nedaii ani MPSV v jeho
konstelaci takové formy zivota, kterd obsahuje minimaln¢ dvougeneracni souziti déti a rodici,

ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solitarity
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(Luscher, 1988, podle MPSV, 2004, s. 9)*“. Do takto formulované definice bychom mohli
zatadit v ramci této prace pravé konfiguraci gay a lesbické rodiny, protoZe jednoznacné

neodkazuje na pohlavi rodicu.

Gay a lesbické rodiny jsou stile vice diskutovanym tématem nejen v samotném
okruhu homosexualni komunity, ale také v akademické obci riznych disciplin (Nedbalkova,
2011, s. 9). "I kdyz otazka gay a lesbického rodicovstvi stale funguje jako rozbuska, dostala
se do poptedi spolecenského zajmu jako velmi dilezité integralni téma nejen diskusi o
rovnopravnosti sexudlnich mensin, ale i obecnych otazek uznani, riznych forem diskriminace
a lidskych prav.“(Sokolova, 2009, s. 115) "Da se bez nadsazky fici, ze trend gay a lesbického
rodicovstvi je na permanentnim vzestupu, jak dokladaji nejen (zejména zahrani¢ni) odborné
studie a vyzkumy, ale pfedevsim vypovédi a zivotni pfibéhy samotnych gay a lesbickych
rodi¢t.” (Sokolova, 2009, s. 116) A tak se mizeme z mnoha zdrojii dozvédet o cestach
k rodicovstvi, a tedy potazmo i o konfiguracich rodin v ¢ele s parem osob stejného pohlavi.
Biologické rodicovstvi a socidlni (nebiologické) rodiCovstvi jsou dveé zakladni cesty

k rodicovstvi, které se v praxi samoziejmé nemusi vylucovat (Polaskova, 2009, s. 57).

Pojem rodicovstvi v§ak umoziuje mnoho pouziti a rodi€ovské role jsou vykonavany v
ruznych rodinnych uspofaddnich (Kuchatova, 2006, s. 49). Rodinné a alternativni formy

souziti (rodinné konstelace ¢i cesty k rodicovstvi) miizeme napt. uvést nasledujici:

- osaméli rodice (neuplné rodiny);

- paralelni rodicovstvi, tedy co-parenting, kam mizeme zahrnout oba biologické rodice,
nevlastni rodice i nového partnera jednoho z rodict (Berlioz, 2006, podle Kuchatova,
2006, s. 50);

- viceCetné rodicovstvi (multi-parenting) v rekonstituovanych rodinach (Berlioz, 2006,
podle Kuchatova, 2006, s. 50; Le Gall, Bettahar, 2001, podle Martin, 2003, s. 11);

- rodicovska péce vykonavana prarodici (Berlioz, 2006, podle Kuchaiova, 2006, s. 50;
Attias-Donfut, Segalen, 2001, podle Martin, 2003, s. 11);

- dysfunkéni rodi¢ovstvi v ptipadech naruseni rodicovskych kompetenci;

- Castecné rodicovstvi v ptripadech, kdy je konstatovana prostorova vzdalenost mezi

rodi¢i a détmi) (Berlioz, 2006, podle Kucharova, 2006, s. 50);
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- rodiCovstvi homosexudlnich partnert (homo-parenting) (Berlioz, 2006, podle

Kuchatova, 2006, s. 50; Gross, 2000, podle Martin, 2003, s. 11).

Na zaklad¢ toho vyctu, 1ze analogicky vyvodit, ze v pfipadé redlné homoparentality se
miize jednat i formu viceCetného rodiCovstvi €i paralelniho rodiCovstvi, a tak dit¢ mulze

fakticky mit vice nez dva rodice.

O biologickém rodicovstvi mluvime v piipadé homoparentalnich rodin, kdy jeden
z partner ma potomka z pifedchoziho heterosexudlniho vztahu (vétSinou z manzelstvi) nebo
kdy doSlo k zdmé&mému ot¢hotnéni, kdy se sexudlnim partnerem stava casto muz z okruhu
blizkych lidi. Existuje velmi malo ptipadd, kdy jde o neznamy sexualni kontakt. Tento muz
pak ve vetsing piipadi vystupuje jako biologicky otec podilejici se na vychové. Nebo dochazi
k paralelnimu (sdilenému) rodiCovstvi gay a lesbického paru (Polaskova, 2009, s. 57).
Nedbalkova (2011, s. 85) vSak uvadi: ,,Otcovska role v rozhovorech s lesbickymi pary
vystupovala jednak jako kyzeny normativni idedl, ve smyslu ,,pro dit¢ by bylo dobré, kdyby
otce mélo*, na druhou stranu byl zndmy otec osobou, kterd ma moznost vyrazné vstoupit do
rodiny primarné tvofené dvéma matkami a ditétem. Zeny tuto situaci ¢asto opisovaly slovem
,»harok®. Znamy otec by si mohl narokovat dit¢ zptisobem, ktery by partnerkdm nevyhovoval.
Mohl by si ¢init naroky, kdybychom se potom neshodli.“ Podle Janosové (2000, s. 69) maji
lesbické Zeny, oproti gaylim, vétSi moznost porodit a mit vlastniho potomka. ,,V minulosti
pochézely téméi vSechny déti lesbickych matek z rozpadlych manzelstvi.* (JanoSova, 2000,
69) Co se tyCe homosexudlnich otcli, ti nemohou profitovat jako matky z matefského
preferen¢niho principu (tedy, Ze v zdjmu malého ditéte, by méla byt jeho péce svéiena matce).
Gay otcové tak mohou trpét dvojim biemenem neviditelnosti. Jeho sniZenym postavenim jako

rodice a jeho sexualni orientaci (O" Donnell, 1999, s. 89-90).

Dalsi variantou biologického rodiCovstvi jsou metody asistované reprodukce. Tato
varianta s sebou pfinesla sice jednodussi cestu k vlastnimu biologickému rodi¢ovstvi paru
stejného pohlavi, ale také vyvolava zivou diskuzi o neroz§ifovani jejiho vyuziti (tj. aby byla

primarn¢ vyuzivand v piipadech poruch reprodukce projevujici se neschopnosti zeny
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ote¢hotnét nebo neschopnosti muze zenu oplodnit) (Polaskova, 2009, podle Zamykalova, 2003,
s. 57-58). Tuzemska legislativa neumoznuje, aby lesbicky par byl pfijat v centrech asistované
reprodukce, 1 presto vSak Ceské zeny tuto moznost voli a cestuji do zahrani¢i nebo se jim
podafi standardni postup néjak obejit (Poldskova, 2009, s. 58). Odmitnuti ze strany
reproduk¢éniho centra je Casto jen na formalni rovni (Polaskova, 2009, podle Zamykalova,
2003, s. 58). Krom¢ umélého oplodnéni s medicinskou asistenci existuje jeSt¢ cesta
inseminace bez odborné asistence (tzv. domaci oplodnéni). Jde o postup, ktery nevyzaduje
asistenci dals$i osoby nebo technologie (Polaskova, 2009, s. 60). JanoSova (2000, s. 69) na
obranu homosexualnich para, které se stavaji biologickymi rodici, uvadi, Zze jde vétSinou o
finan¢né zajisténé osoby, citove i emocné zralé, coz je pro dité nejlepsim zacatkem zivota, coz

se neda vzdy fict o mladych manzelstvich uzaviranych narychlo z divodu té¢hotenstvi Zzeny.

Otazkou pak ziistava postaveni druhého rodice (tedy toho nebiologického). Matka,
ktera dit¢ porodila, ma své bezvyhradni postaveni. Zatimco ,,druhd matka“ (nebo ,,druhy
otec) je jako rodi¢ vidét, pouze v piipadé, ze vystupuje jako tento ,,druhy rodic‘
v kazdodennim zivoté, cinnostech a praktikach, musi si tedy rodiCovstvi zaslouZit

(Nedbalkova, 2011, s. 77).

Podivame-li se na problematické postaveni ,,druhé¢ho rodice* optikou pravniho a
faktického postaveni, tak v pifipadé umélé inseminace od nezndmého déarce mulizeme
identifikovat u narozeného ditéte, biologického otce, biologickou matku a dal$i osobu, ktera
sice nema biologické vazby k ditéti, ale disponuje jistym pravnim postavenim. Osoby, které
jsou ve vztahu s rodi¢em ditéte maji také rodicovské prava a povinnosti k ditéti, napt. podporu
a péci o dité. Muzeme tedy hovofit o statusu ,,faktického rodic¢e* (Payne, MacEachern, 2006,
s. 1-2). V pfipad€ heterosexudlniho paru mize manZzel matky, resp. manzelka otce osvojit dité
druhého a vytvoieny pravni vztah by se netykal pouze povinnosti podilet se na vychove, ale
také by vznikla zdsadni statusovd zména a noveé vzniklé pravni vztahy i1 pro ptibuzné
nevlastniho rodi¢e (Hrusakova, Kralickova, 2006, s. 300). Faktické rodicovstvi tedy nabude
své pravni legitimity a mtizeme ho oznacit jako ,,pravni rodiCovstvi“ (Martin, 2003, s. 18).
Zakon o registrovaném partnerstvi (¢. 115/2006 Sb.) v ptipad¢ homosexualniho paru, ktery by
byl registrovan, toto osvojeni neumoziiuje a proto o statusu ,,pravniho rodi¢e* miize hovofit

pouze v uvozovkach a ponechat tomuto rodic¢i pouze jeho faktické postaveni.
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Budeme-li hovofit o stejnopohlavnim paru, ktery bude mit potomka se zndmym
darcem a tento darce bude mit pokracujici vztah s ditétem, tedy bude se podilet na vychové a
navic jest¢ bude uznany i po pravni strance jako otec, bude mit toto dit¢ tfi rodi¢e (Payne,

MacEachern, 2006, s. 3).

V kontextu biologického rodiCovstvi existuje jesté jedna cesta, tzv. surogdtni
materstvi. (Zamykalova, 200, podle Polaskova, 2009, s. 60). Jedna se o kontroverzni, lidsky i
finan¢né naro¢ny zakrok, ktery neni ¢asto akceptovan ani v zemich, ve kterych je provadén

(Polaskova, 2009, s. 60).

,Nahradni matefstvi (surrogate motherhood) je oznaceni pro dohodu mezi Zenou,
nahradni matkou, a neplodnym parem. V kontextu diplomové prace, tedy mezi gay parem a
nahradni matkou. Nahradni matka se na zaklad¢ této dohody necha oplodnit genetickym
materidlem neplodného péaru. Takto narozené dité pak nahradni matka pfeda tomuto paru,

ktery dale vystupuje jako rodice takto narozeného ditéte (Spejchal, 2011, s.1).
Naéhradni mateftstvi lze rozdélit na dva zakladni typy:

1. Mezi ndhradni matkou a ditétem neni Z4dn4 genetickd vazba (tzv. Uplné nihradni
matefstvi).

2. Naéhradni matka poskytne své vaji¢ko (Spejchal, 2011, s. 1). Kliniky, které provadéji
zakrok vedouci k nahradnimu matefstvi, se vSak varianté s darcovskym vajickem

vyhybaji (Rumpik, 2011, podle Hatlova, 2011).

Néhradni matefstvi se v CR d&je, ale neni k nému vedena zadna evidence, protoZe
zdravotnickd zafizeni musi zachovavat anonymitu vSech stran (Spejkal, 2011, s. 3). Navic
Cisatova (2010, podle Hatlova, 2011) dodava, Ze ,,ndhradni matefstvi neni v rozporu s naSimi
zakony. Ceské zékony nijak tuto sluzbu nezakazuji. Kliniky a péry, které se rozhodnou pro
nahradni matefstvi, tak nedélaji nic protizdkonného a pouze vyuzivaji jakési mezery v nasich
zakonech. Tou mezerou je fakt, Ze neni zakon, ktery by tak ¢i onak ndhradni matetstvi fesil.
Je to proces, ktery u nds neni zakdzan, ale zaroven neni ani povolen, ¢i jinak legislativné

resen.
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Zaméfime-li se na pravni stranku nahradniho matefstvi, 1ze na zakladé Ustavy (¢l. 2
odst. 4) predpokladat, ze nahradni matefstvi by bylo mozné, protoZe neni zakdzano v oblasti
soukromopravni. Pro toto matefstvi je typickd dohoda mezi ndhradni matkou a budoucimi
rodic¢i, tedy na zdklad¢ této dohody podstoupi ndhradni matka umélé oplodnéni a nasledné
narozené dité preda budoucim rodicim (Spejkal, 2011, s. 2-3). ,,Nicméné tato dohoda by byla
soudem patrné prohldSena za neplatnou pro rozpor s § 39 zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik,
ktery tika, Ze neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchdzi anebo se piici dobrym mravam.* (Spejkal, 2011, s. 2) Navic podle zakona o
roding (€. 94/1963 Sb.) je matkou ta Zzena, ktera dité porodila. TakZe i bez ohledu na geneticky
plivod ditéte, ndhradni matka v okamziku porodu, ma k ditéti prava a povinnosti. Pfedani
ditéte je soudné nevymahatelné, a pokud by doslo k predéani za uplatek, doslo by k trestnému

¢inu: svéfeni ditéte do moci jiného (Spejkal, 2011, s. 3).

V praxi k ndhradnimu matetstvi dochazi tak, ze budouci rodice se s ndhradni matkou
dohodnou sami a na kliniky chodi spolecné (Spejkal, 2011, s. 4, Rumpik, 2011, podle
Hatlova, 2011). Jakmile dojde k UspéSnému umélému oplodnéni, cely proces pro kliniku
kon¢i (Rumpik, 2011, podle Hatlova, 2011) a po narozeni ditéte, budouci rodi¢e z pravniho
hlediska, fesi celou situaci jako osvojeni. Geneticky otec uzna otcovstvi ditéte, které nosi
nahradni matka (Spejkal, 2011, s. 4). V kontextu gay paru, ktery by byl registrovan,

neptichdzi takové osvojeni v tivahu (Zakon. ¢.115/2006 Sb.).

Socidlni (nebiologické) rodi¢ovstvi si mizeme predstavit jako moznosti ndhradni
rodinné péce (tj. pestounska péce a osvojeni). Homosexualni par nemiize zadat o svéfeni
ditéte do péce, ale na urovni individudlni je toto umoznéno. Avsak pravdépodobnost, Ze jeden
z partnert dit¢ skutecné ziska neni ptilis redlna (Polaskova, 2009, s.61). I zde mizeme fici, ze

) N3

postaveni ,,druhého rodic¢e (tedy toho, ktery dit€¢ neosvojil nebo nema v péstounské péci) je
spiSe urcovano zasluhou. Toto druhé matefstvi nebo otcovstvi neni vSeobecné uznanou
kategorii, takZe se na n¢j nevztahuji ani konkrétni a definovana oc¢ekavani, a tak se jeho obsah
musi vystavét. Nejde jen o toto vystavéni v pfipadé homoparentalnich rodin, ale je tieba i

ustanovit rodinu skrze pojmenovani déti ¢i rodiny (jejich piijmeni), také se odrazi
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v promysleni osloveni obou partnerek nebo partnerti (matek, otcli) ditétem (Nedbalkova,

2011, s. 78-79).

Reprodukéni strategie heterosexualnich zen a muzi jsou vdzany na celkem ocekdvana
pravidla a vzorce rodinného souziti (Sokolova, 2009, s.121). Ackoliv se to na prvni pohled
nezda, lesby a gayové ,,..maji vzhledem k nemoznosti realizovat své rodiCovstvi klasickym
normativnim zpusobem daleko §irSi pole mozZnosti, jak své piedstavy o rodiné a vychové déti
uskutecnit. (Sokolova, 2009, s. 121) VétSina gayi a lesbickych Zen vSak preferuje klasicky
model biologického rodiCovstvi a socidlni rodicovstvi a adopce jsou spi§ vnimané jako

nouzové varianty (Sokolova, 2009, s. 121).

Tato prvni kapitola se zabyvala pohledem na homosexualni par jako legitimni soucast
spolecnosti v ndvaznosti na normy a hodnoty, které se méni v pojeti soucasné ¢eské rodiny.
Poukédzala na piekazky v legitimizaci stejnopohlavnich pari a déale popsala zndmé
reprodukéni strategie téchto part. Kapitola dale oteviela otazky zakonné podminénosti kroki
k zalozeni rodiny homosexualnim parem a otazky nad postavenim ,,druhého rodice®. Na tyto

otazky odpovida nasledujici 2. kapitola.

23



2. Situace homosexualniho paru a tzv. homoparentalni rodiny

z pravniho a rodinné-politického hlediska

,Homosexualni par ma na rozdil od ostatnich forem souziti nizsi spolecensko-pravni
uznani, musi celit vét§imu tlaku jak ze strany spolecnosti, tak ze strany vlastnich ptibuznych a

znamych.“ (Janosova, 2000, s. 55)

Vztah mezi osobami stejného pohlavi mize byt oznacen jako manzelstvi (i se stejnymi
pravnimi nalady jako manzelstvi mezi osobami opa¢ného pohlavi) napt. pouze v nékterych
zemich, napt. v nékterych zemich skandinavskych & ve Spanélsku. Aviak v Ceské republice
homosexualni pary nemohou uzavirat manzelstvi, pouze registrované partnerstvi. Kde se toto
registrované partnerstvi 1i§$i od manzelstvi ve vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti

partnerd.

Ptedpoklad, ze lesby a gayové jsou vylouceni z pravni klasifikace rodict, je chybny.
Homosexudlni rodi¢ jako biologicky rodi¢ ma stejny status jako heterosexualni rodic.
Sexualni orientace tedy nehraje roli v pfidélovani biologicko-rodicovské role (O” Donnell,
1999, s. 89-90). Tato kapitola se tedy zabyva pravnim postavenim paru osob stejného pohlavi
a pojetim homoparentalni rodiny z hlediska rodinné politiky. Stejnopohlavni par zde stoji jako
aktivni Cinitel sméfujici k zaloZeni rodiny a tato kapitola poukazuje na problematiku s tim
spojenou. Homoparentalni rodina je zde piedstavena jako vysledek predchozich krokl paru.
Tato rodina je kladena na troven neuplnych rodin. To ukazuje na jejich znevyhodnovani
v samotné legislativé. Protoze se kapitola dotykd Uzce rodiny, patii sem neodmyslitelné i

pohled na samotné déti a jejich prava.

V roce 1961 byla zrusena trestnost homosexualniho chovani (Polaskova, 2008, s. 35) a
pokud se blize zamétfime na pravni Gpravu zakazu diskriminace na zéklad¢ sexualni orientace,
je vpravnim faddu zna¢na roztfiSténost a nesourodost. Mira ochrany pfed diskriminaci tak
zalezi na oblasti zivota a na tom, z jakého diivodu k diskriminaci doslo. Na zakladni Grovni je

cerpano pro zakaz diskriminace z Listiny zdkladnich prav a svobod (napf. ¢l. 3 odst. 1) a dale
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také ze Smlouvy o zalozeni ES (¢l. 13) ve znéni Amsterodamské smlouvy z roku 1997
(VPSM, 2007, s. 16). Povinnost k rovnému zachazeni a ochrana pted diskriminaci se také
naptiklad odrazi v pracovné-pravni oblasti na zdkladé¢ Antidiskriminacniho zédkona (€. 198/

2009 Sb.) (Polaskova, 2008, s. 36).

Stézejni oblasti pro tuto kapitolu je oblast obansko-pravni, kde nas nejvice zajima
zékon o registrovaném partnerstvi (¢.115/2006 Sb.). Schvéleni zakona je spiSe pro
homosexualni komunitu vnimano jako symbolicky krok nez pravni uprava, kterd by
garantovala plnohodnotna partnerskd prava (Polaskova, 2008, s. 36, VPSM, 2007, s. 21).
Zakon o registrovaném partnerstvi garantuje parim jista prava, ale ve srovnani s manzely jsou

tato prava velmi omezena (VPSM, 2007, s. 22).

2.1. Pravni postaveni paru osob stejného pohlavi a implikace pro

postaveni rodiny v Cele s parem osob stejného pohlavi

Legislativni systém Ceské republiky nahlizi na homosexualitu jako na plnohodnotnou
a rovnopravnou variantu sexualni orientace (PolaSkova, 2008, s. 35), avSak v uvodu kapitoly
bylo zminéno, ze homosexudlni par ma nizsi spolecensko-pravni postaveni (JanoSova, 2000,
s. 55). Navzdory pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi (¢.115/2006 Sb.), ktery umoznuje
formalizaci partnerskych svazkli gayl a lesbickych Zen, neni vyfesena otazka rodi¢ovskych
prav partnerti a déti vyristajicich v homoparentdlnch rodinach (Polaskova, 2008 s. 36). V
Ceské republice nemaji partnefi ve stejnopohlavnim paru pravo adoptovat dité své partnerky
nebo partnera (jak tomu je u manzelskych part). Partnerka nebo partner se podileji na
vychoveé ditéte fadu let (navic tuto povinnost maji i uloZenou zdkonem o registrovaném
partnerstvi), pfesto nemohou upravit pravni vztah k tomu ditéti, coz je také v rozporu se
zajmem ditéte. Upraveni takového vztahu by bylo vyzmnamné pro stabilitu vztahu
samotného, ale i pro posileni jistoty (VPSM, 2007, s.26). VPSM (2007, s.26-27) k tomu vice
uvadi: ,,V pripad¢ tmrti biologického rodic¢e hrozi nebezpeci, ze dité bude vytrzeno ze svého

prostfedi a odd€leno od osoby, kterd mu je nejblize, aby bylo svéfeno do vychovy nékteré
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osob¢ z biologické rodiny zemielé¢ho rodice. Dojde-li k rozpadu partnerstvi, hrozi, stejné jako
v pfipad¢é rozpadu manzelstvi, nebezpeci, ze biologicky rodi¢ bude ditéti branit ve styku
s byvalym partnerem ¢i partnerkou, ptestoze dité ma k nému velmi silné citové pouto. Naopak
v ptipad¢ umrti nebiologického rodice budou ditéti odepiena dédickd prava, nebyla-li v jeho

prospéch sepsana zavet atd.

Zékon o registrovaném partnerstvi mimo jiné vylucuje osvojeni ditéte registrovanym
parem. PrestoZe nadhradni rodinna péce spada do plsobnosti zdkona o rodiné (€. 94/1963 Sb.),
ktery ustanovuje, Ze uchazecem o individualni adopci miZze byt jednotlivec bez ohledu na
svoji sexualni orientaci, zminovany zdkon o registrovaném partnerstvi vSak nasledné
zabranuje osvojeni, jakmile jsou partnefi registrovani. V ptipad¢ péstounské péce nestoji
status registrovaného partnera jako prekazka, ale je povolena pouze individualni péstounska

péce (Polaskova, 2009, s. 36 -38).

Uzavienim registrovaného partnerstvi dale nedochdzi mezi partnery ke vzniku
spoleéného jméni (jak je tomu u manzelll) a v pfipadé smrti jednoho z partneri nema
pozustaly partner narok na vdovsky nebo vdovecky dichod. Pokud jde o dédickou dan, ale i
dan darovaci, pohlizi se na registrované partnery jako na osoby, které nejsou v Zadném
pfibuzenském svazku (fadi se do 3. skupiny, kde je sazba nejvyssi). Upiranim téchto
majetkovych prav, nerespektuje pravni uprava skutecnost, Ze partneti spolu travi cely Zivot,
buduji svoji domécnost a v ptipadé nedostatki se vzajemné podporuji (VPSM, 2007, s. 28-
29).

N¢kolikrat bylo v kontextu pravniho postaveni paru zminéno i dit¢ samotné a jeho
prava by také neméla byt opomijena. Zahraniéni prizkumy® ukazuji, ze stejnopohlavni pary

jsou schopny svym détem poskytnout vhodné rodinné prostiedi. Je v zajmu ditéte, aby bylo

3 Mezi tyto pruzkumy patfi: Stacey, J., Biblarz J.T. (2001). (How) Does the sexual orientation of parents matter? American
Sociological Review. 2001, vol. 66 (april), s. 159-183.

Green, R. (1987). Sexual Identity of 37 children raised by Homosexual or Transsexual parents. American Journal

of Psychiatry , vol.135 (6), s. 692-697.

Kurdek, L.A. (1995). Lesbian and Gay Couples. In D’Augelli, A.R., Patterson C.J. (eds.) Lesbian, Gay and

Bisexual identities Over the Life Span: Psychological Perspectives. New York: Oxford University Press.

26



vychovavano v pravné i socialné stabilnim prostfedi. Tomu viak v Ceské republice brani
legislativa ignorujici existenci homoparentalnich rodin. V praxi zajmy ditéte nejsou brany
vpotaz a bylo by tedy Zadouci, aby Ceska republika vzala na védomi védecka fakta a
zmitované zajmy déti (VPSM, 2007, s.25)*. Také Sokolova (2004, s. 92-93) uvadi studii o
détech z homoparentalnich rodin. V této studii Americké pediatrické asociace piichazi se
zaveérem, ze déti z homoparentalnich rodin nezakouseji Zadnou (jmu ani nevykazuji zmatky
v genderové identité. Dale studie uvedla, Ze lesbické matky jsou starostlivéjsi ptfi poskytovani
muzské role pro své déti oproti rozvedenym heterosexudlnim matkdm. Dé&ti z gay nebo

lesbickych rodin jsou stejné¢ vyrovnané  (psychologicky 1 spoleCensky) jako déti

heterosexualnich rodin.

2.2. Homoparentalni rodina z hlediska rodinné politiky

Ceska republika patfi mezi zemé, které nedavaji oficialni moznosti pro zakladani
rodiny gay a lesbickymi pary. Nelze vSak popfit fakt, ze tyto rodinné konstelace skutecné
existuji a do jisté miry 1 v souladu se zdkonem o registrovaném partnerstvi, ktery uvadi, ze
samo partnerstvi neni ptekdzkou k vykonu rodicovské zodpovédnosti. Mizeme tedy fici, Ze
Ceské pravo vychovu déti stejnopohlavnim parem nezakazuje, ale ani ji nepodporuje
(Polaskova, 2008, s. 38). At uz mluvime o néjaké uzké socidlni skupiné jako o rodin€ nebo o
rodinné konstelaci gay a lesbickych part, nachazi se zde dit¢ nebo déti, a tudiz je zde misto a
ptirozeny podnét pro vytvafeni rodinné politiky. Toto tvrzeni vyplyvéa napiiklad z Néarodni

zpravy o rodiné (MPSV, 2004, s. 12), kteréd vidi cil rodinné politiky pravé v podpoie zdravé

VétSina téchto vyzkumt vzeSla z obav a pochybnosti soudi, které rozhodovaly o svéfeni ditéte po rozvodu

2002).

* Dé&je se tak i vlivem dlrazu na jiné zajmy ditéte. Mize jit napf. o obavy, Ze dité, které se ocitne v
homoparentalni rodin€¢ nebude mit dostatecny muzsky nebo Zensky vzor. Toto je ptfedevsim ideologicky
podbarvena otazka. Neutralita je v pfipadé otazek tykajicich se homosexuality takika nemozna.

Dale také zalezi na zvolené¢ metodologii vyzkumu, ktery se zabyva zajmy ditéte (zplsob zkoumani,
sledovani proménnych). Nikdy ve vyzkumu nelze sledovat vse. (pozn. autorky)
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funk¢ni rodiny. Koncepce rodinné politiky (MPSV, 2005, s. 4) dale dodava: ,,Komplexni a
ucinnd politika podporujici rodinu ve vsech jejich zakladnich socidlnich funkcich (prorodinna
politka) vychézi z ptesvédceni, ze péce o déti a jejich vychova neni jen soukromou zalezitosti
rodicd, ale 1 vyznamnym prvkem uspéSného rozvoje spolecnosti. Pomoc statu a spolecnosti
rodindm s détmi musi byt pojimana jako vyznamna socialni investice do budouciho rozvoje

celé spolec¢nosti, nikoli jen jako zaté€Z pro statni rozpocet.*

Pro celkové pojeti a pochopeni homoparentdlni rodiny v kontextu rodinné politiky a
nasledné pohlizeni na homoparentalni rodinu jako na rodinu neuplnou je dilezité vymezit
alesponn obecné samotny pojem rodinna politika. Jelikoz je rodinnd politika velice Siroka
oblast, zasahujici do mnoha sfér zivota rodiny a jelikoz rodinné politika neni predmétem této

diplomové prace, ale pouze kontextem, je tento pojem vysvétlen pouze na zékladni Grovni.

2.2.1. Rodinna politika — obecné pojeti

Rodinnou politiku Ize vymezit jako ,,... komplexni systém podpory rodin nesméfujici
k uptednostnéni jedné z jejich funkci (napt. populacni), ale k posileni schopnosti rodin plnit
vSechny své piirozené funkce a dale je rozvijet.” (MPSV, 2004, s. 12) Rodinna politika pouze
role podporuje, nikoli neptebirad. Protoze jde o politiku prufezovou, zasahuje do oblasti Zivota
rodiny, jako je naptiklad Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni, trhu prace a infrastruktury (MPSV,
2008, s. 8).

,Rodinna politika je v Ceské republice realizovan fadou intervenci a opatieni, ktera
maji svou oporu v legislative.” (Navratilova, 2007, s. 110) Opatieni rodinné politiky byvaji
odvozena od zakladnich funkci rodiny, kterymi jsou funkce reprodukéni, ekonomicka,
vychovna a pecovatelska (Navratilova, 2007, podle Bogenschneider, Gross, s. 100). Tato
opatfeni se odehravaji na Grovni specifickych cili ve vztahu k roding, ale také na latentni
urovni, kdy sice nejsou zaméfena primdrné na rodinu, ale maji na né€ nepfimy vliv

(Navratilova, 2007, s. 110).
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Obecneé cile rodinné politiky jsou ve vytvareni spolecnosti, ktera je pratelska k roding,
a to legislativni i nelegislativni cestou. Usiluje tedy o odstranéni ptekazek, které ohrozuji
stabilitu rodiny a vytvofeni podminek pro fungovéani rodiny. Dale se také snazi o posilu

vlastni zodpovédnosti rodi¢i a ¢lent rodiny navzajem (MPSV, 2008, s. 8).

Ve specifickych cilech se poté odrazi snaha o koncipovani rodinné politiky tak, aby
rodiny mohly mit déti v poCtu a Case, ktery samy chtéji. Dal§i snahou je minimalizovat
znevyhodnéné déti vyristajici v ekonomicky a socialné oslabenych nebo neuplnych rodinéch,
a to podplrnymi opatienimi, kterd jim umozni, aby se jejich Zivotni Sance pfiblizovaly
vrstevnikiim, ktefi vyrastaji v lepSich podminkach. Vyznamnym cilem je také snaha o
vytvatreni vhodnych podminek pro rodice, ktefi musi skloubit naroky trhu prace s naroky na

péci o nezaopatiené déti (MPSV, 2005, s. 9).

Ndstroje rodinné politiky mizeme rozdé€lit na financni podporu rodiny (odraZejici se v
oblasti danovych opatii a v oblasti systému socialniho zabezpeceni) (MPSV, 2013b) a aktivity
k podpore rodiny (realizované ve tfech krocich: socialni sluzby, sluzby na podporu fungujici

rodiny a ¢innosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti) (MPSV, 2013a).

Dil¢i néstroje jsou uvedeny pouze piehledové, protoze konkrétni uziti nastroji je
uvedeno v nasledujici subkapitole, v kontextu neuplnych rodin, z divodii nemoznosti uziti
téchto nastroji pro homoparentalni rodinu. Jak jiz bylo zminéno, tento typ rodinné konstelace

neni legislativou uznan, tedy ani podporovan.

2.2.2. Homoparentalni rodina na urovni neuplné rodiny

Jak vyplyvé z ptedchozich kapitol, homoparentalni rodinu nemtizeme stavét na stejné
misto jako rodinu ,klasickou”, at’ uz zpohledu jejiho ,neviditelného postaveni nebo
neuznani ze strany legislativy. Ale miZzeme ji analogicky postavit na uroven netplné rodiny a
poukézat tak na jeji podporu ze strany statu, tedy rodinné politiky. V socidlni oblasti se stat

zaméfuje nejen na skupiny ohrozené socidlnim vyloucenim, ale praveé i na netplné rodiny
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(MPSV, 2008, s. 7). ,,Podpora rodin je soucasti investic do lidského kapitalu, ktery je
vytvéfen 1 v roding, a proto je rodina pro soudrZnost a dal§i rozvoj spolecnosti nezbytna.*

(MPSV, 2008, s. 7)

,»INeuplna rodina predstavuje pro nezanedbatelnou ¢ast ceské populace jednu z variant
rodinného Zivota. Vzhledem k soucasné stagnaci vysoké rozvodovosti pii poklesu intenzity
opakované snatecnosti lze oCekdvat postupny nariist osob zijicich podstatnou cast svého
Zivota v tomto typu rodinného souziti. Pro nemalou ¢éast déti se toto rodinné prostfedi stava

dominantnim pro obdobi jejich socializace a dospivani.“ (Petrova, 1997, s. 3)

Rodiny Uplné byvaji velmi Casto a chybné ztotoziovany s rodinami nefunkénimi.
V minulosti se na naptiklad na svobodné matky pohlizelo negativn¢ a Casto si s sebou nesly
stigma, ze ,,selhaly®. V soucasnosti ¢ini podle sociologl vice nez % narozenych déti, prave
déti narozené mimo manzelstvi. To vSak je$t€¢ neznamend, ze jde o neuplné rodiny. Velkou
Cast tvofi déti nesezdanych, avSak spolecné Zijich rodict (Sobotkova, 2012, s. 127).

vvvvvv

vysvétlit ditéti, jak je to s otcem. Dité potiebuje znat svoji minulost a rozumét ji.

Budeme-li tedy na homoparentalni rodinu pohlizet pouze jako na biologickou matku a
dité (at’ uz zijici s ,,druhou matkou* nebo ne) bude zmiflovany nartst této varianty doplnény i
témito konstelacemi. Navic s rostouci spolecenskou akceptaci alternativnich sexuélnich (i
citovych) orientaci, se v soucasnosti zvySuji a stavaji se dostupnéjsimi pravé formy rodinného
zivota stojici mimo tradi¢ni model (Polaskova, 2008, podle Nedbalkova & Polaskova, 2005, s.

43),

Neuplnou rodinu muzeme charakterizovat chybéjici ptitomnosti druhého rodice.
(Petrova, 1997, s. 4). Takto ji ostatné vidi i legislativa, protoZze neakceptuje ,,druhou matku*

nebo ,,druhého otce®.

Zakladnimi typy neuplnych rodin jsou:

- neuplné rodiny svobodnych matek,
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- neuplné rodiny vzniklé rozvodem manzelstvi ¢i rozpadem nesezdaného souziti

partnert-rodicd,
- neuplné rodiny vznikl¢ timrtim jednoho z partnerti (Petrova, 1997, s. 4).

Analogickou podobnost s homoparentalni rodinou, zde vidime v reprodukénich
strategiich gay a lesbickych para (viz. kap. 1, podkap. 1.2.). Lesbické Zeny, které maji své
potomky, at’ uz z predeslého heterosexualniho manzelstvi, osvojeni nebo umélého oplodnéni,
zde stoji se svymi détmi jako Clenové neuplné rodiny (toto se samoziejmé muze tykat i
muzi). Jistou vyhodou pro homoparentalni rodinu (i kdyz v rdmci legislativy pojimanou jako
neuplnou) muize byt existence ,,druhé matky” nebo ,,druhého otce™, kterd/y se mulze
spolupodilet na vychové déti a chodu domacnosti. Avsak toto vyrovnané sdileni péce o rodinu
a chod doméacnosti nemusi byt vzdy vnimano jako pozitivni. Nevyhodu zde mize byt vznikly
stereotyp v rozdéleni roli provazany s heterosexudlni genderovou strukturou spole¢nosti
(Nedbalkova, 2011, s. 98-99). U ,klasickych® netplnych rodin bychom mohli tento prvek
,,sdilené péce* postradat, avsak Petrova (1997, s. 5) uvadi, ze svobodné, rozvedené i ovdovélé
mize byt preveden na né. Formalni netplnost rodiny neznamena faktickou netiplnost. Casto
je ptitomen druhy ekonomicky aktivni jedinec. Dilezité je také samotné védomi, Ze se jedinec
o rodinné a rodicovské povinnosti mize podélit s nékym, kdo ma zajem (Petrova, 1997, s.

38).

Jelikoz rodinna politika piedstavuje souhrn aktivit a opatfeni na podporu rodin
(MPSV, 2008, s. 8), homoparentalni rodina na urovni neuplné rodiny, muize vyuZzivat
zmifiovanou finanéni podporou a aktivity k podpofe rodiny. Ceskou vefejnosti jsou stale vice
uptednostiiovany finan¢ni piispévky pred ostatnimi ndstroji podpory rodiny (Mitchell, 2010,

s. 19), proto 1 z toho diivodu by jim méla byt 1 zde vénovana alespon kratkd pozornost.
Financni podpora rodin v ramci rodinné politiky zahrnuje (MPSV, 2013b):

Danova opatieni zahrnuji darnové zvyhodneéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem
v domacnosti, zde si tedy mizeme piedstavit biologickou matku, kterd bude narokovat toto

zvyhodnéni formou slevy na dani nebo formou danového bonusu (MPSV, 2013b).
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V danovych opattenich se nachazi jesté tzv. odpocet na manzela ¢i manzelku (MPSV, 2013Db).
Tento odpocet vSak stejnopohlavni (registrovani) partneti nemohou narokovat. Miizeme vidét
jisté znevyhodnéni avSak ve srovnani s ,klasickou” netplnou rodinou jistou analogii: ani
jedno ze zminéné rodinné konstelace nemd formalné manzela/manzelku, tudiZ neni co

narokovat.

Systém socialniho zabezpeCeni se tyka socidlniho pojiSténi, které zahrnuje
nemocenské pojisténi upravené podle zdkona o nemocenském pojisténi (Zakon €. 187/2006
Sb.) a dale diichodové pojisténi, upravené v zdkon¢ o diichodovém pojisténi (Zakon. C.
155/1995 Sb.). V systému socialniho zabezpeceni je déale obsazena statni socidlni podpora,
ktera je oznaCenim davek pro osoby, které se nachazeji ve spoleCensky uznanych sociadlnich
situacich. Jde o davky: pfidavek na dité&, rodi€ovsky pitispévek, ptispévek na bydleni, porodné,
pohiebné (Zakon ¢. 117/1995 Sb.). A v neposledni fadé mizeme nalézt v systému socidlniho
zabezpeceni 1 pomoc v hmotné nouzi (Zakon ¢. 111/2006 Sb.) a davky pro osoby se

zdravotnim postizenim (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Pouze ve stru¢nosti mizeme fict, ze pomoc v hmotné nouzi se poskytuje roding, ktera
nema dostatecné piijmy a jeji socidlni a majetkové poméry nestaci k uspokojeni zakladnich
Zivotnich potfeb a zaroven tyto piijmy nemohou byt navySeny a situace vyieSena vlastnim
pri¢inénim (Zakon ¢. 111/2006 Sb.). Davky pro osoby se zdravotnim postizenim pomahaji
uspokojovat nékteré potieby vyplyvajici z neptiznivého zdravotniho stavu (Zakon ¢. 329/2011

Sb.).

Problematickou oblasti z hlediska kontextu homoparentalni rodiny na urovni neuplné
rodiny je vSak socidlni pojisSténi. Socidalni pojisténi zajistuje obcana pro ptipad budouci
pojistné udalosti (nemoc, matefstvi, stafi, invalidita, ztrata zivitele). V téchto situacich ma
narok na davky plynouci bud’ znemocenského pojiSténi (nemocenskd, penézitd pomoc
v mateftstvi, vyrovnavaci pfispévek v t¢hotenstvi a matefstvi, osetfovné) nebo dichodového
pojisténi (piedCasny starobni diichod, invalidni diichod, vdovsky/vdovecky a sirotéi) (MPSV,
2013b). Zde sice neuplnd rodina nalezne konkrétni zabezpeCeni. Ale v pripade
homoparentélni rodiny, jak jiz bylo v tvodu kapitoly zminéno, nemtze napiiklad pozlstaly

partner narokovat vdovsky ¢i vdovecky dichod (VPSM 2007, s. 28). V kontextu neuplné
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rodiny jesté¢ miizeme poukdzat na fakt, ze pokud ditéti zemie jeden z rodicli, ma narok na
sirot¢i diichod (Zakon. €.155/1995 Sb.), avSak v kontextu homoparentalni rodiny, zemfe-li
nebiologicky rodi¢, ac¢ se o dité staral a byl i v registrovaném partnerstvi s druhym rodicem,

nema dité¢ narok na tento dichod (VPSM, 2007, s. 33).

Mitchell (2010, s. 22) uvadi mimo danova opatfeni a pfima finan¢ni opatfeni v podobé
davek jesté tzv. ostatni formy podpory rodiny financniho charakteru, které si mizeme
ptedstavit jako slevy v dopravé ¢i kultufe, specidlni vyhody poskytované rodiné pii nadkupu

produktt a sluzeb. Otdzkou pak mize zistavat, jak poskytovatel slevy pojima rodinu.

V rozdéleni podpory rodiny byly mimo finan¢ni podporu, jesté zminény tzv. Aktivitivy
k podpore rodiny. Tém se podrobné¢ vénuje nasledujici 3. kapitola. Jelikoz z téchto aktivit

piimo vystupuji soucasné moznosti socidlni prace s rodinou v pojeti této diplomové prace.

Druha kapitola této diplomové prace se dotykala pravniho postaveni stejnopohlavniho
paru, at uz registrovaného nebo nikoliv. Poukazovala na legislativu, kterd se
k homoparentélni rodin¢ stavi jako k neviditelné rodinné konstelaci, kterou pfimo nezakazuje,
ale ani nepodporuje. Tato kapitola postavila homoparentalni rodinu na uroven netplné rodiny

a zjisStovala, kde a jak ji stat podporuje.

33



3. Soucasné moznosti socialni prace s rodinou v situaci realné

L4 4

homoparentality ¢i smérujici k této situaci

Tato kapitola se zabyva moznostmi socidlni prace s homoparentalni rodinou a pary,
které rodinu teprve planuji. Nabizené moznosti v textu jsou paralelou jiz zminénych aktivit

podpory rodin (v rdmci rodinné politiky).
Jde o tyto aktivity (MPSV, 2013a):
- socidlni sluzby,
- sluzby na podporu fungujici rodiny,
- Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti.

Neodmyslitelnou soucasti socialni prace jsou i organizace, které se piimo zabyvaji
tématikou LGBTI, a v neposledni fad¢, zde stoji i sdm socidlni pracovnik, ktery at’ uz pfimo
nebo nepiimo vstupuje do kontaktu s homoparentdlni rodinou ¢i stejnopohlavnim parem.
Tomes (2001, s. 179) uvadi: ,,Profesionélni socidlni pracovnici jsou zaméestndvani socialnimi
subjekty, aby realizovali jejich socidlni cile, programy, plany ¢i projekty, tj. poskytovali
socialnim objektim (klientim) pfedméty (davky a sluzby) k uspokojovani urcitych socialnich
potieb.” V nasledujici kapitole jsou tedy popsany jednotlivé ¢innosti organizaci zabyvajici se
podporou, pé¢i a prevenci vramci rodiny (a parti) a samotnd role osobnosti socialniho

pracovnika v etickém a profesnim kontextu.
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3.1. Moznosti socialni prace s rodinou v situaci realné homoparentality

or r

¢i smérujici k této situaci

Moznosti socialni prace predstavuji, v kontextu této diplomové prace, pomoc a
podporu pro rodiny zalozené homosexudlnim parem (tedy vysledek krokl realizovanych) a
také pomoc a podporu pro pary, které rodinu teprve planuji (tedy pro kroky zvazované).
MozZnosti socialni prace jsou zaroven nastrojem optiky, kterou se tato diplomova prace diva

na jednotlivé kroky stejnopohlavniho paru smérem k zaloZeni rodiny.

Socialni prace se realizuje v kontextu socidlnich sluzeb a jejich prostfednictvim
(Tomes, 2001, s. 179). Sociélni sluzby se zaméiuji na pomoc ¢i podporu ¢lenlim rodiny nebo
na rodinu jako na celek v pifipadé, ze se nachdzi v nepfiznivé socialni situaci, a to s cilem
prevence socialniho vylouceni (MPSV, 2013a). Obce a kraje zfizuji organizace, které se
zaméfuji na poskytovani socialnich sluzeb. Soucasné vytvareji vhodné podminky pro rozvoj
téchto sluzeb. Ale také nestatni neziskové organizace a fyzické osoby nabizeji socidlni sluzby

(MPSV, 2013c).

Z hlediska tématu této diplomové prace nds vSak nejvice zajimaji sluzby socialniho
poradenstvi, protoze mohou byt podporou’ pro jednotlivé kroky k zalozeni rodiny
stejnopohlaviho paru nebo podporou jiz vzniklé homoparentalni rodiny. A déle pak ¢innosti
poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti (v rdmci ndhradni rodinné péce), jelikoz
nahradni rodinné péce muze predstavovat jeden z krokli vedoucich k redlné homoparentalité.
Sluzby poskytované na podporu fungujici rodiny, sluzby socidlni prevence a péce jsou
zminény tak, aby piredstavovaly moznosti socidlni prace s homoparentdlnimi rodinami.
Homoparentalni rodina pfedstavuje, pro pfedmét prace, vysledek realizovanych kroka

stejnopohlavniho paru, a jeji podpora by tedy méla byt neodmysliteln€é zminéna.

> Podporou zde neni minéna jen pfima pomoc k tomu, aby kroky mohly byt uskutednény, ale i pomoc pii
zvazovani alternativ, upozornovani na uskali nékterych postupli, provazeni uvazovanim o partnertvi a
rodicovstvi.
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Pro wuceleny pohled na moZnosti socidlni prace srodinou v situaci realné
homoparentality ¢i sméfujici k této situaci je podstatné vysvétlit samotny pojem socialni

prace.

3.1.1. Socialni prace — obecné pojeti

Existuji jisté nejasnosti v pojeti socialni prace. Tyto nejasnosti se tykaji jeji povahy,
ucelu a kompetenci. Avsak socialni praci mizeme definovat skrze jeji poslani a cile (Navratil,
2001, s. 183). Navratil (2001, podle Navratil, 2000, s. 184) uvadi: ,,Cilem socialni prace je
podpora socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba bud skupinové, nebo
individualné vnimana a vyjadfena. Socialni prace se profesionalné zabyva lidskymi vztahy

v souvislosti s vykonem socialnich roli.*

Matousek (2003, s. 213) uvadi, ze socialni prace je: ,,Spolecenskovédni disciplina 1
oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni
socidlnich problémil (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.). S.p. se opira jednak o ramec spolecenské solidarity,
jednak o idedl napliovani individualniho lidského potencidlu. Socidlni pracovnici pomahaji
jednotliveiim, rodinam, skupindm 1 komunitdm dosdhnout nebo navrétit zptsobilost
k socidlnimu uplatnéni. Krom¢ toho pomadhaji vytvafet pro jejich uplatnéni piiznivé

spoleCenské podminky. S.p. je hlavnim pfistupem pfti poskytovani socidlni pomoci.*

Ulehla (1999, s. 25) dale dodava, Ze poslanim socialni prace je vést dialog. Dialog
mezi tim, co chce spole¢nost ve svych norméch, a tim co chce klient. Tento dialog by mél byt
naplnovan jako spoluprace a kooperace rovnocennych partneri. Pracovnik zde stoji jako
prostfednik mezi normami spoleCnosti a pfesvédCenim klienta. Pracovnik tedy neni jen
pomadhajicim, ale souasn¢ mediatorem, katalyzatorem, koordinatorem a komunikatorem pii

plnéni své funkce prostfednika.

Socialni prace neni pouze vytvarena znalostmi, ale znalosti 1 vytvaii. Obvykle k tomu
dochdzi na Grovni kaZzdodenniho kontaktu s klienty, kdy socialni pracovnik fesi situaci klienta

nejen znalostmi zriznych oborl, ale pfindSi do této prace i poznatky a znalosti
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z kazdodennich problémt, napf. zivota, zivotnich podminek a strategii rtiznych typt klientt,

které mohou také pomoci (Erath, 2008, s. 18).

Socidlni prace se odehrava v kontextu urcité organizace. Takova organizace je
seskupenim urcitych vztahi a je pod vlivem ekonomickych, politickych, ale i akademickych
tlakd. A tak Ize pojmou socidlni praci i jako urcitou socialni konstrukei ( Navratil, 1998, s.

48).

3.1.2. Poradenstvi v oblasti socialni prace srodinou v kontextu

homoparentality

Pod aktivity k podpofe rodiny fadime socialni sluzby, a pod nimi v prvni fad¢€, na

zéklad¢ Zékona o socialnich sluzbach (zadkon ¢. 108/2006 Sb.), mizeme zminit socialni

poradenstvi. Socialni poradenstvi se déli na (zdkon ¢. 108/2006 Sb., MPSV, 2013a):

Zakladni socialni poradenstvi spociva v podani informaci, které mohou pfispét
k feSeni socialn€ neptiznivé situace. Tento druh poradenstvi museji zajistovat vSechny druhy
socialnich sluzeb (zdkon ¢. 108/2006 Sb., MPSV, 2013a). Matousek (2003, s. 212) dale
dodava, Ze soucasti zakladniho socialniho poradenstvi, je 1 tzv. obCanské poradenstvi, které

napomaha k vyfeseni zivotnich situaci obCana.

Odborné socialni poradenstvi muze byt realizovano v poradenskych =zatizenich
(obCanské poradny, manzelské a rodinné poradny aj.) a také prostfednictvim tzv. terénni
formy v prostiedi, které je pro klienty bézné. Jde o vysoce odborné poradenstvi pro rtizné
cilové skupiny (MPSV, 2013a). Osoba muze prostiednictvim odborného socialniho
poradenstvi ziskat nezbytné informace o moznostech feSeni, ale 1 zplsobech feSeni jeji
socialni situace, dale také mize ziskat informace o subjektech, které socialni pomoc provadéji

(Matousek, 2003, s. 212).
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Poradenstvi jako zékladni sluzba v pomdhajicich profesich se snazi podpofit ¢lovéka
v aktivnim pfistupu k jeho nepfiznivé zivotni situaci a v jejich feSeni (Novosad, 2009, s. 99).

Obecné cile poradenstvi 1ze definovat jako:

- ,,Pomoc klientovi rozpoznat pfi¢iny problému a realisticky jej zacit fesit,

pomoc klientovi pfi pfijeti svobodného rozhodnuti i jeho disledki;

- pomoc klientovi ujasnit kratkodobé i dlouhodobé osobni cile a jejich ptipadna

modifikace;

- umoznéni lepSiho sebepoznavani, poznavani vlastnich slabin i pfednosti;

- dosazeni kladného sebehodnoceni, sebedtvéry, rozvijeni schopnosti diivérovat

sob¢ 1 ostatnim lidem.* (Novosad, 2009, podle Drapela 1995)

V kontextu této diplomové prace se tedy konkrétné zaméefime na poradenské sluzby,
které by teoreticky mohly vyuzit homoparentalni rodiny ¢i stejno pohlavni pary. Jedna se o
poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy a dale pak obcanské poradny. Tyto
poradny jsou prakticky nejdostupnéjSimi institucemi, které se zaméfuji na poradenskou
¢innost. Zamétuji se na osobni, rodinné, vztahové a partnerské poradenstvi. Poskytuji
konzultace snoubenciim, pomahaji stabilizovat partnerské vztahy a vyskytne-li se v rodiné
né¢jakd patologie (napf. alkolismus), podileji se na jeji eliminaci. Poradny jsou spise v rukou
psychologti, ale pracuji v nich i socidlni pracovnici. Spolupracuji s linkou davéry, kuratory,
ale 1 s ostatnimi poradenskymi zatizenimi. Poradny se fidi principy diskrétnosti, nestrannosti,

nezavislosti a bezplatnosti (Novosad, 2009, s. 222).

Poradny, které se zaméfuji na poradenskou c¢innost pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy, existuji ve vétSiné byvalych okresnich mést. Sluzby v nich jsou, jak jiz
bylo zminéno bezplatné, i kdyz maji rizné zfizovatele a rezimy financovani. Co se tyce
rodinné terapie, ta je poskytovdna v psychiatrickych zatizenich ale také v ramci soukromych
praxi psychologt. Ta mlzZze, ale nemusi byt hrazena zdravotni pojistovnou (Matousek, 2007,

s. 85).
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Poradny pro muze a Zeny s nevétSinovou citovou a sexualni orientaci poskytuji napf.

sluzby krizové intervence, individudlniho, parového, rodinného poradenstvi a terapie. ReSena

témata souviseji se samotnou sexudlni orientaci nebo psychickymi prozitky, naladami, které

s orientaci nemuseji souviset (Soulgayte, 2010). Poradny zaméiené pro G-L-B osoby nabizeji:

3.1.3.

,Bezpeény — gay/queer friendly — prostor pro probirani vseho, co se G-L-B
problematiky tykéa — zivotni styl, comming out, partnerstvi, rodi¢ovstvi, rodina,
radosti €1 starosti spojené s nevétSinovou sexualni orientaci (své vlastni ¢i

blizké osoby).

Profesionalitu — znalosti a zkuSenosti psychologa a terapeuta ziskané studiem
psychologie, sebezkusenostnim psychoterapeutickym vycvikem, skupinovou i

individualni terapii, supervizi a psychologickou praxi.

Citlivy pristup vychazejici z respektovani jedine¢nosti c¢lovéka, empatii a

schopnost naslouchat a reagovat na probirana témata klienta.
Podporu pro piekonavani piekazek, které se v zivoté objevuji.

Zprosttedkovani ndhledu a prohloubeni porozuméni situaci, v niZ klient je a ze

které je t€zké se odrazit a pohnout dal.

Ulevu od intenzivnich nepfijemnych emoci, nepfijemnych myslenek,

doléhajicich starosti.

Duvéru a diskrétnost.” (Soulgayte, 2010)

Prima pomoc a podpora v podobé zajiSténi konkrétni socialni sluzby

pro rodiny s détmi
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Dalsim zakladnim druhem socialnich sluzeb jsou sluzby socidlni péce a sluzby

socialni prevence (zakon ¢. 108/2006 Sb., MPSV, 2013a):

Sluzby socidlni péce jsou urCeny pro lidi, ktefi maji snizenou sobéstacnost z diivodu
véku nebo dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. A tak se zdanlivé nejméné dotykaji
rodiny (Navratilova, 2007, s. 112). V kontextu této prace se tedy bude jednat o cCleny
homoparentalni rodiny, ktefi vyuzitim téchto sluzeb, budou zapojeni do b&zného Zzivota
spole¢nosti. Mezi tyto sluzby miizeme zahrnout napt. osobni asistenci, peCovatelskou sluzbu,
odlehcovaci sluzbu, centrum dennich sluzeb, denni a tydenni stacionéie a chranéné bydleni

(MPSV, 2013a).

Sluzby socialni prevence zde stoji jako néstroj, ktery ma zabranit socialnimu vylouceni
lidi, ktefi jim mohou byt ohroZeny z nejriznéjSich divoda. Cilem téchto sluzeb neni pouze
ochrana pied socidlnim vylou¢enim nebo pomoc k pfekonani nepiiznivé socialni situace, ale
také ochrana spoleCnosti pfed vznikem a Sifenim spoleCensky nezadoucich jevii. Pokud se
homoparentéalni rodina ¢i stejnopohlavni par nachazi v situaci, kdy jsou clenové ohrozeni
socialnim vyloucenim, mohou vyuzit napt. ranou péci, telefonickou krizovou pomoc, azylové
domy, domy na pul cesty, terénni programy, kontaktni a intervencni centra, nizkoprahova
zafizeni pro déti mladez a terapeutické komunity (MPSV, 2013a). ,,Explicitn€ na rodiny s
détmi mysli zdkonodarce v § 65, ktery definuje tzv. socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s

détmi.” (Navratilova, 2007, s. 112)

Hovotime-li o roding, pak nés z toho pohledu budou déle jesté zajimat tzv. sluzby na
podporu fungujici rodiny, které predstavuji komercné poskytované sluzby (hlidani déti do tii
let a nad tfi roky, pomoc s vedenim domacnosti (napt. rodinné zasobovani), volnocasové a
vzdélavaci aktivity pro déti a dale pak nekomercné poskytované sluzby, kde stoji matetska
centra, poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo rodiny s détmi (napf. druZiny),
podpora v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli, podpora a vychova
k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému rodiCovstvi (napt. kurzy a

prednaskova ¢innost) (MPSV, 2013a).
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»docidlni sluzby chrani obcCana tim, ze v jeho prospéch néco konaji.“ (Matousek,
Koldinska, 2007, s. 11) Stat zde stoji vzdy jako garant dodrzovani zakladnich lidskych prav a
pridélenim licence pro dany subjekt, zaruc¢uje obCanovi, Ze organizace bude plnit to, k cemu
se zavazala (Matousek, Koldinska, 2007, s. 11). Tyto sluzby jsou zfizovany a poskytovany
statnimi (MPSV, obce a kraje) nebo nestatnimi poskytovateli. Pravni formy poskytovatelt
socialnich sluzeb jsou: obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a cirkevni pravnické

osoby (Matousek, Koldinska, 2007, s. 12).

3.1.4. Adopce a individualni péstounska péce jedincem ze stejnopohlavniho

paru a ¢innosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti

Pravem a povinnosti rodi¢ii je vychova déti a péce o né&, avSak ne vSichni rodice jsou
schopni se o své déti starat. Nastane-li situace, kdy déti nemohou vyrtistat ve vlastni roding, je
dilezité najit vhodnou formu nahradni vychovy. A toto je jednou z €innosti organti socialné-
pravni ochrany déti (MPSV, 2013,d). Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany
deéti patii také pod aktivity k podpofe rodiny. Mezi tyto Cinnosti patii: preventivni ¢innosti
v ramci socialné-pravni ochrany déti (dale SPOD), poradenska ¢innost v rdmci SPOD, ¢innost
vrdmci SPOD v ndhradni rodinné péci, prace s détmi vyZzadujicimi zvySenou pozornost

v ramci SPOD a ziizovani zafizeni SPOD (MPSV, 2013a).

V kontextu této diplomové prace néds vSak nejvice zajimaji Cinnosti, které se tykaji
nahradni rodinné péce, jelikoz jde o jeden mozny krok pro homosexudlni par smérem
k zalozeni rodiny. Informace o ndhradni rodinné péci a ¢innostech SPOD jsou uvedeny tak,

aby podaly uceleny ptfehled dané problematiky.
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3.1.4.1. Péstounska péce

Institut péstounské péce umoziuje détem vychovu v rodin€. Jde o déti, které nemohou
byt napf. zpravnich, zdravotnich, psychologickych nebo socidlnich divoda osvojeny
(Hrusakova, Kralickova, 1998, s. 329). ,Jednad se zpravidla o tzv. socidlni sirotky.*
(Hrusakova, Kralickova, 1998, s. 329) Péstounskd péce je jednou z forem ndhradni rodinné
péce a je upravena zékonem o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.). Do péstounské péce se svéiuji
déti, jejichz vychova neni zajiSténa u rodi¢ti a je v zajmu ditéte, aby bylo do této péce
sveéfeno. Dit¢ mize byt svéieno do spolecné péstounské péce manzela (MPSV, 2013d, Zakon
¢. 94/1963 Sb.). Zde je na misté¢ zminit 1. kapitolu (1.2.) této diplomové prace, kdy podle
Polaskové (2009, s. 61) mulze homosexualni par mit svéfeno dité do péstounské péce, avsak
pouze na urovni individualni péce. Tedy pouze jeden z part mize zddat o individudlni
pestounskou péci. Podle VPSM (2007, s. 43) uzavieni registrované¢ho partnerstvi nebrani
k tomu, aby se homosexualni ¢lovek stal péstounem, avSsak VPSM také upozoriuje, ze pouze

na urovni individuélni, nikoli jako par.

Tento druh ndhradni rodinné péce by mél byt chapan jako docasny rodinné-pravni
institut. Pfedpokladem je tedy osobni kontakt péstouna s ditétem. Jelikoz pravni vztah na
urovni rodi¢-dité nezanikl, je rodi¢ povinen platit na své dit¢ vyzivné (Hrusadkova, Kralickova,

1998, s. 326).

Péstounskd péCe vznika (ale také zanika) na zékladé rozhodnuti soudu a konci
zletilosti ditéte (MPSV,2013d). ,,V ptipad€, Ze by si chtéli vzit dit¢ do péstounské péce
gayové a lesby v registrovaném partnerstvi, 1ze dovodit, Ze by k takovému kroku analogicky
byl nutny i souhlas partnerky ¢i partnera; stejné jako je vyzadovan i manzell, stane-li se

pestounem pouze jeden z nich.” (VPSM, 2007, s. 34)

Péstoun pii osobni péci o dité vykondva také pfiméfena prava a povinnosti rodici.
Avsak nemd vyzivovaci povinnost k ditéti a zastupovat dité¢ nebo spravovat jeho zaleZitosti
muize pouze v béznych vécech (zdkon €. 94/1963 Sb.). Dalsi prava a povinnosti péstouna
vychézeji také ze zakona o socidlné-pravni ochrané déti (zékon €. 359/1999 Sb.). Konkrétné

se jedna o poskytnuti trvalé nebo doasné pomoci pti zajisténi kratkodobé osobni péce o dit¢ a
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to po dobu, kdy je osoba, kterd peCuje o dit€, uznanad docasné prace neschopnou nebo pfi
oSetfovani blizké osoby, pfi narozeni ditéte, pfi vyfizovani osobnich zaleZitosti, které jsou
nezbytné a také pti tmrti blizké osoby. Dale ma pravo na zprostfedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci, pravo na zprosttedkovani moznosti zvySovat své
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Povinnosti péstouna upravené stejnym
zakonem se tykaji zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a pé€e o dité, povinnosti
umoznit sledovani dohody o vykonu péstounské péCe a v neposledni fadé¢ i povinnosti
udrzovat a rozvijet sounaleZitost ditéte s osobami mu blizkymi (rodi¢i) a umoznit jim styk,
pokud ovSem soud nerozhodne jinak. VSechny prava a povinnosti jsou upraveny v tzv.

Dohodé o vykonu péstounské péce (MPSV, 2013d).

V ramci péstounské péce se setkdme s instituty tzv. predpéstounské péce, tedy sveteni
ditéte doCasné do péce osoby, kterd ma zdjem stat se péstounem, a to na zakladé rozhodnuti
organu socialné-pravni ochrany déti (MPSV, 2013d, zdkon ¢. 359/1999 Sb.). Na navrh
OSPOD muze soud svérit dit¢ do tzv. péstounské péfe na prechodnou dobu (profesionalni
pestounské péce) osobam, které jsou zatazeny do evidence osob vhodnych k vykonu

pestounské péce po prechodnou dobu (zékon. €. 359/1999 Sb.).

Poslednim dilezitym bodem pro uceleny pohled na péstounskou péci, jsou také davky
pestounské péce, kdy zdkon o socidlné-pravni ochrané déti upravuje jednotlivé davky, na
které ma narok osoba, které bylo svéteno dit¢ do predpéstounské, péstounské ¢i péstounské
péce na ptechodnou dobu. Tyto davky jsou: ptfispévek na uhradu potieb ditéte, odména
pestouna, prispevek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

a ptispévek pii ukonceni péstounské péce (MPSV, 2013d, zakon ¢. 359/1999 Sb.).

3.1.4.2. Osvojeni

Osvojeni patii mezi nejvyznamngj$i formu nahradni rodinné vychovy (Hrusikova,
Kralickova, 1998, s. 277). ,,Osvojenti je tieba chapat predevsim jako statkovou zménu v Zivoté

ditéte, jeho pfirozené rodiny a rodiny nahradni. Osvojeni tak neznamend jen zajiSténi
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nahradniho vychovného prostiedi pro nezletilé¢ dité (osobni péce), ale zejména zménu jeho

osobniho stavu ...“ (Hrusakova, Kralickova, 1998, s. 277)

Osvojeni je upraveno zakonem o rodiné (zékon ¢. 94/1963 Sb.). Pii osvojeni vznikaji
mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi a také mezi osvojencem a
ptibuznymi osvojitele vznikaji pfibuzenské vztahy. Cilem je tedy zalozit mezi osvojitelem a
osvojencem pravni vztah, ktery bude stejny jako mezi ptirozenymi rodi¢i a détmi, a vytvorit
tak ditéti stabilni a také harmonicky domov (Hrusdkova, Kralickova, 1998, s. 277). Osvojitelé
maji v plném rozsahu rodi¢ovskou zodpovédnost. Do knihy narozeni matriky se zapisuje
osvojitel, a to na misto rodice. Dité ziska pfijmeni osvojitele a vztahy k ptivodni rodiné
zanikaji (MPSV, 2013d, zakon ¢. 94/1963Sb.). V pfipad¢ stejnopohlavniho paru muize byt
osvojitelem pouze jeden Clen z tohoto paru. Podle zdkona o rodiné muize adoptovat dité
kazdy muz ¢i zena, a to bez ohledu na svoji sexudlni orientaci (VPSM, 2007, s. 32, zdkon ¢.
94/1963). Pokud jsou vSak muzi ¢i Zeny v registrovaném partnerstvi, nemohou dit¢ adoptovat
nejen jako par, ale ani individudlné¢ (VPSM, 2007, s. 32, zadkon ¢. 115/2006 Sb.). Navic
v ptipad¢ stejnopohlavniho paru nemiize jeden z partnerti adoptovat dit¢ druhého partnera (jak
je to mozné napt. u manzelt) (VPSM, 2007, s. 33). Poslanecka snémovna vsak v kvétnu 2013
zacCala projednavat navrh zdkona, ktery by mél odstranit nesnadné situace tykajici se
problémt, se kterymi se potykaji homoparentalni rodiny, ve smyslu stejnych prav a
povinnosti pted zakonem bez ohledu na skutecné biologické rodicovstvi. Konkrétnéji by tento
zakon umoznil adoptovat dité jednoho z partnerd, ne vSak spolecné adopce stejnopohlavnim
parem (CT24, 2013). ,Navrh zatim nema4 legislativni réz, je to neformalni tivaha nékolika

poslanci.” (CT24, 2013)

Podminky pro osvojeni jsou dale upraveny v zdkoné o rodiné (zdkon €. 94/1963 Sb.) a
urcuji nutnost souhlasu k osvojeni zdkonnym zéastupcem ditéte, a je-li dit€ schopno posoudit
dosah osvojeni, pak je tfeba i jeho souhlasu. Dité 1ze osvojit pouze nezletilé. Pokud rodice
osvojovaného ditéte o né zjevné nemaji zajem (alesponn 3 mésice), pak neni tfeba k osvojeni
jejich souhlasu, a to na navrh OSPOD. Souhlasu rodicli neni také tieba, jestlize daji souhlas

k osvojeni pfedem bez vztahu k ur¢itym osvojitelam (MPSV, 2013d, zékon. ¢. 94/1963 Sb.).
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Dit¢ musi byt po dobu tii mésict v péi budouciho osvojitele. V kontextu této
diplomové prace tedy v péci jednoho z ¢lent stejnopohlavniho paru, a to na jeho vlastni

naklady. Hovotime zde o tzv. pfedadopéni péci (MPSV, 2013d, zakon. ¢. 94/1963 Sb.).

Na zakladé¢ zdkona o rodin¢ rozeznavdme dva druhy osvojeni: zruSitelné a
nezrusitelné. Zrusitelné mize soud z vaznych divodl zrusit a timto zruSenim vznikaji znovu
vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou. Osvojenec ma pak
také své ptivodni pfijmeni. NezruSitelné osvojeni lze ustanovit pouze u ditéte starSiho 1 roku

(MPSV, 2013d, zakon. ¢. 94/1963 Sb.).

V ptipad¢ osvojeni ma soud povinnosti zjistit na zaklad€ lékaiského vySetfeni a
ostatnich vySetfeni zdravotni stav osvojitele, jeho osobnostni dispozice a také motivaci
k osvojeni. Soud mé také povinnost vyzadat si vyjadieni orgdnu SPOD (MPSV, 2013d,
zakon. €. 94/1963 Sb, zakon ¢. 359/1999 Sb.). Je nezodpovézenou otazkou, jak odpoveédné
statni organy (orgény chranici z4jmy ditéte, pfedev§im OSPOD a soudy) skutecné postupuji
v praxi pii svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péce. Mizeme usuzovat, ze predevsim zalezi na
osobnich postojich a hodnotach jednotlivych odpovédnych osob a zda pfi jejich rozhodovani
bude hrat skrytou roli sexudlni orientace biologického rodi¢e nebo zZadatele o individudlni

adopci a péstounskou péci (VPSM, 2007, s. 27).

,Nahradni rodinna vychova by méla byt pojimana jako nédhradni feSeni krize pfirozené
rodiny a primarn¢ jako sluzba ditéti. Kazda forma nahradni rodinné vychovy by méla byt
orientovana predev$im na dité. Kazdym krokem statu by mél byt sledovan nejvyssi zajem

ditéte. (Hrasakova, Kralickova, 1998, s. 277)

Proces zprostfedkovani ndhradni rodinné péce neni predmétem této diplomové prace.
Proto pro ziskani dalSich informaci doporucujeme zakon o socidlné-pravni ochrané déti

(zékon ¢. 359/1999 Sb.).

3.1.4.3. Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti
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Mezi Cinnosti poskytované v ramci SPOD a pro kontext této diplomové prace, tedy

¢innosti predstavujici aktivity k podpote rodiny, rozeznavame (MPSV, 2013a) :

Preventivni ¢innost v ramci SPOD;

- Poradenskou ¢innost v ramci SPOD;

- Cinnost v ramci SPOD v néhradni rodinné pééi;

- Préci s détmi vyzadujicimi zvySenou pozornost v ramci SPOD;
- Zrizovani zarizeni SPOD.

Hlavnim hlediskem a principem pro poskytovani SPOD je nejlepsi zajem, prospéch a
blaho déti, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny, také pravo rodict a déti na rodi€ovskou vychovu a
péci. Socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné vSem détem mladSim 18 let, a to bez
rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jin¢ho smyslen a také
narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu. Socidlné-prvni ochrana zarucuje ochranu
déti pred télesnym a duSevnim ndasilim a ochranu jejich zdravého vyvoje. Dale se také

zaméfuje na ochranu déti pied socidlné patologickymi jevy (MPSV, 2013e).

Cinnosti SPOD jsou zajistény organy podle zakona o SPOD (zakon ¢&. 359/1999 Sb.).
Tyto orgény jsou: obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady, krajské urady,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a také ufad
prace Ceské republiky. Cinnosti také mohou zajistovat obce a kraje v samostatné ptisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem
socialné¢ pravni ochrany povéfeny (zédkon ¢. 359/1999 Sb.). Pravidlem pro tyto organy je
princip tzv. preventivného plsobeni na rodinné vztahy. Jednotliva opatieni jsou usporadana

tak, ze umoziuji volbu nastroji podle konkrétni situace, v niz se dité¢ nachazi, a také podle

intenzity ohrozeni (MPSV, 2013e).
Vymezené ¢innosti socidlné-pravni ochrany se vztahuji na nésledujici typické situace,

které jsou zde pouze piikladem, protoZze existuje mnoho situaci, do kterych se déti a rodice

dostavaji a které nelze jednoznacné vymezit a popsat podle zakona (MPSV, 2013e, zakon ¢.
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359/1999 Sb.). Na misté ptiklada jednotlivych rodi¢t nebo fyzickych osob, kterym bylo dité
svéfeno do vychovy, si miizeme predstavit v kontextu této diplomové prace homoparentalni
rodice. Tento vycet tedy predstavuje situace pti redlné homoparentalit¢ a organy SPOD zde

stoji jako realizatofi moznosti socialni prace. Jedna se o situace, kdy (zakon. €. 359/1999 Sb.):

- rodi¢e déti zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,

nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti,

- osoba, které byly svéfeny déti do vychovy, neplni povinnosti plynouci z toho

svereni,

- déti vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zzivot (zanedbavaji Skolni dochazku,

nepracuji, pozivaji alkohol atd.),

- déti se opakované dopoustéji utekti od rodi¢h nebo jinych fyzickych ¢i

pravnickych osob,

- déti, na kterych byl spachéan trestny ¢in, ktery ohrozuje jejich Zivot, zdravi a

svobodu,

- déti, které jsou ohrozeny nasilim rodic¢l, jsou zadateli o azyl a déti, které jsou

opakovan¢ umistovany do zatizeni zajiStujicich neptetrzitou péci o deti.

Zakon o SPO (zakon ¢. 359/1999 Sb.) dale uvadi, Ze tyto vymezené skutecnosti museji
trvat takovou dobu a mit takovou intenzitu, ze neptiznivé ovlivni vyvoj ditéte. Pfedpoklada se
tak, Ze poskytnuti SPO détem neni na zadkladé jednordzové udalosti nebo kratkodobého
plsobeni, ale Ze nastalé skutecnosti trvaji takovou dobu, ze je tfeba situaci fesit vhodnym

zpusobem (MPSV, 2013e, zdkon ¢. 359/1999 Sb.).
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3.1.5. Dalsi moZnosti socidlni prace v kontextu stejnopohlavnich pari a

homoparentalnich rodin

Na zékladé analyzy, kterou sestavil Vybor pro sexudlni menSiny (VPSM, 2007, s. 46),
1ze vidét dalsi moZnosti socialni prace v kontextu stejnopohlavnich parii €1 homoparentalnich

rodin. Tyto moznosti jsou napiiklad v:

- podpofe vytvofeni socidlné sit€ pracovnikli a pracovnic, ktefi by se piimo

zamé&fovali na kontakt se seniory a seniorkami s homosexudlni orientact,

- novelizaci zdkona o dichodovém pojisténi (€. 155/199 Sb.), tak aby partner nebo

partnerka méli narok na vdovsky/vdovecky diichod,

- podpote dotacnich programi, které¢ by zmapovaly situace osob s odliSnou sexualni
orientaci zijicich na okraji spole¢nosti a to s cilem zjistit pti¢iny jejich socialniho

vylouceni a moznosti jejich pfedchazeni.

Ve vyctu moznosti byli zminéni seniofi a seniorky s homosexudlni orientaci. Seniofi
bez ohledu na svou orientaci prozivaji obdobné starosti, pfesto trpi specifickymi problémy.
Jednim znich je napfiklad samota, kdy gayové obvykle dozivaji bez rodinného zazemi
v piipad¢, kdy se jich rodina (a tim padem casto i ptibuzenstvo) ziekla kviili jejich orientaci a
vlastni potomky nemaji. U lesbickych zen je situace o néco lepsi. Na rozdil od muzi maji
veétsi moznosti k zaloZeni rodiny, a tak jsou samotou ohrozeny v mensi mife. Ale podle
dostupnych statistik maji Zeny stale nizsi platy nez muzi a pravé nizsi plat ve stari se odrazi na
niz§im dichodu. V ptipad¢, kdy zemie partnerka, miize situace pozlstalé dojit az na pokraj
chudoby. Zde opét vidime zminované znevyhodnéni legislativou, jelikoZ ani registrovana
partnerka nema narok na vdovsky diachod (VPSM, 2007, s. 14 - 15). Narodni koncepce
rodinné politiky (MPSV, 2005, s. 16) mimo jiné uvadi, ze je tfeba, aby byl podporovan
aktivni piistup ke stafi, at’ uz samotnymi seniory nebo ze strany mladé generace. Je tieba
posilit status seniora i jeho postaveni v rodin€ pro splnéni podminky vytvotfeni pozitivniho

spolecenského klimatu ve vztahu k senioram.
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3.2. Etické kontexty socidlni prace s rodinou a osobnost socialniho

pracovnika

Etické kontexty jsou v této diplomové praci pojimany jako samotna etika v socialni
praci, voleny pfistup k socialni praci s rodinou a konflikty, které mohou plynout z nevétSinové

sexualni orientace rodicli nebo paru.

,Lze Tici, ze etika je filozofickou védou o spravném zpusobu Zivota, vychazejici z
racionalnich pfistupi a snazici se nalézt, popiipadé 1 zdivodnit, spolecné a obecné zéklady, na
nichz moralka (pfedmét etiky) stoji. Tak lze fici, Ze etika je vlastné teorii moralky, tedy
filosofickou disciplinou zkoumajici moralku, popfipadé moralné relevantni chovani a jeho

normy:“ (Hubalek, Kotova, 2011, podle Jankovsky, s. 44)

Etiku v socidlni praci tedy miizeme popsat jako urcité mravni zésady, které by mél
socidlni pracovnik dodrzovat, jde o jisty zpiisob profesiondlniho chovani s ohledem na
naro¢né a konfliktni situace. Tyto situace se tykaji klientova prava na sebeurceni, ochrany
jeho soukromi, naroku na sluzby, zplsobu kontaktu s klientovou rodinou, ohlaSovaci
povinnosti v ptipadech, kdy klient piekrocil zdkon atd. Etika a z ni plynouci etické standardy,
které¢ predstavuji formalni podobu kodifikovanych pravidel, se vztahuji nejen ke vztahu

pracovnika vuci klientiim, ale i viici koleglim (Matousek, 2007, s. 62-63).

Piisobeni pomahajiciho (v naSem ptipad€ socidlniho pracovnika) patii k uSlechtilym
castem lidského pocinani, nelze vSak ptehlédnout, Ze jedinci i zastfeSujici instituce maji své
mocenské aspekty. Nekontrolovand moc by méla jist€¢ negativni dopady. Kazdé spolecenstvi
se tedy snazi tuto moc regulovat (Honzdk, 2011, s. 75). Na tomto misté stoji tedy etické
kodexy, které¢ jsou pro pomahajici profese urcitym voditkem mezi neptiméfenym ocekavanim
ze strany spolecnosti a moznosti zneuziti moci ze strany pomahajicich. Zminéné ocekéavani ze
strany spole¢nosti jsou idealizované vlastnosti na nejvyssi urovni jako trpélivost, obétavost,
vlidnost, socialni citéni a velkorysost (Honzdk, 2011, s. 76). Etické kodexy sice patii k

zakladnim nélezitostem kompetenci pomahajicich, ale je potieba védeét, ze jde pouze jen o
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formalni standardy, nikoli ndhradu aktivniho pfistupu vedouciho k naplnéni etické

zodpovédnosti (Honzék 2011, podle Pope, Vasquez, s. 76).

Podle vyzkumu Scotta Sanderse a Kaye Hoffmana (2010, s. 19) by se otdzkami etiky
méli socidlni pracovnici zabyvat jiz b&hem studia. Socidlni pracovnik je konfrontovan
s etickymi dilematy a musi zvaZzovat mezi moralnimi faktory pii ur€ovani nejlepsiho zptisobu
reakce (Sanders, Hoffman, 2010, s. 9). Pii studiu etiky poukazuji na moznost zvySeni etické
citlivost (Sanders, Hoffnan, 2010, podle Clarkebum, Levine, Li, s. 9). Etickou citlivosti je
mySlena schopnost identifikovat moréalni otazky v konkrétni situaci a ddle uvédoméni si, jak
néci reakce mize ovlivnit ostatni (Sanders, Hoffman, 2010, podle Rest a kol., s. 9.). Zdrojem
konfliktu vyplyvajiciho z etické citlivosti, resp. necitlivosti, a mozné diskriminace mtze byt
pravé homosexualni orientace (Navratil, 2001, podle Thomas a Pierson, s. 238). ,,Z pravniho
hlediska je diskriminaci pouze takové chovani, které vede k neodivod-nénému
znevyhodiiovani osob na zaklad€ jejich pfislusnosti k nékteré socialni skuping. DileZitou
podminkou ovSem je, Zze k tomuto jednani musi dojit ve vefejném prostoru a nejednd se

pfitom o trestny ¢in.* (Pechova, 2009, s.2)

Eticky kontext socidlni prace s rodinou se zde odrazi v samotném pfistupu k socialni
praci s klientem a to pfimo v tzv. antiopresivnim piistupu. Cilem antiopresivniho pfistupu je
redukovat diskriminaci, ktera miize byt zalozena na rase, pohlavi, postizeni, socialni tfid¢ a
zminované sexualni orientaci (Navratil, 2001, podle Thomas a Pierson, s. 238). Antiopresivni
pfistup se fidi tfemi imperativy: spravedlnosti, rovnosti a spoluucasti. Imperativ spravedlnosti
poukazuje na neomezovani a neodpirani prav. Rovnost bere v uvahu specifické potieby lidi a
z nich vyplyvajici chovani k nim. A spolutcast ptedpoklada zapojeni klientd do pldnovani,
koordinace atd. a také vytvaii moznost pro tzv. zmocinovéani, tedy pomoc socidlniho
pracovnika k ziskani vet§i moci nad klientovym Zivotem a Zivotnimi podminkami (Navratil,
2001, podle Thompson, s.238-239). Intervence socialniho pracovnika mtize opresi, vznikajici
na zaklad¢ sexualni orientace, bud’ posilovat, nebo odstraiiovat. K poSkozeni klienta miize
dojit, pokud socidlni pracovnik nebere v tvahu existujici sexudlni orientaci a jeji roli
v klientove zivoté (Navratil, 2001, s. 238-239). ,, Tvrdi se, ze je vyslovené nebezpecné, pokud
si socialni pracovnik neuvédomuje strukturdlni diskriminaci ¢i opresi, které je klient

vystaven.” (Navratil, 2001, s. 238) Mimo jiné by méla intervence socialniho pracovnika
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pomoci zvladnout obtizné situace tim, Ze podpofi zménu vlastnosti rodiny, jejich ¢lenti. Toto
milZze spocivat ve zvoleni vhodné metody prace s klientem nebo zprostfedkovanim sluzby
jinych pomahajicich pracovnikd (napf. 1ékatt, psychologt aj.) (Musil, Srajer, 2008, s. 14). Z
vyzkumu Pechové (2009, s. 12) v oblasti diskriminace na zdklad¢ sexudlni orientace je vSak
patrné, ze homosexualni lidé se s problémy tykajicimi se diskriminace nesetkavaji ve vztahu s
pracovniky, ale spi§ v ur€itétm omezovani ze strany napf. biologickych otci (pokud

vychovavaji dvé zeny dit¢) nebo ze strany prarodict.

Socidlni pracovnik se miiZe angazovat dv€éma cestami. Mize byt obCanem, ktery
vynaklada své usili na zvladani obtiznych socidlnich situaci. A také se mize angazovat jako
profesional, ktery bude hluboce zapojen do Zivota klientli. Za svou ¢innost nese urcitou
zodpoveédnost, a tim je také zapojen do ovliviiovani politiky a ma tedy i odpovédnost moralni
(Ulehla, 1999, s. 27). ,,Morélni odpovédnost znamena soustavné se zabyvat otazkami etiky
vlastni prace. Pracovnik, protoze je ¢lovek, neni nezaujaty, objektivni pozorovatel. Na vSem,
co se mezi nim a klientem odehrava, se aktivné spolupodilim vcéetné rozvijeni tézkosti,

nedorozuméni a nespoluprace.* (Ulehla, 1999, s. 27)

Role socidlni pracovnika je komplexnéji rozvedena v posledni subkapitole této
diplomové prace. Podle Novosada (2004, s. 120) je pro naplnéni role pomahajiciho, a tedy pro
praci socidlniho pracovnika nezbytné pfijmout a dodrzovat eticky kodex pracovnika

v pomahajicich profesich, ktery byl zminén na zacatku této kapitoly.

3.2.1. Eticky kodex — obecné pojeti

Je nezbytné respektovat urcité profesni kodexy, které v obecné roviné vymezuji
pracovni, moralni, pravni a etické normy nebo zasady socidlni prace. Urcitou podobu
upraveného profesniho kodexu lze aplikovat v podminkéach socidlni prace s rodinou, protoze
jde o konkrétni formu nebo soucast socialni prace (Novosad, 2004, s. 120). Jednim z takto
aplikovatelnych kodexti je v kontextu této diplomové prace Eticky kodex socialnich

pracovnikii Ceské republiky z roku 2006 (Novosad, 2004, s. 121-122).
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., Eticky kodex socidalnich pracovnikii Ceské republiky (krdceno):

Etické zasady:

Socidlni prace je zaloZzena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socidlni
spravedlnosti. Socidlni pracovnimi proto dbaji na dodrzovani lidskych prédv u skupin a
jednotlivet tak, jak jsou vytvafeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho
pracovnika, a to predev§im ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojnych narodtt a v Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezinarodnich deklaraci a
umluvach. Dale se #idi Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi zakony

tohoto statu, které se od téchto dokumentti odvijeji.

Socialni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého cloveka bez ohledu na jeho ptivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, v€k, pohlavi, rodinny stav,
zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politicke

presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivot¢ celé spolecnosti.

Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mite, aby
soucasn¢ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob, a pomaha jednotlivciim,
skupindm, komunitam a sdruzeni ob¢anti svymi znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi pfi

jejich rozvoji a pii feSeni konfliktl jednotlivcl se spole¢nosti a jejich nasledkd.

Socialni pracovnik dava piednost profesionalni odpoveédnosti pfed svymi soukromymi

zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

Pravidla etického chovani socialniho pracovnika:

Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovednosti a jedna tak, aby

chranil distojnost a lidska prava svych klienti.

Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoli formy diskriminace vSem
klientiim. Socialni pracovnik jedna s kazdym ¢lovekem jako s celostni bytosti. Zajima se o
celého ¢loveéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a ptirozeného prostredi a usiluje
o rozpoznani vSech aspektl zivota Clovéka. Socialni pracovnik se zaméfuje na silné

stranky jednotlivct, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.
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- Socialni pracovnik chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sd€leni. Dala a
informace pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty, a informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi
neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zptisobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdyz jsou ohrozeny dalsi
osoby. V piipadé, kde je to v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, umoznuje ucastnikiim

fizeni nahlizet do spisi, které se fizeni tykaji.

- Socialni pracovnik podporuje klienty pfi vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale 1
ostatnich pfislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto
poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pfi feSeni problémt tykajicich se dalsich

sfér jeho Zivota.

- Socialni pracovnik si je védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s klientem
nemuze sam pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci. Socidlni pracovnik
jedna s osobami, které pouzivaji sluzby (klienty) s ucasti, empatii a pé¢i.“ (Novosad,

2004, s. 121-122)

Na zdklad€¢ jednotlivych bodii Etického kodexu mulzeme usoudit, Ze pokud
homoparentélni rodiny ¢i stejnopohlavni pary planujici zalozeni rodiny, pfijdou do kontaktu
se socialnim pracovnikem, bude snimi zachdzeno stejné¢ jako srodinou ¢i parem
heterosexudlnim. Homosexudlni klient je stejny klient jako kazdy jiny, ma své specifické
problémy a potieby. Toto by mél pomahajici identifikovat s cilem mozné pomoci (Yarhouse,

1999, s. 159).

3.2.2. Role socialniho pracovnika

Socialni pracovnik poskytuje nejen informace a rady, ale pracuje piimo s klientem a
zastupuje jej. Odbornost socidlniho pracovnika spociva ve schopnosti, diagnostikovat
konkrétni potfeby clovéka a pfinést mu navrh feSeni. Toto vSe na zékladé jeho znalosti

z oblasti sociologie, psychologie, prava a socialni politiky (Tomes, 2001, s. 178). Socidlniho
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pracovnika charakterizuje jeho spolecensky tukol, tedy pfispivat ke zlepSeni naruSenych
socidlnich vztahi, ucit jedince spravnym zivotnim postojim a poméahat mu ke svobodnému
zivotu. Socialni pracovnik pfi naplnéni svého poslani, musi spojit klienty s ur¢itou komunitou,

ale musi spojit 1 ostatni odborniky do multimedialnich tyma (Hanus, 2007, s.5).

,Pomahajici se zabyva dilezitymi zivotnimi problémy konkrétnich lidi.“ (Kopfiva,
1997, s. 17) Hovotime-li tedy o ¢innosti socidlniho pracovnika v rdmci rodiny, mizeme fici,
7e jde zejména o podporu zvladani ocekdvani subjektli v socidlnim prosttedi dané rodiny.
Toto zvladdani lze popsat jako vypofddani se s ocekdvanim socidlniho prostiedi zplsobem,
ktery je jak pro rodinu, tak i subjekty pfijatelny. Socialni prostfedi zde piedstavuji vSechny
subjekty a instituce, které jsou z néjakého diivodu pro rodinu vyznamné (napt. sousedi,
zminovany socialni pracovnik, tvlrci programil statni politiky socialnich sluZeb, ale 1 cirkev,

misterstvi §kolstvi atd.) (Srajer, Musil, 2008, s. 12-13).

Role pomadhajiciho, v nasem piipadé¢ socialniho pracovnika, s sebou nese urcita
ocekavani. Pokud pomahajici Ipi az pfili§ na své roli, miize mu to branit vidét silné stranky
klienta nebo jeho vlastni zranitelnost. Pokud je socidlni pracovnik schopen piijmout pravé
tuto vlastni zranitelnost a nesnazi se ji obhajovat, je to pfinosné pro n¢j samotného, ale prave i
pro klienta (Hawkins, Shohet, 2004, s. 23-28). Profesni role socialni pracovnika neni
konstruovana pouze ocekavanim spolecnosti, ale 1 soustavou piedpokladi, které vymezuji
jeho ulohy (Navratil, 1998, s. 46). ,,Profesni ocekavani jsou ovlivnéna historii socialni prace,
jejimi vztahy k jinym profesim a socialnim institucim. Profesni ocekdvani mohou variovat s

ohledem na sociokulturni podminky.* (Navratil, 1998, s. 46)

Pomahani probihd v nejriznéjSich kontextech, ale pfitom se dotyka téch
nejobyéejnéjsich véci lidského Zivota. Ukolem poméhajiciho (tedy socidlniho pracovnika) je
pfispét k tomu, aby se lidem Zilo lépe. Cinnost pomahajicich je typicka tim, Ze se dostava na
fadu az v pripad¢, kdy ostatni zpisoby, jimiz lidé fesi problémy, selzou a nebo nejsou
dosazitelné. Podminkou profesiondlniho ptistupu poméhajiciho je, ze vi co déla. Tedy, Ze pro

své chovani ma urcité védecké vysvétleni, podlozené urcitou teorii (Ulehla, 1999, s.9).

V pomaéhajicich profesich, jako je socidlni prace, hraje podstatnou roli lidsky vztah

mezi pomahajicim a klientem (Kopfiva, 1997, s. 14). Jednim ze zékladnich problémi v
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kontextu pomahajicich a homosexualn¢ orientovanych klientii by mohla byt u pomahajicich
jejich samotnd stereotypni pfedstava o homosexualité (Yarhouse, 1999, s. 149). Avsak z
profesiondlné etického pohledu by spiSe oznaceni, Ze pomahajici je zaujaty proti lidem s
nevétSinovou sexualni orientaci, znamenalo problém pii samotné pomoci (Yarhouse, 1999, s.
150). Novosad (2004, s. 118) obecné¢ shrnul predpoklady spravného jednani s lidmi a
konkretizuje je v nasledujicich bodech. Zminéné body v kontextu této diplomové prace
predstavuji urCité principy, které jsou nezbytné pro socialniho pracovnika pii jednani

s klientem, tedy homoparentalni rodinou ¢i stejnopohlavnim parem.

Mezi predpoklady spravného jedndani mtizeme zatradit napt. (Novosad, 2004, s. 118):

- ,,Vzdy si uvédomovat sam sebe a znat své ,,slabiny®, to znamena znat ¢i umeét

odhadnout vlastni interpersonalni reakce v dané konkrétni nebo o¢ekavané situaci.

- Ziskat a udrzet si davéru lidi.

- Umét se ovladat, nenechat se vyprovokovat negativistickym nebo arogantnim

chovanim druhych lidi.

- Nezapominat na fakt, Ze krom¢ védomych, uvédomélych motivli existuji a

uplatiiuji se i podvédomé motivy lidského chovani.

- Uvédomovat si, Ze nepfiméfené, iracionalni chovéni jedince mize byt
maladaptivni reakci ¢i formou vyrovnani se s naro¢nou, extrémni zivotni situaci
nebo muze byt projevem maladjustace (napt. selhani pti plnéni danych socialnich

roli).

- Byt schopen pfimétené se prosadit. Potlacit neptizplsobivé az agresivni tendence a

osvojit si asertivni chovani.

- Neignorovat, a naopak rozvijet zddouci vlastnosti usnadiiujici jednani s lidmi, jako
jsou predevsim: autenti¢nost (opravdovost, vérohodnost), bezprostfednost (pfimé
jednani bez zdbran), emotivnost (umét pfiméfené projevit své city), schopnost

empatie, iniciativnost, neziikat se racionalni ndzorové konfrontace, angazovat se
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pro urcity cil, mysSlenku, konkrétnost (napf. neuzivat vicezna¢nych a abstraktnich

pojmil), otevienost, neskryvat své ndzory a postoje.*

Aby socidlni pracovnik mohl dostate¢né pomoci svému klientovi, musi mu dokonale
porozumét a pochopit jej. Musi mit k tomu dostupné zdroje a také potifebné dovednosti. Proto
je také velmi dulezitad ptiprava samotnych socialnich pracovnikii. Jelikoz svét prochazi
neustalymi zménami a piibyva rizna skala socialnich problému a jejich feSeni vyzaduje dalsi
znalosti (Hanus, 2007, s. 6.). Proto i zde stoji tato diplomovéa prace, jako ukazatel nutnosti

zajimat se o problematiku homoparentalnich rodin.

Posledni kapitola této Casti diplomové prace se zabyvala moznostmi socidlni prace
s rodinou v situaci redlné homoparentality ¢i sméfujici k této situaci. Jednotlivé subkapitoly
vysvétlily zakladni pojmy jako socidlni prace nebo etika a také se konkrétné vénovaly
poradenstvi, pfimé pomoci a podpofe rodiny, prostfednictvim zajisténi socidlnich sluzeb pro
rodiny s détmi. Dale podaly uceleny pohled na adopci a péstounskou péci jednim z Clent
stejnopohlavniho paru a vymezily zdkladni cinnosti OSPOD dileZité pro ramec této
diplomové prace. Zavérecna podkapitola se vénovala etickym kontextiim, které predstavila
v podob¢ etiky samotné, ptistupu k socialni praci s klientem (rodinou) a kladla diiraz na pojeti

role a osobnosti socidlniho pracovnika, jako aktivniho Cinitele v moznostech socialni prace.
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VYZKUMNA CAST
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4. Kvalitativni vyzkum stejnopohlavniho paru a

homoparentalni rodiny

Tato kapitola se vénuje kvalitativnimu vyzkumu stejnopohlavniho paru a
homoparentalni rodiny. Konceptudlni ¢ast této diplomové prace predstavila teoreticka
vychodiska pravé pro tento kvalitativni vyzkum. Béhem vyzkumu bylo sledovano, nad jakymi
kroky k zalozeni rodiny piemysleji stejnopohlavni pary a co podle nich zvolené kroky

ovliviiuje nebo ovlivnilo.

Vystupy z vyzkumu mohou poslouzit nejen pro dalsi homoparentalni pary, které
zvazuji zaloZeni rodiny, ale 1 pro §irsi vetejnost jako zdroj informaci a v neposledni fad¢ i
socialnim pracovnikiim, ktefi se vramci své Cinnosti mohou setkat s touto alternativni
rodinou konstelaci ¢i pouze parem, ktery bude kroky zvazovat. Smyslem prace je také prispét
k ndrodnimu diskurzu o homoparentalnich rodinach, a nabidnout tak dalsi prostor k zamysleni

nad timto tématem.

Vyzkumna otazka tohoto kvalitativniho vyzkumu vyplyva z cile celé prace® a ma byt
klicovym krokem k jeho naplnéni. Byla poloZzena nasledovné: Jaké jsou Kkroky

homosexualniho paru smérem k zaloZeni rodiny?

Data z vyzkumu byla shromazd’ovdna ve dvoji podobé, a to v pocitaci autorky a
v pisemnych poznamkach. Ziskané informace jsou uvadény anonymné, se zdménou jmen

komunikacnich partnert/partnerek.

4.1. Casové zaméreni kvalitativniho vyzkumu

¢ Cil prace: Reflektovat z pohledu socilni prace kroky homosexudlniho paru smérem k zaloZeni rodiny.
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Vyzkum byl zahajen koncem roku 2012. Slo o navazani kontaktu se stejnopohlavnimi
pary, které by byly ochotny spolupracovat na vyzkumu. Sbér dat a ukonceni vyzkumu
probéhlo zacatkem roku 2013. Hlavni aktivitou vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor se
stejnopohlavnimi pary (verbdlni i1 pisemnou formou komunikace) s pfipadnym néslednym

dotazovanim respondentl prostiednictvim pisemné komunikace.

4.2. Vybér vyzkumného souboru

Pro vyzkum byl kontaktovéan a pozadan o spolupréci jeden lesbicky pér, ktery zvazuje
zalozeni rodiny, jeden gay par rovnéz zvazujici zalozeni rodiny a jeden gay par, ktery jiz
rodinu zalozil. Blizsi identifikace parG je uvedena v paté kapitole, kterd se piimo vénuje

jednotlivym partm.

Pro vybér parti byla zvolena nasledujici strategie. Jelikoz v nazvu prace 1 tématu jsou
obsazeny realizované i zvazované kroky’, bylo vhodné jmenované kroky zastoupit i v tomto
vyzkumu. Lesbicky pér, pedstavuje pro praci tzv. kroky zvazované. Tedy kroky, nad kterymi
par premysli, které by volil pro zaloZeni rodiny nebo naopak, které ptimo uz predem zamita.
Prvni gay par predstavuje také kroky zvazované. Prace neni zaméfena pouze na jeden typ
paru, tedy pouze jen na lesbicky par, ale celkové na stejnopohlavni pary. Gay par tedy v ramci
této logiky nesmi chybét. Druhy gay par, zde stoji jako ,zastupce”“® pro tzv. kroky
realizované. Jde o par, ktery ma dité s lesbickym péarem a jiz o ném miizeme mluvit jako o
homoparentélni rodin€ (tedy jejich kroky zvazované byly uspésné realizované). Vybér para

tedy koresponduje s obsahovym pojetim diplomové préce.

" Téma a nazev prace: Zvazované i realizované kroky homosexualniho paru smérem k zaloZeni rodiny v
kontextu ¢eské rodinné politiky a moznosti socialni prace

# Vzhledem ke kvalitativnimu pojeti (a absenci jakéhokoliv naroku na zobecnéni na populaci) viak neni mozné
spolehlivé zobecnéni na populaci vSech stejnopohlavnich pard zvazujicich zalozeni rodiny (nebo pard, které jiz
kroky podnikly). Podle logiky ptipadovych studi vSak muZzeme usuzovat, ze v piipadé jinych pari muze
fungovat jistad analogie — a Ze tedy, pochopime-li jeden nebo nékolik pfipadii do hloubkym miizeme Iépe
porozumét i pfipadim jinym (pozn. autorky + také Hendl, 2005, s. 104, viz. Podkap. 4.3).
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4.3. Metody provadéni kvalitativniho vyzkumu

Pro vyzkum byla pouZita metoda piipadové studie. Tato metoda se zaméfuje na
detailni studium jednoho ptipadu (nebo nékolika) prostfednictvim sbirani velkého mnozstvi
dat od jednoho (né€kolika) jedincii (Hendl, 2005, s. 104). ,,V ptipadové studii jde o zachyceni
slozitosti pfipadu, o popis vztahi v jejich celistvosti ... Predpoklada se, ze dikladnym
prozkouméanim jednoho piipadu 1épe porozumime jinym podobnym piipadiim (Hendl, 2005,

5. 104).%

Data pro vyzkum byla ziskand formou polostrukturovaného rozhovoru, kdy byla
predlozena zakladni sada otazek — otevienych nebo uzavienych. Odpovéd’ respondenta, tak
vyvolala dal$i moznou otdzku nebo smér zaméfeni dalSiho rozhovoru. Pfed samotnym
rozhovorem byly pary informovany, ¢eho se otdzky budou tykat, a rovnéz byly ubezpeceny o
naprosté diskrétnosti ohledné sdélené¢ho a o anonymité vysledku. S parem €. 1 (lesbicky par -
Jana a Anna) byl rozhovor provadén s obéma divkami soucasné, trval asi 45 minut. Otazky
byly kladeny obéma divkam soucasné a bylo na nich, ktera se prvni chopi slova. Vzajemn¢ se
dopliovaly a béhem rozhovoru vyvstavaly dalsi otazky pro uptfesnéni pohledu na jejich
situaci. Po zpracovani odpovédi bylo na vyvstalé otdzky odpovézeno prostrednictvim
elektronické komunikace. S parem ¢. 2 (gay par €. 1 - Ondiej a Pavel) byl rozhovor proveden
pouze prostiednictvim elektronické komunikace, a to zaslanim otazek 1. sady (tedy otéazek,
které byly pokladany lesbickému paru). Béhem zpracovavani odpovédi byly zaznamendvany
nové otazky, které byly opét zaslany. Par ¢. 2 psal velice rozsahlé a pro ucel prace
plnohodnotné odpovédi. V jednotlivych odpovédich bylo zaznamenano, i ktery z partnert
odpovidd. OvSem zde mizeme pocitat i s moznym zkreslenim a otdzkami, zda-li se na
odpovédich shodovali, nebo probihala nezaznamenand diskuze. Tento zpisob komunikace byl
s parem ¢. 2 zvolen z nedostatku Casu paru. Par celkové nad zodpovidanim otazek stravil
celkové cca 35minut. Par ¢. 3 (gay par - Martin a Marcel) byl zapojen do vyzkumu

prostiednictvim telefonatu, ktery trval piiblizn¢ 35 minut a nésledného kladeni otazek po
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zpracovani odpovédi z telefonického rozhovoru. Na otazky odpovidal pouze jeden z partnerti

(Martin). Tento zptsob byl zvolen opét pro Casové zatizeni a velkou vzdalenost.

Pribéhy rozhovori byly zaznamenavany do pisemnych pozndmek, odkud byly
shromazdéné informace roztfidény a vybrany ty nejpodstatnéj$i a nejzajimavejsi pro ramec

této prace.

Vyzkum se tedy hlavné zabyval zvazovanymi (i realizovanymi) kroky part, ale pro
zachovani kontextu diplomové prace, se zaméfil 1 na mapovani situace parti v kontextu

rodinné politiky a naslednou identifikaci moznosti socidlni prace.

Pro znalosti dané problematiky, tedy gay-lesbického rodicovstvi a kontext rodinné
politiky a socidlni prace, bylo vyuzito studium odborné literatury. Vysledky metody jsou

shrnuty v kapitole Sesté, kterd se vénuje analyze a prezentaci vysledkd.

Pro uplnost ptipadovych studii by zajisté bylo odpovidajici vyuziti téZ pozorovani (coz
jako jedna z hlavnich technik vedle rozhovoru nebylo fakticky mozné; a jako doprovodna
technika to nebylo mozné v ptipad¢ e-mailové a telefonické komunikace). ,,Terén* vyzkumu
(zejména s ohledem na Casové naroky) toto neumoznil. DalSi moznosti triangulace dat (napf. s
vyuZzitim poznatkl o ptipadech z jinych zdroji®) by byly obtizné vyuzitelné nejen z Gasového
hlediska, ale i s ohledem na slozit¢jsi etiku vyjednavani. Pfedstavované pripadové studie tedy
vychézeji jedin€é z perspektivy danych parti a (v kontextualizaci) z obecnéjSich poznatkl o

problematice (ptedstavenych v konceptudlni ¢asti prace).

4.4. Pribéh vyzkumu se stejnopohlavnim parem a homoparentalni

rodinou

Data ziskana béhem vyzkumu, tedy zrozhovorl s pary a znasledného dotazovani

prostfednictvim pisemné komunikace, jsou zachyceny v ruén€ psanych poznamkich a

? Napt. od piatel, od matky ditéte druhého gay paru, od osob, které mohly pary v rozhodovani doprovazet, apod.
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v pocita¢i. Poznatky byly zpracovany, tak aby splnily nalezitosti ptipadové studie a staly se
hodnotnym zdrojem informaci pro uéel celé této prace. Uéelem zpracovani bylo vytézit z dat

odpovéd’ na otazku vyzkumu.

Pii stanoveni otdzek byla pouzita nejprve tzv. Casovd osa. Ktera méla pomoci
zmapovat minulost, pfitomnost a budoucnost. Kontextovymi faktory a determinujici faktory
pro stanoveni otazek byly: ¢as a délka kroku, co podporuje a zabrafiuje volbu kroku'®. DalSimi
faktory byly: procesy a zkuSenosti, tedy zjistovani informaci a zkuSenosti. Na tomto zékladé
vzniklo Sest sérii otazek, se svym specifickym ndzvem pro snadnéj$i analyzu ziskanych dat.
Z vytvorenych sad otdzek poté vznikly 2 zakladni sady otazek, prvni sada pro pary, které
zvazuji kroky a druha, pro par, ktery jiz rodinu zalozil (zékladni otazky pro polostrukturovany
rozhovor). Jednotlivé otazky jsou piilohovou této diplomové prace (pfiloha ¢.1.). Analyza

ziskanych dat je obsahem Sesté kapitoly.
0. série: Uvedeni do situace
A. série: Minulost
B. série: Piitomnost
C. série: Zvazované kroky
D. série: Kontext rodinné politiky

E. série: Moznosti socidlni prace

' Podpora k volbé& kroku je v analyze ptipadové studie oznalena jako — vyznamné faktory. Zabrany ve volbé
kroku jsou oznaéeny jako — rizikové faktory.
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Obrazek &. 1: Casova osa'!

Piitomnost Budoucnost

Minulost
| \ |
| \

Aktuglni stav (situace)

Realizované kroky ZyaFované kroky

0. seérie: Uvedeni do situace

Tato série otazek slouzila pro pfedstaveni paru, k popisu jejich situace. Pary byly
vyzvany k tomu, aby fekly o sobé par zdkladnich informaci, svém vztahu, ale i vztazich
minulych. Pro nalezeni mista pro otevieni diskuze nad rodinou politikou ¢i socialni praci, zde
byla otazka vztahujici se na registrované partnerstvi. Jak vyplynulo z teoretické casti,

registrované partnerstvi mize znamenat jisté omezeni pro nékteré kroky.
1. série: Minulost

Tzv. Minulost zde pfedstavuje kroky realizované. Série otazek zjiStovala, co
pfedchazelo soucasnému stavu — tedy homoparentalité. Jaké kroky byly zvaZovany a
zkouSeny. Zajem této série byl i o zjisténi, jak zrealizovana rodina na sebe pohliZi (napf.

neuplna rodina). Zde se také oteviela otdzka pro diskuzi nad rodinnou politikou.
2. série: Pritomnost

Série se zabyvala aktudlnim stavem paru ¢i rodiny. O postaveni jednotlivych ¢lent
mezi sebou (matka+matka+dité¢ atd.). Zde Slo také o zjisténi informaci, které par ma ohledné

zakladani rodiny nebo naopak jaké informace postrada.

1 Casova osa: X = kroky zamitnuté, nezdafené
\' = kroky zrealizované, iisp&né, zvolené, prichazejici v avahu
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3. série: Zvazované kroky

Tato série se tykala parii, které zalozeni rodiny zvazuji. Nad jakymi kroky piremysli,
ale jak by i kroky potencidlné realizovaly. Zajimavé zde bylo otevieni otdzek nad vlastnim

pohledem, na takto vzniklé rodiny.
4. serie: Kontext rodinné politiky a 5. série: Moznosti socialni prdace

Tyto dvé série mapovaly prostory pro otevieni diskuze nad rodinnou politikou a
socialni praci. Dotykala se pocitovanych nebo zjisténych omezeni nebo vnimanych a

ocekavanych zachytnych bodt a podpor pro rodinu budouci ¢i soucasnou.

Pro dalsi identifikaci moznosti socialni prace a popis obecné situace homoparentalni
rodiny v kontextu rodinné polity, bylo na zéklad¢ vypovédi parti ur¢eno misto, kde tyto dva
faktory jasné vyvstavaji a je mozné o nich diskutovat mimo rdmec série 4. a 5. Tato diskuze je

soucasti Sesté kapitoly.

Ctvrtd kapitola této diplomové prace se zabyvala pfedstavenim provedeného
kvalitativniho vyzkumu stejnopohlavniho paru a homoparentalni rodiny. Zvolenou metodou
vyzkumu byla tzv. ptipadova studie. Casové zaméfeni vyzkumu je konec roku 2012 a zadatek
roku 2013. Vybér vzorku (1 lesbicky par, 2 gay pary) byl vybran tak, aby odpovidal logice
tématu diplomové prace (realizované i zvazované kroky). Pribéh vyzkumu seznamuje se
strategii volenych otdzek pro jednotlivé pary. Strategie byla zaméfena na zachyceni
soucasnosti, minulosti, budoucnosti, kontextu moznosti socidlni prace a také kontextu rodinné

politiky.
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S. Pripadové studie

Tato kapitola je vénovana tfem piipadovym studiim homosexualnich para, které
planuji zalozeni rodiny ¢i rodinu jiz zalozily. Rozkryva jednotlivé kroky, popisuje objevujici
se vyznamné faktory a také hleda moznéa mista, kde by méla pravé socialni prace hledat své

moznosti uplatnéni.

5.1. Pripadova studie ¢. 1

Prvni pifipadova studie je vénovana lesbickému paru, ktery zvazuje zalozeni rodiny.
Popisuje jednotlivé zvazované kroky, ale i ndzor na registrované partnerstvi, socialni praci a

rodinnou politiku.

5.1.1. Lesbicky par

Jana (24 let) a Anna (23 let) jsou ve vztahu témét rok. Seznamily se na internetové
seznamce. Jana je pracujici a Anna studentka. Zatim spolu neziji, ale volny ¢as travi spolu.
Jana 1 Anna Ziji u svych rodic¢i. Kazda zije v jiném mé&sté, asi tak hodinu cesty od sebe. Jana
méla pritele, ale kvili Anné€ se s nim rozesla. Dit¢ chtéla predtim i s pfitelem, ale nebyla
vhodna doba. Ted vSak chce dit¢ s Annou a oteviené spolu o tom spolu hovofi. Anniny
vztahy byly pouze s Zenami. Po nevydatfenych vztazich je radda za to, jak je Jana vyrovnana a
psychicky stabilni. Rodina divek o zvazovani nad rodi¢ovstvim také vi a dokonce se t&si na

jejich déti. Jsou nadsent, ze mam konecné zZenskou (Anna).
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Divky se spolu nechtéji registrovat. Piijde jim to zbytecné. Vic ke skode nez k uZitku
(Anna). Obavaji se jiného (neplnohodnotného) vnimani své osoby druhymi, napt. bude-li

zapsano v obc¢anském priukazu, Ze jsou registrované.

5.1.2. Zvazované kroky

Mit déti, je pro divky dulezitou soucasti zivota, na kterou se t&$i. Me fascinuji maly
deti, myslim, Ze clovek se ma od nich co ucit (Anna). Dit¢ a tedy i1 zalozeni rodiny, divky
planuji ,,stihnout™ do 30 let. Chtéji, ale nejdiiv, byt zajiSténé. Planuji dveé deti. Obe by se
chtély stat biologickymi matkami. Nejdtiv vSak Jana. Kazda budeme mit svoje dité. Ona driv.
Tedka ji to preslo, diky Bohu! (Anna). Nez rodinu skuteéné zalozi, zatim pouze zjist'uji
informace o podobnych rodinach. Anna, se zucCastnila pfednasky obcCanského sdruzeni
PROUD". Piednaska se tykala homoparentalnich rodin, kde hovofily matky jiz zaloZenych

rodin, ale 1 odbornici na pravo.

V soucasné dobé¢, se divky nejvice pfiklanéni k moznosti umélého oplodnéni. 7o by
byl idedl (Anna). Zadné konkrétni datum &i rok divky nezvolily pro zrealizovani tohoto kroku.
Az to prijde, tak to prijde (Anna). Ale od shromazdéni informaci z klinik do ndstupu
k samotnému oplodnéni vidi horizont 2 — 3 mésicti. Jak jiz bylo zminéno, ob¢ divky chtéji
byt postupné biologickymi matkami. V pfipadé anonymniho déarcovstvi by chtély oplodnéni
od stejné¢ho darce. A vsak jsou si védomé, Ze kliniky uméelého oplodnéni, tuto moznost pro
stejnopohlavni pary nenabizeji. V piipadé¢ anonymniho oplodnéni na klinice, by divky
vystupovaly jako svobodné Zeny, touZzici po ditéti. Zde se jim jako riskantni jevi kvalita
genetického materidlu. Nevédi, jaké darce mél napt. problémy, kvalitu Zivota a co vSe by po
ném dit¢ ptipadné zdédilo (ve smyslu genetickych predispozici). Finan¢ni narocnost ani

konkrétni informace z klinik prozatim nezjistovaly.

2PROUD - Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu. SdruZeni, které své kroky sméfuje k vytvoreni
spole¢nosti, kde sexualni orientace a identita neni rozhodujici pro kvalitu Zivota.
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Leh¢i situace by byla v tomto smyslu, pfi umélém oplodnéni darcem, kterého znaji.
Zvazuji tedy nejdiive vyzkouSet metodu tzv. domdaciho oplodnéni. V Mlady fronté vysia
priloha pro lesby, byla tam takova ta inseminacni stiikacka, takzZe existuje i tato moznost
(Anna)". Casovy horizont je divkam zde jasn&jsi. Maximalné % roku by zkousely tento
zpusob a potom by se piiklonily k umélému oplodnéni na klinice. Riskantni se jim v ptipadé
doméciho oplodnéni zda fakt, ze otec by chtél dit€¢ do své péfe. Pokud by tento krok byl
uspésné zrealizovan, chtély by mit s otcem ditéte (popt. déti) stanovené pravidla. Nebranily
by se stfidavé péci, kterou si vSak predstavuji tak, ze dité (déti) by otce samoziejmé vidalo,
ale ve vyhradni péci by bylo (byly) u nich. Nechtéji branit kontaktu s otcem, ale piepokladaji,

ze ti chlapi o to nestoji (Anna).

Pti zdafeném kroku umélého oplodnéni a nasledném narozeni ditétem by biologicka
matka byla oslovovana mdma a druha matka svym vlastnim jménem. Rikat obou mdma je
komplikovany. Vyplyne to vSechno, az se dite narodi. Nevim, jestli je dobré planovat i
oslovovani. Mdama je prvni slovo ditéte, tak pozdéji treba jména (Anna). V piipadé znamého
darce by byl otec oslovovan v mladSim véku strejda a jako star$i dit€ by bylo sezndmeno
s celou situaci. Samoziejmé zde divky zdlraziuji i vztah samotného darce, zda-li by stal o

kontakt a jakékoliv oslovovani.

Kdyby se ani jedné z divek nedafilo ot¢hotnét a mit biologické potomky, ptiklonily by
se k adopci €1 péstounské péci. O téchto krocich vSak vice informaci nemaji. Nejspise by vice
informaci zjistovaly az v dobé rozhodnuti pro tento krok. Vratime-li se zpét ke zminénému
registrovanému partnerstvi, divky pouze vidim problém takového statusu prave pii péstounské
péci ¢i osvojeni. Pokud by divky chtély mit dit¢ svéfené do péstounské péce, jisté by jim
registrované partnerstvi pfili§ nepomohlo a osvojeni ditéte by neptipadlo, v tomto kontextu,
v uvahu. Byt pro oci statu svobodnou matkou je mensi problém nez mit dité s registrovanou

partnerkou (Anna).

1 Internetova podoba ¢lanku, ktery respondentka zminila, je dostupny na této adrese: http://ona.idnes.cz/najit-v-
cesku-lesbu-tezky-ukol-poznaji-se-podle-hodinek-a-drzeni-tela-1im-/vztahy-sex.aspx?
c=A100707_120109_vztahy-sex_If
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Jako podporu pro realizaci krokt, by vidély divky moznost samotného poradenstvi
v béZnych obcanskych nebo rodinnych poradnach. Chtela bych, aby pracovnici v poradnach

vedeli, co je podstatné pro pary, protoze to clovéka ani nenapadne (Anna).

Krok, ke kterému by se jisté divky nepftiklonily, by byl styk s muzem (at’ uzZ ndhodnym

nebo znamym).
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5.2. Pripadova studie ¢. 2

Druha ptipadova studie je vénovana gay paru, ktery zvazuje zalozeni rodiny. Popisuje
jednotlivé zvaZzované kroky, pohlizeni na registrované partnerstvi, socialni praci a rodinnou

politiku.

5.2.1. Gay par (¢. 1)

Ondrej (21 let) a Pavel (23 let) jsou ve vztahu 3,5 roku. Oba studuji vysokou skolu.
Seznamili se na internetové seznamce. Pro oba je to nejdelsi vztah, ktery je vyjimecny prave
tim, Ze zvazuji zaloZeni rodiny. V soucasné dob¢ se vSak o zaloZeni rodiny pouze bavi a jeste
nepladnuji konkrétni kroky. Jesté to neni tak navazno, abychom se bavili, co doopravdy
budeme délat proto, abychom zaloZili rodinu, spise se bavime o tom, jak bychom chtéli nékdy
v budoucnu déti vychovavat, kde by to bylo, jak to vyresime s praci a tak (Pavel). Uz§i rodina
Ondfeje akceptuje jeho rozhodnuti mit v budoucnu déti s partnerem a v soucasné dobé
nepocituje n¢jaké problémy ze strany rodicl, pii realizaci zvoleného kroku, naopak vidi
100% podporu z jejich strany. Mi rodice by byli skvéli i jako prarodice, takze si myslim, Ze se
i docela teési (Ondiej). U Pavla je situace jind. Jeho rodiCe tvofi, jak sdm uvadi, silné¢ho
soupete a odplrce homosexudlnich vztahd. A proto se Ondfej vyhyba kontaktu s jeho rodinou
a snazi se tak eliminovat negativni vlivy. Kritici se najdou vidy a vsude, stejné tak jako lide,

kteri vam pomiizou a budou vas mit radi (Ondtej).

Ondiej s Pavlem by se chtéli v budoucnu registrovat a na registrované partnerstvi
pohlizeji spiSe jako na vyS$i hodnotu nez piekazku. Ano, chtél bych se jednou registrovat. Je
to zavazek, je to jiz jakysi status, dalsi uroven vztahu a vysloveni toho, zZe s partnerem chces
byt po zbytek Zivota, pokud mozno. Jiste, Ze se najdou lidé, kteri vas budou diskriminovat, ale

to je bohuzel cena za svobodu v dnesni spolecnosti (Ondrej).
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5.2.2. Zvazované kroky

Zalozeni rodiny je pro mé jednim z nejvétsich snii, co mam. Protoze jsem vidy snil o
tom, Ze budu moct predat to, co vim a to, co mé moji rodice a prarodice naucili, dalsi
generaci a zistane po mé stopa na svété. Chtel bych predat detem to nejlepsi ze sebe i

z partnera, jak jen to bude mozné (Ondfej).

Ondfej s Pavlem by si pfali mit dvé déti. Dilezitou skutecnosti pro zvazované kroky
je, ze par nechce it v Ceské republice a zemi svého budouciho pobytu chtéji vybrat i podle
moznosti adopce pro homosexudlni pary. Tudiz je hlavnim zvaZzovanym krokem adopce.
V soucasné dobé tedy hledali informace pouze o zemich', kde je povolena adopce a
registrované partnerstvi mélo vy$si hodnotu, neZ je v Ceské republice. Touto vy$si hodnotou
jsou mysSlena prava, ale 1 spoleCenské uznani. V uvazovani nad volbou kroku k zaloZeni
rodiny, zminil par i moznost tzv. ndhradni matky. Tedy surogéatni matky, kdy jsou si vSak

védomi finanéni nakladnosti a nemoznosti tohoto kroku v kontextu Ceské republiky.

Pokud bychom ziistali v kontextu moznosti v Ceské republice, par by za stanoveni
podminek a jistych okolnosti byl ochoten darovat sperma lesbickému paru, a tak zalozit
rodinu s jinym parem. Tyto podminky se tykaji prav k ditéti, vychovy a uvedeni otcovstvi.
Avsak jsou si védomi, Ze tato moznost s sebou nese jisté problémy, at’ uz v nedorozumeéni,
komplikacich a poruSeni stanovenych pravidel mezi pary. Souziti ve ctyrech jedincich miize
zpusobovat znacné problémy. Ale ja i muj partner jsme si jisti v tom, Ze déti mit chceme, takze
staci vymyslet, jak toho docilit (Pavel). Chtéji se o dité starat pIn¢ a tak, aby vychova zavisela

pouze na nich. Pocitam s vychovou uplnou, kterd bude zaviset pouze na mém partnerovi a na

4 Piehled svétové legislativy v ramci homosexuality je mozné nalézt na internetovych strankéch
INTERNATIONAL LESBIAN, GAY, BISEXUAL, TRANS AND INTERSEX ASSOCIATION
(http://ilga.org/ ). Pouze pro ptehled uvadime jen nékolik zemd:

Spole¢né adopce stejnopohlavnimi pary: Belgie, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie,
Dansko a nejnovéji ve Francii.

Adopce ditéte partnerky ¢&i partnera: Belgie, Dansko, Némecko, Island, Nizozemi, Norsko, Svédsko,
Slovinsko, Velka Britanie, Spanélsko.
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mé, nechci zadné polovicaté reseni (Pavel). Proto tento krok je pro par nejméné pfiijatelnym,
ale zaroveh jedinym moznym krokem, ktery vidi jako realizovatelny v podminkach Ceské

republiky.

Ani pro jeden z vySe uvedenych krokii nema pér jasnou ¢asovou predstavu. Chtéji sviij
budouci zvoleny krok promyslet do detailtl, ze vSech moznych uhld pohledu a hlavné tak, aby
vSe bylo pfipraveno (finan¢ni zajiSténi, spole¢né bydleni a pracovni moznosti). Navic si
mysli, Ze 1 po finan¢ni strance se v dnesni spole¢nosti maji muzské homosexualni pary 1épe
nez pary heterosexudlni. Az oba dokonci studium, chtéji se pustit do hledani vétSiho mnozstvi

informaci. V soucasné dob& maji pocit, Ze informaci je dostatek, ale musi se hledat.

Pti zdafeném kroku, tedy adopci, by dit¢ oslovovalo tdfou Pavla i Ondteje. Tati by
Fikalo mne i mému partnerovi, nemam rad takové to rozdélovani roli. Byli bychom zdroven

mamka i tatka (Ondfej).

Svoji budouci rodinnou konstelaci oznacuji jako rodinu, kde nezalezi na pohlavi, ale
na ldsce a pocitu bezpeci, které rodice davaji a také je vyjadruji (Ondtej). Navic podle mého
nazoru je mnohem lepsi, kdyz dité vyrista v milujici rodiné nez v detském domové (Pavel). Par
nesouhlasi s ndzorem, Ze by se na homoparentalni rodinu mélo nahliZet jako na netuplnou a uz
vubec se jeho pohled neslucuje s nazory, ze dité potiebuje ten ¢i onen vzor nebo, Ze dokonce
dité v homoparentalnich rodindch trpi (Ondfej). K rodinné politice nebo k jejim néstrojim se
vice par nevyjadfuje z divodu neaktualnosti informaci pro jejich soucasnou situaci. V
okamziku, kdy budou pfipraveni ucinit prvni kroky, budou zjiStovat 1 nastaveni rodinné

politiky konkrétni zem¢.

Pro par je dilezité védét, ze opravdu oba chtéji mit dité, protoze samotny zvazovany a
nasledny realizovany krok neni pro né pouze obycejnou a samoziejmou zaleZitosti. Jediné, co
by mi asi branilo, by byla nejistota jednoho z partnerii, jestli si maji zalozZit rodinu, nebo ne. V

tomto si myslim, Ze musi byt naprosto jasno, protoze se jedna o zavazny krok (Ondfej).

Moznosti socidlni prace v podob¢ rodinné terapie ¢i odborného poradenstvi v ramci

socialni prace, zvazuje par v piipadé, ze by si nevédéli rady v priabehu dospivani ditéte, nebo

71



kdyby dit¢ samotné hledalo své biologické rodice. Par se také domniva, ze tady v, se stale na

homosexudlni pary divaji skrz prsty ”(Ondfe;j).

!> Mysleni jsou zde socidlni pracovnici. I kdyZ ani jeden z partnerii nebyl doposud v kontaktu se socidlnim
pracovnikem.
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5.3. Pripadova studie ¢. 3

Tteti ptipadova studie je veénovana gay paru, ktery rodinu jiz zalozil. Popisuje
jednotlivé zvazované, ale i1 realizované kroky (at’ uz UspéSné nebo nikoliv), nazor na

registrované partnerstvi, socialni praci a rodinnou politiku.

5.3.1. Gay par (€. 2)

Martin (36) a Marcel (36) jsou spolu 12 let. Oba pracuji v doprave. Ani jeden diive
neplanoval dité, respektive zaloZeni rodiny s jinym partnerem a predchozi vztahy byly také
pouze se stejnym pohlavim. Martin s Marcelem se seznamili diky jejich spole¢né kamaradce,
ktera je také seznamila s lesbickym péarem, pro které se Martin nésledné stal darcem. Martin

chtél mit potomka a jeho ptitel Marcel toho rozhodnuti (darovat sperma) nechal Cisté na ném.

Marcel s Martinem nejsou registrovani. Prozatim nechtéji a mozna ¢asem se registruji.
Vyhody registrované¢ho partnerstvi spatfuji napt. pouze v moznostech védét informace o
partnerovi v piipadé hospitalizace v nemocnici. Jinak snad ani registrované partnerstvi Zadné

vyhody nema (Martin).

V této situaci, kdy jistou konstelaci tvoii lesbicky par - Martin - Marcel. Martin vidi
pouze sam sebe jako otce ditéte (takto sebe i oznacuje) a Marcela do této rodinné konstelace
nezahrnuje. Jeho pratelé a uzsi rodina védi, ze je otcem ditéte, které vychovava lesbicky par.

Nikdy se pfimo nesetkal s negativni odezvou na tuto skutecnost.

Chlapci, ktery vzeSel z Martinova dércovstvi, jsou nyni 3 roky. Martin ho vSak
v soucasné dobé& nevid4, 1 kdyzZ by rad. Chlapec, obé matky oslovuje mami a neni sezndmen se
skutecnosti, Ze Martin je jeho biologicky otec. S redlnou situaci ho matky chtéji seznamit, az

se zacne ptdat sam, ze ostatni deti maji tatinka a maminku, a on dvé maminky (Martin).
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5.3.2. Realizované kroky

Realizovanym krokem k zaloZeni této rodinné konstelace bylo umélé oplodnéni. Toto
umélé oplodnéni prob&hlo na nejmenované soukromé klinice asistované reprodukce v Brng.
Budouci biologicka matka pfisla na kliniku s Martinem, ktery ptedstavoval darce pro
oplodnéni. Bylo docela vtipné, zZe méla napsané ve vySetreni a zdiivodneni pro umélé
oplodneéni, od své doktorky, Ze ditvodem je jina orientace (Martin). Podle slov Martina, se cely
proces uspisil, tim, Ze budouci matce mélo byt brzy 40 let, tim, Ze byla starsi, tak bylo malo
vajicek (Martin) a navic do 40 let v€ku klientky, pfispiva na zékrok zdravotni pojistovna.
Umélé oplodnéni probihalo né¢kolikrat a nékolika zplisoby. Pied témito kroky budouci matka
uzivd hormondlni medikamenty. Prvni zplsob probihd podobné jako pii ,,domacim
oplodnéni®, kdy inseminace je uskutecnéna za pomoci inseminacni stiikacky. Tento pokus se
vsak nezdafil. Druhym zpisobem je mechanickd Uprava vajicka, které se sndz udrzi na
dé&lozni sliznici. Ani tento zplsob se nezdafil. AZ tieti pokus (opét jiny zptisob'®), ktery Martin
nedokazal popsat, se zdafil. Cely proces na klinice se vSemi jednotlivymi metodami trval
bezmala rok. Finan¢ni ndklady na cely proces hradily matky. Jednalo se ptiblizn€ o 100.000

K¢&. Matky 7adné finan¢ni spolupodileni od Martina nevyzadovaly'’.

Predchozi kroky lesbického paru

Lesbicky par pfed umélym oplodnénim na klinice vyzkousel i jiné kroky, které¢ mohly

smétovat k zaloZeni rodiny, avSak se nezdafily. Témito kroky mélo byt umélé ,,doméci

' Pro uplnost informaci uvadime metody asistované reprodukce z internetovych zdroji:

»IUI - Intrauterinni inseminace: Spermie partnera jsou upraveny (opakované omyty a zbaveny
seminalni plazmy) a poté jsou tenkym katetrem zavedeny pfimo do délohy zeny.

IVF - In vitro fertilizace: Je druh mimotélniho oplodnéni vajicek (oocytl), ktery byl vyvinut piivodné
pro zeny s poskozenymi ¢i zcela chybéjicimi vejcovody, ale nasledné se zjistilo, ze je tato metoda vhodna pro
feseni vétsiny piicin neplodnosti.“ (Seblova, 2010)

,ICSI - Intracytoplasmaticka injekce spermie: Je zaloZzena na zavedeni jedné spermie do zralého
vaji¢ka. Tenkou jehlou se propichne obal odebraného vajicka a vsune se jedna vybrana spermie. V piipadé
uspésného oplozeni je pak dalsi postup stejny jako u IVF, tedy kultivace embrya a pfeneseni do délohy.

Darcovstvi vajicek: Pokud se u pacientky nepodati ziskat vlastni vaji¢ka nebo u ni existuji geneticka
onemocnéni sdruzena s poruchami plodnosti, je mozno ziskat vaji¢ka od darkyng.* (Zenska-neplodnost.cz, 2013)

'7 Zde mize samotny finanéni podil na umé&lém oplodnéni znamenat i symbolicky vyjadfeni naroku na sdilené

rodi¢ovstvi. Tedy i bez vyjadieni Martina, 1ze usoudit, Ze Zeny na né&j jiz od pocatku pohliZely jako na darce, ne
vSak jako na spolurodice (v paralelnim rodicovstvi).
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oplodnéni s jinym darcem, nez byl Martin a nésledné 1 ,,domaci“ oplodnéni s Martinem.
Lesbicky par si zjistoval informace od jinych homosexudlnich part, které bud’ uz mély dité,
zkousely také umélé oplodnéni nebo také teprve hledaly informace. Tyto informace zjist'oval
bud’ prostiednictvim inzerat na serveru'® zabyvajici se LGBT tématikou nebo piimym
kontaktem s témito pary. Par mé¢l i1 inzerat, ve kterém hledal darce pro domaci zptlisob
inseminace. AvSak kdyz se konkrétni clovéek objevil, byl to typ cloveka, se kterym nechtély mit

nic spolecnyho (Martin).

Zkouseni domaciho oplodnéni s Martinem trvalo pfiblizné pll roku. Martin se pro
uskute¢néni toho kroku rozhodoval pfiblizn€ rok. Byl osloven parem, prostiednictvim jejich
spolecné kamaradky. Martin hovoftil o pfemlouvani ze strany lesbického paru, slibu vidani
ditéte, ¢i mozného ukazani potomka Martinovym rodiétm. Rikaly, Ze budu mit matersky pud”
a bude mé to Stvat, zZe jsem do toho nesel, kdyz jsem mel prilezitost (Martin). Po zdafilém
oplodnéni nasledoval rok az dva, kdy mohl byt Martin v kontaktu se svym synem (takto ho
vnima). Ale nyni v kontaktu s parem ani synem neni. Martin jako otec ditéte neni zapsany
v rodném listé, takZe si ani nedé€la sebemensi nadéje, Ze by se napt. n¢jakou pravni cestou
k nému dostal. Ani ukazani rodiciim neprobéehlo. Bohuzel (Martin). Martin vnima, Ze spis$
pouze jedna z matek (nebiologickda) nechce, aby byli v kontaktu. To je ovSem logické,
protoze pravé ona by v ném mohla vnimat konkurenta v rodicovstvi (jakykoliv par se mtze
rozpadnout, ale genetické piibuzenstvi je dané pro vzdy). V postoji této partnerky (socialni
matky) je téZ vidét odraz normy dvourodiGovstvi*® (obecného spoleGenského tlaku —
individualné zvnitinéného — ze dit€ mad dva rodice); kdyby byl Martin v roli (byt
neptitomného) otce, ona by se citila z rodicovstvi vytlaCena (sama sebe by nimala pouze jako

partnerku matky).

'8 Autorka této diplomové prace nasledné vyhledala server www.drbna.cz, o kterém Martin hovofil. Pokud se na
tento server podivate, je plny inzerati, kde muzi nabizeji darcovstvi pro lesbické pary a naopak, jsou zde i Zeny,
které hledaji darce.

Pro pfedstavu o téchto inzeratech uvadime jeden konkrétni:

»Hledame pomocnika.

Ahoj, jsme lesbicky par, ktery uz je pfipraven na novy pfirlstek, aby naSe rodina byla kompletni.
Chceme mit miminko ob¢ dvé, ale bohuzel bez darce to samy nezvladneme. Hlavné oplodnéni chceme injekéni
metodou. Darce by mél byt zdravotné v poradku, mél by mit za sebou veSkeré testy a hlavné na budouci
miminka by nemél zadna prava a nebyl by zapsan do RL. Budeme se na tebe a tvou odpovéd’ tésit“(Drba.cz,
2013).

!9 Martin myslel souslovim matersky pud velkou touhu po ditéti.

% Navzdory ¢asnym piipad@im realné pluriparentality, kdy jsou rodi¢ovské role vykonavany vice osobami (jako
v ptipadé¢ rozvedenych aznovusloZenych rodin, péstounskych rodin apod.).
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Dalsi kroky gay paru

Martin se svym piitelem diive nezvazoval jiny krok k zalozeni rodiny. Pé&stounska
péce pro n¢ neptichdzi v ivahu a ani napt. adopci, jako krok k zalozeni rodiny, nevnimaji jako
vhodnou pro né dva. Pokud by v budoucnu chtéli mit dité, chtéji mit dostate¢né financni
zabezpeceni. Zvolenym krokem by bylo opét umélé oplodnéni, ale (po zkusenosti) za piesné
danych a stanovenych podminek. Nad konkrétni podobou krokii neptemysleli, ale mélo by

jisté zahrnovat uznani otcovstvi.

Zamgéiime-li se na oblast socidlni prace, vidi ji par nefunkéni v né€kolika oblastech.
Nechci hazet vsechny socialni pracovniky do jednoho pytle, ale myslim, Ze stoji vice na strané
matek nez otcii. At uz jde o Setreni v rodine béhem rozvodu nebo jen v jednani. Byvaly pritel
mél syna s zenou a byly problémy. Matky braly jako, Ze jsou zlaté, a otec ne (Martin). Par se
také domniva, Ze by socidlni pracovnici méli znat problematiku homoparentalnich rodin a
meli by umét poskytnout adekvatni informace v oblasti rodinného prava (ve smyslu
homoparentalnich rodin) a navaznosti na organizace zabyvajici se homosexudlni
problematikou. Kdyby meli sami pracovnici vice informaci, tak by to tak neodbyvali (smich).
Myslim tim, kdyby s nami mohli jednat jako s rodinami, bylo by to snadnéjsi. ProtoZe oni

sami kolikrat nevi (Martin).
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6. Analyza a prezentace vysledki pripadovych studii

Tato posledni kapitola je analyzou zminénych ptipadovych studii. Kazda ptipadova
studie je do jisté miry charakteristickd svym vlastnim pfibéhem, ale je mozné v ni také objevit
podobnosti s teoretickymi vychodisky. Proto je v této analytické Casti vedena diskuze o

aplikaci teoretickych poznatkli z prvni ¢asti diplomové prace.

6.1. Analyza a prezentace vysledkii pripadové studie ¢. 1

V ptipad¢é lesbického paru, ktery zvazuje zalozeni rodiny, se na zaklad¢ poznatkl z
rozhovoru jevi umélé oplodnéni (nezndmym darcem) jako nejpfijatelngsi krok pro poceti
ditéte. Tedy uptednostnéni biologického matefstvi pred socidlnim (pestounska péce, adopce).
Socialni matefstvi by pfiSlo v tvahu az v pfipad¢ selhdni moznosti umélého oplodnéni. Zde je
také uptfednostnéni biologického matefstvi identifikovano skrze pouzivani piivlastiiovaciho
z4jmena sve/svoje (dit€) v piipadé obou divek. Naopak nepiijatelnym krokem pro zaloZeni

rodiny, by byl styk s muzem (at’ uz neznamym nebo zndmym).

V rozhovoru s lesbickym parem byly nésledné identifikovany 3 vyznamné faktory,
které se jevi jako vyznamné v procesu zvazovani, tedy i zakladani rodiny: otec ditéte, zajisténi
matek a podpora ze strany socialni prace, prostfednictvim poraden. Jako vyznamny proces byl

identifikovan sbér informaci.

Otec ditéte je povazovan za vyznamny faktor kvali pravim k ditéti a zajmu o dité.
PoZadavkem je zde vyjasnéni pravidel ve vztahu otec a dité. Rizikovymi faktory jsou obavy
z genetického vkladu neznamym darcem ¢i obavy z pfiliSného z4jmu otce o dité, ptipadné

dozadovani se vyhradni péce.
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Zajisténi matek je jakymsi ,,pfedkrokem® k uskutecnéni dalSich krokii. Budouci rodice

potiebuji pocitit své vlastni zajiSténi, aby mohli zajistit i budouciho potomka.

Kontext socialni prace je spatfen v podpirném faktoru poraden, konkrétné rodinnych
poraden ¢i obCanskych. Mimo zékladni své ulohy by mély tyto poradny poskytnout informace
stejnopohlavnim parim ohledné¢ zmén v registrovaném partnerstvi a jeho vyhod ¢i nevyhod
pro nasledné zaloZeni rodiny. Mimo jiné 1 informace pro pary dilezité k zalozeni rodiny, tedy

o moznych krocich.

Pti zvazovani krokli smérem k zaloZzeni rodiny je vyznamnym procesem sbér
informaci z nejriznéjsich zdroji (pfednasky, jiné pary, internetové a pisemné zdroje), ale i

samotnd komunikace o rodicovstvi mezi partnery.

Faktor jako c¢as (¢i délka jednotlivych krokd) zrozhovoru vyplynul jako méné
podstatny. Budouci rodi¢e nepokladaji tyto faktory za dulezité, zde je predpokladem, ze az pfi

nezdatfenych krocich a naro¢nosti dosazeni poceti, by se vyznamnost ¢asu zvétSovala.

Zaméiime-li se na diskuzi o mistech, ktera umozni popis obecné situace
homoparentalni rodiny v kontextu rodinné politiky, vidime, Ze budouci rodice svou rodinnou
konstelaci chapou a povazuji za rodinu, tak jako jejich blizké okoli (sousedi, pratel¢) a Sirsi
rodina. Avsak pro pohled rodinné politiky sebe identifikuji jako svobodné matky. Zde lze
uvazovat o této identifikaci skrze samotny pohled rodinné politiky, kterd homoparentalni
rodiny nikterak neidentifikuje. Dale je také tfeba zminit, Ze institut registrovaného partnerstvi
je jen urCitym statusem, ktery témto partnerkdm k niCemu nepfispivd. Tedy napf. zméné

identifikace pro pohled rodinné politiky.

6.2. Analyza a prezentace vysledkii pripadové studie ¢. 2

Gay par ¢. 1, ktery zvazuje zaloZeni rodiny, povazuje za nejpiijatelnéjsi krok adopci.

Zde je tieba upozornit hned na nékolik skute&nosti. Par chce Zit mimo CR a zvolenou zemi

78



pro svlij budouci domov chtéji partneti vybrat podle moznosti adopce ditéte homosexualnim
parem. Jak vyplyva z kontextu pfedstaven¢ho v ramci teoretickych vychodisek této prace,
adopce (nebo i1 peéstounska péce) by neméla byt povazovana za moznost mit dité, tedy zalozit
rodinu. Ale samotna adopce by zde méla stat jako moznost péce o dit€¢ a jeho vychovy, v
pripadech, kdy biologicti rodi¢e nejsou schopni nebo nechtéji o dité pecCovat. Mizeme tedy
fici, Ze adopce by nemeéla slouzit jako krok k zalozeni rodiny. Podivame-li se na adopci
optikou soucasného projednavani navrhu zakona, ktery by mél umoznit adopci ditéte
homosexualnim parem, zjistime, Ze adopce pojata timto ndvrhem nema legalizovat adopci
jako krok k zalozeni rodiny, ale umoznit stejny ptistup k ditéti pfred zakonem a institucemi
bez ohledu na biologické ¢i socidlni rodicovstvi. Takto pojata adopce by se vSak gay paru €. 1
netykala, protoze v jejich pfipadé zamysleji osvojeni ditéte, které by nemélo ani k jednomu
biologické vazby. Pod touto adopci, ktera neni v CR realizovatelna, vidi par i vy3si hodnotu a

uznani svého otcovstvi, které je prakticky rovné rodi¢ovstvi ve vztahu heterosexualnim.

V rozhovoru s gay parem byly nasledn¢ identifikovany dva vyznamné faktory, které se
jevi jako vyznamné v procesu zvazovani, tedy i zaklddani rodiny: financni zajiSténi otcl a
samotna moznost piesidleni do jiné zemé. Jako vyznamny proces byl identifikovan sbér

informaci.

Moznost zit v jiné zemi, jejiz legislativa umoznuje adopci ditéte gay parem, je v ramci
toho vyzkumu klasifikovana jako nejvyznamnéjsi faktor, od kterého se odviji dalsi moznosti a
uvazovani o situaci budoucich otcli. Déle se od tohoto faktoru odviji i moZnost komparace
tuzemskych moZnosti homoparentalnich parti s moznostmi v zahranici, které¢ byly zminény v
ramci zvazované adopce. Finanéni zajiSténi ma pfimou navaznost na predchozi faktor uz jen z
divodu, ze pokud par nebude mit dostatecné finan¢ni zajisténi, nemtze odcestovat. Financni
zabezpeceni je také dilezité pro zabezpeCeni ditéte v piipad€ uskutecnéné adopce. Sbér
informaci jako vyznamny proces je diilezity z pohledu nutnosti ziskani znalosti o dané zemi,
kam se chce par odst¢hovat. Netyka se jen legislativy v kontextu homoparentality, ale i

moznosti pracovniho uplatnéni, kulturniho kontextu a jazykové vybavenosti.

Rizikovym faktorem je nejistota jednoho z partnert, zda-li skute¢né chce zaloZit

rodinu. Jako dalsi rizikovy faktor, ktery by ovlivnil realizaci jednoho z krokl, je mozné
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identifikovat odmitavy postoj rodiny (jednoho z partnerti) k homosexudlnimu souziti
pfedstaveného paru. Tento odmitavy postoj by mohl vyustit k neochoté podporovat par nebo
mu poskytnout pomoc, coz by mohlo v zdvéru znamenat i demotivaci k uskute¢néni

zvoleného kroku.

Uplatnéni socidlni prace se odrazi v podpirném faktoru poraden, v podob¢ rodinné

terapie ¢i odborného poradenstvi, v ptipad¢ problémi béhem dospivani ditcte.

Faktor jako cas (¢i délka jednotlivych krokil) z rozhovoru vyplynul jako méné
podstatny. Budouci rodi¢e nepokladaji tyto faktory za dulezité, zde je predpokladem, ze az pfti

nezdatenych krocich a naro¢nosti dosazeni poceti, by se vyznamnost casu zvétSovala.

Zamétime-li se na diskuzi o mistech, kterd umozni popis obecné situace
homoparentélni rodiny v kontextu rodinné politiky, vidime, ze budouci rodi¢e svou rodinnou
konstelaci chapou a povazuji za rodinu, tedy nepovazuji se za netplnou rodinu, jak by ji
mohla spatiovat Ceska rodinna politika. O takové moznosti miizeme uvazovat v pripadé¢ dvou
skute¢nosti: Par bude it mimo CR v zemi, kterd uznava homoparentélni rodiny i legislativng
a také samotné chapani rodiny parem, ve kterém sebe sami oznacuji jako otce a cht&ji mit oba

vyhradni a stejné pravo na své dité.

Registrované partnerstvi neni pro par ptrekazkou ve zvazovanych krocich, ale naopak
je pro n€ vyssi hodnotou a vyjadienim statusu. Nad timto tvrzeni bychom v rdmci prace mohli
uvazovat ve dvou rovinach: ProtoZe par bude zit v zemi, ve které tento status nemusi byt
ptekazkou k realizaci krokl, a také jisté vyjadfeni k piijeti své sexudlni orientace a

identifikace s homosexualni komunitou?'.

6.3. Analyza a prezentace vysledki pripadové studie ¢. 3

2! Zde je toto tvrzeni mySleno skrze zménu statusu na oblanském pritkazu (registrovany), kde je ¢lovék fazen
pod jistou komunitu (homosexuall) aniz by sam sebe takto chapal.
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Ptipadova studie gay paru ¢. 2 popisovala nejen zvazované kroky, ale i kroky jiz
realizované. Analyza této ptipadové studie tedy bude probihat ve dvou rovinach — v roving
realizované¢ho kroku a v roviné dalSich (budoucich) zvazovanych krokt. Kroky realizované
muzeme rozdelit na krok netispésny, ktery nevedl k zalozeni rodiny, a na krok Gspés$ny, ktery
zalozeni vedl. NetspéSnym krokem bylo umélé oplodnéni ,,doméacim* zpiisobem a uspeSnym
krokem byla uméla inseminace na klinice asistované reprodukce. V piipad¢ toho gay paru,
ktery by mél opét zvazovat kroky, bylo to znovu umélé oplodnéni. Oplodnéna takto byla Zena,
kterd zZije v partnerstvi s jinou Zenou a sniZ méli rodicovstvi sdilet (de facto v podobé

paralelniho rodiCovstvi).

Nepfijatelnymi kroky pro zaloZeni rodiny by byla z pohledu paru adopce ¢i pe€stounska

péce™.

Vyznamnymi faktory pro realizované kroky byla jistd pravidla ¢i prisliby, které
upravovaly vztah ditéte k darci (otci). A druhym vyznamnym faktorem byla identifikovana
samotnd moznost mit dit€¢ a nehledat v budoucnu dalsi stejné¢ motivovany par. V ramci
zvazovanych krokl jsou pravidla urCena také jako vyznamny faktor. Vlivem piedeslych
zkusenosti (viz podkap. 5.3.2), by vSak par pravidla vice zkonkretizoval. DalSim vyznamnym
faktorem v ramci zvaZovanych kroki je finan¢ni zajisténi partnert. Tento faktor byl zjistén i u
kroka realizovanych, avSak nebyl explicitné vyjadien. Je rozpozndm v procesu finan¢ni

naroc¢nosti procesu umélé inseminace.

Rizikovymi faktory jsou zminiovana pravidla postaveni dit¢ — otec a pravidla pro jejich
kontakt. V piipad¢ realizovan¢ho kroku doslo k opusténi od prvotné¢ zamyslenych pravidel,
kdy se otec mohl vidat s ditétem. Pro dal$i zvazované kroky, kdy gay par bude chtit dalsi dite,
se na zaklad¢ této predeslé negativni zkuSenosti mlze stat rizikovym faktorem strach z
opétovného selhani nastaveni pravidel, coz mulze byt demotivujici pro uskute¢néni

zvazovanych krokd.

22 Zde je tieba opét Fici, ze krok jako adopce ¢&i péstounskd péde nemize byt vyhradné vyuZivan, a tedy ani
chapan jako urcity prostiedek pro moznost partnerd mit dit¢ (at’ uz heterosexualnich nebo homosexualnich), ale
tyto dva druhy péce zde predevsim stoji pro dité samotné. Tyto dva typy nahradni rodinné péce maji umoznit
ditéti vyristat v rodinném a plnohodnotném prosttedi.
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Jako vyznamny proces byl identifikovan sbér informaci ze strany matek ditéte, ktery
probihal skrze vyhleddvani informaci na internetu nebo poradenstvi s jinymi pary, které jiz

rodinu zalozily.

Faktor jako cas (¢i délka jednotlivych krokl) zrozhovoru vyplynul jako méné
podstatny. Pro budouci rodice je dulezitéjsi samotnad uspésnost vysledku nez jeho casovy
priabéh. Limitovan je pouze v piipadé veéku, kdy za predpokladu nizsiho véku je moznost
castecného financniho hrazeni pojistovnou. Zde miiZzeme usuzovat, Ze vyznamnost ¢asového
faktoru se zvySuje s pfibyvajicim v€kem matky, za ptedpokladu sniZeni finan¢ni nakladnosti
zvoleného kroku. Jak jiz bylo zminéno, finan¢ni zabezpeceni nebylo explicitné vyjadieno jako

vyznamny faktor, ale zde je dalsi potvrzeni jeho vyznamnosti.

Role sociélni préace je spatifena v podpirném faktoru poraden, konkrétné rodinnych ¢i
obc¢anskych poraden. Socialni pracovnici, poradci Ci terapeuti by méli byt obeznameni s
problémy a situacemi homoparentdlnich rodin bez ohledu na jejich legislativni uznani.
Poradny by mély byt schopny navazat spolupraci s organizacemi, které se zabyvaji

homosexualni problematikou.

v

Zamétime-li se na diskuzi o mistech, ktera umozni popis obecné situace dané
homoparentéalni rodiny v kontextu rodinné politiky, vidime, ze darce se oznacuje za otce
ditéte, avSak nehovoti o konstelaci spolecné s matkami jako o rodin€. Pouze matky a dité jsou
z pohledu otce chapany jako rodina. Jinymi slovy, nezahrnuje sdm sebe do vytvotené rodiny,
pouze sebe oznacuje jako otce®. Z pohledu rodinné politiky bychom na otce s ditétem mohli
pohlizet jako na netplnou rodinu ¢i svobodného otce, avsak zde stoji jesté dv€é matky, které
nejsou v ramci legislativy uznané jako rodina. Navic oznaceny otec neni zapsan v rodném
listé, takze dit€é méa pouze matku. Z pohledu rodinné politiky je zde identifikovana svobodna
matka €1 neliplna rodina, 1 kdyz tato rodinna konstelace se za neuplnou rodinu ¢i svobodnou

matku/otce neoznacuje a ani nepovazuje.

2 De facto v situaci pfedem dohodnuté jako darcovstvi s jistym bonusem pro darce, kterou si vSak Martin

nejspiS pral vnimat tak, ze se vyvine v paralelni rodicovstvi (co-parenting). Paralelni rodi¢ovstvi vSak nejspi§
nespadalo do pfedstav Zen (a s ohledem na pravni kontext za téchto okolnosti ani nemohlo vzniknout jako
vymahatelné).
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Déle je také tfeba zminit, ze institut registrovaného partnerstvi je jen ur€itym statusem,
ktery témto partnerim k ni¢emu nepfispiva. Za jedinou svétlou strankou je povazovana
moznost ziskani informaci o druhém z partnert v ptipadé hospitalizace v nemocnici (coz Ize

ovSam zajistit 1 pifedchozim udélenim souhlasu bez nutnosti uzavirat registrované partnerstvi).

6.4. Shrnuti vysledki

Kazda piipadova studie pouzitd v této diplomové praci je ryze specifickd a hluboce
vypovidajici o jednotlivych Zivotech dotazovanych part. V piredstavenych tfech analyzach
ptipadovych studii byly identifikovany: pfijatelné kroky (zvazované, realizované), vyznamné
faktory pro podporu kroku, rizikové faktory, které od kroku odrazuji, dale role faktoru, jako je
cas a délka jednotlivych krokti, byly identifikovany vyznamné procesy (piedevSim sbér
informaci) a kontext socidlni prace a rodinné politiky. V téchto analyzich vSak miiZzeme
spatfovat jist¢ podobnosti a skuteCnosti, které se Uzce podobaji faktim zminénym v

teoretickych vychodiscich této diplomové prace.

Ptipadové studie lesbického paru, ktery zvazuje zalozeni rodiny stejné tak jako gay
paru, ktery rodinu jiz zalozil, ukazuje upfednostnéni biologického rodicovstvi nad socialnim.
Piijjatelnym krokem je tedy umélé oplodnéni, které je také svoji vyznamnosti uvadéno i v
teoretickych vychodiscich. Legislativa Ceské republiky neumoziiuje paru ziskat legitimné dité
timto zplisobem, avSak tato metoda je za jistych podminek (domluva s darcem, vystupovani
pro kliniku jako svobodna matka) vyuzivana. Podle zjisténych udaji z ptipadovych studii
pary postupovaly nasledujicim zpiisobem: nejprve zkousely umélé oplodnéni ,,domacim
zpusobem®, po nezdafenych pokusech vyhledaji kliniku asistované reprodukce a jako
posledni feSeni zvazovaly adopci, ktera je vak legislativng nedostupna®. A miizou uvazovat
pouze o adopci, pokud nejsou registrovanym parem, kdy za stanovenych podminek muze dité
adoptovat pouze jeden z toho paru. Ale samotni pravdépodobnost, ze dit¢ ziska jeden z

partnert je téméf nulovad, jak toto doklada teoretické vychodisko (viz podkap. 2.1). Navic jak

** Byt' v n&kterych (nejen bio-)etickych ohledech méné problematicka nez umé&lé oplodnéni.
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jiz bylo zminéno adopce ¢i péstounska péce zde neni pro naplnéni piani rodict mit dite, ale
stoji zde pfedevsim pro zabezpeceni, vychodu a péci o dit¢ samotné. Adopce jako mozny krok
péce o ditd je prijatelny pro pary, které neziji v Ceské republice ze zminéného divodu
nelegislativni moZznosti tohoto kroku a déale zminénym upiednostnénim biologického

rodi¢ovstvi.

Zde je na misté uvést vyznamné faktory pro podporu volby kroku umélého oplodnéni,
a to predevSim stanoveni pravidel pro dal§i komunikaci mezi otci — matkami — ditétem.
Konkrétnéji jde o upravu styku s ditétem ¢i Gpravu prav darce (otce) k ditéti a dale
zapsani/nezapsani otce do rodného listu ditéte. Obavy z narokli otce na dit¢ v piipad¢
piipadové studie lesbického paru se nepiimo podobaji skuteCnostem zaznamenanym v
ptipadové studii gay paru, ktery realizoval kroky smérem k zaloZeni rodiny. Pokud jsou
podminky nastaveny tak, Ze jeden z biologickych rodicti mize byt postaven mimo péci napft.
nezapsanim do rodného listu, miize dojit k naprostému odstranéni jednoho z biologickych
rodict z Zivota ditéte. Naopak také neujasnénd pravidla v pfipad¢€ zapsani otce ditéte do
rodného listu, mize byt zdrojem problémil v rdmci vyhradni péce o dité. Pary jsou si téchto

komplikaci védomi a potvrzuji tak teoretické vychodiska v této oblasti.

DalSim vyznamnym faktorem je finan¢ni zabezpeceni, které je vyjadieno explicitné v
podobé finan¢niho zabezpefeni rodiny (potomki), ale i implicitné v podob¢ finan¢ni

nakladnosti v ptipad¢ umélého oplodnéni na klinice asistované reprodukce.

Nepfijatelné kroky se 1i§i mezi samotnymi pary podle pohlavi a podle situace, zda-li
jde o par, ktery kroky zvazuje ¢i jiz kroky realizoval. Konkrétné tedy nelze jasné vymezit
nepiijatelny krok. V ptipadé Zen je nejméné piijatelnym krokem adopce. V ptipadé muzu,
kteti zvazuji kroky, je nejméné piijatelny krok mit dité spolecné s lesbickym parem. A v
pfipadé muzh, ktefi jiz kroky realizovali je nejméné piijjatelnym krokem opét zminéna
adopce. Zde lze vSak fici, Ze pary upiednostiiuji vyhradni péci a proto jsou tedy nejméné

pfitazlivymi kroky ty, které by tuto vyhradni péci neumoznily.

Casova délka jednotlivych krokii neni zachycena v teoretickych vychodiscich, ale z
vyzkumu vyplynula jako vyznamny faktor ve dvou ptipadech. V ptipadé ptibyvajicitho véku

se vyznamnost ¢asového faktoru zvySuje (z divodu finanéni ulevy ¢i moznosti oplodnéni). A
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v druhém piipad¢€ se vyznamnost Casu také zvetSuje a to pii nezdafenych krocich a narocnosti

dosaZeni poceti.

Kontextu socidlni prace je zachycen v n¢kolika mozZnostech, které vyjadiuji samotné
pary. A ukazuji se i nova mista, kde by mohla socialni prace rozsifit své moznosti. Vzniklé
homoparentalni rodiny ¢i pary, které smétuji k této situaci se shoduji v nazoru, ze socialni
pracovnici by méli znat problematiku homoparentalnich rodin a umét poskytnout adekvatni
informace, v ndvaznosti na sluzby (napt. odborné poradny, sdruzeni aj.). Déle se shoduji v
pocitovanych obavach z kontaktu se socialnim pracovnikem z divodu mozné diskriminace na
zaklad¢ jejich orientace. Tyto pfedsudky vici socialnim pracovnikiim, nejsou dany piimo z
vlastni zkuSenosti dotazovanych part, ale Casto jsou doklddany na ptikladech, které slyseli.
Dal$im moznym zdrojem ptedsudki muze byt vzity i medialni obraz zlého socidlniho
pracovnika (urednika), ktery odebira déti rodicum. Socidlni praci se tu ukazuje moznost
vétsiho posileni svého kladného obrazu, praveé zdiraziiovanim etickych vychodisek své prace,

které byly 1 uvedeny v teoretickych vychodiscich této diplomové prace.

V kontext rodinné politiky jsou homoparentalni rodiny ozna¢ovany nebo spatiovany
jako neuplné &i pouze svobodné matky/otcové. Rodinna politika a legislativa Ceské republiky,
jak z uvedenych teoretickych vychodisek vyplyva, stavi homoparentdlni rodinu do neviditelné
pozice. Clenové homoparentalni rodiny viak sami sebe nepovazuji za svobodné matky/otce i
¢leny nelplné rodiny, ale naopak svou rodinnou konstelaci nazyvaji rodinou. Nedefinuji sebe
skrze nastaveni spoleCnosti, ale skrze svoje vztahy a vazby. Zastavaji v rodin¢ role dvou
matek/otct. Takto uvazuji jednak pfi zvazovani krokd, které by vedly k zaloZeni rodiny, ale

jsou takto popisovany i v situaci redllné homoparentality.

Nastaveni rodinné politiky by mélo pfehodnotit sviij postoj a pohled na jiné rodinné
konstelace. Rodinna politika by neméla rodiny ménit podle svych néstrojl, ale ménit by méla
prave svij pohled a ptizplisobovat nastroje skuteCnym a existujicim rodindm. V kontextu této
optiky je dale tfeba zminit, Ze pary si toto nastaveni uvédomuji, a to nejen v oblasti rodinné
politiky, ale i v oblasti rodinného prava, kde moznost registrovaného partnerstvi je pro né

spiSe pouze vyssi hodnotou nez vyhodou (jako je tomu u heterosexudlnich par). Moznym

svitanim pro homosexualni pary ¢i homoparentalni rodiny je projednavany navrh zakona,
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ktery by mohl umoznit adopce ditéte jednoho z partnerti. Protoze samotné pary védi, ze
socidlni rodi¢ stejného pohlavi nema stejnd prava jako biologicky. Timto zdkonem by se
vyiesilo mnoho problémt, do kterych se dostavaji homoparentalni rodiny (napi. v ptipadé

hospitalizace ditéte/jednoho z rodict, umrti biologického rodice aj).

86



Predkladand diplomova prace se zaméiila na stejnopohlavni pary, které¢ smétuji k
zalozeni rodiny, a na samotné homoparentalni rodiny. Cilem prace bylo reflektovat z
pohledu socidlni prace kroky homosexuilniho paru smérem k zaloZeni rodiny.
Kontextem pro vypracovani byla rodinné politika. Diilezitym mezikrokem k naplnéni cile byl
kvalitativni vyzkum (piipadova studie) piibéhu a situace konkrétnich pari (jednoho
lesbického a dvou gay parti), které planuji ¢i jiz podnikly kroky k rodi¢ovstvi. Vysledky pak

byly reflektovany v kontextu poznatki o socialni praci a rodinné politice.

Prace popisovala homosexudlni par jako legitimni soucast soucasné spoleCnosti.
Poukazala také na prekazky této legitimizace a popsala zndmé reprodukéni strategie
homosexualnich parii. Dale se dotykala pravniho postaveni stejnopohlavniho paru, at’ uz
registrovaného, nebo nikoliv a hledala mozné implikace pro postaveni rodiny v cele s parem
osob stejného pohlavi. Poukdzanim na skutecnost, Ze se pro legislativu stdvaji homoparentalni
rodiny ,,neviditelné*, byla homoparentalni rodina postavena na uroven netiplné rodiny a skrze
toto nové postaveni byly predstaveny moznosti uziti nastroji rodinné politiky a dale moznosti
socialni prace. Moznosti socidlni prace s rodinou v situaci realné homoparentality ¢i sméfujici
k této moznosti byly popsany prostiednictvim poradenstvi, piimé pomoci a podpory v podobé
zajisténi konkrétni sluzby pro rodiny s détmi. Prace vénovala pozornost adopci a individualni
pestounské péci, stejné tak Cinnostem poskytovanym v rdmci socialné-pravni ochrany déti.
Vénujeme-li se tématu homosexuality, homoparentdlnich rodin ¢i socidlni prace, kterd se
dotykd, byt uz okrajové téchto témat, nesmime zapominat na etické kontexty a samotnou
osobnost socialniho pracovnika. Proto tato dvé témata se stala obsahovou néplni predkladané

diplomové prace.

Diplomova prace byla teoreticko-vyzkumného charakteru a zvolenou metodologii pro
kvantitativni vyzkum se stala tzv. ptipadova studie. Samotna ptipadova studie predpoklada, ze
prozkouméanim jednoho piipadu lze porozumét jinym podobnym piipadim. Proto byla

ptipadova studie slozena ze tii studii. Konkrétné ze dvou stejnopohlavnich part, které uvazuji
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nad zaloZzenim rodiny a jednoho stejnopohlavniho paru, ktery rodinu jiz zalozil. Teoreticka

vychodiska prace byla vyuZita pro tvorbu vyzkumu a zaroven komparaci s vysledky studie.

2011):

Vysledky piipadové studie mtizeme shrnout do nésledujicich bodu:

Mezi zvazované i realizované (zaroven nejvice preferované) kroky homosexualniho
paru smérem k zalozeni rodiny patii ty, které vedou k vyhradni péci o dité (tedy napf.
umélé oplodnéni zndmym ¢i neznamym déarcem). Tento krok vzdy vyzaduje ze strany
part jasné dand pravidla pro upravu kontaktii, vztahli a prav mezi matkami — otci —

ditétem.

Navzdory své legislativni neviditelnosti se pary povazuji za rodiny, samy sebe tak
oznacuji. V piipad¢ zvazovani krokt, oznacuji budouci vzniklou konstelaci také jako

rodinu. NenahliZeji na sebe jako na svobodné matky/otce €1 netplné rodiny.

Registrované partnerstvi je pary vnimano pouze jako vyssi hodnota, kterd nema néjaké

zvlastni vyhody, a partnefi neinklinuji k uzavirani partnerstvi pted zaloZenim rodiny.

Vzniklé¢ homoparentalni rodiny ¢i pary, které smeétuji k této situaci, se shoduji v
nazoru, ze socialni pracovnici by méli znat problematiku homoparentalnich rodin a
umét poskytnout adekvatni informace, v ndvaznosti na sluzby (napt. odborné poradny,
sdruzeni aj.). Dale se shoduji v pocitovanych obaviach z kontaktu se socidlnim

pracovnikem z diivodu mozné diskriminace na zaklad¢ jejich orientace.

Mottem této diplomové prace byl citat od Paula Pearshalla (podle Federace rodin®,

,Na$ nejzakladnéjsi instinkt neni o preziti, ale o rodiné. VétSina z nas by dala svijj

vlastni Zivot za pteziti Clena rodiny, piesto vedeme az pfili§ ¢asto, nas kazdodenni zivot, jako

bychom povazovali svoji rodinu za samoziejmost.” Je tfeba si uvédomit, ze ¢loveék navzdory

své sexualni orientaci ma instinkty jako kazdy jiny a mit déti a zaloZzit rodinu neni az tak

# Feradace rodin za svétovy mir a sjednoceni
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samoziejmé a vzdy jednoduché. Socialni prace by v téchto ptipadech méla poskytnout svoji
podporu a pomoc bez ohledu na sexualni orientaci klienta nebo utvofeni rodinné konstelace a
tento zpisob jednani siln¢ zduraznovat, tak aby nebyla vnimand jako mozny zdroj
diskriminace. Na urovni konkrétniho pfistupu individudlniho socidlniho pracovnika to
samoziejm¢ nemusi znamenat, ze pracovnik bude parim aktivné pomahat k rodiCovstvi.
Stejn¢ jako v piipad¢ jinych otdzek a problematik i1 tady plati poZzadavek vyvéazenosti a
schopnosti reflexe. Zadny socialni pracovnik na sebe nemize brat rozhodovani za vlastni
klienty — mél by je naopak provazet jejich situaci pii zohlednéni jejich vlastni odpovédnosti.
Socialni pracovnik se ovSam nema stavat ani automatickym plnitelem piani klinti (nemél by
ani napf. navzdory svému piesvédceni usilovat o jakousi faleSnou neutralitu; mél by si
uvédomit a reflektovat vlastni postoj k problematice z pohledu odborného i pohledu vlastniho
svédomi ¢i ndzoru). Oblast (rodinného) poradenstvi v piipad€ stejnopohlavnich part a

homoparentélnich rodin je v tomto sméru oblasti pomérné narocnou — avsak v principech se

vvvvvv

Stejné tak nastaveni rodinné politiky by mélo piehodnotit svilij postoj a pohled na jiné
rodinné konstelace. Rodinné politika (policy) by neméla rodiny ménit podle svych nastroji,
ale ménit by méla pravé svij pohled a prizplisobovat nastroje skuteCnym a existujicim
rodindm. JakoZto politika ve smyslu politics je vSak v obrovské mife zavisla 1 na obecném

(vefejném) minéni, véetné ideologickych aspektil.

Vystupy z vyzkumu by mély poslouzit nejen pro dalsi stejnopohlavni pary, které
zvazuji zaloZeni rodiny, ale i pro §ir§i vefejnost jako zdroj informaci a v neposledni fadé i
socialnim pracovnikiim, ktefi se vramci své Cinnosti mohou setkat s touto alternativni
rodinou konstelaci ¢i pouze parem, ktery bude kroky zvazovat. Smyslem prace je také prispét
k narodnimu diskurzu o homoparentalni rodinach, a nabidnout tak dalsi prostor k zamysleni

nad timto tématem.
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Anotace

Tématem této diplomové prace jsou zvazované i realizované kroky homosexuélniho
paru smérem k zalozeni rodiny v kontextu ¢eské rodinné politiky a moznosti socialni prace.
Predmétem prace jsou homosexudlni pary, respektive jejich kroky, které sméfuji nebo
smefovaly k zaloZeni rodiny. Cilem této diplomové prace je reflektovat z pohledu socialni
prace kroky homosexualniho paru smérem k zaloZeni rodiny. Prace je koncipovana jako
teoreticko-vyzkumna a doplnéna ptilohou se zakladnimi otazkami pro rozhovor s
homosexualnimi pary. Pro vyzkumnou ¢&ast byla zvolena metodologie kvalitativniho

vyzkumu, konkrétné se jedna o piipadovou studii.

Kli¢ova slova

Rodina, homoparentéalni rodina, homosexudlni par, rodinna politika, socidlni prace



Abstract

The topic of this thesis are concidered and implemented steps of a homosexual couple
towards a starting of a family in the context of Czech family policy and posibility of a social
work. The subject of this work are homosexual couples, respective their steps that lead or led
up to starting a family. The aim of this thesis is to reflect from the perspective of social
work steps of a homosexual couple towards a starting of a family. This work is conceived
as a theoretical research and supplemented by annexes with basic questions for interview with
homosexual couples. For the research was chosen the methodology of a qualitative research,

specifically the case study.

Keywords

Family, homosexual couple, homoparental family, family policy, social work
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Zakladni otazky pro polostrukturovany rozhovor

1. sada: Kroky zavazové

Jak jste spolu dlouho?

Jak jste se sezndmili?

Planoval/a jsi rodinu s jinym partnerem?
Jak dlouho zvaZuje$/zvazujete mit rodinu?

Planujes/planujete registrované partnerstvi?

O jakych krocich jste uvazovali/y?

Zjistujete nebo zjistovali jste si néjaké informace k moznostem zalozeni rodiny?

Co by podpotilo vas zvoleny krok?

Jak dlouho myslite, ze bude probihat realizace kroku k zalozeni rodiny?

Jak vnimate zalozeni rodiny? Jak to bude vnimat vase rodina (vasi rodice), okoli a
pratelé?

Co by Vam bréanilo k jednotlivym krokiim?

Ktery z krokti zamitate?

Kdyby se vas zvazovany krok uspésné zrealizoval, jak by vas oslovovalo dite?

Popis pfedstavu o zrealizovaném kroku, ktery vidi$ nejpftijatelnéji.

Je n¢jaka situace, kdy bys vyhledal pomoc socialni pracovnice/ pracovnika?
Vidis néjaké problémy ve smyslu kontaktu s ufady/ socidlnimi pracovniky?
Vidis néjakou podporu ze strany socidlni prace pro rodinu?

Kdyz si predstavis rodinnou politiku, jaké vidi§ postaveni homoparentalni rodiny?



2. sada: Kroky realizované

Jak dlouho jsi se svym pfitelem? Jak jste se seznamili?
Jak dlouho jsou spolu maminky chlapce?

Jste registrovani?

Jsou registrované maminky?

Jak jsi poznal maminky?

Tvlyj souCasny partner souhlasil, aby jsi byl darcem?
Chtél jsi pfedtim dité s jinym partnerem?

Premyslel jsi, Ze by ses stal otcem jinym zplisobem?
Planovaly maminky dit¢ s jinym muzem?

Chapal jsi sebe, svého pritele a syna jako rodinu?

Jsi zapsan v rodném listé chlapce?

Jak chapou maminky tuto rodinnou konstelaci?

Vi, jak syn oslovuje druhou maminku? Jak fika tob¢ ?
Vidas se ted’ s maminkami a synem? Podilis se néjak na jeho vychové?

Jakym zptsobem doslo k oplodnéni?

Setkal ses nékdy ty nebo maminky s negativni reakci na svoji orientaci ¢i vasi
rodinu?

Jak to brala tvoje rodina a okoli, Ze jsi otec?

Hledal jsi néjaké informace ohledné¢ homosexualnich rodin?

Setkal ses se socialnim pracovnikem v ramci vasi rodinné konstelace?
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