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Uvod

Tato prace si klade za cil tematicky navdzat na mou bakalafskou praci z roku 2012, ve
které byla zkoumana pracovni spokojenost zaméstnancti Ceské posty, s. p. a to s ohledem
na skutecnost, zda pracuji denné ve styku se zakazniky nebo bez styku s verejnosti. D3 se
fici, Ze zaméstnanci post mohou byt velmi jednoduse na tyto dvé pozice rozdéleni. Bézny
zakaznik si asi pfi pfedstavé postovniho zaméstnance vybavi vétSinou bud zaméstnance
prepazky, nebo moind dokonce jesté castéji poStovniho dorucovatele. Posta ale jako
jeden znejvétdich zaméstnavatell v Ceské republice zaméstndva predeviim velké
mnozstvi lidi, ktefi jsou takfikajic ,vzadu“, nicméné pro hladky chod celého podniku jsou
nepostradatelni. Obé dvé pracovni skupiny sleduji spoleény cil, kterym je poskytovat
sluzby na takové urovni, aby mohl byt zdkaznik vidy a za vSech okolnosti spokojen, ale
kazda z pozic ma pfi tom jiné uUkoly a jiné moznosti tohoto cile dosdhnout. Uz pfi vzniku
predeslé, tedy bakalarské prace jsem si kladla otdzku, zda se obé pracovni pozice mohou
liSit, pokud se zaméfime na jejich osobnost. Ve zminéné praci byl nalezen signifikantni
rozdil v pracovni spokojenosti mezi obéma pozicemi, zde nds vSak bude zajimat nejen to,
zda existuji rozdily v osobnostnich charakteristikdach mezi témito pozicemi, ale také to,
nakolik jsou tyto osobnostni charakteristiky spojeny s pracovni spokojenosti. Protoze jsem
za svou jiz pomérné dlouhou kariéru u tohoto podniku prosla nékolika pracovnimi
pozicemi a také misto mé plsobnosti se nékolikrdt zménilo, nemohla jsem (i kdyzZ jen
sama pro sebe a vyhradné laicky) jednotliva pracovisté mezi sebou neporovnavat. Nékde
panovala klidna atmosféra, zejména pokud se jednalo o osobni vztahy, jinde byla situace
0 néco horsi a nékde by se dalo uvazovat dokonce o mobbingu. Na nékterych pracovistich
drzeli zaméstnanci vidy pospolu, tak néjak jakoby tahli za jeden provaz, nékde se naopak
tvofily pomérné malé skupinky, které spolu viceméné soupefily. Skoro by se dalo fici, Ze
zaméstnanci prepazek neméli cas zabyvat se rldznymi osobnimi spory, zatimco
zaméstnanci zazemi tyto drobné nesvary resili neustale. Nejen dle mého nazoru, ale také
v dale citované literature, narazime na zminky o tom, Ze pracovnici takzvané v prvni linii
jsou mnohem vice ohrozZeni stresem, nezZ ti ostatni. Neni se co divit. Jejich pozice je
skutecné sloZita, nejen pokud jde o mnoiZstvi znalosti, ale také jejich pracovni tempo a
nasazeni. Zanedbatelny neni ani tlak na neustalé zvySovani produktivity. V udivu jsem

ovsem vzdy pfi své prdci narazila na jednotlivce u prepazky, ktefi by do zazemi pracovat



nikdy nesli. Bavila je pravé prace s lidmi a neuméli si sami sebe predstavit, pokud by méli
pracovat nékde v uzaviené kanceldfi. Stejné tak existovali pracovnici zazemi, ktefi nechtéli
0 prdaci u prepazky ani slySet. Pak byla samoziejmé skupina osob, kterd se bohuzel
nachazela pravé na tom misté, kde nebyla tak Uplné Stastna. Dnesni situace na trhu prace
to bohuzel ani neumoznuje, aby Uplné kazdy zaméstnanec mohl vykondvat takovou praci,
pro kterou se citi byt ze svého nejniternéjSiho presvédceni stvoren. Myslim si vsak, Ze
v ramci vybéru zaméstnancu, by bylo mozno predchdazet alespon takovym situacim, kdy
na konkrétni misto bude dosazen clovék, ktery zde bude pUsobit jen s maximalnim
sebezaprenim. Situace v Ceské posté, s. p. je dnes, dle mého néazoru takovd, Ze je pfi
vybéru zaméstnancl kladen dlraz zejména na kvalifikaci, Siroké profesni znalosti a
dosavadni kariéru. PoZadavky typu ,komunikativni osobnost“ nebo ,prozakaznicka
orientace” jsou sice pfi zaddvani inzerce vétSinou pfitomny, nicméné zalezi pouze na tom,
co o sobé dany adept sdéli, pfipadné jak se jevi svému potenciondlnimu nadfizenému.
Empiricky tyto charakteristiky zatim nikdo nezkouma. MozZna by se tato prace mohla stat
expertdim v oblasti vybéru zaméstnanct pro Ceskou postu, s. p. v mnohém podnétnou,
zcela jisté nam vSak da odpovédi na vySe nastinéné otdzky. Alespon se o to dle svych

moznosti a schopnosti pokusim.



1. Osobnost

1.1.Definice pojmu osobnost

Vétsina definic tohoto terminu vyzdvihuje, Ze osobnost pfedstavuje souhrn, souvislost ¢i
propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitu¢nich vlastnosti ¢lovéka.
Gordon Allport, ktery publikoval ptehled padesati psychologickych vymezeni pojmu
osobnost, rozlisil dvé dominujici definice pojmu, a to biosocidlni a biofyzickou.
Biosocialni definice vyjadfuje miru socidlni pfitazlivosti jedince a je blize obecnému
pouziti pojmu osobnost ve smyslu vyrazného nebo vyznamného jedince. Biofyzicka
definice pak zdlraznuje jeji intrapsychickou povahu a konstituéni zéklad, ktery je mozno

méfit, popsat a shrnout do podoby konkrétniho osobnostniho profilu (Cakirpaloglu, 2012).

Podle definice Gordona Allporta (1961 in Blatny a kol., 2010, str. 12) je osobnost
»dynamicka organizace psychofyzickych systému uvniti individua, ktera determinuje jeho

jedine¢né ptizpusobeni k jeho prostiedi®.

Cakirpaloglu (2012) uvadi, ze dle Halla a Lindzeye neni zadna psychologicka definice
osobnosti obecné vystizna a platnd, a to pro své specifické teoretické zaméteni. Kazdy
autor ve svém vymezeni pojmu zdlraznuje urcity aspekt osobnosti na tkor jiného. Piesto
vSak miizeme v psychologickych definicich osobnosti pravidelné nalézt tyto zdliraznované

aspekty:

- Integrita nebo jednota vSech psychickych funkci
- Osobitost nebo jedinecnost individualniho prozivani, mysleni a jednani

- Relativni dislednost nebo stalost psychosocialniho byti ¢loveéka (Cakirpaloglu, 2012).

Také Blatny a kol. (2010) uvadi, ze pojem osobnost je natolik obsahly, Ze neni mozné ho
definovat struénym vyrokem. U jednotlivych autor se tak setkavame s rozdilnym
formalnim vymezenim a kazda definice usiluje o vycet pouze téch nejpodstatnéjsich znak.
Nelze vsak tici, ze existuji horsi €i lepsi definice, ale Ze jejich hodnoceni spiSe odrazi jejich
uziteCnost pro teorii a vyzkum osobnosti. K zakladnim tématim soucasné psychologie
osobnosti patti temperament neboli biologicka baze osobnosti, rysy, motivy, self, utvareni

a vyvoj osobnosti.



1.2. Temperament

V psychologii je pojmu temperament uzivano pro oznaceni celé¢ skupiny vlastnosti ve
smyslu individualnich rozdili temperamentovych kvalit, které mlzeme chapat jako
faktory, které jsou navzajem statisticky relativné nezavislé. Pfitomnost jedné z téchto
kvalit neznamend nutn¢ ani pfitomnost ani nepfitomnost jiné. Pro charakterizovani
temperamentu urcitého c¢lovéka musime posoudit nékolik jeho samostatnych rtznych
vlastnosti. Pod pojmem temperament tedy zahrnujeme predevsim celkové citové ladéni,
tedy prevladajici naladu. Temperament vSak zahrnuje také zpusob citové a volni
vzrus$ivosti, reaktivity a aktivity, a to bez ohledu na smér této aktivity. ,,Nejde zde o to, jak
dobfe ¢lovek deéla to, co dela (to je zalezitost schopnosti), ani o to, co d€la (to je zalezitost
motivace), nybrz o celkovy styl jeho prozivani a jednani, ktery ovSem tuzce souvisi

s emo¢nim aspektem osobnosti (Blatny, 2003 in Ri¢an 2007, str. 63).

Nejstarsi znamou teorii temperamentu je Hippokratova humoralni teorie z obdobi antiky,
kterou do systému uvedl fecky 1ékat Galenos. Z této teorie vzesly dosud obecné pouzivané
pojmy sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik oznacujici jednotlivé temperamentové
typy. Toto vysvétleni podstaty temperamentu na bazi prevahy nékteré z télnich tekutin je
JiZ dnes sice prekonané, nicméné nemiiZzeme mu upfit piinos ke zkoumani typologie lidi na
zaklad¢ individualnich rozdilt v chovani. | dnes v psychologii pouzivame rozdélovani lidi
do riznych typt, at’ uz se jedna jak o teorii, tak o klinickou psychologii, a dokonce typy,
které Galénos s Hippokratem vytvofili, jSou pro svou vystiznost pouzivany v psychologii

dodnes.

Znamé jsou zejména prace H. J. Eysencka, ktery studoval vztah mezi rysy extraverze a
neuroticismu a individualni rozdily v €innosti nervového systému. Vytvofil moderni
interpretaci klasické teorie temperamentu na zakladé jednoduché struktury osobnosti.
Piedpokladal, ze osobnost je tvofena dimenzemi neuroticismus — Stabilita a introverze —
extraverze. Za pomoci posuzovacich $kal, objektivnich testli i dotaznikt n€kolikrat potvrdil
svij ptedpoklad, Ze je mozno dospét k jednoduché dvoufaktorové struktuie osobnosti, jejiz
dimenze jsou na sob& nezavislé a tvoii tudiz ortogonalni soufadnicovy systém (Smékal,

2007).

Mezi klasické teorie temperamentu muzeme =zafadit také Kretschmerovu typologii
osobnosti, ktery rozliSil cyklotymni, schizotymni a viskozni temperament, kterym

odpovidaly télesné¢ typy pyknik, leptosom a atletik. Vychdzel tedy z myslenky, ze



temperamentové vlastnosti a nejdilezitéjsi psychické poruchy souviseji se stavbou téla
(Ri¢an, 2007). Kretschmer predpokladal, Ze tyto tfi zakladni temperamentové komponenty
predstavuji zakladnu pro dispozice k duSevnim chorobam schizofrenii, maniodepresivni

psychoze a epilepsii (Smékal, 2007).

V soucasném vyzkumu temperamentu mizeme zminit napi. Cloningertiv neurobiologicky
model, podle kterého ptfedstavuje temperament ty slozky osobnosti, které¢ jsou dédicné,
tykaji se emocionality, jsou vyvojové stabilni a sociokulturnim u¢enim neovlivnitelné. Jak
je z nazvu patrné, Cloninger se soustiedil na odhaleni a popis neurogenetické zakladny

osobnosti. Rozlisil tii temperamentové dimenze:

- Harm avoidance (vyhybani se poskozeni) — jejimi poly jsou nachylnost
k Gizkosti a vitalita spojena s riskovanim.

- Novelty seeking (vyhleddvani nového) — spodly explora¢ni impulzivity a
stoické umirnénosti

- Reward dependance (zavislost na odmén¢€) — od socialniho pfilnuti na jedné

strané k rezervovanosti a chladu na strané druhé.

Pozdé¢ji byl za pomoci faktorové analyzy objeven jeSté cCtvrty nezavisly faktor —
perzistence, ktery byl ptivodné subskdlou dimenze zavislosti na odméné. Samostatnost
tohoto faktoru byla nésledné potvrzena 1 empiricky. Jejimi pdly jsou horlivost,
ctizadostivost, pevnost a perfekcionismus versus apatie, nestidlost, vzdani se a
pragmaticnost. Zakladem temperamentu podle Cloningera je limbicky systém, a
individudlni rozdily jsou spojeny s aktivitou odliSnych systémi neurotransmiteri (Blatny

& kol., 2010).
1.3. Rysy osobnosti

Z hlediska perspektivy osobnostnich rysii existuji v osobnosti pomérné trvalé dispozice,
které iniciuji a reguluji rizné psychické procesy a behaviordlni projevy jedince. Rysova
psychologie vyznamnou mérou prispéla k metodologii, a tudiz upfednostiiuje empirické
vymezeni zakladnich dimenzi osobnosti. Jeji vyklad osobnosti se zakladd na srovnani
naméfenych psychickych vlastnosti daného jedince s objektivné stanovenou normou.
ProZzivani, mysleni a jednani ¢lovéka je ur€ovano vrozenymi a ziskanymi charakteristikami
¢1 dispozicemi, které jsou u Clovéka pomérné trvalé. Osobnostni dispozice se prolinaji a
nakonec utvareji funkéni celky nebo individualizované konstelace ryst. Toto pojeti

zdaraziiuje lidskou jedinecnost a zaroven také to, ze rysy determinuji osobnost.
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Vyznamnymi ptedchidei psychologie osobnostnich ryst jsou napi. Hippokrates se svou
teorii temperamentli, Pavlov a jeho neurofyziologicka teorie, Jung a teorie osobnostnich
typt. V soucasné dobé jsou zde zahrnovany dva sméry, a to personologické pojeti Allporta
a Eysenckova a Cattelova teorie osobnostnich faktora (Cakirpaloglu, 2012). Dle Blatného
a kol. (2010) Ize rysy chapat ,jako obecné dimenze osobnosti, odvozené
z kvantifikovanych udaji o chovani a pouzitelné k méfeni chovéani riznych jedinct.
Dimenzi vymezuji dva jeji krajni poly (napi. extraverze — introverze) a kazdého jedince 1ze
umistit na kontinuu mezi tyto dva poly* (Blatny & kol., 2010, str. 43). Zde se ovSem také
uvadi, ze se piivrzenci tohoto pfistupu dosud neshodli na tom, zda rysy vyjadiuji
charakteristiky popisujici vlastnosti osobnosti, nebo zda vysvétluji pficiny lidského
chovani a prozivani. Allport rozliSil vnéjsi (pozorovatelné) rysy a vnitini (emocni a
kognitivni) rysy. Druhé odvozujeme z téch prvnich. Kvili své nejednoznaénosti byl rysovy
pristup v psychologii osobnosti kritizovan, bylo diskutovano o poc¢tu a vyznamu vlastnosti,
Kk obnoveni zajmu o zkoumani ryst. Stale vice badatelti se shoduje na tom, Ze osobnost
¢lovéka je mozno nejlépe vystihnout na zéklad€ péti vlastnosti osobnosti, pro které se vZzilo
oznaceni Big Five. Allport, Cattel a Eysenck, vyznamni badatelé v oblasti osobnostnich
rysti se shodovali vtom, Ze rysy jsou zakladnimi jednotkami osobnosti a ptedstavuji

dispozice Kk ur¢itému typickému reagovani (Blatny & kol., 2010).

Existuji dva sméry v oblasti psychologického vyzkumu osobnostnich rysi: sémanticka
analyza pojmi popisujicich osobnost a faktorova analyza naméfenych osobnostnich
vlastnosti. V rdmci sémantické analyzy Allport zdlraziioval, Ze nazvy rysii predstavuji
pouze urcité nalepky pfipisované jedinclim, zatimco rys existuje jako skutecnd vlastnost.
Pro dva rizné lidi tentyZz rys nikdy nepifedstavuje totoznou vlastnost. Zaroven Allport
zduraziioval, Ze rys neni pouze vysledkem dedukce ani konsenzu psychologt, ale Ze je to
psychicka skutec¢nost, kterd ma sviij pevny neurologicky zaklad. Nelze jej postiehnout
béZnym pozorovanim, ale miiZzeme ho odhalit na zaklad€ prokazatelné dislednosti riznych
individudlnich projevi ¢lovéka. Allport rozliSoval osobnostni rysy na kardinalni, centralni
a sekundarni dispozice. Nejobecnéjsi uroven zaujimaji kardinalni dispozice, které ovliviiuji
vétsinu psychickych procest a jednani. Dodavaji osobnosti jeji typickou kvalitu. Jako
ptiklad mizeme uvést nesmélost nebo narcismus. Na méné obecné trovni pak jsou
centralni dispozice, kdy jedinecnost osobnosti urcuje zhruba pét az deset Centralnich

dispozic. Sem bychom mohli zatradit naptiklad spolehlivost, pracovitost, skromnost, apod.
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Sekundérni dispozice pak predstavuji konkrétni a nejméné vyznamné osobnostni rysy,
jejichz povaha je dana konkrétnim podnétem. Allport uvadi kritéria, kterd ndm pomohou
odlisit rysy od piibuznych osobnostnich dispozic, jako napf. navykl, postoju, apod.

(Cakirpaloglu, 2012):

- Rys je redlnég existujici vlastnosti cloveka

- Rys je obecnéjsi dynamické vlastnost nez navyk; muze napiiklad vzniknout
spojenim nékolika navykt

- Je to dispozice zahajujici a fidici ¢innost osobnosti

- Lze jej empiricky zkoumat

- Ruzné rysy mezi sebou interaguji a buduji slozité funkéni celky

- Rys neni zavisly na moralnim nebo spolecenském hodnoceni

- Rys predstavuje jak jedinecnou tak generalizovanou vlastnost sdilenou

riznymi lidmi.

2. K diagnostice osobnosti

Jiz zde bylo uvedeno, ze pojem osobnost v sobé zahrnuje jeji celost, vSechny jeji
charakteristiky, vlastnosti, funkce a schopnosti (Svoboda, 2010). Bylo by mozno nalézt
vice nez 100 rtznych pojeti osobnosti. To, co je vSak ve vétsiné definic podobné, je
akcentace vnitini jednoty a strukturovanosti dusevniho Zivota jak v daném okamziku, tak
Vv pribéhu casu a jeji individualni svéraz, tedy to, ¢im se kazdy ¢loveék od ostatnich lisi.
StarSi vykladové systémy popisovaly osobnost pomoci typl tvofenych jistou strukturou
navzéajem propojenych dominantnich a relativné stalych vlastnosti osobnosti. Typ je pak
extrémni, vyhranénou variantou. Naproti tomu dimenze osobnosti pfedstavuje kontinuum
(at’ uz unipolarni nebo bipolarni). Moderni pfistupy vyuzivaji faktorovou analyzu, ktera
dospéla k omezenému poctu zékladnich osobnostnich vlastnosti, které neni mozné dale
redukovat a které vyjadiuji zdkladni charakteristiky osobnosti. K nejzndméjSim teoriim
osobnosti na zaklad¢ faktorové analyzy patii Eysenckliv pfistup s faktory extraverze,
neuroticismus, psychoticismus; dale pak Guilfordiv systém temperamentovych faktort; a

teorie R. B. Cattela s 16 dichotomickymi faktory osobnosti (Svoboda, 2010).
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2.1. Ne¢které osobnostni dotazniky

2.1.1. Eysencklv osobnostni dotaznik

Eysenck Personality Inventory (EPI), dosud nejrozsifencjsi Eysenckliv dotaznik. Dle
Eysencka jsou faktory introverze a neuroticismu schopné popsat osobnost 1épe nez jiné
faktory. Vztahuji se ke ¢tyfem klasickym temperamentim (Svoboda, 2010). Typicky
extravert je, podle Eysencka, druzny, rad chodi do spole¢nosti, ma mnoho ptatel a stale
kolem sebe potiebuje lidi, se kterymi by mohl mluvit. Jen velmi nerad je o samoté. Jeho
jednani je Casto z okamzité¢ho podnétu, extravert je vice impulzivni a bazi po vzruseni.
Také castéji riskuje. Ma rad humor, zménu a vZzdy ma po ruce pohotovou odpovéd'. Je
optimisticky, bezstarostny, stale v pohybu, avSak ma sklon byt agresivni a snadno ztraci
trpélivost. Své city prilis nekontroluje a ob¢as na néj neni spolehnuti. Naproti tomu typicky
introvert je tichy, introspektivni, rad si ¢te nebo studuje o samoté. Kromé nejblizSich pratel
si vétSinou drzi od lidi odstup, planuje véci doptedu a neneché se strhnout okamzitymi
impulsy. V zivoté preferuje fad, nema pfili§ rad vzruSeni a kazdodenni zalezitosti nebere
na lehkou vahu. Své city mé pod pfimou kontrolou, neztraci snadno trpélivost a ndladu a
jen ziidkakdy se chova agresivné. Je spolehlivy a etické normy pro néj hraji vyznamnou
roli. Je viak ponékud pesimisticky. Clovék s vysokou mirou neuroticismu byvé neklidny,
uzkostny, ¢asto si déla nepiiméfené starosti, je snadno podrazdény, ma nizsi sebediivéru a
pfitomny jsou u néj pocity ménécennosti. Je velmi jednoduché dotknout se jeho citd.
Snadno omdli nebo trpi zavratémi, poruchami spanku a také noc¢nimi désy. Pro tento
termin je moZno pouzit také pojmu labilita, coZ ndm umoZziuje odvodit druhy podl této
dimenze — stabilitu. Extraverze a stabilita jsou navzajem statisticky téméf nezavislé.
Miizeme si je predstavit jako dvé osy soufadnic, které jsou na sebe kolmé. Kazdy ¢lovek
pak mize byt reprezentovan bodem v plose dle jeho zjisténé miry extraverze a stability.
Kazda ze ¢tyt vyseci, vytvorenych protnutim obou os pak reprezentuje jeden ze Ctyt typil

osobnosti:

- Stabilita + extraverze — sangvinik
- Labilita + extraverze — cholerik
- Labilita + introverze — melancholik

- Stabilita + introverze - flegmatik

Nutno vSak podotknout, Ze bod, ktery c¢lov€k v dané plose obsadi (zjistény mirou

extraverze a stability), padne do n€kterého z kvadrantti, ovsem bylo by jednoduché ¢loveka
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pouze ,,zaskatulkovat™ do jedné ze Ctyi kategorii. Vhodngjsi je zajimat se o jeho pfesné
umisténi (Ri¢an, 2007). Pozdé&ji, v roce 1968 k témto dimenzim piidal Eysenck jesté faktor
psychoticismu (PEN Inventory), a vyusténim jeho praci v oblasti osobnostnich dotazniki
byl Eysenck Personality Questionnaire (EPQ) vroce 1975. Psychoticismus je

charakterizovan nasledovné:

- samotaisky, lhostejny k lidem,

- neptizpusobivy, délajici téZkosti,

- kruty, nelidsky,

- citove oplostély, necitlivy, nesoucitny,
- vyhledavajici vzruSeni,

- neptatelsky k lidem, agresivni,

- milujici neobvyklé, vystiedni véci,

- ignorujici nebezpeci, zbrkle odvazny,

- vysmé&sny, silné vzrusivy, pobufujici okoli (Svoboda, 2010, str. 270).

Dtikazy pro existenci faktoru psychoticismu jsou slab$i, nez je tomu u prvnich dvou

(Ri¢an, 2007).
2.1.2. Sestnactifaktorovy dotaznik 16 PF

Autor dotazniku 16 PF, R. B. Cattel jej od jeho prvni verze z roku 1949 zdokonaloval
témet dvacet let. Ménil se pocet faktorti, poc¢et modifikaci i1 cilovd vékova skupina. Byl
oznacovan za eklekticky (Svoboda, 2010). Pii jeho konstrukei bylo cilem stanovit pomoci
faktorové analyzy zdkladni vlastnosti osobnosti, na které¢ by bylo mozno redukovat co
nejvice z riznorodosti lidskych povah (Ri¢an, 2007). Faktorové analyza je technika, ktera
slouzi k tomu, abychom stanovili zakladni jednotky osobnosti a abychom odhalili jeji
strukturu. “Slouzi ke klasifikaci psychickych jevii a prevedeni jejich rozmanitosti na
nevelky pocet zakladnich funkénich jednotek* (Hiebickova M. , 2011, str. 30). Cattel
provedl sémantickou analyzu témét 18000 slov z Allportova a Odbertova seznamu a po
odstranéni synonym a neobvyklych pojmi ziskal 171 nazvl odpovidajicich osobnostnim
rysim. Provedl jejich korelaci, ¢imz ziskal 35 SirSich seskupeni osobnostnich vlastnosti.
Takto vytvoiené trsy pievedl do 35 osobnostnich $kal, jimiz se navzajem hodnotila skupina
200 lidi. U téchto ziskanych hodnot pak provedl faktorovou analyzu, na jejimz zakladé
vymezil dvanact nezéavislych faktort, které predstavuji zékladni psychickou strukturu

kazdé osobnosti. K dvanacti faktoriim pozdé€ji piipojil jest¢ 4 dynamické faktory a
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vysledkem byl tedy Sestnactifaktorovy inventdf osobnosti. Kazdy faktor méa dva
protikladné poly ozna¢ované znaménky + a -, coZ ovSem neznamend, ze ¢lovek s vysokym
skore u néjakého faktoru je lepsi nez Clovék s ,,opanym znaménkem®. Pozd¢ji Cattel

vymezil jesté sekundarni rysy osobnosti (Cakirpaloglu, 2012).

Piehled primarnich faktord dle dotazniku 16 PF (Svoboda, 2010), v zavorce uvedeny

popularni ndzvy dle Cakirpaloglu (2012):

Faktor A:

- Faktor A - schizotymie (rezervovanost)

- Faktor A+ cyklotymie (otevienost)
Faktor B:

- Faktor B- nizké ,,g* (nizka inteligence)

- Faktor B+ vysoké ,,g“ (vysoka inteligence)
Faktor C:

- Faktor C- emo¢ni nestabilita (emocionalni)

- Faktor C+ emocni stabilita (stabilni)
Faktor E:

- Faktor E- submisivnost (poddajny)

- Faktor E+ dominance (prosazujici se)
Faktor F:

- Faktor F- desurgence (sttizlivy)

- Faktor F+ surgence (lehkomyslny)
Faktor G:

- Faktor G- mala sila superega (neodpoveédny)

- Faktor G+ sila superega (svédomity)
Faktor H:

- Faktor H- threctia (bojacnost)

- Faktor H+ parmia (sm¢lost)
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Faktor I:

Faktor L:

Faktor M:

Faktor N:

Faktor O:

Faktor Q1.:

Faktor Q2:

Faktor Q3:

Faktor Q4:

Faktor I- harria (pevnost postoji)

Faktor I+ premisa (mékkost)

Faktor L- alexia (diveérivost)

Faktor L+ protense (podeziravost)

Faktor M- praxermia (pragmatik)
Faktor M+ autia (snilek)

Faktor N- naivita (naivita)

Faktor N+ sofistikovanost (vypocitavost)

Faktor O- klidna sebediveéra (sebejisty)

Faktor O+ sklon k pocitim viny (ustarany)

Q1- konzervativni povaha (tradicionalista)

Q1+ radikalismus (volnomyslenkar)

Faktor Q2- zavislost na skupiné (nesamostatny)

Faktor Q2+ sobéstacnost (samostatny)

Faktor Q3- nizka integrace self-sentimentu (slaba sebekontrola)

Faktor Q3+ velka sila self-sentimentu (sebekontrola)

Faktor Q4- nizka ergicka tenze (nizké ergické napéti)

Faktor Q4+ vysoka ergicka tenze (vysoké ergické napéti)
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Pozdéji dospél Cattel k presvédceni, ze tyto primarni faktory nejsou dostacujici, a ze
neposkytuji potfebné mnozstvi udaji o skute¢ném pozadi psychickych ¢i behavioralnich
projevt jedince. Od primarnich faktort tak byly pomoci faktorové analyzy odvozeny jesté

faktory druhého tadu:

- Faktor extraverze — s polaritou invia (nizky skor) — exvia (vysoky skor)

- Faktor uzkosti — polarita prizpusobenost (nizky skor) — tzkost (vysoky skor)

- Faktor pathemia — cortertia - s polaritou trpna citlivost (nizky skor) — ¢ila
racionalnost (vysoky skor)

- Faktor nezavislosti — polarita pod¥izenost (nizky skor) — nezavislost (vysoky

skor) (Svoboda, 2010).

Dle Cattela faktory skute¢né existuji jako psychofyzické vlastnosti ¢lovéka. Argumentoval
napft. tim, ze v odliSnych kulturdch miiZzeme nalézt pfitomnost totoznych faktorti osobnosti,
nebo také vyznamnou korelaci vysledkil napfi¢ raznymi vékovymi skupinami. Tvrdil, Ze
pro existenci faktor svéd¢i jejich schopnost pfedvidat chovani ¢lovéka a také Ze vétSina

faktort je genetického pavodu (Cakirpaloglu, 2012).

2.1.3. Dotazniky Big Five

Tento relativné novy personologicky popisny systém vznikl ptiblizné pied 30 lety a od té
doby si v psychologii vydobyl vyznamné postaveni. U nas se stal popularnim zejména diky
kvalifikovanému systematickému vyzkumu (zejména v Psychologickém tistavu AV CR) a
vytrvalému Usili Martiny Hiebickové, ktera ptfipravila jeho ¢eské vydani veetné prirucky a

norem (Ri¢an, 2007).

Jedna se tedy o vicemén¢ novy nastroj, ¢i skupinu nastroji vychazejici z faktorové analyzy
lexika, pouZzivaného k popisu osobnosti. Vyzkumy v oblasti vyznami pifidavnych jmen
zriznych zemi (USA, Némecko, Holandsko) dospély nezavisle na sobé k péti

ortogonalnim faktorim (Svoboda, 2010):

Otevienost vuci zkuSenosti nebo Intelekt
Svédomitost
Extraverze

Privétivost

SIS

Neuroticismus nebo Emocionalni stabilita
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Shlukovou analyzou §kal Cattelova 16 PF dotazniku dospéli autoii ke tfem shlukim
Cattelovych primarnich faktord. Tyto shluky byly nazvany Neuroticismus, Extraverze a
Otevienost ke zkuSenosti. Dotaznik NEO je tedy ,,potomkem‘ Cattelova 16 PF. Zbyvajici
dva faktory, Pfivétivost a Svédomitost byly doplnény na zéklad¢ lexikalnich studii
(Svoboda, 2010).

Pocatky NEO inventaii spadaji do roku 1978, kdy Costa a McCraee sestavili NEO
Personality Inventory (NEO-PI). Zde dimenze neuroticismus, extraverze a otevienost
reprezentuje 48 polozek; dimenze ptivétivost a svédomitost jsou zastoupeny 18 polozkami.
Prvni tfi dimenze maji subskaly, zatimco piivétivost a svédomitost subskaly nemaji, ty
byly pfidany az na pocatku 90. let. V roce 1992 byla publikovana revidovana verze (NEO-
PI-R) a soucasti jejiho manualu byla také zkracena verze metody NEO-Five-Factor
Inventory (NEO-FFI). PoloZzky tohoto inventaie se dale nediferencuji; kazdou Skalu tvofi
dvanact polozek, které nejlépe vystihovaly jednotlivé skaly v analyze NEO-PI (Hiebickova
M., 2011).

Jednotlivé skaly NEO osobnostnich inventait a jejich charakteristika (Hiebickova M. ,

2011):
- Neuroticismus -

jako ostatni $kaly inventafe zahrnuje charakteristiky, kterymi se lidé odliSuji, zejména
rozdily v emociondlni stabilit¢ a labilité. ,,RozliSuje jedince nachylné k psychickému
vyCerpani a nerealnym idealiim od jedincti vyrovnanych a vici psychickému vycerpani
odolnych* (Svoboda, 2010, str. 298) Neuroticismus zde nelze chapat jako psychiatrickou
diagnozu. Zjistuje prozivani negativnich emoci, jako napt. strach, skli¢enost apod. Autofi
chdpou emociondlni nestabilitu jako obtizné vyrovnavéani se s problémy kazdodenniho
zivota a dale také jako impulzivnost ve smyslu neschopnosti kontrolovat touhy a nutkani.
Lidé dosahujici vysoké skore na Skale neuroticismu byvaji popisovani jako psychicky
nestabilni a jejich psychickd vyrovnanost je snadno narusitelna. Cast&ji udavaji negativni
prozitky a obtiZe pti jejich pfekonavani. Mivaji plno obav, Casto se citi zahanbeni, nervézni
a nejisti. Jejich strach je intenzivni, ¢asto jsou piitomny obavy a smutek. Jejich piedstavy
neodpovidaji realité, a proto maji sniZenou schopnost kontrolovat se a zvladat stresové
situace. Osoby s nizkym skore na této skale naopak byvaji emocionalné stabilni, klidné a
vyrovnané. Jsou popisovany jako bezstarostné a ani stresové situace je nevyvedou snadno

Z miry. Mohou byt okolim vnimany az jako necitlivé.
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- Extraverze -

Jedinci skorujici vysoko na Skale extraverze jsou nejen spoleCensti, hovorni a pratelsti, ale
navic také sebejisti, aktivni, energiCti, veseli a optimistic¢ti. Maji radi spolecnost, radi se
ucastni rznych spolecenskych udalosti, kdy obvykle byvaji v roli bavi¢e. Maji v oblibé
vzruseni, stimulujici prostfedi a udrzuji si veselou mysl. Podle Costy, McCraee a Hollanda,
(1984 in Hiebickova, 2011) jsou typickymi reprezentanty extravertd v americké populaci
obchodnici. Také dalsi autofi (Howard a Howardova, 2004, in Hiebickova, 2011) dosli ve
svém vyzkumu k vysokému skoéru extraverze u podnikatell a obchodnikl a rovnéz vyzkum
Ceskych podnikatelek u nich prokazal statisticky vyznamné vyssi skor extraverze ve
srovnani s ucCitelkami, badatelkami a hereckami (Hfebickova, Rehulkova, 2002, in
Hiebickova, 2011). Introverti byvaji spiSe zdrZenlivi, nezavisli a samostatni. Byvaji
vyrovnani a vétSinou chtéji zlstat o samot¢ a byt na druhych lidech nezéavisli. Neda se fici,
ze by byli nest’astni nebo pesimisti¢ti a pokud se sami oznacuji jako plasi ¢i nesméli, maji
na mysli pravé touhu ziistat o samot& a vlastni nezavislost. Skala mé&i kvalitu a kvantitu

mezilidskych interakei, Groven aktivace a potiebu stimulace.
- Otevrenost vii¢i zkuSenosti -

Tato dimenze postihuje miru zaujeti pro nové zkuSenosti, prozitky a dojmy. Je
vyjadfovana predstavivosti, vnimavosti k niternym pocitim, zvidavosti, nezavislym
usudkem a také citlivosti k estetickym podnétim. Lidé s vysokym skore na této Skale
mivaji bohatou fantazii a intenzivnéji vnimaji pozitivni i negativni emoce. Jsou ochotni
experimentovat, Casto se chovaji nekonvencné. Byvaji popisovani jako védychtivi a
intelektualni. Davaji predost zméné a jsou schopni a ochotni kriticky preformulovat
dosavadni normy a ptevzit nové socialni, etické 1 politické hodnoty. Lidé s nizkym skorem
V této oblasti se Castéji chovaji konvencné a jsou mnohem konzervativnéj$i ve svych
postojich. Upfednostiiuji zndmé a osvédcené pred novym a neznamym. Jejich zajmy byvaji
ohrani¢ené a nevénuji jim takovou pozornost jako lidé s vysokym skore. Také jejich

emoc¢ni reakce a prozivani jsou méné intenzivni. Snadno se nechaji ovlivnit nazory autorit.
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- Privétivost -

Zjistuje zpusob interpersondlni orientace, jeho kvalitu ve smyslu souciténi versus
nepiatelskost, a to v myslenkach, pocitech a ¢inech (Svoboda, 2010). Nejvyrazngjsi
charakteristikou osob skorujicich vysoko na skale privétivosti je altruismus. Tito jedinci
maji pro druhé lidi pochopeni a porozuméni, jsou vlidni a laskavi. Maji tendenci divétovat
druhym lidem, jsou ochotni pomahat a davaji prednost spolupraci. Zaroven jsou
presvédceni, Ze 1 druzi lidé budou poméhat jim. Jejich chovani vii¢i druhym lidem mize
byt servilni, v extrémni form¢ se muze jednat az o soucast zavislé poruchy osobnosti.
Druhym polem jsou pak osoby, které se popisuji jako egocentrické, Casto také znevazujici
zaméry druhych lidi. Byvaji spiSe soutézivi nez spolupracujici, mohou se chovat hrub¢ a
neomalené. V extrémni podobé muze jit aZz o antisocidlni, narcistickou nebo paranoidni

poruchu osobnosti (Hiebickova M. , 2011).

- Svédomitost —

Dalo by se fici, Ze se jedna o druh sebekontroly, ktery se vztahuje k aktivnimu procesu
planovani, organizovani a realizace vytyCenych cili. Podstatou dimenze svédomitost jsou
pak odlisnosti v téchto charakteristikach. Osoby s vysokym skore na skale svédomitosti
jsou charakterizovany jako pilné, vytrvalé, cilevédomé, ctizadostivé, spolehlivé, majici
pevnou vili, pfesné a potadné. Tyto charakteristiky v§ak maji i svou negativni stranku, a to
Vv piipad¢, Ze ptekroci urcitou tnosnou hranici. Pak se mohou projevit jako pedanti¢nost,
prehnana potfadkumilovnost ¢i workoholismus. Osoby s nizkou svédomitosti mohou byt
popisovany jako nedbalé, lhostejné, bez vétsiho zaujeti pro své cile. Byvaji rovnéz méné
uspésné ve studiu (Hiebickova M. , 2011). Dle Svobody (2010) tato skala odliSuje

spolehlivé, na sebe naro¢né lidi od osob lhostejnych a nedbalych.

3. Pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost I1ze uchopit jako spokojenost zaméstnancl s praci a pracovnimi
podminkami nebo jako podminku nutnou pro efektivni vyuzivani pracovni sily. Z pohledu
samotného pracovnika muze byt spojena jednak se seberealizaci a radosti z prace, jednak

surCitym sebeuspokojenim s naslednou pasivitou. Navenek se pak projevuje
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v konkrétnich postojich pracovnikd, které se daji hodnotit jako spiSe pozitivni ¢i negativni
(Pauknerova a kol., 2006). Samotny pojem pracovni spokojenost neni chapan jednotné.
Dle Kollarika (in Nakonecny, 2005) je tfeba odliSovat dvoji vyznam pojmu pracovni

spokojenosti:

V sirS$im slova smyslu zahrnuje rysy osobnosti pracovnika, vztahujici se k pracovnim
podminkam. Jedna se takzvané o spokojenost v praci.

V uzsim smyslu jde o spokojenost s praci, tzn. o naroky na plnéni pracovnich kol a o
pracovni tkoly zvlasté. Patfi sem rovnéz odména za vykonanou préci, dale také prestiz

dané prace, apod.

Také dalsi autofi uvadeéji deleni pracovni spokojenosti na spokojenost v praci
a spokojenost s praci, pfi¢emz prvni z obou pojeti pracovni spokojenosti pievazuje (Stikar,
Rymes, Riegel, Hoskovec, 2003). Psychology je pracovni spokojenost systematicky
zkoumana od 30. let 20. stoleti. Jedna se o sloZity a bohaté strukturovany jev vytvarejici
ucelenou soustavu. Mnozi odbornici ji pokladaji za velmi blizkou ¢i dokonce identickou
S postojem a chépou ji tedy jako synonymum pracovniho postoje. V nécem jsou vsak oba
jevy podstatné odliSné. Spokojenost je totiz vice promeénliva nez silnéji zakotvené postoje.

Pracovni spokojenost se projevuje ve tiech dimenzich:

Jako emocionalni odpovéd’ na pracovni situaci
Jako reakce na splnéné nebo nesplnéné ocekavani ve vztahu K praci a k pracovnim
podminkam

Jako jev, ktery vyjadiuje nékteré vzajemné spjaté postoje.

I kdyz v oblasti pracovni spokojenosti stale pfevlada mezi odborniky koncep¢ni, pojmova
a metodologickd nejednotnost, lze dosavadni pfistupy zahrnout do dvou SirSich
teoretickych ptistup. Bud’'to je pracovni spokojenost chapana jako jednodimenzionalni
jev, nebo jako dvojdimenziondlni jev. Toto rozdé€leni nasledné¢ vedlo ke vzniku

nasledujicich dvou teorii pracovni spokojenosti.

3.1.Teorie pracovni spokojenosti

3.1.1. Jednofaktorova teorie

Spokojenost a nespokojenost zde predstavuji krajni stavy jedné dimenze. Mira
spokojenosti/nespokojenosti se tedy mtize kontinualn¢ pohybovat od tplné spokojenosti po

uplnou nespokojenost, pficemz dostatek spokojenosti vyplyva z nedostatku nespokojenosti
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a naopak. Je predpoklddan pfimo Umérny vztah pfiznivych pracovnich podminek a
pracovni spokojenosti. To znamend, ¢im piiznivéjsi jsou pracovni podminky, tim vyssi je
pracovni spokojenost a naopak. Podstata této teorie spoCivd v tom, ze se predpoklada
vzajemna zavislost mezi pribéhem jednoho jevu (podminek) a pribéhem druhého jevu

(spokojenosti). (Kollarik, 1986, str. 28). V ramci téchto nazord se dale vyvinuly tyto teorie:

3.1.1.1. Maslowova teorie

Jak je jiz znéazvu patrné, vychazi z Maslowovy hierarchie potieb. Maslow zde
ptedpokladd, ze prace, ktera muize uspokojit vétSinu jim uvadénych potieb, je pravé tou
praci, kterd je pak zdrojem vétsi spokojenosti pracovnika. Vyznamnou tulohu autor
ptipisuje potieb¢ sebeaktualizace. Tvotivého chovani je podle n¢j mozno dosahnout pouze
na urovni sebeaktualizace. Zakladem této teorie pracovni spokojenosti je tedy princip
uspokojovani potieb vramci jejich hierarchického usporddani, pticemz se vychazi

S postupnosti jejich aktualizace i uspokojovani.
3.1.1.2.  Vroomova teorie

V tomto modelu odrazi pracovni spokojenost vazbu prace — jeji nevyhnutelnost, z ¢ehoz
vyplyva, Ze sila tlaku na zaméstnance, aby zlstal ve své praci, je vzristajici funkci vazby
jeho prace. Spokojenost by tedy méla byt v negativnim vztahu k fluktuaci ¢i pracovni
absenci. Zaroven by tato vazba méla vést také k vétsi produktivité. V tomto bod¢ je vSak

podle jinych autorli nejvice nejasnosti.
3.1.1.3.  Stodgillova teorie

Podle Stodgilla se na pracovni spokojenost nemuzeme divat jako na zdroj pracovniho
vykonu, ale navrhuje zkoumat jednotlivce v hranicich souvislosti celého podniku.
Spokojenost zde neni nevyhnutelné ve vztahu s produktivitou, ale moralka i produkce jako

dva vyznamné Cinitele, jsou funkci skupinové struktury.

3.1.2. Dvoufaktorova teorie pracovni spokojenosti

Autory této teorie jsou Herzberg, Mausner a Snyderman, kteii vychazeli ze zjisténi, ze
spokojenost a nespokojenost ovliviiuji odlisSné faktory. Jednim z nejmarkantnéjSich
ptikladl je plat. Ten vyraznou mérou piispiva k nespokojenosti, zaroven vSak neovliviiuje
spokojenost. V ramci této teorie pak autofi rozlisili dvé skupiny faktorti. Prvni z nich,

motivacni faktory, se dotykaji obsahu prace a jejich existence ¢i naplnéni ovliviiuje
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spokojenost. Druhou skupinu tvofi tzv. hygienické faktory. Ty se vztahuji k vnéjSim
podminkam priace a jejich nepfiznivd konstelace vyvoldva nespokojenost. Dle
Nakone¢ného (2005) rozliSuje Herzbergova dvoufaktorova teorie pracovni spokojenosti

dva aspekty problému:

- Ne spokojenost — spokojenost s praci (tzv. motivatory) a

- Ne nespokojenost — nespokojenost s praci (tzv. frustratory),

a to jako dva na sob¢ nezavislé faktory. Tim Herzberg pfipomenul jiz vySe zminény rozdil
mezi byt spokojen S praci a byt spokojen v prdci. ,Pracovni spokojenost je tedy
spokojenost s praci, sjejim obsahem, a to je relativné nezavislé na spokojenosti ¢i
nespokojenosti Vv praci, tj. s pracovnim prostfedim® (Nakone¢ny, 2005, str. 117). Co se
tykd motivatord, pak jde o seberealizaci ¢lovéka a o jeho rust, zatimco u frustratort jde
o vyhnuti se strastem. Zde je vSak nutno podotknout, Ze Herzbergova teorie byla znaéné

kritizovana s poukazem na to, Ze neodpovida zjisténym faktim.

3.2. Postoje k praci

,»Postojem rozumime relativn€ trvalé soustavy poznatkl, pociti a tendenci jednat
urditym zptisobem ve vztahu k nékterému predmétu naseho socialniho svéta. (Rehan,
2007, str. 7). Postoj je tedy obvykle vymezovan jako pohotovost k jednani. PrestoZe jde
o pojem, ktery souvisi s psychologickym konceptem motivace, mezi pojmy motiv a postoj
existuji uréité rozdily. Zatimco motivy vyjadiuji psychologicky cil nebo ucel jednani,
postoje jako vnitini vztahy hodnoceni se mohou navenek projevovat ve zptisobu chovani.
Motivy pak mohou byt jejich privodnimi jevy. (Nakone¢ny, 2005). Postoje maji vyznamné
misto ve struktuie osobnosti jedince a vyznamnou soucasti jejich systému jsou také
postoje, které se vztahuji kpraci a kpracovnim podminkdm. V rdmci pracovni

problematiky |ze postoje orienta¢n¢ rozd¢lit do nékolika skupin:

- Postoje k organizaci — K jejim cilim, personalni politice, systému socialni péce,
atd.

- Postoje knadfizenym - zahrnuji vztah k odbornosti nadfizeného, k jeho
prevladajicimu zptisobu jednani s lidmi, také k jeho charakterovym vlastnostem...

- Postoje k pracovni skupiné — atmosféra na pracovisti, uroven mezilidskych vztahu,

uroven spoluprace, apod.
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Dle

Postoje k praci a k jejim podminkam — zahrnujici obsah prace, fyzikalni podminky,
ale také plat, atd.
Postoje k mimopracovnim podminkam prace — k bydleni, dojizdéni do zam¢&stnani,

apod. (Stikar a kol., 2003).

Armstronga (2007) jsou postoje V organizacich ovliviiovany faktory kultury

(hodnotami a normami), chovanim managementu (neboli stylem fizeni), politikou, ktera

zahrnuje naptiklad odménovani, povySovani a kvalitu pracovniho zivota a dale také

referencnimi skupinami. Vytvareji se na zdklad€ zkuSenosti nebo absorbovanych vlivi. Ve

vztahu postojti k chovani autor uvadi, Ze postoje sice chovani determinuji, nicméné neni tu

natolik pfimé spojeni, jak se vSeobecné soudi. Vysledky né&kterych vyzkumu ukazaly, Ze

»pocity a presvédceni, které lidé oteviené pfiznavali a které se tykaly nékoho nebo néceho,

m¢ély jenom volny vztah s tim, jak se k nékomu nebo k nééemu chovali* (Armstrong, 2007,

str. 215).

Katz (nedat., in Stikar a kol., 2003) rozlisil &tyfi funkce pracovnich postoji:

1.

Adjustacni funkce — tato funkce pomahd pracovnikovi zvladnout nové prostiedi.
Jsou-li prvotni zkusenosti po ptichodu do organizace pfiznivé, usnadnuje to tvorbu
postoju k nadfizenym, spolupracovnikiim i k organizaci samotné.

Sebeochranna funkce — chrani osobni image jedince. V situacich ohroZujicich
jedincovo sebevédomi se vytvareji obranné postoje ve vztahu k lidem nebo
K podminkam, na jejichz podkladé tyto ohrozujici situace vznikaji. Jedinec se tim
brani vnitinim konfliktim.

Hodnotové expresivni funkce — jde o tendenci slovné vyjadiovat své postoje
K hodnotam, které jedinec povazuje za dulezité.

Funkce poznatkova — pomahd vytvatet kritéria, podle kterych se jedinec orientuje
ve svété kolem néj. Zde vztazeno na svét prace, ktery se sklada z lidi, objekti

a udalosti majicich urcity vyznam, hodnotu a tad.

3.3. Pracovni motivace a pracovni spokojenost

Motivaci mlzZeme definovat jako ,,souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil

neboli motivil, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani 1 prozivani s cilem zménit

existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout né¢eho pozitivniho* (Plhakova, 2004, str.

319). Pojem ma svij pavod v latinském slovese movere, které znamena hybat a existuje
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pro n¢j Cesky ekvivalent pohnutka. Ne vSechny motivy se vSak projevuji zvySenou

aktivitou, existuji také pohnutky, jejichz vysledkem je chovéni pfevazné pasivni.

Pojmem pracovni motivace se pak rozumi vyjadieni ptistupu jednotlivce k praci, jeho
ochoty pracovat, vychéazejici z né€jakych vnitinich pohnutek (motivil). V této souvislosti se
také Casto hovofti o postojich ¢lovéka k praci, o pottebé pracovat, ale také o zamétenosti
osobnosti na urcity typ prace. Pti studiu pracovni motivace jsou zejména zkoumany motivy
vedouci k volbé urc¢itého typu povolani, a také to, jaké motivy jsou prostfednictvim

pracovni ¢innosti uspokojovany. Z tohoto hlediska je pak mozno rozlisit:

a) Piimé motivy (téZ vnitini) — sem patii napt. potieba ¢innosti jako takové, potieba
kontaktu s druhymi, vlastni rozhodovani, motiv vykonu, touha po moci,
seberealizace apod. Prace je v tomto pfipad¢ sama o sob¢ zdrojem uspokojeni.

b) Neptimé motivy (vné&jsi) — pfedevsim se jedna o mzdu, ktera nasledné uspokojuje
jiné potieby, dale pak potfeba uplatnéni se, potieba jistoty, potvrzeni vlastni

dilezitosti a jiné. Zde je pak prace prostiedkem k uspokojovani jinych potieb.

Vétsina Cinnosti, které béhem naseho zivota vykonavame, je vyvoldvana kombinaci obou

dvou vySe uvedenych typii motivil a prace je zde typickym prikladem.

Armstrong (2007) tvrdi, Ze k pracovni motivaci mizeme dojit dvéma cestami. Za prveé,
lidé motivuji sami sebe tim, Ze hledaji, nalézaji a vykonavaji praci, ktera uspokojuje jejich
potieby, nebo to od ni alespont oCekavaji. Ve druhém ptipadé mohou byt motivovani
managementem prostiednictvim metod, jako je pochvala, odménovani ¢i povySovani,
apod. Také podle Herzberga (in Armstrong, 2007) existuje motivace vnitini a vné&jsi.
U vnitini motivace jde o ty faktory, které si lidé sami vytvareji a které je ovliviiuji, aby se
n¢jak chovali nebo se vydali ur¢itym smérem. Jsou to faktory jako napf. odpovédnost,
autonomie, zajimava a podnétna prace a ptilezitost k postupu. Vnéjsi motivaci je pak to, co
se déla v podniku pro lidi, aby je to motivovalo. Sem se fadi stejné, jak jiz bylo uvedeno
vyse, odmény ve formé zvySeni platu, pochvala ¢i povySeni, na druhé strané pak ale také
tresty jako je disciplinarni fizeni, odepfeni platu nebo kritika. Tyto mohou mit vyrazny
a bezprostiedni ucinek, avsak jejich ptisobeni neni vzdy dlouhodobé. Naproti tomu vnitini
motivatory tykajici se kvality pracovniho zivota budou mit spiSe hlubsi a déletrvajici

ucinek, protoZe jsou soucasti jedince a nejsou mu tedy vnucené zvnéjsku.

Také dle Nakonec¢ného (2005) je dulezitym pojmem intrinsicka motivace, ¢imz je

minéna motivace, kterou pifindsi n¢jaka ¢innost sama o sob&. Jedna se o Cinnost, kterou
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¢loveék vykonava pro uspokojeni z ni samotné bez ohledu na vnéjsi odménu. Mluzeme fici,
ze intrinsicky motivovana prace pozitivné koreluje s pracovni spokojenosti a negativné
s absentismem a fluktuaci. Intrinsicky motivovanou ¢innost muzeme chépat jako takovy
druh prace, ktery dodava clovéku uspokojeni tim, Ze mu pfindsi uznani jeho pracovni
kompetence a relativné vysokou miru pracovni autonomie. Pracovni motivace pak souvisi
také stim, Cemu fikdme uspokojeni z prace. To znamend, ze prace je prostiedkem
k dosaZzeni n&jakych hodnot ¢i osobnich cild, at’ uz jsou jakékoliv. Zdrojem uspokojeni
Z prace muze byt tedy prace sama nebo také prace jako prostiedek dosazeni materialnich ¢i
psychickych odmén, kam fadime plat nebo uznani za dosazené pracovni uspéchy

(Nakonec¢ny, 2005).
4. Faktory pracovni spokojenosti

Vyznam faktori pracovni spokojenosti a potradi jejich dilezitosti na utvareni
spokojenosti nebo nespokojenosti jsou proménlivé a zavisi na okolnostech, které jsou

dany:

- specifiky prace vurcitych oblastech spoleCenské praxe (napi. odliSnosti
V hutnictvi, zdravotnictvi nebo Skolstvi)

- specifiky jednotlivych profesi a prostfedi, v némz jsou vykonavany (napf. chemik
ve vyrobnim provozu nebo ve vyzkumu),

- specifiky individualnimi v zavislosti na osobnich preferencich (napf. vétSim
dirazem na kvalitu mezilidskych vztahti, neZ na platové ohodnoceni prace). (Stikar
a kol., 2003 str. 115).

4.1. Vnéjsi faktory pracovni spokojenosti

Mezi vngjsi faktory ovliviiujici pracovni spokojenost patii finanéni ohodnoceni, prace
samotnd, pracovni postup, zpusob vedeni, pracovni skupina a pracovni podminky. Jsou to
faktory, které jsou na pracovnikovi nezavislé. Mzda je faktor, ktery, je-li nepfiznivy,
velkou mérou ovliviluje nespokojenost v praci. Pro nékteré pracovniky je dominantni
veli¢inou zpusobujici pracovni spokojenost. Toto vSak neplati pro kohokoliv a za
jakychkoliv okolnosti. Napftiklad, pracuje-li ¢lovék v podminkéach, které ohroZuji jeho
zdravi, bude u néj na prvnim misté faktor bezpeci

a ochrany zdravi. Zajimavy je také fakt, ze finan¢ni ohodnoceni prace ma sice znacny
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motivaéni vliv, nicméné motivacni ucinek vysokého platu ¢i jeho zvySeni neni
dlouhodoby. Pracovnik si na vy$s$i mzdu rychle zvykne a akceptuje ji jako standard, ktery
k jeho profesi nalezi. Faktor finan¢niho ohodnoceni vystupuje do popiedi piedevS§im
Vv situacich, kdy zaméstnanec srovnava svuj plat se svymi kolegy z hlediska pracovniho
usili a pracovnich vysledkl, déale kdy chépe finan¢ni ocenéni jako odraz ptinosu pro

organizaci, a take, vnima-li jej Z hlediska vyznamu, prestize

a spolecenského ocenéni své profese.

Dalsim vyznamnym faktorem souvisejicim S pracovni spokojenosti je pak druh
a charakter vykonavané prace. Piestoze je vztah samotné prace a jejich podminek ke
spokojenosti slozity, je mozno uvést nékterd zobecnéni. Z tohoto hlediska tedy pracovni
spokojenost ovliviluji tyto okolnosti: vyssi kvalifikace, kterd vede k zajimavéjsi praci,
vyssi prestizi a moznosti seberealizace; tidici funkce, ktera s sebou nese rtizné vyhody,
jako napft. vétsi pravomoce, vice informaci, samostatné rozhodovani, apod.; zatazeni na
organizané vySe postavené pracovisté. Pracovni spokojenost tedy pozitivné ovliviiuje

prace, kterd je zajimavd, rozmanita, relativné¢ autonomni a poskytuje Clovéku zadouci

socialni statut.

Také moznost pracovniho postupu mé znacny motivani vliv. PovySeni existuje
Vv riznych forméch a vyplyvaji z n¢j odlisné vyhody. Co se tyka pracovni spokojenosti, ma
na ni povyseni tedy riznorody vliv. Napiiklad povyseni pracovnika na zaklad¢ dlouholeté
sluzby v organizaci bude tento vnimat jinak, neZ povySeni, které by vyplyvalo pouze
z vykonu a dosazenych vysledki. Podobné je to i s finanénim ohodnocenim vztahujicim se
Kk povyseni. ,,Povyseni s 5 % zvySenim platu nebude ziejmé tak uspokojivé, jako povySeni
spojené s platem uréenym vyhodnou manazerskou smlouvou.* (Stikar a kol., 2003, str. 116).
Z dal$ich vyzkumii pak vyplyva, Ze zaméstnanci hodnoti vice samotné zaujeti dané

mocenské pozice v organizaci, nez stanovenou vysi platu.

Dalsim faktorem ovliviiujicim pracovni spokojenost je zpusob vedeni pracovnich
skupin. Tento faktor velkou mérou zavisi na osobnosti manaZera a na jim preferovaném

stylu fizeni.

Velmi vyznamné misto mezi faktory pracovni spokojenosti ma socialni prostredi
pracovni skupiny. Jednd se o sit’ formalnich a neformalnich vztaht ve skupiné, rGzné

formy kooperace a celkovou pracovni atmosféru. Tato dil¢i spokojenost pak silné
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ovliviiuje globalni pracovni spokojenost a je-li clovék nespokojen prave v této oblasti, 1ze

to kompenzovat jen velmi obtizné.

Vyznam dal$iho faktoru — fyzikalnich podminek — vzrista zejména tehdy, jsou-li
neptiznivé. Pak vytvareji nepohodu a vyvoldvaji pracovni nespokojenost. Patii sem
zejména hluk, osvétleni, barevné feSeni pracovisté, vibrace a mikroklima. Souhrn
fyzikélnich podminek dan¢ho pracovisté pak ovlivituje pracovni pohodu a spoluutvaii jeho

standard (Stikar a kol., 2003).

Kromé vySe uvedenych vnéjSich faktorii pak pracovni spokojenost ovliviiuji také faktory
osobnostni, mezi které patii vek, pohlavi, vzdélani, rodinny stav, pracovni zkuSenost,
profesionalni uroven, intelekt a soubor schopnosti. Nékteré z téchto faktord byly popsany
v bakalatrské praci (Hnilicovd, 2012), zde budeme vénovat pozornost spiSe pracovni

spokojenosti ve vztahu k osobnostnim charakteristikim zaméstnancu.

4.2.Pracovni spokojenost a osobnost zaméstnance

Pokud bereme v potaz pojeti osobnosti zalozené na ,,rysech®, miZeme osobnost definovat
jako relativné stabilni a trvalé stranky jedinct, které je odliSuji od jinych lidi. Rysy
predisponuji ¢loveka k urcitému chovani v riznych situacich. Vychodiskem pro piredpoved’
budouciho chovani ¢loveka je tedy predpoklad, ze jedna v souladu s rysy, které se u néj
manifestuji. ,,VSichni pfipisujeme lidem urcité rysy, kdyz se pokousime pochopit, proc se

ur¢itym zpusobem chovaji* (Armstrong, 1999, str. 269).

Pracovni spokojenost je ur¢ovana mérou, do jaké jsou ocekavani jedince ohledné jeho
prace v souladu s jeho aktualni pracovni zkuSenosti. Bylo zjisténo, Ze pracovni spokojenost
ma vztah k individudlnim pfesvédcenim a pocitim spojenym s praci. Pokud zjistujeme
uroven pracovni spokojenosti, méli bychom se zaméfit na to, co si lidé mysli o své praci a
o interpersondlnich vztazich na pracovisti, a o tom, jak jejich nadfizeni ovliviuji jejich
pracovni spokojenost. Spokojeny zaméstnanec je bez pochyby zdkladnim cilem kazdého
nadfizeného a na druhou stranu cilem kazdého zaméstnance je najit si takovy druh préce,
ktery odpovida jeho schopnostem a zajmim v nejvy$si mozné mife a ktery jim umozni

uspét a poskytne jim moznost kariérového rastu. Spokojeni zameéstnanci jsou vice
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produktivni a také vice oddani svym zaméstnavatelim. Bylo zji§téno, ze existuje napf.
pfimé souvislost mezi spokojenosti zaméstnanci a spokojenosti pacientl ve
zdravotnickych zafizenich (Lorber & Savi¢, 2012). Myslim si, Ze tuto souvislost bychom

mohli rozsifit nejen na pacienty, ale na klienty ¢i zadkazniky jakékoliv organizace obecn¢.

Poznat osobnost pracovnika, by mélo byt jednim z hlavnich z4jmu v oblasti fizeni lidskych
zdrojii. Zajimame-li se pii vybéru zaméstnancii o to, jaké jsou jejich predispozice
V nadchazejici pracovni pozici uspét, miizeme tim predejit nemalym financnim ztratam a
uSetiime si tim nejen mozné zklamani na strané zaméstnavatele i zaméstnance, ale také
mozna dlouhodobé trapeni, bude-li se zaméstnanec snazit uspét v oblasti, pro kterou ma

jen velmi malé osobnostni ptedpoklady.

Stikar a kol. (2003) zmitiuje Hollandovu typologickou teorii volby povoléni, ktera vychézi
z ptedpokladu, Ze existuje urCity vztah mezi typem osobnosti a druhem profesniho
prosttedi. Dle négj lidé vyhleddvaji prostiedi odpovidajici jejich zalozeni, postojim a
hodnotdm, kde mohou uplatnit své ptfedpoklady a zastavat takové role, které jim vyhovuji a
tési je. Volba povolani a rozvoj kariéry ma byt zaloZzena na sebepoznani a na znalostech
profesi. Holland stanovil Sest druhG profesniho prostiedi (motorické, intelektudlni,
podporujici, konformni, motivaéni a estetické) a zpracoval dotaznik ke zjisStovani
profesnich zajmi, ¢imZ rozvinul dal$i snahy o vytvafeni osobnostnich dotaznikd pro

profesni orientaci a o ziskavani informaci vhodnych pro volbu zaméfeni profesni drahy.

5. K souCasnému stavu zjiStovani vztahu o0sobnostnich

charakteristik a pracovni spokojenosti

Dle Templera (2012) mliZze osobnost ¢astecné vysvétlit miru pracovni spokojenosti.
Vysledky jeho vyzkumu potvrdily, Ze extraverze, svédomitost, emocionalni stabilita (non-
neuroticismus) a piivetivost jsou spojeny s pracovni spokojenosti. Déle také, ze pracovni
spokojenost je spojena se stabilnimi osobnostnimi rysy. VSechny osobnostni dimenze dle
dotazniku Big Five signifikantné¢ korelovaly s pracovni spokojenosti, pfi¢emz nejvyssi
mira byla namétfena u piivétivosti. Nasledovala svédomitost, neuroticismus a extraverze.
Nejslabsi korelace byla zjiSt€éna u dimenze otevienost. Nutno dodat, ze pouze U

neuroticismu byla korelace negativni, ostatni Ctyfi dimenze vykazovaly pozitivni vztah

(Templer, 2012).
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Bruck-Lee a kol. (2009) zjistili nejvyznamnéjsi souvislost mezi pracovni spokojenosti a
neuroticismem, a to -0,25. Ostatni korelace faktorl byly zjistény nasledovné: 0,16 pro

svédomitost; 0,13 piivétivost; 0,12 extraverze a -0,02 otevienost.

Také dalsi autofi (Lounsbury a kol., 2012) zkoumali vztah mezi pracovni spokojenosti a
osobnostnimi rysy dle Big Five. Uvedené vysledky potvrdily statisticky vyznamny
pozitivni vztah mezi témito proménnymi. Autofi se dale snazili zjistit, zda se zaméstnanci
ve sluzbach zakazniktim 1i$i od jinych skupin zaméstnancti a dospéli k zavéru, ze tito
zamé&stnanci maji vySS$i urovenl svédomitosti, prozékaznické orientace a niz$i miru
neustupnosti ¢i neoblomnosti. Dale bylo zjisténo, ze svédomitost, prozakaznicka orientace,
emocni stabilita, extraverze a nedstupnost jsou vyznamné pozitivné spojeny s pracovni
spokojenosti zaméstnancli ve sluzbach zédkaznikiim. Typicky reprezentant pracovnika ve
sluzbach zékaznikiim je vice svédomity, optimisticky, intrinsicky motivovany, citlivy,

uctivy, konvenéni a ochotny slouzit druhym lidem.

Cohrs, Abelle a Dette (2006) ve svém vyzkumu dospéli k zavéru, ze vysSi mira
neuroticismu dle modelu Big Five je spojena s niz§i mirou pracovni spokojenosti. Tento
vysledek byl v celém zkoumaném souboru, slozeném ze 3 vzorki, konzistentni. Dale bylo
zjisténo, Ze otevienost vici zkuSenosti je spojena s vysSi mirou pracovni spokojenosti (u
vzorku €. 1), u vzorkd ¢. 2 a 3 byla nalezena pozitivni korelace mezi svédomitosti a
pracovni spokojenosti a samotny vzorek ¢. 3 vykazal pozitivni vztah mezi piivétivosti a

pracovni spokojenosti.

Zatimco neuroticismus je spojen s negativnimi Zivotnimi zkuSenostmi, extraverti jsou
predisponovani zazivat pozitivni emoce a pozitivni emocionalita pravdépodobné vede také
Kk pracovni spokojenosti (Judge, a kol., 2002). Dle autord existuji také dtikazy, ze extraverti
maji vice pratel a travi vice Casu v socidlnich situacich neZ introverti a Z divodu jejich
spolecenského zaméteni shledavaji interpersonalni situace (jako napf. ty spojené s praci)
jako napliujici. V jejich studii byla zjiSténa spojitost mezi rysy podle pétifaktorového
modelu osobnosti a pracovni spokojenosti. Pro jednotlivé rysy byly naméteny hodnoty
0,29 pro neuroticismus; 0,25 pro extraverzi; 0,2 pro otevienost; 0,17 pro piivétivost a 0,26

pro svédomitost.

Jind studie zkoumala vztah rysi dle pétifaktorového modelu osobnosti, celkovymi

mentalnimi schopnostmi a kariérovou uspéSnosti, kdy kariérovy uspéch sestaval z dimenzi
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intrinsickd uspésnost (pracovni spokojenost) a extrinsickd uspésnost (piijem a pracovni
status). Data byla ziskdna ze 3 mezigeneracnich studii. Hlavnim zjisténim bylo, zZe
svédomitost pozitivné predikuje celkovy kariérovy Uspéch a neuroticismus negativné

predikuje extrinsicky uspéch (Judge a kol, 1999).

Levy a kol. (2011) zkoumal osobnostni rysy ve vztahu k pracovni spokojenosti u vzorku
prozakaznicka orientace, optimismus a pracovni nasazeni) vykazovaly statisticky
vyznamnou Korelaci s pracovni spokojenosti. Autofi provedli také srovnani osobnostnich
ryst ucetnich s béznou populaci, pfi¢emz bylo zjisténo, ze danovi Ucetni vykazuji vyssi

miru svédomitosti nez bézna populace.

Naproti tomu vyzkum Zhaie a kol. (2013), ktery zjist'oval efekt ryst dle pétifaktorového
modelu na pracovni a osobni zivotni spokojenost nasel korelaci pouze u extraverze a
pracovni spokojenosti. Data byla ziskana na vzorku 818 zaméstnanct péti ¢inskych mést.
Zminéni autofi se domnivaji, Ze existuji kulturni rozdily ve vztahu mezi rysy dle dotazniku
Big 5 a pracovni spokojenosti v Cin a na zapadé. Dale bylo zjiiténo, e extraverze,
neuroticismus a svédomitost maji vliv na subjektivni Zivotni spokojenost; a také ze
extraverze je nejsilnéjSim prediktorem jak pracovni spokojenosti, tak subjektivni Zivotni

spokojenosti.

Podle jinych autord (Winkelmann & Winkelmann, 2008) je pracovni spokojenost dilezitou
determinantou individudlni Zivotni spokojenosti. Lidé jsou spokojenéjsi, pokud délaji
takovou praci, ktera je blizka jejich naturelu. Autofi ve svém vyzkumu extrahovali rysy dle
modelu Big Five a jeden specificky rys — vitalitu. Jejich analyza podpofila hypotézu, ze
urcité osobnostni rysy v nékterych zaméstnanich vice dominuji nez v jinych. Navic, soulad
mezi osobnostnim a pracovnim profilem je pozitivné spojen s pracovni spokojenosti.
Vysledky naznacuji, ze ignorovani psychickych aspektli prace s sebou nese urcité disledky

V oblasti Zivotni spokojenosti.

Jak bylo uvedeno jiz v mé bakalatské praci, nékteré zahrani¢ni studie uvadéji, ze az 40 %
absenci v praci kvilli nemoci miZe byt zplisobeno psychickymi nebo emoc¢nimi problémy
(Cooper, Sandri, 1990 in Hnilicova, 2012). Zde je na misté¢ zminit fakt, Ze zamé&stnanci

post se Castéji citi byt v praci pod tlakem a Ze tento tlak shledavaji problematickym.

30



Vykazuji vyS$§i miru stresu nez zaméstnanci, ktefi na posté nepracuji (Northcott, Lowe,

1984 in Hnilicova, 2012).
6. Cile prace

Tato prace navazuje na bakalafskou praci z roku 2012, ve které jsem se snazila zjistit miru
pracovni spokojenosti zaméstnancti Ceské posty, s. p., a to s ohledem na skute¢nost, zda
pracuji ve styku se zakazniky (pfepazka) nebo bez styku s vetejnosti (zdzemi). V uvedené
praci bylo zjisténo, Ze zaméstnanci tzv. v zazemi (bez styku se zdkazniky) vykazuji
signifikantn¢€ vy$si miru pracovni spokojenosti nez pracovnici prepazek, a to nejen pokud
jde o celkovou miru pracovni spokojenosti, ale také pti blizSim porovndvani nékterych
jednotlivych faktorli pracovni spokojenosti, tak jak jsou uvedeny v dotazniku DSPKOP
(Hnilicova, 2012). Také zde se budeme ¢asteéné zabyvat rozdily mezi obéma uvedenymi
pracovnimi skupinami, avsak s pfihlédnutim k osobnostnim charakteristikdm pracovnika. |
kdyz nejprve byl respondentiim ptredlozen mimo dale popsané dotazniky DSPKOP a NEO-

FFI také Test kariérovych kotev, po stanoveni cilli této prace jsme od vyhodnoceni tfetiho

zminéného dotazniku upustili, nebot’ k plivodnimu zaméru prace tolik nepfispival.

Piestoze byl zjistén vySe uvedeny statisticky vyznamny rozdil v pracovni spokojenosti
mezi obéma zkoumanymi pozicemi, nebyla zjiSt€na celkova pracovni nespokojenost ani u
pracovnikl ,,zdzemi“, ale ani u pracovnikl piepazek. Vysledky se pohybovaly tésné pod
pomyslnou hranici mezi pracovni spokojenosti a pracovni nespokojenosti, spiSe se
ptiklan€ly na stranu spokojenosti. Toto zjiSténi mé privedlo k otazce, zda se pracovnici
obou zkoumanych pozic n¢jakym zplisobem 1isi v ramci svych osobnostnich rysu, a pokud
ano, tak jakym. Z vySe uvedenych vyzkumil vyplyvé, Ze mezi pracovni spokojenosti a
0sobnostnimi rysy existuje souvislost. Co se tyka jednotlivych rysi dle dotazniku Big Five,
nejvyssi korelace byva zaznamendvana u piivétivosti. Pozitivni korelace je uddvana v
ptipad¢ ptivétivosti, otevienosti, svédomitosti a extraverze. Naopak negativni spojitost s
pracovni spokojenosti je zjiStovana v piipadé neuroticismu. Pracovni spokojenost je
tématem pomérné frekventovanym, a to nejen v sociologické ale také v ekonomické
literatuie (Vecernik, 2006). Pro takovyto zajem existuje mnoho divodd, mimo jiné i to, zZe
pracovni spokojenost je povazovana za nejlepsi indikator kvality zaméstnani. Vyzkumu
pracovni spokojenosti obecné je dostatek, stejné tak jako studii osobnostnich charakteristik

spojovanych s pracovni spokojenosti. Pokud se ale jedna konkrétné o pracovniky posty,
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dosud se mi takovyto vyzkum nepodafilo nalézt. Nékteré vyse uvedené vyzkumy se
zabyvaly osobnostnimi charakteristikami pracovniki ve sluzbach zakaznikim.
Zaméstnanci prepazek Ceské posty, s. p. jsou také ve sluzbach zakaznikim. Jsou takftikajic
vizitkou Ceské posty, s. p. a proto jsou na né kladeny podstatné jiné pozadavky neZ na
ostatni zaméstnance. Jednd se predevsim o piivétivé jednani, komunikaéni dovednosti,
pohotovost, podstatné vétsi naroky jsou kladeny také na znalosti poStovnich ptedpist a
produktt alianénich partnerti Ceské posty, museji mit vy$si miru frustraéni tolerance a v

posledni dob¢ jsou od zaméstnanct piepazek pozadovany zejména prodejni dovednosti.

Vzhledem k vys$e uvedenym poznatkiim a reserSi dosavadnich vyzkumi jsme v této praci

stanovili nasledujici cile, hypotézy a vyzkumnou otazku.

6.1.Cile vyzkumu

1. Zjistit hodnoty jednotlivych dimenzi osobnosti dle dotazniku NEO-FFI pro cely soubor

a pro obé zkoumané pracovni pozice

2. Porovnat, zda se pracovnici obou pozic lisi v jednotlivych osobnostnich dimenzich

3. Zjistit souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami zaméstnancti post dle dotazniku

NEO-FFI a pracovni spokojenosti.

6.2. Hypotézy

H1: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi piivétivosti a pracovni

spokojenosti bez ohledu na pracovni pozici.

H2: Existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi neuroticismem a pracovni

spokojenosti bez ohledu na pracovni pozici

H3: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou extraverze a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct, ktefi pracuji ve styku se zakazniky.

32



H4: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou piivétivosti a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct, ktefi pracuji ve styku se zdkazniky.
6.3.Vyzkumné otazky

Otazka ¢. 1. Lisi se pracovnici obou dvou zminénych pozic mezi sebou v jednotlivych

osobnostnich dimenzich dle dotazniku NEO-FFI?

Otazka ¢. 2. Existuje statisticky vyznamny rozdil v pracovni spokojenosti mezi obéma

pracovnimi pozicemi?

Hypotézy i vyzkumné otazky se tykaji sledovaného souboru 68 zaméstnancti post.

7. Metodologicky ramec vyzkumu
7.1. Organizace a prib¢h Setfeni

Vyzkum byl proveden na postach Ostrava 2, Ostrava 9, Ostrava 50, Plzen 1 a Olomouc 1.
Kritériem pro vybér posty byla do jisté miry jeji velikost, protoze bylo pozadovano, aby
byla data vyplnéna jak zaméstnanci prepazek, tak zaméstnanci zdzemi. U menSich post toto
rozdéleni pracovnikll vétSinou neni mozné. Vyzkumny zadmér byl predloZen celkem 12
postam v ramci celé CR, které tyto parametry splitovaly. Z t&chto post celkem 6 piislibilo
ucast, v konecném duisledku vSak spolupracovalo pouze vySe uvedenych 5 post. Vzhledem
k vySe uvedené obtiznosti ziskavani respondentll jsem pouzila metodu pfilezitostného
vybéru, kdy dilezitym kritériem byla dobrovolnost dotazovanych. Stejn¢ jako v mé
bakalafské praci (Hnilicova, 2012) byla nékterymi probandy spoluprace odmitnuta
z diivodu obav z nedodrZeni anonymity a nasledné ze strachu o své pracovni misto. Obavy
byly, stejné jako v predeslém piipadé€, patrny 1 u nékterych spolupracujicich respondentt.
Nutno vSak dodat, Ze se jednalo pfedev§im o obavy z nedodrZeni anonymity ze strany
pfimého nadfizeného. Distribuovano bylo celkem 140 dotaznikd, z nichZ se podatilo ziskat
68 tadné vyplnénych, coz Cini 48,5 %. Data byla ziskavana v prabéhu zafi a fijna roku
2011 a nasledné od listopadu 2013 do ledna 2014. Kone¢né zpracovani obou dvou skupin

vzorku probihalo od ledna do bfezna roku 2014.
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7.2. Aplikovana metodika

Vzhledem ke stanovenym cilim prace a k zamySlenému rozsahu zkoumaného souboru
bylo nejvhodné&jSim feSenim provést kvantitativni vyzkum. Respondentim byly predlozeny

tyto dotazniky:
7.2.1. Dotaznik DSPKOP (Vtipil, Novotna, 2004)

Prvni vyzkumnou metodou byl zvolen nestandardizovany Dotaznik spokojenosti
S kontextem a obsahem prace (didle DSPKOP) forméln¢ upraveny pro pouZziti u
zameéstnancl post, kdy se jednalo pouze o drobné upravy zejména v oznaceni organizace,
jelikoz jeho pivodnim ucelem bylo zjistovani pracovni spokojenosti policistti. Polozky
dotazniku jsou nicméné obecné a je mozno se na n€¢ dotazovat i u jinych profesi. DSPKOP

zjist'uje spokojenost s témito pracovnimi faktory:

Spokojenost s pracovnimi podminkami (SPP), 1 polozka

Postoje k vlastni praci (PVP), 9 polozek

Postoje, spokojenost s nadiizenym (PSN), 9 polozek

Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy (PSIV), 13 polozek
Spokojenost s platem (SP), 2 polozky

Spokojenost s moznostmi dal§iho vzdélavani (SMDV), 2 polozky
Spokojenost s rodinnym Zivotem (SRZ), 2 polozky

Postoje s moznostmi kariéry (PMK), 1 polozka.

Dale se probandi vyjadiuji k celkové spokojenosti s naplni prace, s pracovnim prostiedim,
S poStou jako zaméstnavatelem (v grafu a ostatnich vysledcich oznaceno pismenem I, 1
polozka) a zda by poStu jako zaméstnavatele doporucili svym zndmym (pismeno J, 1
polozka). Posledni polozkou dotazniku je otazka, zda by se u poSty uchazeli o praci znovu
(K). Dotazovani se vyjadfovali k jednotlivym polozkdm dotazniku na pétistupniové Skale,
kdy 1 znamend velmi spokojen, 2 spiSe spokojen, 3 ani ano ani ne, 4 spiSe nespokojen a 5

zcela nespokojen.
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7.2.2. NEO p¢tifaktorovy osobnostni inventai (Hiebickovéa & Urbanek, 2001a)

Neo pétifaktorovy osobnostni inventai Hiebickové a Urbanka (podle NEO Five-Factor
Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee) je standardizovany dotaznik vyuzitelny v Klinické
psychologii, studijnim a profesnim poradenstvi, v psychologii organizace a pro vyzkumné
Gcely. Radi se mezi vicerozmérné inventafe, které stavi na pétifaktorovém modelu
osobnosti a vychazi z faktorové analyzy piidavnych jmen pouzivanych k popisu osobnosti
(Hrebickova & Urbanek, 2001b). Respondenti odpovidaji na celkem 60 polozek a je
zjistovana mira individudlnich odliSnosti a tdaje o péti obecnych dimenzich osobnosti,

kterymi jsou:

neuroticismus,

extraverze,

otevienost vuci zkuSenostem,

privétivost,

svédomitost.

Jednotlivé dimenze byly blize popsany v kapitole 2.1.3.

7.3.Pouzité statistické metody

Pti zpracovavani statistickych tidaji byly pouzity hodnoty z dotazniku DSPKOP a NEO
pétifaktorového osobnostniho inventdte. U dotazniku DSPKOP bylo pocitano
s aritmetickym primérem, hodnoty NEO-FFI byly pfevedeny na t-skory. Pfi statistickém
zpracovavani dat bylo pouzito Mann-Whitneyova U-testu (pro zjisténi vyznamnosti rozdilt
mezi naméfenymi hodnotami), Pearsonova korelacniho koeficientu a Spearmanova
korelaéniho koeficientu (pro zjiSténi miry vztahu). Testy byly voleny tak, Ze pfi zkoumani
proménnych, u kterych nebylo zjisténo normalni rozlozeni dat, nebo tam, kde bylo
pocitano s podsouborem citajicim méné nez 30 osob, byly pouzity neparametrické metody
a u proménnych, u kterych byla zjiSténa normalni distribuce, jsme pouzili parametrické

testy. Vysledky byly hodnoceny na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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7.4.7Zkoumany soubor

V roce 2012 bylo pramémé evidovano 32163 zaméstnancti Ceské posty, s. p. Zkoumany
soubor byl tvofen celkem 68 zaméstnanci Ceské posty, s. p., pii¢emz jejich slozeni dle
véku a poc¢tu odpracovanych let na soucasné pracovni pozici uvadime nize v grafech.
Protoze v celém zkoumaném souboru byl pouze jeden muz, nebudeme v praci pohlavi déle
zohlednovat. Co se tykd pracovnich pozic probandi, jednalo se o zaméstnance prepazek,
postovni dorucCovatele, pracovniky pokladen a vnitini sluzby. Pro vyzkumné ucely byly

tyto pozice slouc¢eny do dvou nasledujicich skupin:

Zaméstnanci prepazek a postovni dorucovatelé jako pracovnici, kteti denné pracuji ve

styku s klienty Ceské posty (dale ,,pfepazka) — celkem 41 osob

Zameéstnanci vnitini sluzby a pokladnici tvofi skupinu, kterd nepracuje denné ve styku

s vefejnosti (dale ,,zazemi*) — celkem 27 osob.

Nize jsou pro zajimavost uvedeny udaje tykajici se véku zkoumanych zaméstnanct a doby,
po kterou tito zaméstnanci u Ceské posty, s. p. pracuji na soudasné pozici. Nejvice
zamé&stnanci bylo ve véku 18 — 30 let, celkem 22. Nasledovalo rozmezi 41 — 50 let
s celkem 20 zaméstnanci; dale 31 — 40 let se 14 zaméstnanci; a vékové rozmezi 51 — 60 let

bylo zastoupeno celkem 11 pracovniky. Pouze jeden respondent byl starsi 60 let.

Pokud se jednd o dobu, kterou probandi pracovali na své soucasné pracovni pozici, opét
bylo vytvotfeno nékolik intervalti. Nejvetsi Cetnost byla udavana v intervalu do 5 let (26
pracovnikl); dale mezi 6 — 10 lety (18 osob); nasledovalo rozmezi 11 — 15 let s deviti
pracovniky; 16 — 20 let se sedmi zaméstnanci; 21 — 25 let s celkem Sesti zaméstnanci a dva

pracovnici byli na své stavajici pozici zaméstnani vice nez 25 let.
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Graf'¢. 1 Zkoumany soubor podle véku (zaokrouhleno na cela ¢isla v procentech)
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Graf ¢. 2 Zkoumany soubor podle odpracovanych let na stavajici pracovni pozici

(zaokrouhleno na cela ¢isla v procentech)

25 avice let

7‘
———

37



8. Vysledky vyzkumu

8.1.Zji8téni hodnot jednotlivych dimenzi osobnosti dle dotazniku NEO-

FFI pro cely zkoumany soubor

Z tabulky naméfenych hodnot miizeme zjistit, ze prumér vSech jednotlivych dimenzi se

pohybuje v pasmu normy (uvedené naméiené hodnoty byly pifevedeny na t-skory, kde je

v

dimenze Extraverze (45,65), zatimco nejvyssi hodnotu vykazuje dimenze Své&domitost

(54,33). Hodnoty ostatnich tfi dimenzi muzeme vyc¢ist z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 1 Dosazené hodnoty jednotlivych dimenzi dotazniku Neo Five Factor Inventory

pro cely soubor (N=68).

JEDNOTLIVE DIMENZE OSOBNOSTI N Priamér Minimum Maximum Sm. odchylka

Neuroticismus 68 |52,70118 | 25,88000 | 77,99000 10,63238
Extraverze 68 |45,65221 | 9,07000 | 66,03000 10,00697
Otevienost viici zkuSenosti 68 |45,70721 | 26,86000 | 71,11000 8,77577
Privétivost 68 52,00176 | 21,71000 | 67,24000 8,01951
Svédomitost 68 |54,33059 | 33,12000 | 73,18000 8,21566

V dalsi ¢asti se podivame na naméfené hodnoty (t-skory) pro jednotlivé pracovni pozice

ree

tak, jak jsme je rozd¢lili vySe, tzn. na ,,zazemi‘ a ,,prepazku®.

8.2.Naméfen¢ hodnoty jednotlivych dimenzi osobnosti dle dotazniku

NEO-FFI pro pozice ,,zazemi* a ,,pfepazka®.

Tabulka ¢. 2 Dosazené hodnoty jednotlivych dimenzi dotazniku NEO-FFI pro zazemi
(N=27)

JEDNOTLIVE DIMENZE OSOBNOSTI N Primér Minimum Maximum Sm. odchylka

Neuroticismus 27 150,96852 | 38,29000 | 66,82000 | 7,171207
Extraverze 27 146,06111 | 30,26000 | 63,38000 | 8,014486
Otevienost vuci zkuSenosti 27 146,14148 | 29,81000 | 63,73000 7,247994
Privéetivost 27|52,12148 | 34,27000 | 67,24000 | 8,297932
Svédomitost 27 55,32926 | 39,80000 | 71,84000 | 7,026293
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Tabulka ¢. 3 Dosazené hodnoty jednotlivych dimenzi dotazniku NEO-FFI pro ptepazku
(N=41)

JEDNOTLIVE DIMENZE OSOBNOSTI N  Primér Minimum Maximum Sm. odchylka

Neuroticismus 41 |53,84220 | 25,88000 | 77,99000 12,35179
Extraverze 41 45,38293 | 9,07000 | 66,03000 11,21587
Otevienost viici zkuSenosti 41 45,42122 | 26,86000 | 71,11000 9,72836
Privétivost 4151,92293 | 21,71000 | 67,24000 7,93418
Svédomitost 41 53,67293 | 33,12000 | 73,18000 8,93596

Pro dokresleni namétenych tudaji a pro lepsi predstavu o jednotlivych osobnostnich
dimenzich u obou zkoumanych pracovnich pozic, jsme tyto udaje ptenesli do ptehledného

grafu.

Je patrné, ze obé dvé zkoumané pozice se v osobnostnich dimenzich vyraznym zptsobem
nelisi. Nejvetsi rozdil byl zaznamenan u dimenze neuroticismu, pfi¢emz prepazka v tomto
ohledu vykazuje vyssi skore (53,8). Druhy nejvétsi rozdil mezi naméfenymi hodnotami byl
zjistén u svédomitosti, kdy zaméstnanci zazemi vykazuji vysSi skore (55,33) nez
pfepazkovi pracovnici. U zbylych tii dimenzi (extraverze, otevienost vic¢i zkuSenosti a

privétivosti) se namétené hodnoty zanesené do grafu téméf prekryvaji.
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Graf ¢. 3 Znazornéni primérnych hodnot jednotlivych dimenzi osobnosti pro obé

zkoumané pracovni pozice zvlast’ (N=68).
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8.3. Porovnani jednotlivych dimenzi osobnosti obou dvou pozic mezi

sebou

Podle piedchoziho grafu by se mohlo zdat, ze pracovnici zdzemi se od pracovnikil
pfepazek v osobnostnich rysech pfili§ nelisi. V nasledujici tabulce najdeme na prvni
stanovenou vyzkumnou otazku pfesnou odpoveéd’. Za pomoci Mann-Whitneyova U-testu
jsme zjistili, Ze mezi pracovniky zdzemi a prepazky neexistuje statisticky vyznamny rozdil

ani v jedné z péti osobnostnich dimenzi dle dotazniku Neo Five-Factor Inventory.

Tabulka ¢. 4 Vysledky Mann-Whitneyova U-testu: porovnani jednotlivych osobnostnich
dimenzi dle dotazniku Big Five pro soubor zdzemi a piepazka, sledovano na hladiné

vyznamnosti a=0,05.

Dimen. | Zazemi | Prepazka U A p-hodn. Z p-hodn. ‘N N | 2*1str.
Neurot. 815,500 |1530,500 |437,5000 |-1,44769 |0,147706 -1,44964 |0,147161 |27 |41 0,146818
Extrav. (922,500 1423,500 |544,5000 -0,10654 0,915154 |-0,10673 |0,915003 |27 (41 |0,910813
Otevien. 968,500 1377,500 |516,5000 0,45749 0,647317 |0,45852 |0,646580 (27 |41 0,645002
Piivétiv. 923,500 |1422,500 |545,5000 -0,09401 |0,925105 |-0,09431 |0,924863 |27 |41 |0,920688
Sveéd. 1008,500 1337,500 |476,5000 |0,95886 |0,337632 0,96133 |0,336388 |27 |41 |0,336860
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8.4.7Zjisténi vztahu mezi osobnostnimi charakteristikami zkoumaného

souboru a jeho pracovni spokojenosti

8.4.1. Pracovni spokojenost zkoumaného souboru

Pro zjisténi pracovni spokojenosti byl pouzit dotaznik DSPKOP, ktery byl popsén vyse.
Celkova mira pracovni spokojenosti, tedy prumér namétenych hodnot vsech faktori
pracovni spokojenosti pro obé dvé pracovni pozice, dosdhla hodnoty 2,676442. Na
petibodové Skale tohoto dotazniku, kdy 1 znamend velmi spokojen a 5 znamena zcela
nespokojen, se jednd o hodnotu velmi tésn¢ pod pomyslnou hranici mezi pracovni
spokojenosti a pracovni nespokojenosti. Na stupnici od 1 do 5 povazujeme za tuto hranici
hodnotu 3, coz v dotazniku koresponduje s odpovédi Ani ano-ani ne. Hodnota 2,65085 se
tedy ptece jen lehce ptiklani ,,na stranu pracovni spokojenosti®. Podivejme se vsak, jak je
to spracovni spokojenosti uvnitt celého zkoumaného souboru rozdéleného na pozici
zazemi a prepazka. Celkova mira pracovni spokojenosti pro soubor ,prepazka“
dosahla hodnoty 2,774603 a pro soubor ,,zizemi“ byla naméfena hodnota 2,527382.
Mezi témito naméirenymi udaji nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Toto zjisténi
nam dava odpoveéd’ na druhou vyzkumnou otazku. Piesto je vSak patrné, ze pracovnici
zazemi skoruji ve vSech faktorech pracovni spokojenosti nize nez pracovnici piepazek. Zde
je vhodné pfipomenout, ze ¢im niz8i skore, tim vyssi je pracovni spokojenost. Pro lepsi
dokresleni vysledki uvadime niZe v grafu také namétfené udaje pro jednotlivé faktory
pracovni spokojenosti pro obé zkoumané pracovni pozice, abychom je méli moznost 1épe
porovnat. Je patrné, Ze zaméstnanci zazemi jsou ve vSech faktorech pracovni spokojenosti
vice spokojeni, nez zaméstnanci piepazek. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u faktoru SRZ
(spokojenost s rodinnym Zzivotem) S hodnotami 2,22 pro zazemi a 2,82 pro piepazku.
Druhy nejvétsi rozdil vykazovali pfisluSnici obou dvou pracovnich pozic u faktoru
oznacené¢ho pismenem J (dotaz, zda by poStu jako zaméstnavatele doporucili svym
znamym), a to 2,93 u zadzemi a 3,34 u prepazky; pak nasledoval faktor SPP (spokojenost
S pracovnimi podminkami), kde byly naméfeny hodnoty 2,33 pro zdzemi a 2,68 pro

prepazku.
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Graf ¢. 4 Znazornéni pramérnych hodnot jednotlivych faktort dotazniku DSPKOP pro obé

zkoumané pracovni pozice zvlast’ (N=68)
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Zde bychom mohli odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku jesté trochu rozvést. Pokusime
se zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi obéma pozicemi alespon
v nékterych jednotlivych faktorech pracovni spokojenosti. Z tabulky miiZeme zjistit, Ze u
zkoumaného souboru 68 zaméstnancii post existuje statisticky vyznamny rozdil ve faktoru
SRZ (spokojenost s rodinnym Zivotem) mezi obéma zkoumanymi pracovnimi pozicemi.
To znamend, Ze zaméstnanci zadzemi jsou ve faktoru Spokojenost s rodinnym zivotem

statisticky vyznamné vice spokojeni nez zaméstnanci piepazky.

42



Tabulka ¢. 5 Vysledky Mann-Whitneyova U-testu: porovnani jednotlivych faktord pracovni

spokojenosti dotazniku DSPKOP pro soubor zdzemi a ptepazka.

Faktor zazemi prepazka U A p-hodn. Z p-hodn. N N 2*1str.

SPP (788,500 |1557,500 |410,5000 |-1,78611 |0,074083 |-1,96626 |0,049270 |27 |41 |0,072926
PVP |935,000 |1411,000 |550,0000 |0,03760 |0,970005 0,03764 0,969975 |27 41 0,970216
PSN [1083,500 |1262,500 |401,5000 (1,89891 |0,057577 1,90049 0,057370 |27 |41 0,056379
PSIV |775,000 |1571,000 |397,0000 -1,95532 0,050547 |-1,95741 0,050300 |27 |41 |0,050086
SP 914,500 1431,500 |536,5000 |-0,20681 |0,836157 -0,21040 0,833352 |27 |41 |0,832421
SMDV (938,500 |1407,500 546,5000 0,08147 |0,935067 |0,08395 |0,933096 |27 |41 |0,930576
SRZ |765,000 1581,000 387,0000 -2,08066 0,037466 |-2,11523 |0,034411 27 |41 |0,036851
PMK (849,000 |1497,000 |471,0000 |-1,02779 |0,304047 -1,10147 0,270691 |27 |41 0,306284
| 860,000 (1486,000 |482,0000 |-0,88992 |0,373510 |-1,06146 |0,288483 |27 |41 |0,376014
J 842,000 (1504,000 |464,0000 |-1,11553 |0,264623 |-1,17056 |0,241778 |27 |41 |0,266623
K 898,000 1448,000 |520,0000 |-0,41362 |0,679149 -0,43018 0,667062 |27 |41 |0,681170

8.4.2. Korelace vybranych dimenzi osobnosti a pracovni spokojenosti

Dtlezitym cilem prace bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi né€kterymi
osobnostnimi dimenzemi dle dotazniku NEO-FFI a pracovni spokojenosti. Jako prvni jsme
zjisStovali souvislost mezi piivétivosti a pracovni spokojenosti celého souboru, tedy bez
ohledu na pracovni pozici. Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu jsme zjistili, Ze
neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi piivétivosti a pracovni spokojenosti u celého

zkoumaného souboru. Na zéklad¢ tohoto zji$téni zamitame hypotézu HI.

Tabulka ¢. 6 Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu: korelace celkové pracovni
spokojenosti a privetivosti pro cely zkoumany soubor (N=68), sledovano na hladiné

vyznamnosti o = 0,05.

Proménna AL Sm. odchylka Privétivost PIEG. :

spokojenost
Privétivost |52,00176 | 8,019505 1,000000 -0,093807
Hizeo ] 267644 | 5611640 |-0,093807 | 1,000000
spokojenost
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Prestoze jsme nezjistili u zkoumaného souboru statisticky vyznamny vztah mezi
ptivétivosti a celkovou pracovni spokojenosti, miizeme se na tyto promeénné podivat jesté
jinak, a to tak, ze zkusime piivétivost porovnat konkrétné s jednotlivymi faktory pracovni
spokojenosti. V tomto piipadé nalezneme statistickou vyznamnost u nékolika proménnych.
Zjistujeme, ze privétivost statisticky vyznamné koreluje s faktorem PSIV (Postoje,
spokojenost s interpersonalnimi  vztahy), dale s faktorem SMDV (Spokojenost
s moznostmi dal§iho vzd&lavani) a nakonec také s faktorem SRZ (Spokojenost s rodinnym
zivotem.). Ktomu je nutno dodat, ze u vSech tii faktord byl naméfeny statisticky
vyznamny vztah pozitivni, coz znamena, ze s vysSi mirou pfivétivosti pracovni

spokojenost v uvedenych faktorech stoupa.

Tabulka ¢. 7 Vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu: korelace jednotlivych faktort
pracovni spokojenosti dotazniku DSPKOP a pfivétivosti pro cely zkoumany soubor

(N=68), sledovano na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.

Privéti

Faktory Pram. Smod "'V SPP PVP  PSN PSIV SP  SMDV SRZ PMK | J K
P\'/rg’:tt' 52,00 /8,019 |1,0000 (0,089 -0,115 -0,154 |-0,284 -0,088 |-0,324 |-0,250 -0,111 -0,003 |0,2350 0,145

Dale byla zkoumana souvislost mezi neuroticismem a celkovou pracovni spokojenosti pro
cely soubor 68 probandli. Hodnota 0,260981 nam fika, Ze existuje statisticky vyznamny
negativni vztah mezi celkovou pracovni spokojenosti a neuroticismem. Opét pouze pro
pfipomenuti, ¢im je vySsi skére na Skdle od 1 do 5 u dotazniku DSPKOP, tim je nizsi
pracovni spokojenost. To znamend, ze s vyS$i mirou neuroticismu klesd statisticky
vyznamn¢é pracovni spokojenost u celého zkoumaného souboru, pifestoze namétrena

hodnota neni minusova. Na zakladé¢ tohoto zjisténi pfijimame hypotézu H2.

Tabulka ¢. 8. Vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu: korelace celkové pracovni
spokojenosti a neuroticismu pro cely zkoumany soubor. (N=68), sledovano na hladin¢

vyznamnosti a=0,05.

Proménna Priiméry Sm. odchylka Neuroticismus Prac. spokojenost
Neuroticismus | 52,70118 10,63238 1,000000 0,260981
Pracovni 2,67644 0,61164 0,260981 1,000000
spokojenost
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Dalsim tkolem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi extraverzi a pracovni spokojenosti
zaméstnancu, ktefi jsou denné¢ ve styku s klienty. U téchto dvou proménnych nebyl zjistén

statisticky vyznamny vztah, proto miizeme hypotézu H3 zamitnout.

Tabulka ¢. 9. Vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu: korelace celkové pracovni

spokojenosti a extraverze pro skupinu piepazka (N=41), sledovano na hladin¢ vyznamnosti
o= 0,05.

Prac. spokoj. Extraverze

Faktory Praméry Sm.odch. piepazka prepazka
Prac, spokoj. 2,77460 0,59863 1,000000 | -0,195140
prepazka
Extraverze

prepazka 45,38293 11,21587 -0,195140 1,000000

Poslednim ukolem v na$i préaci bylo urcit, jestli existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi piivetivosti a pracovni spokojenosti u zaméestnancii na pozici prepazka. Vyse v této
praci byl zkouman vztah mezi pfivétivosti a pracovni spokojenosti celého zkoumaného
souboru. Naméfena hodnota nebyla statisticky vyznamna, proto se podivame, jaky bude
vysledek, pokud vezmeme v potaz pouze zaméstnance piepdzek. Vysledna hodnota
-0,336284 nam ftika, ze mezi pracovni spokojenosti zaméstnanci piepazek a jejich

piivétivosti existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah. Proto pfijimame hypotézu H4.

Tabulka ¢. 10. Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu: korelace celkové pracovni

MI W

spokojenosti a piivétivosti pro skupinu piepazka (N=41), sledovano na hladiné

vyznamnosti a=0,05.

Faktory Praméry Sm.odch. Prac. spokoj. | Privétivost

prepazka prepazka
Prac. spokoj. | , 22,00 10598629 | 1,000000 -0,315615
pfepazka
Privetivost ) 5,593 17934176 | -0.315615 1,000000
prepazka
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8.5.K platnosti hypotéz a odpovédi na vyzkumné otazky

H1: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi pfivetivosti a pracovni

spokojenosti bez ohledu na pracovni pozici.

Tuto hypotézu zamitdme. Bylo zjisténo, ze mezi piivétivosti a celkovou pracovni
spokojenosti celého zkoumaného souboru zaméstnancti post neexistuje statisticky
vyznamny pozitivni vztah. Pfivétivost u daného souboru pozitivné korelovala pouze

s nekterymi z dil¢ich faktori dotazniku DSPKOP, a to s faktorem, PSIV, SMDV a SRZ.

H2: Existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi neuroticismem a pracovni

spokojenosti bez ohledu na pracovni pozici.

Hypotézu piijimame. U zkoumaného souboru byl naméien statisticky vyznamny negativni

vztah mezi neuroticismem a celkovou pracovni spokojenosti.

H3: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou extraverze a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct, ktefi pracuji ve styku se zékazniky.

Tuto hypotézu zamitadme, zjiSt€ny vztah mezi témito dvéma proménnymi nebyl statisticky

vyznamny.

H4: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou piivétivosti a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct, ktefi pracuji ve styku se zékazniky.
Hypotézu pfijimame, protoZe namétend hodnota byla prokazana jako statisticky vyznamna.

Vyzkumna otdzka €. 1: LiSi se pracovnici obou dvou zminénych pozic mezi sebou

Vv jednotlivych osobnostnich dimenzich dle dotazniku NEO-FFI?

Bylo zjisténo, ze zaméstnanci piepazek se od zaméstnanci zazemi v jednotlivych

dimenzich dotazniku NEO-FFI nelisi.

Vyzkumna otazka €. 2. Existuje statisticky vyznamny rozdil v pracovni spokojenosti mezi

ob¢éma pracovnimi pozicemi?
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V celkové pracovni spokojenosti nebyl nalezen mezi obéma pozicemi statisticky
vyznamny rozdil. Signifikantni rozdil byl nalezen pouze u faktoru SRZ (Spokojenost
srodinnym zivotem), kdy zameéstnanci zazemi v tomto faktoru vykazuji statisticky

vyznamn¢ vys$$i miru pracovni spokojenosti nez pracovnici piepazek.
9. Diskuse

Ve vyzkumné casti této prace jsme hledali odpovédi na nékolik otazek, které se tykaly
osobnostnich charakteristik zaméstnanci Ceské posty, s. p. a jejich pracovni spokojenosti.
Stanovili jsme si celkem 3 cile, které se nam podafilo splnit. Prvnim cilem bylo zjistit
hodnoty jednotlivych dimenzi osobnosti dle dotazniku NEO-FFI pro cely zkoumany
soubor a také pro obé dvé stanovené pracovni pozice (zdzemi a prepazka) zvlast. Po
zpracovani statistickych udaji jsme zjistili, ze pramér vSech jednotlivych dimenzi u celého
souboru se pohybuje v pasmu normy (t-skory v rozmezi 40 — 60) a stejna je situace také
v piipadé¢ rozd€leni souboru na dvé vySe uvedené pracovni pozice, kdy ani jedna
z namétfenych hodnot z tohoto pasma nevybocila. Toto zjisténi jsme ocekavali. Druhym
cilem a zaroven vyzkumnou otazkou bylo porovnat, zda se pracovnici obou pozic lisi
Vv jednotlivych osobnostnich dimenzich. Zde jsme dospéli k zadvéru, ze pracovnici obou
dvou zkoumanych pozic se v osobnostnich dimenzich dle dotazniku NEO-FFI nelisi. Tento
vysledek je do jisté miry v rozporu s autor¢inym ocekévanim a osobnimi zkuSenostmi. Na
druhé stran€¢ musim podotknout, Ze pii své praci jsem se osobn¢ setkala pouze se zlomkem
sledovaného souboru a navic, ne vSichni kolegové a kolegyné byli zahrnuti do
zkoumaného souboru, tudiZ mé osobni ptedpoklady nebyly statisticky nijak podlozeny.
Piestoze vSak rozdily nebyly statisticky signifikantni, miZeme podotknout, Ze nejvétsi
rozdil byl mezi obéma pozicemi naméfen u dimenze neuroticismu, kdy ptepazkovi
pracovnici v této dimenzi skorovali vySe nez pracovnici zazemi. To se, dle mého nazoru,
dalo oc¢ekavat, nebot’ zaméstnanci piepazek pracuji pod neustalym tlakem, at’ uz se jedna o
¢astecnou nemoznost zvolit si své osobni pracovni tempo, neustdly dohled skrytych
kontrolnich pracovnikii nebo tlak ze strany nadfizeného na nabidku produktl alian¢nich
partnerti. Pomérné prekvapivy byl pro me fakt, ze druhym nejvétsim naméfenym rozdilem
v dimenzich mezi obéma pozicemi, byl rozdil ve svédomitosti, kdy pracovnici zdzemi
skoruji v tomto ohledu vySe. OvSem opét se nejednd o rozdil statisticky vyznamny, tudiz
veskeré komentéie jsou zde pouze osobnimi dohady. V ostatnich dimenzich se naméfené

hodnoty obou dvou pozic téméi piekryvaji, a proto mizeme skutecné tvrdit, ze mezi
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zkoumanymi pracovniky zdzemi a prepdzky neexistuje statisticky vyznamny rozdil
Vv osobnostnich dimenzich dle dotazniku NEO-FFI. Tietim a poslednim cilem této prace
bylo zjistit souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami zaméstnanci post dle dotazniku
prace, kvuli které vlastné cela prace vznikla. Nejdiive bylo potfeba podivat se na to, jakych
vysledkl bylo dosazeno v oblasti pracovni spokojenosti. Naméfené hodnoty vypovidaji o
tom, Ze zaméstnanci poSt (zkoumany soubor 68 probandll) jsou se svou praci spise
spokojeni, nebot’ naméfend hodnota je tésné¢ pod pomyslnou hranici mezi pracovni
spokojenosti a pracovni nespokojenosti. Spise se tedy ptiklani na stranu pracovni
spokojenosti. Toto zjisténi pro néas neni nijak ptekvapivé, nebot’ velmi podobnych
vysledkl jsme docilili uz v bakalatské praci (Hnilicové, 2012). Zkoumany soubor byl v§ak
vzhledem k ptivodni praci o néco rozsifen (podafilo se ziskat dalSich 18 probandut), tudiz
jsme mohli predpokladat, ze vysledky jednotlivych faktori budou pon¢kud odlisné.
Naptiklad naméfeny rozdil mezi celkovymi hodnotami pracovni spokojenosti u obou dvou
pozic nebyl v této praci zjistén jako statisticky vyznamny, na zakladé ¢ehoz jsme dostali
odpovéd’ na nasi druhou vyzkumnou otazku. Pfesto vSak ve vSech zjedenécti faktorii
pracovni spokojenosti skorovali zaméstnanci prepazek ,,hiie” nez zaméstnanci zazemi, to
znamena, ze se nenasel ani jeden faktor pracovni spokojenosti, ve kterém by pirepazkovi
pracovnici skorovali niZe neZ pracovnici zazemi. (pozn. nizsi skore udava vyssi pracovni
spokojenost). Tento vysledek nas vzhledem k diivéjsim vysledkim (Hnilicova, 2012)
nepiekvapil. Jiz bylo fe¢eno, Ze nebyl naméten signifikantni rozdil v celkové pracovni
spokojenosti mezi zkoumanymi pracovnimi pozicemi, nicméné podivali jsme se také na
rozdily mezi konkrétnimi faktory dotazniku DSPKOP. Zde jsme dosli ke zjiSténi, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi zdzemim a piepazkou v jednom faktoru, a to ve
faktoru SRZ (Spokojenost s rodinnym Zivotem). Pokud se budeme snazit zjistit, pro¢ tomu
tak je, musime vzit, dle mého nazoru, v potaz zejména pracovni naplii obou dvou
pracovnich pozic. V této praci neni misto pro konkrétni rozvadéni jednotlivych pracovnich
ukond, omezime se proto, dle mého nazoru, na jeden z nejvyznamnéjsich aspektli pracovni
naplné obou pozic. Tim je to, Ze pracovnici zazemi nemaji stanoveny plany plnéni smluv
alian¢nich partnerii, zatimco zaméstnanci piepazek jsou nuceni uzavirat nemalé mnozstvi
produktii jako je stavebni spofeni, zZivotni pojisténi, dichodové pojisténi, bézné ucty, apod.
Nestaci jim pouze oslovovat zdkazniky, ale pro ,,splnéni planu® museji i ve svém volném
Case shanét klienty dle svych osobnich moZnosti. To se zakonit¢ musi projevit ve

spokojenosti s rodinnym Zivotem, uz z toho divodu, Ze by jisté radi se svou rodinou travili
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mnohem vice &asu. Druhym problémem, tykajicim se faktoru SRZ je to, Ze pokud
pracovnik piepazky dany plan neplni, mize byt finan¢né¢ sankcionovan. Dle mych
osobnich zkuSenosti se sice vedouci pracovnici snazi uchylovat se k tomuto kroku co
nejméné, coz ovsem neméni nic na tom, ze se pracovnici piepazek mohou citit touto
moznosti neustale ohrozeni. A snizeni platu samoziejmé postihuje také jejich rodiny, nejen
je samotné. Tolik Kk pracovni spokojenosti zkoumaného souboru. Nyni se podivaime na
odpovédi tykajici se tietiho cile této prace. Byly stanoveny celkem 4 hypotézy, na které
jsme nalezli odpovéd’. V ramci hypotézy ¢. 1 bylo zkoumano, zda existuje statisticky
vyznamny pozitivni vztah mezi piivétivosti a pracovni spokojenosti bez ohledu na
pracovni pozici. Na rozdil od jinych vyzkumi, uvedenych v kapitole ¢. 5 jsme u naSeho
zkoumaného souboru nenalezli statisticky vyznamny vztah mezi celkovou pracovni
spokojenosti a mezi dimenzi piivétivost. Proto jsme se na celou otdzku podivali trochu
blize, a porovnali jsme privétivost s jednotlivymi pracovnimi faktory dotazniku DSPKOP.
Vysledkem bylo zjisténi, ze pfivétivost statisticky vyznamné koreluje s faktory PSIV
(Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy), SMDV (Spokojenost s moznostmi
daldtho vzd&lavani) a SRZ (Spokojenost srodinnym Zivotem). Uvedené statisticky
vyznamné korelace jsou pozitivni, coz znamena, ze se stoupajici mirou piivétivosti stoupa
také spokojenost v uvedenych faktorech, nebot’” ¢im nizs§i je dosazené skore na Skéle
pracovni spokojenosti, tim vy$§i je pracovni spokojenost (viz vySe). Myslim si, Ze
ptivétivost sama do jist¢é miry konkrétné tyto statisticky vyznamné faktory pracovni
spokojenosti vysvétluje. Mizeme predpokladat, ze je-li clovék privétivy, pak je
spokojen¢jsi s interpersonalnimi vztahy, mize byt rovnéz spokojen v ptipad¢, kdy se mize
dale vzdélavat ve svém oboru a zarovent mlize byt spokojenéjsi se svym rodinnym Zivotem.
Je ovSem otazkou, zda ovliviluje piivétivost spokojenost v uvedenych faktorech, nebo zda
tato spokojenost ma za nasledek vyS$si miru pfivétivosti. Podle mého ndzoru je tento vztah
interakéni. V ramci hypotézy H2 byl zkouman vztah mezi neuroticismem a pracovni
spokojenosti pro cely zkoumany soubor. V souladu s provedenou resersi v této oblasti bylo
zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi t€émito dvéma proménnymi.
Tento vysledek lze oc¢ekavat, nebot’ je-1i clovék méne emociondlné stabilni, mize hodnotit
také svou pracovni spokojenost jako niz§i nez lidé, ktefi v dimenzi neuroticismu skoruji
nize. A naopak, jsou-li lidé se svou praci méné spokojeni, mohou se citit zranitelnéjsi a
tudiz skorovat vySe na dimenzi neuroticismus. Hypotéza H3 nam fiika, ze existuje
statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou extraverze a pracovni spokojenosti u

zamestnanct, ktefi pracuji ve styku se zakazniky. Pro mé¢ dost prekvapivym zjisténim bylo,
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ze jsme nenaméfili statisticky vyznamny vztah u téchto dvou proménnych. Osobné bych
spiSe predpokladala, ze ¢im vys$i bude naméfend mira extraverze u pracovnika prepazky,
tim vys§i bude jeho pracovni spokojenost. Nicméné za celou dobu mé prace u Ceské posty,
S. p. (cca 11 let) jsem se nesetkala stim, ze by bylo pfi vybéru zaméstnancu jakkoliv
vétSinou pii inzerci volnych pracovnich mist tento pozadavek uvadéji. Podle mych
zkuSenosti se zaméstnanec k pfepazce prijima spiSe na zakladé odbornych znalosti,
osvédceni a kvalifika¢nich zkousSek. Zda skute¢né projevi dostateCnou miru extraverze, se
ukéze spiSe az po nastupu na danou pozici. Nesoulad v této oblasti pak fesi vétSinou
zaméstnanec sam tim, ze se snazi o prefazeni z prepazky do zdzemi podniku. Posledni
hypotézou bylo, ze existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou piivétivosti a
pracovni spokojenosti u zaméstnanctll, ktefi pracuji ve styku se zdkazniky. Na zékladé
vypo¢ti byla zjisténa statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi piivétivosti a
pracovni spokojenosti zaméstnancli prepazek. Tady je na misté pfipomenout, ze pokud
jsme mefili vztah piivétivosti a celkové pracovni spokojenosti u celého souboru 68
zaméstnancl post, nebyla zjisténa statisticky vyznamna korelace. Ta byla nalezena pouze u
nékterych jednotlivych faktorti pracovni spokojenosti. Pokud jsme vSak vzali v potaz
pouze skupinu zaméstnancti piepazek, tento vztah se nam ukazal jako statisticky
vyznamny. Muze to byt tim, Ze u piepazkovych pracovnikll je ptivétivost velmi
podstatnym aspektem jejich prace. Urcit€ si vSichni umime ptedstavit, jak plsobi ptivetivy
pracovnik na zékaznika. Jeho vstticny a mily pfistup navozuje piijemnou atmosféru, coz se
samoziejmé odrazi 1 v klientové pfistupu k pracovnikovi. Samoziejmé existuji 1 vyjimky,
kdy negativn€ naladénému klientovi nejde o nic jin¢ho, nez si u piepazky vylit svou zlost,
k ¢emuz mu dany pracovnik mize skvéle poslouzit bez ohledu na to, jak piivétivé pisobi.
Ze své zkuSenosti ovSem vim, Ze piivétivym pfistupem je moZno zabranit mnoha
konfliktim mezi zdkaznikem a pracovnikem, at’ uz prameni z nedorozuméni nebo z jinych
ruznych divodua. Privétiva atmosféra se tedy odrdzi v komunikaci mezi obéma, coz zcela
jisté nésledné vede k vétsi pracovni spokojenosti zaméestnance prepazky. Zjistény vysledek

nas v tom utvrzuje.
10. Zavér

V této praci bylo u zkoumaného souboru 68 zaméstnancti Ceské posty, s. p. zjisténo, Ze

jejich jednotlivé t-skory osobnostnich dimenzi dle dotazniku NEO-FFI se neodchyluji od
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stanoveného pasma normy, tedy od hodnoty 40 — 60. Totéz bylo zjisténo také v piipadé,
kdy jsme cely soubor rozdé¢lili na dvé pracovni pozice, a to na zaméstnance zazemi a
prepazky. Dale jsme pii zkoumani rozdili v osobnostnich dimenzich mezi obéma pozicemi
dospéli k zavéru, ze ani v jedné z dimenzi neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pozicemi ,,pfepazka“ a ,zazemi“. VSechny naméfené hodnoty dimenzi osobnosti u
jednotlivych pozic se témét prekryvaly. Ponékud patrné rozdily byly naméfeny pouze u
dimenzi neuroticismu a svédomitosti, pficemz u prvni z obou dimenzi skorovali o néco
vySe pracovnici prepazek a u svédomitosti naopak pracovnici zazemi. Zadny z obou

rozdilti v§ak nebyl zjistén jako statisticky vyznamny.

Pfi zkoumani vztahu osobnostnich charakteristik zkoumaného souboru a jejich pracovni
spokojenosti jsme nejprve zjiStovali celkovou miru pracovni spokojenosti. Pracovni
spokojenost celého souboru byla tésn€ pod pomyslnou hranici mezi pracovni spokojenosti
a pracovni nespokojenosti, coZ znamend, ze doty¢ni pracovnici se citi se svou praci spise
spokojeni. V ramci rozdéleni souboru podle pracovnich pozic jsme dospéli k nazoru, zZe
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami, pokud jde o celkovou
pracovni spokojenost. Signifikantni rozdil byl vSak naméfen v pfipadé, kdy jsme oba
soubory porovnavali z hlediska jednotlivych faktorti dle dotazniku DSPKOP. V tomto
ptipad¢ jsme vypocitali, Ze obé sledované skupiny se statisticky vyznamné li$i ve faktoru
SRZ (Spokojenost s rodinnym Zivotem), kdy skupina ,,zdzemi“ vykazuje vy3si pracovni
spokojenost vtomto ohledu, nez skupina ,,pfepazka“. Pokud jsme zjistovali vztah
jednotlivych dimenzi osobnosti a pracovni spokojenosti, dospéli jsme k nasledujicim

zaveérum:

- Nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi celkovou pracovni spokojenosti a
piivétivosti pro cely soubor 68 zaméstnancii post.

- Byl vSak nalezen statisticky vyznamny vztah mezi piivétivosti a nékterymi
konkrétnimi faktory pracovni spokojenosti pro cely soubor dle dotazniku
DSPKORP, a to s faktorem PSIV (Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy),
SMDV (Spokojenost s moznosti dal§tho vzdélavani) a s faktorem SRZ
(Spokojenost s rodinnym zivotem). Tyto vyznamné korelace jsou pozitivni, coz
pro nds znamena, Ze se stoupajici mirou privétivosti stoupa spokojenost

v uvedenych faktorech pracovni spokojenosti.
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- Byla zjisténa statisticky vyznamna negativni souvislost mezi neuroticismem a
pracovni spokojenosti pro cely zkoumany soubor.

- Dale jsme zjistili, ze neexistuje signifikantni vztah mezi mirou extraverze a
pracovni spokojenosti u skupiny ,,prepazka‘

- Byl nalezen statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi ptivétivosti a pracovni

spokojenosti u zaméstnanc, kteti jsou denné ve styku s klienty (ptepazka).

11. Souhrn

V této diplomové praci byla vénovana pozornost dvéma stézejnim tématim, a to osobnosti
a pracovni spokojenosti. Téma osobnost bylo rozpracovano ponékud obecnéji tak,
abychom nastinili dilezita témata vztahujici se k vyzkumné ¢asti této prace. Probrali jsme
problematiku psychologickych definic tohoto pojmu a dale pak byly rozpracovany otazky
temperamentu, kdy jsme zminili jednak Hippokratovu humoralni teorii a Eysenckovu
triadu psychoticismus — extraverze — neuroticismus; Kretschmerovu typologii osobnosti,
ktery rozliSil cyklotymni, schizotymni a viskézni temperament a zminén byl také
CloningerGv neurobiologicky model ryst osobnosti. Rysovy piistup k osobnosti byl
popsan v samostatné¢ kapitole. Rysova psychologie nam fika, ze v osobnosti existuji
pomérné trvalé dispozice, které iniciuji a reguluji rizné psychické procesy a behavioralni
projevy jedince. Vyklad osobnosti rysové psychologie se zaklada na srovnani naméfenych
psychickych vlastnosti dané¢ho jedince s objektivné stanovenou normou. Prozivani,
mySleni a jednani ¢lovéka je uréovano vrozenymi a ziskanymi charakteristikami ¢i
dispozicemi, které jsou u cClovéka pomérné trvalé. V soucasné dobé se sem zahrnuje
zejména personologické pojeti Gordona Allporta a Eysenckova a Cattelova teorie
osobnostnich ryst. Allport rozliSoval osobnostni rysy na kardinalni, centralni a sekundarni
dispozice. Nejobecnéjsi uroven zaujimaji kardinalni dispozice, které ovliviiuji vétSinu
psychickych procest a jednani. Na mén¢ obecné trovni pak jsou centralni dispozice, kdy
jedinecnost osobnosti uruje zhruba pét az deset centrdlnich dispozic. Sekundarni
dispozice pak predstavuji konkrétni a nejméné vyznamné osobnostni rysy, jejichz povaha

je dané konkrétnim podnétem.

V kapitole K diagnostice osobnosti byla veénovana pozornost tfem vyznamnym
dotaznikim, a to Eysenckovu osobnostnimu dotazniku, Cattelou Sestnactifaktorovému

dotazniku a dotazniku Big Five. Zabyvali jsme se jednak jejich vznikem a dal§im vyvojem

52



a pomeérn¢ rozsahla ¢ast byla vénovana popisu jednotlivych faktora ¢i dimenzi tak, aby si o
daném systému mohl Ctenat udé€lat adekvatni predstavu, zejména pak ve vztahu

k vyzkumné ¢asti této prace.

V kapitole o pracovni spokojenosti jsme se pokusili popsat vyznam pojmu pracovni
spokojenost v §ir§im a uzsim smyslu a uvést dimenze, ve kterych se projevuje. Predstavili
jsme dva SirSi teoretické pfistupy, a to jednodimenzionalni a dvojdimenzionalni teorii
pracovni spokojenosti. V prvnim piipad¢ predstavuje spokojenost a nespokojenost dva
krajni stavy jedné dimenze. Byly zminény Maslowova, Vroomova a Stodgillova teorie,
které se v ramci jednofaktorové teorie dale vyvinuly. Podle dvoufaktorové teorie Herzbera,
Mausnera a Snydermana pak spokojenost a nespokojenost ovlivituji odlisné faktory. Autoti
rozlisili tzv. motivaéni faktory, tykajici se obsahu prace (kdy jejich existence ¢i naplnéni

ovliviiuje spokojenost) a tzv. hygienické faktory vztahujici se k vn&j$im podminkam prace

(jejichz neptizniva konstelace vyvolava nespokojenost).

Déle byla vénovana pozornost postojim k praci a tématu pracovni motivace, kdy byly
rozliSeny pifimé (vnitini) motivy, kam patii zejména potieba Cinnosti jako takové; a
nepiimé (vnéj$i) motivy, kde prace vystupuje jako prostiedek k uspokojovani jinych

potieb.

Byly rozebrany také faktory pracovni spokojenosti, zejména faktory vnéjsi, kam fadime
mzdu, druh a charakter vykonavané prace, mozZnost pracovniho postupu, socidlni prostredi
a fyzikalni podminky prace. V rdmci pracovni spokojenosti pak byl déale nastinén vztah
pracovni spokojenosti a osobnosti zaméstnance, véetné Hollandovy typologické teorie
volby povolani. Ta vychazi z ptredpokladu, ze existuje urcity vztah mezi typem osobnosti a
druhem profesniho prostiedi. Lidé tudiz vyhledavaji prostiedi odpovidajici jejich zaloZeni,
postojum a hodnotam, kde mohou uplatnit své pfedpoklady a zastavat takové role, které
jim vyhovuji a tési je. Volba povolani a rozvoj kariéry ma byt zaloZena na sebepoznani a
na znalostech profesi. Holland stanovil Sest druhti profesniho prostiedi a zpracoval
dotaznik ke zjistovani profesnich zdjml, ¢imz rozvinul dalS§i snahy o vytvareni
osobnostnich dotazniktli pro profesni orientaci a o ziskavani informaci vhodnych pro volbu

zaméfeni profesni dréhy.

V ramci soucasného stavu zjiStovani vztahu pracovni spokojenosti a osobnostnich

charakteristik bylo zminéno né¢kolik vyzkumil sledujicich tyto korelace. Jednalo se
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pfedevSim o zahrani¢ni vyzkumy, protoze Cesky vyzkum se mi v této oblasti dosud
nepodafilo nalézt. Castym zjisténim uvedenych vyzkumi byla statisticky vyznamna
souvislost mezi jednotlivymi dimenzemi dle modelu Big Five a pracovni spokojenosti.
Ptestoze jednotlivé vyzkumy se v nékterych konkrétnich korelacich lisily, mizeme celkové
zhodnotit, ze ziejmé nejcastéji byla udavéana statisticky vyznamnd pozitivni souvislost
mezi privétivosti a pracovni spokojenosti a dale také negativni souvislost mezi
neuroticismem a pracovni spokojenosti. Nejvyssi korelace byvd zaznamenavana u
privétivosti. Pozitivni korelace je udavana v piipadé piivetivosti, otevienosti, svédomitosti

a extraverze. Pfi stanovovani hypotéz jsme z téchto vyse uvedenych zjisténi vychazeli.

Ve vyzkumné c¢asti byly stanoveny 3 cile, na jejichz zdkladé¢ byl zkoumany soubor

rozdé€len na dvé skupiny podle pracovnich pozic:

- Zameéstnanci prepazek a postovni dorucovatelé tvoii skupinu, ktera piichazi denné
do styku s vefejnosti, tedy se zakazniky Ceské posty, s. p. (tzv. ,,pfepazka®), (41
respondenti).

- Zamgéstnanci pokladen a vnitini sluzba tvoii skupinu oznacenou jako ,,zazemi®.

Tito pracovnici nejsou denné ve styku s vetejnosti (27 respondenttt).

V préci byly stanoveny tyto cile:
- Zjistit hodnoty jednotlivych dimenzi osobnosti dle dotazniku NEO-FFI pro cely

soubor a pro ob¢ zkoumané pracovni pozice

- Porovnat, zda se pracovnici obou pozic 1i$i v jednotlivych osobnostnich dimenzich

- Zjistit souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami zaméstnanci post dle

dotazniku NEO-FFI a pracovni spokojenosti.
Dale jsme stanovili tyto 4 hypotézy:

HI: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi piivétivosti a pracovni

spokojenosti bez ohledu na pracovni pozici.

H2: Existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi neuroticismem a pracovni

spokojenosti bez ohledu na pracovni pozici

54



H3: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou extraverze a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct, ktefi pracuji ve styku se zdkazniky.

H4: Existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi mirou pfivétivosti a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct, ktefi pracuji ve styku se zdkazniky.
V souladu s cili prace jsme stanovili 2 vyzkumné otazky:

Otéazka ¢. 1. Lisi se pracovnici obou dvou zminénych pozic mezi sebou v jednotlivych

o0sobnostnich dimenzich dle dotazniku NEO-FFI?

Otazka ¢. 2. Existuje statisticky vyznamny rozdil v pracovni spokojenosti mezi obéma

pracovnimi pozicemi?

Kvantitativni vyzkum byl proveden na péti postich v Ceské republice, kde bylo mozno
zaméstnance rozdélit na dvé vySe uvedené pracovni skupiny. Vzhledem k obtiznosti
ziskavani respondentii byla pouzita metoda piileZitostného vybéru, pficemz dalezitym
kriteriem byla dobrovolnost respondentii. Probandiim byl pfedloZzen dotaznik DSPKOP
(Dotaznik spokojenosti s kontextem a obsahem prace), kdy odpovidali na Skéale o péti
stupnich, pficemz 1 znamenala velmi spokojen, 2 spiSe spokojen, 3 ani ano ani ne, 4 spiSe
nespokojen a 5 zcela nespokojen. Z téchto hodnot byl nasledné poc€itan aritmeticky pramér.
Druhym dotaznikem byl dotaznik NEO-FFI, kde respondenti odpovidaji na jednotliva
tvrzeni vrozmezi od 0 do 4, kde 0 znamend, ze dand vypovéd respondenta viibec
nevystihuje, 1 — spise nevystihuje, 2 — neutralni (tzn. ani vystizna ani nevystizna vypoveéd),
3 znamena - spiSe vystihuje a 4 — Uplné vystihuje. Namétené hodnoty jsou pak pievedeny
na t-skory. Pro zpracovani ziskanych dat byly pouzZity jak parametrické tak neparametrické
metody, dle normality ¢i velikosti souboru a jednalo se o Mann-Whitneytv U test,
Pearsontliv korelacni koeficient a Spearmantiv korelacni koeficient. Vysledky byly méfeny

na hladin€ vyznamnosti a=0,05. Po vyhodnoceni dat jsme zjistili nasledujici:

Bylo zjisténo, ze primér vSech jednotlivych dimenzi u celého souboru se pohybuje
V pasmu normy (t-skéry v rozmezi 40 — 60). Stejna je situace také v pripade, kdyz soubor
rozdélime na dvé pracovni pozice, jak bylo uvedeno vyse. Ani jedna z hodnot v ramci
téchto dimenzi ztohoto pasma nevybocCila. Nejniz$i hodnota byla pro cely soubor
naméfena u dimenze Extraverze (45,65), zatimco nejvy$s$i hodnotu vykazuje dimenze

Svédomitost (54,33). Tim jsme splnili prvni cil této prace, a to zjistit hodnoty jednotlivych
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dimenzi osobnosti dle dotazniku NEO-FFI pro cely soubor a pro obé zkoumané pracovni

pozice.

Druhym cilem a zaroven také vyzkumnou otazkou bylo porovnat, zda se pracovnici obou
pozic lis§i v jednotlivych osobnostnich dimenzich. Vysledky ukazuji, ze se ob& dvé
zkoumané skupiny v osobnostnich dimenzich dle dotazniku NEO-FFI nelisi. Nejvétsi
rozdily v namétfenych hodnotach byly mezi obéma skupinami zjiStény u dimenze
neuroticismu a u dimenze svédomitost. Ve zbyvajicich tfech dimenzich se vysledky u obou

pracovnich pozic téméft piekryvaly.

V ramci tretiho cile prace jsme zkoumali, zda existuji souvislosti mezi osobnostnimi
charakteristikami probandl a pracovni spokojenosti. Zde bylo potieba nejdiive se vyjadrit
k naméfenym hodnotam pracovni spokojenosti. Zjistili jsme, ze zamé&stnanci post jsou se
svou praci spiSe spokojeni, protoZze naméfend hodnota 2,65085 je potfadd pod pomyslnou
hranici mezi pracovni spokojenosti a pracovni nespokojenosti. (Jako hranici jsme stanovili
hodnotu 3, ktera v dotazniku DSPKOP koresponduje s odpovedi ani ano-ani ne). Pokud se
jednd o hodnoty, které jsme naméfili pro kazdou pracovni pozici zvlast, pak skupina
»Zazemi* dosdhla hodnoty 2,527382 a skupina ,,pfepazka* hodnoty 2,774603. Mezi obéma
naméfenymi hodnotami nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil, a to i pfesto, Ze ve vSech
jednotlivych faktorech pracovni spokojenosti skorovali pracovnici zdzemi niZe, nez
zamestnanci prepazek. Timto jsme odpoveédéli na vyzkumnou otazku €. 2. Obé pracovni
pozice jsme pak jesté¢ podrobili podrobnéjsi analyze, pti které bylo zjiSténo, Ze v rdmci
jednotlivych faktorti pracovni spokojenosti, vykazuje soubor 68 zaméstnanct signifikantni
rozdil ve spokojenosti s rodinnym Zivotem (faktor SRZ). Ke zkoumani korelaci mezi

osobnostnimi dimenzemi a pracovni spokojenosti miizeme uvést nasledujici vysledky:

- nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi pfivétivosti a pracovni
spokojenosti u celého souboru, na zéklad¢ ¢ehoz jsme zamitli hypotézu H1

- pokud jsme korelovali ptivétivost pfimo s jednotlivymi pracovnimi faktory, pak
byl nalezen signifikantni pozitivni vztah u faktort PSIV (Postoje, spokojenost
S interpersondlnimi vztahy), SMDV (Spokojenost s moznosti dalsiho vzdélavani) a
SRZ (Spokojenost s rodinnym Zivotem)

- byl zjistén statisticky vyznamny negativni vztah mezi neuroticismem a pracovni
spokojenosti u celého zkoumaného souboru. Tento vysledek nam umoziuje

piijmout hypotézu H2
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- mezi mirou extraverze a pracovni spokojenosti zkoumanou u skupiny
prepazkovych pracovnikll nebyl naméfen statisticky vyznamny rozdil. Proto jsme
hypotézu H3 zamitli

- byla nalezena statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi ptivetivosti a pracovni

spokojenosti u zaméstnanct piepazek.

Na zakladé zjisténych udaja jsme meéli moznost zjistit jednak to, Ze mezi zaméstnanci
vzazemi a u prepazek Ceské posty, S. p. neexistuje statisticky vyznamny rozdil
V osobnostnich dimenzich a jednak jsme nalezli podnétnd zjisténi tykajici se vztahu
pracovni spokojenosti k osobnostnim dimenzim zaméstnancti, ktera by bylo vhodné pii
vybéru zaméstnancli brat v potaz. Mdm na mysli zejména vztah mezi piivétivosti a
pracovni spokojenosti, kdy pro cely soubor nebyla zjiSténa signifikantni korelace, zatimco
pouze u souboru piepazka byl tento vztah statisticky vyznamny. Pomérné optimistickym
zjisténim této prace je potom fakt, ze jak celkova pracovni spokojenost zkoumaného
souboru, tak spokojenost obou skupin se nachazi v pasmu blize pracovni spokojenosti. To
je, dle mého nazoru, vzhledem k soucasné bouflivé situaci na pidé tohoto podniku

pomérné povzbudivé zjisténi.
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Abstrakt:

V této praci jsme se zabyvali dvéma hlavnimi tématy, a to osobnosti a pracovni
spokojenosti zaméstnancti Ceské posty, s. p. Cilem prace bylo zjistit jednotlivé dimenze
osobnosti dle modelu Big Five u téchto pracovnikl a dale také porovnat tyto dimenze u
dvou pracovnich pozic, kterymi jsou zaméstnanci pracujici denné s klienty posSty a
zaméstnanci bez styku s vetfejnosti. Dal§im dalezitym cilem prace bylo zjistit, zda existuje
statisticky vyznamna souvislost mezi jednotlivymi osobnostnimi dimenzemi a pracovni
spokojenosti u zkoumaného souboru. Vyzkum byl proveden u 68 zaméstnanct Ceské
posty, s. p. s pomoci dotazniku DSPKOP a NEO-FFI. Bylo zjiSténo, Ze pracovnici post se
V osobnostnich charakteristikach neodchyluji od normy a dale také, Ze mezi pracovniky
zazemi a prepazky neexistuje signifikantni rozdil v osobnostnich dimenzich. Pfi zkoumani
korelaci byl potvrzen statisticky vyznamny negativni vztah mezi pracovni spokojenosti a
neuroticismem u celého souboru a dale také signifikantni souvislost mezi pfivétivosti a
pracovni spokojenosti u skupiny osob pracujicich denné s klienty Ceské posty, s. p.
V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na pojem osobnost, nékteré jeji slozky a diagnostiku a

dale pak na teorie pracovni spokojenosti, faktory pracovni spokojenosti, problematiku
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postoju k praci a pracovni motivace. Byly rovnéz popsany dosavadni vyzkumy v oblasti

dimenzi osobnosti a jejich vztahu K pracovni spokojenosti.
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Abstract:

This thesis deals with the two main topics: personality and job satisfaction of the Czech
post’s employees. It’s aim was to find individual dimensions of personality of these
employees according to the Big Five model, and to compare these dimensions regarding
two specific job postions, namely the employees who work daily with the clients of the
post-office nad those who have no contact with the public. Another important aim of the
thesis was to find wheter there is a correlation between individual dimensions of
personality and job satisfaction. The survey has been conducted with 68 employees of the
Czech Post using the DSPKOP questionnaire and NEO Five-Factor Inventory. The result
confirmed that there is no difference between personal characteristics of the Czech post’s
employees and the standard and also that there is no difference in personal characteristics
between the employees ,,at the counter and ,,at the back office*. By examining the
correlations, the significant negative relationship between neuroticism and job satisfaction
was confirmed; and also significant positive relationship between agreeablness nad job
satisfaction within the group of ,,at the counter employees* was found. The teoretical part

of the thesis is focused on personality, some of it’s components and diagnostics and also on
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job satisfaction theories, individual factors of job satisfaction, the issue of motivation and

attitude to work. The existing researches in the field of personality dimensions in relation
to job satisfaction were described.

Key words:

Personality — personality dimensions — Big five — job satisfaction — post office employees
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