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ABSTRAKT:

Bakalarska prace se zabyva deficity v oblastech potiebnych ke zvladnuti ¢teni, psani a
pocitani u déti predskolniho véku au déti v prvni tfide.

Cilem prace je pokus o diagnostiku souhrnu dilc¢ich funkei, které se podileji na
vyrovnaném a optimalnim vyvoji zadkladnich schopnosti.

V teoretické ¢asti je priblizen vyvoj ditéte do 7 let véku a terminologie tykajici se tohoto
obdobi ditéte.

V praktické Casti je popsana diagnostika 13 déti véetné interpretace ziskanych vysledkl a

namétl k rozvijeni dil¢ich funkeci.

ABSTRACT:

The bachelor‘s thesis deals with the deficits found in the areas that are necessary in order
to master reading, writing and calculating skills of pre-school children and children in the
first class of elementary school.

The aim of the thesis is to diagnose a summary of individual functions which take part in a
balanced and optimal basic skills‘ development.

The theoretical part then describes the development of children up to 7 years of age and the
terminology relating to this period of children‘s age.

The practical part describes a diagnostics procedure applied to 13 children, including the
interpretation of the results obtained from the diagnostics procedure and some topics for

the development of individual skills.
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UVOD:

Ackoliv zijeme na pocatku tfetiho tisicileti, dob¢é pocitaci, internetu a mobilnich telefonu,
jedna dulezitd véc se stale neméni. Je to potieba naucit se Cist a psat. Kazdy clovek, a
predevsim dit€, které jesté ¢ist neumi, si rddo knizky prohlizi a vlastni fantazii unika do
svého svéta, poté si déti v prvni tfidé oteviraji svét ¢tenim a obrazky se méni na pismenka,
ale 1 my dospéli sthneme po knize plné pohadek, tajemnych piibéht, kdy se mize ponoftit
do svéta fantazie a uniknout tak okolnimu svétu, ztotoZnit se se svymi hrdiny. A neni nad
vlastnoru¢né napsanym dopisem ¢i pohlednici k narozeninam. Dovednost Cist a psat by
mél ziskat kazdy &lovék. Cteni a psani je jednim ze zékladnich pilift gramotnosti viech

lidi. Stejné jako v minulosti i dnes se takto §iii vzdélanost a kultura, ptispiva se k rozvoji

slovni zasoby a kultury fe¢i. A diky ¢teni a psani ziskdvame informace nutné pro nas Zivot.

Pti své praci v matetfské Skole se setkavam S détmi, u kterych byva diagnostikovano
naruseni komunika¢ni schopnosti v jedné ¢i vice jazykovych rovinach, ale tyto déti
vétSinou potiebuji podpofit 1 v dalSich oblastech vyvoje. Pro stanoveni postupu reedukace
potfebujeme nejprve dobfe poznat silné i slabé stranky ditéte, zorientovat se v jeho
potiebach 1 moznostech. Silné stranky ndm pak mohou pomoci pii rozvijeni oblasti, ve
kterych dité vykazuje oslabeni.

Prvni kapitola mé prace je vénovana vymezeni zakladnich teoretickych vychodisek, vénuji
se vyvoji ditéte v predskolnim a mladsim Skolnim veku, nastupu ditéte do Skoly. Zabyvam
se otazkami Skolni zralosti a pfipravenosti a problematikou Skolni nezralosti a odklada
Skolni dochéazky. Stru¢né jsou vymezeny také specifické poruchy uceni a metody vyuky

Cteni.



1. Teoreticka Cast

1.1 Vyvoj ditéte v predSkolnim a mladSim véku
V sirokém slova smyslu se jako predskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni /n¢kdy 1
véetné prenatalniho / az do vstupu do Skoly. Takové Siroké pojeti ma sviij prakticky
vyznam pii planovani socidlnich a vychovnych opatfeni pro déti pied jejich povinnou
Skolni dochazkou. Ma ale 1 ur€ité zapory. Svadi k tomu, aby se vyvojové potieby vSech
déti v prvych Sesti letech jejich Zivota nepfipustné srovnavaly a aby se podstatné rozdily,
jaké pozorujeme mezi batolaty a détmi mezi tietim a Sestym rokem Zivota, ignorovaly nebo

alespon redukovaly na rozdily pouze kvantitativni (Vagnerova, 2000).

1.1.1 Zakladni schopnosti a dovednosti

Trileté dité zakoncilo dilezitou etapu vyvoje, v niZ se naucilo chodit a pohybovat se uz
pIn€ po zpasobu dospélych: chodi 1 béha po roving stejn¢ dobte jako po nerovném terénu,
pada jen velmi ziidka, zvlada chizi do schodt i ze schodl bez drzeni.

Motoricky vyvoj v tomto obdobi je stalé zdokonalovani. Zmény jiz nejsou tak nadpadné, ale
o to vice vyznamné /ptfedevsim pohybova obratnost/.

Ctyf- az petileté dité dobie utikd, sebéhne hbité ze schodl, skace, leze po zebiiku, seskoci
z nizké lavicky, stoji déle na jedné noze, umi hazet mi¢. Zdokonaluje si sebeobsluhu —
samo ji, samo se svléka a obléka, kdyz potiebuje pomoc nebo alespon ptipravu obleceni,
obouva si boty, zkousi si zavazovat tkani¢ku. Sebeobsluhu zvlada téz samo nebo s malou
pomoci, umi si umyt ruce a pod dohledem se samo i vykoupe. Cviéi svou zralost v riiznych
hrach s piskem, s kostkami, s plastelinou, ale zejména hodné kresli, zde uplatni svij rychly
rust rozumového pochopeni svéta. Trileté dit€¢ ovlada jiz natolik pohyby rukou, Ze mu
ned¢ld obtize napodobit rGzny smér cary: vertikalni, horizontalni, i1 kruhové cary

(Vagnerova, 2000).

1.1.2 Kognitivni a emocialni vyvoj
Poznavaci (kognitivni) procesy definuje Pedagogicky slovnik jako takové procesy, ,,jimizZ
¢lovék poznava sebe sama a okolni svét. Radi se k nim zejm. vnimani, zapamatovani,

vybavovani, predstavivost, mysleni, zpracovani verbalni a neverbalni informace aj.



Z pedagogického hlediska jsou dilezité, protoze tvoii podstatu uceni, jsou soucasti
intelektualniho vyvoje* (Pricha, 2003, s. 173).

Poznévaci procesy ditéte v predskolnim veku se vyvijeji velmi intenzivné a jsou zaméfeny
predevs§im na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati. Jejich vyvoj je zavisly na zrani

centralni nervové soustavy a na uceni ditéte (Vagnerova, 2000).

e VNIMANI
,Vnimani je proces ziskani a zpracovani podnétii, informaci, které neustale piichazeji jak
z okolniho svéta, tak z vnitiniho svéta daného ¢lovéka. Neni jen zalezitost smysld, ale také
ostatnich kognitivnich a motiva¢nich procest, vlivu socidlniho prostiedi,vycviku*
(Priicha, 2003, s. 273).
Vnimani ditéte predskolniho veéku ma zpocatku globalni charakter. Typicka je
neschopnost systematicky prohlizet ¢asti objektu postupné. Dité jeSté nerozliSuje jemné
detaily, vnima celistvé, nebo upiednostiiuje napadné vlastnosti, které ale nemusi byt
nejdiilezitéjsi. Ke konci obdobi uz ovSem nartstd schopnost diferencovaného vnimani, coz
je i pozadavek pro uspé$ny prubéh Skolni dochazky (dozrava pozornost, zlepSuje se
koordinace o¢nich pohybti, zvySuje se motivace k dokonalejSimu poznéni)
Rozvoj vnimani se odehrava béhem Cinnosti, kdy dité¢ ziskava zkuSenosti, a je spojeno

s feCi a mySlenim. Vnimani ovlivituje emocionalni reaktivita a nalada ditéte.

e MYSLENI

,Mysleni je poznavaci proces, pro néjz je charakteristické: sklada se z wvnitinich,
implicitnich myslenkovych operaci; probihad jednak na védomé, fizené a kontrolni irovni
(mysleni logické, induktivni, deduktivni), jednak na neuvédomované urovni (mysSleni
intuitivni), obvykle se da usmérnovat viilli, mize vSak probihat bez volniho Usili, ve
specialnich ptipadech i proti volnimu usili. Mysleni je podminéno socialné a kulturné, uzce
souvisi s jazykem a feci; umozituje dospét ke zobecnéni, identifikovat podstatné znaky a
vztahy, zahrnuje symbolické procesy, manipulaci s mySlenkami, ndzornymi pfedstavami,
symboly, vyroky, pojmy. Mysleni se uplatiiuje pii tvofeni pojmi, feSeni problémi,
tvofivych aktivitach®. (Priicha, 2003, s. 129)

Veskeré myslenkové operace se nejlépe rozvijeji v kazdodennich situacich a ¢innostech,
kdyz dit¢ s n€¢im manipuluje, ma na dosah, kdyZ néco vidi, slySi, ochutna. Takto vSe

nejlépe pochopi a miZe dochazet k postupnému formovani logického mySleni a



k pocatkiim abstrakce, mysleni pfestavd byt pouze konkrétni, vazané na urcitou ¢innost.
Uroven mysleni se projevuje také v kresbé. Predskolni dité kresbou vyjadiuje to, €O 0
pfedmétu vi, nikoliv to, jaky pfedmét ve skutecnosti je. Zejména v kresbé lidské postavy

Ize sledovat zvySovani mentalnich schopnosti nariistem zobrazovanych detaili.

e PAMET

Pamét je psychicky proces, ktery ma vzdy tti faze:

1. vStipeni (zapamatovani),

2. uchovani (podrzeni v paméti),

3. vybavovani, popf. znovupoznani.
Obsahuje rtizné dusevni obsahy, napt. ndzorné predstavy, abstraktni pojmy, city. Existuje
mnoho dil¢ich druhi paméti (zrakova, sluchova, pohybova, verbalni, ndzorna, zamérna,
mechanickd, bezdé¢na, logicka, kratkodoba, dlouhodobd atd.)
U ptedSkolnich déti dominuje pamét’ neimyslna. Nejvice si dit€¢ pamatuje ty zazitky, které
byly citové zabarvené. Silné citové zazitky mohou zlstat ulozeny v paméti a do
dospélosti. UmysIné zapamatovani se objevuje pii snaze o co nejvérnéjsi napodobeni, pii
hrach a v kresbé. Velmi dobrou troven paméti vykazuje ptedskolak ve spojeni se

zrakovym vniménim (pexeso) a fe¢i (pohadky, fikadla).

e PREDSTAVIVOST A FANTAZIE
Predstavivost je vytvafeni myslenek a obrazli bez piimé ucasti smyslovych podnétu;
nejCastéji jde o spojovani utrzki predchozich smyslovych zkuSenosti do novych celki;
zaklad tvofivé Cinnosti. Fantazie, obrazotvornost; hlavnim znakem je novost vytvafenych
kombinaci, které ¢loveék dosud nezazil. Predstavy ditéte v pfedSkolnim véku souviseji s
paméti, s postupem Casu se stavaji jasnéjS$i, pfesncjs$i a pfiblizuji se svému realnému
zakladu. Dité si vykladd realitu takovym zplUsobem, aby pro né&j byla pfijatelnd a
srozumitelnd. Co nechédpe, doplni fantazii. KdyZ dit¢ kombinuje redlné¢ vzpominky s
fantazijnimi pfedstavami, jednd se o tzv. nepravé 1Zi - konfabulace. Pro dité jsou vSak
odrazem skutecnosti a je pfesvédCeno o jejich pravdivosti. Fantazie ma pro dité
harmonizujici, relaxacni a emociondlné ptiznivy Uc€inek, podili se na citové a emocionalni
rovnovaze. Dité¢ ma potiebu piizpisobit nékdy realitu svym potiebadm a interpretovat ji bez

ohledu na objektivni skute¢nost (Vagnerova, 2000).



e REC

Re¢ je schopnost &lovéka vyjadiit ¢lendnymi zvuky obsah védomi a pouZivat prostfedky
slovni i mimoslovni; neoddélitelnou soucasti feci je 1 emocni slozka a situacni souvislosti;
slovni zasoba dospélého Cloveka vyspelé spoleCnosti je Ctyficet tisic az dve sté tisic slov.
V pribéhu predskolniho obdobi se fecové schopnosti velmi zdokonali ve vSech slozkach.
Rychle se rozviji aktivni fe¢ova ¢innost, obohacuje se slovni zasoba. Pocet slov pasivniho
slovniku je mnohem vétSi nez mnozstvi slov uzivanych aktivné. Na konci Sestého roku
ovlada dité kolem 3000 1 vice slov. ZvétSuje se také slozitost vét, dit€¢ mluvi v souvétich.
Ma zijem o mluvenou fe¢ ve formé poslechu pohadek, zna basnicky, pisni¢ky. Timto
zpusobem, a také ndpodobou osob ve svém okoli, se dit¢ u¢i mluvit, pouzivat tec,
osvojovat gramaticka pravidla. S rozvojem fe¢i dochazi i k rustu poznatki o sobé a
okolnim svété (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Re¢ slouzi také k regulaci chovani ditte. V obdobi mezi patym a Sestym rokem dochazi
ke stabilizaci zédkladniho mluvniho vyvoje. Dité¢ se dovede spravné¢ domluvit se svym
okolim, porozumét a vykonat pozadované cCinnosti. Pfedskolni dit¢ zalind uzivat tzv.
egocentrickou fe¢. Tato fe¢ neni urCena pro jinou osobu, dit¢ si povida pro sebe,
monologicky komentuje své aktivity. Postupné se tato fe€ stava feci vnitini. Egocentrismus
v feci se projevuje 1 tim, ze dité popisuje rizné situace a udalosti podle svych zkuSenosti,
které jsou vétSinou srozumitelné jen jemu, ale dité automaticky ptredpoklada, ze druhy

clovek vi to stejné.

1.1.3 Socialni vyvoj

Konec predskolniho v€ku neni uréen jen fyzickym veékem, ale ptfedev§im socidlné,
nastupem do Skoly, ktery je obecné povazovan za dilezity vyvojovy meznik. Jak uvadi
Viagnerova (2000) néastup do Skoly s vékem ditéte souvisi, ale mize oscilovat v rozmezi
jednoho i vice let. V této souvislosti se mluvi o $kolni zralosti ¢i Skolni ptipravenosti. Tyto
pojmy vysvétlim nize.

Rodina zlstava 1 v predskolnim obdobi nejvyznamnéj§im prostfedim, které zajiStuje
primarni socializace ditéte, tj. uvadi je do spole€nosti lidi. Socializa¢ni proces zahrnuje tii

vyvojové aspekty:
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vyvoj socidlni reaktivity — to je vyvoj bohat¢ diferencovanych emocnich vztaht
k lidem v bliz§im i vzdalenéj$im spoleCenském okoli. Piiklad uplného selhani
vyvojového postupu mize predstavovat autistické dité, pro které lidi neznamenaji
vic nez nezivé predméty, které manipuluje s ¢astmi téla rodict, stejné jako s vécmi,
které nedokdze vstupovat do komunikace s ostatnimi lidmi /ani verbalni ¢i
neverbalni — nevyhledava ani pohled do o¢i ani dotyk druhého, nedovede se podé¢lit
0 svlij zajem s ostatnimi, dava piednost spise samotaiské hre.

vyvoj sociadlnich kontrol a hodnotovych orientaci — jde predevS§im o vyvoj norem,
které¢ si jedinec postupné vytvari na zdkladé prikazli a zdkazli udélovanych
mocnymi dospélymi a které pak pfijima za své. Ty pak jeho chovani usmériuji do
mezi urenych spoleCnosti (tak, aby spoleCnost jako celek byla chranéna).
Ptikladem selhdni vyvoje socialnich kontrol jsou nejspiSe mladi delikventi ¢i
,aneti¢ti psychopati (mladistvi s takovou osobnostni vybavou, ve které jsou etické
hodnoty dalekosdhle ignorovany)

osvojeni socidlnich roli- to je takovych vzorcli chovani a postoju, které jsou od
jedince o¢ekavany ostatnimi ¢leny spole¢nosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi,
spolecenskému postaveni atd. Nejde tu tedy pouze o jednotlivou povolenou ¢i
zakazanou cinnost, ale o celek navzajem souvisejicich, smysluplnych ¢innosti
urc¢enim postavenim ve skupin€. Kazdy dospély ¢len ve spoleCnosti zastava vice
roli v riznych podminkach: napt. v rodin¢ — otec, manzel, syn, zet, v zaméstnani —
vedouci, podtizeny, pii rekreacnich ¢innostech — spoluhrac, protivnik. Také jiz od
déti v predskolnim veéku se ocekava plnéni odliSnych roli doma a v Kolektivu

druhych déti.

Socializace probiha ovSem cely Zivot ¢lovéka, a to ve sledu rozmanitych interakci jedince
S druhymi lidmi. Pfedskolni obdobi miize byt do jisté miry chédpano po této strance jako

kritické, zejména pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli.

1.2 Nastup ditéte do Skoly

Diulezitym meznikem mezi pfedSkolnim a mladS$im Skolnim vékem je néastup do skoly. Pro
dité 1 rodiCe predstavuje velkou zménu zivotniho stylu, zvySeni narokd a vétSi diraz na

jejich plnéni. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 148) lze jej chapat také ,jako jednu fdzi
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V procesu odpoutdavani ze zavislosti na rodine, kdy je jeji vliv postupné nahrazovan
pusobenim jinych socidlnich skupin. *

Nastup ditéte do Skoly, a tedy ziskdni nové role Skoldka, neni limitovano jen
dosazenim urcitého veku, ale také urcité odpovidajici vyvojové urovné. Doba zacatku
Skolni dochazky nebyla stanovena nahodné. Ve véku 6-7 let dochazi k vyvojovym
zménam, které umoznuji zvladnuti skolnich pozadavkii. Vyvoj vSak neprobiha u vSech déti
stejnym tempem a ani zcela rovnomérné. Miize se proto stat, ze nckteré dit€ neni
dostate¢né zralé, event. nedosahuje piijatelné urovné ve vSech pozadovanych oblastech.
Végnerova (2000) v této souvislosti rozliSuje dva pojmy — Skolni zralost a Skolni

piipravenost. Skolni zralost zahrnuje kompetence zavislé na zrani, zatimco kompetence

popisované jako Skolni pfipravenost jsou vice podminéné ucenim a vnéjSim prostredim.

Obecné¢ bychom mohli Skolni zralest definovat jako dosazeni takového stupné
vyvoje, kdy je dit€ schopno ucastnit se vyucovaciho procesu. Vagnerova pod pojmem
Skolni zralost rozumi zejména zralost centralni nervové soustavy (CNS), ktera se projevuje
zménou celkové reaktivity, zvySenim emoc¢ni stability a odolnosti viici zatéZi. Nezralost
V této oblasti se projevuje vétSi drazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti.
Dostatecna zralost umoznuje lepsi vyuziti détskych schopnosti diky kvalitnéjsi koncentraci

pozornosti a je také predpokladem ptijatelné adaptace na skolni rezim.

Zrani CNS také pozitivné ovliviiuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické
i senzomotorické koordinace a manualni zruc¢nosti. Nedostatky v této oblasti se mohou
projevovat jako neSikovnost ¢i neobratnost a jsou v pocatcich Skolni vyuky rizikovym
faktorem. Zralost CNS je také nutnym pifedpokladem k rozvoji zrakové a sluchové
percepce, ma vliv také na vyvoj mysleni. Jednou z podminek zvladnuti naroka skoly je
také schopnost uvazovat na tUrovni konkrétnich logickych operaci, tedy opusténi
prelogického mysSleni. Velmi dilezité je vyzravani regulanich kompetenci. ,, Celkovy
vyvoj autoregulacnich procesii smeruje od emocionalni regulace k vyssi forme, ktera je
zaloZzena na villi a spojena s védomim povinnosti.“ (Véagnerova 2000, s. 141) Zrala
autoregulace se vyznacuje zejména schopnosti odlozit uspokojeni ve prospéch

hodnotnéjsiho cile.
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1.3 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Skolni zralost je schopnost ditéte prizptisobit se narokim, které na né klade $kola,
resp. Skolni vyucovani. Je to takovy stav télesného a psychosocialniho vyvoje, kdy je dité
pfimétené fyzicky i psychicky disponovano pro pozadovany vykon ve Skole a kdy samo
zazivd pocit uspokojeni ze zvladani Ukoli, které jsou na n¢ kladeny.
Za nezralé muzeme oznacit déti s dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych
funkci a schopnosti. Jejich celkova rozumova uroven musi odpovidat §ir§i norm¢, neméla
by byt niz§i nez lehce podprimérna. Pokud by nadani ditéte bylo niz$i, tedy hluboce
podprimérné, jednalo by se jiz o snizeni predpokladii pro zvladnuti pozadavkt zakladni
Skoly a  odlozeni  Skolni  dochdzky by zde nesplnilo  svlij  tucel
Soucasna spolecnost vyzaduje od svych ¢lent stale vy$si naroky na vzdélani, coz je patrné
i v nizgich t¥idach ZS. Ne vSechny déti do $koly nastupuji s dobrymi piedpoklady pro
uspeésné zvladani, existuje zde fada faktori pfiznivé nebo neptiznivé ovlivitujicich Skolni
uspesnost.
Jak vlastné mé vypadat dité, které je pro Skolu zralé? Je vhodné uvazovat o odkladu Skolni
dochazky?
Tyto otazky trapi mnohé rodie déti predskolniho véku a jsou také Castym divodem k
navstéveé Pedagogicko psychologické poradny, kde jim mohou v tomto sméru poradit
odborni pracovnici.
Pouzivanym pojmem ,,8kolni zralost* se zduraziuje aspekt biologicky, vnitini, vychazejici
z dispozicni slozky organismu ¢i procesu zrani. Pokud jsou veskeré kompetence, které jsou
tfeba ke zvladnuti Skolnich pozadavki, zavislé na zréni, hovoiime o Skolni zralosti. Skolni
zralost je jeden z ptfedpokladi rychlého si osvojeni role skoldka a GspéSny start ditéte ve
Skole. Jedna se zejména o urCitou zralost centralni nervové soustavy, kterd se projevuje
schopnosti ditéte reagovat na zvySenou zatéz a koncentrovat pozornost. Na zrani zavisi i
rozvoj motoriky a senzomotorické koordinace, zrakového a sluchového vnimani. Pojem
Skolni zralost bez rozliSeni, ktery z Ciniteli se na dosazené vyvojové urovni podili,
zahrnuje celou fadu vzajemné se ovliviiujicich oblasti, nad kterymi se zamyslime pied

moznym nastupem ditéte do Skoly. Zden¢k Matéjcek definoval skolni zralost jako:

"Schopnost (pfipravenost, pohotovost) ditéte dostdt ndrokiim Skolniho vzdé€lavaciho
procesu, a to narokiim kladenym na jeho organismus (pfedev§im na jeho nervovy systém),

narokim intelektovym, citovym i spolecenskym." (Matéjcek, 1994, s. 94)
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"Skolni uspésnost zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosti, ktery ovlivituje zrani i uceni.

Podminkou piijatelné adaptace na Skolu je rovnéz dosazeni urcité urovné autoregulace ."

(Vagnerova, 2000, str.147)

Skolni pFipravenost, jak ji definuje Vagnerova (2000), v sob& zahrnuje:

chapani hodnoty a smyslu Skolniho vzdélavani — zde hraji dalezitou roli hodnoty
rodiny, piip. celkova sociokulturni troven prostredi, ze kterého dité pochazi

dosazeni urcité socializacni urovné — dit€te musi zvladnout novou roli skolaka, rozliSit
roli ditéte a dospéleho a diferencovat podle toho své chovani. Vyznamnd je zde 1
uroven verbalni komunikace, vcetné ,, schopnosti rozlisovat stabilni vzorce, typické pro
urcité prostredi nebo situaci. “

ztotoznéni se a prijeti zakladnich norem chovani — dité musi znat normy chovani ve
Skole, ptip. také hodnotovy systém, z néhoz vychazeji, musi také zvladnout ptipadny

rozpor mezi normami rodiny a Skoly

Néktefi autofi pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost nerozliSuji, resp. tfidi

kompetence potitebné pro zvladnuti naroka skoly podle jinych kritérii.

e Oblast rozumova — zavisi na vyzralosti vSech psychickych funkci. Charakterizuje ji
diferencované vnimani, dostate¢na koncentrace pozornosti, schopnost analytického
a konkrétné-logického mysleni, jisté oslabeni fantazie ve prospéch racionalniho
pristupu ke skutecnosti, adekvatni uroven paméti, vizuomotorické dovednosti, jista
urovenn vSeobecnych védomosti, celkovy rozvoj fe¢i a komunikace, zajem

0 zaméestnani.

Oblast citova — emocni zralost pfindsi dosazeni urcité citové stability a schopnost
potlaceni impulzivnich reakci. Dité zapojuje city do motivace ke Skolni praci, dokédze
se 1épe vyrovnavat s pocity strachu, napéti, trémy a obav z netispéchu, je odolnéjsi vici
zatézi vyplyvajici ze Skolni situace.

Oblast socialni — zpusobilost ditéte byt delSi dobu bez matky, schopnost stykat se
S jinymi détmi a zaclenit se do jejich kolektivu, schopnost pfijimat autoritu ucitele,
schopnost pfevzit novou roli zdka, podfidit se Skolnimu rezimu. Socidlné zralé dité je

samostatné a ma odpovidajici socidlni navyky.
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e Oblast telesnda — znamena télesnou zdatnost ditéte, dobry zdravotni stav. Méla by byt
dokoncena prvni tvarovd proména, dilezity je rozvoj jemné a hrubé motoriky

a senzomotorické koordinace. Fyzickou zralost posuzuje pediatr.

1.4 Specifické poruchy uceni
Vzhledem k tématu prace je nezbytné zminit se o specifickych poruchach uceni, které s
otazkou deficitl dil¢ich funkci velmi uzce souvisi. Specifické poruchy u€eni jsou tématem,
které je podrobné rozpracovano mnoha ¢eskymi 1 zahrani¢nimi autory, proto se ve své

praci omezim jen na struéné nastinéni této problematiky.

Specifické poruchy uceni byly objeveny na pielomu 19. a 20. stoleti, ale teprve
v padesatych letech se staly v mnoha zemich aktudlnim socidlnim problémem. Také u nas
se v poloviné dvacatého stoleti zacali odbornici o tuto oblast vice zajimat. Do Sir$iho
povédomi se vSak specifické poruchy uceni dostaly az v poslednich letech. Velkou zasluhu
na tom mél, kromé jinych odbornikli, zejména profesor Z. Matéjcek, ktery se této oblasti

vénoval vice jak 35 let.

V pribehu vyvoje problematiky specifickych poruch uceni se také ménila jejich definice.
V literatuie proto mizeme najit mnoho raznych vymezeni. I v soucasnosti existuje urcita

nejednotnost v piistupech k otazce specifickych poruch uéeni

Z nov¢jsich definic povazoval profesor Matéjcek za vyznamnou definici expert

z USA z roku 1980:

wPoruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivdni takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozuméni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jjsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému.
1 kdyz se porucha uceni miiZe vyskytnout soubézné i s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentadlni retardace, socidlni a emoCiondlni poruchy) nebo soubéiné
S jinymi vilivy prostiedi (napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhodnad vyuka,
psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivu.

(Matgjéek 1993, s. 24)
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Termin specifické poruchy uceni se v Ceské odborné terminologii uziva jako
nadfazeny specializovanéj§im terminim pro specifické poruchy ¢teni (dyslexie), psani
(dysgrafie), pravopisu (dysortografie), pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie),
hudebnosti (dysmuizie), schopnosti vykonavat slozité ukony (dyspraxie). Toto rozdéleni je
vsak spiSe teoretické, v bézné praxi se Castéji setkavame s jedinci, u nichz se jednotlivé
obtize rizn€¢ kombinuji a ovliviiuji.

Dyslexie je specificka porucha ¢éteni, projevujici se neschopnosti naudit se Cist
béznymi vyukovymi metodami. Porucha muze postihnout rychlost ¢teni, spravnost ¢teni a
porozuméni &tenému textu. Cteni je bud’ pomalé, namahavé, neplynulé, s mensim
vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové ¢teni) nebo naopak rychlé, ptekotné, se zvySenou
chybovosti (tzv. levohemisféroveé ¢teni). Dité ma také problémy s intonaci a melodii véty,
Spatn¢ se orientuje v textu. Pf1 ¢teni se objevuji specifické chyby, napt. zdmény tvarove ¢i
zvukové podobnych pismen, presmykovani slabik, vynechavani ¢i ptfidavani pismen,
slabik, slov i vét. Pro dité¢ je naro¢né spojovani hlasek v slabiku a souvislé ¢teni slov,
souvisejici s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér a s ocnimi pohyby (Srov.

Bartotiova 2004, Zelinkova 2003, Pokorna 2002, Jucovi¢ova, Zackova, Sovova 2003).

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu postihujici celkovou upravu
pisemného projevu. Problémy se objevuji v osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni
tvaru, spojeni hlasky s pismenem a fazeni pismen. Dité¢ zaméiuje tvarové podobna
pismena, nékterd pismena a Cislice miize psat v obraceném tvaru. Nedodrzuje lineaturu,
vysku pisma, celkové je pismo neuhledné, neuspoiadané, tézko Citelné. Dité piSe pomalu a
namahave, ¢asto ma nespravné drzeni psaciho nacini. Musi se maximalné soustiedit na
samotny proces psani a ¢asto uz neni schopno zamétit pozornost na obsah ¢i gramatickou
spravnost projevu. Dysgrafie nepostihuje pouze proces psani, asto miva vliv i na dalsi

formy grafického projevu (napf. v matematice - rysovani a zapis ¢isel v prostoru).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera nepostihuje celou oblast
gramatiky jazyka, ale tyka se pouze tzv. specifickych dysortografickych jevi. Mezi tyto
jevy patii zejména:

- vynechavani, ptidavani, pfesmykovani pismen nebo slabik, zkomoleniny, chyby
z artikula¢ni neobratnosti,

- zaména tvrdych a m&kkych hlasek a slabik (d- d, di-dy ; t-t, ti-ty......),

- zaména znélych a neznélych souhlasek (t-d, b-p, k-g, v- 1),

- rozlisovani sykavek a zvukové podobnych hlasek (¢-8, z- s, k- g),
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- zaména velkych a malych pismen,

- nedodrzovani hranic slov v pismu,

- problémy s délkou samohldsek — vynechani nebo nespravné umisténi diakritickych
znamének

I pti Gspésné reedukacni péci potiebuji déti na spravné napsani vice ¢asu nez ostatni Zaci.

V casové limitovanych tkolech se dysortografické chyby mohou znovu objevovat, navic

ptibyvaji chyby pravopisné v jevech, které si dité¢ jiz osvojilo a umi je Gstné bez obtizi a

spravné zduvodnit (Bartoniova 2004, s. 10).

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti, jenZ se tyka ovladani
zakladnich pocetnich ukonti, postihuje operace s ¢isly, matematické piedstavy, prostorové
pfedstavy pii praci s Cisly 1 pfi geometrii. Potize v matematice vSak mohou byt zpisobeny
také dyslexii ¢i dysgrafii. Podle charakteru potizi se dyskalkulie ¢leni na nékolik typu:
Praktognostickda dyskalkulie je porucha manipulace s pfedméty nebo nakreslenymi
symboly jako je ptiddvani, ubirani, rozkladani nebo porovnavani. Zak spravné nechipe
pojem ¢islo.

Verbalni dyskalkulie se projevuje neschopnosti slovniho ozna¢ovani mnozstvi a poctu
predmétii, operacnich znakt a pocetnich ukont.

Lexicka dyskalkulie je porucha ¢teni matematickych symbola, jako jsou cislice, Cisla
a operacni znaky. Nejvyraznéjsi jsou potize pii ¢teni vicemistnych ¢isel a zlomki. Objevuji
se také zdmény tvarové podobnych Cislic, inverze (napt. 45-54) a pomalost ve Cteni Cisel.
Grafickda dyskalkulie se projevuje obtizemi v psani matematickych znakti. Dit¢ neni
schopno psat Cisla podle diktatu nebo prepisu. Nejvetsi potize Cini psani vicemistnych Cisel
(zamény potadi, vynechani Cislic, zejména nuly), psani fady cisel pod sebe, rysovani
V geometrii a pravoleva a prostorova orientace.

Operacni dyskalkulie ptedstavuje narusenou schopnost provadét matematické operace,
chybovosti.

Ideognosticka dyskalkulie je porucha chdpani matematickych pojml a vztahii mezi nimi.
Velké potize Cini slovni Glohy, protoze dité nedokéaze pievést slovné vyjadiené vztahy do

pocetnich operaci (srov. Bartoniova 2004; Zelinkova 2003).

Dyspraxie je specificka porucha obratnosti projevujici se v neschopnosti vykonavat

manudlni, slozité ukony. Tyto déti byvaji pomalé, neSikovné, neobratné, jejich prace byvaji

17



nevzhledné. Jejich obtize se mohou projevit pii psani, v ramei jednotlivych vychov, ale i v
feci .
Dyspinxie jako specificka porucha kresleni a dysmuzie jako specificka porucha

postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby jsou v odborné literatuie nejméné

rozpracované a v praxi se také pfili§ casto nediagnostikuji.

Jak upozoriuje Zelinkova (2003), jednotlivé specifické poruchy uceni maji fadu
spole¢nych projevli a neprojevuji se tedy pouze v oblasti, kde je defekt nejvyrazngjsi.
Objevuji se ve vEtsi €1 mensi mife poruchy feci, obtize v soustfedéni, poruchy pravolevé

orientace, Casto je nedostate¢na uroven zrakového a sluchového vnimani 1 dalsi obtize.

1.5 Metody vyuky ¢teni
Metody vyuky ¢teni mizeme rozdélit do tii skupin:
- metody syntetické
- metody analytické

- metody analyticko-syntetické”

1.5.1 Metody syntetické
Metody syntetické vychazeji z jednotlivych prvka (z pismene, hlasky, slabiky) a postupné
se spojuji v celky. Podle mnohych pedagogt vSak zatézovaly pamét’ zaka a dlouhou dobu
trvalo, nez zaci skutecné cCetli. I presto, ze byly kritizovany, na naSich Skolach se pouzivaly

pomérné dlouhou dobu.

1.5.1.1 Metoda pismenkova
Jedn4 se o nejstarsi metodu, kterou pouzivali jiz staii Rekové a Rimané. Jde o metodu,
ktera je zaloZzena na mechanickém ¢teni a na memorovani velkého poctu slabik, které se
museli Zaci naudit pfed samotnou vyukou &teni. Zaci se nejprve uéili ndzvy pismen a
poznavali jejich tvary, ucili se odiikdvat celou abecedu, pojmenovavat jednotlivd pismena
a jejich tvary. AZ po zvladnuti této etapy se pristoupilo ke Cteni slabik a poté ¢teni celych
slov. Pfi Cteni slabik Zaci nejprve pojmenovali vSechna pismena, az potom vyslovili

slabiku. Poté se ucili €ist slabiky bez pojmenovavani pismen.
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1.5.1.2 Metoda hlaskovaci
Tuto metodu propagoval feditel prazské Skoly Amand Schindler. Ve svém spise Zum
Unterrichte im Lesen z roku 1773 doporucoval spojovat hlasky ve slabiky a slabiky ve
slova. Slo o metodu, kterou kritikové metody pismenkové vyzdvihovali pravé proto, Ze se
nectou nazvy pismen, ale vyslovuje se pouze odpovidajici samostatnd hlaska. Pocatek
hlaskovaci metody lze spatiovat v Komenského praci Schola ludus, kde Komensky nazvy
pismen nahradil hlaskami, které vyjadiuji hlasy zvitat. Dité podle obrazku napodobovalo
hlas zvifete a seznamovalo se se zvukovou strankou pismene, napft. ,,s“- sykot hada nebo

pismeno ,,es* .

1.5.1.3 Metoda skriptologicka (¢teni psanim)
Tato metoda se zadala pouZivat asi v roce 1875 a to po metodd hlaskovaci. Zaci se uéili
nejdiive sluchovému rozkladu vét na slova, slov na slabiky, slabik na hlasky. Ruce na
psani ptipravovali pomoci kresleni. Asi po Sesti tydnech se vyvine hlaska, kterou Zaci
vyslovuji a fikaji dal$i slova, ve kterych se tato hladska vyskytuje. Ucitel pak napise
pismeno, které tuto hlasku oznacuje, Zaci toto pismeno zapisuji na tabulky, do seSitd a
vyhledavaji toto pismeno mezi jinymi pismeny. Postupné se u¢i dalSim pismenim a tato
pismena spojuji ve slabiky. Procvicuje se velkd psaci abeceda, pozdéji se Cte tiskaci pismo
malé i velké abecedy. Zaci se uéi nejprve &ist psaci pismo uditele nebo své vlastni, uéi se

tedy Cteni psanim.

1.5.1.4 Metoda normalnich slabik
Jde o ptvodni ¢eskou metodu, ktera méla odstranit potize pii spojovani pismen ve slabiky.
Tato metoda se stala zakladem pro mnoho Ceskych a slovenskych slabikaid. Jejim autorem
je pravdépodobné Cenék Holub. Stejné jako predeilé metody i tato metoda pouzivala
navodnych obrazkl pro vyvozeni prvnich slabik. Napi. na obrazku byl motyl a pod nim
slabika MO. Zdci tak vycleriovali slabiky ze znamych slov a odpadlo tvoreni slabik beze
smyslu. Touto metodou ¢tou zaci nejdiive podle obrazki, teprve pozdé&ji se procviCuje

skladani slabik z hlasek podle sluchu. Po metodické strance je cteni slabik nejtézsim

ukolem pocatecniho cteni. Kazdy druh slabiky vyZaduje cviceni nejen mluvni, ale i zrakoveé.
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1.5.2 Metody analytické
Vétsina pedagogli je toho nazoru, Ze syntetické metody svym logicko-didaktickym
systémem kladou na zaky velké naroky, pretézuji jejich pamét. Ve ¢teni prevazuje zietel k
technice, mechanismu ¢teni. Teprve kdyz zaci zvladnou tento mechanismus, mohou se
zaméfovat na obsah ¢tenych slov a vét. Tento problém se snazily odstranit metody
analytické, které vychazeji z celkii. Postupné vedou k poznani jednotlivych

prvki, z nichz jsou celky sloZeny.

1.5.2.1 Metoda Jacototova
Jde o metodu, kterou J. Jacotot pouzil pro vyuku ¢teni dospélych. Poprvé ji pouzil r.1818
ve Francii. Vychazel z véty, kterou zakim precetl a ukazal. Princip vyuky touto metodou
spocival v ndpodobovani Cteni ucitele az do faze, kdy zaci dovedli ukazat kterékoliv slovo
a kterékoliv ukazané slovo bez problému piecist. Potom nasledoval rozbor slov na slabiky,

slabiky na hlasky.

1.5.2.2 Metoda normalnich slov
Metoda normalnich slov byla také nazyvana metodou Vogelovou. Rozsitila se ve 40.
letech 19. stoleti v Némecku. Podobala se metodé hlaskovaci, protoze po rozkladu slova na
hlasky se hned zacalo se spojovanim hlasek. Nazev ziskala z toho divodu, ze metoda

vychazela ze slova, které ma urcity vyznam.

1.5.2.3 Metoda globalni
Tviircem této metody byl belgicky Iékat jménem Ovide Decroly. Tato metoda ptivodné
vznikla pro déti dusevné opozdéné a pro predSkolni déti. Teoretickym zakladem této
metody je tvarova psychologie (Gestaltpsychologie), kterd vychazi z toho, Ze ¢tenaf vnima
celky, jimz jsou ¢ésti a prvky podtizeny. Zrak je nejspolehlivéjsi lidsky smysl. Pamatujeme

si 50% toho, co vidime, a pouze 30% z toho, co slySime.

Cteni podle globalni metody prochazi péti obdobimi:
1. Obdobi ptipravy: Toto obdobi souvisi s pfipravou zaki na vyuc¢ovani ¢teni. Jde o dobu,
kdy dité ptrechazi z rodinného prostiedi do prostiedi Skoly. Provadéji se cviceni i k rozvoji

zrakového, sluchového vnimani, k rozvoji paméti, k rozvoji zrakové paméti apod.
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2. Obdobi paméti: Toto obdobi je také nazyvané obdobim ttvard, déti ¢tou slova nebo
slovni celky podle celkové optické struktury. Jde o nejnaro¢néjsi obdobi.

3. Obdobi analyzy: Zaci jsou pfivedeni k rozboru vét ve slova a pak sami dojdou k analyze
slov na slabiky, hlasky a pismena. Vsimaji si zacatku, stiedu a konce slov. Postupné si
uvédomuji, co je v jednotlivych slovech stejné a ¢im se slova 1i$i. Seznamuji se s pismeny
malé i velké tiskaci abecedy.

4. Obdobi syntézy: Toto obdobi se také nazyva obdobi samostatného ¢teni, protoze se zde
procviCuje syntéza slov a vét pomoci riiznych her (dopliovacky, tajenky, kiizovky).

5. Obdobi vycviku ¢éteni: V tomto obdobi se zjist'uji individudlni odlisnosti zakt ve Cteni.
Probihd také docviCovani, procviCuje se Cteni obtiznéjSich slov, zptfesiiuje se znalost
abecedy. Tato obdobi vSak nepfichazeji u vSech déti stejné. Jako kazda metoda, ma i
globalni své zastance 1 odpiirce. Odpurci metode vytykaji, ze pretézuje déti v obdobi
paméti. Sami zastanci globalni metody uvadéji, Zze se Zaci nauci Cist za Sest az osmnact
meésici. Postup je tedy nutno ptizplisobit schopnostem zakt. Klady této metody spocivaji v
tom, Ze motivuje Zaky pfiméfenou a zajimavou cetbou, podnécuje zaka k vlastni aktivité.
Metoda vychazela z poznatkti psychologie a respektovala vékové a individualni zvlastnosti
zaku.

Globalni metoda vychazela z praxe americkych skol, kde se uplatiiovala zejména v 2.
poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Ideu globalni metody piivezl do
Ceskoslovenska ze své studijni cesty v USA Vaclav Piihoda. VyuZivala pro vyuky éteni v
mensSinovych a pomocnych Skolach, protoze se pfi Cteni dba na ptizvuk a spravnou
vyslovnost a protoze vedla déti hned od pocatku k pochopeni obsahu.

Tato metoda ¢teni byla ve S8kolach poprvé pouzita ve Skolnim roce 1928/1929, kdy bylo na
podnét V. Piihody a za podpory zemského Skolniho inspektora B. Pluhate provedeno pét
individualnich pokust. Tyto pokusy zacaly bez pomitcek, bez &itanek, bez zkuSenosti
pedagogii. Ucitelé se pouze fidili pokyny a radami B. Pluhate a V. Piihody. Po téchto
pokusech ptibyvaly dal§i velmi rychlym tempem. Vyuka se postupné dostala do skol a
pouzivala se spole¢né s analyticko-syntetickou a genetickou metodou az do pielomu
Styficatych a padesatych let. Roku 1951 bylo vydano usneseni piedsednictva UV KSC o
ucebnicich, v némz bylo konstatovano, zZe globadlni metoda je neslucitelna s ukoly
socialistické vychovy, protoze jeji zaklad je v rozporu s dialektickomaterialistickym pojetim
pomeéru celku a casti, a protoze tvarova psychologie, o niz se globalni metoda opira, je

idealisticka.
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Z tohoto diivodu se od roku 1951 mohlo vyucovat pouze jedinou oficidlné schvalenou

metodou analyticko-syntetickou.

1.5.3 Metoda analyticko-synteticka

Jak bylo zminéno vyse, §lo o metodu pro vyuku pocatecniho Cteni, ktera se jako
jedind mohla pouzivat od roku 1951 az do roku 1990. Metoda se nazyva analyticko-
synteticka, protoze analyza i syntéza se pti této metodé provadeéji soucasné. Metoda je také
nazyvana metodou zvukovou, nebo hlaskovou. Je zaloZzena na pochopeni hlaskové stavby
slov. Analyticko-syntetickou metodu rozpracoval roku 1864 K. D. Usinskij. Vydal
ucebnici Matetska fe¢, kde doporucuje, aby dité vydélovalo nejdiive hlasku ze slova a
pak se ucCilo psat odpovidajici pismeno. Po vyvozeni vSech samohlasek vyvozovalo
souhlasky z takovych slov, v nichz vSechny hlasky, kromé jedné pravé vyvozované, dité jiz
znalo. Po rozkladu nasledoval sklad. Déti spojovaly pismena ve slabiky a ve slova nejdiive
v psani, pak hned Cetly to, co napsaly. Také doporucoval pouzivat psaci pismo, teprve po
deseti probranych pismenech zavade¢l tiskaci pismo.
U nas se za tviirce této metody povazuje J. V. Svoboda, ktery v ugebnici Skolka (1839) a v
Malém ctenaii (1840) hlasal stejné zasady, jaké jsou zédkladem soucasné hlaskové metody.
Vychazel z mluvené teci, ucil déti analyzovat slova. Po vyvozeni hlasky se ucily poznavat
pismeno a Cist oteviené slabiky. Jako pomticka se pouzivala skladaci abeceda. Pro podporu
vyu¢ovani touto metodou byla vypracovana Prvni &itanka a pozdé&ji r. 1951 Ziva abeceda a

Slabikat pod vedenim O. Chlupa.

2. Deficity diléich funkci a jejich naprava pri prevenci specifickych

poruch uceni

2.1 Pojem deficity dil¢ich funkeci
Co tedy vyjadiuje pojem ,,dil¢i funkce?
Dil¢i funkce definujeme jako zékladni schopnosti, které umoziuji diferenciaci a rozvoj
vysSich psychickych funkcei, jako jsou fe¢ a mysleni. V dal§im vyvoji jsou pfedpokladem, o
ktery se opira dovednost ¢teni, psani, poc€itani a i pfiméfeného chovani.
Proto sledujeme vyvoj v oblasti vyzkumu deficita dil¢ich funkci.
Deficity v dil¢ich funkcich tedy vyjadiuji oslabeni zakladnich schopnosti, které pak vedou

k obtizim vuceni a chovani. Pokud vse pfirovname k obrazku stromku s vétvemi /viz.
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obrazek nize, ktery je pouzit z knihy Pfedchdzime poruchdm uceni od B. Sindelarové a se
kterym budu je$té pracovat/ pak se deficity v dil¢ich funkcich v této piedstavé projevuji
jako nedostate¢ny nebo chybny vyvoj jedné nebo vice hlavnich vétvi, které pak
samoziejme ovlivni celou stavbu a rozlozeni koruny.

Smyslem ptedskolni vychovy a ¢asné intervence musi proto byt zaméteni na predpoklady,
ze kterych vyrista Skolni u¢eni. Ty musime posilovat a podporovat. Pokud se nam podafi
deficity dil¢ich funkei rozpoznat u ditéte diiv, nezli se u ného objevi problémy v chovani a
uceni, je tu velkd Sance, ze mu umoZnime harmonicky a bezproblémovy dalsi vyvoj.
USettime tak vSechny zucastnéné, predevsim vSak dité, jejich utrpeni. /Sindelarova, 1996

str.8/

2.2 Etiologie deficiti dil¢ich funkci a jejich nejcastéjsi projevy
Pti¢ina deficitii dil¢ich funkci neni jednoznac¢né a nazory odbornikii se rizni. Nekteti jsou
zastanci fyziologickych pfic¢in, jini pfedpokladaji, Ze tyto deficity jsou dédicné a umocnéné
dal§imi vné&jSimi vlivy.

Vzhledem ktomu, Ze deficity dil¢ich funkci jsou povazovany za zaklad
specifickych poruch uceni, jejich etiologie se v mnohém piekryva. NejCastéji se jako
pti¢ina deficitdi dil¢ich funkci uvadi nazev ADHD - Attention Deficit Hyperactivity
Disorder - hyperaktivita spojena s poruchou pozornosti, t€Z je mozno se setkat s nazvem
ADD - (Attention Deficit Disorders) - poruchy pozornosti. Jedna se o souhrnné oznaceni
pro celou fadu projevil ditéte na bazi strukturdlnich zmén CNS, jez se odchyluji od bézné
normy, a jevi se jako nezvyklé a zvlastni (napadné¢ nerovnomérny vyvoj intelektovych
schopnosti, napadnosti a poruchy v dynamice psychickych procesii, hyperaktivita az
hypoaktivita, nesoustiedénost, mald vytrvalost, impulsivita, pfekotnost, vykyvy ndlad a
duSevni vykonnosti, télesnd neobratnost, poruchy vnimani aj.) Vznikaji Vv obdobi
prenatalnim, perinatalnim nebo Casné postnatalnim (asi do dvou let po narozeni). Avsak

Vv

okrski lidského mozku. Jde o zmény v celém systému percepcnich a kognitivnich funkei.

Dil¢i funkce rozdélujeme do péti oblasti, ve kterych dochazi k oslabeni: oblast sluchu,

zraku, orientace v prostoru a vnimani schématu téla, intermodalita, serialita.

V ramci sluchového vnimani je jednou z dil¢ich funkci akusticka diferenciace

pozadi a figury, sluchova pozornost neboli schopnost vyd¢lit ¢ast z celku a soucasné

23



vnimat celostné. Dité s deficitem neumi zamétit svoji pozornost na jediny akusticky podnét

a pfitom se nenechat rozptylit ostatnimi zvuky.

Dalsi dilé¢i funkci je akusticka diferenciace, tedy schopnost analyzovat podobné
zvuky, hlasky, slova. V Ceské literatufe se mluvi o sluchovém rozliSovani, analyze
a syntéze. Dité obtizné diferencuje znélé a neznélé, mekké a tvrdé hlasky, prip. dlouhé a

kratké samohlasky. Neni schopno rozlisit jednotlivé hlasky ve slove, ptip. slova ve véte.

Nemén¢ dulezita je také sluchova pamét, tj. schopnost zapamatovat si obsah

i formu toho, co slySime.

V oblasti zrakového vnimani je vyznamna, schopnost vydélit cast zcelku a
soucasn¢ vnimat celek, tedy opticka diferenciace pozadi a figury, zrakova pozornost. Dité,
které ma deficit v této oblasti, se nedokaze soustfedit na ¢ast celku. Dalsi dil¢i funkci
vramci zrakového vnimani je schopnost rozliSovat jednotlivé tvary zrakem, urcovat
rozdily nebo naopak poznat shodné tvary. Oslabeni funkce se projevuje nesprdvnym

vnimanim tvar pismen, problémy v tfidéni predméta apod.

Deficit dil¢i funkce zrakova pamét se projevuje neschopnosti ditéte postiehovat a
zapamatovat si vice zrakovych vjemti. Obtiznéji si pamatuje jednotliva pismena, pti psani

Casto vynechava pismenka, celd slova nebo tudaje..

Od narozeni se u ditéte rozviji schopnost uvédomovat si své okoli. Pii pozndvani
okolniho prostfedi se rozviji hruba a jemna motorika i koordinace ruky a oka. Souc¢asné
s rozvojem pohybovych schopnosti se zdokonaluje orientace v prostoru. Dité se uci
odhadovat vzdalenost, vysku, hloubku apod. Deficity dil¢i funkce orientace v prostoru jsou
nejvice zfetelné v matematice a naptiklad pti psani dité nedodrzuje tvar a velikost pisma,

neumi si rozvrhnout pismo na fadek.

Se schopnosti orientovat se v prostoru souvisi vnimani schématu vlastniho téla.
Dité své télo poznava a uci se jej ovladat. Obtize v této oblasti se Casto spojuji s obtizemi
V jemné motorice, grafomotorice a vizuomotorice, souvisi s nimi také obtize v pravolevé
orientaci. Tyto déti byvaji takzvan¢é neSikové, maji obtize pfi Cteni, psani, orientaci na
Ciselné ose, ale 1 v mnoha dalSich oblastech, jako napf. praktické ¢innosti ¢i télesna

vychova.

Podstatou intermodality je schopnost spojovat obsahy z jedné smyslové oblasti

s obsahy jiné smyslové oblasti. Umoziiuje ndm napf. pojmenovat véci - to co vidime,
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spojime se slovem, které slySime. Déti s deficitem v této dil¢i funkei maji vyrazné obtize

ve Cteni 1 psani, zaménuji rizna pismena mezi sebou, unikaji jim souvislosti.

Funkce seriality vyjadiuje schopnost vnimat ¢asovou posloupnost déjii, schopnost
pochopit pfi¢inu a nasledek. Na jejim zakladé se rozviji schopnost anticipace. Jde o
vnimani jakékoli posloupnosti, fady, postupu v praci apod. Deficity v této oblasti se tedy
projevi chybami v fazeni pismen, slov, Ccislic, neschopnosti pracovat postupné,
systematicky, obtizemi naplanovat si praci a také poruchami chovani, ve smyslu

neptredvidani nasledka svych ¢int.

2.3 Diagnostika deficita dil¢ich funkci

U nas jsou dostupné dvé metody — metodika B. Sindelarové popsané v knize
Ptedchazime porucham uceni (1996) — mozné vyuziti v pfedskolnim v€ku a v prvni tfidé
a Test rizika ¢teni a psani pro rané $kolaky od D. Svancarové a A. Kucharské (2001) —
vyuZiti v prvni tfide.

Metodikou B. Sindelarové se budu podrobné&ji zabyvat v empirické ¢asti, protoze na

jejim zéklad¢€ jsem provadéla diagnostiku pro svou bakalatskou praci.

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky vytvofili A. Kucharska
a D. Svancarova (1997, 2001) na zakladé svych uéitelskych a poradenskych zkusenosti.
Jedna se o metodiku screeningovou neboli depistdzni. Nema tedy za cil detailn¢ vysSettit
jednotlivé oblasti, ale spiS poukézat na mozné problémy v jednotlivych predpokladech pro
Cteni a psani. Je urCen pro vySetfeni déti na konci dochazky do matetské skoly nebo tésné
po nastupu ditéte do 1. tfidy. Diky v€asnému zachyceni déti, u kterych se béhem Skolni
dochazky mohou vyskytnout poruchy ¢teni a psani, je mozné zajistit optimalni pfistup
ucitele i rodicl. Pokud jsou obtize zdvazné nebo se stupiiuji, doporucuje se podrobné;si

vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

Jednotlivé subtesty se zamétuji na tyto oblasti:
a) Sluchové vnimani

- sluchova analyza slov a slovnich spojeni na jednotlivé slabiky, schopnost rozliSeni

nejen prvni hlasky ve slove, ale i posouzeni jeji ptitomnosti uvniti a na konci slova.
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b)

- Sluchova diferenciace délky, mekcéeni typu d¢€, té, né€, di, ti, ni a zvukové blizkych
hlasek u dvojic bezesmyslnych slov. Diferenciace délek se zjistuje také pomoci
bzucaku.

Zrakové vnimani

- pochopeni a interpretace rytmu Vyzaduje spolupraci zraku, sluchu i motoriky. Zde se

pouziva jednak bzucdk, jednak obrazovy material jako ptedloha.

- diferenciace zrakové podobnych tvarii je zjistovana pomoci dvojic obrazkd. Dité

posuzuje spravnou ¢i opacnou stranovou orientaci.

- kratkodoba zrakova pamét je zkoumana spole¢né s komplexnéjsi zrakovou analyzou.
Dité si po dobu 3 — 5 sekund prohlizi obrazek, ktery po zakryti vyhledava v nabidce tii

moznosti.
- Zrakova diferenciace v plose je testovana prekreslovanim ¢ary do sité bodu.
Artikula¢ni obratnost

Neposuzuji se vady vyslovnosti, ale schopnost opakovat urc¢ité slovo spravné, tzn. bez
opakovani zacatku, bez presmyknuti slabik, bez vypusténi nékterych hlasek apod.
Jemna motorika

Dité napodobuje ptedlohu - opisuje tvary podobné pismu.

Schopnost udeni - intermodalita

Na tvarech, které dité¢ napsalo se ovéfuje schopnost uceni. Dité si ma zapamatovat
nazvy tvari a jejich umisténi.

Schopnost tvorieni rymu

Dité tvoii smysluplné rymujici se slovo k piedloze (srov. Kucharskd, Svancarova 1997,

2001).

3. Odbornost ucitelii pro SVP Zikii ve ¢teni

3.1 Vyuka ¢teni v Evropé

Je to poprvé, kdy celoevropska studie predkladd komplexni pohled na oblast ctenaiské

gramotnosti a identifikuje nékteré kliCové faktory pii ziskdvani ¢tenarskych dovednosti u

déti ve véku 3-15 let. Publikace se zabyva ¢tyimi hlavnimi tématy — pedagogickymi

ptistupy, feSenim obtiZi ve ¢teni, vzdélavanim ucitelt a podporou ¢teni mimo Skolu. Kazdé
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z téchto témat je zkouméano ve svétle védeckych vyzkumil, nejnovéjSich vysledka
mezinarodnich vyzkumt a diikladné analyzy narodnich politik, programii a osvédcenych
postuptl. Studii zpracovala sit’ Eurydice pro Evropskou komisi a zahrnuto bylo 31 zemi
(vSechny ¢lenské zemé EU, Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Turecko).

Ze studie vyplyva, ze i kdyz dnes ve vétSin€ zemi existuji adekvatni politiky podpory Cteni,
Casto v nich chybi zaméfeni na skupiny, u nichz hrozi ve ¢teni nejvétsi obtize, jako jsou
napt. chlapci, déti pochazejici ze znevyhodnéného prostiedi a déti-ptist¢hovalci. Ze studie
rovnéz vyplyva, Ze jen v nékolika zemich pisobi ve Skolach specialisté na Cteni, ktefi
pomahaji ucitelim i zaktm.

V roce 2009 m¢l v zemich Evropské unie ptiblizn¢ jeden z péti patnactiletych zakl obtize
ve ¢teni. Clenské zemé EU se proto dohodly na sniZeni podilu slabych &tenaiti na méné

nez 15 % do roku 2020. Pouze v Belgii (V1amské spolecenstvi), Dansku, Estonsku, Polsku,

Finsku a Norsku byl podil zakd s obtizemi 15 % ¢i nizsi.
Procentni podily patnactiletych zaki s obtiZemi ve ¢teni, 2009
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Zdroj: OECD, databaze PISA 2009.

Co je Eurydice

Sit’ Eurydice poskytuje informace o evropskych vzdélavacich systémech a o vzdélavaci
politice a zpracovava jejich analyzu. Od roku 2011 sit’ tvofi 37 narodnich oddéleni se
sidlem ve vSech 33 zemich, které se ucastni Programu celoZivotniho uc¢eni EU (Elenské
zemé EU, zemé ESVO, Chorvatsko a Turecko). Cinnost sité koordinuje a fidi Vykonna
agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast se sidlem v Bruselu, ktera navrhuje

jeji studie a databaze.
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Nedavné zmény v preprimarnim vzdélavani

Vsechna evropska kurikula vytvofend na centrdlni urovni zahrnuji ucebni cile nebo obsah
vyuky na preprimarni Grovni pro rozvoj gramotnostnich dovednosti. ZvySeny diiraz
kladeny na rané Cctenafské dovednosti je zvlasté patrny v neddvnych reformach
uskutectiovanych naptic evropskymi zemémi.

2%
1

* V Dansku je “Jazyk a zplisob vyjadiovani” od roku 2009 povinnou tematickou oblasti

napfi¢ celym kurikulem.

* V Itilii od roku 2007 na preprimarni urovni a v prvnim cyklu primarni arovné kladou
fidici dokumenty diraz na ¢tenatskou praxi.

*» V Rakousku je od zati 2010 posledni rok v matetské skole povinny. Béhem tohoto roku
dostanou vSechny déti prilezitost zapojit se do fady predSkolnich Ctenaiskych aktivit s
cilem vybudovat zaklady pro dal$i rozvoj na primarni trovni.

« V Portugalsku byly v roce 2008 publikovany dva nezavazné dokumenty (“Objeveni
psané¢ho jazyka” a “Jazyk a komunikace”) s cilem pomoci ucitelim pii zavadéni

kurikularnich pokynil pro preprimarni vzdélavani do praxe.

Vsechna kurikula pro priméarni a/nebo nizsi sekundarni Groven se zmiiluji o vyznamu
podpory zajmu zaka o Cteni a Cteni pro zdbavu. Existuje fada zplisobu, jak tohoto cile
dosahnout. Pouzivani kolaborativniho uceni zalozeného na textu, nabizeni riznych
materiall ke ¢teni, dovolovani zaktim Cist to, co se jim libi, a nav§tévovani mist nebo lidi,
ktefi si Cteni vazi, patii mezi nejdilezitéjsi metody doporucované v odborné literature nebo
v evropskych kurikulech. Zaci mohou byt vedeni k tomu, aby &etli stejné texty a poté
sdileli své Ctenarské zkuSenosti, aby texty interpretovali a diskutovali o jejich vyznamu.
Naptiklad irské kurikulum uvadi, ze Zaci by mé¢li byt schopni doporucovat knihy ostatnim
i zadat druhé o radu. Ve Finsku a Svédsku se u¢itelim doporucuje zaky od raného véku
zapojovat do diskusi o spolecnych ¢tenatskych zéazitcich a o specifickych charakteristikach

literatury.

3.2 Specialisté a ziskavani odbornosti

Obtize ve ¢teni mohou byt efektivné odstrailovany, pokud je problém identifikovan a feSen
co nejdiive, pokud existuji uzplisobené ucebni materidly a pokud maji ucitelé moznost

Ucastnit se dalSiho vzdélavani. Intenzivni a cilend vyuka, at’ uz jednotliveli nebo v malych
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skupinach, mize byt pii feSeni obtizi ve Cteni zvlasté efektivni. Jen malo ucitelh ma vSak
prilezitost specializovat se v této oblasti a odborni ucitelé ¢teni pro podporu ucitell ve tiidé
jsou k dispozici jen v Irsku, ve Spojeném kralovstvi, na Malt¢ a v péti severskych zemich.

Zdlouhavé postupy pro vyzadani dalSi podpory mohou byt také piekazkou poskytovani

casné a efektivni pomoci détem s obtizemi ve ¢teni

Dostupnost odbornych uéitelii ¢teni pro pomoc uditeliim
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B Ucitelé specializovani na uéeni

B Ucitelé pro specialni vzdélavaci potieby specializovani na Gteni

M Zadni odborni ugitelé &teni, ale jini odbornici (logopedové, pedagogicti
psychologové atd.)

=} Udaje nejsou k dispozici
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Odborni uéitelé a ¢teni ve tridé

Priklady zemi

V zemich, kde jsou k dispozici, poskytuji odborni ucitelé ¢teni celou fadu intervenci, napf.
pomoc pii hodnoceni,dodate¢nou cilenou podporu détem nebo poradenstvi ucitelim i
rodiciim, pokud jde o vhodné metody a materialy.

* Ve Spojeném Kkralovstvi (Anglie) jsou odborni uclitelé pracujici v ramci programu
,Reading Recovery”, rané intervence v oblasti gramotnosti, vySkoleni k hodnoceni obtizi
ve Cteni u malych déti a k navrhovani a aplikovani intenzivnich individualizovanych
zasah, které témto détem umoZni dohnat své vrstevniky.

* V Irsku jsou ucitelim vyskolenym v programu ,,First Steps* (zalozeném na vyzkumu,
ktery ma ptivod v Australii a je nyni k dispozici v fadé zemi po celém svéte) poskytovany
piesné ndstroje k hodnoceni a sledovani kompetenci déti a jejich pokroku ve ¢teni, psani,
pravopise a mluveném jazyce.

* Ve Finsku pedagogicti pracovnici zaméfeni na specialni vzdélavaci potteby absolvuji
odbornou piipravu V feSeni obtizi ve Cteni jako soucast povinného programu. Pomahaji
ucitelim ve tfidach pii raznych ukolech: zjistovani ctenarskych dovednosti zaku,
poskytovani pomoci pii uceni prostfednictvim individualizovanych tkolt a vyuziti Casu,
poskytovani poradenstvi a rozvijeni flexibilnich opatfeni, napt. flexibilni rozdélovani do

skupin, simultanni vyuka atd.

3.3 Vzdélavani uditelt je zasadni

Klicovym aspektem vyuky Cteni je schopnost ucitele pfijmout postoj badatele i
praktika v oblasti obtizi ve ¢teni. UCitelé proto potfebuji adekvatni pocatecni vzdélani,
které jim poskytne pevné zdklady znalosti pedagogického vyzkumu a metodologie. Zvlaste
spojeni rozvoje teoretickych znalosti s praktickymi zkuSenosti se jevi jako velmi efektivni
pfi prekonavéani diivéjSich nazori nekonzistentnich s efektivni vyukou cteni, jako je

naptiklad pfisuzovani obtiZi ve ¢teni pouze znevyhodnénému domacimu prostiedi.

Dalsi vzdélavani hraje rovnéz dilezitou roli vV pomoci uclitelim pifi osvojovani Si
reflexivnich a na vyzkum orientovanych postupt. Nicméné nejpiinosnéjsi dlouhodobé a

stalé formy dalSiho vzdélavani, napt. provadéni vyzkumu nebo vytvafeni siti, jsou méné
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roz$itené nez jednorazové workshopy nebo kratkodobé kurzy. Opatieni, ktera jednotlivé
zem¢ zavadéji ke zvySeni Ucasti v dalSim vzdélavani, by mohla ovlivnit miru ucasti

Vv riznych jeho forméch.
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4. Praktickd cdst

4.1 Cil bakalaiské prace

Pozdé&jsi problémy pfi Skolni vyuce Cteni, psani a pocitani maji kofeny uz tam, kde se

utvari uceleny systém kognitivnich ptredpoklada.

Cilem této bakalarskeé prace je pokus o diagnostiku souhrnu dil¢ich funkci, které se podileji
na vyrovnaném a optimalnim vyvoji zdkladnich schopnosti. U nckterych déti je vyvoj
dil¢ich funkci nerovnomérny a nevyvazeny. Pti hledani zakladi schopnosti Cist, psat a
pocitat je nezbytné nejprve zjistit mozné deficity dil¢ich funkci a odtud najit a sestavit

napravny program, ktery ditéti pomize jednotlivé deficity snizit.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Jaka je u ditéte diferenciace figury a pozadi nebo zamétfeni pozornosti /zaklad

vysSich kognitivnich funkci/?
2. Na jaké urovni je u ditéte optickd a akusticka diferenciace?
3. Jaka je u ditéte pamét’ na vidéné a slySené?
4. Na jakém vyvoji je u ditéte schopnost seriality?

5. Jak dit€ vnima vlastni télo a orientaci v prostoru?

4.3 Vyzkumna metoda

Metoda Sindelarové zahrnuje celkem 19 dil¢ich tkold, které jsou zndzornény jako vétve
stromu, tvofici korunu, ktera se ma vyvijet rovnomérné. Pro lepsi predstavivost jsem
tikoly napsala v barvé, vjaké jsou vykresleny piinalezejici vétve stromu. Ukoly, se

kterymi jsem pracovala, jsou pod stejnym ¢islem zatazeny v seznamu piiloh.
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1)

6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)

schopnost zrakové diferenciace /rozliSovani / zjiStovand na konkrétnich pro déti

srozumitelnych obrazcich/
schopnost zrakové diferenciace /rozliSovani/ zjiStovana na abstraktnich obrazcich
optické ¢lenéni zjistované na abstraktnich obrazcich

verbalné akusticka diferenciace zjiStovand na dvojicich pro dité srozumitelnych

slov

verbalng akusticka diferenciace zjiStovand na dvojicich slov pro dité

nesrozumitelnych
verbalné akustické ¢lenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi
intermodalni opticko-akustické spojeni
intermodalni akusticko-optické spojeni
optickd pamét’ zjistovana na fad¢ predkladanych obrazkt
optickd pamét’ zjistovana na fad¢ predkladanych geometrickych tvara
pamét’ na srozumitelnd slova

pamét’ na nesmysiné slabiky

motorika mluvidel
vizuomotorika

zamétenost optické pozornosti
zamétenost akustické pozornosti

schéma t¢la a prostorova orientace
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4.4 Popis vyzkumného vzorku a priibéhu Setieni

Pro vyzkum jsem pouzila metodiku Brigit Sindelarové, kterd je zaméfena na déti
predskolniho v€ku a zaky prvnich rocnikli. Diagnostiku deficitti dil¢ich funkci muze
provadét rodic, ucitel mateiské Skoly nebo prvni tfidy, psycholog nebo specidlni pedagog.
Kromé diagnostické ¢asti obsahuje tato metodika i program nacviku. Vysledky diagnostiky
ukazuji, ve kterych oblastech zpracovani informaci dosahuje dité¢ niz§ich vykoni vzdy ve

srovnani s jeho osobnimi primérnymi vykony, nikoli ve srovnani se statistickymi udaji.

Sama B. Sindelarova pfirovndva vyvoj mySleni a uceni ke stromu. Kofeny a kmen
predstavuji zakladni schopnosti. Predpokladem vSeho mySleni a uceni je schopnost
koncentrace a pripravenost pfijimat informace. Kmenem prochézeji vsechny schopnosti a
dovednosti, ze kterych poté mohou vyrast kratsi €1 delsi vétve. Ty predstavuji vSechno, co
vytvaii zasobu zkuSenosti, kterou dité aZ doposud ziskalo. Z téchto zacatki se vyvijeji
béhem kratké doby zakladni schopnosti, jako je zachyceni, zpracovani, seskupovani a
zapamatovani vSeho, co dité vidi, slysi, citi a jak se rozviji motoricky. (Sindelarova 1996

str. 5)

Muj vyzkumny vzorek tvotily déti ve véku od 5,6 let do 8,1 let.
Celkem mou diagnostikou proslo 13 déti z toho 8 chlapcti a 5 dévcat.
Z pohledu Skolni zralosti :

2 déti (dvojéata) chlapec a dévée — 1. tiida, v MS OSD

chlapec a dévée — 1. tiida bez OSD

1 chlapec — MS, loni OSD

3 chlapci a 2 dévéata — MS

2 chlapci a 1 dévée —MS, letos OSD

K diagnostice jsem ptistupovala jako ke hie a nebylo t€Zké pro ni déti ziskat.

Ukoly jsme plnili systematicky a v pfesném provedeni, jak popisuje Brigit Sindelarova
veetné vysvétleni tkolu a chronologického fazeni.

Diagnostiku jsem provadéla u déti doma po dohodé¢ s jejich rodici, v prostredi, které je jim
blizké, pfevazné v jejich détskych pokojiceich, kde jsme méli dostatek ¢asu a dostatek
klidu. Sedli jsme si ke stolu (v ptipadé, ze dit¢ mélo pouzit tuzku), na koberec nebo na dvé
zidlicky. Ve vétsi ¢asti plnéni kol jsem déti nechala, aby si sedli, jak je jim pohodIné.
Samotny prubeh diagnostiky byl uvolnény, chvilkami jsme se smali, v nékterych chvilich
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bylo na détech vidét zklamani. Na konci pokud dité nebylo unavené, jsme si jesté chvilku
povidali, co se ditéti libilo nejvic, nebo si zopakovali néjaky tkol. Nejcastéji si déti chtély
zopakovat kol ¢.16 — vizuomotoriku.

U nékterych déti bylo celkem tézké vysvétleni tkolu ¢.18 (zaméteni akustické pozornosti),
jinak déti vSe chapaly rychle. Jedna divka patrné nepochopila smysl tkolu /ukol ¢. 3 —
optické Clenéni zjisStované na abstraktnich obrazcich. V ukolu ¢.3 v diagnostickém testu
vySel této divce naprosty deficit v oblasti schopnosti rozliSovani figury v pozadi, ovSem
na obrazku z pohadky, ktery pouzivaime v MS, obrazky, které jsem ji prediikavala, vidéla.
S n€kolika rodi¢i jsem se domluvila, ze po diagnostice jim dam vysledky k dispozici a

v v

material k rozvijeni téchto funkci.

4.5 Pripadové studie déti
Setieni déti jsem provadéla v mésici tnoru, tedy v dobé&, kdy v matefské $kole byla
provadéna depistaz PPP ohledné odkladu Skolni dochézky. S dvéma détmi jsem Setfeni
provadéla dva dny po sobé /Ondra, Martinek 5,10let/, nutno podotknout, Ze s nékterymi
détmi jsem byla hotova do 3/4 hodiny bez znamek unavy déti. P otazkach, zda jsou

unavené ¢i zda potiebuji odpocCinek, odpovédely, ze ne, Ze si chtéji dal hrat.

Vysledné ,stromy* jsou fazeny chronologicky podle véku déti — od nejstarSitho po
nejmladsi, za kazdym stromem je podané vysvétleni, v jakych oblastech vnimani ma dité
deficit a v nasledné kapitole ,4.3 Naméty K rozvoji dil¢ich funkci se budu zabyvat

moznostmi, jak pomoci détem vyrovnat tyto nedostatky.
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NIKOLA 8,1 LET — 1. TRIDA, DVOJCE ONDRY, V MS OSD
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Nikolka je z dvojcat, je narozena v sedmém mésici t€hotenstvi. Podle matky toto
byl diivod OSD. Z obrazku je patrné, ze u Nikolky jsou deficity v oblasti zrakové
diferenciace — vyhledavani rozdild u dvou obrazcich (2), v optickém ¢lenéni — vyhledavani
akustické diferenciace /12/, sluchové diferenciace v pozadi — slySeni slabiky ,,pfi* /6/,
v akustické paméti /12/ a vétsi deficity jsou v oblastech optické paméti — vytvafeni fady
obrazki a geom. tvari na zdklad¢ predloZzené¢ fady /9,10/, v intermodalni paméti —
schopnost na zéklad¢ slySen¢ho sefadit obrazky — vytvofeni mostu mezi slySenym a
vidénym /14/ a v prostorové orientaci spojené se schématem téla — Nikola nedodrzovala

pohyby pravou a levou ruko — prohodila to.
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ONDRA 8,1 LET - 1. TRIDA, DVOJCE NIKOLKY, V MS OSD
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Ondra je Nikol¢ino dvojce, téz dostal odklad $kolni dochazky v mateiské skole.
Z obrazku je patrné, ze Ondra ma vé&tsi deficity v oblasti intermodalniho opticko-
akustického a akusticko-optického spojeni — vytvofeni mostu mezi slySenym a mluvenym
17,8, 1, v optické paméti zjistované na fad¢ predlozenych obrazkd a geom. obrazcu /9,10/ ,
v oblasti motoriky mluvidel — opakovani slov /15/ a v akustické pozornosti — pifibéh o
srnce /18/. Slabsi deficity jsou v oblastech verbalné akustické diferenciace /5/, verbalné

akustického ¢lenéni s figurou v pozadi — slabika ,pti“ /6/ a verbalné akustické paméti —

opakovani ctyfech slabik a zachovani potadi /12/.
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HONZIK 7 LET, 1.TRIDA

U Honzika jsou slabé deficity ve sluchové diferenciaci figury v pozadi — spravné
slySeni slabiky ,,pfi* /6/, v optické paméti — vytvofeni fady obrazkli podle vidéného a
zapamatované¢ho vzoru /9/, akustické paméti — zopakovani ¢tyfech nesmyslnych slabik ve
stejném portadi se spravnou vyslovnosti — Honzik prohodil dvé posledni slabiky /12/ a vétsi

deficit je v oblasti prostorové orientace — opakovani pohybt podle dospélého /19/.
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MARTINEK 6.9. LET, MS — jiz OSD

Martin mél loni OSD a v PPP mu bylo diagnostikovano ADHD. Proto mé poté&silo,
kdyz Martin mél velikou chut’ a snahu toto hrani podstoupit a nakonec vydrzel celou ¥
hodinu a udélal vSechny ukoly naraz a pak se jesté zeptal, zda mam néjaké dalsi hry.

Velky deficit je podle stromu vidét v prostorové orientaci — opakovani pohybl podle
dospélého /19/ — zde mé Martinek sice pozorné sledoval, ale hodné¢ ménil ruce, u nékolika
ukoli déval ruku na druhé oko, v oblasti zaméteni akustické pozornosti — tuknuti na
ur¢ené slovo — srna apod. /18/ - v tomto ikolu Martinek net'ukl ani jednou, ackoliv jsme si
vysvétlili, co je tkolem a Martinek na zkuSebni slovo ,,srna* tukl. OvSem pfti ¢teni vnimal
text jako celek. Vizuomotorika — projizdéni silnice /16/ - tuzku vedl rychle /ziejmé
dusledek ADHD/, dalsi deficity jsou v oblasti akustické paméti /12/ a v oblasti
intermodalniho vykonu paméti na sérii slov /14/ . Deficity jsou i v oblasti optické paméti —
vytvofeni fady obrazkli podle vzoru /9,10/, v intermodalnim opticko-akustickém 1
akusticko-optickém spojeni — co zvifatka nakreslila? /7,8/ a v akustickém c¢lenéni —
sluchova diferenciace figury v pozadi — slabiky ,,pti“ /6/. Vé&tsi deficit je i v optickém

¢lenéni /3/.
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MARUSKA 6,6 LET , 1.TRIDA
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U Marusky jsou mensi deficity v optickém ¢&lenéni /3/, v intermodalnim akusticko-
optickém spojeni /8/, ve sluchové diferenciaci figury v pozadi /6/, vétsi deficity jsou
Vv optické a akustické paméti - vytvareni fady obrazkl podle vzoru a opakovani slov a
slabik /9,10,11,12/ a akustické pozornosti — tukani na slovo ,srna*“ /18 a v oblasti

prostorové orientace — opakovani pohybli podle dospélého /19/.
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KUBIK 6,4 LET MS
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U Kubika jsou patrné deficity v oblasti intermodalni akusticko-optického a opticko-
akustického spojeni — co kreslila zvifatka /7,8, /, v optické paméti na fadu obrazkd i
geometrickych tvara /9,10/, ve verbalné akustické paméti na srozumitelna slova i
nesmyslné slabiky /11,12/, v intermodalnim vykonu paméti na sérii slov i obrazkd —

spojeni vidéného a mluveného /13,14/ a v zaméfeni akustické pozornosti.
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ADAMEK 6,3 LET, MS

Ze stromu Adamka jsou ziejmé deficity v oblasti intermodalniho akusticko-
optického spojeni — most mezi slySenym a vidénym /8/, v optické paméti /9/ a v oblasti
verbalné akustické paméti — na srozumitelna slova si Adamek pouze nezapamatoval potadi
slov, ale tekl spravné vSechna slova, zatimco u nesmyslnych slabik si zapamatoval a
spravné zopakoval pofadi prvnich dvou slabik /11,12/. Slabsi deficity Adamek vykazuje
Vv intermodalnim vykonu na sérii slov — zapamatovat si slova, ktera slySi a vytvofit spojeni
s jejich obrazem /14/, v motorice mluvidel — schopnost vyslovit obtizné vyslovitelna slova
15/, v zaméfeni akustické pozornosti — kol s ptibéhem o srnce /18/ a ve schématu téla

a prostorov¢ orientace.
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LENKA 6,2 LET MS
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Lenicka ma vé&tsi deficit v oblastech - verbalné akustického ¢lenéni-sluchova
diferenciace figury v pozadi /6 /, v optické paméti na piedkladané obrazky ¢i geom.
obrazce/9,10/, verbalné akustické paméti /9,10/, intermodalni vykony paméti na obrazky 1
na slova /11,12/ a zamé&feni akustické pozornosti /18/. Mensi deficity jsou v oblastech

zrakové diferenciace /1,2/, verbaln¢ akustické diferenciace /5/ a v oblasti motoriky

mluvidel /15/.
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DAVIDEK 6,2 LET, MS

Jak ukazuje barevné znazornéni DDF u Davidka nejvétsi obtize ma v oblasti
verbalné akustické paméti na nesmysIné slabiky / €. 12 - vyi€eni Ctyf slabik, které ma dité
zopakovat i ve spravném potadi/ a v optické paméti /€. 9 - predkladani osmi obrazki a €.
10 — predkladani 10 geometrickych obrazcl/. Soubor ¢. 11 nam ukazal, ze Davidek je
schopen si zapamatovat 4 vyicena slova a zapamatoval si je i ve spravném potadi. Oproti
tomu Cctyfi nesmyslné slabiky mu délaly obtiz. Malé deficity jsou v oblasti verbalné
akustického ¢lenéni s figurou v pozadi /¢.6 — piediikavani slov se slabikou, kterou dité¢ ma
slySet/, vizuomotorice /¢. 16 — projizdéni silnice/ a v intermodalnim akusticko-optickém

spojeni /€. 8 — kreshy zvitatek
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MAGDALENKA 5,11 LET, MS

Z Madlenc¢ina stromu je patrno, ze deficity vétsiho rozsahu jsou v oblastech
optického c¢lenéni /€.3/ ,optické paméti zjiStovanych na fadé geometrickych tvart /¢.10/,
verbalné akustické paméti na nesmyslné slabiky /¢.12/, intermodalnim vykonu paméti na
sérii obrazkl a slov /¢. 13 a 14/ a v oblasti zaméfeni akustické pozornosti /€.18/. Slabsi
deficity jsou v oblastech verbalné akustického ¢lenéni sluchova diferenciace figury
v pozadi/¢.6/ a motoriky mluvidel /¢.15/. Deficit je i v tkolu zaméfeném na zrakovou

diferenciaci /¢ 2. / a v prostorové orientaci /€.19/.
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PETRIK 5,10 LET, MS - ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY
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U Petiika jsou deficity ve vSech oblastech. Oblasti verbalné akustické paméti na
srozumitelna slova sice zopakoval vSechny slova a ve spravném potadi, ale u posledniho
slova se opravil. V tkolu €. 15 zopakoval prediikavana slova — motorika mluvidel — ale
Petiik ma dyslalii multiplex, z ¢ehoz vyplyva, ze vyslovnost nebyla v pofadku. Nékteré

ukoly byly nad jeho chépani.
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LUKASEK 5,8 let, MS- OSD
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U Lukaska jsou velké deficity v mnoha oblastech — v oblasti verbalné¢ akustické
paméti — opakovani 4 feenych slov a slabik v¢etné zachovani pofadi /11,12/ Lukasek
nezopakoval nic a ftekl, Ze jeho mozek si tohle nepamatuje. V zaméfeni sluchové
pozornosti — ptibéh o srn¢, kde mi dité tuknout na urcené slovo /18/ , Lukasek sice jednou
tukl, ale nejsem si jista, zda tuknuti bylo Gcelové pravé na to urcité slovo, protoze jinak
reagoval zcela mimo. V oblasti verbalné akustického ¢lenéni — figura na pozadi — slabika
,pri /6/, Lukas odpovidal ,,nesly$im ji* i na zkusebni slovo. Zkousela jsem pak mimo i
slova jina, kde tato slabika je na zacatku, ale ani v téchto pfipadech ji Lukasek neslysel.
Dalsi deficity jsou v oblastech zrakové diferenciace — rozdilné obrazky /2/, opticko-
akustické a akusticko-optické spojeni — kresleni zvitatek /7,8/, v optické paméti - /9,10/,
intermodalni vykon paméti na sérii slov 1 obrazkli — utvofeni mostu mezi slySenym a
vidénym /13,14/ a v oblasti prostorové orientace a v orientaci na vlastnim téle. Slabé
deficity jsou v motorice mluvidel /15/ a ve vizuomotorice — silnice /16/. Lukasek je v pé¢i

logopedky s NKS — dyslalie multiplex.
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ANICKA 5,6 LET —MS - OSD
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vnimani slabiky ve slové ,,pti - /6/, v optické paméti zjistované na fadé predkladanych
obrazku a geom. tvart /9,10/, v oblasti verbaln¢ akustické paméti na srozumitelna slova a
na nesmyslné slabiky - kontrolujeme nejenom piesnost verbalniho opakovani, ale 1
presnost zachovani potadi /11,12/, dale v oblasti motoriky mluvidel — opakovani slov /15/
a Vv oblasti zaméfeni akustického zaméfeni pozornosti — ptibéh o srné /18/. Slabsi deficity
ma Maruska v oblasti opticko-akustického spojeni /7/ a v intermodalnim vykonu paméti na
sérii slov — polozeni obrazka v poradi, v jakém byly slySené /14/. Ani¢ka ma téZ dyslalii

multiplex, se kterou dochazi ke klinické logopedce.
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4.6 Interpretace ziskanych vysledkii
verbalné akustickou pamet na nesmysiné slabiky. Ani jedno dité tento ukol neudélalo
spravng.

Ukoly ¢. 9 a ¢. 6 byly pro déti druhymi nejtéz$imi. Adamek /6.3 let — MS/ jako
jediny mél bez chyby wkol ¢. 6 | verbdlne akustické clenéni — diferenciace slabiky v pozadi
u predrikanych slov - slabiky ,,pri*/. Zvladnuti tohoto tkolu jsem ptfedpokladala u déti
z prvni tfidy — Nikolka, Ondra, Honzik a Maruska, které jiz umi Cist a ovladaji analyzu
slov. Toto se ale nepotvrdilo. Magdalenka /5,11 let-MS/ bezchybné polozila fadu obrazki
V ukolu ¢. 9 — opticka pameét zjistovana na rade predkladanych obrazkii.

Dalsi tkolem v potradi podle obtiznosti pro déti byl tkol ¢.10 a ¢.19. V vkolu ¢é. 10
mély déti polozit do Fady osm geometrickych obrazcii, tento kol zvladly dvé déti — Honzik
/7 let/ a Adamek /6,3 let/. Ukol ¢. 19 je zaméien na chdpani schématu téla na orientaci
v prostoru. Déti mély napodobovat pohyby obou rukou na vlastnim téle podle pohybt
mych. Tento Ukol zvladly dvé déti — Lenka a David /oba 6,2 let/. OvSem Ondra
/8,1let/,Adamek /6,3 let/ a Magdalenka /5,11 let/ se zmylily pouze jednou. Ostatni déti
opakovaly pohyb zrcadlové bez ohledu na pentlicku, kterou jsme méli ozna¢enou pravou
ruku.

Zamérenost akustické pozornosti — ukol ¢. 18 — pti tomto ukolu se mi zdalo, ze déti
vice vnimaji obsah textu nez aby zamé&fily pozornost na jednotliva slova, tedy na slova, pii
kterych mély tuknout o stil. Kromé Petiika a Anicky vSechny déti pochopily zadani.

Intermodalni akusticko-optické spojeni — vytvoieni mostu mezi slySenym a
vidénym — ukol ¢. § - také jeden z tézsich ukoll. Toto zvladly ctyfi déti — Honzik /7 let/,
Lenka /6,2 let/,Madlenka /5,11 let/ a Anicka /5,6 let/. Je zajimavé, ze ukol opacného zadani
- intermodalni opticko-akustické spojeni neboli vytvofeni mostu mezi vidénym a slySenym
zvladlo pét deti.

Mezi dalsi ukoly, které déti zvladaly s vétsim deficitem, byly wkoly ¢. 13 a 14 —
intermodalni vykon paméti na sérii obrazkit a slov. V tomto Ukolu jde o zapamatovani si
vidéného a vytvofit spojeni s obrazem a obracené. Deficity mélo Sest nejmladSich déti.

Kdyz bychom porovnali ukol ¢. 12 a ¢. 11, kde se zjistuji deficity v oblasti
verbalné akustické pameéti, zjistili bychom, Ze ptfi diagnostice akustické paméti na
srozumitelna slova /¢.11/ chybovalo pouze osm déti, zatimco pii diagnostice akustické

paméti na nesmysiné slabiky /¢.12/ chybovaly vsechny déti.
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Ukol ¢.15 aneb provéreni motoriky miluvidel. Nékteré zmladsich déti maji
diagnostikovanou dislalii multiplex. Z toho vyplyva, ze tento kol nemohl byt splnén.
Neékteré déti /Honzik, Martin, David/ se mé ptaly na vyznam nekterych slov.

Opticke cleneni zjistované na abstraktnich obrazcich — ukol ¢. 3. Pét déti /Ondra,
Honzik, Adamek, David, Lenka/ ukdzaly na spravnou ¢ast v obrazku. Tii déti /Madlenka,
Anicka a Petiik/ maji v této oblasti velky deficit.

Porovnani dvou tkold na zjisteni schopnosti zrakové diferenciace — ¢. 1 — pro déti
srozumitelné obrdazky a ¢.2 — abstraktni obrdzky. Ukol &. 2 byl pro déti t&z8i, chybovalo
Vv ném 8 déti, v tikkolu €. 1 chybovaly pouze 4 déti.

Mezi nejleh¢i tkoly pattily: ukol ¢. 16 — vizuomotorika. Zde chybovaly pouze 4 déti
a byl to nejoblibeng;si kol. Nékteti jej chtéli po dokonceni diagnostiky opakovat. V ukolu
¢. 4 — verbalné akusticka diferenciace zjistovana na dvojicich pro dité srozumitelnych slov
— chybovaly pouze dvé déti /Kubik a Petiik/ a vukolu ¢.17 - zamérenost optické
pozornosti - chyboval pouze Pettik.

4.7 Naméty k rozvoji dilé¢ich funkci
Velkou inspiraci mé byla kniha Brigit Sindelarové, ze které jsem Cerpala 1 pfi samotném
vyzkumu a pouzila jeji soubory ukoli. Dal$i naméty, které jsem zde vypsala, jsSou z mé

praxe ucitelky v matetské skole.

1. CviCeni rozvijejici zrakové vniméni / deficity v souborech 3 a 17/

Do téchto cviceni patfi hry, které mizeme provadét kdekoliv, kde mame trochu Casu-
doma u okna, v mistnosti, v ¢ekarné u lékate, u babi¢ky na dvorku atd. Podstatou je, Ze
néco vidime a chceme, aby dité vidélo to samé. Muzeme si pomoci fikankou: ,,Vidim,
vidim, co ty nevidis a je to........“ Pokud se ditéti hra dafi, nechame jej, aby ono fikalo , co
vidi.

Dal$im cvi€enim je tfidéni — ¢ehokoliv. Koralkd, kostek, Sroubkd, knoflikd...

A jakékoliv labyrinty, kde dit€¢ musi sledovat kiivku od zacatku do konce mezi ostatnimi
kifivkami — tfi stromy a tii ptacei propojeni kiivkami zndzorniujici let ptacka ke stromu.
Jaky ptacek doleti na jaky strom??

Miuzeme si ale také hrat s obrazkem, fotografii, plakatem a dit¢ vyhledava pfedmét, ktery

vidime a popiSeme.
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Dité¢ maze také vyhledavat dvojice v pexesu, obtahovat obrazek ptes tenky papir /obrysy
obrazku jsou pak mén¢ zietelné/, jednoduchy tvar premalovat tuzkou na plocho ¢i preskrtat
Carami v riznych smérech /t€z8i varianta/ a dit€¢ vyhledava ptivodni tvar, vyhledavat stejné

obrazky na balicim papiru, tapeté, ubrusu....

2. Cviceni rozvijejici sluchové vnimani /deficity v souborech 6 a 18/

Zaciname s cvi¢enim, kdy dit¢ ma reagovat na urcité slovo nebo na své jméno. Mizeme se
s dité¢tem domluvit, ze tfeba udéla krok, tleskne, piskne ¢i jinak vyjadii, ze ono slovo
slySelo.

Déle mizeme ditéti ptedcCitat ptib&éh, v némz se jedno slovo opakuje Castéji a dité€ pfi tom
slové klepne o sttl.

Té&z8i varianta je predéitani piibéhu a soucasné poustét rusivé zvuky napt. nahrany Selest ¢i
ruch z ulice. Dité by se mélo soustiedit na pied¢itany piibéh i za téchto okolnosti.

Do téchto cviceni bych zatadila 1 pohybové hry na slovni povel, kdy dité¢ na urcitd slova

provadi ptedem domluvené ukony.

3. Cviceni rozvijejici pfesné vidéni /deficity v souborech 1,2 a 3/

V téchto cvicenich hleda dité ,,dvojce™ v pexesu, Vv kostkach, vystfizenych obrazcich
Z papiru atd.

Tez81 verze je vyhledavani ,,dvojcete®, které je sice stejného tvaru, ale velikosti se lisi.
Dalsi verzi je skladani puzzli ¢i ptrikladani spravnych zaplat na diry v latce.

Dalsi mozna hra je seskladani dvou stejnych sestav, pouze do jedné pridame néjaky
predmét. Dilezité je, aby dité¢ onen pfedmét naslo.

Dokresleni obrazku, vkreslovani obrazku do sit¢ podle vzoru, obtahovani tvard, pismen,
vyhleddvani nebo zaSkrtavani uréenych pismen v textu — to jsou dal$i mozné ¢innosti na

rozvijeni ptesného vidéni.

4. Cviceni rozvijejici pfesné slySeni /deficity v souborech 4,5 a 6/

Velmi péknd hra — dva manasci, odliSni barvou, velikosti, ale odli$ni znatelné, aby ditéti
byla odli$nost jasnd. MiZzeme jim dat jména Oli a Ali. Jeden manéasek umi fikat jen slova s
,»a" a druhy jen slova s ,,0“. My fikdme slova a dité rozhoduje, ktery mandsek ono slovo

fekl. T€z8i verze — pouZzijeme vice manaski.
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Dalsi hra je s Ka$parkem, kterého u¢ime mluvit. Rekneme slovo nebo vétu a Kasparek
/opét mluvime my/ ono slovo zopakuje. Dit¢ ma slysSet, zda KaSparek zopakoval slovo
spravng ¢i ne a podle toho reagovat. Stejné tak miizeme Kasparkovi prediikavat nesmysiné

slabiky.

5. CviCeni rozvijejici zapamatovani vidéného /deficity v souborech 9 a 10/

Podstata téchto cvieni je vtom, ze ditéti ukazeme jakykoliv pfedmét ¢i obrazek
Z né&jakého mnozstvi, kde je jesté jeden stejny. Na§ predmet schovame a dité vyhledava ten
stejny. Dals$i variantou je obrazec ze tii sirek, ktery posléze schovame pod kapesnik a dité
ma postavit stejny obrazec. ZvySujeme az na 5 sirek.

T¢Zz81 variantou na vyhledavani jsou karty ¢i napodobovani stavby z barevnych kostek.

Znamé jsou Kimovy hry.

6. Cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného /deficity v souborech 11 a 12/

Ditéti predcitame text, ze kterého jsme vybrali tti slova, pti kterych dité€ tukne o stll, kdyz
je uslysi.

Dalsi hrou je vytvareni fady slov. Naptiklad na zacatku fekneme: ,,Balim si batoh a dam si
do n¢j jablko.” Dit¢ zopakuje vétu po nas a piida dalsi predmét, ktery zabali do batohu.
Tuto hru mizeme hrat ve dvojicich 1 ve skupiné. Tuto hru mizeme obménit napt. Na
narozeniny pozvu ........ , Na vyleté jsem vidé€l......... , Moje teta mi darovala ..............
Hry s hudebnimi nastroji — vytukdme urcity rytmus a dité opakuje nebo zahrajeme nékolik

tond na riizné hudebni néstroje a dité ma urcit na které, popft. je samo zahraje.

7. Cvieni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych viemua /deficity

v souborech 7 a 8/

Do téchto cviceni patii pisné, kde slova nahrazujeme pohybem. Napied jedno slovo, pak
dalsi a pak tfeba pisnicku pouze ukazujeme.
S ditétem mizeme cvicit tajnou fe¢, kdy 3 slova nahrazujeme pohybem a pak vyslovime

slovo a dité ukaze pohyb nebo obracené — udélame pohyb a dité fekne slovo.
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8. Cviteni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti - seriality /deficity

v souborech 11b, 12b, 13 a 14/

Zde pouzivame jako cviceni napf. pleteni copu, navlékani koralkii podle barev a podle jiz
udélané predlohy, veskeré fady at' stavéné ¢i kreslené, kdy dit¢ vidi vzor a nasledné
pokracuje v jiz nacaté ¢innosti. Dal$i ¢innosti je tfeba zavazovani tkani¢ky. T€z8i variantou
muzou byt tane¢ni kroky ¢i plnéni ptikazii danych najednou a dit¢ je ma splnit postupné,
vytleskavani v rytmu, kdy dité opakuje vytleskavany rytmus a nebo sestavovani obrazku
do logické posloupnosti. Splhani prstii /ukazovéak pravé ruky a palec levé ruky se dotykaji
a ukazovak leve ruky a palec pravé ruky se spoji nad nimi/ je celkem slozita zalezitost.
Ptipravime nékolik barevnych casti, z nichz bude kone¢ny vyrobek papousek — napt. Dité
ma za ukol sestavit papouska podle daného postupu.

Serialitu miiZeme nacviCovat 1 pomoci riznych stolnich her napt. od fi. MINDOK
,Barevny kod“, kdy dit¢ vidi kone¢ny obrazek a vlastni predstavivosti a logickou
posloupnosti posklada na sebe rizné pruhledné ctverce, na kterych jsou obrazce, které

ptekryvaji vzdy ten spodni tak, aby zistala viditelnd pouze urcita ¢ast

9. CviCeni rozvijejici koordinaci pohybu ust pii mluveni /deficity v souboru 15/

V téchto cvicenich podporujeme spravné ovladani jazyka, Celisti a orofacidlnich svala.
Patti sem foukdni do vatového micku a to bud’ jen proti sob¢ i do branky nebo slalomem

kolem kostek. Spuleni rti, olizovani rtt, hratky s jazykem /na &ertika, na konika, atd./

10. Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka /deficity v souboru 16/

Sem patfi jakékoliv hdzeni na cil, hry na papire, kdy rychle spojujeme dva body, dité
projizdi tuzkou uzkou cestu /rovnou, klikatou, Sikmou/ nebo jako projizdi slalom.

Tézkou variantou je hra kdy na papife nakreslime nékolik vzdjemné se kiizicich Car, na
jednom konci nakreslime obrazce a na druhém konci panacky a dit€ ma sledovat linii ¢ary,

A4

barvou nebo linie vice zamotame.

11. Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru /deficity v souboru 19/

Ditéti zavaZzeme oc€i nebo je zavie. Budeme se ditéte dotykat lehce na jeho téle a dité¢ se ma

poté toho mista dotknout. Dalsi hrou je hra na poznavani predméth v pytli, kam schovame
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nékolik predmétil, které se daji jednoduse rozlisit a dit€¢ ma hmatem poznat, jaky predmét
osahava v pytli. Ke kontrole jej samoziejmé vyjmeme a dité si jej smi prohlédnout.

Na procviceni poznani detaild téla je vynikajici hra, kdy obrys ditéte obkreslime na velky
papir a dit¢ samo dokresli detaily. Samoziejmé lze tuto hru provadét i s panenkou,
medvidkem atd.

Dalsi variantou je hra na sochy — to¢ime se a kdyz se zastavi dospély, dit€¢ se snazi

napodobit jeho postoj a nebo hra na zrcadlo, kdy dité opakuje pohyby, které déla dospély.

Pii nacviku ovSem mizeme pokrok ocekdvat pouze tehdy, budeme-li dodrzovat tato

pravidla:

- cviceni ma byt formou hry, tzn., Ze si s ditétem hrajeme. Cviceni nesmi byt provadéno
pod tlakem ani predkladano ditéti jako prace.

- cviceni provadime s trpelivosti a pokud tedy dité n€jaké cviceni nezvladd nebo se mu
ukol nedafi, spiSe ho povzbudime nebo zjistime, zda jiz dit¢ neni unavené. Dité ze své
¢innosti ma mit radost.

- cviceni je tfeba provadét pravidelné, ale nikdy ptili§ dlouho. Lépe je cviCit pét minut
kazdy den, nez hodinu za tyden. Prave proto, ze cviceni jsou zamétfena na nedostatecné
rozvinuté schopnosti ditéte, je ptirozené, Ze se dité rychleji unavi. A tinavou nastupuje

neochota pokracovat, nepozornost a odmitani spoluprace.

4.8 Zavér

Ve své bakaladfské praci jsem se zabyvala problematikou deficitd dilc¢ich funkci, jejich
diagnostikou u déti ptedskolniho véku a v prvnim roc¢niku $kolni dochazky a moznostmi

dalsiho rozvijeni oblasti, kde se deficity dil¢ich funkci vyskytuji.

V empirické casti jsem popsala realizovany pokus o diagnostiku, interpretovala

jsem ziskané vysledky a popsala naméty k rozvijeni dil¢ich deficita.

Pro svou praci jsem pouzila metodu Brigit Sindelarové a jednotlivé otazky
polozené na zacatku empirické casti jsem se pokusila zodpovédét Vv jednotlivych

ptipadovych studiich déti. Déti predskolniho v€ku byly v nékterych tkolech v nevyhodé,
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ovSem tam, kde jsem predpokladala vyhodu pro déti jiz v prvni tfid€, se mi mij predpoklad
také nepotvrdil. Protoze jsem tuto diagnostiku provadéla v mésici unoru, kdy déti
predskolniho véku prochazely vysetfenim v Pedagogické-psychologické poradné, soucasné
jsem si méla moznost ovefit, ze déti s vétsim deficitem dil¢ich funkei dostavaji odklad

Skolni dochazky.

Ptinos své prace chapu pro mou praci ucitelky v matetské skole jako jednu moznost
byt schopna provést diagnostiku déti, pracovat s nimi na zmirnéni deficitd dilc¢ich funkci
diive nez plijdou do Skoly. Jednak je moZné podchytit ptipadné problémy hned v pocatku
a brzy je tesit, jednak je to dilezity krok v poznavani se S détmi i jejich rodi¢i a mozné
zahajeni spoluprace v $ir§im okruhu zainteresovanych osob.

Ucitelky zapojené do takové prace vidi pfinos v pfehledném zpracovani informaci o
dilcich funkcich déti, v moznosti modifikovat sviij pfistup k nim, je to také ovéteni

vlastnich pfedstav o schopnostech predskolakt 1 zdk a jako velmi piinosnou vidim 1

moznost spravné smérované motivace pro dalsi praci s ditétem.
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Ukol ¢. 1 Rozdily v parovych obrazcich
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Ukol &. 2 — Rozdily v parovych obrazcich — geometrické tvary
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Ukol &.4 — Pamét na obrazky
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Ukol &.7 — Intermodalni opticko-akustické spojeni
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Ukol &. 8 — Intermodalni akusticko-optické spojeni
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Ukol ¢.13 — Zapamatovat si obrazky, vyjadiit je slovy

Ukol &.14 — Zapamatovat si slova, vyhledat k nim obrazky

Soubor Ukolt 14 - zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrazky

68



Ukol &. 16 - visuomotorika
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Ukol ¢&. 17 . Vyhledavani obrazki
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