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Anotace
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1 Uvod

D¢jepis se vyucuje nejéastéji dvakrat tydné na zakladnich skolach na II. stupni. Téma
novokiténcti patii K regionalnim d&jinam, proto nebyva v mnoha skolach viibec zminéno. To je
také jeden z divodu, pro¢ jsou novokiténci spise zapomenutou reformni sektou. Novokiténci
byli teologicko-socialni sektou, ktera neuznavala détsky kiest a ktera vznikla v dobé katolické
reformace v 16. stoleti. Mezi jeji nejvyznamnéjsi predstavitele patii Balthasar Hubmaier, ktery
novokiténce pfivedl na jizni Moravu.

Prvnim historikem, ktery se zabyval novokiténci, byl FrantiSek Xaver HoSek. Dalsi
historikové zabyvajici se touto problematikou, jako jsou napiiklad Frantisek Machat a FrantiSek
Mares, ¢asto publikovali do periodika Cesky ¢asopis historicky. Mezi dal3i historiky publikujici
o novokiténcich lze zafadit Hefmana Landsfelda, Josefa Ungera, Milana Kovare, Frantiska
Hrubého a mnoho dalsich. Velmi vyznamnym historikem je Jifi Pajer, ktery publikoval mnoho
¢lanki a monografii na téma novokiténcil na jizni Moravé, prevazné se zamectfuje na oblast
Straznice, kde bylo v 16.—17. stoleti velmi vyznamné novokiténecké sidlo.

Bakalai'ska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se
dale déli na dva velké celky. Prvni ¢ast je vénovana novokiténciim a jejich historii na
mikulovském panstvi. Toto téma neni zcela probaddané a doposud neni publikovana Zadna
prace, ktera by shrnula vSechny poznatky o novokiténcich v Mikulové. Cilem prvni ¢asti
bakalarské prace je sepsat historii o jejich pisobeni a zivoté v Mikulove. Druha ¢ast je vénovana
didaktice déjepisu a zapojeni novokiténcti do vyuky déjepisu. Kazda ¢ast ma nékolik kapitol
a podkapitol. Teoreticka ¢ast didakticka vychazi z pozadavki Ramcového vzdélavaciho programu
ze vzdélavaci oblasti Clovék a spolenost, kam patii vyucovaci predmét d&jepis. Prace je zaméfena
na ocekavané vystupy, vyuziti forem a metod se zvlaStnim zietelem na projektovou vyuku.
Projektova vyuka je dnes fazena mezi jednu z alternativnich metod, kdy dava zakim samostatné
vyhledavat a ziskavat informace. Cast prakticka obsahuje ,,Projekt Novokiténci v Mikulové ve
vyuce dé&jepisu® jako alternativni zapojeni této reformni skupiny do vyuky, a to jako projekt
kratkodoby v ramci hodiny a jednodenni exkurze. Tento projekt obsahuje navrh pracovnich list,
které by mohly poslouzit jako didakticky material pro ucitele déjepisu zakladnich kol II. stupné 7.
a 8. tfid.



2 TEORETICKA CAST HISTORICKA

Teoreticka cast historickd obsahuje dulezité poznatky o novokiténeckém hnuti, a to se
zaméienim na novokiténce v Mikuloveé. Nejprve jsou zde popsany zékladni teologické

mySlenky hnuti a poté jejich Zivot na mikulovském panstvi.

2.1 Zakladni poznatky o novokiténcich
Novokiténci piedstavovali zvlastni odnoz protestantismu, ktera vystoupila v dobé
reformace v 16. stoleti. Novokiténectvi vychazelo z nejradikalnéjsich kofent reformace, kvuli
¢emuz mélo pro ostatni reformacni proudy nepfijatelnou ideologii. Cilem tohoto nabozensko-
socialniho hnuti bylo zit podle evangelia, nejprve Slo ptevazné o détsky kiest, ktery neuznavali
a snazili se o obnovu pitvodniho vyznamu kitu podle evangelia. Podle novokiténct neni détsky
kiest pro dit¢ zavazny, jelikoz dit€¢ v dobé kitu neni schopné vnimat jeho vyznam. Povazovali
za dilezité, aby véFici pred piijetim kitu byl schopen pfijmout slovo bozi.! Sviij nazev
novokiténci ziskali kvili témto rozdilnym vérou¢nym néazorim, kdy prosazovali kiest pro
dospélé osoby, coz byl také divod ostré kritiky okoli. Tento nazev ziskali od svého okoli,
jelikoz podporovali druhy kiest pro osoby, které se pro né€j rozhodnou. Tomuto nabozensko-
socialnimu hnuti se také fika nékolika dal§imi nazvy, napiiklad habani, hutterité, toufafi’® ¢i
anabaptisté. Podle FrantiSka Kalesného, ktery se problematikou vyznamu jejich nazvu zabyva
ve své knize Habadni na Slovensku, dodnes neni zcela jasné, co tato slova znamenaji. Historik
Kalesny porovnava nékolik slovnikil, a to naptfiklad Riegriiv slovnik nauc¢ny, Ottiv slovnik
naucny, Slovnik slovenského jazyka, plivodni habanskou kroniku, a zabyva se prevazné slovem
haban. Podle jeho srovnani je slovo haban spise lidovym oznacenim, kterym byli novokiténci
nazyvani.>
Novokiténci se neodlisuji pouze kitem, ale také odmitanim uceni o sedmi svatostech
(ktest, bifmovani, eucharistie, svatost smifeni, svatost nemocnych, manzelstvi, svéceni).

Novokiténci byli ochotni pfijmout jen kiest a veceti Pan¢ neboli eucharistii, které povazovali

za svatost. Neuznavali také modlafstvi, k jejich spase stacila pouze vira v Boha, prosta modlitba

1 KALESNY, F. Habdni na Slovensku. Bratislava: Tatran, 1981, s. 13. LOUKOTOVA, A. Moravsti novokiténci
a usedlost Alinkov v raném novovéku [online]. Brno, 2016. [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/npk21/Moravsti_novokrtenci_a_usedlost_Alinkov_v_ranem_novoveku.pdf. Bakalafska
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. s. 12-13. HRBKOVA, R. Habdni na Moravé. Olomouc:
Vlastivédny ustav, 1972. s. 4.

2 Podle némeckého piekladu taufen — kftit.

3 KALESNY, F. Habdni na Slovensku. Bratislava: Tatran, 1981, s. 8.
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a pokéni. V Novokiténeckém uceni se ¢asto objevovaly myslenky o rovnosti lidi a Zivota bez

soukromého vlastnictvi.*

2.2 Reformace — vznik novokrténcu

Velmi dilezitym obdobim v evropskych déjinach byla reformace, jelikoz se dotkla vSech
odvétvi lidské spolecnosti. Od 15. stoleti se rozvijela krize, kviili které tato reformace vznikla.
Pocatkem 16. stoleti byla netroda, epidemie, hladomory a ptevazné krize v cirkvi, proto byla
potfebna zména, kterou pozadovali nejen reformisté, ale i katolici. Dne 31. 10. 1517 vydal
augustiniansky mnich Martin Luther 95 tezi s cilem kritiky prodeje odpustki. Jeho ¢inem zacala
nez ty predeslé, ziskala mnohem vétsi ohlas, ale pfevazné zasahla vice oblasti. Reformace se
netykala jen nabozenstvi, ale také spolecenskych problémi, kultury, Skolstvi a védy. Brzy po
jeho ¢inu vystoupili dalsi reformatofi, kteti zastavali podobné myslenky, a to vedlo ke vzniku
n¢kolika proudii reformace (lutherianstvi, kalvinismus, zwinglidnstvi, anglikdnstvi), ale také
k velkému rozvoji sekt. Nékteré sekty navazovaly piimo na stfedovéké myslenky, napiiklad
husitstvi, ale byly zde dalsi sekty, které Casto Cerpaly z mystiky ¢i prorokt. VSechny tyto
radikalni skupiny Ize rozd€lit na dve ¢asti, prvni ¢ast tvorili lidé, ktefi se odvratili od soucasné
spoleCnosti a svoje ndzory prosazovali nasilim, druhd ¢ast se snazila o prosazeni nového
kiest'anského zpiisobu Zivota.®

Velmi dulezita byla komunikace mezi hlavnimi ptedstaviteli reformace, coz vedlo
ke vzniku velké sité¢ vztahti evangelickych vyznani. Ta byla v porovnani s katolictvim stale
mald, ale jiz dost velka, aby vytvofila Habsburkiim a cirkvi opozici. Reformace se setkala
s odporem katolické cirkve jiz od pocatku, na Moravé tento odpor jesté vice silil u silné
katolickych Habsburkii. Ackoli panovnik mé¢l velkou moc, na Moravé vladla neomezené
Slechta, ktera méla pravo rozhodovat o nabozenstvi na svém tzemi.

Mezi vyznamné osobnosti evropské reformace patfil vzdélany humanista Ulrich

Zwingli z Curychu, jehoz reformace ve Svycarsku za¢ala na jafe 1522. Luther i Zwingli méli

4CLASEN, C. P. Anabaptism; a Social History, 1525-1618: Switzerland, Austria, Moravia, South and Central
Germany. Ithaca: Cornell University Press, 1972 s. 95. CERNY, J., KLEIBEROVA, P. Glaidt, Hubmaier,
Spittelmaier: tii texty mikulovskych novokiténcii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.
KOVAR, M. Novokiténci na dominiu panii z Hradce. Kovar, Milan. In: Posledni pani z Hradce. Ceské
Budgjovice: Jihoceska univerzita 6, 1998, s. 387.

S VALKA, . Dé&jiny Moravy. Dil 2. Morava, reformace renesance a baroka. Zemé a lid, svazek 6. Brno: Muzejni
a vlastivédna spole¢nost, 1995, 5.13-15. CERESNAK, B., VALKA, J. Piehled déjin Moravy. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 97-98.

10



rozdilné nazory, avSak oba zpochybiiovali druhy kiest. Novokiténci, ackoli nebyli jednolitym
hnutim, zastdvali v otazce kitu jednotny nazor, ktery byl odliSny od nazoru Luthera
a Zwingliho. Na rozdil od jinych cirkvi ud€lovali kiest vyhradné dospélym ¢lentim, Ktefi se pro
n¢j sami rozhodnou. V¢fili, Zze Cloveék rozhodnuty piijmout kiest musi plné rozumét slovu
bozimu. Své vife vétili celym srdcem a dospéli pfislusnici se nechavali pokitit podruhé, aby se
symbolicky rozesli se svou vlastni hfiSnou minulosti. Zpochybniovani détského kitu se pro
ostatni katoliky, ale i pro nékteré reformatory jevilo jako hereze, povaZzovali novokiténce za
heretiky pachajici smrtelny htich.

Problematika kitu nebyla jen ve Svycarsku. Détsky kiest zpochybiioval i némecky
reformator Tomas Miintzer, ktery nejprve inklinoval k Lutherovi. Myslenky novokiténct
ptivedly Martina Luthera k formulovani argument proti nim, coz vedlo k rozporu mezi
Tomasem Miintzerem a Martinem Lutherem, a tak vstoupili do otevieného konfliktu. Tomas
Miintzer zadal vrchnost o podporu, ale t¢ se nikdy nedockal, proto své myslenky rozvijel
u sedlakt. V roce 1525 se sedlaci boufili, tento ¢in miizeme ¢aste¢né pripsat i novokiténcim,
jelikoz jejich viidce farai Balthasar Hubmaier se podilel na vytvoreni programu selské vzpoury.
Po pordzce povstani byli kruté pronasledovani a vypovidani ze zemé kvili radikalnimu
socialismu, ktery je odtrhl od ostatnich reformnich proudd, nebot’ neuznavali svétskou ani
duchovni vrchnost.®

Mezi historiky, teology a déjepisci doslo ke sportim v otazce jejich piivodu. Nekteti se
pfiklanéji k némeckému pivodu, jini ke Svycarskému. DalSi historici se spiSe priiklané;i
ke stfedovékym sektam (valdejsti ¢i pauliciani), v nichz pravdépodobné novokiténci hledali
inspiraci pro své uceni. Vétsina historikii povazuje za kolébku novokiténectvi Curych, kde se
uskute¢nil prvni dospély kiest.”

Z Némecka utikalo mnoho lidi do Svycarska, kde ptisobil reforméator Ulrych Zwingli,
jenz nevital novokiténce zrovna moc vlidné, ale 1 piesto zpocatku nemél odpor k druhému kitu.
V roce 1525 piibyvalo znovu pokiténych nekatolikti, a to jak v Curychu, takiv jiznim
Némecku. Na jednu stranu ziskdvala sekta nové véfici, ale na druhou stranu stala proti ufadim.
Ulrych Zwingli nedokazal ustat rozsitujici vliv novokiténcii, proto vyuzil svého vlivu na
méstské radé a byl usnesen zakon, kdy muselo byt kazdé narozené dité pokiténo do 8 dnd.

V ptipadé¢ odporu museli lidé opustit mésto, pozdéji tento skutek vedl k pouli¢nim

8 KUDELKOVA, A., ZEMINOVA, M. Moravskd a slovenska habdanska keramika: uméleckoprumyslové muzeum
listopad 1955 — leden 1956. Brno: Umélecko-primyslové muzeum, 1955. s. 5.

" KALESNY, F. Habani na Slovensku. Bratislava: Tatran, 1981. s. 10-11 CLASEN, C. P. Anabaptism; a Social
History, 1525-1618: Switzerland, Austria, Moravia, South and Central Germany. Ithaca: Cornell University Press,
1972.s. 148.

11



demonstracim v Curychu. N¢kteti aktéfi byli uv€znéni, znich se néktefi vratili zpét
ke katolictvi a byli propusténi. Ti, kteti neopustili svoji novou viru, zde byli drzeni az do roku
1526, kdy se jim podatilo uprchnout.

Novokiténci byli ze vSech nekatolikt nejradikalnéjsi, jelikoz byli odptirci papezstvi,
aproto knim ostatni méli nejvétsi odpor.? Koncem 30. let 16. stoleti ptisel Zwingli
k radikalnéjsim zménam, kdy byl novokiténcim udélovan trest smrti utopenim, ktery platil
pouze pro domdaci obyvatelstvo. Jiny zédkon platil pro pfistéhované novokiténce, kteii byli
vyhosténi za hranice zemé. Kvuli tomu mnoho novokiténci odchazelo na jihozapad Némecka,
do Rakous ¢&i do Cech a na Moravu. Mezi cizince je fazen i Balthasar Hubmaier, ktery utekl na
jizni Moravu, kde mu byl poskytnut azyl.

Morava byla v poloviné 16. stoleti orientovana protikatolicky a protihabsbursky, proto
zde nové pfichozi sekta nasla novy domov spolu s lep$im Zivotem nez ve Svycarsku. Zalozili
zde nékolik desitek osad, ale nikdy se Uplné€ nesloucili s moravskym obyvatelstvem, Zzili zcela
oddélené ve svych komunitach. Morava méla zcela mimofadnou tlohu, jelikoz zde byly pfijaté
nekatolické sekty, zachovala si statut nabozenské tolerance a uchovala si stara prava — i pies
siln¢ katolického panovnika Ferdinanda I. Habsburského. K témto praviim patfilo naptiklad
pravo neomezené spravovat sva panstvi a rozhodovat o nabozenskych otazkach.® Morava se
stala uto¢istém pro mnoho pronéasledovanych sekt ze vSech zemi Svaté fiSe fimské. Nabozenska
tolerance na vSech panstvich, tedy i v Mikulové, byla ptevazné kvili zisku, ktery byl vybiran
na danich od nekatolickych poddanych. V 15. a 16. stoleti byla nejen Morava, ale i Cechy
tolerantni k nabozenstvi. Vyplyva to z myslenky, kdy i nekatolici maji zaklad v kiestanstvi.
Na naSem uzemi se tomuto fiké nadkonfesijni kiest’anstvi. Tyto myslenky byly zpracovany do
Zemského prava, diky kterému byla urcitd svoboda viry. V Zemském pravu byly smazany
nekteré pasaze, coz naptiklad vedlo k povoleni smiSeného manzelstvi. Tato koexistence

né&kolika vyznani platila az do bitvy na Bilé hote.°

2.3 Balthasar Hubmaier a novoki'ténci v Mikulové
Linhart z Lichtens$tejna umoznil roku 1526 ptisobeni farafe Balthasara Hubmaiera, ktery

piisel s radikalni ¢asti novokiténcii ze Svycarska, ktefi se usadili blizko panovnického dvora na

8 CANER, E. Shrnuti Hubmaierovych nejvyznamnéjsich praci. RegioM- Sbornik regionalniho muzea v Mikulové,
Mikulov 2005, s. 88. CERNY, J., KLEIBEROVA, P. Glaidt, Hubmaier, Spittelmaier: ti texty mikulovskych
novokrtencii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.

9 VALKA, J. Déjiny Moravy. Dil 2. Morava, reformace renesance a baroka. Zemé a lid, svazek 6. Brno: Muzejni
a vlastivédna spolecnost, 1995, s. 17

10 VALKA, J. Doba ndbozenské koexistence a tolerance. Pierov: Muzeum Komenského, 1995. s. 19.
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dne$ni Pavlovské ulici. Vidce novokiténcti Balthasar Hubmaier v Mikulové a okoli nalezl
idealni misto na Sifeni svych myslenek, jelikoz lezelo mezi hlavnim méstem Moravy a sidlem
cisafe. Bylo mu umoznéno vyuzivat mikulovské tiskarny, odkud se k lidem dostaly némecké
traktaty, kde se Balthasar brani Zwingliho protihabanskym myslenkdm. Jeho spisy vydaval
tiskaf nazyvany Froschauer, ktery se s Balthasarem seznamil v Curychu a poté s nim odesel na
Moravu. Mikulov se stal prvnim sidelnim méstem novokiténct pod vedenim Balthasara, ktery
Sifil ve svém okoli mySlenky anabaptismu jiz od jeho ptichodu a ziskal mnoho pfivrZenci,
ptiblizné 6 az 12 tisic. Brzy po jeho prichodu na mikulovské panstvi prichézeli 1 dalsi ob¢ané
novokiténecké obce z celé Rimsko-némecké fise.'! Velmi dilezity krokem §lechty bylo piijeti
druhého kitu Linharta z LichtenStejna a jeho bratra, ¢imz ukazali svou velkou podporu
novokiténectvi. Jeden z diivodli, pro¢ byli tak lehko pfijati, jsou zwingliovské a luteranské
myslenky'?, které se zde velmi rychle $ifily a napomohly budoucimu rozvoji haband.*®
Balthasar konvertoval nejprve k luteranstvi a pozd€ji k anabaptismu, av$ak nikdy
neuvedl presné datum konverze, diky ¢emuz lze odhadovat, Zze to byl postupny piechod
knovym myslenkam. Casto je povazovan za jednoho z nejradikélngj$ich reformatorti
16. stoleti. Byl nekatolickym viidcem jiz od uplného poc¢atku budovani novokiténeckého hnuti,
kdy zacinal jako venkovsky faraf. Svou viru dokézal v nékolika spisech, za které byl béhem
zivota ne¢kolikrat mucen a nakonec updlen. Jeho celoZivotni snahou bylo propojit véroucné
principy a nauky s fizenim obce ¢i statu.
ttech letech jeho Zivota. Velmi snadno lze z téchto knih vyc¢ist mysSlenky a nazory novokiténcu.
Podle Emira Canera jsou tato dila jedna z nejlepsich, ktera byla sepsana novokiténci.*
Ve svych knihdch velmi Casto citoval Bibli a neubranil se silné kritice odptrci myslenek
druhého kitu. Balthasarovy knihy Ize rozd€lit na Sest tematickych okruht: kiest, veceie Pang,

vira @ mnisstvi, cirkevni kaze, svobodna viile a postaveni ¢lovéka.®

11 KOVAR, M. Novokiténci na dominiu panii z Hradce. Kovar, Milan. In: Posledni pani z Hradce. Ceské
Budgjovice: Jihoceska univerzita 6, 1998, s. 388.

12/ Mikulové piisobil a vydaval knihy kazatel Johannes Spittelmaier, ktery byl stoupencem novokiténci.
Z ptedmluvy jeho dila Entschuldigung, vyplyva, ze zde nekatolické myslenky byly jesté pied prichodem
novokiténcu.

18 ZEMEK, M. Pokrokové prvky jihomoravskych habdnii. Jizni Morava sv. 15. Brno: Muzejni a vlastivédna
spoleénost, 1979, s. 166. CANER E. Zivotopis Balthasara Hubmaiera. RegioM- Sbornik regionalniho muzea
v Mikulové, 2002-2003.

14 CANER E. Shrnuti Hubmaierovych nejvyznamnéjsich praci. RegioM- Sbornik regionalniho muzea v Mikuloveé,
Mikulov 2005.

15 CANER E. Shrnuti Hubmaierovych nejvyznamnéjsich praci. RegioM- Sbornik regionalniho muzea v Mikulove,
Mikulov 2005, CANER E. Zivotopis Balthasara Hubmaiera. RegioM- Sbornik regionalniho muzea v Mikulové,
2002-2003. MACHAT, F. Spolecenské idady Novokiténcii na Moravé. CCH. &. 6. Praha: Historicky ustav
Akademie véd CR, 1897. s. 350-351.
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V Mikulové vsak nebyl Balthasar jediny duchovni viidce novokiténcti. Brzy po jeho
piichodu se zde objevil teolog Hans Hut, ktery mél jiné nazory nez Hubmaier.'® Radikalni Hut
neuznaval moravskou Slechtu, proto byl u Slechty méné oblibeny nez Balthasar. Jejich spory
byly definitivné ukonceny az diky n¢kolika mandatim Ferdinanda I. Habsburského, které byly
namifeny proti novokiténclim. Avsak tyto mandaty vytlacily novokiténce pouze z kralovskych

t.1” Ferdinand 1. se snazil zabranit usazovani a dal§imu $ifeni tohoto nového naboZenstvi,

mes
ale ani jeho mandaty tomu nezabranily. Jiz v roce 1528 vydal nafizeni o zakazu pobytu
novokiténcti ve méstech a jejich verejnych shromdzdéni. Tato natfizeni vedla k zateni n¢kolika
kazatel, ale také dochéazelo k popravam.

Balthasar na Moravé nezil dlouho, jelikoZ byl za sva dila stihan. Katoli¢ti Habsburkové
v ném vidé€li hrozbu — kviili obraceni dal$ich lidi na jeho viru. Ferdinand I. nechal Balthasara
i jeho Zenu prevézt do Vidné, kde se své viry nechtéli vzdat, proto videnské ufady rozhodly

0 Balthasarov¢ upéleni, které¢ se konalo 10. 3. 1528. N¢kolik dni po této udalosti byla jeho Zzena

utopena v Dunaji.’8

2.4 Vztahy novokiténcu s Jednotou bratrskou

V roce 1528 zemfel Balthasar Hubmaier, velky vidce mikulovskych novokiténci. Brzy
po jeho smrti bylo v Brn¢, Olomouci a Znojmé popraveno nékolik dalsich novokiténeckych
vidct z celé Moravy. Po odchodu viidct zacaly spory ve vSech novokiténeckych obcich, které
mohly vést k rozpadu tohoto hnuti a splynuti s vét§imi nekatolickymi sektami.

Novokiténci jiz od pocatku jejich ptisobeni na Moravé, kdy byli pronéasledovani, ptisli
do kontaktu s Jednotou bratrskou, ktera méla u moravskych pant velkou podporu. Novokiténci
byli vzdélani, ale o Jednoté bratrské a ceské reformaci védéli velmi malo, dokonce ani viidce
Balthasar Hubmaier nemél ponéti o uceni Jednoty bratské. Pivodni uceni Jednoty bratrské
se s novokiténci velmi podobala, pfevazné v podobé kitu dospélé osoby. Jeden z pokusii spojit
se sJednotou bratrskou byl jiz v poloviné 16. stoleti, ale Jednota bratrska prosla mnoha
zménami, kterymi se od novokiténct odliSovala — a naopak ptfimkla k zwinglianstvi. Mezi
nejvetsi rozpory patii kiest a eucharistie, kviili kterym nebylo spojeni mozné, jako dalsi byli

novokiténci brani jako kaciii a heretikové, proto bylo velké riziko pfijmout je do Jednoty

16 Na zakladé disputaci mezi Balthasarem Hubmaierem a Hansem Hutem byly sepsany tzv. mikulovské artykue
nebo nékdy nazyvané tzv. artykuly Moravy, ve kterych jsou sepsany shodné myslenky Balthasara a Hanse.

" VLNAS, V. Novokiténci v Miinsteru. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 21-22.

18 VVLNAS, V. Novokiténci v Miinsteru. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 8-19. HRBKOVA, R.
Habadni na Morave. Olomouc: Vlastivédny ustav. 1972, s. 4-5.
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bratrské. V nasledujicich desetiletich prob&hlo nckolik dalSich setkani, ktera jiz nejednala

0 sloudeni, ale spise se jednalo o teologické disputace.'®

2.5 Novokrténecké sekty

Jako kazdé nabozenstvi, ani novokiténecké sekty nebyly jednotné, jelikoz zde bylo
nékolik myslenek, na kterych se piedstavitelé hnuti neshodli. Mezi jeden ze sport Ize zafadit
spor o noseni mece. Roku 1526 se kvlili tomu ¢ast novokiténct odtrhla a pod vedenim Jakuba
Widmanna odesla ke Slavkovu, kde ziskala pozemek od pant z Kounic. Misto mece nosili hul,
protoZe zastavali nazor, ze kiestan nesmi nosit zbrain. Skuping, kterd zlstala v Mikulové, se
fikalo Schwertler®®, ale nachazely se tam i dalsi skupiny, naptiklad skupina Knopfler, ktera
nosila na Satech knofliky, nebo skupina Heftler, ktera knofliky nahradila draténym hackem.

Velmi zvlastni skupinou novokiténct byli tzv. Svycarsti bratti, kteti byli vypovézeni
z Curychu a odesli na Moravu. Jejich prvni moravska komunita vznikla v Mikulové, ale jiz
v roce 1535, kdy byli novokiténci poprvé vyhnani, odesli z mikulovského panstvi.?!

Tyto skupiny nebyly jednotné¢ az do pfichodu jihotyrolského novokiténce Jakoba
Huttera, ktery piisel v témze roce, jako byl upalen Balthasar Hubmaier, tedy v roce 1528. Jakub
Hutter?? organizoval novokiténecké osady, proto jeho pobyt zde byl velmi piinosny pro jejich
spolecnost. Béhem sedmi let, kdy zde plsobil, vytvofil rozmanitou spole¢nost tzv. hutterskych
bratfi. Diky jeho puasobeni nasli novokiténci podporu u Slechty, jelikoz jim vysvétloval
novokiténecké uceni a myslenky, a v diisledku toho vrchnost svolila usazovani novokiténcil,
jelikoz se presvédcCila o mirnosti novokiténcti, ale hlavné o jejich uzitecnosti. Diky jejich
pusobeni se Morava rozvijela na vys$si uroven, jelikoz byli velmi dobii zemé&d¢lci a femeslnici.
Novokiténci se uplatiiovali jako hrnéifi, kamnafi, hodinafi, 1ékafi, lazebnici ¢i porodni baby,

ale néktera povolani jim byla zakazana, napiiklad zbrojitstvi.?®

19 Moraviti novokiténci a Jednota bratrskd: Vztah a styky moravskych novokiténcii a Jednoty bratrské [online].
2004 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z: http://www.david-zbiral.cz/novokrjb.htm. PANEK, J. Moravsti novokiténci.
Spolecenské a politické postaveni predbélohorskych heretikii, socidlnich reformdtorii a pacifisti. CCH 92, &. 2.
Praha: Historicky tistav Akademie véd CR, 1994, s. 248-249,

20 Obhajobu jejich myslenek sepsal Balthasar Hubmaier v dile Von dem Schwert (O megi).

21 SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. s. 300-301.

22 Jakub Hutter byl uvéznén a v roce 1536 upalen v Innsbruku, ¢asto povazovan za mnohem dtilezit&jsiho nez
Hubmaier.

B PAJER, J. Novokiténecké fajanse z Moravy 1593-1620: soupis dokladti z institucionlnich a privatnich sbirek.
Straznice: Etnos, 2011. VALKA, J. Dé&jiny Moravy. Dil 2. Morava, reformace renesance a baroka. Zemé a lid,
svazek 6. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1995, s. 17-18. HRBKOVA, R. Habdni na Moravé. Olomouc:
Vlastivédny ustav. 1972, s. 5-6.
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2.6 Hospodarské poméry v 16. stoleti na mikulovském panstvi
Mikulovské panstvi bylo velmi zaméfené na zemédélstvi, desatek obec vybirala ze
zelinaiskych zahrad. V 16. stoleti nastal velky rozvoj rybnikafstvi, nedaleko mésta se nachazelo
osm rybnikii: Novy, Sibeni¢ni, Kuttlerovy, Stielecky, Knézsky, Lelas, Sdhovy a Starohorsky.
Nejvétsi byl Novy rybnik, proto se tam nachazel pansky mlyn. Mésto disponovalo velkym
pivovarem, ktery byl po poZaru od roku 1575 zcela nefunkéni. Ulohu pivovarnictvi ziskala obec
Dolni Véstonice, kde byl vybudovan novy pivovar. Vrchnost také vlastnila mlyny, vapenku
a cihelnu. VSechny hospodatsky vydélecné majetky vSak byly rozdéleny mezi mésta Mikulov
a Lednice, jelikoZ méla mnoho spolecnych tizemi, ale Mikulov dostal az dvojnasobny vydélek
oproti zastupcim z Lednice. Mikulovské hospodaistvi pfevazné tvofilo rybnikatstvi (44 %
piijmu), na druhém misté byl pivovar (20 % piijmu). Velkym zdrojem pfijmt bylo myto na
fece Dyji, které pfinaselo 9 % ze viech piijmi hospodaistvi.?* Morava byla plna hospodaiské
pudy, na kterou bylo potfeba mnoho poddanych. Diky velkému rozvoji rybnikarstvi pteslo
nekolik hospodaiti na chov ryb a nemohlo se starat o své pozemky. Pravé pro tuto skute¢nost
vrchnost viele ptivitala novokiténce jako poddané, kteti mohou obdélavat pozemky a platit
dang¢, které byly mnohem vyssi nez u ostatnich poddanych. V roce 1570 byli novokiténci poprvé
zdanéni, jejich majetek byl sepsan a dan ¢inila 10 % z kazdého tisice zlatych. V roce 1575 se
toto danéni zménilo na odvod osob, které se v roce 1580 zptesnilo na 7,5 grost na novokiténce
starSiho Sestnacti let. Kroku 1592 se dan vybirala z kazdého domu a Vv poslednich letech
16. stoleti platili novokiténci daii podle zbrojnich koni. Do roku 1602 se dané pro novokiténce
neustdle ménily a zvySovaly. Kroku 1602 se dan odvadéla zobytnych domi, mlynt
a tzv. posudné z vareni piva. Nejvyssi dané novokiténci platili v dob& vojenskych konflikti,
kdy odvadéli az 150 krejcart.?® Slechta se snaZila vybudovat co nejvétsi velkostatky
a pozvednout hospodarstvi na nejvyssi troven, k ¢emuz velmi pfispéli novokiténci. Morava
byla diky jejich pfichodu a velkému hospodaiskému rozvoji povazovana za ,,zahradu* stfedni
Evropy.?
Jako diikaz podpory novokiténcti u vrchnosti je dopis, ktery napsali moravsti stavové

vevrs

oznamujeme, ze techto casi veliky nedostatek pri délnicich, Femesinicich i celadce v této zemi

24 MZA Brno, Urbat mikulovského panstvi I. z r. 1560, F 18 Hlavni registratura Ditrichstejnd, inv. &. 6793. MZA
Brno, Urbai mikulovského panstvi II. z r. 1560, F 18 Hlavni registratura DitrichStejnd, inv. ¢. 6792

%5 PAJER, J. Novokiténci v priznavacich bernich listech moravské slechty. Casopis Matice moravské 124, ¢&. 2.
Brno: Matice moravska, 2005, s. 451-452.

% ZEMEK, M. Pokrokové prvky jihomoravskych habdnii. Jizni Morava sv. 15. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 1979, s. 166.
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jest, a mezi témi, kteriz novokrtenci se jmenuji, cisti uméli Femesinici vSech remesel jsou, kteriz
V této zemi nemaly nez veliky spravy sou zdélali... ponizené prosime, ze JMti cisarské
primluvnosti, aby v této zemi ziistat mohli. “%’

Brzy po ptichodu novokiténci vzniklo nékolik mikulovskych urbait?®, diky kterym
zname stav tehdejSiho mésta. Z urbart také vime, kde se novokiténci na mikulovském panstvi
usadili. Do roku 1547 je dolozen piichod do okolnich vesnic; napiiklad Bulhary, Pouzdiany
a Pavlov. Brzy z téchto vesnic odesli a zustali pfevazné v Pouzdianech, které byly odprodany
od Mikulova roku 1556. Od poloviny 16. stoleti se rozsifili dale do vesnic Perna a Sedlec, kde
vytvoftili mensi obce piiblizné s 200 novokiténci. Nékteti se usidlili v nedalekém Strachoting,
kde Zilo 300—400 obyvatel . K roku 1556 je dolozeno sidlo s po¢tem 300—400 novokiténct také
v Mikulové. V roce 1591 pak byli novokiténci z vesnic Perna a Sedlec vypovézeni.?®
2.7 Rozdil mezi novokrténci a poddanymi

V roce 1560 byly vytvoreny dalsi dva urbare, kazdy popisujici jinou ¢ast panstvi. Prvni
obsahoval vétsinu panstvi, kdezto druhy urbaf ten prvni doplitoval zbyvajici &tvrtinou panstvi.®
Podle urbaiti zde bylo v druhé poloviné 16. stoleti piiblizn¢ 360 domii, psano jako Behausung
nebo jako Haus, coz miizeme oznacit jako obydli a dim. V Behausung Zili bohatsi lidé, jelikoz
se zde vybiral velky poc¢et moravskych zlatych®l. Novokiténci Zili oddélené od ostatnich
obyvatel, jejich domy se nazyvaly Haushaben. Své domy stavéli v koloniich a v kazdé z nich
zilo ptiblizné tii sta lidi. Kolonie méla také svého spravce, ktery se staral o jeji veskerou
organizaci. V okolnich vesnicich, které nalezely pod mikulovské panstvi, se nachazely spise
mensi dvory, které se orientovaly prevazné na zemédélstvi. Tyto dvory mély jen zakladni
femesla pro zemédé€lsky rozvoj. Celkoveé na Moravé bylo 54 sidel, z toho nejméné sedm se jich
nachazelo na mikulovském panstvi. Podle mikulovskych urbait z let 1574 a 1582 lze urcit
hutteritsky dvir v Mikulové. Nachazel se na dnesni ulici Skolni, Venusina, 1. maje a Habanska.

V urbafi je uvedeno, ze v tomto sidle byl obytny diim, soukenicky dim, dim lazebnika,

pradelna, lazef a také k sidlu nalezel vinohrad, pole a zahrady.*?

27 CERESNAK, B., VALKA, J. Prehled déjin Moravy |l.. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 103.
2 Mikulovské urbate jsou volné piistupné v MZA BRNO.

29 MZA Brno, Urbat mikulovského panstvi z r. 1574, F 18 Hlavni registratura Ditrichstejnd, inv. & 6794.
PAJER, J. Novokiténci v priznévacich bernich listech moravské slechty. Casopis Matice moravské 124, ¢. 2. Brno:
Matice moravska, 2005, s. 458. SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013. s. 303.

%00riginal urbaie: MZA v Brné. F 18 Hlavni registratura DitrichStejnd. inv. & 6793. Urbéf je psan slepotiskem a
nese pecet’ Krystofa IV. z Lichtenstejna; opis tohoto urbaie: MZA v Brné. inv. ¢. 307, karton 7.

31 Jeden moravsky zlaty odpovida 70 krejcartim, jeden krejcar odpovida 4 denartim.

32 SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. s. 302—303.
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Novokiténci vyuzivali jinou techniku stavby domu, narozdil od ostatnich obyvatel
mikulovského panstvi, proto byli mnohem Iépe chranéni pied pozarem, jelikoz davali pod
slaménou stfechu jilovou vrstvu. Dalsi rozdil mezi obyvatelstvem byl v majetku, jelikoz
novokiténci naprosto odmitali soukromy majetek a veskery vydélek Sel do spolecné pokladny.
Mezi dalsi rozdily patfil i jejich odév, jelikoz ani ten nenalezel do soukromého vlastnictvi.
Jejich stravovani a ubytovani bylo spole¢né, manzelské dvojice Zily ¢asteéné oddélené i s détmi
do roku a piil, kdy se zac¢aly viechny déti vychovéavat spole¢ns.®
2.8 Fungovani novokiténecké obce

Nejvyssi postaveni v novokiténecké obci mél biskup, ktery byl volen dozivotné
Z nejschopnéjsich ¢lent. Biskup mél mnoho pomocniki, ktefi zajiStovali praci. Hospodaiskou
stranku obce obstaraval vladaf spolu se star§imi, ktefi zajiSt'ovali potfeby pro obec, dim,
kupovali suroviny pro femeslniky a prodavali jejich vyrobky. Jednotliva femesla méla zvlastni
rady, kterymi se museli vSichni femeslnici fidit. Jednotlivci pracovali pro obec, za coz jim bylo
propiijéeno obydli, odév a potraviny. Remeslna vyroba byla planovana, kdy jednotlivé dilny
spolupracovaly a suroviny se nakupovaly hromadné ve velkém. Jejich spoluprace vedla k velmi
dobrému hospodafstvi, kdy ani katolici nemohli konkurovat. Pfevazné femeslnické vyroba byla
velmi hlidana, jednotlivé fady dohlizely na spravnost chodu dilen. Az od 80. let 16. stoleti, kdy
silné prondsledovani novokiténct ustalo, zacala upadat pfisnost a kdzen v dilnach, zacaly
vznikat nové tady, ale také soukromé domy. V té€chto letech piibylo az dvojnasobek

novokiténeckych domi — pfevazné na mikulovském, bieclavském a zidlochovickém panstvi.>*

2.9 Skolstvi

Novokiténci byli vzdélavani po cely zivot v oblasti viry, a to prostiednictvim kazatelt
bylo vzdélani déti, které bylo kolektivni — jako jejich cely Zivot. Matka neméla na dité témér
zadny vliv, jelikoz ho vychovavala pouze do dvou let, poté bylo piredano ke spole¢né vychove
do Skoly a byla tak potlacena funkce matky jako zakladniho vychovného Cinitele. Kolektivni
vyucovani od rané¢ho véku vedlo dité k vétsi spolupréaci a posluSnosti v komunité. VSechna

pravidla, ktera byla urcena, byla pozd¢ji sepsana do fadu, které pripominaly podobu dnesniho

3 SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. s. 83. VALKA, J.
Déjiny Moravy. Dil 2. Morava, reformace renesance a baroka. Zemé¢ a lid, svazek 6. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 1995, s. 18, HRBKOVA, R. Habdni na Moravé. Olomouc: Vlastivédny ustav. 1972, s. 5-6, Hruby, F.
Die Wiedertdufer in Mihren, c. d., s. 66.

3 NOVOTNY, J. Novokiténci na jizni Moravé v 16. — 17. stol. VVM, ro&. 14, &. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 1959, s. 87.
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Skolniho fadu. Jediny dochovany fdd na Moravé byl sepsan v roce 1578 a udava podrobné
informace o chodu skol. Dité¢ ma byt umisténo do Skoly ve chvili, kdy jej matka jiz nekoji.
Pti ndaznaku prvnich slov se ma dit¢ naucit modlitbu. Kolem patého roku Zivota by mélo byt
schopné se naucit ¢ist a psat. V pozd¢jsich letech se u zakt rozviji pile, dochvilnost, poslusnost,
nabozenstvi a cténi Boha. Velmi dulezitou slozkou vzdélani byla prace, ke které jsou
novokiténci vedeni jiz od mladi, aby se po vystudovani lehce zapojili do zaméstnani. Ve Skole
byl pfesn¢ dany denni potadek, Zaci méli pfesné stanovenou dobu spanku, jidla ¢i vyucovani.
Ve skole velmi dbali na hygienu a zdravi, proto se novokiténci proslavili jako velmi dobfi
lazebnici, 1€kafi a ranhojici.

Velky tspéch pro novokiténecké 1ékatstvi se stal v roce 1599, kdy byl povolan jeden
z mikulovskych Iékaii na prazsky panovnicky dvir. Cisat Rudolf II. byl téZce nemocen
a nedokazali ho vylécit predni evropsti 1ékafi, proto byl povolan jeden z velmi zkuSenych
novokiténeckych 1ékait Georg Zobel. Lékatstvi v Mikulové se rozvijelo i po odchodu Georga
prostiednictvim jeho syna Eliase Zobela nebo Hanse Jakoba Knauba.*®

Instituce skoly byla nejen skola, ale také internat, kde byly habanské déti vychovavany
Skolnimi pracovniky a starS§imi divkami, které ¢asto dospélému dozoru pomahaly. Nékteré obce
spravovaly hned dv¢ Skoly, Skolku pro nejmensi a Skolu pro starsi zéky. Hlavni slovo ve skole
mél ucitel, oznacovany jako Schulmeister, ktery mél dozor nejen nad zaky, ale také nad
Skolnimi pracovniky. Vyssi stupné Skol novokiténci neméli, a jelikoZ odmitali cizi Skoly, méli
jen zakladni vychovu vramci zminénych internatnich Skol. Ackoli mezi novokiténci
nenalezneme studenty vysokych $kol, bylo zde n¢kolik kazatelt, ktefi vynikali psanim.
Seznamovali se v evropskych zemich s novinkami v ramci kultury ¢i femesel a po ptichodu na
Moravu je zavadéli do moravskych spolecenstvi. Za nejznaméjsiho novokiténeckého pedagoga
na Moravé byl povazovéan Peter Scherer®, ktery mél shodné vychovné zasady jako Jan Amos
Komensky. Jeho myslenky na zlepSeni skolstvi byly sepsany do skolského fadu roku 1578,
ktery byl n&kolikrat upravovan az do roku 1588.%

3 SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. s. 304. HRBKOVA,
R. Habdni na Moravé. Olomouc: Vlastivédny ustav. 1972. s. 6. VLCKOVA, S. Novokiténské skolstvi a jeho
vyznam v kulture predbelohorské Moravy. VM 49. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1988, s. 45-50.

% Ve Statni védecké knihovné v Olomouci se nachézi ¢ast rukopisu, kde je stanoven $kolni fad, vychovné a
hygienické principy.

8" HRBKOVA, R. Habdni na Moravé. Olomouc: Vlastivédny ustav. 1972. s. 6. VLCKOVA, S. Novokiténské
Skolstvi a jeho vyznam v kulture predbélohorské Moravy. VV'M 49. Brno: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost, 1988.
S. 50-55.
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2.9.1 Keramika

Novokiténecka keramika, znama pievazné jako habanska fajans, je velmi specificka.
Obecné slovo fajans oznacuje bilé, glazované keramické vyrobky, které jsou dekorovany
modrou, Zlutou a oranzovou barvou.*® Novokiténeckou keramikou se poprvé zabyval Jan
Koula, ktery urcil, ze dzban piivodné urceny z Winterthetu nalezi moravské keramice. Sam Jan
Koula vsak ptesné neurcil, Ze tento dzban nalezi novokiténctim. Dal§im badatelem byl Josef
Diner, ktery slovenskou keramiku pfifadil k novokiténctim jiz v roce 1891, avSak ve svych
studiich neuvedl, Ze novokiténci pied ptichodem na Slovensko zili téméf stoleti na Morave.
FrantiSek Kretz pro svlij vyzkum navstivil mnoho muzei po celé Evropé a potvrdil podobnost
lidové moravské keramiky s keramikou Svycarskych novokiténcti. Problematikou habanské
fajans se zabyvalo mnoho badatelt, jako jsou naptiklad FrantiSek Hruby, dr. Ludvik Kunz,
dr. Alzbeta Giintherova-Mayerova, Hefman Landsfeld nebo Karel Cernohorsky.

Vyroba habanské fajans ma velmi podobny vyrobni postup jako starsi italsk4 keramika.
Keramika byla vytvafena v habanskych dilnach ze svétlé hliny pomoci hrnéifského kruhu.
Keramiku Ize rozdélit na dvé skupiny, prvni byla velmi pestfe malovana s kvétinovym vzorem
na bilé glazufe, na které se vyuzivaly barvy modra, fialova, Zluta a zelena. Podle Emila Edgara
se tato keramika velmi shodovala s benatskou keramikou, pfevazné talife a dzbanky, které se
toCily na specialnim hrnéitském kruhu tzv. Sprusldku. Do druhé skupiny Emil Edgar zaradil
dzbany se snizenym hrdlem, misy a talife, které byly zdobeny tulipany a pomnénkami.*

Habanska keramika se vytvarela v kazdé habanské osad¢. Jednim z nejvyznamnéjsich
spole¢nych znaku je tvarova jednota nadob. Novokiténci si jiz na poc¢atku keramické vyroby
vytvofili pro kazdy druh vyrobku zakladni typ, ktery se béhem vyvoje proménoval velmi malo.
VétsSina novokiténeckych nadob byla urcena K uzitku — az na tzv. §aly, coZ jsou podnosy
S prolamovanymi oOkraji. Pfevazna vétsina habanské keramiky byla barevné dekorovana a méla
fadu specifickych znakd. Novokiténci vyuzivali k malbé dekoraci pouze Ctyfi barvy: fialovy
mangan, tyrkysova zelen, zlutd a hraskova, kterd vznikla smisenim tyrkysoveé zelené a zluté
barvy. V roce 1612 byl vydan fad, ktery urc¢oval jednoduchost dekoru, proto byly na habanské
keramice ve vétSiné piipadi kvétinové naméty. Novokiténci malovali rozvilinové pasy,

akantové listy, kytice, jednotlivé stvoly a renesancné stylizované kvéty. Na nékterych

38 SEDOVA, M. Pocitky habdnského hrnciistvi na Moravé se zvlastim zietelem k jeji severni ¢dsti [online].
Olomouc, 2011 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z: https://theses.cz/id/6wnivc/BP_Finln_verze.pdf. Bakalatska prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. s. 11.

¥EDGAR, E. Habdnskd keramika, Praha: Smichov: Alois Dyk, 1918, s. 22. KUDELKOVA, A., ZEMINOVA,

M. Moravska a slovenskd habdanska keramika, Katalog vystavy Brno- Praha,1955-1956. s. 8-9. PAJER, J. Studie
o novokrténcich. Straznice: Etnos 2006. s. 80.
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keramickych nadobach lze také vidét datum vzniku, inicidly nebo erb. Kromé& kvétinovych
vzorti se na kazdou nadobu malovaly tzv. motivy doprovodné, kam lze zatadit modré
dvojkrouzky, pasky, obloucky, esovky, listky a srdcovky. Krom¢ jednoduchosti byly v fadu
z roku 1612 zavedeny tzv. ¢erné nadoby, coz byly nadoby polévané ¢ernym klejtem burelem.
Novokiténci byli pravdépodobné prvnimi, kteti zacali vyrabét hlinéné fajfky a no¢niky jakozto
hygienické nadoby. Velice zvlastni jsou fajanské hracky, které dokonale napodobuji piedlohy,
jako jsou napiiklad malé misy, dzbanky, vani¢ky a dalsi keramika.*

Novokiténci vSak nevyrabéli jen tzv. fajans, ale i dal$i druhy keramiky, jako jsou
napiiklad hrn¢iny, dlazdice a mozaiky. Hrnéina byla pravdépodobné vyrabéna jen ve vétSich
habéanskych osadéach jako uzitkové nadobi. Byla vyrabéna ze svétlé hliny, ktera byla polita
olovnatou glazurou a jen velmi malo zdobena — oproti fajans byla hrn¢ina mnohem vice
znackovana. Na Moravé byla velmi rozsifena vyroba kachli, a to palené se slidovym potahem
nebo barevné, obvykle zelené barvy. Pro Slechtu novokiténci vyrdbéli specidlni kachle
s fajansovym polevem a kvétinovymi vzory. Mnohem vyznamnéjsi byly vSak dlazdice, které
se vyuzivaly k pokryti stén.*

Prvotni novokiténeckd fajans na Moravé byla pro Slechtické rody. Prostiednictvim
objednavek se jejich keramika dostala na hrady, zamky, ale i do méstskych domi. Kdyz se
posledni habanské spolecenstvi rozpadlo, jejich keramika splynula s moravskou a slovenskou
keramikou.*?

Ukézka habanské keramiky ze Strachotina, ktery nalezel pod mikulovské panstvi. Dnes
je keramika ze Strachotina uloZzena v Regionalnim muzeu v Mikulové. Chladivy dzbanek
(obr. 1) charakteristicky Sirokym vej¢itym tvarem a zizenym hrdlem s uchem. Mélky podnos
(obr. 2), ktery je 4,3 centimetru vysoky a ma mirn¢ Sikmé stény spolu s dekorem v modré,
zelené a Zluté barve, kterou je namalovana na dné centralni rozeta. Misa s talifovym podokrajim

(obr. 3), ktera je vyzdobena ve zluté barvé.

4 KUDELKOVA, A., ZEMINOVA, M. Moravska a slovenska habanska keramika, Katalog vystavy Brno-Praha,
1955-1956. s. 10-12. LANDSFELD, H. Habdnska keramika a lidova hrncina: expozice ze sbirek manzelii
Landsfeldovych. Straznice: Ustav lidového uméni, 1995. s. 4-5.

41 KUDELKOVA, A., ZEMINOVA, M. Moravskd a slovenskd habdanska keramika, Katalog vystavy Brno-Praha,
1955-1956. s. 8. LANDSFELD, H. Habanska keramika a lidova hrncina: expozice ze sbirek manzelii
Landsfeldovych. Straznice: Ustav lidového uméni, 1995. s. 5.

42 HRBKOVA, R. Habdni na Moravé. Olomouc: Vlastivédny tstav. 1972. s. 9. PAJER, J. Novokiténecké fajinse
z Moravy 1593-1620: soupis dokladii z institucionalnich a privatnich sbirek. Straznice: Etnos, 2011. s. 4.

43 SEDOVA, M. Pocitky habdnského hrnciistvi na Moravé se zvlastnim zietelem k jeji severni c¢dsti [online].
Olomouc, 2011 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://theses.cz/id/6wnivc/BP_Finln_verze.pdf. Bakalaiska

prace. Univerzita Palackého v Olomouci. PAJER, J. Novokrténské fajanse ze Strachotina. Mikulov: Regionalni
museum 2001.
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Obr. 2 Podnos

Obr. 3 Misa

22



2.10 Rod Keredini z Kanyafoldu

V poloving 16. stoleti byly velmi Casté pozary, pomérné velka ¢ast mésta vyhotela roku
1536 a 1561, ale obrovskou ztratu Mikulov utrpél az 1584, kdy shotelo celé vnitini mésto.
Od poloviny 16. stoleti probihala rekonstrukce ohném zni¢eného kostela sv. Vaclava a zaroven
piestavba hradu. Je zde nékolik okolnosti*, které Lichtenstejny p¥imély k renovaci hradu,
a to pfevazné kvili obrané. Mikulovsky hrad byl spiSe reprezentacni neZ obranny, kviili tomu
byl velmi lehkou kofisti pro uto¢niky (d€lostielectvo). Na obranu byla vytvorena véz na Kozim
hradku.*® Rekonstrukce mésta a budovani opevnéni dostalo Lichtenstejny do velkych dluhtl.
Tyto problémy vedly k prodeji az ti étvrtin panstvi uherskému §lechtici Ladislavu z Kere¢ina*®
v roce 1560.4

Posledni pani z LichtenStejna, ktefi vlastnili jen jednu ¢tvrtinu panstvi, nebyli jednotni,
coz vedlo k oslabeni jejich moci v Mikulové i na této ctvrtin€. Krystof Kerecin proto postupné
skupoval dalsi ¢asti panstvi (v roce 1568 Dévicky s Hornimi Véstonicemi). Roku 1563
Krystof IV. odstoupil sva veskera prava na rodinna 1éna Lichtenstejnim, diky tomu ptipadla
zbyla &tvrtina panstvi Kere¢inim.*® Roku 1570 byla potvrzena méstska privilegia Krystofem
Kere¢inem*, ktery v roce 1572 zemiel bez potomkil. Kviili vymieni rodu Kere¢ini byla do
Mikulova poslana komise nejvysSich zemskych tufednikli, kterd 19. zafi 1574 rozhodla
0 piichodu nového rodu. V této komisi mél své Eestné misto Albrecht Cernohorsky z Boskovic,
Bertold z Lipé na Moravském Krumlové, Fridrich ze Zerotina na Zidlochovicich a Vaclav
Podstatsky.>® Komise piipsala panstvi Mikulov cisafi Maxmilianu Il., ktery jej prodal Adamu

z Ditrichstejna.>

2.11 Rod Ditrichstejna z Korutan

Pted ptichodem Adama z DitrichStejna, zakladatele nové ditrichStejnské linie, zde bylo
mén¢ jak Ctvrtina katoliki. Tento rod pfinesl velmi silnou rekatolizaci nejen ve meéste,
ale i v okoli. Na faru byli dosazeni katoli¢ti piedstavitelé® a piivodni protestantsky kazatel byl

vyhnan. Roku 1581 Adam z Ditrich$téjna pozval do mésta jezuity kvili obnové katolictvi.

4 Bitva u Mohaée ( srpen 1526), obléhani Vidné, vznik Budinského Pasaliku a dalsi.

4 BRICHTOVA, D. Zdmek Mikulov, Mikulov: Regionalni muzeum v Mikulové. 2002, s. 37—38.

46 \/ roce 1566 byl popraven v Bélehradé v tureckém zajeti. Na jeho misto nastupuje syn Krystof Keredin.

4" RICHTER, V. ed. Mikulov. Brno: BLOK, 1971. s. 86.

48 SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. s. 89-90.

4929. srpna 1572 toto privilegium uznal i cisai Maxmilian II.

S0 RICHTER, V. ed. Mikulov. Brno: BLOK, 1971. s. 107.

51 GERSIC, M. 290 let existence suverénniho lichtenstejnského knizectvi. M ro&. 45, sv. 48. Brno: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 2009, s. 264-266.

52 pavel Mengen, Jan Zacharia a Krystof Erhardt.
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Pozvani prtijal jezuitsky misionaf z Vidné Michal Cardaneus a jeho pomocnik P. Laurent
Magius. Michal Cardaneus svou ulohu prosadit katolictvi zvladl mnohem 1épe neZ ostatni
domaci katolici, jelikoz pfimél vétSinu obyvatelstva k navratu ke katolictvi. V roce 1582
Mikulov navstivil olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky, ktery zde vysvétil farni kostel
Sv. Vaclava a fadu dalSich kostelll po celém panstvi. Dalsi vyznamnou udalosti byla zprava
v oblibenych Obecnych dé&jin svéta (Historia general del Mundo), které byly vydany
Spanélskym kronikarem roku 1601.
Adam z Ditrichstejna zemiel roku 1590 v Mikulové, pohiben byl vSak v chramu sv. Vita
Vv Praze v Dblizkosti cisafe Maxmilidna 1II., coZz svéd¢i o oblibenosti U cisafe.
Adam z Ditrichstejna mél n&kolik déti, které zasahly do d&jin Mikulova. Synové Zikmund®,
Maxmilian, ale mnohem vyznamnéjs$i osobnosti byl jejich nejmladsi bratr FrantiSek Seraf
z Ditrichstejna. Po smrti Adama z Ditrichstejna bylo panstvi opét na nékolik let rozd€leno mezi
jeho syny, avsak jiz v roce 1598 ziskal veskerou moc Maxmilian z Dirtichstejna, ktery odkoupil
zbylé ¢asti panstvi od bratri. Zikmund nemél o mikulovské panstvi zdjem, jelikoz mél dobré
postaveni na panském dvore. Nejmladsi bratr FrantiSek se vydal duchovni cestou, studoval na
vyznamnych jezuitskych §kolach v Rimé a Praze, jiz v roce 1599 se stal kardinalem a brzy poté
i olomouckym biskupem. V roce 1611 zemiel Maxmilian bezdétny a celé mikulovské panstvi
ptipadlo FrantiSkovi, ktery se pfest€éhoval do Mikulova, aby byl bliZe cisatskému dvoru ve
Vidni, jelikoz dostal piizen u cisate Matyase Habsburského, kterého osobné korunoval na
fimského a moravského krale. Od roku 1617 se FrantiSek z DitrichStejna definitivné usadil
v Mikuloveé, diky ¢emuz se stal spravnim centrem, ale také jako casti spravy biskupské
kancelafe.>
Kardinal Frantisek z Ditrichstejna byl v Mikulové velkou autoritou pro katoliky,
proto za jeho piisobeni na mikulovském panstvi méli katolici nejvétsi moc, avsak stale byla
pritomna zidovska a novokiténeckd komunita. V roce 1599 byl jmenovan olomouckym
biskupem, ale i nadale podporoval novokiténce na mikulovském panstvi. Jesté t€hoz roku se
sesli novokiténci z celého panstvi, pfevazné novokiténecké obce z Mikulova a Strachotina,
a rozhodovali o odchodu z panstvi kvili cirkevnimu postaveni mikulovského pana. Jejich
rozhodnuti zdstat na ditrichStejnskych pozemcich bylo pod podminkou, Ze FrantiSek

z Ditrichstejna bude jejich préci platit z mikulovskych svétskych ptijmu. V letech 1618 az 1620

%3 Byl radou a komotim Rudolfa II.

S4JANOUSKOVA, J. Ditrichitejnské pohiby ve svatovitské katedrdle. In: Kardinal Frantisek z Ditrichstejna a jeho
doba. XXIX. mikulovské sympozium, 11. - 12. fijna 2006. Mikulov: MZA Brno, SOA Bfeclav se sidlem v
Mikulovg, 2006. s. 185-195. SVOBODA, M., BRICHTOVA, D. Mikulov. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2013. s. 93-96.
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byla jizni Morava plenéna vojéaky, kdy nejvétsi ztraty byly u novokiténct, jelikoz vojaci vypalili
nejen domy, ale i dilny.>®

Novokiténci byli na Moravée pronasledovani po celou dobu jejich piisobenti, ale po bitvé
na Bil¢é hote, ktera se uskutecnila 8. 11. 1620, se situace zménila. Cisat, ktery nemé&l dostatek
penéz, pozadoval po Frantisku z Ditrichstejna nova zdanéni novokiténci. Kardinal byl po bitveé
na Bil¢ hotfe jmenovan moravskym gubernatorem, ktery mél zkonfiskovat veskery nekatolicky
majetek, proto roku 1622 vydal mandat o odchodu novokiténcti z Moravy. Dne 28. 9. 1622 byli
oficialné vypovézeni ze zemé, néktefi odchazeli do jejich slovenskych sidel, ale ta nikdy
nedosahla tak vysoké hospodaiské urovné, jako tomu bylo na Moravé. Také zde zanechali
domy, dilny, ale také suroviny a zbozi, proto se mnoho novokiténct tajn€ vracelo zpét na

Moravu. Aviak po roce 1623 novokiténecké obce definitivné zmizely z Moravy.>®

% MZA Brno, G 140 Rodinny archiv Ditrichitejnti, inv. ¢. 381, fol 28r-nedatovana zprava Michaela Cardanea
papezi. Freyfar, M. Die erlauchten Herrn s. 135-139. Kasparova,J. Ceské zemé a jejich obyvatelé o¢ima
roménského svéta. Ceské Budéjovice 2010, s. 109. MZA Brno, G 140 Rodinny archiv Ditrichitejni, inv. ¢. 1023.
HRBKOVA, R. Habdni na Moravé. Olomouc: Vlastivédny ustav. 1972. s. 7-8. NOVOTNY, J. Novokiténci na
Jjizni Morvavé v 16. — 17. stol. VVM. Ro¢. 14, ¢. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1959, s. 88.

% KUDELKOVA, A., ZEMINOVA, M. Moravska a slovenska habanska keramika: uméleckopriimyslové
muzeum listopad 1955 — leden 1956. Brno: Umélecko-primyslové muzeum, 1955. s. 6. HRBKOVA, R. Habdni
na Moravé. Olomouc: Vlastivédny ustav. 1972. s. 8. NOVOTNY, J. Novokiténci na jizni Moravé v 16. — 17. stol.
VVM, Ro¢. 14, ¢. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1959, s. 88.
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3 TEORETICKA CAST DIDAKTICKA

V teoretické Casti didaktické je bakalarska prace zamétena na Ramcovy vzdélavaci program,
ato prevazné se zietelem na vzdélavaci predmét d&jepis, ktery nalezi do oblasti Clovék
a spolecnost. Dale je zde zminéna didaktika a metodika déjepisu a zapojeni novokiténct do

vyuky déjepisu.

3.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program® tvoii zaklad pro tvorbu Skolnich vzdé&lavacich
programii®® kol viech obori vzdélani pro viechny vékové kategorie. RVP byly zavedeny do
ceského vzdelani zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Novelizovany $kolsky zakon plati od 1. 9. 2017
do 31. 8. 2018.

Na zakladnich skolach se vyucuje v souladu s projektem Narodni program pro rozvoj
vzdélavani (tzv. Bila kniha), zkterého vychazi legislativni dokument RVP zakladniho
programu jednotlivych skol. RVP vychazi z koncepce spolecného vzdélavani a celozivotniho
uceni a zduraznuje kli¢ové kompetence a uplatnéni védomosti a dovednosti v praktickém
zivoté. RVP formuluje urCitou troven vzdé€lani, kterd je stanovena pro vSechny absolventy
vzdélavani.

Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani®® vymezuji vSe potiebné pro
povinné zakladni vzdélani Zakl a specifikuji trovenl klicovych kompetenci, kterych by méli
zaci po absolvovani zakladni $koly dosdhnout. RVP ZV podporuji piistup k vzdélavacimu
obsahu, je ptfedpokladano, Ze ucitelé zvoli riizné metody, formy a postupy vyuky. RVP ZV takeé
umoznuje zmény vzdeéldvaciho obsahu pro zaky nadané, mimotddné nadané a zdky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Zakladem zakladniho vzdélani je povinna Skolni dochazka, ktera je zakotvena v § 36 az
43 skolského zékona. Zakladni vzdélavani na 2. stupni zédkladni Skoly umoziuje Zaklim ziskat
védomosti a dovednosti, které vedou k samostatnému rozvijeni, motivaci zaka a utvareni hodnot
a postoju. Zakladni vzdélani rozviji zdjem zakl a u€ebni aktivitu jedince, to umoziuje vyuzit
74k by mél zazit uspéch a naudit se vyuZivat ziskané védomosti a dovednosti. Zakladni

vzdélavani je zaloZzeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potfeb, moznosti

5" Déle jen RVP.
%8 Déle jen SVP.
% Déle jen RVP ZV.

26


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018

a zajmi zaka. Cilem zdkladniho vzdélani je zvladnout strategie uceni a motivovat je na
celozivotni uceni, vést zaky k logickému uvaZovani, vSestranné komunikaci, Spolupraci,
respektovani sebe 1 druhych a rozvijet zaky po strance duSevniho, fyzického a socidlniho zdravi.
Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je rozdélen na vzdélavaci oblasti, které jsou
tvofeny jednim nebo vice blizkymi obory. JelikoZ se prace zabyva tématem novokiténct ve
vyuce déjepisu, zaméfim se na predmét déjepis, ktery spolu s vychovou k obcanstvi nalezi do
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost®.
3.1.1 Vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost
Vzdélavaci oblast Clovék a spolednost se zaméfuje na poznani dé&jinnych, socialnich
a kulturné historickych stranek zivota lidi, zabyva se vychovou k respektovani lidskych prav
a rovnosti pohlavi. Dillezity aspekt je prevence rasistickych ¢i xenofobnich postoji. Vzdélavaci
oblast Clovék a spoleénost seznamuje Z4ky s vyvojem spole¢nosti a s diileZitymi spole¢enskymi
jevy a procesy, které zasahuji do kazdodenniho zivota, ale také rozviji finan¢ni gramotnost. Pro
zaky je dulezité se naucit rozpoznat a formulovat spoleCenské problémy v minulosti, ale
I soucasnosti, zpracovat informace pro jejich feSeni a nalézt feseni spolu s urcitym zavérem,
které 1ze aplikovat na dne$ni spole¢nost. Clovék a spole¢nost ve svém vzdélavacim obsahu
navazuje na vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, ktery je vyucovan na 1. stupni zakladniho
vzdélavani.
Vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost sméfuje k rozvoji kli¢ovych kompetenci, sklada
se z oboru d¢jepis a vychova k obcanstvi. Cile této vzdélavaci oblasti jsou:
e rozvijeni zajmu o soucasnost a minulost vlastniho naroda i jinych kulturnich
spolecenstvi, utvareni a upeviiovani védomi prindlezitosti k evropské kulture
o odhalovani korenit spolecenskych jevii, dejit a zmen, promysleni jejich souvislosti
a vzdjemné podminénosti v realném a historickém case
o hledani paralel mezi minulymi a soucasnymi udalostmi a jejich porovnavani
S obdobnymi ¢i odlisnymi jevy a procesy v evropském a celosvétovém méritku
e utvdreni pozitivniho hodnotového systému opreného o historickou zkusenost
o rozliSovani mytu a skutecnosti, rozpoznavani projevii a pricin subjektivniho vybeéru
a hodnoceni faktii i ke snaze o objektivni posouzeni spolecenskych jevii soucasnosti

i minulosti

80 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani. Praha: MSMT, 2017. [cit. 2018-03-28]. s. 5-9.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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e vytvareni schopnosti vyuzivat jako zdroj informaci riiznorodé verbalni i neverbalni
texty spolecenskeho a spolecenskovédniho charakteru

e rozvijeni orientace v mnohotvarnosti historickych, sociokulturnich, etickych,
politickych, pravnich a ekonomickych faktii tvoricich ramec kazdodenniho Zivota;
K pozndavani a posuzovani kazdodennich situaci a uddlosti ve vzajemnych vazbdch
a sirsich souvislostech vcetné souvislosti mezinarodnich a globalnich

o ucté kvlastnimu narodu i k jinym narodiim a etnikim, k rozvijeni respektu ke
kulturnim ¢i jinym odlisnostem lidi, skupin i riiznych spolecenstvi

e uplatnovani aktivniho pristupu k ochrané zdravi, Zivota, majetku pri béznych,
rizikovych i mimoradnych udalostech i poznavani otazek obrany statu

e ziskdavani orientace v aktudlnim déni v CR, EU, NATO a ve svété, k rozvijent zdjmu
0 verejné zaleZitosti

e utvareni védomi vlastni identity a identity druhych lidi, k rozvijeni realistického
sebepoznavani a sebehodnoceni, k akceptovani viastni osobnosti i osobnosti druhych
lidi

e orientaci v problematice penéz a cen a k odpovédnému spravovani osobniho rozpoctu
s ohledem na ménici se Zivotni situaci

e utvareni pozitivnich vztahu k opacnému pohlavi v prostredi skoly i mimo skolu,
kK rozpoznavani stereotypniho nahlizeni na postaveni muze a zZeny v rodiné,
V zaméstnani i v politickém Zivoté, k vnimani predsudkit v nazirani na roli Zen ve
spolecnosti

® rozpozndvani ndazorii a postoju ohrozujicich lidskou diistojnost nebo odporujicich
zdkladnim principum demokratického souziti; ke zvySovani odolnosti viici myslenkové
manipulaci

o uplatiovani vhodnych prostredkii komunikace k vyjadrovani vlastnich myslenek, citi,
nazoru a postoju, k zaujimani a obhajovani viastnich postojii a k primérenému

obhajovani svych prdv %!

3.1.1.1 Déjepis
Vzdélavaci obor déjepis prinasi zakladni poznatky o chovéani a Cinnosti ¢lovéka

vV minulosti. Soucasti vzdélavaciho oboru déjepis je u€ivo o regiondlnich déjinach, ale velky

81Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: MSMT, 2017. [cit. 2018-03-28]. s. 51-52.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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diraz je kladen na dé€jiny 19. a 20. stoleti. Vyznamné se uplatiuje zietel k zdkladnim hodnotam
evropské civilizace, posiluje se zakovo pravni a obcanské védomi, ale také smysl pro
odpovédnost a mravni principy. Velmi dilezité¢ je rozvijet Casové a prostorové predstavy
a empatie, které zakiim umozni Iépe pochopit historické jevy a déje.
Ocekavané vystupy zdka podle RVP: zak se orientuje na casové ose, ale také
V historické mapé a dokaze zatadit hlavni historické epochy v chronologickém sledu. Dokéze
charakterizovat Zivot pravékych lidi a jejich duchovni kulturu, objasnit vyznam zemédélstvi
a zpracovani kovii. Zak by mél znat nejznaméjsi historické pamatky, orientovat se ve formach
vlady a rozpoznat zakladni znaky jednotlivych kulturnich styld a mnoho dalsiho. Pro tuto
bakalatfskou praci jsou velmi dilezité oCekavané vystupy zaka v oddilu Objevy a dobyvani,
Pocatky nové doby, do které patfi doba reformace v Evropé. Zde by mél zdk dosahnout:%?
o vysvetli znovuobjeveni antického idedlu cloveka, nove myslenky Zadajici reformu
cirkve vcetné reakce cirkve na tyto pozadavky
e vymezi vyznam husitské tradice pro cesky politicky a kulturni Zivot
e popise a demonstruje pritbeh zamorskych objevii, jejich priciny a diisledky
e objasni postaveni ceského statu v podminkdach Evropy rozdélené do rady mocenskych
a nabozenskych center a jeho postaveni uvniti- habsburské monarchie
e objasni priciny a diisledky vzniku tricetileté valky a posoudi jeji ditsledky
e na prikladech evropskych deéjin konkretizuje absolutismus, konstitucni monarchie,
parlamentarismus
e rozpozna zakladni znaky jednotlivych kulturnich stylii a uvede jejich predstavitele

a priklady vyznamnych kulturnich pamatek *

Minimalni doporu¢ena troven v ramci podplrnych opatieni podle RVP: zdk by m¢l
chapat dé&jiny jako pouceni pro budoucnost, mél by dokazat vysvétlit ekonomické, socidlni,
politické a kulturni zmény v riiznych zemich, ale i na nafem tzemi. Zak by mél znat pfi¢iny
a disledky 1. a 2. svétové valky, m¢l by chéapat vyznam udélosti v roce 1989. Minimalni
doporucena uroven v ramci podpirnych opatieni podle RVP v oddilu Objevy a dobyvani,
Pocatky nové doby, které plati na udivo vztahujici se k reformaci a novovéku,% zak ,, popise

dusledky objevnych cest a poznavani novych civilizaci pro Evropu, uvede zdasadni historickée

82 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani. Praha: MSMT, 2017. [cit. 2018-03-28]. s. 54. Dostupné
z: http:/iwww.msmt.cz/file/43792/.
83 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: MSMT, 2017. [cit. 2018-03-28]. s. 55. Dostupné
z: http:/iwww.msmt.cz/file/43792/.
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udalosti v nasi zemi v daném obdobi a pOjmenuje nejvyraznéjsi osobnosti ceskych déjin

I3

V novoveku. ¢

3.1.1.2 Novokrténci ve vyuce déjepisu

Novokiténci a reformace nalezi do oddilu Objevy a dobyvani, Pocatky nové doby. Do tohoto
oddilu patii ucivo: , renesance, humanismus, husitstvi, reformace a jejich Sireni Evropou,
zamorské objevy a pocdtky dobyvani sveta, cesky stat a velmoci v 15.—18. stoleti, barokni
kultura a osvicenstvi. “%

Evropska reformace se podle nékterych SVP vyuéuje na konci 7. tiidy v ramci piedmétu

d&jepis. SVP je individualni na kazdé zakladni §kole, proto se doba reformace na nékterych

zakladnich skolach vyucuje az na zacatku 8. tfidy v rdmci predmétu déjepis.

3.2 Didaktika déjepisu
Didaktika déjepisu néleZi mezi nejstarSi oborové didaktiky. Historicka edukace

socializuje jedince, ale také usiluje o individualni mravni vychovu.®®

Dnesni ¢eska didaktika déjepisu se odvozuje od konce 80. a pocatku 90. let 20. stoleti,
kdy byl nové vymezen pfedmét Skolniho déjepisu, jehoz tikolem bylo uchovavani a rozvijeni
historie. Tento novy predmét byl piijat jako obecny zaklad didakticko-historického uvazovani.
Predmétem historické edukace jiz neni seznamit zaky s minulosti jako takovou, ale mnohem
dilezitéjsi je brat ji jako tzv. ,,Zivou minulost™ a jeji funkénost ve spole¢nosti. Velky rozdil
Vv soucasné didaktice déjepisu oproti didaktice v minulych stoletich je vyuka mimoskolni, kdy
7aci piijimaji historické védomosti také z medialni i1 muzealni vychovy.

Systematicky lze rozdélit didaktiku déjepisu na dvé velké ¢asti — historickou edukaci
a edukaci historie. Historickou edukaci chapeme jako ucelené a systematizované seznameni
S historii, tedy Skolni pfedmét déjepis. Edukaci historie rozumime jako ¢astecné sezndmeni
S historii, naptiklad v ramci jiného Skolniho pfedmétu nebo v prostfedi medidlni historie
(publikace, popularizace védy).%®

Didaktiku d&jepisu neni mozné definovat jen jako metodiku déjepisného vyucovani.
V knize Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy uvadéji autofi mnohem Sir§i definici

didaktiky déjepisu: ,,Didaktika dejepisu je mezni védni disciplina o socialni komunikaci

84 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: MSMT, 2017. [cit. 2018-03-28]. s. 55. Dostupné
z: http:/iwww.msmt.cz/file/43792/.

65 STUCHLIKOVA, 1. JANIK, T. et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy. Syntézy vyzkumu vzdélavani.
svazek 2. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 289.

8 STUCHLIKOVA, 1. JANIK, T. et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy. Syntézy vyzkumu vzdélavani.
Svazek 2. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 295-296.
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historickych informact vyuzivanych k edukacnim uceliim, lezici na pomezi historickych véd, jez
Jsou jejich znalostneé materskym oborem, a ved pedagogickych a psychologickych. Centrem jeji
pozornosti je Skolni historicka edukace jakozto proces predavani, zachovavani a kultivovani
historického védomi.“®” Podle Stanislava Julinka se didaktika d&jepisu zabyva celkovou
problematikou teorie vyu€ovani, a to pfedevs§im dé&jepisné vyuky na zakladnich a stfednich
Skoléch, kde by se mél d¢jepis jako vyuc€ovaci pfedmét podilet na rozvoji védomosti, schopnosti
a dovednosti zakt. Didaktika d€jepisu vyuziva i poznatky z jinych védnich obort, naptiklad
filozofie nebo sociologie.®

Didaktiku dé&jepisu lze rozdé€lit na oblast historicko-badatelskou, teoretickou
a metodologickou. Oblast historicko-badatelska sleduje otazky dal$iho rozvoje, k ¢emuz
vyuziva védeckého poznédni soucasné pedagogiky, historickych prifezii déjepisného vyucovani
a vyvoje pripravy ucitelti déjepisu. Oblast teoretickd se zamétuje na déjepis jako vyucovaci
predmét, pfevazn€ na jeho vyznam a stanoveni jeho obsahu. Oblast metodologicka se zabyva

metodikou dé&jepisu, tedy problematikou d&jepisného vychovné vzdélavaciho procesu.®

3.3 Metodika déjepisu

Metodika déjepisu se skladd z vyucovacich forem a vyucovacich metod, které jsou
popsany obecné, ale také je zde vice popsana projektovd metoda z divodu zapojeni

novokiténcl do vyuky projektovou metodou.

3.3.1 Vyudovaci formy

Vyucovaci formy lze definovat jako proces realizovany za urcitych vnittnich a vnéjsich
podminek, diky kterym se realizuji cile vyucovaciho procesu. Hlavnim kritériem vyucovacich
forem je specificnost didaktické interakce, kterd je urena spolupraci ucitele a skupiny zakd.
Casto jsou také chapany jako organiza¢ni uspofadani vnéjsich podminek, které pomoci
vyuéovacich metod realizuji cile vyuky.”

Dle knihy Zaklady oborové didaktiky déjepisu 1ze rozdélit vyukové formy na hromadné
(frontalni spoluprace pedagoga s celou tfidou), skupinové (spoluprace pedagoga s mensi

skupinou zaki ve tfid¢) a individualni (spoluprace pedagoga a jednotlivce) formy vyuky.

67 STUCHLIKOVA, 1. JANIK, T. et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy. Syntézy vyzkumu vzdélavani.
Svazek 2. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 297.

88 JULINEK, S.a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 9—10.
89 JULINEK, S. Uvod do teorie a praxe vyuky déjepisu. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995,
s. 10-11.

0 JULINEK, S. Uvod do teorie a praxe vyuky déjepisu. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995,
s. 97-98. JULINEK, S. a kol. Zdiklady oborové didaktiky déjepisu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
S. 149-150
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Zakladni prvek vnéjSich podminek vyuky reprezentuje tfida, coz je kolektiv stejné
starych zakt, a vyuCovaci hodina, ktera je povazovana za zakladni ¢asovou jednotku
organiza¢niho systému vyuky. Do organizacniho systému déle nédlezi vyucujici den, tyden, ale
také Skolni rok. Vazba vyucovaci hodiny a tfidy tvofi zaklad tzv. tfidn¢ hodinového systému,
ktery je stanoven u¢ebnimi osnovami.’

Za zakladni vyucovaci formu je povazovana vyucovaci hodina, jelikoZ je to ¢asove,
obsahové¢ a také personalné¢ vymezend elementarni jednotka tiidné hodinového systému.
Vyucovaci hodina déjepisu je tvofena souborem vsSech vyucovacich forem déjepisného
vyucovani. Ucitel zde spolupracuje s zaky, aby se dostali do piedem stanoveného programu
vyuky, ktera se nejéastéji odehrava ve tiidé, poptipadé v odborné ucebng.’

Formy dé&jepisného vyucovani lze rozdélit na vyuCovani ve tfidé a mimoskolni
vyuCovani. Za zakladni typ vyucovaci hodiny v déjepise je povazovana smisend vyucovaci
hodina, jejiz tkolem je probrat ¢ast déjepisného vykladu navazujiciho na predeslou hodinu.
Do smiSené hodiny je zafazeno pocatecni opakovani probrané latky a zavére¢né shrnuti latky

nove.”®

3.3.2 Vyudovaci metody

Vyucovaci metody byvaji v riiznych literaturdch definovany riizné. Mezi nékteré
Z definic patfi chdpani vyucovaci metody jako postupu, ktery zékovi usnadni studium, nékdy
zde byvaji zafazeny i formy jinych ¢innosti, naptiklad skupinova prace. Metody jsou podle
J. Manaka a V. Svece ,, cesty Zikii podporovanych a vedenych ucitelem k osvojeni prislusnych
vychovné vzdélavacich obsahii. “™ Podle této definice vedou zaky ke vzdélani nejen $kolni, ale
1 mimoskolni ¢innosti.

Hlavni obsah moderni metodické ptfipravy ulitele na vyuCovani je mit piredem
vymysleny obsah hodiny rozdéleny na jednotlivé ¢asti, pti€emz pii vyu€ovani je dilezité dostat
se do daného cile jednotlivych casti, jelikoz bez cile by hodina mohla byt chaoticka. U¢itel musi
aktivné€ iniciovat Zaka ke splnéni daného cile.

Prosttednictvim vyucovacich metod se uskuteciiuje obsah a cil pedagogického procesu,

Jo 4

ktery vytvaii vysledek projevujici se zménami ve védomostech a dovednostech zaki.”

"t JULINEK, S. a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 149—
150

2 JULINEK, S. akol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2004, s. 150.

3 JANOVSKY a kolektiv. Zdaklady didaktiky déjepisu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 164—
165.

* MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. s. 7.

S SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. 1. vyd. Praha: ISV, 1999. s. 166-167.
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Kazdy ucitel by m¢l mit dostatecnou znalost vyu€ovacich metod. Vyuzivani riznych

druhti vyucovacich metod vede k vSestrannému rozvoji zaka a jeho motivaci Kk piipravé na

hodinu ¢&i aktivnimu zapojeni v hodinach. Podle Roberta Capka se vyukové metody &leni na

metody, které ucitel zna a pouziva, a na metody, které ucitel zna a nepouziva nebo je nezna

vibec. Vyukovych metod je mnoho, ale vétsina ucitelii na zakladnich Skolach na druhém stupni

aplikuje v hodinach jen pét az deset metod."

Nékteré vyukové metody podle Roberta Capka:’’

Asociacni
Brainstormingové metody
Cas

Cinnostni uéeni
Daltonské vyukové metody
Didaktické prostredky
Didaktické modifikace
Didakticka technologie
Doméci ukoly
Dramatiza¢ni metody
E-learning

Evokacéni metody
Exkurze

Experiment

Galerie a muzea
Heuretické vyukové metody
Hra (edukacni)
Kognitivni metody
Komunika¢ni metody
Konstruktivni metody
Kooperativni uceni
Metody prace s textem

Metody prace ve dvojicich

Metody tviir¢iho psani
Metody vzajemného uceni
Myslenkova mapa
Pojmova mapa
Ptibéhova mapa
Pohybové metody
Prace s prameny
Pracovni plany
Problémové vyukové
metody

Programové uceni
Projektové vyukové metody
Ptevodové metody
Ptfitazovaci metody
Oborovy den

Rébusy

Samostatna prace zakt
Simulaéni metody
Skupinova prace
Soutéze

Svobodna Skola
Skolni vylet

Testovani a zkouSeni

6 CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 25. CAPEK, R.
Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 31.
" CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015.



latky, v€kova kategorie zaki a schopnost dal$iho védomostniho rozvoje zakt. Dal§im faktorem,
ktery ovlivituje volbu vyukové metody, je osobnost ucitele d&jepisu. Pro Skolni praxi
déjepisného vyucovani je dulezité tfidéni vyucovacich metod. Jednotlivé typy metod jsou

navodem pro ptipravu vyucovaci hodiny déjepisu, kdy pti vybéru metody ucitel musi brat zietel

e Tradi¢ni vyuka .

e Uceni o

Konkrétni vyucovaci metoda v déjepise zavisi na nékolika faktorech: obsah historické

na své schopnosti.

Metody z obecného pohledu
o expozicni (metody predavajici zakiim nové ucivo)
o fixaéni (metody opakovani uciva)
o diagnostické (metody zkouseni znalosti zaka)
Metody dle miry aktivity zakt
o reproduktivni
o produktivni
Metody podle zafazeni do vyucovaci hodiny
o probirani nového uciva
o procvicovani a shrnuti uciva
o opakovani a zkouseni uciva
o motivace uciva
Metody podle vékové kategorie zaki
o vyuky vlastivédy na prvnim stupni zékladni Skoly
o vyuky déjepisu na vyssim stupni zakladni skoly
o vyuky déjepisu na stiedni Skole
Metody podle samostatného osvojovani uciva
o individudlni samostatné prace zakl
o skupinové samostatné prace zakt
o aktivni pfijimani novych poznatkl
Metody podle vyuziti u¢ebnich pomiicek
o prace s textovym materidlem
o prace s obrazovym materidlem

O prace s mapou
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o prace s grafem a diagramem

o prace se statistickym souborem

V metodach d€jepisného vyucovani casto ucitel voli metody s vyuzitim ucebnich
pomucek, predevSim praci stextovym a obrazovym materidlem nebo s mapou. Metody

vyu¢ovani se neustale vyviji, jelikoz se snazi pfizptisobit potiebam d&jepisného vyucovani.’®

3.3.2.1 Projektova metoda

Michal Vybiral uvazuje o projektové metod¢ jako o ,,cilené a organizované ucebni
cinnosti, intelektové i praktické, kterd je koncentrovana kolem urcité zakladni ideje a za kterou
deti prebiraji znacnou cast odpovednosti. Jejim cilem je prindasSet zmény osobnosti ditéte
prredevsim cestou ziskdavani zkusenosti. “’® Tuto obecnou definici 1ze také vzit v ivahu v piipadé
déjepisné vyuky, ale také pti vyuce regionalnich d&jin.

Projektova vyukova metoda neboli projektové vyucovani je vyucovaci metoda, kterd
prostiednictvim urcitych projektd rozsifuje poznatky zaki. Projektové vyucovani je velmi
efektivni metoda, ale neni schopna nahradit bézny vyklad, slouzi spiSe k motivaci zakd,
rozsifeni kvality uceni a doplnéni jiz dosavadnich znalosti zdbavnou formou. Je zalozena na
feseni komplexnich teoretickych a praktickych problémil, které zavisi na aktivité z4ka.°

Projektovou vyuku lze zatadit na ivod probirané latky, ale také k procvicovani poznatki
nebo k zavére¢nému provéteni dovednosti zaka. Zaroven lze tuto vyukovou metodu pouzit ke
sjednoceni osvojenych poznatki z vice predmétu.

Projekt je promysleny Skolni ukol zaméteny na praktické pouziti, ktery doplituje bézny

vyklad v hodindch. Projekty lze rozdélit na:

e kratkodobé projekty e mezioborové projekty
e jednooborové projekty e projekty skolni
e projekty doméaci e mezinarodni projekty

e narodni projekty

e dlouhodobé projekty

8 JANOVSKY a kolektiv. Zdklady didaktiky déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 170-176
" VYBIRAL, M. Od zkusenosti k pozndni. Projekty, dramatickd vychova a konstruktivismus s détmi ve véku 7—
12 let. Plzeni 1996, s. 5.

80 VALENTA, J. a kol. Pohledy: projektovd metoda ve skole a za skolou. Praha: Ipos Artama, 1993. s. 5
VYBIRAL, M. Od zkusenosti k pozndni. Projekty, dramatickd vychova a konstruktivismus s détmi ve véku 7-12
let. Plzeti 1996, s. 48. CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015.
s. 376-377. SKALKOVA, J. Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy
vyucovani.. 2. vyd. Praha: Grada, 2007. s. 234.

8IDVORAKOVA, M. Projektové vyucovani v ceské skole. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009.
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4 PRAKTICKA CAST

Praktickéd ¢ast bakalaiské prace obsahuje zaclenéni tématu novokiténct do vyuky, a to
projektovou metodou. Jsou zde vypracovany dva pracovni listy (pfiloha 1a, 2a), které rozviji

zaka v jiz ziskanych v€domostech a novokiténecké problematice.

4.1 Projekt novokiténci ve vyuce

V ramci SVP ZS se d&jepis na zakladnich §kolach vyucuje na II. stupni a na vétsing
zakladnich Skol jsou mu vénovany dvé hodiny tydné. Katolicka reformace se vyucuje na kazdé
zakladni Skole jako jedno ze zakladnich témat, proto by méli byt novokiténci alespont zminéni
v rAmci tohoto tématu. Reformace se podle SVP ZS probira na konci 7. t¥idy, popiipadé na

zacatku 8. tiidy, proto je tento projekt koncipovan pro zaky téchto tiid.

4.1.1 Dotaznikové Setieni — novokiténci

Po vypracovani reSerSni ¢asti a iivodu didaktické Casti byl vytvoien dotaznik, ktery mél
za ukol zjistit, jaké povédomi ma Siroka vefejnost o novokiténcich. Respondenti byli osloveni
predevsim prostfednictvim socidlni sité¢. Respondenti byli pfedev§im z fad studentli vysoké
Skoly ve v€ku 20-26 let, ale vyskytly se zde odpovédi od ne¢kolika stiedoSkolak, ucitelii nebo
ostatnich pracujicich lidi. Dotaznik vyplnilo celkem 132 respondentii.

Nejzajimavéjsi bylo spojeni otazek: ,,Slysel/a jste o reformaci katolické cirkve?
a ,,Setkal/a jste se s pojmem novokrtenec (haban, anabaptista)? “ Ptedpoklad zde byl, ze vice
lidi je seznameno s pojmem reformace nez s pojmem novokiténec. Z vysledkii dotazniku
vyplynulo, Ze 79 % respondentti se setkalo s pojmem reformace, ale pouze 55 % s vyrazem
novokiténec. Na zdkladni otdazku ohledné postoje novokiténcli ke kitu zvolilo 44 % lidi
odpoved’ , Lidé, kteri neuznavali kiest deti*, ale 35 % zvolilo odpovéd’ nevim. Vysledky
ukazaly, Ze v testovaném souboru nebyla velka povédomost o tom, kdo byli novokiténci a ¢im
se zabyvali. Nasledné vyhodnoceni dotazniku ukazalo, Ze téma novokiténcii je svym
plusobenim regiondlni. V okrese Bieclav pouze 30 % respondentii neslySelo pojem novokiténec.

Otazka zaméfena na osoby spojené s reformaci (obr. 4) pfinesla zajimavé vysledky,
kdy nejvice lidi vnima ve spojeni s reformaci pouze dva nejznaméjsi reformatory, ackoli mezi

spravné odpovédi patii i Ferdinand II. a Rudolf II., ktefi byli proti reformaci.

36



Novokiténci vznikli jako odnoz reformace v 16.stoleti. Které dalsi osoby
byly spojeny s Evropskou reformaci?

Ferdinand I |4 (3.8 %)
wartn Luver | <+ 1.5 %)
Karellv. -4 Ge%)
rudolf 1. -1 (105 %)
urrich zwingi [ <c (442 %)
sakob Hutter 14 (135 %)
nevim [ -0 2:: %)

0 20 40 60 80

Obr. 4 Graf odpovédi na otdzku z dotazniku

4.1.2 Pracovni list do hodiny

Byl vytvofen navrh pracovniho listu, ktery lze vyuZit k prohloubeni znalosti tématu
novokiténcli v Mikulové. Novokiténci zili v Mikulové vice nez sto let, proto by se jim méla
vénovat alespon jedna hodina v ramci vyuky reformace.

Novokiténci by méli byt zafazeni do Skolnich osnov pievazné na skolach, které lezi
Vv oblasti ptivodnich sidel novokiténcti. Méla by se jim vénovat alespon jedna cela hodina,
kde by se zaci dozvédéli zakladni informace 0 novokiténcich, dulezitych vidcich, jejich
keramice a femeslech. Na procviceni této problematiky je v ptiloze pfilozen pracovni list do
hodiny (ptiloha 1a), ktery reflektuje jiz ziskané informace.

Zasluhou korigované praxe neboli kontrolovaného procvicovani Zdk ziskdva témét
vSechny své znalosti, proto se procvicovani fadi mezi povinnou vyucovaci metodu.
Pti procvi¢ovani musi ucitel nejprve podrobné popsat, co maji zaci délat, poté jim poskytnout
pisemné zadani, poptipad€ i pisemny postup. Pfed zacatkem prace je velmi dilezité, aby kazdy
zak védel, jak ma pracovat. Pti samostatné praci zaki je zapotiebi, aby ucitel b€hem jejich prace
kontroloval tfidu a usmériioval pracovni tempo z4ki.8?

Pracovni listy mohou obsahovat riizné variace ptikladd, otdzek, praktickych tkolt, ale
také mohou obsahovat kratka shrnuti probirané latky. Pii vytvafeni pracovnich lista je velmi
dilezitd dobie odstupnovand obtiznost prace. Prvnich nékolik ukoll ¢i otdzek by mélo byt
jednoduchych, aby zakovi dodaly sebedivéru v daném tématu. Geoffrey Petty nedoporucuje
ukoly, ve kterych ucitel Zaka nachytd. Velmi piinosné pro pracovni listy jsou oteviené otazky,
které zpomali 1 ty nejrychlejsi zaky. UcCitel by se mél snazit, aby pracovni listy byly zajimavé,

psané na pocitaci s pouzitim obrazki ¢i fotografii. Velmi dulezita je komunikace mezi uciteli,

82 PETTY, G. Moderni vyucovani. 6., t0zs. a pieprac. vyd. Pielozil Jifi Foltyn. Praha: Portal, 2013. s. 141-143.
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kteti vyuzivaji pracovni listy, jelikoz pfili§ mnoho pracovnich listd vyvolava u zakl nudu
a odpor k praci.®®

Tento pracovni list je ur€en na procviceni jiz zminéné problematiky ve vyucovaci
hoding. JelikoZ pracovni list obsahuje sedm cviceni, neni mozné, aby Zaci tento list zvladli jen
jako kratké opakovani. Pracovni list jako procvi¢eni do hodin by proto mél byt zpracovan ve
skupinkach, kdy si Zaci mohou dohledat podrobné&;jsi informace, které se nedozvédé€li v hodiné
déjepisu. Propojenim skupinové prace a pracovniho listu se klasicky historicky vyklad obohati.
Zaroveti se propoji nékolik vyu¢ovacich metod, které podle Roberta Capka v knize Moderni
didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod vedou K vsestrannému rozvoji zaka a jeho
motivaci Kk ptipravé na hodinu ¢i aktivnimu zapojeni v hodinach.

Skupinova prace nese nazev pro ¢innost, ve které spolupracuji tfi a vice zakt. Jako kazda
vyucovaci metoda ma skupinova prace vyhody i nevyhody. Mezi vyhody se fadi rozvoj
komunikace mezi zaky, vzajemné uceni a posileni vztahti a klima tfidy. Skupinova prace je
mnohem zajimavéjsi a zabavnéjsi, jelikoZ se Zaci ve skupin€ motivuji navzajem, prace je aktivni
a umoznuje rozvoj méné komunikativnich zakt, ktetfi se ve skupiné snadnéji nechaji pfimét
K praci. Definice skupinové prace podle knihy Moderni vyucovani: ,, Pri skupinové praci jsou
stanoviska Zakit ocenovana a akceptovana, pri vykladu jsou ignorovina. Pro ucitele z toho
plynou dulezité zavery, zejména pro ty z nich, kteri vyucuji odborniky, c¢i pro ty, kdo se
pokouseni ménit postoje a ndzory Zaku a zbavovat je predsudkii. “ Skupinova prace se ale neda
vyuzit vzdy, jelikoz ve skupiné zak neprojevi tolik své tvotivosti, proto se musi skupinova prace
vyuzit s rozmyslem a ne pfilis ¢asto. Také je velmi dobra pro plnéni riznych tkolu, které mohou
mit v§echny skupiny stejné, coz vede k soupefeni skupin.8

Jak jiz bylo zminéno, pracovni list mé& sedm uloh, které jsou zaméfeny na rozvoj znalosti
o novokiténcich v Mikulové a katolické reformaci. Geoffrey Petty nabada ve své knize,
aby ukoly v pracovnich listech byly odstupfiovany podle obtiznosti. V mém pracovnim listé
jsem proto zacala velmi jednoduchou osmismérkou, kterd je spiSe hrava a zaky seznami
s dilezitymi pojmy a jmény, které se vztahuji k novokiténecké problematice. Jejim tkolem je
doplnit slova do textu. Néktera jména ¢i pojmy zaci mohou vyuzit z jiz zminéného prvniho
cviceni. V této dopliiovacce zaci predvedou své znalosti v oblasti novokiténc, ale také je zde

zminka o ptfedchozich snahach reformace, o kterou se snazil Jan Hus. Toto jméno je zde

8 PETTY, G. Moderni vyucovani. 6., rozs. a pteprac. vyd. Prelozil Jifi Foltyn. Praha: Portal, 2013. s. 145-146.
84 CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 397. PETTY, G.
Moderni vyucovani. 6., rozs. a preprac. vyd. Pielozil Jifi Foltyn. Praha: Portal, 2013. s. 174-177.
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uvedeno, aby si zaci uvédomili spojitosti, které se naucili v ramci jiného tématu. Ackoli se muze
zdat ukol Cislo tii jednoduchy, jelikoz je kratky, véiim, Ze studenti si nad timto ikkolem budou
lamat hlavu. V ukolu jsou zminény tfi presmycky, coZ jsou slova vznikla prohozenim pismen
z ptivodniho slova. Tyto anagramy skryvaji slova: anabaptismus, Martin Luther a Bil4 hora.
Ctvrté a paté cviceni spolu souvisi. Ve étvrtém cviteni museji Zaci spojit dva pojmy, které
k sobé patii. Ukol slouzi k uvédoméni si pojmil, které k sob& neodmyslitelné patii — a zaroven
prohlubuji Zakovi znalosti v tématu reformace a novokiténci. Tento ukol lze zatradit do
piifazovacich metod, kde je ikolem 4kt spravné pifadit jevy, prvky a procesy.® Paty tikol je
slozen ze tii obrazkli vyznamnych osob 16.—17. stoleti, a to Martin Luther, Rudolf II.
a Frantisek z Ditrichstejna. Zaci maji za tikol pfifadit k obrazku spravné jméno, cviteni je
uleh¢eno predeslym cvi¢enim, kdy jsou zde vSechna tfi jména zminéna. V ukolu cislo Sest je
zndzornéna mapa se zvyraznénymi hranicemi Ceské republiky a vétsimi evropskymi mésty.
Zaci maji znazornit ptibliznou cestu, odkud se novokiténci dostali na jizni Moravu (Ize uznat
cesta Miinster — Curych — jizni Morava, ale také Curych — jizni Morava). Mapa jako didakticky
prostiedek je velmi dulezita, jelikoz umoznuje pestré a zajimavé aktivity pro zaky, vizualizaci
uciva, ale také se zaci nauci orientaci v mapach, kterou by méli umét z hodin vyukového
predmétu zemépis.® Proto Ize tuto didaktickou metodu brat také jako prostfedek propojeni vice
vyukovych obort. Poslednim tikolem je tzv. hiebenovka, kterd nejlépe reflektuje znalosti zak.
Nejprve zaci museji odpovédet na otazky, které jsou uvedeny pod kiizovkou, poté zadané slovo
uveést do kiizovky a po vyplnéni celé hiebenovky vybrat pismena, ktera nalezi do Cervené
zabarvenych poli¢ek. Z téchto pismen Zéaci utvorti tajenku, kterou po vysklofiovani doplni do
véty: Novokiténci se snazili o obnovu piivodniho vyznamu ...tajenka (evangelium)..., proto
neuznavali détsky krest. Tato tajenka zdlvodiuje zakladni mySlenky novokiténectvi.

Podle mého nazoru by tento pracovni list mél byt pro zdky pfinosny v tématu
novokiténct a reformace. Nelze piesné urcit, kolik ¢asu tento list zaktim zabere, ale jelikoz byl
tento pracovni list vypracovan pro skupinky, odhaduji, ze by mohl byt vyplnén béhem poloviny
vyu€ovaci hodiny. Dle ¢asovych moZnosti by na konci hodiny, popiipadé¢ na zacatku dalsi

hodiny, mél ucitel déjepisu shrnout spravné odpovédi.

8 CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 384.
8 CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 107.
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4.1.3 Dotaznikové Seti‘eni — hodnoceni pracovnich lista

Po vypracovani pracovniho listu do hodiny byl vytvoien dotaznik, ktery mél za tkol zjistit,
jaky nazor na tento pracovni list maji ugitele ZS. Respondenti byli osloveni e-mailem. Dotaznik
vyplnilo celkem 21 respondent.

Otéazka ,, Odkud pochazite? “ byla zasadni pro dalsi otdzky, jelikoz ve spojeni s otazkou
,,Je téma novokrtenci v osnovach Vasi skoly? “ ukazuje, kde se toto téma vyucuje. Pfedpoklad
byl, Ze se téma novokiténci vyuCuje na jizni Morave, tedy v okoli, kde se vyskytovali.
Z respondentti 47,6 % odpovédélo zaporné na otazku ,,Je téma novokrtencii v osnovach Vasi
Skoly?** Jen ve 33,3 % jsou novokiténci v osnovach $koly a 19 % respondentti na tuto otazku
odpovédelo ,,nevim“, jelikoz byli osloveni také ucitelé jinych aprobaci nez d€jepis. Pouze
12 respondentli vyuduje d&jepis na ZS. Osm respondentil pochazi z okresu Bfeclav, z toho
4 respondenti vyuduji d&jepis, ale pouze na dvou ZS jsou v osnovach zatazeni novokiténci.

Dalsi otazka znéla ,,Jak casto vyuzivate ve Vasich hodindach pracovni listy? “ (obr. 5) Tato
otazka méla potvrdit, Ze pracovni listy jsou pouzivanou metodou. Z grafu jde vidét, ze az

61,9 % respondentli pracovni listy pouziva Casto.

@ nepouiivam
@ nékolikratyroce
tasto

Y

Obr. 5 Graf odpovédi na otazku z dotazniku

Pracovni list je sloZen ze 4 stran, ke kazdé strané byla poloZena otazka ,, Myslite, Ze byste
vyuzil/a tento list ve Vasi hodiné? “ Respondenti méli pro vyjadieni svych preferenci k dispozici
stupnici od 1 do 5 (obr. 6). Strana ¢. 2 byla podle respondentt nejzajimavéjsi ze vSech listt (8

X stupeil 2), naopak nejméné se jim libila strana €. 3, kterd obsahuje mapu.
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urcité ano urité ne

Obr. 6 Stupnice hodnoceni

Z nasledujicich grafii (obr. 7, obr. 8) vyplyva, Ze vytvofeny pracovni list je pro zaky ZS

pfimétené dlouhy a ndrocny.

Prijde Vam tento pracovni list pfilis dlouhy?

21 odpovédi
@ ANO
® NE

Obr. 7 Graf odpoveédi na otdizku z dotazniku

Prijde Vam pracovni list narocny?

21 odpovédi
® AND
® NE

Obr. 8 Graf odpovédi na otdizku z dotazniku

41



4.1.4 Exkurze ,,Po stopach novokiténci“

Mezi formy vyucovani déjepisu patii exkurze, ktera probiha mimo $kolni prostredi.
Podle autorti publikace Pedagogicky slovnik je exkurze definovana jako: ,, Skupinova navstéva
vyznamneho nebo zajimavého mista ¢i zarizeni, ktera md poznavaci cil. Jedna z organizacnich
forem vyuky konanych v mimoskolnim prostredi, ma primy vztah k obsahu vyucovani. Ilustruje,
dopliuje, rozsituje Zakovu zkusenost. “®” Exkurze poskytuje zakim vyuziti pfimého pozorovani
pfedméti a jevd, S nimiz se seznamili pii vyuce d&jepisu. Exkurze jsou planovany nejéastéji do
muzei, galerii, archivll a na vyznamna historicka mista a pamatniky. Velmi pfinosné je sd¢lit
zakim zakladni historické informace v hodindch, aby exkurze rozvijela védomosti, které zaci
jiz znaji. Kontakt s dobovymi, hmotnymi ¢i pisemnymi prameny rozviji zaka, ale také
povzbuzuje jeho zajem o historii.®

Mimoskolni formy vyucovani poskytuji zdkovi moznost samostatné si ovérit poznatky,
které ziskal béhem vyucovéni, coz vede k izkému spojeni teorie s praxi. Ucitel poradajici
historickou exkurzi by mél piesné védét, zda bude exkurze obecna ¢i regionalni, jelikoz vztah
mezi témito pojmy vede k pochopeni vztahu mezi narodnimi a regiondlnimi déjinami. U¢itel by
mél na exkurzi uplatnit také dal$i vyuéovaci formy, které nelze vyuzit pfi vyuce ve tiidé.%

Exkurze lze rozdélit podle jejiho umisténi v hodin€ na exkurzi uvodni nebo také
ptedbéznou, exkurzi vykladovou a exkurzi zavére¢nou. Kazda z téchto uvedenych exkurzi je
specifickd a volba zaleZi pfevazné na probirané latce. Exkurze v Mikulové je urena pro
7.a8. tfidu jako zaveére¢na exkurze, kterd je zaméfena na zopakovani a fixaci ziskanych
poznatkl predevsim z regionalnich dé&jin.%

Planovani exkurze je velmi dilezité. Nejprve se musi urcit cil, kterého maji Zaci po

absolvovani exkurze dosahnout.*

Cilem exkurze ,,Po stopach novokiténcii* je zopakovat jiz
znamé védomosti v problematice katolické reformace a novokiténct a dale rozvijet zakovy

védomosti pomoci navstévy Regionalniho muzea v Mikulové a novokiténecké stezky.

8’PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal,
2013, s. 84.

8 MEJSTRIK, V. a kol. Stati z metodiky vyucovani déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958,
s. 166. MEJSTRIK, V. a kol. Metodika déjepisu jako ucebniho predmétu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, s. 328. CAPEK, V. Didaktika déjepisu I1. Praha 1985, s. 249. JULINEK, S. Uvod do teorie
a praxe vyuky dejepisu. Brno 1995, s. 103.

89 MEJ STRIK, V. a kol. Metodika déjepisu jako ucebniho predmétu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1964, s. 319, 329

9 JULINEK, S. Zdiklady oborové didaktiky déjepisu. Brno 2004, s. 155. MEJSTRIK, V. a kol. Stati z metodiky
vyucovani déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 329. CAPEK, V. Didaktika déjepisu II.
Praha 1985, s. 250.

% MEJSTRIK, V. a kol. Metodika déjepisu jako ucebniho predmétu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1964, s. 329-330.
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V Mikulové vznikl projekt, ktery pfipomina novokiténeckou historii. Byla také vytvotrena
naucéna stezka pojmenovana Po stopdach novokrténcii, ktera byla vyuzita K vytvofeni zminované
exkurze. Manazerkou projektu je Katefina Korandova z Méstského tfadu Mikulov, ktera
uvedla: ,, Projekt je prinosny nejen provazanosti jednotlivych aktivit, ale hlavné tim,
Ze seznamuje SirSi verejnost s vyznamnym téematem novokrténcu. Toto téma nebylo dosud
V Mikulové a okoli takto systematicky zmapovdno.”% K po&atklim projektu patiila monografie
Milady Rigasové z Regionalniho muzea v Mikulové. Texty byly poté vyuzity pro nau¢nou
stezku, ktera se sklada z n€kolika informacnich panelt (obr. 9). Pro znazornéni Zivota
novokiténcti byla na stezce umisténa dieveéna skulptura vinate v zivotni velikosti (obr. 10). Jako

dalsi byl vytvoren letak v eském a némeckém jazyce, ktery provazi navstévniky stezkou.

Obr. 9 Ukadzka dreveného panelu na ulici 1. kvétna

92 Zpravodaj mésta Mikulov [online]. 2018 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z: http://zpravodajmikulov.cz/archiv-
aktualit/2834-mikulov-si-pripomina-historii-novokrtencu
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Obr. 10 Drevéna skulptura novokrteneckého vinare na ulici 1. kvétna

Zaci se rozdéli do skupinek a spole&nd budou vypracovavat pracovni list nazvany Po
stopach novokiténcu (pfiloha ¢. 2a), stejné jako stezka, po které se Zaci vydaji. Pracovni list je
tvofen nekolika otazkami, které museji zaci po dobu exkurze vypliovat, k tomu jim pomohou
texty na zastavenich stezky.

Jako prvni ukol v pracovnim listé je mapa, kudy povede zminéna exkurze, ktera zacne
navstévou Regiondlniho muzea v Mikulové nachézejiciho se na zdmku. Zde se zaci dozvédi
historii Mikulova, na kterou navazuje dalsi ¢ast exkurze, ktera vede po novokiténecké stezce
S péti panely. V prvnim ukolu maji Z4ci zakreslit cestu a doplnit legendu mapy, kde dopisi ndzev
tabule ke kazdému &islu v mapé. Cislo tabule na stezce odpovida ¢islu v mapé. V druhém
cviceni je nckolik otdzek, které maji zaci doplnit. VSechny odpovédi Zaci naleznou na
zminénych dfevénych panelech. Nékteré odpovedi jsou napsany piimo v textu, jiné museji Zaci
vyCist z obrazkll (otazka: Co bylo ve znaku tiskarny v Mikulove?). Pracovni list obsahuje
pomocné obrazky, napiiklad k otazce, kde se nachdzi prvni panel, je pridina kresha
Ditrichstéjnské hrobky. Zajimavou otazkou je: Jaky hudebni ndstroj je v erbu Lichtenstejnui?,

kde Z4ci nejen doplni hudebni néstroj, ale také musi zapojit tvotivost a dokreslit ¢ast erbu. Ukol
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Cislo tfi obsahuje dva portréty vyznamnych novokiténeckych vidci, ke kterym musi zaci
doplnit jméno, mésto a datum narozeni. Veskeré udaje zaci opét vyctou z dievénych panelt.
Ctvrty ukol je velmi jednoduchy, po preéteni textu na panelech by méli byt Zaci schopni
rozpoznat, které ze tii slov nevystihuje novokiténce. Poslednim ukolem, kdy zaci musi uvést
historické udalosti, je asova osa, kam doplni informace nejen z tabuli, ale i ze svych vlastnich
védomosti. Casova osa nebo také ¢asova ptimka je jedna z vyucovacich metod, kde Zaci dokazi
dobfie systematizovat své poznatky. Diky orientaci v asové ose jsou zaci schopni 1€pe zaclenit
udalosti a osobnosti do historického kontextu. Tato vyuovaci metoda neni piinosné jen pro
vyucovaci predmét déjepis, ale také lze zakreslit zemépisné, matematické a fyzikalni objevy
nebo slavné spisovatele ¢i hudebniky.*

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim textu, Geoffrey Petty doporucuje alespon jednu
otevienou otazku, proto byla do pracovniho listu zafazena otazka: Co se vam na exkurzi nejvice
libilo a nelibilo? V ni zaci zhodnoti klady a zapory této exkurze. Velmi piehledné je misto pro
odpovédi rozdélené na klady a zapory.

Myslim si, ze exkurze by pro zaky mohla byt nejen pifinosnd, ale také piijemna
a zdbavna. JelikoZ se novokiténci tykaji regionalnich déjin, pfedpokladam, Ze tyto pracovni
listy vyuziji spise skoly v blizkém okoli Mikulova. Mikulov je pomérn¢ ptistupny pro vsechny
okolni vesnice a méstecka, jelikoz do Mikulova jezdi mnoho autobustt a vlakll ze vSech
svétovych stran. Cesta z vlakového ¢i autobusového néadrazi by zakiim zabrala piiblizné
20 minut. Prvni zastavkou je Regionalni muzeum v Mikulové®, kde by se Zaci zdrZeli hodinu
az hodinu a pl, avsak to je pouze orientacni ¢as. Po navstévé RMM by méla nastat kratka pauza
na svacinu, kterd by probéhla v zamecké zahrad¢, jelikoz je volné€ pfistupnd a zaroven je tam
mnoho mist k sezeni. Po kratké svaciné by exkurze pokracovala stezkou ,,Po stopach
novokiténct, ktera zacina u Ditrichstéjnské hrobky, kde se nachazi prvni dievény panel. Odtud
by Zaci pokracovali smérem na ulici 1. kvétna a poté smérem k mikulovskému lomu. Posledni
cedule se nachazi v blizkosti lomu a pod Svatym kopeckem. Tam by ucitel vybral podepsané
pracovni listy, které poté zkontroluje a s zaky projde v nasledujici hodiné d¢&jepisu.

U posledniho panelu exkurze konci a nésleduje piesun na autobusové ¢i vlakové nadrazi.

9 CAPEK, R. Moderni didaktika, lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 232.
% Déle jen RMM
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5 Zavér

Bakalatska prace Novokiténci v Mikulové ve vyuce déjepisu je naro¢na jak svou
teoretickou, tak i praktickou casti. Cilem prace bylo napsat uceleny text o novokiténcich a poté
zapojeni této nabozensko-socialni sekty do vyucovani. Téchto cilti bylo postupné dosazeno ve
tiech ¢astech prace, ktera je rozdélena na teoretickou ¢ast (historicka a didakticka) a praktickou
¢ast, ve které je zapojena teoreticka Cast do Skolstvi. Teoreticka ¢ast historickd popisuje
historicky kontext plisobeni novokiténcti v Mikulové v rdmci tehdejsi doby a zaroven v této
¢asti jsou shrnuty poznatky od nékolika autort, ktetfi se novokiténci zabyvaji, jako jsou
naptiklad Jiii Pajer, Riizena Hrbkova, Vit Vinas, Simona VI¢kova a mnoho dalSich. Tim tato
Cast piedstavuje uceleny piehled o novokiténeckém pusobeni véetné ukazek jejich keramiky.
Teoreticka ¢ast didakticka je zaméfena na popsani metodiky vyuky déjepisu, kde bylo vyuzito
mnoho publikaci zabyvajicich se obecnou metodikou nebo také metodikou déjepisu.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zapojeni novokiténcti do vyuky, byly vypracovany dva
pracovni listy. Tyto pracovni listy jsou velmi rozmanité a obsahuji mnoho tloh na rozvoj jiz
dosavadnich znalosti na toto téma. V ptilohach je vzdy pracovni list pro zaky (pfiloha 1a, 2a),
ale také spravné vyplnény pracovni list ( ptiloha 1b, 2b).

Byla provedena dvé dotaznikova Setfeni. Prvni s cilem zmapovat, v jakém povédomi
vefejnosti je novokiténecké téma, ve druhém byly uciteliim rozeslany pracovni listy do vyuky
pro zpétnou vazbu. Vysledky potvrdily piredpoklad, Ze novokiténectvi neni mezi lidmi znamé,
a 0 néco znamgé;jsi je téma reformace. Druhy dotaznik byl ptinosnéjsi nez prvni dotaznik, jelikoz
néktefi ucitelé poslali zpétnou vazbu nejen prostfednictvim dotaznikového Setfeni, ale také
emailem. Po zpracovani zpétné vazby byly opraveny nejasnosti v pracovnim listé. Jedna
Z odpovédi zminovala, ze novokiténectvi je zapojeno do jejich Skolskych osnov, ale kvili
casové tisni nelze novokiténectvi probirat ptili§ podrobng.

Vysledky bakalaiské prace by mohly najit praktické vyuZiti pfimo ve vyuce déjepisu na
Skolach v oblasti plisobeni novokiténct (Bifeclavsko). Teoretickd cast historickd by mohla
slouzit jako uceleny zdroj informaci o novokiténcich pro vypracovani pfipravy hodiny
a nastudovani potfebnych informaci pro ucitele. Pracovni listy lze vyuZit jako jednu
Z alternativnich vyukovych metod, ktera obohati vykladovou metodu a aktivné zapoji zaky do
tématu novokiténectvi. V bakalaiské praci jsou vypracovany dva druhy pracovnich listli, do
hodin a na exkurzi do Mikulova. Pracovni listy byly vypracovany pro zaky na Il. stupni ZS,

avsak lze tyto listy vyuzit také na gymnaziich poptipad¢ také na stfednich skolach.
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PRILOHY



Seznam priloh

Ptiloha la Pracovni list do hodiny
Ptiloha 1b Pracovni list do hodiny — spravné odpovédi
Ptiloha 2a Pracovni list exkurze

Ptiloha 2b Pracovni list exkurze — spravné odpovédi



Priloha 1a

Pracovni list Novokténci-reformace

1) V osmismérce jsou schovana slova, ktera jsou spojena

s novokrténci a reformaci. Pokuste se nalézt vSech 13 pojma.

YREHTUL NITRAMWWML Balthasar Hubmaier
IGXPCLWRYVPIJIFOCHUY Martin Luther
BALTHASAR HUBMATIER Lichtenitejni
EFTDWMEKERESTOQRPOZEKDQ Ditrichétejni
LAQULCENETREKOVONK?Z Jakub Hutter
BKEKMOIHIJIYWDOPFAIJANS Novokiténec
HCREDFPSUUIJPZIFLBA Protestanti
ONYRETTUH BUEKAIJLRT Reformace
TSNLLICHTENSTEINTIV Mikulov
INJETSHCIRTIDLVGCN Fajans
VSVOLUKIMDVQDRZCWD Morava
MZOREFORMACESS SBEBSTER Haban
LSMEHURMOOWIJIYSXDMD Kiest
PROTESTANTIIMORAYVA
MEKTAAXTWHABANYVEKA

|2) Doplnovani textu — doplnite slovni spojeni, letopocty a slova.

Reformace cirkve probihala v 16. stoleti. Mezi prvni reformatory se
fadi , ktery vystoupil v fijnu 1517 a vydal 95 tezi, které
piibil na dvete . Reformace se §ifila do dalSich zemi a vznikaly dalsi nekatolické
sekty, jako napfiklad novokiténci. Této nekatolické sekt€¢ se také fikalo

. Vroce 1526 piichdzi novokiténci do . Vidce
mikulovskych novokiténct byl , ktery byl brzy po
ptichodu upalen, stejné jako vroce 1415 v Kostnici.

Novokiténci byli velmi dobii hospodati a vykondvali mnoho femesel (alesponi 3)
Nejvyznamnéj§i  jsou ale kvili




B) Presmycky

spasitbauman
hertl natrium

rabi hola

¥) Spojovani vyrazi

1. Novokiténci a) cisaf

2. Rudolf I1. b) bitva u Mohace

3. FrantiSek z Ditrichs$tejna c) 95 tezi

4. Ludvik Jagellonsky d) hugenoti

5. Kalvinismus v Anglii e) kitili dospé€lé osoby
6. Kalvinismus ve Francii f) kardinal

7. Martin Luther g) puritani

5) P¥irad jména z tkolu 4 k obrazkam.

A ) — 0 -




6) Vyznacte do mapy, odkud k nam pfisly skupiny novokiténcu

a kde se na nasem uzemi usidlily.

Berlin
®

Varsava

Praha

& cemburk
Brno

Pafiz L

Bratislava

Budapest

onako




Doplnte slova do krizovky a vylustéte tajenku.

Novokrténci se snaZili o obnovu ptvodniho vyznamu , proto neuznavali détsky krest.
Vodorovné Svisle
2. Rudolf Il. Habsbursky prevedel cisaisky dvir na jedno 1. Jak se nazyval druh habanské keramiky na obrazku?
z Ceskych mést, jak se toto mésto jmenuje? 3. Po vymfeni rodu Jagelloncu pfichazi na nase Gzemi
4. Jan Kalvin byl viidcem jednoho z protestantskych novy rod, jak se tento rod jmenuje?
proudd, jak se tento proud jmenoval? 5. V roce 1529 bylo prvni obléhani Vidné, které bylo pod
6. Roku 1526 zemfrel v bitvé u Mohéace posledni vedenim jednoho z tureckych vudcu. Jak se tento vidce
panovnik rodu Jagellonct jmenoval?

7. Jak se nazyval jeden z nejznaméjSich Svycarskych
reformatord 16. stol.?



Priloha 1b

P racovni I | St — feseni Novokrténci-reformace

V osmismerce jsou schovana slova, ktera jsou spojena

.S hovokrténci a reformaci. Pokuste se nalézt vsech 13 pojmd.

YREHTUL NITRAMWWML Balthasar Hubmaier
IGXPCLWRYVPIFOCHUY Martin Luther
BALTHASAR HUBMATIER Lichteniteint
EFTDWMEKREGSTOQRPOZEKDQ Ditrichitein
LAQULCENETREOVONEKZ Takeub Hutter
BKEKMOIHIJIYWDOPTFAITANS Novokitinee
HCREDFPSUUIJPZIFLBA Protestant:
ONYRETTUH BUEKAIJLRT Reformace
TSNLLICHTENSTETINTIV Mikulov
INJETSHCIRTIDLVGCN Eajans
VSVOLUKIMDVQDRZCWD Merava
MZOREFORMACESG SBEBSTER Haban
LSMEHURMOOWIJIYSXDMD Kiest
PROTESTANTIIMORAVA
MEKETAAXTWHABANTYVEKA

2) Doplnovani textu — doplnte slovni spojeni, letopocty a slova.

Reformace katolické cirkve probihala v 16. stoleti. Mezi prvni reformatory se fadi Martin
Luther, ktery vystoupil v fijnu 1517 a vydal 95 tezi, které pfibil na dvefe kostela. Reformace
se $itila do dalsich zemi a vznikaly dal$i nekatolické sekty, jako naptiklad novokiténci. Této
nekatolické sekté se také fikalo habani, anabaptisté. V roce 1526 ptichazi novokiténci do
Mikulova. Vidce mikulovskych novokiténct byl Balthasar Hubmaier, ktery byl brzy po
ptichodu upalen, stejné jako Jan Hus v roce 1415 v Kostnici. Novokiténci byli velmi dobii
hospodati a vykondvali mnoho femesel (alespont 3) I¢kati, porodni baby, kovari, hrn¢ifi,

v

kamnafi, hodinafi. Nejvyznamnéjsi jsou ale kvili keramice.



spasit bauman anabaptismus
hertl natrium Martin Luther
rabi hola Bila hora

_4) Spojovani vyrazu

1. Novokiténci
. Rudolf I

a) cisaf

b)bitva u Mohace

. FrantiSek z Ditrichstejn c) 95 tezi

. Ludvik Jagellonsky d) hugenoti
e) kitili dosp€lé osoby
. Kalvinismus ve Francii f) kardinal

2
3
4
5. Kalvinismus v Angl#
6
7

. Martin Luther,

g) puritani

A) Martin Luther B) Rudolf II. C)Frantisek z Ditrichstejna



6) Vyznacte do mapy, odkud k nam pfisly skupiny novokrténct a

kde se na nasem uzemi usidlily.
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7) Doplnte slova do krizovky a vylustéte tajenku. |
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Tajenka: evangelium

Novokrténci se snazili o obnovu pivodniho vyznamu evangelia, proto neuznavali détsky krest.

Vodorovné Svisle
2. Rudolf Il. Habsbursky prevedel cisafsky dvir na jedno 1. Jak se nazyval druh habanské keramiky na obrazku?
z Ceskych mést, jak se toto mésto jmenuje? 3. Po vymfeni rodu Jagellonct pfichazi na nase uzemi
4. Jan Kalvin byl vidcem jednoho z protestantskych novy rod, jak se tento rod jmenuje?
proudd, jak se tento proud jmenoval? 5. V roce 1529 bylo prvni obléhani Vidné, které bylo pod
6. Roku 1526 zemrel v bitvé u Mohace posledni vedenim jednoho z tureckych vidcl. Jak se tento vidce
panovnik rodu Jagelloncu jmenoval?

7. Jak se nazyval jeden z nejznaméjSich Svycarskych
reformatoru 16. stol.?



Priloha 2a

Po s tOpd ch novokrténcu pracovni list—exkurze

Vyznacte do mapy cestu mezi jednotlivymi zastavenimi a na
linku napiste nazev kazdého stanovisteé.
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'Na jednotlivych zastavenich zjistéte nasledujici informace:
\J

Vedle které vyznamné budovy za¢ina novokiténecka

stezka?

Jaky hudebni nastroj je v erbu Lichtenstejnti?

Pokuste se tento nastroj dokreslit do erbu




Kdy a proc pftisli novokiténci do Mikulova?

Co znamen4 slovo HABAN?

Co jsou to ,,artykule Moravy*?

Napi$ jméno lékare z Mikulova, ktery byl nékolikrat povolan na cisatsky dvir.

Ktery rok novokiténci odchazi z Moravy?

Jaka zvirata novokiténci chovali?



Prifad  spravné jméno, misto a rok:

Vidern, Balthasar Hubmaier, Augsburg, 1528, Hans Hut, 1527

Skrtni nehodici se slovo (vidy jen jedna moznost)

Obec, velka rodina, soukromé vlastnictvi

Spolecna vychova, jednostupniové Skoly, Skolni sestry/vychovatelky

Pravdomluvnost, spravedlivost, vérnost, oddanost vite, pfepychovost



Doplnte casovou osu
\J

Co se vam na exkurzi nejvice libilo a nelibilo?




Priloha 2b

Po stopdch novokrténcu — reseni

pracovni list—exkurze

Vyznacte do mapy cestu mezi jednotlivymi zastavenimi a na
linku napiste nazev kazdého stanoviste.
\J

2 Regionalni muzeum
v Mikulové

Pfichod novokiténcli do
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'Na jednotlivych zastavenich zjistéte nasledujici informace:

Vedle které vyznamné budovy za¢ina novokiténecka
stezka?

DITRICHSTEJNSKA HROBKA
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Ptiblizné datace narozeni Balthasara Hubmaiera. e .

1480-1528

Co bylo ve znaku tiskdrny v Mikulove?

ZABY

Jaky hudebni nastroj je v erbu Lichtenstejnti?

Pokuste se tento nastroj dokreslit do erbu

LESNI ROH

V jaké jazyce jsou psany hutteritské rukopisy?
RANA NOVA HORNONEMCINA

Jaké femeslo predstavuje dievéna socha novokiténce na ulici 1. kvétna?

VINARSTVI



Kdy a proc pftisli novokiténci do Mikulova?
PRISLI ROKU 1526 KVULI VYPOVEZENI ZE SVYCARSKA

Co znamena slovo HABAN?
JINY NAZEV PRO NOVOKRTENCE

Co jsou to ,,artykule Moravy*?
ZASADY NOVOKRTENECKE VEROUKY

Napi$ jméno Iékate z Mikulova, ktery byl né€kolikrat povolan na cisatsky dviir.

GEORG ZOBEL

Ktery rok novokiténci odchazi z Moravy?

1622

Jaka zvirata novokiténci chovali?

KUN, BYK, VUL, KRAVA, JALOVICE, VCELY, HOLUBY



Prifrad spravné jméno, misto a rok:

Augsburg, Hans Hut, 1527 Viden, Balthasar Hubmaier, 1528

Skrtni nehodici se slovo (vidy jen jedna moznost)

Obec, velka rodina, seukromé-vlastnietvt

Spole¢na vychova, jednestupitové-Skeoly; Skolni sestry/vychovatelky

Pravdomluvnost, spravedlivost, vérnost, oddanost vite, pfepyehovest



Doplnte casovou osu
\J

Martin Odchod
Luther: 95 novokiténct
tezi z Mikulova

Co se vam na exkurzi nejvice libilo a nelibilo?

\J



