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Piredmét a cil prace:

Prace se zaméruje na koncepci a ¢innost spolku Sokol a klade si za cil ,predstavit Sokol jako
organizaci, ktera se zaslouZila o formovani moralnich hodnot svych ¢lenti a v SirSim slova smyslu

chce prace reflektovat tuto jeho tlohu v perspektivé naroda.” (s. 10)

Analyzovat koncepci a ¢innost zminéné organizace v transkulturni perspektivé by (s ohledem na
ideova vychodiska i zna¢ny socialni a historicky vyznam Sokola) mohlo byt vhodnym cilem bc.
prace. Vymezeni tohoto cile v§ak v posuzovaném textu zlistava vagni a transkulturni hledisko je

explicitné vyjadreno az v poslednich dvou odstavcich jeho zavéru (s. 41).

Namisto uplatnéni kulturné-antropologickych, filosofickych a etickych hledisek hodnoceni toho,
jaké moznosti prekracovani kulturnich hranic ¢innost i ideovy zdklad Sokola nabizi, prace
predklada predevsim déjinnou sondu s celkovym vyznénim typu: ,Sokolstvi se v priibéhu let
rizné promeénovalo, nicméné zakladni myslenka zistala stejna. Sokolové méli byt Cestni, vzorni
a dobri lidé, kteri pomahaji ceskoslovenskému narodu a vytvari jeho silu. Nelze se prit o to, Ze by
vlastenectvi a sebevédomi naroda nepomahali budovat, naopak na oboje méli velky vliv po celou

dobu své plisobnosti.“ (s. 40)

Argumentacni linie:

Text zlistava popisny a podle nazoru oponenta lze sledovat pouze argumentaci ve prospéch
pomérné neurcité teze, Ze Sokol prispél k mravnosti a vlastenectvi. Ani tyto zakladni pojmy vSak
nejsou blize specifikovany (mluvi se napf. o narodnim vyznamu, ale nepracuje se s koncepci
naroda). Protoze chybi kritéria vychazejici z urcitého pojeti transkulturality, nemohou byt

prezentované jevy hodnoceny sohledem na moZnosti prekraCovani kulturni a socialni



podminénosti: o tom, jak (a na zakladé ¢eho) umoznil Sokol urcité socialni a kulturni hranice

prekracovat a kde naopak spocivaji limity téchto moZnosti, se v textu mnoho nedozvime.

Pokud se jiz o prekracovani kulturnich hranic mluvi, zstava - dle nazoru oponenta -
argumentace nejasna. Tak napf. na s. 40: ,Béhem druhé svétové valky byla proti sokoltim pfimo
vyvolana akce Reinhardem Heydrichem, nebot si i on byl védom toho jaky maji sokolové vliv.
Lze tak tvrdit, Ze sokolové vyjadrovali rovnost a svobodu (bez ohledu na pohlavi, socialni tridu,
nabozZenské smysleni nebo etnicky pivod) a zaroven byli ovlivnéni narodnim duchem.” (Pozn.:

zde i niZe je text prace citovan vCetné jazykovych a typografickych chyb.)

Casto se v praci mluvi o sokolské myslence, ta vSak bohuZel neni blize analyzovana. (Jen pro
piiklad bychom se mohli tazat, v jakém vztahu je Tyrstv socialni evolucionismus s Masarykovym

teisticky zakotvenym idedlem humanity.)

Nékdy se vyskytuji tvrzeni obsahujici neptesnosti, vypovédi generalizujici, nedostatecné
zdlvodnéné Ci bez jasné logické souvislosti. Napr.: ,Prezident Edvard Benes byl odvolan, coz pro
Sokoli znamenalo velkou ztratu. do ¢ela republiky byl povolan Emil Hacha, sokolové se ho snazili
podporovat.” (s. 24; prezident Bene$ abdikoval); , Ten, kdo se neptihlasil a ani neposlal fadnou
omluvu, tak byl ze Sokola vyloucen. Tohle vedlo k vycisténi Sokola od téch, co se chtéli pouze
vést na viné slavy Sokola, ktera jej doprovazela.“ (s. 18; prospéchaistvi neni dostatecné
zdlvodnéno; prekvapuje zde i vyraz vyc¢isténi); ,Toto hnuti mélo zajistit technické zazemi pro
parasutisty, ktefi byli vyslani z Londyna na tizemi Protektoratu, a méli spachat atentat na R.
Heydricha dne 27. kvétna 1942. Tento atentat sokolové pojali jako mstu za jeho krvela¢nou akci
a opét se zde projevil sokolsky duch. atentat pomohlo uskutecnit nékolik sebevrazednych
sokoll.“(s. 29; intence msty neni zdlivodnéna; viz téZ problematické vyrazy: spachat atentat,
sebevrazednych sokoll); ,Sovétsky svaz socialistickych republik ale nikdy pomoc nechtél a
nejvétsi pomoc v této dobé nabizeli sokolové. Sokolové méli silnou vili prezit.” (s. 24);
»...S0Kolové se ke svym Cleniim a jejich rodinam nikdy neobraci zady.“ (s. 27; generalizujici

vyjadieni); ,Opét se jednalo o ukazku toho, jak silny narod Cesi jsou.” (s. 28)

Jazykova a formalni troven:

Prace obsahuje neprimérené velké mnozstvi typografickych chyb a jazykovych nedostatkd.
Casto chybi mezery (zejména za indexem oznacujicim poznamky pod ¢arou) a ¢arky oddélujici
veéty v souvéti, opakované se objevuje chybné sklonovani slova sokol (sokoly s ,i“ na konci; napf-.
s. 21: ,Rok 1926 se nesl v atmosfére blizictho se VIII. sletu. Prezident T. G. Masaryk vénoval
sokollim vlajku ku prileZitosti tohoto sletu, aby podpoftil celou akci a sokoli.“). Navic psani

v

prislusnika organizace s malym pismenem (sokol) neni dodrzovano dasledné. Snad nejzjevné;jsi



chybou je to, Ze po teCce (na konci véty) velmi ¢asto zacinaji nové véty malym pismenem.

Nékdy se objevuji prvky hovorové reci.
Pro piiklad uvadime nékteré citace:

s. 18: ,Ackoli v Cechach byl prechod do vlastniho stitu pomérné snadny bez vyraznéjsich
problémi, na Slovensku tomu tak nebylo. a¢ cely klid nezarizovali pouze sokolové, ale i policajti,
armada a legionari, tak sokolové byli velmi napomocni. Na Slovensku sokoli, ktefi by stieZzili

poi-adek v ulicich, a kteii by odzbrojili vojaky, neméli. Tudiz na Slovensku stale vladli Mad'aii.”

s. 22: ,Dalsi roky se Sokol soustiedil na cesty do zahranici, kde chtéli sirit svou myslenku a

budovat pevné pratelské vazby se zahrani¢nimi sokoly.”

s. 28: ,Spousta ¢lent téchto odbojovych hnuti skoncili ve vézeni, anebo byli rovnou popraveni.”

Prace s literaturou:

Podle nazoru oponenta autorka nepracuje s literaturou (c¢asto subjektivné ladénou) dostate¢né
kriticky. Chybi téz wuziti literatury, ktera by pomohla zohlednit transkulturni pristup
k problematice (napt. BURDA, F. Za hranice kultur. Brno: CDK, 2016).

Celkové hodnoceni:

Autorka ziejmé zpracovala text s osobnim zaujetim, transkulturni hledisko v ném vSak prichazi
ke slovu pouze skromné. Oponent autorce doporucuje, aby se v ramci obhajoby zamérila na
objasnéni transkulturniho rozméru ¢innosti Sokola a zminila jeho potencidl a limity. Pokud by se
ji to podarilo, mohla by podle jeho nazoru byt prace (alesponn zobsahového hlediska)
akceptovatelna. Jazykové a formalni nedostatky, na které oponent upozornuje, nejsou

zanedbatelné, miru jejich zavaznosti vSak musi posoudit komise.
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