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Seznam pouzitych zkratek
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Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erbldnder

der Oesterreichischen Monarchie, StF: JGS Nr. 946/1811
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz — AVRAG, StF: BGBI. Nr. 459/1993
Ceska republika

Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
Das Handelsrechts-Anderungsgesetz

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb.
Der Oberste Gerichtshof (rakousky Nejvyssi soud)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni

Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen

(Unternehmensgesetzbuch — UGB), StF: dRGBI. S 219/1897
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni

Zakon €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a

o evidenci svéfenskych fondd, v platném znéni



Uvod

S obchodnim z&vodem se v bézném zivoté setkava kazdy. Obchodni zavod je soubor
hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek vytvarejicich celek a slouzicich k urcitému ucelu.
Zavod je v Case proménlivy — nové veci se stavaji jeho soucasti a jiné ji prestavaji byt. Svému
vlastnikovi slouzi k uskuteCriovani cile, kterym je Casto zisk. Zavod muze byt pfedmétem
pravnich vztaht — maze byt sménén, darovan, pronajat, propachtovan, prodan atd.

Koupé obchodniho zavodu predstavuje slozity proces nejen zpohledu prava, ale
1 napt. z hlediska ucetniho. Kazdy zavod ma v realném Case jinou podobu, zaméfeni a rozsah.
OZ obsahuje specialni ustanoveni tykajici se koupé zavodu, ktera dopliiuji obecnou pravni
tpravu. Ugelem specialnich ustanoveni v OZ je umoznit prevod (koupi/prodej) zavodu jako
jednoho celku, aby byl zajistén jeho hospodarsky chod. Specialni pravni tprava pfinasi do praxe
urcité otazky.

Préce si neklade za cil postihnout celou problematiku obchodniho zavodu a dispozic s nim,
ale zaméfuje se jen na z pohledu autorky vybrané problematické aspekty koupé zavodu
obsazené v OZ. Stranou pozornosti zlistavaji, s ohledem na téma prace, dalsi otazky spojené
s koupi zavodu vyplyvajici z jinych pravnich predpistu. Tématem ma smysl se zabyvat, jelikoz
v pravni Upraveé ma své stalé misto a v praxi je aktualni. Vénuje se mu predevsim komentarova
literatura a dil¢i otazky prozkoumavaji odborné ¢lanky. Neékteré problematické aspekty jsou
rozebrany také v judikatufe (napf. pfechod pracovnépravnich vztaht), nicméné u dalSich
relevantni judikatura stale chybi.

Prvni kapitola prace je zaméfena na piiblizeni pojmu obchodni zavod. Je zkouman
historicky vyvoj pravni tpravy zdvodu na nasem tzemi. Je rozebrana soucasna definice zdvodu
dle OZ. V posledni casti kapitoly je provedena komparace pravni tpravy pojmu obchodni zavod
dle OZ a ObchZ a je popsano rozdilné pojmoslovi v téchto zdkonech. Vymezeni zavodu je
dulezité predevsim pro predstavu, co se ma kupni smlouvou pievadét. Popis a pochopeni tohoto
institutu jsou klicové pro dalsi ¢asti diplomové prace.

Druhé kapitola blize zkouma institut koupé obchodniho zavodu. Koupi zavodu nelze vnimat
pouze jako uzavieni kupni smlouvy, pro slozitost celého procesu je dilezité se zaméfit i na
predsmluvni jednani. Zaroven ani uzavienim kupni smlouvy nemusi byt proces ukoncen. Je
potfeba se zabyvat vztahem specialnich ustanoveni koupé zavodu dle OZ a obecnych
ustanoveni koupé, piip. koup€ movitych a koupé nemovitych véci. Zkoumana je systematika
dotCené pravni upravy. I v oblasti koupé zavodu je vhodné vénovat se komparaci predchozi

pravni upravy dle ObchZ a soucasné pravni ipravy v OZ. Posledni oddil této kapitoly se zabyva



porovnanim institutu koupé zavodu a postoupeni smlouvy dle OZ. Oba instituty predstavuji
zmenu strany zavazku, proto je na misté podrobit jejich pravni Gpravu ivaze, zda a jaké se mezi
nimi nachézeji rozdily.

Treti kapitola diplomové prace je vénovana problematickym aspektim koupé obchodniho
zavodu. Jejich vybér je vybérem autorky, ktera chce upozornit, na co by méli prodavajici
a kupuyjici pfi prodeji/koupi zdvodu zaméfit svou pozornost. Prvnim aspektem, ktery je
zkouman, je samotny vznik vlastnického prava k zavodu. Nasledné se prace zabyva
v souvislosti s koupi zavodu pohledavkami a dluhy. Dalsi otazky v souvislosti s koupi zavodu
mohou vyvstat u pfipadné potfeby souhlasu pronajimatele s najmem prostor souvisejicich
s podnikanim. Pozornost je dale zaméfena na to, co se déje s obchodni firmou v piipade koupée
zavodu. Poslednim vybranym problematickym aspektem je prechod pracovnépravnich vztaht
pfi koupi zavodu. V tomto pfipadé neni zkouman pouze OZ, ale i souvisejici pravni Gprava
v ZP. Zaméstnanci zavodu predstavuji jeho dualeZitou soucast a bez nich nebude mozno ve
vétsiné pripadi pokraCovat v provozu zavodu. Z tohoto divodu neni vybrana uprava
pracovnépravnich vztaht vynechana z predmétu diplomové prace.

Posledni kapitola se vénuje komparaci pravni upravy koupé zavodu v ¢eské a v zahranic¢ni
pravni upraveé. Pro ucely diplomové prace byla vybrana rakouska pravni uprava, ktera je
s Ceskou blizce provazana. Smyslem je srovnani obou uprav a uvaha nad regulaci dil¢ich

problému a prijetim nékterych rakouskych pravidel do Ceské pravni upravy.



1. Obchodni zavod

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva pojmem obchodni zavod a jeho definici. Nejprve
je naznacen historicky vyvoj pravni Upravy v této oblasti. Nasledné se prace vénuje soucasné

definici obchodniho zadvodu dle OZ. V poslednim oddilu kapitoly je srovnana pravni Gprava
dle OZ a dle ObchZ.

1.1. Historicky vyvoj pravni upravy obchodniho zavodu

V tomto oddilu je naznaCen historicky vyvoj pravni apravy obchodniho zdvodu na uzemi
CR véetnd legislativnich zmén, ke kterym dochazelo. Cilem je umoznit pochopeni
problematiky v §ir§im kontextu a nastinit vyvoj v této pravni oblasti. Pravni uprava obchodniho
zavodu neni zadnou novinkou poslednich desetileti, ale existence institutu obchodniho zavodu
je spojena jiz s institorni Zalobou ze starého Rima, ktera byla zavedena na zalatku prvniho
stoleti pred nasim letopo&tem.!

V zakoné ¢. 1/1863 t. z., VSeobecny obchodni zakonik (dale jen ,,VSeobecny obchodni
zakonik®), nebyla vymezena ptesna definice obchodniho zavodu, v n€kolika ustanovenich vSak
byl pouzivan pojem ,,obchodni zdvod“ ¢i ,,ods§tépny zavod“. Pojem byl uzivan pfevazné pro
oznaCeni mista provozovani podnikatelské Cinnosti obchodnikem a také mél majetkovy
vyznam — jako pfedmeét absolutnich a relativnich majetkovych prav. Vlastnik zavodu byl ve
Vseobecném obchodnim zakoniku nazyvan principal. Pojem obchodni zavod byl ve
Vseobecném obchodnim zakoniku pouzivan také jako subsididrni misto plnéni dluhu
(srov. napt. ¢l. 324). Obdobné ustanoveni o misté plnéni dluhu obsahoval rovnéz cisatsky patent
¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky (§ 905).2

Ve vladnim névrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 byly pojmy ,,podnik® a ,zavod*
uzivany jako synonyma. Nasledné v zakoné ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, byl podnik
chéapan jako pravnickd osoba sui gemeris. V zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, byl
pojem podnik pouzivan az po novele ¢. 509/1991 Sb., kdy podnik mohl dle § 153 odst. 1 byt
zéastavou. Pojem podnik byl poté upraven v ObchZ.> Komparaci pravni tpravy v ObchZ a OZ

je vénovan oddil 1.3.a 2.3.

! JAKUBICEK, Robert. Obchodni zavod aneb taberna (instructa). Acta Iuridica Olomucensia [online], 2014,
vol. 9, str. 78 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z: http://old.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/teorie-
prava/Recepce_rimskeho_prava 2014 _def.pdf.

2 KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-6354).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1774, marg. ¢. 1.

3 TamtéZ.



http://old.pf.upol.cz/fileadmin/user

Lze shrnout, ze pojem podnik, resp. obchodni zavod, se vyskytoval 1 v diivéjSich pravnich
upravach. Nebyla vymezena jasna definice obchodniho zavodu a v nékterych zakonech byl

tento pojem pouze okrajoveé zminén. Rozsahlejsi pravni upravu obsahoval az ObchZ.

1.2. Soucasna definice pojmu obchodni zavod

Pro pfibliZzeni pojmu obchodni zavod je prozkoumana divodova zprava k OZ. DZ k § 501
az 503 OZ uvadi, ze v OZ je nahrazen pojem podnik pojmem obchodni zadvod. K nahradé
dochazi na zaklade potfeb vychazejicich z komunitarniho prava a zejména z divodu pouzivani
pojmu podnik k oznaCeni osoby a v uzsim slova smyslu také k oznaceni soutézitele. V DZ se
podptirng argumentuje némeckym pravem.*

V DZ se uvadi, ze vOZ se méa obchodni zavod dale povazovat za véc hromadnou.
Vlastnické pravo k obchodnimu zavodu jako celku ziska nabyvatel jednim aktem. Nebude tedy
potteba prevadét vlastnické pravo k jednotlivym castem obchodniho zavodu zvlast. Podnikatel
si muze zvolit, zda bude urcita cast obchodniho zavodu vystupovat v ramci obchodnich styka
jako pobocka. Aby se jednalo o pobocku, musi byt kumulativné splnény podminky funkcni
a hospodarské samostatnosti. U odstépného zavodu je rozhodujici zapis v obchodnim rejstriku,
jenz je vyzadovan s ohledem na zvlastni zastupci opravnéni, které ma vedouci odstépného
zavodu. Zapis v obchodnim rejstiiku je nutny pro zachovani transparentnosti zapistu a ochrany
dobré viry.’

Pojem obchodni z&avod je vymezen v § 502 OZ, dle kterého predstavuje obchodni zavod
organizovany soubor jméni (objektivni prvek) vytvofeny podnikatelem a slouzici z jeho vile
k provozovani podnikatelovy Cinnosti (subjektivni prvek). Vile muze byt vyjadiena vyslovng,
ale také skute¢nym provozem daného zavodu.® § 502 OZ zarover zavadi legislativni zkratku
obchodniho zavodu jako ,,zavod*, stejné tak bude pouzivana v této praci. Dle OZ je mozné, aby
jeden podnikatel vlastnil vice zavoda, kdy s timto vyslovné pocita § 450 odst. 2 OZ ve spojitosti
s udélenim prokury.’

Déle je v § 502 OZ stanovena vyvratitelna domnénka, ze soucasti zavodu je vse, co
zpravidla slouzi k provozu daného zavodu. Tato vyvratitelna domnénka ponechava urcity

prostor pro organizaci zavodu jejim vlastnikem. Vyvratitelnou domnénku lze vyvratit dikazem

*ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 232-234.

> Tamtéz.

6 KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 303-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 1547-1548, marg. ¢. 2-7.

7" HAVEL, Bohumil. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III, § 419-654
a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 287, marg. €. 2.

10



opaku.® V pfipadé, Ze nastane spor, zda je urditd véc soudasti zavodu, stanovuje zakon
objektivni test. Rozhodujici je kritérium obvyklosti, tedy zda vybrana véc slouzi k provozu
daného zavodu. Kupfikladu sbirka uméni v kancelafi podnikatele nebude souéasti zavodu.’
Zavod je tvofen hmotnou slozkou (napf. budovy, stroje, material), nehmotnou slozkou
(napt. know-how, obchodni firma, znacka) a dale osobni slozkou (napt. vedeni firmy,
zaméstnanci). '

Hromadna véc je dle § 501 OZ souborem jednotlivych véci, které nalezi dané osobé, jsou
povazovany za jeden predmét, nesou spolecné oznaceni a pokladaji se za celek. V OZ neni
pifimo stanoveno, ze je zavod véci hromadnou ve smyslu § 501 OZ. Pouze
§ 1314 odst. 2 pism. a) OZ uvadi slovni spojeni: ,,zdvod nebo jind véc hromadna“!! . Z tohoto
paragrafu 1ze dovodit, ze zavod predstavuje véc hromadnou. Podparné 1ze odkazat na DZ, dle
které je zavod véci hromadnou. Rovnéz dle judikatury NS obchodni zavod predstavuje véc
hromadnou a jako organizovany soubor jméni zahrnuje majetek a dluhy souvisejici
s podnikanim.'? Slozky zavodu se v pribghu &asu méni, mohou se rozifovat nebo
zmenSovat — obchodni zdvod je proménny statek. Dalsi véci se stavaji soucasti obchodniho
zavodu a nékteré véci naopak prestavaji byt jeho soucasti. Mize se jednat naptiklad o nakup
novéjsich stroju, které nahradi stroje stavajici. Jednotlivé veéci, ze kterych je sloZzen zavod,
nasleduji osud zavodu jako celku. Vlastnik ma moznost se rozhodnout, ze nekteré véci
nasledovat osud zavodu jako celku nebudou.'®

OZ obsahuje kromé zakladni definice obchodniho zavodu v § 502 dale pojmy rodinny
zavod a zemé&délsky zavod.!* Rodinny zavod je novym institutem zavedenym OZ. Rodinny
zavod kombinuje prvky obchodniho a rodinného prava. V pravni uprave rodinného zavodu maji
byt zmirnéna néktera piisngjsi pravidla regulujici podnikani. Ugelem pravni tpravy rodinného
zavodu je ekonomicka a Castecné i existencni ochrana ¢lend rodiny, ktefi pro ni trvale pracuji

vramci rodinného zavodu.'> Ve spojitosti srodinnym zivodem je dilezité zminit

8 Tamtéz.

9 KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1777, marg. €. 4.

10 TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 996, marg. €. 5.

11§ 1314 odst. 2 pism. a) zakona &. 80/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 92/2020, bod 33.

13 HAVEL, Bohumil. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III, § 419654
a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 287-288, marg. ¢. 5-7.

4 KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 303-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: CH. Beck, 2022. s. 1548, marg. €. 8.

15 KOZIAK, Jaromir. In; KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 113, marg. ¢. 1.

11



§ 704 odst. 2 OZ, ve kterém je stanoveno predkupni pravo k rodinnému zavodu pro Clena
rodiny. Dale OZ v § 1125 OZ pracuje s pojmem zemedélsky zavod, jehoz definici vSak v OZ
nenajdeme.

Vymezeni zavodu a jeho soucasti je dilezité zejména pro stanoveni, co vSechno se koupi
zavodu prevadi na kupujiciho. Definice zavodu v OZ poskytuje obecné vymezeni a urcuje
hranice, co si lze pod timto pojmem predstavit. Je tieba brat ohled na to, Ze v praxi mize byt
vice druht zavodu a jejich soucast mohou tvofit rizné véci, tudiz realné bude kazdy zavod

predstavovat jiny soubor véci. Obchodni zavod je ve skutecnosti jedinecny a v ¢ase promenny.

1.3. Komparace pravni upravy pojmu obchodni zavod dle ObchZ a OZ

V tomto oddilu je srovnana definice zdvodu v ramci predeslé pravni Gpravy obsazené
v ObchZ a stavajici pravni Upravy v OZ a jsou naznaceny rozdily mezi nimi. Prvni rozdil je jiz
v pouzivané terminologii, kdy ObchZ pouzival pojem ,,podnik* a OZ pouziva pojem ,,obchodni
zavod®. V pripadé pravni upravy dle ObchZ bude nadale pouzivan v textu prace pojem podnik.

Samotna definice zavodu dle OZ a podniku dle ObchZ se lisi. Definice podniku dle
§ 5 ObchZ neobsahovala pojem jméni, ktery mize byt problematicky. Dle § 5 odst. 1 ObchZ
byl podnik souborem slozek podnikani hmotnych, nehmotnych a dale osobnich. K podniku
nalezely véci, prava a jiné majetkové hodnoty patrici podnikateli a urené k provozu podniku.
V ObchZ bylo pracovano s pojetim podniku dle komunitarniho prava, kdy jeho definici stanovil
Soudni dviir ES.' V OZ obecnéji vymezeny pojem zavod neobsahuje vy&et jednotlivych slozek
zavodu. V § 5 odst. 2 ObchZ bylo vyslovné stanoveno, ze podnik je véci hromadnou. V OZ je
to stanoveno pouze nepiimo. Neuvedenim v OZ vyslovng, ze zavod ma byt véci hromadnou,
vyvstaly diskuse o tom, zda se podle nové definice zavodu jedna o véc hromadnou. Rakouské
a poté i Ceskoslovenské pravo diive povazovalo véc hromadnou za véc vytvorenou z vile stran,
nikoliv stanovenou zikonem.!” Pokud zikonodarce v OZ chtél navazovat na toto pojeti
hromadné véci, je na misté, ze definice zdvodu vyslovné neoznacuje zavod za véc hromadnou.

V OZ je také brano v Gvahu, ze vlastnikem zavodu muze byt i jina osoba nez podnikatel
(napt. dédic). Tato osoba odli$na od podnikatele mize byt vlastnikem zavodu, ale nemusi byt
zpusobila k provozu zavodu jako podnikatel. V ObchZ bylo stanoveno, Ze vlastnikem podniku

je podnikatel .'®

16 PELIKANOVA, Irena. Koncepce obchodniho prava v nové soukromopravni kodifikaci. Casopis pro pravni
védu a praxi [online databaze], 2015, €. 1, str. 39 [cit. 13. biezna 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

17 HAVEL, Bohumil. Zavod (podnik), vé&c hromadni a NOZ. Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer) [online
databaze], 2012, str. 7 [cit. 14. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

18 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstrikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 233.
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Terminologickou zménu podniku na obchodni zavod lze vnimat kladné, protoze pojem
zavod vice koresponduje s evropskym pojetim. Zménila se i samotna definice zavodu, ale spolu
sni vznikly dals§i problémy a tvahy, zda je vhodné pojata. Oproti ObchZ pracuje OZ

1 s moznosti, ze vlastnikem zavodu nemusi byt vzdy podnikatel.
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2. Institut koupé obchodniho zavodu

Druha kapitola diplomové prace je vénovana institutu koupé obchodniho zavodu. V prvnim
oddilu je zkoumana pravni tprava koupe zavodu dle OZ. Dale je vymezen vztah pravni Gpravy
koupé zavodu k obecnym ustanovenim koupé a k ustanovenim tykajicim se koupé movité
a koupé nemovité véci dle OZ. Srovnana je 1 soucasna pravni tprava koupe obchodniho zavodu
dle OZ s ptedchozi pravni Gpravou v této oblasti v ObchZ. V poslednim oddilu kapitoly je

provedeno porovnani koupé zavodu s postoupenim smlouvy.

2.1. Koupé obchodniho zavodu

Koupé zavodu neznamena pouhé uzavieni kupni smlouvy. Jelikoz se bude vétsinou jednat
o komplexni a finan¢né€ naroCny proces, musi probihat také urcité pfedsmluvni kroky. Koupi
zavodu lze rozclenit do tfi fazi. Tyto faze nelze vnimat striktné oddélené€, cely proces je
provazany a v praxi nebude vétSinou ani mozné jasn€ vymezit hranice mezi nimi. Prvni fazi je
samotné planovani koupé zavodu. Potencialni kupujici zavodu musi mit dostatecné financni
prostfedky pro nakup. Je potifeba divat se i na ekonomickou situaci a finanéni moznosti
kupujiciho. Dalsi otazky, kterymi je tfeba se na ivod zabyvat, jsou otazky pravni, daniové apod.
Druhou fazi bude predstavovat predsmluvni jednani. Pfedsmluvni jednani muze zahrnovat
napi. dohodu o ml¢enlivosti, navrh kupni smlouvy a vymezeni jejiho obsahu. V ramci této faze
je dulezité brat ohled i na problematické aspekty, které mohou pii koupi zavodu nastat.
Posledni, tieti, fazi je jiz samotné uzavieni kupni smlouvy.!” Koupé zavodu bude &asto
predstavovat naro¢néjsi proces, a to nejen z pohledu prava.

Uprava koupé zavodu v OZ je dopliiujici pravni Gpravou a na koupi zavodu se aplikuji
i obecna ustanoveni o koupi.?’ Koupé zavodu je v OZ upravena s ohledem na ochranu véfitelt
a na skutecnost, ze obchodni zavod je véc hromadna, ktera se v Case promérniuje. Smlouva
o koupi zavodu neni v§ak dle zakona specialnim druhem kupni smlouvy.?!

Dle § 2175 odst. 1 OZ nabyva kupujici zavodu jeho koupi vSe, co k nému jako celku nalezi.
Specifické pro nabyti z&vodu tedy je, ze uno actu, jednim aktem, dochazi k nabyti zavodu jako

celku a neni potfeba ohledné jednotlivych slozek zavodu uzavirat dal§i smlouvy.?> Viechny

19 TICHY, Lubos a kol. Kupni smlouvav novém obcanském zdkoniku. Komentdr. § 2079-2183. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 443, marg. €. 5.

20 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 996, marg. ¢. 1.

21 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zviastni cast

(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 176, marg. €. 2.

22 TINTERA, Tomés. In: TINTERA, Toma$ a kol. Zdklady zdvazkového prava. 2. dil. 2. vydani. Praha: Leges,
2023, s. 63.
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slozky zavodu se stavaji predmétem kupni smlouvy. Soucasné se prevadi kupni smlouvou
majetek, ale také dluhy.?

Je ponechano na smluvnich stranach, zda nékterou polozku, kterd je soucasti zavodu,
vylou¢i z kupni smlouvy (§ 2175 odst. 1 OZ). I v takovém piipadé se bude jednat o koupi
zavodu. Nesmi vSak dojit k tomu, ze zavod jako celek ztrati vlastnosti zavodu. OZ blize
nevymezuje, jaké polozky lze z kupni smlouvy vyloucit. Obecné Ize vyloucit jakoukoliv véc
v pravnim smyslu. Nesmi se vSak jednat o polozku kvalitativn€ nebo kvantitativné tak
podstatnou, aby se jiz dale nejednalo o zavod.?*

Pisemna forma kupni smlouvy neni zakonem vyzadovana a je tedy mozné uzavrit ji také
ustni formou. Pokud vsak zavod tvofi nemovité véci, je tieba dle § 560 OZ pro tento pievod
pisemna forma. Dale v pfipad€, ze je soucasti zdvodu polozka, u které je nezbytny zapis do
registru (napf. rejstfik obchodnich znamek), je vyZadovana pisemna forma.?> Pisemnou formu
1ze minimalné doporucit, protoze obchodni zavod predstavuje véc hromadnou a jeho vymezeni
je slozitéjsi.

Vycet toho, co nalezi k zavodu, je uveden v zapisu o predani zavodu (§ 2179 odst. 1 OZ).
Zaroven je v ném uvedeno vSechno, co podle smlouvy nebo ucetnich zaznama chybi, i kdyz to
meélo byt soucasti zavodu. Zapis o predani zavodu je dokument spise technického charakteru.
Jak vyplyva z ndzvu v zakoné, je pfedpokladano, ze bude v pisemné formé. § 2179 OZ je
s ohledem na § 1 odst. 2 OZ dispozitivni a je ponechano na vuli stran, zda takovy zapis ucini
nebo ne. Zapis neni soucasti kupni smlouvy zavodu a vznika az po ni. Ze znéni
§ 2179 odst. 2 OZ lze dovodit, ze pokud v zapisu neni urcita véc, ktera je soucasti zdvodu na
zakladé kupni smlouvy, plati v prvé fadé smlouva a danou véc kupujici na jejim zakladé nabyva.
Pii neuvedeni dluhu, ktery je soucasti zavodu, nabyva jej kupujici pouze v ptipadé, ze musel
alesponl rozumné predpokladat, ze takovy dluh existuje. Zavod jako takovy musi byt predné
vymezen v kupni smlouvé€, ale v zapisu o predani je zachycen momentalni stav zavodu
v okamziku jeho predani. Lze jen doporucit, aby strany kupni smlouvy pfi predani zavodu tento
zapis uCinily s ohledem na pozde€jsi dokazovani v pfipadé vzniku sporu. Vyhoda existence

zapisu pro obé strany plyne také pro uplatnéni prav z vadného plnéni.?°

2 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 997, marg. €. 8.

24 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast

(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 176-177, marg. €. 3.

25 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 999, marg. ¢. 20-21.

26 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zviastni cdst

(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180, marg. ¢. 1-4.
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2.2. Vztah k obecné pravni tpravé koupé a koupé movité a nemovité véci

Oddil se zabyva vztahem specialnich ustanoveni koupé€ zavodu k pravni Gpravé koupé
a koupé movité a nemovité véci dle OZ. Z DZ k § 2175 OZ vyplyva, ze se do OZ navrhuje
zafazeni zvlastnich ustanoveni, ktera se budou tykat koupé zavodu a maji predstavovat
odchylky a pripadné doplnéni obecné pravni upravy koupé. Dle DZ je navrhovano ponechat
zvlastni ustanoveni o koupi zavodu s ohledem na zvyklosti praxe a na predchozi pravni ipravu
v ObchZ ?’

Jiz z DZ lze vycist, ze smyslem pravni upravy koupé zavodu neni vytvotit zcela novy typ
kupni smlouvy, ale pouze doplnit, rozsifit a pripadn€ upravit pravni apravu pro piipady koupé
obchodniho zavodu. I podle DZ je piedvidano, ze kromé ustanoveni tykajicich se koupé€ zavodu
(§ 21752183 OZ) se na tuto koupi vztahuji také obecné ustanoveni koupé (§ 2079 a nasl. OZ).
Obecna ustanoveni koupé se vSak aplikuji pouze v rozsahu, kdy ustanoveni o koupi zavodu
nestanovuji néco jiného. Obdobné zaveéry lze nalézt také v odborné literatuie — kupt. Tichy,
Pipkova a Balarin?®; Tichy?’; Brezaniova a DoleZil*’.

Otazkou je, zda se v pripadé koupé zavodu maji aplikovat ustanoveni tykajici se koupe
movité veéci (§ 2085-2127 OZ) a koupé nemovité véci (§ 2128-2131 OZ), jenz jsou
systematicky zarazeny v poddilech 2 a 3 OZ, které spadaji pod oddil 2 Koupé (pozn. zvlastni
ustanoveni o koupi zavodu jsou zatazeny v pododdilu 6 OZ téhoz oddilu). Jak uvadi Hustak
a Marek®!, narok®i z vadného plnéni se tyka zvlastni uprava koupé zadvodu v § 2179 OZ a ve
zbytku se uplatni obecna pravni uprava v § 1914 a nasl. OZ, ptipadné zvlastni pravni uprava
tykajici se nasledkt vadného plnéni v ptipade koupé movité veci dle § 2099 a nasl. OZ a zvlastni
pravni uprava vad pii koupi nemovité véci v § 2129 OZ 3

Lze shrnout, ze v pfipade koupé zavodu se uplatni nejen obecna ustanoveni OZ tykajici se

koupé (pododdil 1), ale také doplitkové ustanoveni tykajici se koupé movité a nemovité véci

2TELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 829.

B TICHY, Lubog a kol. Kupni smlouvav novém obcanském zdkoniku. Komentdr. § 2079-2183. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 446, marg. €. 1.

2 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 996, marg. €. 1.

30 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2175 [Koupé zavodu]. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, aktualizovdno k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace),
marg. ¢. 1. [cit. 22. unora 2024]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

31 HUSTAK, Zdengk, MAREK, Karel. Koupé obchodniho zivodu — k nékterym piedpokladim uplatnéni prav
zvadného plnéni. Bulletin advokacie [online databaze], 2015, & 5, str. 28 [cit. 13. biezna 2024].
Dostupné z: databdze aspi.cz.

32 Tamté?.
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(pododdily 2 a 3). Zélezi vzdy na povaze daného zavodu. Do praxe to v pripadé koupé zavodu

muze prinaset urcité sporné otazky ohledné aplikace vybranych paragraft.

2.3. Komparace pravni upravy koupé€ obchodniho ziavodu dle ObchZ a OZ

ObchZ obsahoval zvlastni ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku (§ 476 a nasl.). Tato
ustanoveni ObchZ predstavovala specialni druh kupni smlouvy a nejednalo se pouze
o ustanoveni dopliiujici a pfipadné specialni k obecnym ustanovenim koupég, jak je tomu v OZ.
Pro doplnéni je vhodné zminit, ze ustanoveni tykajici se koup€ podniku dle ObchZ a koupé
zavodu dle OZ na sebe navazuji a je tedy mozné pro vyklad vyuzivat 1 judikaturu diivéjsi,
z doby platnosti a ucinnosti ObchZ. Tato nova koncepce, kdy koupé zdvodu neni specialnim
smluvnim typem, vychazi ze snahy sjednotit smluvni typy upravené v OZ. Tedy aby nebylo
pfilisné mnozstvi smluvnich typi.**

V oblasti koupé zavodu doslo v § 2175 odst. 1 OZ k vyjasnéni skuteCnosti, ze 1 v pripadé
vylouceni jednotlivé polozky zavodu z jeho koupé se stale jedna o koupi zavodu za podminky,
ze celek jako takovy neztrati vlastnosti zdvodu. V ObchZ tato skute¢nost nebyla vyslovné
uvedena, ale vykladem bylo mozno dojit ke stejnému zavéru. OZ tudiz v této oblasti prinesl
posun a odstranil pochybnosti o moznosti vylouceni jednotlivé polozky zkoupé zavodu
(podniku), které panovaly za G&innosti ObchZ.3*

§ 483 odst. 3 ObchZ se tykal prechodu vlastnického prava a bylo v ném stanoveno, ze
vlastnické pravo k vécem, které jsou do prodeje podniku zahrnuty, prechdzi na kupujiciho
ucinnosti smlouvy. V tomto paragrafu bylo déale stanoveno, ze v pfipadé nemovitych véci
prechédzi vlastnické pravo na kupujiciho az vkladem do katastru nemovitosti. Pfechod
vlastnického prava k jednotlivym ¢astem podniku tak nemusel nastat ve stejném Case. Tato
uprava vSak nekorespondovala s pojetim podniku jako véci hromadné. V OZ nastala zména
a vlastnické pravo k zavodu nabyva kupujici v jednom okamziku (viz § 2180 OZ). Novou
upravu lze vnimat pozitivné, protoze respektuje definici zavodu jako véci hromadné a vyznam
odlisnych pravidel pro koupi zavodu jako celku. Ptinesla vSak i negativni dopady, kdyz neni
jasné, zda se jedna o dispozitivni nebo kogentni pravidlo. Na okamzik nabyti vlastnického prava
jsou navazany dalsi skuteCnosti (napt. z oblasti ucetnictvi). Vyvstava proto dalsi otazka, zda
mohou smluvni strany ovlivnit okamzik zvetrejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi zdvodu do

sbirky listin a tedy dle § 2180 odst. 1 OZ nabyti vlastnického prava k zavodu. Rozboru

33 Tamtéz.
3 EICHLEROVA, Katefina. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin advokacie [online
databaze], 2016, €. 1, s. 39 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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problematiky je v praci vénovan samostatny oddil 3.1. Pravidlo nelze vnimat jako
bezproblémové a v praxi pfineslo dalsi nejasnosti. Pro doplnéni je tfeba uvést, ze vedle tohoto
pravidla plati také princip materialni publicity tykajici se katastru nemovitosti. Je tak na
kupujicim, aby si v€as podal navrh na vklad do katastru nemovitosti a na situaci zaméfil svou
pozornost.*

Pravni uprava prechodu dluhti v OZ je odlisna od ptedchozi pravni Gpravy v ObchZ.
V ObchZ vymezovalo prechod dluht ustanoveni § 477 odst. 1, dle kterého prechazely na
kupujiciho vSechna prava a vSechny zavazky, na néz se prodej podniku vztahoval. V ObchZ
nebyly tedy dluhy piimo soudasti zavodu.’® Dluhy prechazely dle ObchZ na zakladé specialniho
ustanoveni. Dle OZ by mohly dluhy pfejit pfimo jako soucast obchodniho zavodu, nebot
nalezeji do jméni. V takovém piipadé bychom vsak pfistoupili k vymezeni dluhd jako véci
v pravnim smyslu, protoze zavod je véci hromadnou. Dluhy by ale dle OZ mohly pfejit i podle
specialniho ustanoveni, a to konkrétné na zakladé § 2177 odst. 1 OZ. Blize bude analyzovano
v pododdilu 3.2.1.

Dle § 2177 odst. 1 OZ se stava kupujici dluznikem pouze téch dluht, které nalezi k zavodu
a o kterych védél nebo jejichz existenci musel alespoii rozumné predpokladat.
V § 477 odst. 1 ObchZ bylo stanoveno, ze na kupujicitho podniku prechéazeji vSechna prava
a zavazky, na které se vztahuje tento prodej. Pravidlo obsazené v OZ vice chrani kupujiciho,
ktery nemusi mit vzdy moznost zjistit viechny dluhy naleZejici k zavodu.>” Toto ustanoveni OZ
je mozno vnimat pozitivné a jako vhodnéjs§i upravu. Dale dle § 477 odst. 3 ObchZ nebyl
vyzadovan souhlas véfitele k prechodu zavazku, ale prodavajici rucil za splnéni zavazku
kupuyjicim. Dle § 2177 odst. 1 OZ ruci prodavajici za splnéni dluhu kupujicim pouze, pokud
véfitel neudéli souhlas s prevzetim jeho dluhu kupujicim zavodu.

Zmena nastala 1 v oblasti notifikani povinnosti, kdy dle § 2177 odst. 2 OZ oznamuje
prodavajici svym vétitelim a dluznikiim prodej zavodu. Dle § 477 odst. 4 ObchZ mél kupujici
notifika¢ni povinnost vaci véfitelim a prodavajici vuci dluznikim. Sjednoceni notifikacni
povinnosti Ize vnimat jako pifinosné a jednodussi, dluzniky 1 véfitele upozoriiuje na prodej

zavodu prodavajici (pivodni smluvni strana).

35 Tamtéz.

36 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2177 [Piechod pohledavek a dluhi]. In: PETROV, Jan a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, aktualizovdno
k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace), marg. €. 6. [cit. 10. inora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

37 EICHLEROVA, Katefina. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin advokacie [online
databdze], 2016, €. 1, s. 39 [cit. 13. biezna 2024]. Dostupné z: databdze aspi.cz.
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Dalsi zména je v moznosti odporu veéfitela proti prevodu zavodu. V § 478 odst. 1 ObchZ
bylo stanoveno, ze pokud se nepochybné zhorsi dobytnost véfitelovy pohledavky prodejem
podniku, muze véfitel podat k soudu odpor, aby ten urcil, Ze je vuci veéfiteli prevod zavazku
prodavajiciho na kupujiciho podniku neucinny. Byla zde stanovena i subjektivni lhita 60 dna
a objektivni lhita 6 mésici ode dne zapisu prodeje do obchodniho rejstiiku. Oproti tomu
v § 2181 OZ je stanoveno, ze pravo takového odporu ma pouze véfitel, ktery nesouhlasil
s prodejem zavodu. Ke zménam doslo i ve lhtutach a nové je subjektivni lhata 1 mésic
a objektivni lhiita 3 roky ode dne, kdy byla smlouva u¢inna.*® Nové jsou tedy nejen lhity, ale
také to, ze vertitel musi s prodejem zavodu vyslovit nesouhlas. Tento posun v pravni Uprave se
da vnimat kladné, protoze kupujici i prodavajici budou veédét, ktefi véfitelé s prodejem
nesouhlasili a mohou se domahat u soudu, ze je prodej zavodu vici nim neucinny.

Z komparace diivéj§i a soucasné pravni upravy koupé zavodu vyplyva, ze v nékterych
oblastech navéazala nova pravni Gprava na piredchozi a v n€kterych oblastech doslo ke zménam.
Koupé zavodu je v OZ pojata jinak nez v ObchZ smlouva o prodeji podniku, v OZ jsou
obsazeny jen dopliujici nebo specialni pravidla k obecné pravni tpravé koupe. Toto pojeti je
mozno, dle autorky, vnimat jako vhodné, nebot’ nadale plati obecna ustanoveni o koupi a nejsou
opakovana v piipadé koupé zavodu. Na druhou stranu to pfineslo s sebou i fadu problému,
tykajicich se toho, ktera ustanoveni OZ se v pfipadé koupé zavodu aplikuji. Uplatnéni
vybranych ustanoveni jsou v praci vénovany dale jednotlivé oddily. Jak jiz bylo naznaceno,
nekteré zmény piinesly vyfeSeni predchozi sporné situace, nekteré prinesly nové problémy
a nékteré oblasti zlstaly stranou zajmu zakonodarce (napt. v OZ chybi definice organizacni
slozky zavodu, ktera nebyla obsazena ani v ObchZ). Zavérem lze dodat, Ze nova pravni Gprava,

1 pfes mnoha zlepSeni, obsahuje urcité sporné otazky, na které je snaha v praci upozornit.

2.4. Srovnani institutu koupé€ zavodu a postoupeni smlouvy

Postoupeni smlouvy dle § 1895 a nasl. OZ a koupé zavodu maji spolecné to, ze v obou
ptipadech dochazi ke zmén¢ strany zavazku. Z DZ k § 1895 az § 1900 OZ vyplyva, ze institut
postoupeni smlouvy je v OZ zakotven nové€. Postoupeni smlouvy znamend, ze jedna ze
smluvnich stran uzaviené smlouvy pfevede sva prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy
na treti osobu. K postoupeni smlouvy je vyzadovan souhlas smluvni strany, jiz se postoupeni

smlouvy dotyka. Tento souhlas miize byt dan pfedem, nebo nasledné.’* V OZ jsou stanoveny

38 PREUSS, Ondfej. Ke smlouvé o prodeji podniku ¢&i jeho &asti v ase rekodifikace. Bulletin advokacie [online
databaze], 2013, €. 4, str. 19-21 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze codexis.cz.

39 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 763-764.
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1 dal$i podminky, které musi byt pro postoupeni smlouvy splnény. V § 1895 odst. 1 OZ je
uvedeno, ze postoupeni smlouvy nesmi vyluCovat povaha této smlouvy a nesmi byt dosud
splnéno. Dle § 1895 odst. 1 OZ lze postoupit prava a povinnosti ze smlouvy. Z tohoto
ustanoveni lze dovodit, Ze postoupit smlouvu miize véfitel a také dluznik.** Postupni smlouva
je dle OZ smlouva dvoustrannd mezi postupitelem a postupnikem, postoupend strana neni
smluvni stranou této smlouvy, ale musi s postoupenim smlouvy vyslovit souhlas. Forma
postupni smlouvy a forma souhlasu postoupené strany s takovouto smlouvou neni zakonem
stanovena.*!

Utinnost postoupeni smlouvy vi&i postoupené strané nastava dle § 1897 odst. 1 OZ
udélenim souhlasu s postoupenim smlouvy a v piipadé predbézného souhlasu oznamenim
postupitele nebo prokazanim postoupeni smlouvy postupnikem. Dle § 1897 odst. 2 OZ muze
byt smlouva postoupena dale rubopisem. V OZ jsou stanoveny dva zpusoby pievodu
smlouvy — postupni smlouvou a rubopisem.*? Dle § 1898 OZ se postupitel smlouvy osvobozuje
od svych povinnosti z postoupené smlouvy v rozsahu postoupeni okamzikem, kdy nabyde
postoupeni smlouvy ucinnosti. Postoupena strana se muze vuci tomuto osvobozeni branit dle
§ 1899 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 OZ prohlasenim u¢inénym viaci postupiteli do 15 dnt ode
dne, kdy se dozvédela nebo kdy musela zjistit, Ze postupnik neplnil. V prohlaseni musi byt
uvedeno, ze postoupena strana odmita osvobozeni postupitele. Postoupena strana muze dle
§ 1899 odst. 1 OZ pozadovat, aby postupitel plnil, pokud postupnik neplni své prevzaté
povinnosti vyplyvajici z postoupené smlouvy. Timto prohlaSenim tedy vznikd ruceni
postupitele za dluhy postoupené na postupnika, které vyplyvaji z postoupené smlouvy.*’
§ 1899 odst. 1 OZ je dispozitivni, to znamena, ze smluvni strany mohou vyloucit aplikaci tohoto
ustanoveni a ujednat si ve smlouvé odlisny postup.** Dle § 1900 OZ ziistavaji postoupené strané
zachovany vsechny namitky ze smlouvy a miize je uplatnit i proti postupnikovi.

V ptipadé postoupeni smlouvy je uzaviena mezi postupitelem a postupnikem postupni
smlouva nebo je smlouva pfevedena rubopisem (dale bude zmifiovana pouze postupni

smlouva). U koupé zavodu je mezi prodavajicim a kupujicim uzaviena kupni smlouva, na

4 KINDL, Toma$. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 348, marg. ¢. 2-3.

‘1 DVORAK, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast

(s 1721-2054). Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 795-797, marg. ¢. 8, 22, 27.

2 HANDLAR, Jifi. Postoupeni smlouvy a pfevod smluvni pozice. Prdvni rozhledy [online databaze], 2017, ¢. 2,
s. 3943 [cit. 19. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 DVORAK, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast

(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 808, marg. ¢. 6-7.

4 ACHOUR, Gabriel. Postoupeni smlouvy. EPRAVO.CZ Magazine [onling], 2019, & 2, s. 63-65
[cit. 17. ¢ervna 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2019_E2 web.pdf.
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zakladé které dochazi k pfevodu zavodu jako celku. Dochazi k pfevodu dluhti a pohledavek
z prodavajiciho na kupujiciho a v téchto zavazcich se méni smluvni strana. V obou piipadech
dochéazi ke vzniku dal§i smlouvy, na jejimz zékladé se méni strana predmétné smlouvy.
U postoupeni smlouvy nemuze dojit k postoupeni pies nesouhlas postoupené strany. U koupé
zavodu, v ramci zachovani uniformity, se stava kupujici véfitelem pohledavek a také dluznikem
dluht nalezejicich k zavodu okamzikem koupé€. Pokud véfitel neudéli souhlas s postoupenim
jeho dluhu kupujicimu zavodu, vznikne véfiteli ruCeni za tento dluh dle § 2177 odst. 1 OZ.
Ackoliv se tedy jedna o instituty, které jsou si ve svém obsahu velmi podobné, pravni uprava je
resi odlisné.

Rozdil v pravni apravé postoupeni smlouvy a koupé obchodniho zavodu je ve vzniku
ruCeni. U postoupeni smlouvy muze vzniknout ru€eni postupiteli (pivodni smluvni strané
zavazku) 1 pres predchozi souhlas postoupené strany s postoupenim smlouvy. Postupitel se tedy
nachazi ve velmi nevyhodné a nejisté pozici, pokud nebyl sjednan smluvné odliSny rozsah
odpovédnosti postupitele.*’ Oproti tomu u koupé zavodu vznika ruceni prodavajiciho zavodu
(puvodni smluvni strany) pouze pii neud€leni souhlasu véfitele s prevzetim dluhu kupujicim.
Podrobnéji je tato problematika rozebirana v oddilu 3.2. Pravni uprava ruceni u koupé€ zavodu
je rozdilna od postoupeni smlouvy. U koupé obchodniho zavodu ma ptvodni smluvni strana
vEtsi pravni jistotu a ruCeni strané nemuze vzniknout, pokud byl vysloven souhlas véfitele
k prevzeti dluhu. U postoupeni smlouvy mize byt fakticky ménén ptivodné udéleny souhlas
postoupené strany s postoupenim smlouvy. Vznik rufeni muZze zasahnout i do poméra
vyplyvajicich z postupni smlouvy, kdy postupitel maze zaplatit postupnikovi za postoupeni
smlouvy penize a jest€ mu poté mize vzniknout ruCeni, pokud postupnik nebude plnit
a postoupena strana udini vyse zmin&né prohlaseni.*®

U institutu koupé€ zavodu je tak zdkonem lépe vyteSena otazka vzniku ru€eni a nedochazi
k nadmérnému zaté€zovani puvodni smluvni strany a k jejimu postaveni do vyrazné€ nevyhodné
pozice. Pravé pro nevyhodné postaveni puvodni smluvni strany postoupené smlouvy lze
predpokladat, ze rozsah odpovédnosti postupitele bude sjednavan odlisné od zakonného
ustanoveni. V § 1899 OZ by méla byt zvazovana zména vzniku ruceni postupitele a inspiraci
pro tuto zménu by mohlo byt ruceni dle § 2177 OZ. U institutu postoupeni smlouvy se
postoupeni tyka zavazku jako celku, u koupé zavodu se OZ upravuje pouze pievod pohledavek

a dluht.

S DVORAK, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast
(§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 808, marg. &. 6-7.
46 Tamtéz, s. 797, marg. ¢. 30.
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3. Problematické aspekty koupé obchodniho zavodu

Tteti kapitola diplomové prace vymezuje, z pohledu autorky, problematické aspekty
institutu koupé€ zavodu. Zamérem je poukazat na jednotliva ustanoveni, u kterych je tfeba pfi
koupi zavodu dbat zvysené pozornosti, a pfipadné nalézt neurcitosti v pravni Uprave. Prace se
tyka pravni upravy v OZ a nejsou rozebrany aspekty vyplyvajici z jinych pravnich predpist,
vyjma vybranych ustanoveni ZP. Je popsana oblast nabyti vlastnického prava k zavodu,
nabyvani pohledavek a dluht, obchodni firma a pracovnépravni naroky v pripadé koupé
(prodeje) zavodu. Jeden oddil se tyka otazky souhlasu pronajimatele v ptipadé prevodu najmu

prostor pii koupi zavodu.

3.1. Nabyti vlastnického prava k zavodu

Okamzik nabyti vlastnického prava k zavodu upravuje § 2180 OZ. V pripadé, ze je kupujici
zapsan ve vefejném rejstiiku, je okamzik nabyti vlastnického prava k zdvodu véazan na
zvetejnéni udaje, ze kupujici doklad o koupi zadvodu ulozil do sbirky listin dle jiného pravniho
predpisu (§ 2180 odst. 1 OZ). Doklad o koupi zavodu neni v OZ blize definovan, jedna se tak
o jakykoliv doklad, ktery potvrzuje koupi zavodu.*’” § 2180 odst. 2 OZ upravuje nabyti
vlastnického prava v situaci, kdy kupujici neni zapsan do verejného rejstiiku — pak je vlastnické
pravo k zavodu kupujicim nabyto okamzikem ucinnosti smlouvy. Posledni odstavec paragrafu
uvadi, Ze timto nejsou dotCeny povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist o zapisu prav
k vé€cem a nejsou dotéeny ani omezeni, které plynou z licen¢nich smluv nebo jinych obdobnych
smluv (§ 2180 odst. 3 OZ). Toto ustanoveni podporuje prevod zavodu jako jednoho celku.
V ptipad€, ze zavod tvorfi nemovité véci, ma ustanoveni § 2180 OZ piednost pred obecnou
pravni upravou obsaZenou v § 1105 OZ.**

Ustanoveni § 2180 OZ je novym ustanovenim a piineslo urcité pochybnosti. Prvni otazkou
je, zda se jedna o ustanoveni kogentni nebo dispozitivni. Naptiklad dle Havla*’ a Tichého™ je
odst. 1 § 2180 OZ kogentni, protoze ma za cil ochranu tfetich osob ve vazbé na verejny rejstiik.

Pokud je kupujici zapsan do verejného rejstiiku, nemohou si strany sjednat jiny okamzik nabyti

7T HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst

(s 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181, marg. ¢. 3.

8 PILIK, Vaclav. Pravni dispozice s obchodnim zavodem. Obchodnépravni revue [online databaze], 2020, &. 2,
s. 77-85 [cit. 19. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

4 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cast

(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181, marg. ¢. 4-6.

50 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 1021, marg. €. 8.
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vlastnického prava, neZ jak je stanoven zakonem. Odst. 2 § 2180 OZ je pak dle Havla®!
a Tichého®? dispozitivni a je na vili stran, zda si stanovi jiny okamzZik nabyti vlastnického prava

15 se piiklangji k nazoru, e i odst. 1 § 2180 OZ je

nez ucinnosti smlouvy. Brezaniova a Dolezi
dispozitivni. Dle jejich nazoru neobsahuje predmétné zakonné ustanoveni zakaz a v pripade
odlisné dohody stran by nebyl porusen § 1 odst. 2 OZ. Argument pro kogentnost ustanoveni
§ 2180 odst. 1 OZ se opira o ochranu dobré viry tretich osob v souladu s materialni publicitou
verejnych seznamu dle § 980 OZ, ale dle jejich nazoru nejsou timto ustanovenim chranéni
vertitelé ani dluznici prodavajiciho, jelikoz doklad do sbirky listin uklada kupujici, ktery jim
nemusi byt znam. V piipad€, ze by bylo za zvetfejnéni povazovano zvetejnéni v Obchodnim
véstniku, byla by ochrana tfetich osob vétsi. V Obchodnim véstniku se da snadno vyhledavat.
Jak uvadi citovani, tento nazor v praxi neni vyuzivan.>*

Druhou otazkou ve spojitosti s § 2180 OZ je, v jakém okamziku dojde ke zvefejnéni udaje
o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin a zda jej mohou strany koupé ovlivnit.
Okamzik zvetejnéni nastava dle § 3018 OZ zvetejnénim tidaje v Obchodnim véstniku, pokud
neni stanoveno jinym pravnim piedpisem jinak. Jinym pravnim pfedpisem je v tomto pfipadé
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladu spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiiktl pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence
udaju o skuteCnych majitelich, v platném znéni, kde je v § 13 odst. 1 stanoveno, Ze za zvefejnéni
ve véstniku se povazuje uverejnéni zapisu, anebo ulozeni listiny ve sbirce listin zptisobem, jenz
umoziuje dalkovy pfistup dle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi, v platném znéni (dale jen ,,ZVR®).

Teoreticky by tak okamzik zvefejnéni bylo mozné ovlivnit analogicky dle ustanoveni
§ 94 odst. 1 ZVR, kdy by navrhovatel v navrhu urcil konkrétni den ulozeni listiny do sbirky
listin. Dalsi teoretickou moznosti by bylo vlozenti listiny do sbirky listin prostfednictvim notare,
i tato moznost neni viak v obecné roviné vSemi akceptovana.’® Jinak by zilezelo &isté na

pracovnicich rejsttikového soudu, kdy ulozi doklad o koupi zdvodu do sbirky listin a tim dojde

S HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cdst

(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181, marg. ¢. 4-6.

52 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 1021, marg. €. 8.

53 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2180 [Nabyti vlastnického prava k zavodu]. In: PETROV, Jan
akol. Obcéansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, aktualizovano
k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace), marg. €. 13. [cit. 19. biezna 2024]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, marg. &. 5-9.
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k nabyti vlastnického prava k zavodu. Problematické je, ze ZVR neupravuje konkrétni lhitu
pro ulozeni dokumentd do sbirky listin, pouze uvadi, Ze ma byt provedeno bez zbytecného
odkladu dle § 2 odst. 2 ZVR. Absence konkrétni Ihtity je tedy dal§im problémem a v praxi bude
znamenat, ze bude zalezet na konkrétnim rejsttikovém soudu a jeho zaméstnancich, jak rychle
ulozeni provedou.®

Objevuji se 1 nazory, ze k ucinnosti prevodu dochazi zvefejnénim dokladu o koupi zavodu
ve sbirce listin Obchodniho véstniku dle ustanoveni § 3018 OZ. V tomto ptipadé by bylo také
problematické ovlivnit a uréit okamzik zvefejnéni, a tedy nabyti vlastnického prava k zavodu.>’
Moznost ovlivnéni okamziku zvetfejnéni idaje o ulozeni dokladu, ktery potvrzuje koupi zavodu,
do sbirky listin se pohybuje spise v teoretické roving.

§ 2180 OZ je novym pravidlem, které OZ zavedl. Ustanoveni ma za cil byt v souladu
s nabyvanim obchodniho zavodu jako celku, avSak pfinasi fadu otazek a praktickych problémd.
Problematicky je spiSe prvni odstavec tohoto ustanoveni, kdy neni jasné, zda se jedna
o dispozitivni, nebo kogentni pravni upravu, coz zasahuje do pravni jistoty kupujiciho
(ptip. prodavajiciho). Pokud bychom se priklonili k nazoru, ze je ustanoveni kogentni,
prakticky by vznikl problém se stanovenim okamziku nabyti vlastnického prava, kdy by pro
strany kupni smlouvy bylo obtizné si ho ur€it. Naopak pokud bychom se pfiklonili k zavéru, ze
se jedna o ustanoveni dispozitivni, pak by mohl nastat problém s ochranou dobré viry tfetich
osob a ustanoveni by nebylo v souladu s materialni publicitou vefejnych seznamd. Regeni
problematiky neni snadné a odpovéd’ by mohla poskytnout relevantni judikatura nebo jeste 1épe
novela zakona. Ani skutecnost, co znamena samotné zvefejnéni, neni jasn¢ vymezena. Jelikoz
neni kogentnost nebo dispozitivnost odst. 1 § 2180 OZ jednoznacna, mél by kupuyjici, ktery je
zapsany ve vefejném rejstiiku, v tuto chvili pocitat spiSe stim, ze se jednd o kogentni
ustanoveni a nelze si okamzik nabyti vlastnického prava k zavodu ujednat odlisné od zakona.

Jediné tak bude mit Gplnou jistotu, ze postupoval v souladu se zdkonem.

3.2. Pohledavky a dluhy
V souvislosti s koupi zavodu je rovnéz dilezité zamérit se na nabyvani pohledavek a dluha
kupujicim zavodu. Tato prace je zameéfena na oblast soukromého prava a pozornost bude

vénovana pouze pohledavkam a dluhtim vyplyvajicim ze soukromého prava, které mohou

56 CIZEK, Vladimir. Pievod obchodniho zdvodu: nabyti vlastnického prava. Prdvni rozhledy [online databaze].,
2016, €. 8, s. 290-293 [cit. 19. biezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

57 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2180 [Nabyti vlastnického prava k zavodu]. In: PETROV, Jan
akol. Obcéansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, aktualizovano
k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace), marg. ¢. 5-9. [cit. 19. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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v ramci koupé€ zavodu prejit na kupujiciho, nikoli vefejnopravnim povinnostem, pod které 1ze
pii koupi zavodu podradit napt. povinnosti dariové.

V § 2177 odst. 1 OZ je vymezeno, ze kupujici se stava koupi zavodu véfitelem takovych
pohledavek a dluznikem takovych dluha, které prislusi k danému zavodu. § 2177 odst. 1 OZ je
vétSinou doktriny povazovan za kogentni. Co se tyCe dluht, kupujici se stava dluznikem pouze
téch, o kterych védél nebo alespori musel rozumné predpokladat, ze existuji. Toto narusuje
koupi zavodu jako jednoho celku. Mohlo by dojit k situaci, ze nékteré dluhy souvisejici se
zavodem na kupujiciho nepiejdou.”®

Ustanoveni § 2177 OZ chrani kupujiciho. Je pfedevs§im na prodavajicim, aby upozornil
kupujiciho na existujici dluhy (naptf. v kupni smlouve, v pfedsmluvnich jednanich). Pokud
prodavajici takto kupujiciho o existenci dluhli neinformuje a pokud tyto dluhy nebudou
uvedeny v zapisu o predani zavodu, pak plati, Ze kupujici se stava dluznikem pouze dluhd,
o kterych védel nebo je musel alespori rozumné predpokladat. Rozumné predpokladat 1ze dluhy,
které souvisi s béznym provozem zavodu (napf. thrada vodného, odebrané elektrické energie).
V navaznosti na péci fadného hospodare by se vsak kupujici zavodu mél presveédcit, jaké dluhy
dle tcetnich knih nalezi k zdvodu. Neni ti¢elem ustanoveni chranit nedbalost kupujiciho.>
Rozumnost nelze usuzovat z pouhého spolehnuti se kupujiciho na informace poskytnuté
prodavajicim, ale je nutna aktivita ze strany kupujiciho. U slozit€jSich zavoda bude jisté
pozadovana vétsi intervence a peclivost ze strany kupujiciho. Pozadavek rozumnosti bude
zpravidla naplnén v navaznosti na splnéni domnénky v § 2176 OZ tykajici se GCetnich zaznama.
Nesmi byt viak zjevné nespravnosti v u&etnictvi.®

K ochrané véfitele sméfuje cast ustanoveni § 2177 odst. 1 OZ tykajici se ruceni. Zvlastni
ustanoveni o nabyvani pohledavek a dluhti kupujicim zavodu nevyzaduje, odlisn€ od obecné
pravni Upravy prevzeti dluhu dle § 1888 a nasl. OZ, souhlas véfitele k prevzeti dluhu.®! Avsak
v ptipad€, ze souhlas véfitele neni udélen, nastupuje ruceni prodavajiciho za splnéni tohoto

dluhu kupujicim. Forma souhlasu véfitele s pfevzetim dluhu kupujicim neni v zakoné vyslovné

58 SVESTKA, Vit. Piechod smluvnich zavazki pii pievodu zavodu. AUC Iuridica [online], 2022, &. 4,

str. 147-148 [cit. 2. dubna 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2022.52.

59 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 1006, marg. ¢. 6-9.

60 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cdst

(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178-179, marg. €. 2.

61 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 1006—1007, marg. ¢. 12.
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stanovena. Pro pozdéjsi ucely dolozeni souhlasu lze v§ak doporucit pisemnou formu. Ruceni
vznika ke konkrétnim jiZ existujicim dluhtim, nikoliv k dluhéim vzniklym v budoucnosti.®*

Posledni véta § 2177 odst. 1 OZ odkazuje u nabyti pohledavek kupujicim na pouziti
ustanoveni OZ o postoupeni pohledavek (§ 1879 a nasl. OZ). Pohledavky prechédzeji na
kupujiciho z&vodu bez ohledu na skutecnost, zda o nich védél nebo ne. Musi se vSak jednat
o pohledavky, které k zavodu nalezi a souvisi s jeho provozem. Pro kupujiciho je dilezité znat
podrobné informace tykajici se pohledavek — napf. titul pohledavky, splatnost, aby mohl tyto
pohledavky posléze vymahat po dluznicich a aby doslo ke splnéni dluhu.®® Rozdil mezi
prechodem pohledavek a dluhti pii koupi zavodu je ten, ze u dluht je stanovena podminka,
které z nich prechéazeji na kupujiciho.

V § 2177 odst. 2 OZ je stanovena notifikac¢ni povinnost prodavajiciho, kdy ten méa oznamit
prodej zavodu a oznaCit osobu kupujiciho bez zbytecného odkladu svym véfitelim
a dluznikim. Takové oznameni provede jen vuci tém vétitelium a dluznikGm, jejichz zavazky
nabyl kupujici koupi obchodniho z&vodu. Neni stanovena forma oznameni. Pro lepsi
prokazatelnost v ptipadé€ sporu 1ze doporucit pisemnou formu. Rovnéz je mozné oznamit prodej
zavodu pfislusnym dluznikiim a véfiteldm samostatné nebo vSem naraz.%* Zakon nestanovi
konkrétni lhitu pro oznameni, ma vSak probéhnout bez zbytecného odkladu. Vzdy bude zalezet
na konkrétnich okolnostech prodeje zavodu. Neoznameni veéfitelim a dluznikim mize mit dle
OZ dalsi dopady — napf. vznik bezdivodného obohaceni prodavajiciho (dle § 2991 a nasl. OZ)
v ptipadé, kdy dluznik bude plnit dluh prodavajicimu po pfevodu pohledavky na kupujiciho,
misto aby plnil kupujicimu.®’

OZ pfti prodeji/koupi zavodu rovnéz chrani véfitele. V kogentnim ustanoveni § 2181 OZ je
stanoveno, ze kdyz se v souvislosti s prodejem zavodu zhorsi dobytnost pohledavky véfitele
prodavajiciho, ma véfitel, ktery nesouhlasil s prodejem zavodu, pravo domahat se ve stanovené
1hité u soudu urceni, ze prodej zavodu vuci nému nema ucinky. Pokud véfitel ve Thite své pravo

u soudu neuplatni, pravo zanikne.

62 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zviastni cdst

($ 2055-3014). Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178, marg. ¢. 1.

63 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2177 [Piechod pohledavek a dluhi]. In: PETROV, Jan a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, aktualizovdno
k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace), marg. €. 1-2. [cit. 16. inora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3.2.1. Dluh jako véc v pravnim smyslu

V § 502 OZ je zavod vymezen jako organizovany soubor jméni. Jméni je definovano
§ 495 OZ jako souhrn majetku a dluhi osoby. Majetek je souhrn vSeho, co osobé patii. Zda
prejdou dluhy na kupujiciho zédvodu jako soucast zavodu, nebo dle ustanoveni § 2177 OZ,
zalezi na vyreSeni otazky, zda jsou dluhy véci v pravnim smyslu. At uz to dovozujeme podle
kteréhokoliv ustanoveni, dluhy souvisejici se zavodem na kupujiciho prejdou.

K teSeni otazky existuji dva pfistupy. Prvni pfistup je, ze dluhy lze povazovat za véci
v pravnim smyslu a na kupujicitho se prevadéji jako soucast zavodu. Tento nazor zastava
napiiklad Havel®, dle ngj lze dluh povazovat za véc v pravnim smyslu, protoze véci je dle
§ 489 OZ vsechno, co je rozdilné od osoby a co slouzi potiebé lidi. Dluh spliiuje tuto
definici — je rozdilny od osoby a pokud je vytvoren dobrovolng, slouzi také k potiebé lidi. Dluh
ptredstavuje druhou stranu pohledavky a ucelem pravniho jednani, kdy vznika osobé dluh, neni
vytvoreni tohoto dluhu, nybrz ziskani konkrétniho zbozi, ptipadné sluzby smeénou. Dluh
vznikne az jako nasledek této smény. Havel také argumentuje fimskym pravem, kdy obligace
smluvni 1 deliktni byla povazovana za véc jak Gaiem, tak poté 1 Iustinianem. Nebylo by dle né¢j
ani logické, aby bylo mozné pohledavku povazovat za véc a dluh nikoli. Dale jest¢ Havel na
okraj zmiruje, ze vécna povaha dluhu automaticky neznamena, Ze se na n¢j vztahuji pravidla
dle § 979 OZ o vécnych pravech.®’

Otazkou, zda 1ze povazovat dluh za véc v pravnim smyslu, se zabyval ve své diskusi takeé
Zukal®® ktery mimo jiné zmifiuje riizné autory a jejich postoje a podrobuje je své Gvaze. Zukal
vychazi z toho, ze rozhodnuti, zda je dluh véc v pravnim smyslu, zavisi na tom, jestli bude
spliiovat kritéria nominalni definice uvedené v § 489 OZ. Prvni ¢ast definice, odliSnost od
osoby, dluh spliiyje. O uziteCnosti dluhu se vedou v odborné vetejnosti spory. Zukal vSak na
piikladu demonstruje, pro¢ je dluh uziteCny. Vychazi rovnéz z divodové zpravy, kdy jde
o objektivni zpusobilost pfinést uzitek. Pokud bychom dle Zukala nepovazovali dluh za véc
v pravnim smyslu, ackoliv spliiuje definici véci dle OZ, pak by tato definice ztratila vyznam.®’

Druhy pfistup pro feseni otazky je, ze dluhy nejsou véci v pravnim smyslu a ze piechazeji

na kupujicitho obchodniho zédvodu na zakladé ustanoveni § 2177 OZ. Tento pfistup zastava

% HAVEL, Bohumil. Zavod (podnik), véc hromadni a NOZ. Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer) [online
databaze], 2012, str. 7 [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

7 Tamtéz.

68 ZUKAL, Marek. Pro¢ je dluh v&ci v pravnim smyslu? Jurisprudence [online], 2017, &. 6, str. 40-42
[cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/proc-je-dluh-veci-v-pravnim-
smyslu.m-299.html.
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napiiklad Pelikan’, ktery kritizuje vySe zminé&né pojeti Havla. Dle Pelikana nemohou byt dluhy
soucasti zavodu, ale prechazeji az na zakladé€ § 2177 OZ. Pelikan se zabyva pojetim hromadné
véci a podle néj nejsou potieba zvlastni pravidla, jez by urovala, ze se vécnépravni ucinky,
které na véc hromadnou pusobi, vztahuji také na soucasti této véci. Pouziti pojmu jméni
v definici zavodu dle OZ by nemuselo byt automaticky povazovano za §patné. Tento pojem by
pro ucely vécnépravni musel byt zpétné redukovan dle § 501 OZ pro véci hromadné, tedy
vztahoval by se pouze na véci v pravnim smyslu.”!

Jak vyplyva z vysSe uvedenych pfistupt, na pojeti dluhu jako véci v pravnim smyslu se
nazory odborné vefejnosti li§i. Prace si neklade za cil vyfesit tuto spornou otazku, autorka chce
pouze dojit na zakladé prezentovanych nazort k vlastni tivaze. Kdyz uvazujeme o naplnéni
definice véci dle § 489 OZ, dluh muze byt v kontextu obchodniho zavodu jisté uziteCny. Lze si
predstavit, ze vlastnik zavodu si z divodu své kratkodobé platebni neschopnosti vypujci penize,
kterymi zajisti plynuly chod zavodu. V tuto chvili mu sice vznikl dluh, byl ale uzite€ny pro
odvraceni ptipadné krizové situace nebo v krajnim piipadé€ i ukonceni Cinnosti. V jiném piipade
muze vzniknout vlastnikovi zavodu dluh kupfikladu pronajmem ¢i koupi vyrobniho stroje,
ktery potiebuje k provozu zavodu, z cehoz ma také uzitek. V souvislosti s vyse uvedenym
spliiyje dluh definici véci, proto se autorka prace k tomuto pojeti priklani.

Dluhy pfejdou na kupujiciho zavodu, at” je sdilen odbornou vefejnosti jeden nebo druhy
nazor na jejich pojeti. Pokud nebude na dluh pohlizeno jako na véc, tak dluhy pii koupi zavodu
prechézeji na kupuyjiciho na zéklade specifického ustanoveni (§ 2177 OZ) a bude zastavan
obdobny postup jako dle dfivejsiho ObchZ. V piipade pojeti dluhu jako véci v pravnim smyslu
dojde k jeho prevodu na zaklade § 502 OZ jako soucasti zavodu. Nepojimat dluh jako véc
a pohledavku ano by bylo rovnéz diskutabilni. Pfi odmitnuti pojeti dluhu jako véci, se dle
autorky jevi jako vhodné v definici obchodniho zavodu (§ 502 OZ) pouzit misto pojmu jméni

pojem majetek a ustanoveni § 2177 OZ ponechat.

3.2.2. Pohledavky a dluhy pri odstoupeni od kupni smlouvy
OZ upravuje i prechod pohledavek a dluht v situaci, kdy dojde u koupé/prodeje zavodu
k odstoupeni nékteré smluvni strany od kupni smlouvy. Na odstoupeni od kupni smlouvy se

aplikuji obecna ustanoveni o odstoupeni od smlouvy dle § 2001 a nasl. OZ a specialni

7 PELIKAN, Robert. K piechodu dluhi pii prodeji zavodu. Prdvni rozhledy [online databaze], 2020, &. 13-14,
S. 457-466 [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
" Tamtéz.
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ustanoveni § 2182 OZ.”> § 2182 odst. 1 OZ vymezuje, Ze v pfipadé takového odstoupeni
prechazi pohledavky a dluhy nalezejici k zavodu na prodavajiciho. U dluhil je stanoveno
omezeni, ze prechazeji pouze takové dluhy, o jejichz existenci musel prodavajici védét nebo ji
musel alesponn rozumné piedpokladat. V pfipadé neudéleni souhlasu véfitelem stim, aby
prodavajici prevzal jeho dluh, ru¢i kupujici za splnéni tohoto dluhu. V posledni vété
§ 2182 odst. 1 OZ je stanoveno, ze nabyti pohledavek se jinak fidi pravidly o postoupeni
pohledavek.” Kupujici ma dle § 2182 odst. 2 OZ povinnost oznamit bez zbyte¢ného odkladu
dluznikiim a véfitelim, jejichz dluhy a pohledavky nabyl prodavajici zavodu, zanik zavazku
odstoupenim od kupni smlouvy zavodu.

Obchodni zavod predstavuje urcita specifika jako véc hromadna v Case se ménici. Dle
§ 2004 odst. 1 OZ se odstoupenim od smlouvy rusi zavazek od jeho pocatku. Podoba
obchodniho zavodu se vsak od okamziku uzavieni kupni smlouvy do odstoupeni od této
smlouvy mohla zménit. Neékteré véci mohly k zavodu pfibyt a nékteré véci mohly prestat byt
soucasti zavodu. Mnohdy tedy neni mozné zavod predat ve stejném stavu jako na pocatku.
U ustanoveni § 2182 odst. 1 OZ vyvstava otazka, na které pohledavky a dluhy by se mélo
vztahovat. Zda pouze na nové vzniklé nebo i na ptivodni.”

V odborné literatute existuji dva nazory: ze prechazi pouze nové pohledavky a dluhy, nebo
7e prechazi nové i staré. Prvni nazor, ktery zastava napi. Tichy’”, se opira zejména o argument,
ze § 2182 odst. 1 OZ se tyka pouze novych pohledavek a dluhti vzniklych po prodeji (koupi)
zavodu, protoze smlouva se odstoupenim rusi od pocatku a zavazky prodavajiciho vaci
véritelim a dluznikm zlstavaji stejné, jako by k prodeji obchodniho zavodu nikdy nedoslo.
U starych pohledavek a dluhii neni dle tohoto pojeti tieba zvlastni pravni Gpravy, jelikoz se na
né vztahuje obecna pravni uprava.’® Divodem je i to, Ze v piipadé prechodu starych dluhii by
véritel ziskal neodivodnéné lepsi postaveni nez pred prodejem zavodu, protoze by mu vzniklo
nové ruceni kupujiciho.”” Ustanoveni § 2182 odst. 2 OZ se dle né&j vztahuje na staré i nové

pohledavky a dluhy.”

2 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2182 [Dusledky odstoupeni od smlouvy o koupi zavodu].
In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
aktualizovano k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace), marg. €. 1. [cit. 10. tinora 2024]. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.
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7S TICHY, Lubog a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. § 2079-2183. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 488, marg. €. 2.
76 Tamtéz.
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V druhém nazoru, zastadvaném napt. Brezaniovou a Dolezilem’, Ze pfedmétné ustanoveni
dopada na staré i nové pohledavky a dluhy, je argumentovano tim, ze z dikce OZ nevyplyvaji
zadné davody, pro¢ by mély mit staré a nové dluhy a pohledavky odliSnou pravni upravu. Je to
dulezité i pro zachovani pravni jistoty. Zadna relevantni judikatura soudd, ktera by se situaci
zabyvala, neni k dispozici. Navic, dle Pilika®’, pokud by zakonodarce chtél toto ustanoveni
aplikovat jen na nové pohledavky a dluhy, 1ze predpokladat, ze by to v pravni Upravé vyjadiil
presn¢ji. Ustanoveni § 2182 OZ muze chranit pivodni i nové véfitele a dluzniky.

Jasnéjsi odpoveéd na tuto otazku by mohla poskytnout judikatura. Neni zfejmé, z jakého
divodu by se dle prvniho nazoru mél § 2182 odst. 1 OZ vztahovat pouze na nové pohledavky
a dluhy a § 2182 odst. 2 OZ na staré i nové pohledavky a dluhy. Je mozné souhlasit s druhym
nazorem v tom, ze zakonodarce by v takovém piipad€ vyjadfil svou vili presnéji. I s ohledem
na to, ze se jedna o zvlastni ustanoveni o koupi zavodu, je tfeba se priklonit k druhému
nazorovému proudu. Starym veéfitelim sice vznika nad ramec pivodniho zavazku také ruceni
kupujiciho, je nutné si vSak pfipomenout, ze prodejem a naslednym odstoupenim od smlouvy
je zasahovano do jejich pravni jistoty. Lze pochopit vznik ruceni kupujiciho, protoze dochazi
ke zméné osoby dluznika a véfiteli je poskytnuta v této situaci ochrana. Je mozné argumentovat
tim, ze veéfitel prece s pavodnim dluznikem (prodavajicim zavodu) uzaviel predmétny zavazek,
ze kterého vznikl dluh, tudiz se v podstaté vraci k pivodnimu dluznikovi. Zavod vSak
prodavajici prodal z n€jakého divodu a v mezidobi se mohla zhorsit jeho pozice, proto
nastupuje ruceni kupujiciho. V tomto paragrafu by meélo byt jasn€ urceno, jestli se tyka dluht

a pohledavek vzniklych ptfed i po prodeji zavodu.

3.3. Prevod najmu prostor

Ve spojitosti s koupi zavodu vyvstava dale otazka, zda musi pronajimatel predem souhlasit
s prevodem najmu. Dle § 2307 odst. 1 OZ totiz v ptipadé prevodu podnikatelské Cinnosti, které
slouzi najemni prostor, je tfeba pfedem zajistit souhlas pronajimatele k pfevedeni naymu
najemcem. Otazkou je, zda se § 2307 OZ aplikuje na pievod najmu i u koupe zavodu. V ptipadé
uplatnéni paragrafu by musel byt predem zajist€n pronajimateliv souhlas, aby najemce
(prodavajici zavodu) mohl prevést najem na kupujiciho zavodu. Dle DZ k § 2307 je specialni

pravni uprava dispozice s prostorem slouzicim k podnikani vyzadovana z divodu zvlastni

7 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tomas. § 2182 [Dusledky odstoupeni od smlouvy o koupi zavodu].
In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
aktualizovano k 30. dubnu 2023 (2. aktualizace), marg. €. 4. [cit. 10. tinora 2024]. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.

80 PILIK, Vaclav. Pravni dispozice s obchodnim zavodem. Obchodnépravni revue [online databaze], 2020, &. 2,
s. 77-85 [cit. 10. tinora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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povahy cinnosti, kterd je v takovém prostoru vykonavana. V DZ je stanoven predpoklad, ze
pravé podnikatelé disponuji s prostory, které slouzi k podnikani.®! DZ tedy odpovéd’ na aplikaci
§ 2307 OZ v ptipadé koupé zavodu nedava, umysl zdkonodarce neni ziejmy. Ustanoveni § 2307
OZ o pievodu najmu je postoupenim smlouvy dle § 1895 OZ.%2

U odborné verejnosti 1ze vypozorovat dva rozdilné nazory. Prvni nézor je, ze se § 2307 OZ
uplatni i v piipadé koupé zavodu. Lipavsky a Kolarova® poukazuji na fakt, 7e s ohledem na
pravni jistotu je vhodné, aby si prodavajici zavodu opatfil souhlas pronajimatele k prevodu
najmu prostor slouZicich k podnikani. Skolil®* odkazuje na skute¢nost, Ze k vyieseni otazky je
tieba relevantni judikatura vyssich soudii nebo pfipadné novela ustanoveni § 2307 OZ, ve které
by bylo jasné stanoveno, zda se tento paragraf aplikuje také v pfipadé koupé zavodu. Dejlova
v souvislosti s § 2307 odst. 1 OZ uvadi: ,,K takovému ,, prevodu podnikatelské cCinnosti“ bude
v praxi dochdzet zejména prevodem obchodniho zdvodu provozovaného v predmétu ndjmu
piivodnim ndjemcem na nového najemce. “® Dle Dejlové odpovida toto pojeti § 1012 OZ, ktery
stanovuje, ze vlastnik mize v mezich pravniho fadu se svym vlastnictvim nakladat libovolnym
zplisobem a miZe také jiné osoby z tohoto nakladani vylougit.®

Druhé skupina zastava opacny nazor, ze § 2307 OZ se v ptipadé koupé zavodu neuplatni.
Dle § 2175 odst. 1 OZ nabyva kupujici koupi zavodu vSe, co k nému jako celku nalezi. Jak
uvadi Mlynai®’, kupujici vstupuje na zakladé tohoto ustanoveni i do najemnich vztahii
prodavajiciho. Podle Gart§ika a spoluautori®® kupujici zavodu nabyva koupi i smlouvy
souvisejici sjeho provozem, tedy i ndjemni smlouvy. Souhlas pronajimatele neni potreba.
Pokud by byl souhlas vyzadovan, ztézovalo by to prevod zavodu jako celku. Gramaticky vyklad

také podporuje tento argument, jelikoz ustanoveni § 2307 OZ vyslovné nezmifiuje pojem zavod

81 ZUKLINOVA, Michaela. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 874.

82 HULMAK, Milan: In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast

(§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 499, marg. ¢. 1.

8 LIPAVSKY, Jan., KOLAROVA, Tereza. Je ticba souhlasu pronajimatele pii prevodu obchodniho zavodu?
EPRAVO.CZ [online], 9. kvétna 2014 [cit. 14. tinora 2024]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/je-treba-
souhlasu-pronajimatele-pri-prevodu-obchodniho-zavodu-94175. html.

8 SKOLIL, Ivo. Nova uskali pievodu najmu pii koupi zavodu. EPRAVO.CZ [online], 11. zaf 2014
[cit. 14. tinora 2024]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uskali-prevodu-najmu-pri-koupi-
zavodu-95309.html.

85 DEJLOVA, Hana. In: KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. (§ 2201-2357). V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 382, marg. €. 2.

86 Tamtéz, s. 383, marg. ¢. 2.

8 MLYNAR, Vojtéch. § 2307 [Pievod najmu prostoru slouziciho podnikani]. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar [online databdze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, aktualizovano k 30. dubnu 2023
(2. aktualizace), marg. €. 11. [cit. 14. tnora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

88 GARTSIK, Tom4s, GRUBER, Michal, SVACINOVA, Lucie, OLEJNIK, Martin. Je pii prodeji zavodu nezbytny
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a neni ani odkazovano na pravni upravu koupé zavodu. Jejich argumentem je také systematicky
vyklad, kdy ustanoveni § 2175 a nésl. OZ je nutné povazovat za specialni pravni upravu
k § 2307 OZ s ohledem na nabyti zavodu jako celku. Podpirnym argumentem je dle Hulmaka®
to, ze tento piistup byl prosazovan i v ObchZ (§ 488e odst. 1 a 4 tykajici se smlouvy o najmu
podniku).

Z téchto dvou nazorovych skupin se autorka prace priklani ke druhé, tedy ze § 2307 OZ se
v ptipadé koupé zavodu neaplikuje. OZ obsahuje specidlni ustanoveni, ktera se tykaji koupé
zavodu a maji za ucel zajistit viceméné hladky prubéh jeho koupé. Pro zachovani kontinuity
zavodu je dulezité, aby byla jeho koupé proveditelna. V piipad€, ze by byl potieba predchozi
souhlas pronajimatele prostor slouzicich k podnikani, znamenalo by to ztizeni koupé zavodu
jako celku. Dale 1ze rovnéz zminit gramaticky a systematicky vyklad, ktery podporuje takové
feSeni. S prvni nazorovou skupinou lze souhlasit v tom, ze relevantni judikatura a piipadné
novelizace ustanoveni by daly feseni, které by nezptisobovalo nejasnosti.

Z judikatury je mozno zminit rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 4. 2022,
sp. zn. 20 C 146/2021-85, ktery se tykal vypovédi z nagmu nebytovych prostor slouzicich
k podnikani. Soud zde zjistil, Ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena smlouva o koupi
Casti zavodu, a jak uvadi, soucasti této smlouvy byl také prechod najmu nebytovych prostor.
V rozsudku je uvedeno, ze prechod namu nebytovych prostor byl soucasti prodeje Casti
zavodu. Ve zminéném rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 je pouze zminén § 2307 OZ,
nejsou predstaveny zadné argumenty pro jeho uziti.”® Rozsudek byl nasledn& potvrzen
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 70 Co 284/2022-111, ve
kterém § 2307 OZ jiz zminén neni.

V obdobné véci rozhodoval také Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 17. 12. 2021,
sp. zn. 15 C 180/2021-83, kde byl navic mezi pronajimatelem a najemcem uzavien dodatek
o tom, kdo se stdva novym najemcem. Na zaklad¢ dodatku pronajimatel a najemce deklarovali,
ze smlouvou o koupi casti zavodu presla na nového najemce prava a povinnosti z predmeétné
najemni smlouvy. I zde soud pouze zmifiuje § 2307 OZ a dale jej nerozvadi.’! Proti rozsudku
bylo podano odvolani a rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2022,
sp. zn. 55 Co 204/2022-117, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud ve

svém rozsudku § 2307 OZ nezmifiuje. Zavérem lze konstatovat, ze souhlas pronajimatele

8 HULMAK, Milan: In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 501, marg. ¢. 13.

%0 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 20 C 146/2021-85, body 6. a 23.
! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. 15 C 180/2021-83, body 3. a 8.
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s prevodem naymu prostor slouzicich k podnikani nebude v ptipadé koupé zavodu tieba. Nic

vSak nebrani tomu, aby si prodavajici zavodu tento souhlas od pronajimatele opatfil.

3.4. Obchodni firma

Zminéna by méla byt i pravni uprava obchodni firmy v OZ a jeji prevod v ramci koupé
zavodu. Kupujici nabyva dle § 2175 odst. 1 OZ koupi zavodu vse, co k nému jako celku nalezi.
Obchodni firma spliiuje definici véci dle OZ a dle definice zdvodu by mohla byt povazovana
za soucast zavodu. Podle téchto pravidel by se méla obchodni firma prevadét soucasné s koupi
zavodu. Existuje ale zadkonné ustanoveni § 427 OZ, které je tieba brat v uvahu.”

Dle § 423 odst. 1 OZ ptedstavuje obchodni firma jméno podnikatele, pod kterym je zapsan
v obchodnim rejstiiku. Pokud ma kupujici zajem o obchodni firmu prodavajiciho, je dalezité
zabyvat se ustanovenim § 427 OZ, ve kterém je v odst. 1 stanoveno, Ze pravo pouzivat obchodni
firmu ma pouze ten, kdo ji nabude a ma souhlas svého predchidce nebo pravniho nastupce
predchadce k tomu, aby obchodni firmu pouzival. Dle § 427 odst. 1 OZ je vsak vyzadovano,
aby ten, kdo obchodni firmu nabude, pfipojil k ni udaj, ktery vyjadiuje pravni nastupnictvi. Jak
vyplyva z téchto ustanoveni, obchodni firma by mohla na kupujiciho pfejit, pokud s tim bude
prodavajici, ktery je pod obchodni firmou zapsan v obchodnim rejstiiku, souhlasit a bude
uveden udaj o nastupnictvi. Kdyz by strany chtély, aby koupi zavodu piesla obchodni firma,
bylo by potieba k tomu provést dalsi ukon v podobé souhlasu prodavajicitho a uvést udaj
o nastupnictvi. Pokud by se § 427 OZ pii koupi zavodu uplatnil, obchodni firma by nebyla
prevedena automaticky jako soucast zavodu.

Se zietelem na vySe zminéné a prilehlou argumentaci, je tieba se v pfipadé prevodu
obchodni firmy zabyvat pouzitim § 427 OZ. S ohledem na systematiku OZ se tento paragraf
vyskytuje mimo ustanoveni o koupi zavodu a neni na néj nijak odkazano. V souvislosti
s prevodem najmu bylo zminéno, ze ustanoveni tykajici se pfevodu ndjmu v OZ by se nemélo
uzit proto, ze neni uvedeno piimo u koup€ zavodu a ustanoveni o koupi zavodu jsou vici tomuto
paragrafu specialni. U obchodni firmy by se dalo tedy argumentovat obdobnym zptisobem. Pak
by se méla obchodni firma prevadét na kupujiciho jako soucast zavodu. V OZ nastava dalsi
nejasnost a bylo by vhodné, kdyby bylo v souvislosti s pfevodem obchodni firmy u specialnich
ustanoveni o koupi zdvodu odkéazano na aplikaci ustanoveni § 427 OZ nebo bylo obdobné

ustanoveni mezi né zafazeno.

92 KARABUT, Petra. Obchodni firma jako soucast obchodniho zadvodu. Prdvni prostor [online], 24. inora 2021
[cit. 16. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/obchodni-firma-jako-
soucast-obchodniho-zavodu.
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3.5. Pracovnépravni vztahy

Zaméstnanci predstavuji dalezitou soucast zavodu. Oddil je vénovan dopadim koupé
zavodu na pracovnépravni vztahy zaméstnanct zavodu. Dle § 2175 odst. 2 OZ je koup€ zavodu
povazovana za prevod Cinnosti zaméstnavatele. Toto ustanoveni navazuje na § 338 a nasl. ZP.
Dle § 338 odst. 1 ZP muze k prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht dojit jen v pfipadech stanovenych ZP nebo v piipadech stanovenych jinym zakonem.
Jiny zakon muze piedstavovat OZ, konkrétné jiz zminény § 2175 odst. 2 OZ. Dale je
v § 338 odst. 2 ZP vymezeno, ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha
prechézi pii pfevodu Cinnosti zameéstnavatele nebo pfipadné €asti ¢innosti zameéstnavatele na
nového, prejimajiciho, zaméstnavatele.

Jak plyne z téchto ustanoveni, koupi zavodu vstupuje kupujici zavodu ze zékona do prav
a povinnosti, jenz vyplyvaji =z pracovnépravnich vztaht, které uzaviel zaméstnanec
s prodavajicim zavodu.”® K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli neni tieba
souhlasu zaméstnanct, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 753/2013. Pokud jsou splnény zakonné nalezitosti pro tento prevod, dojde
k nému i v piipadg, Ze by vybrani zaméstnanci nesouhlasili.”* Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007, dochéazi z pohledu zaméstnance okamzikem
ptechodu prav a povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu, pouze ke zméné osoby
zaméstnavatele, nikoli ke zméné obsahu pracovnépravniho vztahu.”> Zaméstnanec nadale
vykonava stejnou praci, ale pro jiného zaméstnavatele. Dle rozsudku Nejvyss§iho soudu ze
dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 449/2008, neprechazeji na kupujiciho zdvodu pouze ta prava
a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi u zaméstnancu, jejichz pracovnépravni
pomér skongil do Ugnnosti kupni smlouvy.’® Podle usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 16. 11. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1706/2023, neni nutné k pfechodu téchto prav a povinnosti
uzavieni nové pracovni smlouvy s piejimajicim zaméstnavatelem a rozvazani dosavadniho
pracovniho poméru s puvodnim zaméstnavatelem a NS v tomto rozsudku konstatuje, ze
k pfechodu prav a povinnosti dochézi ze zakona a nikoliv ze smlouvy.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 920/2003, kupujici

zavodu piejima pfi prodeji zavodu vSechna prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, a to

% TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer., 2014, s. 1000, marg. ¢. 29-30.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.

% KOTTNAUER, Antonin. In. KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 894.
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v takové kvalité a s takovymi vlastnostmi, jaké mély u prodéavajiciho zadvodu. Kupujici prejima
také podminky, za jakych vykonaval dany zaméstnanec sjednany druh prace. V daném piipadé
byly soucasti pracovni smlouvy podminky, dle kterych vznikla zaméstnanci nemoc
z povolani.”” Pro zaméstnance by zména osoby zaméstnavatele neméla pfinést zhorSeni jejich
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho poméru. Ustanoveni lze chéapat jako
ochranné s ohledem na zaméstnance. Skutecnost, ze koupée zavodu predstavuje prevod ¢innosti
zameéstnavatele a na kupujiciho prechdzi pracovnépravni naroky a zavazky prodavajiciho
zavodu, muze znamenat také vyhodu pro kupujiciho. Jak jiz bylo feCeno, zaméstnanci
predstavuji dilezitou soucast zavodu a Casto také jedini maji know-how dulezité pro fungovani
zavodu. Je tedy v zajmu kupujiciho, aby stavajici zaméstnanci zastali v zavodé pracovat nadale.
Zameéstnanci jsou kliCovi pro chod zavodu a bez jejich znalosti, dovednosti, schopnosti,
zkuSenosti atd. by mohla byt dalsi ¢innost zavodu ohrozena.

Dulezitost ustanoveni § 2175 odst. 2 OZ vychazi také ze skuteCnosti, ze prechodem
pracovnépravnich narok zaméstnanct se opakované zabyva judikatura soudti. Zminit Ize dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, €. j. 3 Ads 328/2017-54, ve kterém
se NSS zabyval vykladem § 338 ZP, pfedevsim odstavcem druhym. Vhodné je uvést rozsudek
proto, Ze se zabyva puvodem predmétného ustanoveni. V rozsudku se jednalo o otazku, zda
smlouva o poskytovani stravovacich sluzeb napliuje predpoklady pro aplikaci §338 ZP. NSS
poukazuje na pivod predmétného ustanoveni ve smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna
2001 o sblizovani pravnich predpist Clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanca
v pripadé€ prevoda podnikt, zavodu nebo Casti podniki nebo zavoda (dale jen ,,smérnice Rady
2001/23/ES“). Dle ZP staci k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha i jen
prevod cCinnosti nebo ukold ¢i jejich Casti na jiného zaméstnavatele. Dle smérnice Rady
2001/23/ES k piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi az v pripadé
prevodu zavodu (nebo jeho Casti) jako celku. ZP tedy poskytuje zaméstnanciim vyss§i ochranu
nez smérnice Rady 2001/23/ES. Dle pravniho nazoru NSS napliiuje i smlouva o poskytovani
stravovacich sluzeb predpoklady pro aplikaci § 338 ZP.”®

Pii koupi zavodu prechéazeji na kupujiciho pouze takova prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahli zaméstnancti zavodu, které existovaly v dobé ucinnosti kupni
smlouvy. Toto pravidlo 1ze dovodit z § 338 odst. 5 ZP, dle kterého zistavaji nedotCeny prava
a povinnosti prodavajiciho zavodu vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi zaméstnanca

zavodu, jez zanikly pfede dnem ucinnosti kupni smlouvy (neni-li jinym zakonem stanoveno

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 920/2003.
%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, &. j. 3 Ads 328/2017-54, body 8-21.
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jinak). V této souvislosti lze zminit rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2022,
sp. zn. 16 Co 271/2021-220, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o ur€eni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru. Zalobce (zaméstnanec) se domahal u Okresniho soudu
v Karviné urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. V prubéhu fizeni byla uzaviena
smlouva o koupi ¢asti zavodu, ve kterém zalobce pracoval. Okresni soud v Karviné vyhovél
navrhu zalobce, aby do fizeni vstoupila, misto dosavadni zalované, pravnicka osoba, ktera
koupila &ast zavodu, a rozhodl, e vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalovana podala
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani a namitala mimo jiné nedostatek pasivni vécné
legitimace, jelikoz vypovéd dal zameéstnanci pivodni vlastnik ¢asti zavodu a konkrétni
zameéstnanec (zalobce) nebyl uveden v pfiloze smlouvy o koupi zavodu. Dle rozsudku
odvolaciho soudu mohou prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha pfrejit
pouze na zakladé pravniho predpisu, nikoliv na zakladé smluvniho ujednani. Za nezanikly
pracovnepravni vztah (ve smyslu § 338 odst. 5 ZP) se dle ustalené judikatury povazuje také
vztah, u kterého je v dobé jeho pfechodu sporné, zda skoncil, byl platn€ rozvazan nebo bude
pokradovat. Za sporny je rovnéz nutné povazovat pracovnépravni vztah, u kterého byla
zpochybnéna platnost rozvazani podanim zaloby pred ucinnosti pfechodu prav a povinnosti.
Pracovnépravni vztah zalobce preSel na kupujiciho ¢asti zavodu (zalovaného) i presto, ze
zalobce nebyl uveden v seznamu prevedenych zaméstnanct v pfiloze kupni smlouvy, ale byl
soucasti osobni slozky zavodu prevedené na kupujiciho spolu s ostatnimi slozkami Casti
zavodu, protoze soud rozhodl o urceni neplatnosti jeho vypovédi z pracovniho pomeéru, kterou
mu dal piivodni vlastnik zavodu.”’

Pro prodavajiciho a kupujiciho pii koupi zavodu plati informacni a projednaci povinnost,
jak je stanoveno v § 339 odst. 1 ZP, dle kterého jsou nejpozd€ji 30 dna pied prechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na jiného zaméstnavatele povinni novy a dosavadni
zaméstnavatel informovat odborovou organizaci a také radu zaméstnancii o tomto piechodu
a také jsou povinni s nimi projednat za ti¢elem shody zakonem stanovené nalezitosti. Otazky
muze vyvolavat stanoveni informovani zaméstnance, protoze v piipadé § 339 odst. 1 ZPje takto
informovana odborova organizace, pfipadné rada zaméstnanct, pokud u zaméstnavatele ptisobi,
nikoli zameéstnanec osobné. Je tedy dobré, aby bylo v praxi dolozitelné, kdy presné se
o ptechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu dozvédél od odborové

organizace nebo rady zaméstnancti konkrétni zaméstnanec.'®

9 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. 16 Co 271/2021-220, body 16., 17., 19.
100 JANSOVA, Marie. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zékonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 190, marg. €. 7.
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4. Rakouska pravni uprava koupé obchodniho zavodu

Ve Ctvrté kapitole je analyzovana zahrani¢ni pravni Gprava v oblasti koupé zavodu. Pro
ucely diplomové prace byla vybrana rakouskd pravni uprava. Cilem je provést srovnani
rakouské a Ceské pravni upravy u konkrétnich oblasti a zjistit, zda by bylo mozné prevzit
néktera ustanoveni rakouské upravy do ¢eské a zda rakouska pravni prava neupravuje nektera
pravidla vhodngji. Rakouska pravni uprava je zkoumana i z divodu mozného nalezeni feSeni

dfive vytyCenych problematickych aspekti koupé zavodu v Ceské uprave.

4.1. Obecné k rakouské pravni aprave

Z rakouskeé pravni tpravy bude v praci rozebran rakousky ABGB, UGB a AVRAG. Je tfeba
zminit argumenty pro vybér rakouské pravni upravy. Vhodnost vybéru lze vycist jiz z DZ.
Vseobecny zakonik ob&ansky z roku 1811 (tzv. ABGB) platil na uzemi CR az do roku 1950
a v Rakousku plati suréitymi zménami dodnes.!! OZ dle DZ navazuje na pravni tradice
panujici na naSem uzemi do roku 1948 a jeho zakladni ideje vychazeji z vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, ktery se inspiroval mimo jiné v rakouském VSeobecném
zakoniku obCanském z roku 1811 (ABGB). Vladni navrh obCanského zakoniku z roku 1937
nebyl nikdy pfijat. Rakousky ABGB vychazi ze stalého filozofického zakladu a je mySlenkové
soudrzny, z tohoto dfivodu je stale povazovan za pozoruhodné dilo.!*?

Rakouska pravni uprava je vhodna ke komparaci proto, ze rakousky ABGB dfive platil na
naSem uUzemi, a také proto, ze pro byl vzorem pro tvorbu OZ. Rakouska pravni Uprava neni
zcela odli$na od té Ceské a ma k Ceské pravni upravé blizko. ABGB lze dle DZ povazovat za
kvalitni zdroj poznani, i z toho divodu byl pro komparaci zvolen. V rakouském pravu je pro
oznaceni obchodniho zavodu pouzivan termin das Unternehmen, jenz lze ptelozit jako podnik
¢i zavod. V Ceské pravni Upravé se nyni pouziva misto pojmu podnik pojem obchodni zavod.
Pro zachovani kontinuity terminologie bude v préci termin das Unternehmen piekladan jako
obchodni zavod nebo zavod. Rovnéz bude pouzivan termin koup€ zavodu, 1 kdyz v pfislusnych

ustanovenich rakouské pravni upravy je uvadén prevod.

101 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou
a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 33.
102 Tamtéz, s. 47-48.
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4.1.1. ABGB
V ABGB se ke koupi obchodniho zavodu vztahuje § 1409. V odst. 1 paragrafu je uvedeno,
ze pokud pievezme osoba majetek nebo zavod, odpovida tato osoba piimo vétitelim za dluhy,
které nalezi k tomuto majetku nebo zavodu, a o kterych tato osoba védéla nebo musela védét
v dobé¢ pfevodu majetku nebo zavodu, aniz by bylo né€jak dotCeno trvajici ruceni prevodce. Dle
posledni véty odst. 1 je vSak nabyvatel zprostén odpoveédnosti v rozsahu prekracujicim hodnotu
nabytého majetku nebo zavodu. V odst. 3 paragrafu je stanoveno, ze odlisné dohody mezi
prodavajicim a nabyvatelem, které jsou v neprospéch véfitell, jsou vici véfitelim neucinné.
Jak vyplyvéa z rozhodnuti OGH ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 8 Ob 29/18Z, majetek prevodce
predstavuje pro jeho véfitele objektivni zaklad odpovédnosti a véfitel by nemél byt zbaven
tohoto zakladu odpovédnosti prevodem majetku prevodce (jeho dluznika) na jinou osobu.
Majetkem v tomto smyslu je souhrn prav a véci, jez mohou slouzit k uspokojeni véfitelt.'*?
Ustanoveni § 1409 ABGB se tyka odpovédnosti za dluhy pfi prevodu majetku nebo
zavodu z dluznika na jinou osobou smlouvou inter vivos dle ustanoveni zavazkového prava.'™
Cilem ustanoveni § 1409 ABGB je, aby véfitel nebyl pfipraven o zéklad zavazku prevodem
veskerého majetku dluznika. Dochazi zde tedy ke zdvojeni zavazku, kdy véfitel méa zavazek
vuéi prodavajicimu i kupujicimu zavodu. Ustanoveni je kogentni, existuji vSak moZznosti
odligného postupu — napf. odli$na Gprava vnitinich vztahli mezi nabyvatelem a ptevodcem.!%
Predmétné ustanoveni byva v Rakousku kritizovano. Pti prodeji je zvyhodnéno postaveni
véritelt prodavajiciho zavodu, proto doktrina aplikaci § 1409 ABGB c¢aste¢né odmita v piipadé,
7e prodavajiciho jiz obdrzel ekvivalentni protiplnéni.'® Zaroven dochazi k zatiZeni nabyvatele
majetku (resp. zavodu), ktery zaplatil kupni cenu a soucasné mu vzniklo ruceni do vySe
nabytého majetku.'’” Proti této kritice je podavan argument, Ze penize jakozto kupni cena,
kterou prevodce zavodu ziskd, nepfedstavuje stejnou jistotu pro véfitele jako zavod
(ptip. majetek), jelikoz penize se mohou snadnéji dostat jiné sféry zajmu prodavajiciho a tudiz
mimo dosah véfitele. Objevuji se také nazory, ze by se § 1409 ABGB mél vztahovat pouze na

beztplatné pievody nebo v pfipadech neekvivalentniho plnéni.'*®

103 Rozhodnuti OGH ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 8 Ob 29/18Z.

104 ERTL, Gunter. In: RUMMEL, Peter (ed.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Auflage.
2. Band. 1. Teilband. § 1175-1502. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2002, s. 223.

105 HEIDINGER, Albert. In: SCHWIMANN, Michael (ed.). ABGB: Praxiskommentar. 4. neu bearbeitete Auflage.
6. Band. § 1293-1503. Wien: LexisNexis, 2016, s. 1185-1886.

196 ERTL, Gunter. In: RUMMEL, Peter (ed.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Auflage.
2. Band. 1. Teilband. § 1175-1502. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2002, s. 223-224.
7 HEIDINGER, Albert. In: SCHWIMANN, Michael (ed.). ABGB: Praxiskommentar. 4. neu bearbeitete Auflage.
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Dle rozhodnuti OGH ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. 8 Ob 51/01k, nastava odpoveédnost dle
§ 1409 ABGB tehdy, kdyz je pfevodem majetku (zdvodu) méfiteln€ snizen véfiteli fond, ze
kterého muze byt uspokojen. Takové snizeni muze byt zpuisobeno napf. neekvivalentni kupni
cenou.'?’ Restriktivni vyklad ustanoveni § 1409 ABGB piestavuje nyni ustalenou judikaturu
a pfi aplikaci § 1409 ABGB se musi brat v uvahu, zda byl véfiteli snizen fond, ze kterého mtze

uspokojit svoji pohledavku. V pripadé jeho snizeni nastupuje odpovédnost dle § 1409 ABGB.

4.1.2. UGB

UGB je rakouskym obchodnim zakonikem. Definici obchodniho zavodu nalezneme
v § 1 odst. 2 UGB. Zavodem je kazda trvala organizace samostatné hospodarské Cinnosti,
i kdyz neni zaméfena na dosazeni zisku. V tomto pravnim predpise najdeme i1 ustanoveni
tykajici se koup€ obchodniho zavodu.

Jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu HaRAG BGBI I Nr. 2005/120, zakon o zméné
obchodniho prava, je v ptipadé koupé€ zavodu v zajmu vSech stran, aby zavod mohl i po prodeji
dale existovat jako jeden celek a pokracovalo se v pravnich vztazich souvisejicich se zavodem.
Vystizn€ je zavod v divodové zpravé pojiman jako ,zivy organismus®. Noveé bude ale
vlastnikem zavodu kupujici a vstupuje tak do pravnich vztaht prodavajiciho, které souvisi se
zavodem. Je zminéno, ze v zdvazkovém pravu nelze prevadét zavazky ani strany zavazku bez
souhlasu tfeti strany. Aby byl usnadnén pievod (koupé€) zavodu jako celku, byl do UGB
navrhnut § 38, ktery je dispozitivni. V Rakousku se v judikature a v doktrin€ drive vyskytovala
sporna otazka, jak dlouho ma prodavajici rucit za zavazky, které byly splatné po péti letech.
Tuto otazku mél UGB vyfesit v ustanoveni § 38 odst. 1 ve spojeni s § 39.11°

Koupé zavodu se v UGB tyka samostatny oddil Pfevod zavodu, konkrétné § 38-40.
Zminény a rozebrany budou ustanoveni a odstavce souvisejici s tématem prace.
§ 38 odst. 1 UGB se tyka koupe zavodu mezi zivymi, kdy kupujici nabyva pii koupi zavodu
pravni vztahy prodavajiciho, které souvisi s podnikem a nejsou osobni povahy, spolecné s pravy
a zavazky, které vznikly do té doby. Nadale zistavaji v platnosti zajisténi za zavazky
prodavajiciho, které souviseji se zavodem. Prodavajici ruci dale v souladu s § 39 UGB za
zavazky souvisejici se zavodem. Dle § 38 odst. 2 UGB ma tfeti strana pravo do tii mésict od
oznameni prodeje/koupé zavodu vznést namitku proti pfevodu jejiho smluvniho vztahu v ramci

zavodu vici prodavajicimu i kupujicimu. Treti strana musi byt v oznameni informovana o pravu

109 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. 8 Ob 51/01k.

110 parlament Osterreich. Handelsrechts-Anderungsgesetz — HaRAG (1058 d.B.) [online]. Republik Osterreich:
Parlament Osterreich [cit. 20. biezna 2024]. Dostupné z:
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takovou namitku podat. To plati 1 osobu poskytujici zajisténi za zadvazky prodavajiciho, které
souviseji se zavodem. Dle posledni véty § 38 odst. 2 UGB trva, v pfipadé ucinné namitky,
nadale smluvni vztah mezi tfeti stranou a prodavajicim zavodu.

V § 38 odst. 3 UGB je stanoveno, ze v pfipadé, Ze tfeti strana nebyla informovana
o prodeji zavodu, nebo pokud stale Ize vznést namitku proti pfevodu jejiho smluvniho vztahu,
muze tato strana ucinit prohlaseni, které se tyka jejiho smluvniho vztahu vici prodavajicimu
i kupujicimu zavodu, a plnit své zavazky vici obéma stranam koup€. Totéz plati i pro osobu
poskytujici zajisténi za zdvazky prodavajiciho souvisejici se zavodem. Dle § 38 odst. 4 UGB
ruci kupujici zavodu za zavazky prodavajiciho souvisejici s obchodnim zavodem i presto, Ze je
nepfevezme. To plati i v pfipadeé neptevzeti jednotlivych zavazk. Odlisna dohoda je G¢inna
vuci tieti stran€ pouze tehdy, pokud byla zapsana do obchodniho rejstiiku pii pfevodu zavodu,
byla oznamena obvyklym zpisobem nebo byla sdé€lena tfeti strané prodavajicim nebo
kupujicim. Dle § 38 odst. 6 UGB zustavaji ruceni nebo pievzeti pravnich vztaht kupujicim dle
jinych ustanoveni nedotceny.

Ustanoveni § 39 UGB se tyka omezeni ruceni prodavajiciho a lhit. Je v ném stanoveno,
ze pokud prevezme kupujici zavodu pravni vztahy prodavajiciho souvisejici se zavodem vcéetné
téch, které existovaly ke dni prodeje zavodu, ruci prodavajici za tyto zavazky jen v rozsahu,
ve kterém jsou splatné pied uplynutim péti let od prodeje zavodu. Naroky z nich vyplyvajici se
promlcuji ve lhaté platné pro prislusny zavazek, nejpozdéji vSak do tii let.

UGB obsahuje i ustanoveni tykajici se obchodni firmy, ktera dle § 17 odst. 1 predstavuje
jméno podnikatele, jenz mé zapsano v obchodnim rejstfiku a pod nimz tento podnikatel podnika
a podepisuje se. Kupujici mize pokraCovat s provozovanim zavodu s dosavadni obchodni
firmou, pokud s tim prodavajici vyslovné souhlasi. K obchodni firmé miize ale nemusi byt
pridan dodatek oznacujici nastupnicky vztah (§ 22 odst. 1 UGB). V § 23 UGB je stanoveno
pravidlo, Zze obchodni firma nesmi byt pfevedena bez zavodu, ke kterému nalezi. Je tedy

zakéazan prevod samotné obchodni firmy jako jména podnikatele.

4.1.3. Vztah ustanoveni ABGB a UGB

Co se tyCe vztahu ustanoveni v ABGB a UGB, tak z § 38 odst. 6 UGB vyplyva, Ze jina
ustanoveni o pievzeti pravnich vztah nejsou timto dotCena. Z ustanoveni Ize tedy piimo
dovozovat, ze aplikace § 1409 ABGB neni vylouc€ena. Cilem ustanoveni v ABGB je ponechat

rozsah, v jakém muze véfitel uspokojit svou pohledavku. § 1409 ABGB ma zachovat
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majetkovou podstatu. Ustanoveni v UGB maji oproti tomu za cil zajisténi pokra¢ovani pravnich
vztahti souvisejicich se zavodem a zabezpecit tak dalsi pokracovani zavodu.'!!

V ptipadé, ze se neaplikuje k ochran¢ véftitele § 38 a 39 UGB, je mozné vyuzit ochrany
stanovené v § 1409 ABGB a naopak. Ne vzdy lze vyuzit ochranu podle obou norem, kuptikladu
v ptipadé, kdy kupujici zavodu nevédé€l a ani nemohl védét o zavazcich spojenych se zavodem,
nebo pokud nelze § 38 UGB aplikovat na dany pfipad s ohledem na skute¢nost, ze zavod neni

zapsan v obchodnim rejstfiku.!!?

4.1.4. AVRAG

Také v rakouském pravu najdeme ustanoveni tykajici se pracovnépravnich vztaha
v ptipadé koupé zavodu. Tato ustanoveni se nachéazeji v AVRAG, coz je rakousky zakon
o pracovnim pravu, resp. zakonik prace. Dle § 3 odst. 1| AVRAG je stanoveno, ze kupujici
zavodu prejima prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd, které existovaly
v dob& koupé zavodu. Ex lege piechazeji pracovnépravni vztahy a z nich vyplyvajici prava
a povinnosti na kupujiciho zavodu.

Pracovni podminky zastavaji dle § 3 odst. 3 AVRAG po prodeji zavodu v platnosti,
ustanoveni definuje vyjimky ztohoto pravidla. Kupujici musi zaméstnance informovat
o ptipadnych zménach pracovnich podminek. Zaméstnanci maji dle § 3 odst. 4 AVRAG pravo
vznést odpor proti prevodu svého pracovniho pomeéru do jednoho mésice od neptevzeti ochrany
poskytnuté kolektivni smlouvou nebo dichodovymi zavazky kupujicim nebo do jednoho
mesice od uplynuti pfimétfené lhtty k vyjadieni. Pokud zaméstnanec poda odpor, trva nadale
jeho pracovni vztah s prodavajicim zavodu.

V § 3a AVRAG je stanovena informacni povinnost prodavajiciho nebo kupujiciho zavodu
vuéi zastupci zaméstnanci, nebo v pfipadé jeho neexistence piimo vuéi dotCenym
zamestnancim. Zakonem stanovené informace je jedna z té€chto osob povinna oznamit pisemné
nebo je mize vyvesit na vhodném misté v zavodu.

Ustanoveni § 6 AVRAG navazuje na pravni upravu v § 1409 ABGB. Dle
§ 6 odst. 1 AVRAG odpovidaji kupujici a prodavajici spoleén€¢ a nerozdilné za zavazky
vyplyvajici z pracovnépravnich pomeért vztahujicich se k prodavajicimu a vzniklych pred
prodejem zavodu, pokud neni stanovena pro zameéstnance v jinych predpisech nebo

ustanovenich priznivéjsi uprava. Na odpoveédnost kupujiciho se vztahuje § 1409 ABGB.

I HEIDINGER, Albert. In: SCHWIMANN, Michael (ed.). ABGB: Praxiskommentar. 4. neu bearbeitete Auflage.
6. Band. § 1293-1503. Wien: LexisNexis, 2016, s. 1193.
12 Tamtéz.
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4.2. Komparace Ceské a rakouské pravni upravy v oblasti koupé obchodniho
zavodu

Na zacatek je dobré priblizit systematiku obou pravnich tprav. V Ceské pravni tpraveé
muzeme sledovat v OZ specialni ustanoveni tykajici se koupé zavodu, ktera dopliiuji obecna
ustanoveni koupé. Na upravu v OZ navazuji jiné zakony stanovujici dalsi pravidla. Kupfikladu
pravni uprava pracovnépravnich vztahli je v podrobnostech upravena v ZP. Oproti tomu
rakouskd uprava neposkytuje takto ucelenou pravni upravu koupé zavodu v jednom zakong.
V ABGB je upravena odpovédnost za dluhy souvisejici se zdvodem, zakon nepodavéa definici
obchodniho zavodu. Dalsi odpovédnost za zavazky spojené se zavodem je stanovena v UGB,
ale ustanoveni se tykaji zavodu zapsanych v obchodnim rejstfiku. Dle rakouské pravni upravy
lze vyuzit ochranu podle ABGB, nebo UGB alternativné pfi splnéni danych podminek.
Rakousky AVRAG blize upravuje pracovnépravni naroky a prava a povinnosti z nich
vyplyvajici v ptipadé koupé€ zavodu. Rakouska uprava nejde tedy cestou specialnich ustanoveni
o koupi zavodu v ob¢anském zakoniku, jak je tomu v pripadé Ceské pravni tpravy. Komparace

pravnich uprav je provedena pohledem autorky prace.

4.2.1. Komparace pravni upravy dle OZ a ABGB

Ustanoveni § 1409 ABGB je srovnatelné s ustanovenim § 1893 OZ, které se tyka pievzeti
majetku. Pravidla pro odpovédnost vyplyvajici z obou ustanoveni jsou obdobna, ale § 1894 OZ
stanovi, Ze § 1893 OZ se v piipadé zcizeni zavodu nepouzije.''® V &eské upravé jsou pro piipad
koupé zavodu stanovena specialni pravidla, které se 1isi od § 1893 OZ. § 1409 ABGB se
vztahuje na pfevzeti majetku i zdvodu a stanovuje pro oba pripady pravidla stejna.

Jednim ze zkoumanych problematickych aspektd Ceské pravni tpravy je nabyvani
pohledavek a dluhi pfi koupi zavodu. Proto je vhodné provést komparaci s upravou v ABGB.
Préavni Uprava odpoveédnosti v § 1409 ABGB by se dala srovnat s pravni upravou odpovédnosti
dle § 2177 a ptip. § 2181 OZ. Ustanoveni § 1409 ABGB byva v Rakousku ¢asto kritizovano
a je uptednostnén restriktivni vyklad pravidla, aby nedochazelo ke zvyhodnéni véfitele, ktery
by mél v pripadé prodeje moznost uspokojit svou pohledavku u prodavajiciho i kupujiciho
zavodu a rozsifil by se mu tak fond odpovédnosti, ze kterého muize Cerpat. Kupujici odpovida
véftiteli za dluhy souvisejici se zavodem, o kterych védel nebo musel védét, a pritom trva rucent
prodavajiciho. OZ v § 2177 odst. 1 stanovi pravidlo, ze kupujici vstupuje do vztahu

prodavajiciho, jenz souvisi se zavodem. Dle OZ stejn¢ jako dle ABGB kupujici odpovida pouze

113 SVESTKA, Vit. Piechod smluvnich zavazki pii pievodu zavodu. AUC Iuridica [online], 2022, &. 4, str. 150
[cit. 2. dubna 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2022.52.
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za dluhy, o kterych védel nebo alespon jejich existenci musel rozumné predpokladat. Ale ruCeni
prodavajiciho vznika dle OZ pouze tehdy, pokud véfitel neudélil souhlas k prevzeti jeho dluhu
kupuyjicim zavodu. Zakonné ruceni prodavajiciho je v ¢eské upravé omezeno a je vazano na
neudéleni souhlasu véfitele. Je pozadovéana aktivita véfitele, ktery by mél posoudit situaci
tykajici se jeho pohledavky. § 2181 OZ upravuje véfitelovo pravo domahat se neucinnosti
prodeje zavodu v ptipadé zhorSeni dobytnosti jeho pohledavky a za dalSich zakonem
stanovenych podminek. Neucinnost bude jen vuci véfiteli. V ABGB je stanoveno omezeni
odpovédnosti kupujiciho, ktery muze byt odpoveédnosti zprostén v rozsahu presahujicim
hodnotu koupeného zavodu.

Na obé upravy se da jisteé podivat kritickym pohledem. Kupujici dle ABGB odpovida
vefiteli za dluhy souvisejici se zavodem do vySe hodnoty zavodu. Zaroven trva ruceni
prodavajiciho, respektive se prodavajici stava solidarnim dluznikem.!'* Véfiteli prodejem
zavodu muze dle § 1409 ABGB vzniknout vétsi moznost uspokojeni své pohledavky, a to
z majetku prodavajiciho 1 kupuyjiciho.

Ustanoveni OZ stanovuje odpoveédnost kupujiciho, ktery odpovida za dluhy souvisejici se
zavodem. Ruceni prodavajiciho vznikne, jen pokud véfitel s prevzetim dluhu kupujiciho neda
souhlas. Lze povazovat za pozitivni, ze v OZ je vymezeno, kdy vzniké ru€eni prodavajiciho
a ze aktivitu musi vyvinout i samotny véfitel. Coz je mozné vnimat jako posileni pravni jistoty
vSech stran zavazku.

Ani jednu upravu autorka prace nepokladd za bezproblémovou. Z vySe provedené
komparace vyplyva, ze feSeni odpovédnosti v OZ je vhodnéjsi. ABGB oproti OZ poskytuje
vetsi ochranu véfiteli a vice zatéZuje prodavajiciho, coz dle nazoru autorky muze paradoxné
vést az k situaci, ze se prodavajicimu prodej zavodu ,nevyplati“. Prodavajici zavodu je se
zavodem dle ABGB uzce spjat 1 po jeho prodeji. Véfitel je chranén dle OZ moznosti neudéleni
souhlasu s pfevzetim dluhu kupujicim a naslednym vznikem ruCeni prodavajiciho. Chranit
véritele je tieba, jelikoz prodejem zavodu dochazi ke zméné strany zavazku. Véfitel pavodné
zavazek uzavtel s prodavajicim, k ¢emuz mél své duvody, jako napfiklad divéru v solventnost
prodavajiciho. Ze strany osoby kupujiciho, i s ohledem na vynalozeni finan¢nich prostfedki na
koupi zavodu, muze dojit ke zhorSeni pozice véfitele a jeho moznosti uspokojeni pohledavky.
Nazorem autorky prace je, ze ochranu véftitele v OZ je mozné povazovat za dostacujici, nebot’
vériteli muze, vzniknout ruceni prodavajiciho, avSak pouze v ptipadé jeho aktivniho pfistupu

(neudéleni souhlasu). V OZ by bylo vhodné presnéji vymezit, v jakém pripadé muize véfitel
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neudélit souhlas s prevzetim svého dluhu. To proto, aby nedochézelo k situacim, kdy véfitel

,,pro jistotu“ neud¢li souhlas s prevzetim svého dluhu, aby mu vzniklo ruceni prodavajiciho.

4.2.2. Komparace pravni apravy dle OZ a UGB

UGB predstavuje rakousky obchodni zakonik. V CR jiz ObchZ platny a u&inny neni
austanoveni o koupi zavodu jsou obsazena v OZ. Systematika upravy koupé zavodu
predstavuje prvni odliSnost. UGB poskytuje definici zavodu, které je odlisna od definice v OZ.
V UGB neni zavod definovan piili§ podrobné, jeho definice je stroha a ramcoveé vymezuje, co
si 1ze pod pojmem zavod predstavit. Definice zdvodu v OZ pfinasi fadu otazek, zejména ve
spojitosti s pouzitim pojmu jméni. V obecné roviné je zavod obéma Upravami vniman stejné
a predstavuje obdobné véci, resp. soubor véci.

Prace se zabyva problémem nabyvani pohledavek a dluha pii koupi zavodu v Ceské
pravni upraveé. Vzhledem k systematice rakouské pravni Upravy se nabizi provést komparaci
nejen s ABGB alei1 s UGB. § 38 a 39 UGB je mozné porovnat s § 2177 a prip. § 2181 OZ. Dle
§ 38 odst. 1 UGB a § 2177 odst. 1 OZ nabyva kupujici koupi zavodu pravni vztahy
prodavajiciho souvisejici se zavodem. UGB dale vymezuje, ze kupujici nenabyva zavazky,
které jsou ryze osobni povahy. V OZ neni takové pravidlo vyslovné stanoveno. Dovétek v UGB
l1ze vnimat jako pozitivni a l1ze doporucit jeho doplnéni do ¢eské upravy, protoze kupujici by
nemél za zadné osobni zavazky prodavajicitho odpovidat. UGB dale stanovuje, ze prechazi
pouze zavazky, které vznikly do prodeje zavodu. Pravidlo je pfihodné, protoze z logiky véci by
na kupujiciho nemély prechazet zavazky prodavajiciho vzniklé po prodeji zavodu.

Dle § 38 odst. 1 UGB ruci prodavajici, respektive stava se solidarnim dluznikem, za
z4vazky souvisejici se zavodem dle § 39 UGB.!'> V § 39 UGB je vymezeno, e prodavajici
odpovida pouze za zavazky splatné do 5 let od prodeje. Je zde stanovena tfileta promlceci lhuta.
S ohledem na vznik ruceni je v UGB jiny postup nezv OZ. V OZ nevznika ruceni prodavajiciho
automaticky a vznikd pouze v pfipadé nesouhlasu véfitele s postoupenim jeho pohledavky
kupujicimu. Na misté je uvaha, které feSeni je vhodnéjsi. Pti porovnani rakouské a Ceské upravy
by se mohlo zdat, ze Ceska pravni Gprava vyraznéji zatézuje kupujiciho. Na druhou stranu, kdyz
se zamyslime nad podstatou koupé zavodu, tak zavod muze predstavovat jakousi ekonomicky
funké¢ni jednotku a prodavajici po jeho prodeji zfejmé nebude mit zajem byt s timto zavodem
spjat. Samoziejmé nelze prodavajiciho zbavit veskeré odpovédnosti v souvislosti se zavodem.

Omezeni ruceni prodavajiciho na dobu péti let 1ze povazovat za vhodné a posilujici jeho pravni
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jistotu. Neni ani vhodné neumérné zatizit kupujiciho nebo poskytnout veéfitelim prilisSnou
vyhodu prodejem zavodu. Podle Ceské pravni pravy ma véfitel moznost obrany, prodavajicimu
prodejem zavodu automaticky nemusi zaniknout veskeré zavazky souvisejici se zdvodem
a odpovédnost z nich plynouci. Kupujici je vice zatizen nez dle tpravy v UGB, na druhou
stranu 1 v Ceské pravni upraveé prechazi pouze dluhy, o kterych kupujici védél nebo je alesponi
musel rozumné predpokladat. Ani kupujici neni tedy bez zdkonné ochrany a je po ném
pozadovana péce radného hospodare. V piipadé koupé zavodu, jakozto soukromopravniho
zavazku, by mél kupujici byt dostatecné uvédomely a zjistovat si potfebné informace.

Ochrana tretich osob je dle § 38 odst. 2 UGB stanovena ve formé namitky. Tteti osoba
touto namitkou, podanou ve lhaté do tii mésici od prodeje zavodu, vyslovuje nesouhlas
s prevodem jejiho pravniho vztahu a v pfipadé G¢inné namitky trva smluvni vztah mezi treti
osobou a prodavajicim zavodu. § 38 odst. 2 UGB je mozné dale srovnat s § 2181 OZ. V OZ
zustava zavazek véfitele vuci prodavajicimu v piipad€, Ze se bude véfitel, ktery s prodejem
zavodu nesouhlasil, u soudu domahat neucinnosti prevodu zavodu. Subjektivni lhita je zde
1 mésic od zjisténi prodeje zavodu a objektivni lhita je 3 roky. Lhity pro uplatnéni prava jsou
v OZ a UGB jsou odli§né. Véfitelé jsou dle UGB chranéni vice, protoze nemusi prokazovat
pravni divod odporu proti pfevodu jejich pohledavky a trva jejich vztah s prodavajicim. Dle
OZ ma veéfitel dikazni bfemeno prokazani zhorSeni dobytnosti pohledavky pro netc¢innost
pievodu.!'® Autorka zastiva nazor, ze je vhodngjsi, kdyz véfiteli zistane zavazek viici
prodavajicimu pouze v piipadeé zhorSeni dobytnosti pohledavky. Toto pravidlo koresponduje
i s pozadavkem aktivity ze strany véfitele pro vznik ruceni prodéavajiciho. Prokazat zhorSeni
dobytnosti pohledavky muze byt pro véfitele slozitéjsi. Pozadavek prokazani zhorSeni
dobytnosti pohledavek chrani prodavajiciho, kterému nemuze po prodeji zavodu trvat jeho
zavazek spojeny se zavodem.

Prohlaseni dle § 38 odst. 3 UGB, které muze tieti osoba ucinit ve vymezenych pripadech
vuéi prodavajicimu i kupujicimu a plnit svij zavazek vaci nim, v OZ nenajdeme.
V § 38 odst. 4 UGB je pravidlo o vzniku ruceni kupujiciho za zavazky prodavajiciho
souvisejici se zavodem 1 v pripadé, ze je neprevezme. Obdobné ustanoveni v OZ neni. UGB
chrani 1 ty véfitele, jejichz zavazky nepresly spolu se zavodem na kupujiciho. OZ neobsahuje
stanoveni ochrany takovych véfiteli a jasné vymezeni, jak se ji mohou domahat v pfipadé

rodeje zavodu.!'” Podle ¢eského prava véfiteldm, jejichZ zavazky nepiesly se zavodem na
> y
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kupujiciho, protoze ten o nich nevédél a ani nemohl jejich existenci rozumné predpokladat,
zustava pohledavka pouze za prodavajicim. Prodavajici vSak jiz zavod prodal a nemusi byt
schopen takové zavazky splnit. Véfitelim by se mohl snizit rozsah mozného uspokojeni
pohledavky. V tomto pfipadé autorka zastava nazor, ze pravidla na ochranu véfitele v Ceské
pravni uprave jsou dostateCna a zaroven je ochrana poskytnuta také kupujicimu.

Co se tyCe smluvnich zavazku a jejich pravni tpravy, je vhodnéjsi tipravav UGB. V UGB
se § 38 odst. 2 az 4 zabyva celymi smluvnimi zavazky, a ne pouze dluhy a pohledavkami.''®
V OZ zminka o tom, co se déje s celymi smluvnimi zavazky a podle jakych ustanoveni je tieba
se tidit, chybi. V OZ by m¢ly byt zavedeny 1 pravidla tykajici se tfetich osob a jejich celych
smluvnich zavazki souvisejicich se zavodem, jako je tomu v UGB.

0OZ 1 UGB obsahuji obdobné pravidla tykajici se obchodni firmy. Rozdilné je, ze dle UGB
muze, ale nemusi byt pfipojen dodatek o pravnim nastupnictvi. Dle OZ tento dodatek byt
pfipojen musi. UGB obsahuje v § 23 pravidlo zakazujici pfevedeni obchodni firmy bez zavodu.
Autorka prace ustanoveni hodnoti kladn€, protoze zabrafiuje pfevodu pouze obchodni firmy,
aniz by se k ni vazal konkrétni zavod, resp. Cinnost. Obdobné ustanoveni v souvislosti s koupi
obchodniho zavodu by bylo vhodné zavést v Ceské upravé. V Casti prace tykajici se
problematickych aspektd koupé zavodu v Ceské upravé byla provedena uvaha nad aplikaci
obecnych pravidel OZ o obchodni firmé v pfipadé koupé zavodu. Co se tyce nabyti obchodni
firmy, mé& vhodné&jsi pravni tpravu UGB, jelikoz je v ném pfimo stanoveno, co se dé&e
s obchodni firmou pii prodeji zavodu. V UGB je mozné se inspirovat. V OZ je ustanoveni
tykajici se obchodni firmy mimo ustanoveni o koupi zavodu a neni na jisto postaveno, zda se

ma pii koupi zavodu aplikovat.

4.2.3. Komparace pravni upravy dle OZ, ZP a AVRAG

Pii koupi z&vodu byl v cCeské pravni upravé zkouman piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. V pododdile je provedena komparace Ceské a rakouské pravni
upravy této oblasti. Pracovnépravni vztahy v ptipadé koupé zavodu jsou feSeny v rakouském
AVRAG a v ¢eském OZ a ZP. V rakouské pravni upravé jsou tyto vztahy regulovany piimo
v zakoné tykajicim se pracovniho prava. V OZ je stanoveno (§ 2175 odst. 2), ze koupé zavodu
je pfevodem c¢innosti zaméstnavatele. Dalsi podrobnosti jsou pak upraveny v ZP.

V § 3 odst. 1 AVRAG je principialné stanoveno totéz, co v OZ, tedy ze kupujici prejima
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jenz existovaly v dobé koupé zavodu. AVRAG

obsahuje ustanoveni tykajici se moznosti zmény pracovnich podminek (§ 3 odst. 3). Naopak

18 Tamtéz, str. 151.
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dle § 338 odst. 2 ZP pfechazeji prava a povinnosti na prejimajiciho zaméstnavatele v plném
rozsahu a také piechazeji prava a povinnosti z kolektivni smlouvy, to v§ak na omezenou dobu.
V ZP jsou zaméstnanec a jeho pracovni podminky chranény vice, nebot’ by jeho pracovnépravni
pomér méel zistat nezménén.

Stanoveni informacni povinnosti v AVRAG (§ 3a) je dle autorky vhodnéjsi, protoze
kupujici nebo prodavajici ma informovat, v pfipadé neexistence zastupce zaméstnancdg,
pisemné nebo jinym vhodnym zplisobem pifimo zaméstnance. V ZP je informacni povinnost
stanovena v § 339 pro prodavajiciho i kupujiciho, ale chybi povinnost informovat piimo
zameéstnance v pifipad€, ze v zavodu neexistuje jejich zastupce. Lze doporucit povinnost
informovat zamé&stnance doplniti do eské Gpravy. Uprava v ZP stanovuje na rozdil od AVRAG

pro informacni povinnost lhutu.
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Zavér

Pravni Uprava obchodniho zavodu se objevovala jiz v historickych pravnich predpisech
platnych na naSem uzemi. Podrobné&jsi upravu zavodu (podniku) obsahoval ObchZ a nyni
obsahuje platny OZ. Pojem podnik byl nahrazen pojmem obchodni zavod predevsim z divodu,
ze podnikem je v komunitarnim pravu oznacovana osoba ¢i v uz§im slova smyslu soutézitel.
Ze srovnani pravni apravy zavodu dle ObchZ a OZ plyne, ze doslo ke zméné definice zdvodu.
Posun predstavuje vyslovné vymezeni, ze vlastnikem zavodu dle OZ muze byt i osoba odlisna
od podnikatele. Piestoze to v OZ neni piimo definovano, je zavod povazovan za véc
hromadnou.

Cilem specialni pravni upravy v OZ je umoznéni koupé zavodu uno actu, aby nebylo
k nabyvani jednotlivych polozek zavodu treba zvlastnich smluv. Vedle kupni smlouvy je
doporucujici vytvorit zapis o predani zavodu, ktery bude v pripadé sporu dokazovat skutecny
stav zavodu v okamziku jeho predani. O koupi se bude jednat 1 tehdy, kdy strany nékterou
polozku zavodu z koupé vylouci, pokud zavod neztrati dané vlastnosti. Obecna ustanoveni OZ
o koupi se na koupi zavodu aplikuji v rozsahu, ve kterém neni specialnimi ustanovenimi
stanoveno néco jiného. Dopliikové, sohledem na konkrétni pfipad, je mozné aplikovat
ustanoveni o koupi movité véci a koupi nemovité véci. Na rozdil od upravy v ObchZ jiz
smlouva o koupi zavodu dle OZ neptedstavuje specialni druh kupni smlouvy. Vlastnické pravo
k zavodu dle OZ nabyva kupujici v jednom okamziku, coz predstavuje posun, nebot dle ObchZ
prechazelo vlastnické pravo k nemovitostem, které byly soucasti zavodu, na kupujiciho az
vkladem do katastru nemovitosti, a to nekorespondovalo s pojetim zavodu (podniku) jako véci
hromadné. Dle OZ se kupujici stava dluznikem pouze téch dluhli souvisejicich se zavodem,
o kterych védél nebo musel alespon rozumné predpokladat, ze tyto dluhy existuji. Podle ObchZ
na kupujiciho prechazely vSechny prava a zavazky, na které se vztahoval prodej podniku. Dle
ObchZ nebyl tfeba souhlas véfitele k prechodu zavazka, avSak prodavajici rucil za splnéni
zavazki kupujicim. Dle OZ ruceni prodavajiciho vznika pouze pii neudéleni souhlasu véfitele
s prevzetim jeho dluhu kupujicim zavodu. Dalsi zménou je sjednoceni notifikaéni povinnosti,
kdy véfitele 1 dluzniky informuje o prodeji zavodu prodavajici. Odlisnosti v pravni uprave dle
ObchZ a OZ jsou také v mozném odporu véfitelt proti prevodu zavodu, kdy se zménily zakonné
lhity a nové musi veéfitel nesouhlasit s prodejem zavodu, aby mohl podat odpor.

Koupé zavodu byla dale porovnana s postoupenim smlouvy, nebot v obou pfipadech
dochazi ke zméné strany jiz existujiciho zavazku. U koup€ zavodu vznika ruceni prodéavajicimu

pouze v pripadé, ze vértitel neudélil souhlas s prevzetim svého dluhu. U postoupeni smlouvy
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muze vzniknout ptivodni smluvni strané ruceni i pies pfedchozi souhlas postoupené strany
s postoupenim smlouvy, pokud nebylo sjednano jinak. Fakticky mize byt ménén ptvodné
udéleny souhlas postoupené strany. Otazka vzniku ruceni je dle autorky zakonem lépe vyfesena
u koupé€ obchodniho zavodu.

Diplomova prace si vytycila za cil vyhledat a prozkoumat autorkou vybrané problematické
aspekty koupé zavodu obsazené v OZ. Prvnim z nich je okamzik nabyti vlastnického prava
k zavodu, kdy zakonné ustanoveni pfinasi do praxe jisté problémy. Neni vyjasnéno, zda je
ustanoveni kogentni, nebo dispozitivni, a zda si strany mohou sjednat nebo ovlivnit okamzik
nabyti vlastnického prava v pripadé, ze je kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku.

Pohledavky a dluhy souvisejici se zd&vodem prejima koupi kupujici. OZ stanovuje moznosti
ochrany kupujicimu i véfitelim. Otazkou je, zda l1ze povazovat dluh za véc v pravnim smyslu.
V ptipadé pojeti dluhu jako véci v pravnim smyslu ho kupujici nabyde jako soucast zavodu.
Pokud nebude na dluh pohlizeno jako na véc, dluhy prechazeji na zéaklade€ specialniho
ustanoveni § 2177 OZ a bude zastavan obdobny postup jako dle ObchZ. Pak se dle autorky jevi
jako vhodné v definici zdvodu pouzit misto pojmu jméni pojem majetek. V pripadé odstoupeni
od smlouvy o koupi zavodu se autorka ptiklani k zavéru, ze ustanoveni § 2182 OZ se vztahuje
na pohledavky a dluhy vzniklé pted i po prodeji zavodu.

Autorka prace zastava nazor, Ze souhlasu pronajimatele s pfevodem najmu prostor urcenych
k podnikani neni u koupé€ obchodniho zavodu tieba, jelikoz ustanoveni o koupi zavodu obsahuji
specialni pravidla a § 2307 OZ nebude v tomto ptipad¢ aplikovan s ohledem na ptfevod zavodu
jako jednoho celku. Co se tyce obchodni firmy, ta spliluje definici véci dle OZ a mohla by byt
povazovana za soucast zavodu. Obecné ustanoveni OZ vsak stanovi, ze obchodni firma muze
na kupujiciho pfejit se souhlasem prodavajiciho. V OZ nastava dalsi nejasnost, zda ustanoveni
u koupé zavodu pouzit. Doporucenim autorky je odkazat na toto pravidlo tykajici se obchodni
firmy ve specialnich ustanovenich o koupi zavodu nebo pravidlo o obchodni firmé mezi né
zatadit. Koupé zavodu je povazovana dle OZ za prevod Cinnosti zaméstnavatele a kupujici
automaticky vstupuje do prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, které
uzaviel zaméstnanec s prodavajicim. V podrobnostech upravuje tuto oblast ZP.

V praci byla porovnana Ceskd a rakouska pravni uprava, resp. autorkou prace vybrana
pravidla tykajici se koupé zavodu. Systematika obou Uprav je odlisna. Rakouska pravni uprava
koupé zavodu je obsazena v obanském a obchodnim zakoniku a specificka pravidla je tfeba
hledat v dalSich zakonech. V Ceské pravni upravé se stézejni pravidla tykajici koupé

obchodniho zavodu nachazeji v OZ, specificka pravidla pak stanovuji dal§i zakony (napt. ZP).
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Konstrukce ruceni za dluhy je v obou pravnich upravach odli§nd. Dle rakouské pravni
upravy v ABGB odpovida kupujici za dluhy souvisejici se zavodem, o kterych védél nebo
alespont musel védét pii koupi zavodu, a vedle toho neni dotéeno ruCeni prodavajiciho. Je
stanoveno 1 omezeni odpovédnosti kupujiciho do vyse hodnoty nabytého zavodu. V Rakousku
je upfednostnén restriktivni vyklad tohoto pravidla, aby nedochézelo ke zvyhodnéni véfitele,
kterému by se v piipadé prodeje zavodu rozsifil fond odpovédnosti, z néhoz mize svou
pohledavku uspokojit. Dle OZ odpovida kupujici rovnéz pouze za dluhy souvisejici se
zavodem, o kterych védél nebo které musel alespon rozumné prepokladat. Ruceni prodéavajiciho
vznika vSak dle OZ pouze tehdy, pokud véfitel neudéli souhlas k prevzeti jeho dluhu kupujicim
zavodu. Ochranu véfitele v Ceské upraveé je mozné povazovat za dostacujici, nebot’ véfiteli
muze vzniknout vedle odpovédnosti kupujiciho ruceni prodavajiciho, av§ak pouze v piipadé
jeho aktivniho pfistupu (neudéleni souhlasu). V OZ by bylo vhodné piesnéji vymezit, kdy muze
véfitel neudélit souhlas s prevzetim svého dluhu.

Smluvni zavazky souvisejici se zavodem jsou, dle autorky, vhodnéji upraveny v rakouské
pravni upravé, nebot dle UGB se pravni Uprava vztahuje na celé zavazky, ne pouze na
pohledavky a dluhy. V Ceské pravni tpravé by mely byt zavedeny i pravidla tykajici se tfetich
stran a jejich smluvnich zavazka souvisejicich se zavodem, jako je tomu v rakouské uprave.

Rakouska uprava obchodni firmy v UGB stanovuje, ze kupujici muize pokracCovat
v provozovani zavodu s dosavadni obchodni firmou, pokud stim prodavajici vyslovné
souhlasi. K obchodni firmé muize, ale nemusi byt pfidan dodatek oznacujici nastupnicky vztah.
Oproti tomu v Ceské pravni uprave tento dodatek pripojen byt musi. V rakouské pravni uprave
je stanoven zakaz pfevodu obchodni firmy bez zavodu. Obdobné ustanoveni by bylo vhodné
zavést v Ceské uprave.

Pracovnépravni zavazky a jejich prechod pfi koupi zavodu jsou v rakouské pravni uprave
obsazeny v zakoniku prace (AVRAG). Z komparace vyplynulo, Ze v ¢eské upravé jsou
zaméstnanci chranéni vice, protoze pii koupi zavodu by jejich pracovnépravni pomér mél zistat
nezménén. Po vzoru rakouské pravni upravy by mohla byt do Ceské doplnéna povinnost

kupujiciho nebo prodavajiciho o koupi/prodeji zavodu informovat pfimo zaméstnance.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematickymi aspekty koupé obchodniho zavodu dle OZ.
Nejprve je zkouman historicky vyvoj pravni upravy obchodniho zavodu na uzemi Ceské
republiky, je rozebrana soucasna pravni uprava obchodniho zdvodu v OZ a provedena
komparace pravni upravy obchodniho zavodu dle OZ a ObchZ. Dalsi Cast je vénovana koupi
obchodniho z&vodu vymezené ve specialnich ustanovenich OZ a vztahu této pravni Upravy
k obecnym ustanovenim koupé. Je provedena komparace pravni upravy koupé zavodu dle OZ
a ObchZ a porovnan institut koupé€ zavodu s postoupenim smlouvy dle OZ.

Nasledné jsou rozebrany vybrané problematické aspekty koupé zavodu — wvznik
vlastnického prava k obchodnimu zavodu, nabyvani pohledavek a dluha pii koupi zavodu,
pfipadnd potieba souhlasu pronajimatele snajmem prostor souvisejicich s podnikanim,
obchodni firma a pracovnépravni vztahy v souvislosti s koupi zavodu. Posledni ¢ast prace je
zaméfena na rakouskou pravni apravu v oblasti koupé zadvodu a u nékterych problematickych
aspektd je provedeno srovnani s Ceskou pravni upravou. Cilem komparace je tivaha nad

moznosti prijeti nékterych zahrani¢nich pravidel do Ceské pravni upravy.
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Summary

The diploma thesis deals with problematic aspects of the purchase of a company according
to the Civil Code. First, the historical development of the legal regulation of the company in
the territory of the Czech Republic is examined, the current legal regulation of the company in
the Civil Code is analysed and a comparison of the legal regulation of the company according
to the Civil Code and the Commercial Code is made. The next part is devoted to the purchase
of a company defined in the special provisions of the Civil Code and the relationship of this
legislation to the general provisions of the purchase. The legal regulation of the purchase of
a company under the Civil Code and the Commercial Code is compared and the institute of the
purchase of a company is compared with the assignment of a contract according to the Civil
Code.

Subsequently, selected problematic aspects of the purchase of a company are analysed - the
creation of the ownership right to a company, the acquisition of claims and debts when
purchasing a company, the possible need for the lessor's consent to the lease of business-related
premises, the business name and employment relations in connection with the purchase of
a company. The last part of the thesis is focused on the Austrian legislation on the purchase of
a company and some problematic aspects are compared with the Czech legislation. The aim of
the comparison is to consider the possibility of adopting some foreign rules into the Czech

legislation.
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