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Anotace 

 

 Diplomová práce se zabývá problematikou domácího násilí a to z pohledu 

psychologického, ale i právního. Podrobně rozebírá po psychologické stránce nejen 

pachatele, ale i oběti domácího násilí. Dále se zabývá stávající a předešlou právní  

a legislativní úpravou, týkající se obětí, možnostmi specifické pomoci a vyjmenovává 

subjekty, které tuto pomoc poskytují a podílejí se na odstraňování příčin a důsledků 

domácího násilí. Praktická část je změřena na kazuistiku z oblasti soudní praxe. 
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Annotation 

 

This thesis deals with the issue of domestic violence from the perspective of 

psychology, but also legal. Analyzes in detail the psychological aspect not only the 

perpetrators but also victims of domestic violence. It also deals with the current and 

previous legal and legislative amendments concerning victims, specific options of 

assistance and lists the entities that provide the assistance and contribute to the 

elimination of the causes and consequences of domestic violence. The practical 

part is measured on case studies from the field of judicial practice. 
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ÚVOD 

 

Dějiny lidské společnosti jsou po celou svou dobu existence prostoupeny 

projevy násilí. Již středověk byl na jednu stranu považován za násilný a krutý, 

ale na druhou stranu opěvován pro rozmach kultivovaného jednání. Bohužel 

násilí a agrese postupem doby přibývalo. V historii nezažilo lidstvo tolik násilí  

a utrpení jako ve dvacátém století, které přineslo nejen dvě světové války, ale  

i mnoho menších regionálních konfliktů, které v důsledku zmařily mnoho 

lidských životů. Lidstvo si na násilí postupně zvykalo a přizpůsobovalo se mu. 

Hranice toho co se ještě může, co je považováno za morální a „normální“ se 

postupem doby stále více posunovaly k větší toleranci k násilí a lidé se na 

projevy násilí stávali postupem doby stále vice imunní. V dnešní době jsme 

každý den svědky hrůzných situací, dějů a skutků fanatických nebo psychicky 

narušených osob, které nám zprostředkovávají média. Díky vyspělým 

telekomunikačním možnostem se o nich dozvídáme prakticky ihned poté, co se 

stanou, ne-li v přímém přenosu, přičemž se na toto násilí díváme z tepla svých 

domovů, kde nám nic nehrozí, a za normálních okolností jsme v bezpečí. Velké 

množství násilí v televizi však bohužel následně vede k větší a obecnější 

společenské toleranci k agresivnímu chování. 

Na základě průzkumu Bílého kruhu bezpečí, který zajišťovala agentura 

STEM, bylo zjištěno, že podíl žen jako oběti domácího násilí tvoří 97%. Tento 

průzkum však nezahrnoval informace v jakém procentuálním poměru, je 

domácí násilí pácháno, mezi homosexuálními, lesbickými popř. 

handicapovanými páry. Z monitorovacího výzkumu téže agentury v roce 2001, 

který si kladl za cíl, zjistit postoj a toleranci obyvatel České republiky k existenci 

domácího násilí, bylo pak zjištěno, že 61% dotazovaných měli zkušenost 

s domácím násilím z doslechu, 26% respondentů domácí násilí zažilo a to jak 

ze strany oběti nebo jako očití svědci, 47% respondentů váhalo s poskytnutím 

pomoci oběti a to nejčastěji z důvodu osobního názoru, že se jedná o interní 

záležitost rodiny a dokonce 29% respondentů uvedlo, že domácí násilí by 

mohlo být, za určitých podmínek i tolerováno, neboť se jedná o záležitost, do 
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které by se nemělo zvenčí vstupovat. Tyto alarmující výsledky pak vedly Bílý 

kruh bezpečí k celostátní mediální kampani týkající se nulové tolerance 

k domácímu násilí (Bílý kruh bezpečí o.s., 2007). 

 Proč domácí násilí, bez ohledu na skutečnost na kom je páchané a kdo 

je obětí, má tak obecně malou objasnitelnou prokazatelnost? Proč tolik případů 

zůstává neobjasněných, skryto za zdmi jednotlivých bytů a domů? Proč 

společnost je i v dnešní době stále tolerantní k této problematice, nepovažuje ji 

za společensky nebezpečnou a je veřejností stále více či méně tolerována? To 

jsou otázky, které ještě nejsou v dnešní době zcela zodpovězeny. Přesto vše je 

však nutno konstatovat, že se situace i díky mediálním kampaním rok od roku 

zlepšuje. Jedině dostatečná všeobecně společenská informovanost může tyto 

specifické trestné činy úspěšně odhalovat, obětem poskytovat potřebnou 

zdravotní, psychologickou nebo terapeutickou pomoc. Oběť domácího násilí je 

totiž většinou týrána pachatelem z okruhu osob jí blízkých, v rámci rodiny, ke 

kterému má vytvořen určitý vztah. Pachatel jednoznačně využívá situace, kdy je 

oběť nucena s ním sdílet společnou domácnost a má omezené možnosti tuto 

domácnost opustit. Násilí páchané na ženách, ať už je pácháno formou 

fyzického, psychického nebo sexuálního násilí popřípadě citového týrání uvnitř 

osobních vztahů, je bagatelizováno společností pravděpodobně proto, že není 

na první pohled vidět. Odehrává se většinou bez svědků, přičemž pachatel 

využívá právě závislosti oběti na něm, ať se již jedná o závislost citovou nebo 

materiální. Společenská interpretace násilí na ženách proto v důsledku 

rozmělňuje soubor zdrojů, které jsou nezbytné a potřebné k úspěšnému řešení 

tohoto problému. Domácím násilím je jakékoliv zlé zacházení, které je chápáno 

obětí jako příkoří na ní páchané, přičemž na násilí jako obecně je nutno nahlížet 

z pohledu jednak feministického, tak i humanistického a je tedy nezbytné 

definovat toto násilí jako lidský a zároveň rodový problém. Násilí v rodinách 

bývá velmi často spojováno se strukturálními pojmy, jako je společenská třída, 

kultura nebo hodnoty. Čím se rodina pohybuje na vyšším žebříčku společenské 

hierarchie, tím se snižuje pravděpodobnost odhalení, neboť členové těchto 

rodin si ponechávají větší odstup od sociálních institucí, ale naopak jsou velice 

schopni a mají velké kompetence a kontakty využít institutů právních, 
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medicínských či mediálních, ke zpochybnění či vyvrácení eventuálního 

podezření. Velký celospolečenský mýtus, že násilí se páchá především 

v sociálně slabších rodinách, vychází především z toho, že sociálně slabší 

rodiny jsou více na očích jednak sociálních pracovníků, tak i okolí. V rodinách 

ekonomicky více zabezpečených, v rodinách s vyšší vzdělanostní úrovní bývá 

většinou domácí násilí více skryté a rafinovanější. Naopak členové nižších 

společenských vrstev jsou pod větším drobnohledem sociálních orgánů, 

z důvodu například čerpání sociálních dávek, návštěv kurátorů a sociálních 

pracovníků a pravděpodobnost odhalení týrání se pak tímto ekvivalentně 

zvyšuje. 

Obecně lze říci, že pravděpodobnost, že se někdo stane obětí domácího 

násilí, je mnohem větší, než že ženu někdo přepadne ulici, přičemž sociolog 

Richard J. Geles dokonce tvrdí, že rodina je nejagresivnější skupinou ve 

společnosti. Násilí páchané v kruhu rodiny a v domácím prostředí se tak stalo 

nejrozšířenější formou násilí a to do četnosti a závažnosti případů a zároveň  

i nejvíce podceňovanou (Ševčík a spol., 2011). 

Tato práce pojednává o domácím násilí, které je pácháno na ženách,  

o pocitech a psychologických aspektech týraných žen, o viktimizaci a o postoji 

společnosti k této problematice. Dále o právní úpravě z hlediska postavení oběti 

a jejich vlivu na průběh soudního řízení a formách specifické pomoci obětem 

partnerského násilí. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 
1 PSYCHOLOGIE PACHATELE DOMÁCÍHO NÁSILÍ 

 

Domácí násilí bylo dlouho považováno za okrajový problém, který se 

týkal zejména slabších vrstev, minoritních skupin nebo duševně nemocných. 

V 19. století se razil názor, že manželství je instituce, která se musí udržet za 

každou cenu a to až do smrti. Násilí na ženách bylo ve společnosti vnímáno  

a tolerováno jako určitá norma, která k manželství patří. Teprve díky sílícímu 

feministickému hnutí, jehož počátky byly ve Spojených státech amerických, byla 

pojmenována nová společenská a sociální problematika – domácí násilí.  

V České republice se problém domácího násilí začal řešit až po roce 1989. Do 

té doby jistá povědomost samozřejmě byla, ale společnost ji, jakožto 

tabuizovaný problém, víceméně neřešila. V té době bylo domácí násilí právně 

řešeno jen obecnými tresty, s absencí speciální právní úpravy. Jako první 

poukázaly na tento společenský problém různé neziskové organizace, které 

dokázaly jako první pojem domácího násilí přiblížit širší veřejnosti. V roce 1995 

byl poprvé v České republice prohlášen 25. listopad jako „Den proti násilí na 

ženách“. V roce 1999 pak toto datum bylo Organizací spojených národů 

vyhlášeno rozhodnutím č. 54/234 za Mezinárodní den proti násilí na ženách. Od 

té doby probíhají každoročně v České republice, ale i ve světě od 25. listopadu 

až do 10. prosince, což je „Den lidských práv“, mnohočetné akce zaměřené na 

tuto problematiku (Conwayová, 2007). 

Domácí násilí zahrnuje různé podoby partnerských nebo 

mezigeneračních vztahů. Vzhledem ke skutečnosti, že domácí násilí překračuje 

rámec soukromých věcí, vyžaduje specifický přístup při eventuálním zásahu 

policie, při práci sociálních pracovníků nebo soudů. Nejdůležitější je skutečnost, 

že při domácím násilí dochází k opakovanému jednostrannému ubližování  

a týrání, jednoho partnera druhým. Agresivní chování zpravidla eskaluje, 

přičemž tento asymetrický partnerský vztah poškozuje duševní stabilitu nebo 

duševní či tělesné zdraví oběti. Bylo statisticky zjištěno, že 80% mužů,  
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z celkového počtu mužské populace ve společnosti, se žádného domácího 

násilí nedopouští. 12% mužů se občas k domácímu násilí uchýlí při řešení 

rodinných konfliktů a 8% mužů se domácího násilí dopouští opakovaně. Taktéž 

byla zjištěna přímá úměrnost mezi závažností domácího násilí  

a pravděpodobnosti, že násilník trpí nějakou poruchou osobnosti. Čím 

brutálnější zacházení s obětí, tím závažnější poruchou pachatel obvykle trpí. 

 

1.1 Typy pachatelů domácího násilí  
 

Někteří odborníci zastávají názor, že vytvoření psychologického profilu 

násilníka, není dostatečně spolehlivé, přesto tyto typologie bývají  

v kriminalistické praxi používány. 

 

1.1.1 Rozvrácený asociální pachatel 
 

Jedná se o pachatele, který bývá v běžných aktivitách velmi nepořádný  

a to jak v zaměstnání, pokud nějaké má, tak ve svých osobních věcech, 

kterému chybí řád a systém. V dětství tito pachatelé často bývali emocionálně 

nebo fyzicky zneužívání. Nebylo jim primární rodinou poskytnuto dostatečné 

množství lásky, pohlazení a pochopení. Často se jednalo o neúplnou rodinu, 

kde chyběl otec, a pokud byl přítomen, neměl stabilní zaměstnání, často měl 

problémy s alkoholem a násilí a křik z jeho strany byl na denním pořádku. Tento 

typ otce nebyl schopen synovi předat jakékoliv kladné vzorce mužského 

chování. Opravdové kamarády rozvrácený asociální pachatel v dětství neměl, 

protože byl považován za podivína, zdržoval se raději v ústraní a často utíkal 

před komunikací se svými vrstevníky do své vnitřní fantazie. Školní prospěch 

byl slabý, často měl tento typ problém dokončit povinnou školní docházku. 

Násilníci, kteří náležejí do této kategorie, bývají velmi často v dospělosti 

nekvalifikovanými dělníky mající problém s udržováním osobní hygieny. Právě 

nedostatečné vzdělání, nebo úplná jeho absence, pak může zvyšovat riziko 

násilného chování právě i z důvodu špatné finanční a sociální situace.  

Z psychologického hlediska násilník většinou není schopen promyšleného 
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plánování, jedná impulzivně, napadení oběti je obvykle spontánní. Jako 

pachatelé domácího násilí bývají odhalováni jednodušeji a rychleji, než druhý 

typ násilníka – komponovaný nesociální pachatel, neboť při odhalení týrání 

oběti neumějí konstruktivně a plánovaně lhát, mají pocit, že nic špatného 

neudělali, říkají „vždyť je to moje, žena, proč bych jí nemohl zbít“…“zasloužila si 

to,“atd. Považují za zcela přirozené a správné, jak se svými manželkami nebo 

družkami zacházejí. 

 

1.1.2 Komponovaný nesociální pachatel 
 

Je protikladem rozvráceného asociálního pachatele. Má dobře 

komponovanou osobnost, je to patrné v osobním vzhledu, který je udržovaný,  

v životním stylu a v domově ve kterém žije. Je pořádkumilovný, každá věc  

v jeho životě má své místo. Požaduje pořádek a řád po všech členech své 

rodiny. Má vyšší nebo vysoké IQ, většinou dosahuje středoškolského nebo 

vysokoškolského vzdělání, dobře je socializován ve společnosti. V primární 

rodině byl často nejstarším ze sourozenců. Ve školním kolektivu byl oblíbený. 

Snažil se většinou na sebe strhávat veškerou pozornost, často byl autorem 

veškerých neškodných lumpáren ve třídě. V dospívání měl často zkušenosti  

s užíváním drog, jeho prepubertální, pubertální či postpubertální období 

vykazovalo znaky bouřlivosti a generačních konfliktů. V dospělosti nemá 

problémy v navazování přátelských vztahů, ve skupině bývá často vůdčí 

osobností, okázale se obléká. Bývá vyhledáván ženami, neboť je pro ně 

sexuálně přitažlivý. Je přesvědčen o své inteligenci, schopnostech a postavení, 

je přesvědčen o své dokonalosti a to nejen ve vztahu k sobě, ale i k ostatním. 

Nesnáší jakoukoliv kritiku, i kdyby byla míněna konstruktivně. Jako pachatel 

domácího násilí bývá odhalen velice komplikovaně a až po delším časovém 

období, neboť jeho charisma a kouzlo osobnosti klame všechny ve svém 

sociálním okolí. Tento typ násilníka dokáže krýt týrání a zneužívání ve své 

rodině velice dlouho, protože tím, že má ve společnosti vybudované určité 

profesní nebo sociální postavení, nikoho v jeho okolí nepřijde na mysl, že ten 
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hodný, usměvavý, inteligentní soused od vedle se za zdmi svého domova stává 

brutálním psychopatickým tyranem, jenž fyzicky nebo psychicky ubližuje své 

partnerce (Čermák, 1999). 

Pachatele domácího násilí můžeme rozlišovat i podle závažnosti agresivního 

jednání a to: 

Nepatologický typ pachatele domácího násilí 

Tento typ jedná pod vlivem a v důsledku dlouhodobě neřešitelných konfliktů. 

Antisociální typ pachatele domácího násilí 

Do této skupiny můžeme zařadit kriminální osoby, typ psychopatických  

a anomálních osobností, kteří chovají agresivně spontálně, jakožto reakce na 

aktuální konflikt. 

Pasivně agresivní typ pachatele domácího násilí 

Neurotický, závislý pachatel jednající pod vlivem chronické konfliktní situace. 

 

1.2 Složky a projevy domácího násilí 
 

Násilí vyvolává trauma, je to zraňující zážitek, který mění vztah k sobě 

samému, ale i k ostatním lidem ve svém okolí. Je to důsledek dynamiky vztahu 

mezi násilníkem a obětí. Bezprostředním traumatem po prožitém násilí netrpí 

jen týrané ženy, které se staly oběti znásilnění a sexuálního zneužívání, ale  

i oběti únosů, přeživších přírodních katastrof, válek nebo jedinci vystaveni 

dlouhodobému týrání a šikanování. Všichni mají však jedno společné. Základní 

důvěra v okolní svět, pocit bezpečí je u těchto obětí destruována. Všechny 

pozitivní hodnoty jsou nabourány a zpochybněny. Často je u oběti narušena  

i tělesná integrita, která se projevuje zejména studem, sníženou sebeúctou  

a pocitem viny (Čermák, 1999). 

Domácí násilí zahrnuje: 



16 

 

„Partnerské násilí – v relacích manžel x manželka, druh x družka, partner 

x partnerka, partnerka x partnerka, partner x partner 

Generační násilí – páchají ho nezletilé nebo zletilé děti vůči rodičům 

 

Transgenerační násilí – dopouštějí se ho nezletilá či zletilá vnoučata vůči 

prarodičům“ (Ševčík a kol. str. 26) 

 

1.2.1 Formy domácího násilí 
 

Fyzické násilí 

Násilí, které na těle oběti zanechává viditelná zranění. Zahrnuje 

například bití, fackování, pálení, kopání, tahání za vlasy, mlácení o zeď, 

ohrožování nožem nebo zbraní, svazování oběti apod. 

 

Psychické násilí 

Násilí, které není na první pohled patrné, oběť je týrána emocionálně, 

například nadávky, podezírání, pokořující gesta, zesměšňování a ponižování 

jak doma, tak ve společnosti. 

 

Sexuální zneužívání 

Zahrnuje širokou škálu týrání od omezování osobní svobody až po 

pravidelné vynucování nechtěného sexuálního styku, nebo naopak odpírání 

sexu v souvislosti s ponižujícími komentáři ohledně vzhledu oběti. 

 

Zneužívání práv muže 

S obětí se zachází jako se služkou, násilník si přisvojuje právo o všem 

rozhodovat, chová se nadřazeně, určuje role ve vztahu i všeho co se týká 

chodu rodiny. 

 

Sociální násilí (izolace) 

Oběť bývá izolována od svého sociálního okolí, je ji zamezován sociální 

kontakty s rodinou a přáteli, sledování telefonátů, stallking. 
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Vydírání, nátlak 

Sem lze řadit vyhrožování fyzickým násilím, použití křiku, demonstrace 

síly, rozkazování, odpírání potravy nebo spánku, zastrašování, týrání zvířat, 

vyhrožováním zavření oběti do psychiatrické léčebny a odebráním dětí, 

vyhrožování sebevraždou nebo vraždou v případě, že oběť nebude konat to, co 

si násilník přeje. 

 

Ekonomická kontrola 

Například neposkytování finanční hotovosti na provoz domácnosti, ale  

i zákazy chodit do práce nebo naopak nucení k nadměrnému množství práce. 

Oběti je odnímána finanční hotovost ve snaze o ekonomickou kontrolu  

a závislost na partnerovi nebo ve snaze přinutit oběť, aby agresora finančně 

dotovala (Čírtková, 2008). 

 

1.3 Příčiny násilného chování – agrese 

 

Agrese je normální druh chování. Ve volné přírodě je dokonce nezbytná 

z důvodu přežití, při lovu nebo při ochraně mláďat. U zvířat můžeme tedy 

rozdělit agresi na afektivní a predátorskou. Na násilné chování lidí se velkou 

měrou podílí i dědičnost, nicméně vliv dědičnosti a vliv prostředí na vznik 

násilného chování u jednotlivce jsou vzájemně nezávislé. Dědičnost 

antisociálního chování u dětí se projevuje fascinací zbraněmi, záškoláctvím, 

týráním zvířat a vyvoláváním konfliktů a rvaček. Ale například další znaky 

antisociálního chování jako jsou krádeže, zakládání požárů, poškozování cizího 

majetku a lhavost, není dědičností nijak ovlivněna. U dospělých lidí oproti 

dětským delikventům však dědičnost ovlivňuje zejména útočnost, antisociální 

chování a absence dodržování společenských norem a impulzivita. Tady je vliv 

dědičnosti a vliv prostředí více méně stejný.  Z různých výzkumů pak vyplývá, 

že děti více než dědičnost ovlivňuje zejména rodina a prostředí, ve kterém 

vyrůstají a vliv dědičnosti se pak při páchání násilí více projevuje až  

v dospělosti. Jestliže se bude za agresi považovat normální fyziologický druh 

chování, jehož účelem je ve volné přírodě přežít, pak za násilné chování u lidí je 
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nezbytné považovat patologickou agresi, jejímž účelem je někoho poškodit, 

ublížit nebo zabít.  Agresi je možné vyvolat nebo utlumit ovlivněním některých 

míst v mozku. Výzkum však v této oblasti je teprve v počátcích, nicméně podle 

Koukalíka, Drtilové (2001, s. 170) „agresi a násilné chování může způsobit 

zejména ovlivnění limbického systému, to je funkční systém převážně v hloubce 

mozku, a kůry čelních mozkových laloků, ale i například mozečku“. Toto 

ovlivnění může být způsobeno nádorem, úrazem, otravou cizí látkou, 

dlouhodobým užíváním drog, nebo i v důsledku cévní mozkové příhody. Někteří 

jedinci se však násilnicky začínají chovat až v dospělosti. Za jeden z výkladů 

této skutečnosti se považuje fakt, že v dětství tito jedinci byli velice kontrolováni 

a teprve v dospělosti tuto kontrolu zcela prolomili. Na druhou stranu existuje  

i skupina lidí, kteří se agresivně chovali v dětství, ale v dospělosti od tohoto 

chování úplně upustili (Koukalík, Drtilová, 2001). 

Agresi lze jednodušeji definovat jako forma útočeného chování, jehož 

snahou je ublížit druhým osobám. Jestliže jedinec není schopen, nebo z jiného 

důvodu nemůže, uspokojit své subjektivní potřeby, dochází k projevům úzkosti 

a hněvu, které mohou přejít až k projevům hostility (nepřátelství). Jedinec pak 

vyhledává možnost vyventilovat takovouto nahromaděnou zlost proti vnějšímu 

světu. Smyslem agrese je pak pocit uvolnění tzv. katarze. Agrese je reakce na 

frustrace, která vzniká nemožnosti realizování svých tužeb a cílů. Tím se  

v jedinci nahromadí negativní energie, která při dlouhodobé frustraci může být 

velmi vysoká (Sýkora, Dvořák, 2006). 

Více agresorů jsou muži. Pravděpodobně je tomu proto, že pro většinu 

matek je chlapec zdrojem jejich mateřské hrdosti a obdivu, a proto již  

z přirozenosti respektují jeho mužskou odlišnost. U malého dítěte mužského 

pohlaví to však může vést k fantazii o nenarušitelnosti všemocného vztahu. 

Podobná fantazie byla zjištěna u pygmalionského komplexu u incestuálních 

otců, pakliže u nich došlo ke ztrátě obdivu, autority či lásky k vlastní ženě.  

Z teoretického hlediska je pigmolionský komplex proces, na podkladě kterého 

vůdčí a silnější osobnost hodnotí slabší osoby, podle svých představ a na 

základě těchto představ submisivního jedince formuje a přetváří k obrazu 
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svému tak, že se dotyčná osoba postupem doby začíná chovat podle představ 

této vůdčí osobnosti (E. Haberleitner a spol., 2009). U některých matek tímto 

může docházet až ke zneužívání vlastních synů. Často se stává, že matky syny 

používají jako náhražky k překonání vlastních zklamání z nevydařených vztahů 

s partnery a následně při rozpadu těchto vztahů své syny pomyslně staví na 

úroveň svých partnerů. Nakonec na ně přenáší své frustrace ze zklamání  

a potlačovanou zlost na muže a vědomě nebo nevědomě si je snaží k sobě 

připoutat. Brání jim v samostatnosti, naopak podporují závislost, a pakliže se 

synové pokusí osamostatnit, dochází ze strany matky k výbuchům zlosti  

a k psychickému nátlaku a výčitkám. To vše se pak může u synů spojit 

dohromady: sexualita, hostilis a incest. Náchylnost mužů k násilí a snaha mít 

nad ženami moc může být následně způsobena i tím, že synové se nezbytně 

musí v raném dětství vymanit z původního symbiotického vztahu s matkou,  

i z identifikace s ženským prvkem, což se může projevit pohrdáním ženským 

prvkem, důrazem na mužství, sílu a snahou o převahu. Dochází ke změně 

původního vztahu - ovládaný ke vztahu - ovládající. Dalším zdrojem mužské 

agrese vůči ženám může být z důvodu vzniku oidipálního stádia prvního náporu 

dětské sexuality, který začíná okolo třetího roku chlapce. Chlapec začne  

s otcem soupeřit o přízeň matky, snaží se otce od matky odehnat a mít jí jen 

sám pro sebe. Náklonnost matky k otci, pak může dítě mužského pohlaví 

vnímat jako zradu, za kterou se může celý život ženám mstít (Poněšický, 2005). 

Z pohledu společenského očekávání stojí na předních místech u mužů 

profese a jejich role živitele a ochránce rodiny. Tím u nich dochází k velkému 

tlaku při snaze o naplnění této role. Z tohoto důvodu touží a očekávají 

harmonický domov s emoční jistotou, jakou měli u své matky. To však ve finále 

může vést k emocionální závislosti mužů na ženách, neboť na nich závisí, zda 

budou nebo nebudou mužova emocionální a sexuální přání uspokojena. Mnoho 

žen však této skutečnosti dokážou využít k tomu, aby získaly nad muži moc. 

Pravděpodobně na tomto faktu je založena všeobecná mužská obava a strach 

z emocionálně mocných a silných žen. K této situaci přispělo i posledních sto let 

rozvoje ženské emancipace a feminismu a demokratické změny vedoucí k 

rovnosti žen a mužů. Mnoho mužů to však může chápat jako ztrátu jejich 
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mužnosti, zejména ve chvílích ztráty zaměstnání, nebo menšího finančního 

výdělku, než ženská část rodiny. Tím může být zasažena jejich mužská identita, 

sebeúcta a podkopáno sebevědomí, což se může stát kontraproduktivním  

a vrátit ve formě násilí a agrese a tím ke kompenzaci mužova pocitu ponížení  

a frustrace. 

Všeobecná představa mužů, ale i mnohých žen o mužské sexualitě je, že 

je dobyvačná. Většina mužů chápe sexualitu jako cíl a důkaz fungujícího 

vztahu. I sami muži jsou přesvědčeni o tom, že musí být aktivní, výkonní  

a polygamnější než žena. Jestliže u muže nedojde z jakýchkoliv příčin  

k uspokojení tohoto pocitu, může dojít k frustraci a vnitřnímu přesvědčení o své 

mužské neúspěšnosti „alfa samce“. To pak může až vést k nahromadění vnitřní 

agrese vůči „viníkům“ veškerého sexuálního neúspěchu a to jsou v jejich očích 

právě ženy. U žen však hraje větší roli než dobyvačnost a síla, kvalita 

partnerského vztahu a to, zda se muž ženě věnuje, je nápomocen v rodinných 

záležitostech, je jí věrný a k ženě dostatečně otevřený a komunikativní. Své 

erotiky žena často využívá právě proto, aby tohoto cíle dosáhla. 

V raném dětství, se chlapci identifikují nejprve s matkou, přičemž  

k překonání této původní identifikace je nezbytný mužský vzor. Jestliže však 

tento mužský vzor se zdravým konstruktivním agresivním chováním (což je 

odvaha, ochranitelské schopnosti a jasně dané zásady) v rodině chybí, může  

v dospělosti dojít u synů, kteří jsou slabí nebo agresivní, k vnitřní nejistotě při 

řešení partnerských konfliktů. Tím, že neměli žádný vzor jak se naučit reagovat 

na emoční chování svých partnerek, volí místo toho, aby tento handicap zakryly 

násilí a agresi. 

Náchylnost k agresi 

Náchylnost k agresivnímu chování, jak již bylo vícekrát řečeno, mají více 

muži než ženy. Agresi pak musíme odlišit na náhodnou agresivní epizodu, kdy  

u jedince dojde k náhlému, nečekanému, agresivnímu a impulzivnímu jednání, 

závislou více na situačním vlivu, od agrese, která je součástí povahových  

a osobnostních predispozicích jedince. Někteří lidé jsou k agresi 
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předisponování více než ostatní. Člověk, který má charakteristiku osobnosti se 

sklonem k agresi, je tato vlastnost stabilní v čase. Jednodušeji řečeno 

agresivně se tento člověk projevoval většinou již od dětství, opakovaně napadal 

verbálně či neverbálně své spolužáky, byly s ním velké výchovné problémy. 

Obecně se má zato, a přiklání se k tomu i odborná veřejnost, že lidé jsou více 

závislí na situačních vlivech než na osobnostních predispozicích. Jiní odborní 

autoři však naopak tvrdí, že jistá konsistence v čase a ve vztahu k různým 

situacím existuje, nicméně sociální vliv nelze nikdy popřít. Náchylnost k agresi 

může být znesnadněna situačním tlakem. Agresivní jedinec se může například 

zcela agrese zdržet, například tváří tvář ozbrojené policii, přestože má k agresi 

extrémní sklon. To může fungovat i naopak, kdy například člověk, který se 

jakéhokoliv agresivního projevu zdržel, v případě vojenského rozkazu, se může 

začít projevovat velmi agresivně. O této problematice pojednává mnoho studií, 

kdy se psychologové snažili o pochopení a vysvětlení velice násilného chování 

vojáků nasazených ve válce nebo dozorců v koncentračních táborech. Přestože 

se v civilním životě jednalo o jedince mnohdy vzdělané, kteří se zdrželi 

jakýchkoliv projevů nebo náznaků agresivního chování. Agrese má velmi blízko 

k frustraci. Přičemž frustraci lze chápat jako neschopnost člověka dosáhnout 

svého cíle. Frustrace je negativní emoce, resp. frustrace vyvolává negativní 

emoci, nejčastěji hněv, který vede k agresivnímu jednání ve snaze překonat tuto 

frustraci. Agrese pak může vyvolat další negativní emoci a tou je úzkost, která 

se v důsledku může stát původcem další agrese. Shrneme-li výše uvedené, 

frustrace je živnou půdou pro agresi nebo ji alespoň podněcuje (Čermák, 1998). 

Míru a náchylnost k agresi lze nejlépe vyjádřit pomocí psychologického pojetí, 

kdy jde o snahu o pojetí určitých souborů vlastností, které člověka vybavují 

větším či menším rizikem chovat se agresivně. 

Emocionálně reaktivní typ násilníka 

Do této kategorie náleží největší počet agresorů. Typologicky je lze 

popsat, jako agresory, kteří jsou velmi vznětliví a výbušní, rychle přecházejí  

k impulzivním reakcím a to i na základě velmi slabého vnějšího či vnitřního 

podnětu. Agrese u tohoto typu násilníků vzniká nikoliv proto, aby dosáhl 
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nějakého cíle, ale z důvodu slabé kontroly agresivních impulzů. Tito jedinci se 

dají velice snáze vyprovokovat a jsou emocionálně vznětliví. Jedná se tedy  

o jedince s vysokou mírou dráždivosti a náchylnosti k emocionálním reakcím. 

Násilník tohoto typu ztrácí kontrolu nad svými reakcemi. Je často vznětlivý, 

nedůtklivý, často mívá špatnou náladu, nesnášenlivý, bez trpělivosti  

a s neustálou připraveností a tendencí k útoku. Často se potýká s projevy 

deprese, s pocity nepatřičnosti, neschopnosti, někdy propuká v pláč bez 

jakéhokoliv zjevného důvodu a je přecitlivělý na jakoukoliv kritiku. 

Jedná se tedy o reaktivního agresora se slabou kontrolou agresivních impulzů. 

Primárně tedy nechce, ani nemá žádné puzení své oběti ublížit, nicméně 

reaguje na určitou reakci nebo chování oběti, které chybně interpretuje  

a vyhodnotí jako nepřátelské. Jde o tzv. spouštěcí klíč, který vyvolá emocionální 

reakci na určité chování oběti a pak již není v silách agresora dostat své 

chování pod kontrolu a ovládnout své následné agresivní sklony. 

Instrumentální typ násilníka 

Agresor tohoto typu používá násilí k dosažení svých cílů, kdy vědomě  

a plánovaně uplatňuje násilí tehdy, chce-li uspokojit své potřeby nebo 

dosáhnout toho co si předsevzal, například získat peníze, moc nebo postavení. 

Často se jedná o agresora ve skupině, který si v kolektivu vybere svou oběť a tu 

často šikanuje. Disponuje vysokým sebevědomím, netrpí pocity úzkosti  

a strachu, chová se chladně, vypočítavě a promyšleně. Agresivní scény si sám 

aranžuje a oběť si pečlivě vybírá. Agresivně se chová bez jakékoliv absence 

provokujících situačních faktorů. Pochází většinou z privilegovaných 

sociálněekonomických silných vrstev. Mají velkou potřebu ovládat druhé nebo 

skrýt případnou slabost či strach za masku převahy. Jejich záměrem a cílem je 

ublížit oběti a tak jednají takticky a promyšleně. Jsou emočně ploší, s nízkou 

emoční inteligencí. Jedná se o antisociální osobnost, která záměrně vyhledává 

střety a konflikty. Tento typ násilníka se snaží sám sebe přesvědčit o tom, že cit, 

soucit a něha je pouze nepatřičná sentimentalita a naopak tvrdost, násilí, síla  

a moc je správným a patřičným projevem. Ve skutečnosti tím však zakrývá 

vnitřní nestabilitu jakožto důsledek citového odmítání ze strany rodičů. 
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Neustálým odstupem od ostatních lidí, i v důsledku agresivního chování  

a neustále připravenosti k boji, je v podstatě chycen v kruhu, neboť svým 

projevem nadřazenosti a iracionální arogancí vzbuzuje vůči své osobě v jiných 

lidech ospravedlnitelnou hostilitu. V důsledku je pak sám nucen čelit agresi ze 

strany druhých a být připraven na „odplatu“. Ve skutečnosti jsou tito násilníci 

neustále agresivně naladěni a jejich agresivní bdělost nemůže být nikdy 

ztížena. 

„S projevy, které označují jako agresivní bdělost, souvisí i syndrom endogenní 

agresivity, jenž byl popsán českým psychiatrem Študentem (1966) jako 

chorobná „pohotovost ke zlosti“ a agresivním projevům, nemajícím adekvátní 

podmět a obsah, která vede při delším trvání k nadměrné intenzitě k hostilním 

postojům k okolí a k závažným poruchám jednání a interpretace skutečnosti“. 

(Čermák, s. 71) 

Násilníci nadměrně kontrolující svoje agresivní impulzy 

Jedná se o násilníky, kteří mají intenzivní puzení k agresi, nicméně 

jakékoliv otevřené a veřejné projevy agresivity intenzivně potlačují. Ve svém 

životě nemají žádné agresivní epizody. Jejich okolí je vnímá jako tiché, slušné  

a mírné jedince. Svou pravou tvář však skrývají pod pokličkou, která když se 

jednoho dne pootevře, působí pro okolí v negativním slova smyslu jako 

naprostá spoušť. 

Ve společnosti je i v dnešní době stále mužům přisuzována větší moc 

než ženám. Ženy se méně angažují v politice, v menší míře jsou zastoupeny v 

řídicích funkcích, za svou práci jsou méně placeni než muži ve funkci na stejné 

úrovni. Společnost, je stále podvědomě patriarchální a stále chrání více 

násilnické muže, než jejich oběti. To se například projevuje tím, že u oběti 

dochází k sekundární viktimizaci tzn. k druhotnému zraňování oběti a to  

z důvodu nedůvěry ze strany orgánů činných v trestním řízení. Oběť často 

podstupuje delší výslechy, psychologická a lékařská vyšetření, je jí často 

podsouvána částečná vina například z důvodu naivity nebo nevhodného 

chování, nevhodné a erotické oblečení, nedostatečná obrana. To vede u oběti k 
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pocitu vlastní odpovědnosti za spáchaný trestný čin a příčinu následného 

rodinného rozvratu. 

1.4  Příčina domácího násilí z pohledu psychologického 

 

Prostorové omezení v rámci rodiny bývá většinou příčinou a podmínkou 

agrese. Stres, stísněné bytové prostory, neutěšená finanční situace, problémy  

a omezování v práci nebo omezování životních kvalit v jiných oblastech života, 

bývající příčinou vyvolání odporu, která může vyústit v agresi, pakliže jiná 

řešení nejsou násilníkovi k dispozici. Rodina se pak může stát prostorem  

k vyventilování takové agrese, neboť se jedná o životní prostor nejméně 

kvalitní, neboť zde hrozí nejmenší riziko sankcí. Startéry agrese pak v rodině 

mohou být různé. Můžou to být finanční potíže, rozdílné povahové vlastnosti 

partnerů, různý pohled na životní cíle, domnělá nebo skutečná nevěra jednoho 

z partnerů, rozdílné představy o životě a výchovu dětí. Jedním z nejdůležitějších 

důvodů pro rodinné rozepře je však potřeba moci. Vnitřní potřeba ovládání 

jednoho partnera druhým a to buď po stránce finanční, emotivní, psychické 

nebo i fyzické. Tato potřeba trvat si na svém a dosáhnout výhod a převahy pak 

má za následek, že postoje partnerů se stávají rigidní. Velkou roli v rodinné 

agresi sehrává velmi často i žárlivost a alkohol. Alkohol jednak nejdříve 

uvolňuje, pak odbourává zábrany a odbrzďuje afektivní potenciál, který má jinak 

násilník, pokud není pod vlivem alkoholu, pod kontrolou. Z psychologického 

pohledu bývá velmi často těžké rozlišit, kdo je vlastně pachatelem a kdo obětí, 

neboť rodinná agrese má svou vlastní polohu skupinové dynamiky. Agrese, 

která je vyvolána jedním z partnerů, může být však vyprovokována předchozím 

chováním druhého. Podoby rodinného násilí jsou různé. Vypuká většinou tehdy, 

když dojde mezi partnery k verbální argumentaci, ve snaze vyřešení problému 

či konfliktu. To může vyvolávat násilí, které násilník vyventiluje na hmotném 

zařízení bytu se záměrem zranit a zasáhnout partnera na co nejcitlivějším 

místě, například zničením oblíbené věci, ke které měl druhý z partnerů velký 

citový vztah a dále z důvodu vyventilování rozrušení. Pro domácí násilí je 

typické separační napadení, což je útok na tělo a vůli ženy za účelem zabránit ji 
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v odchodu ze společné domácnosti. Pachatel si přisuzuje právo rozhodovat  

o jejím žití a nežití, za účelem posílení vztahových pout (Čírtková, 1995). Důvod 

a motivy pachatele domácího násilí jsou odlišné, existuje však některá 

charakteristika, která bývá pro tento druh násilí typická: 

- Pachatel domácího násilí trpí nízkou sebeúctou a slabou funkcí ega, 

- nedokáže dostatečně kontrolovat spoje impulzy, 

- trpí extrémní žárlivost, kterou nedokáže potlačit, 

- stres řeší pomocí alkoholu nebo drog a fyzickým napadáním ženy, 

- sex využívá jako nástroj ke zvýšení sebeúcty, je při něm agresivní  

a dominantní, bez ohledu na přání, pocity a postoje ženy, 

- vyznává patriarchální typ rodiny, své názor nemění, důsledně vyznává 

nadřazenost muže nad ženou, neuznává emancipaci, 

- pachatel se chová agresivně pouze v rodině, navenek vystupuje 

mírumilovně, vstřícně a obětavě, 

-  jedná se o antisociálního pachatele s poruchou osobnosti nebo drobným 

mozkovým poškozením, 

- jedná se o vzájemnou interakci obou partnerů, kdy jeden provokuje  

a druhý na tuto skutečnost určitým způsobem reaguje, 

- pachateli domácího násilí chyběla v dětství mužská autorita, popřípadě 

byl vystaven dlouhodobě (v roli svědka – dítěte) agresivnímu chování  

a domácímu násilí mezi otcem a matkou, 

- pachatel žil v primární rodině vyznávající extrémně patriarchální 

strukturu, 

- sociální psychopati, kteří páchají násilí jak doma, tak na veřejnosti a mají 

kriminální minulost. 

 

Povahové rysy pachatelů domácího násilí se hodně podobají povahovým 

rysům lidí s poruchou osobnosti. Mají společnou impulsivnost, absenci pocitu 

viny, nízký práh emoční inteligence, naopak je se u nich projevuje velká 

schopnost manipulovat s druhými lidmi, je pro ně příznačný egocentrismus  

a zbabělost. Na veřejnosti se projevují korektně a ohleduplně, jsou schopni 
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dokonalé přetvářky, přitom jim však chybí empatie, altruismus a tolerance, 

přičemž opovrhují slabšími lidmi, kterým dávají najevo svou převahu. Naopak 

jsou schopni respektovat jen silnější, protože uznávají jen pragmatický přístup k 

zákonům (Voňková, Spoustová, 2008). 



27 

 

 

2 VIKTIMILOGIE PSYCHLOGIE OBĚTI 
  

2.1 Vymezení pojmu viktimizace 
 

Proces, při kterém dochází ke zraňování a poškozování jedince. Trestný 

čin je pro oběť pouze počátkem, úvodním dějstvím. Startuje automaticky 

následující nutné pochody (Čírtková, 2007). 

 

Primární viktimizace 

Jedná se o proces, ve kterém dochází k poškozování a zraňování oběti  

a to jak po stránce fyzické, psychické, emocionální nebo finanční. Násilí,  

v jakékoliv formě je totiž jen začátkem, které startuje další formy zraňování  

a útrap. Násilí, které je spácháno na ženě při domácím násilí a které způsobil 

pachatel a v důsledku čehož vznikla oběti primární újma, se nazývá primární 

viktimizace. Primární viktimizace vzniká z důsledku přímého činu pachatele.  

Z obecného hlediska lze na primární viktimizaci z hlediska emociality pohlížet 

také jako na vnitřní diskomfort tj. (nepohoda) a tenzi tj. (napětí) v kombinaci  

s labilitou tj. (kolísání emocionálních stavů). K velmi častým příznakům pak patří 

difuzní strach z pachatele a strach z další viktimizace (Čírtková, 2007). 

Sekundární viktimizace 

Za sekundární viktimizaci pak považujeme dění, kdy již oběti nehrozí 

žádné fyzické, psychické nebo sexuální násilí, násilník je již mimo dosah oběti, 

většinou buď vykázán z domova, nebo vazebně zajištěn a nastává proces 

dokazování, kdy oběť je kontaktována policií, znalci a následně soudem. Oběť 

si tak musí opakovaně připomínat prožitá traumata, násilí, které na ní bylo 

činěno a z tohoto důvodu dochází u ní ke stresu. Pokud je však proces veden 

ohleduplně k osobě oběti, je i obětí férově vnímán a v tomto případě se  

o sekundární viktimizaci nejedná. Pokud však všechny zainteresované strany 

přistupují k oběti neohleduplně, bez patřičného taktu a pochopení, dochází 
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společně s přirozeným stresem ještě k dalšímu zraňování oběti a tím k extrémní 

psychické zátěži zejména proto, že oběť nabývá dojmu, že jí není věnována 

dostatečná pozornost a důvěra. Jednoduše řečeno jedná se o druhotné 

zraňování oběti, které vzniká až poté, co žádné ohrožení od agresora  

a pachatele v jedné osobě nehrozí, není tedy způsobeno přímým jednáním 

pachatele. Lze to také chápat jako porušování profesní etiky, které se 

dopouštějí pracovníci, přicházející profesně do styku s obětí (Čírtková, 2006). 

Problémem sekundární viktimizace se nejprve zabývaly pouze nevládní 

organizace zaměřené na ochranu oběti trestných činů. Státní orgány se  

k ochraně obětí před sekundární viktimizací připojily na podkladě závazků 

vyplývajících z mezinárodních smluv, které Česká republika uzavřela. Poté co 

byl přijat zákon o ochraně před domácím násilím, bylo započato  

s proškolováním jednotlivých skupin, které přicházejí do styku s oběťmi 

trestných činů, jako je policie, státní zástupci a sociální pracovníci apod. 

(Voňková, Spoustová, 2008). 

Terciální viktimizace 

Jedná se o životní období oběti v horizontu několika let po spáchaném 

trestném činu nebo dokonce o celé období až do konce života. Někdy nastává 

situace, že se po spáchaném trestném činu od oběti odvrátí její vlastní rodina  

z důvodu, že ji viní, z rozpadu rodiny. Někdy dochází k přenosu následků 

trestného činu na osoby, se spáchaným trestným činem nesouvisející, jedná se 

velmi často o osoby z blízkého okolí oběti. Tyto osoby můžou přepadat 

negativní pocity a mohou začít samotnou oběť vinit z problémů, které jim  

v důsledku odhalení domácího násilí nastaly (Houbová, 2008). 

Definice oběti 

V zák. 45/2013 Sb. ze dne 30. ledna 2013, který vstoupil v platnost dne 

3.1.2013 a který nabyl účinnosti dne 1.8.2013, je oběť v § 2 odst. 2) definována 

takto: 
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„Obětí se rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem 

ublíženo na zdraví, způsobená majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž 

úkor se pachatel trestným činem obohatil.“ 

Přímá oběť trestného činu (domácího násilí) 

Přímou obětí je nejen oběť definovaná jako poškozený v Trestním řádu, 

ale jedná se i o pozůstalé po osobě, která následkem trestného činu přišla  

o život. 

Nepřímá oběť domácího násilí 

Jedná se většinou o osoby blízké oběti, které nemusí být ani svědky 

násilí, ale silně se jich to osobnostně a citově dotýká, tj. jsou to lidé, kterým 

způsobeným trestným činem nastala druhotná újma, například rodina, jejíž 

jeden člen se stal obětí trestného činu se v důsledku spáchaného trestného 

činu po čase rozpadnou. 

Prosociální chování 

Je to takový druh chování, které společnost pozitivně vnímá a je  

v souladu s normami a hodnotami této společnosti. Zahrnuje širokou škálu 

chování, které je společensky vysoko hodnoceno, jako je například pomoc 

druhému, slušné chování, tolerance, vstřícnost, pomoc v nouzi a riskování 

vlastního života pro druhého, přičemž společenským jmenovatelem je užitek 

druhým lidem. Opakem prosociálního chování je chování antisociální, což je 

chování, které společnost neakceptuje (Výrost, Slaměník, 2008). 

 

2.2 Rodina a faktory určující její náchylnost k násilí 

 

Rodina je nejmenší ekonomická a společenská jednotka. Rodinné vztahy 

tvoří nejdůležitější a nejvýznamnější součást života jednotlivce. Velký vliv na 

chování každého člověka v dospělosti mají vztahy, které existovaly mezi 

manžely, rodiči či sourozenci v primární rodině, neboť tato skutečnost ovlivňuje 
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tuto osobu vědomě či podvědomě po celý její život. Rodina je institucí, která, ať 

se to na první pohled nezdá, je náchylná k násilí a toto násilí je pro nezávislé 

okolí velmi špatně odhalitelné. 

Podle Gellese (1987) existuje jedenáct faktorů, na základě kterých lze určit, zda 

je rodina náchylná k násilí či nikoliv 

Čas jako rizikový faktor 

 

Jedná se o čas, který spolu tráví jednotliví členové rodiny vzájemnou 

interakci v poměru s jinými lidmi mimo okruh své rodiny. Tento poměr se liší  

v přímé úměrnosti k jednotlivým životním etapám rodiny (starost o malé děti, 

puberta atd.) a závisí i na celkovém kulturním rozhledu jednotlivých členů, tedy 

jak a kde tráví muži a ženy svůj volný čas. Zda společně, či odděleně, zda je 

spojují společné koníčky a zájmy, či nikoliv. Špatné životní podmínky, 

nezaměstnanost nebo nedostatek finančních prostředků můžou zapříčinit 

nedostatek vnějších podmětů. Nedostatek návštěv kulturních a divadelních 

představení nebo absence jiných sociálních kontaktů pak mohou mít za 

následek nejen nízkou socializaci ve společnosti, ale i izolaci rodiny od okolního 

světa. V této rodině se pak diametrálně zvyšuje riziko konfliktů a násilí. Tento 

faktor se přímo prolíná s druhým faktorem a tím je: 

Pestrost činností a zájmů 

 

Rodina spolu tráví mnohem více času, při mnoha různých činnostech. 

Důležité je však, aby členové rodiny netrávili svůj čas jen doma, aby byly  

v kontaktu i s ostatními lidmi ve svém okolí. Velký sociální kontakt probíhá 

například v práci, chybí-li takovýto kontakt, dochází k negativnímu chování mezi 

jednotlivými členy rodiny. V důsledku toho dochází k velké frustraci a tím 

spojené specifické postoje a projevy. Jednotliví členové rodiny pak velmi často 

inklinují k alkoholu, z čehož vznikají nové problémy s touto problematikou 

související. 
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Intenzita prožívání 

 

Charakteristickým projevem nefunkční rodiny s prvky násilí a týrání je 

vzájemný antagonismus. V takovéto rodině se vyskytuje častější křik, 

vyhrožování a jednotliví členové jsou na sebe více kritičtí a méně tolerantní. 

Vyskytují se však i obrácené modely a to vyhýbání se vzájemným interakcím ve 

snaze se vyhnout případným konfliktům. V rodinách s těmito znaky chybí 

přátelská, vřelá komunikace mezi jednotlivými členy a nedostatek citových 

podmětů. 

Střetové situace 

 

Mnoho rodinných interakcí je už od počátku konfliktních z důvodu, že je 

určeno rozložení sil. Každý eventuální konflikt má proto předem jasného vítěze 

a poraženého. V rámci rodiny se jednotliví členové snaží o prosazení svého 

názoru či nadřazeného postavení nad ostatními členy rodiny. V násilnických 

rodinách není osvojena dovednost a schopnost se s rozdíly a potřebami 

jednotlivých členů vyrovnat. Při řešení konfliktů pak dochází k vnucování svého 

názoru ze strany silnějšího se záměrem docílit poddajnosti a ústupku slabšího 

člena a tím dochází k formování chování s preferujícími znaky síly a násilí 

(Bentovin, 1998). 

Právo ovlivňovat 

 

V každé rodině se nejsilnější člen snaží svými názory, postoji a chováním 

ovlivňovat ostatní členy rodiny, nicméně ve zdravě fungující rodině, dochází při 

prosazování názoru jednotlivce na úkor ostatních vždy k určitému kompromisu. 

Jednou ustoupí jeden člen a postoj a názor toho druhého se uzná za nejlepší, 

podruhé se problém řeší podle názoru druhého člena rodiny. Ostatně bez 

kompromisů a vzájemných ústupků nemůže rodina zdravě fungovat. Bohužel  

v nefunkční rodině se ten nejsilnější snaží prosadit vždy na úkor ostatních 

členů, bez ohledu na jejich přání, názor a požadavek. Při prosazování svých 

názorů si agresor často vypomáhá křikem a násilím. Čím více se daří 
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agresorovi ostatní členy rodiny zastrašit, tím se tenká hranice „normality“ 

nenápadně posouvá, až může končit fyzickým napadáním a týráním ostatních. 

Rodina je totiž soukromou institucí, která je schovaná před zraky a pravidly celé 

společnosti, neboť čím více soukromí, tím menší kontrola. Rodinná pravidla pak 

v izolaci nabývají na důležitosti a to na úkor individuálních potřeb a rozdílů.  

Z širšího hlediska je ovlivňování v rámci fungování rodiny přínosné. Rodiče mají 

nejdůležitější úkol působit a vychovávat své děti tak, aby je postupně 

socializovali do společnosti, ve které žijí. Z užšího pohledu, pakliže se to děje  

v rámci partnerských vztahů, může snaha o ovlivňování jednotlivce přinášet 

agresivitu a násilí na straně silnějšího a submisivitu, podřízenost a strach na 

straně slabšího. „Členství“ v rodině je o právu očekávat a zároveň poskytovat 

péči, starost o druhé a o vzájemné podpoře. V rodinách, kde dochází k násilí  

a zneužívání se členové rodiny ocitají v osobní, citové, materiální, právní  

i společenské pasti. V okamžiku, kdy začne docházet ke konfliktům a násilí, 

není lehké jen tak odejít a zbavit se tohoto členství, protože týrání partnera, 

nejčastěji ženy, bývá často ve společnosti označováno jako soukromá věc. Tato 

nezdravá a doposud stálá tolerance společnosti vůči násilí páchané v rodinách, 

míra akceptovatelnosti tohoto násilí, lze pak ze společenského kontextu vnímat 

jako výklad toho, co je v dané společnosti ještě přijatelné a co již nikoli. 

Rozdíly ve věku a pohlaví 

 

Rodina je jedinečná společenská jednotka. Její jedinečnost spočívá  

v tom, že členové jsou různého věku a pohlaví, kteří jsou k sobě připoutáni 

příbuzenskými a citovými pouty. Rodina má většinou generačně zakořeněné 

názory na společenské postavení jednotlivých členů a to podle pohlaví a věku  

a na základě těchto daných pravidel uplatňují své vzájemné autority. Mezi 

jednotlivými generacemi a pohlavím pak může docházet ke konfliktům. Každý 

člen rodiny má jinou společenskou roli, zastává v rodině jiné postavení s větší či 

menší autoritou. 

Na každého člena rodiny jsou pak podle tohoto hiearcihického postavení 

kladeny nároky ostatních členů, ale bez ohledu na skutečnost, zda daný člen je 
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schopen tuto roli vůbec zvládnout. Rozdílné představy jednotlivých členů na 

náplň a postavení ostatních rolí v dané rodině není někdy pro některého jejího 

člena lehké splnit. Nezvládnutá nebo nepochopená role pak může mít za 

následek zárodek rodinných konfliktů a násilí. Pro rodiny, kde dochází k násilí, 

bývají většinou charakteristické patriarchální názory, které byly převzaty 

některým členem z primární rodiny a které tak ovlivnily jeho dětství. Pakliže 

žena byla v primární rodině vychovávaná k podřízené roli a utvrzována  

v názoru, že role ženy, manželky a matky spočívá v tom, aby byla plněna 

mužova přání a požadavky, bez možnosti uplatnění svých názorů a bez 

rovnocenného postavení v rodině, lze předpokládat, že tento naučený  

a hluboce zakořeněný vzorec chování bude implementovat do své současné 

rodiny. Taktéž muž, který jako nezletilý, byl svědkem hrubého a nerovného 

zacházení otce se svou matkou a byl opakovaně vystaven hrubým atakům  

a fyzickému násilí svého otce, přestože jeho chování v dětství odsuzoval,  

v dospělosti může být k tomuto způsobu chování náchylný. Opakující se způsob 

generačního chování bývá často začarovaným kruhem. Spouštěčem bývají 

zejména životní pracovní neúspěchy, malá sebedůvěra, sklon ke konzumaci 

alkoholu, nízký finanční příjem rodiny a s tím spojený nízký sociální status 

apod. Z výše uvedeného, dle Bentovina (1998) vyplývá další faktor, a to: 

Přisuzování role 

 

Faktor dle kterého se k osobě a jejímu pohlaví nebo věku přistupuje tak, jak si 

společnost vykládá roli manželky, matky, manžela nebo otce. Autorita  

a vztahové závislosti mezi jednotlivými rolemi a členy rodiny, jsou společností 

definovány podle vybudované představy, že dospělým se dává právo klást 

požadavky na socializaci dětí a očekávat jejich plnění. Tyto požadavky pak 

mohou mít za následek velké nebezpečí konfliktů a při nesprávném uchopení 

role za následek špatné ukotvení společenské role v dospělosti. 
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Soukromí 

 

Každá rodina je soukromou institucí, která je schovaná před zraky  

i pravidly společnosti. Čím větší míra soukromí, tím menší kontrola zvenčí. 

Každá společnost uznává určitá celospolečenská pravidla, která se však 

každou další generací modifikuje, neboť se stále vyvíjí. Nicméně 

celospolečensky uznávaná pravidla mohou, v rámci jednotlivých rodin, pozbývat 

na důležitosti a naopak rodinná pravidla, mohou nabývat na významu, jestliže 

se rodina rozhodne izolovat od společnosti. 

Nedobrovolné členství 

 

Častou zakořeněnou celospolečenskou představou bývá, že rodina je 

nejdůležitější společenskou jednotkou, která stojí nad právem a svobodou 

jednotlivce. Na rodinu je ze strany státu pohlíženo jako na koherentní jednotku, 

která zbytečně nezaniká a která plní svou funkci. Snahou státu je, aby rodina 

držela pospolu a na stát se mnoho nespoléhala. To může fungovat pouze za 

předpokladu, že rodina nevykazuje žádné odchylky od celospolečensky daných 

norem. I přestože k takové odchylce dojde, stále zde platí nepsané pravidlo, že 

integrita rodiny je upřednostněna a chráněna na úkor jednotlivců resp. jejích 

členů. Za této situace pak v takové rodině může dostat násilí nekontrolovaný 

prostor. Členství v každé rodině představuje jednak očekávání a zároveň 

poskytování vzájemné péče. Jestliže však očekávání a péče je některým 

členem rodiny zneužita, musí dojít k osobní, společenské, materiální i právní 

pasti. V okamžiku, kdy v rodině dojde ke konfliktům a násilí, není pak pro ženu 

lehké tuto rodinu opustit. Je tomu tak proto, že žena má generačně 

zakódovanou snahu udržet rodinu pohromadě i s ohledem na děti, které v této 

rodině vyrůstají. 

Stres 

 

Z důvodu neustálých změn, životních cyklů a zvratů mají rodiny tendenci 

ke stresu. Události jako sňatek, narození dítěte, rodinná tragédie, dospělost 
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dítěte a jeho odchod z rodného domova, odchod na odpočinek a smrt, 

představují změny, které mají na rodiny nevyhnutelný dopad. Rovněž pak 

osobní životní události jednotlivých členů, jako je nemoc, úraz s trvalými 

následky, nezaměstnanost, nebo psychické problémy některého člena rodiny, 

pak mají v konečném důsledku vliv na celou rodinu a jsou příčinou přenášených 

stresů. Za stresující se dají považovat i modely chování, které se přenášejí 

mezigeneračně a mají tedy vliv na výběr partnera. Násilné řešení konfliktů je 

pak charakteristické pro rodiny s vysokou mírou tohoto stresu. Členové těchto 

rodin pak řeší konflikty místo kompromisy a pozitivním, milým a vstřícným 

chování, jen násilnou cestou. 

Důkladná znalost minulosti 

 

Vzájemná intimní a citová znalost jednotlivých členů rodiny mohou být 

zneužity k vyvolání nějakého konfliktu. Jednotliví členové znají svá silná a slabá 

místa, oblíbená nebo neoblíbená místa, znají své postoje a názory a to vše 

může být v případě potřeby zneužito pro osobní útok na soukromí druhého 

člena. Specifické vnímání nebo postoje jednoho člena rodiny pak v důsledku 

mohou ovlivnit celkové vnímání špatných a dobrých vlastností, které je dále 

posilováno stereotypním a intenzivním charakterem rodinného života. 

 

2.3 Důsledky dlouhodobé viktimizace a traumatu 

 

Slovo „trauma“ pochází z řečtiny, přičemž v tomto jazyce znamená  

v překladu „probodnout“. Jeho významem je však fyzické poranění a je tím 

vyjádřena určitá míra násilí s dlouhodobým poraněním organismu. Z fyzického 

pojetí slova trauma se postupně vyčlenilo pojetí psychického traumatu. Jedná 

se tedy o událost, která na podkladě traumatu z prožitého násilí „protrhne“ 

ochranný val organismu a způsobuje dlouhodobé následky pro duševní zdraví 

jednotlivce. Člověk je ovládán intenzivním pocitem bezmocnosti, s narušenou 

schopností bránit se tomuto traumatu. Obranná zeď je prolomena a oběť se 

proto cítí ohrožena a není schopna vlastní obrany. Vnitřní pocit bezpečí je 



36 

 

narušen, dochází k rozpadu integrity osobnosti a k akutní duševní trýznivé 

bolesti při vybavení si traumatické události. Tím, že si opakovaně oběť ve své 

hlavě přehrává prožité události, se z traumatického stresu postupně stává 

posttraumatický stav. Forma a hloubka posttraumatického stresového stavu 

závisí na intenzitě a charakteru násilí, zneužívání nebo psychického týrání. 

Základní reakcí na prožité traumatické události je opakované připomínání 

prožitého traumatu, tzv. Flash-back. Traumatická událost se oběti spontánně 

připomíná při jiných činnostech, např. při jízdě dopravním prostředkem, při 

návštěvě místa zdánlivě připomínající místo prožitého traumatu, při hře, ve 

snech a v nočních můrách. Může docházet k poruchám příjmu potravy, oběť 

bývá zcela emocionálně vyčerpána, vysílena a ochromena. Násilí, které bylo na 

obětech spácháno, v nich vyvolalo úzkost, strach, deprese, pocit viny a stud. 

Tyto pocity jsou podobné účinkům tzv. vymývání mozku, tzv. brainwashing, kdy 

je člověk izolován od jakékoliv sociální opory. Jinou formou je tzv. disociace, 

která v mysli oběti vymaže traumatizující zážitek nebo dojde k necitlivosti na 

bolest tj. k otupení. Každý traumatický stres rodinného násilí, ať už se jedná  

o týrání fyzické, citové nebo sexuální, bývá většinou událostí ne jednorázovou, 

ale dochází k ní opakovaně. Tím, že často bývá traumatický stres spojen  

s dalšími procesy viktimizace, jako je vyhrožování, fyzický nebo psychický 

nátlak, neschopnost bránit se výhružkám, strach a zapírání, dochází  

k opakovanému traumatickému stresu, který je spojen s extrémními citovými 

reakcemi. Tím mohou být těžké deprese, sklon k sebevraždě nebo již  

k pokusům o ní. Mnohdy také dochází k disociaci vedoucí k vytvoření 

mnohočetné osobnosti (Bentovin, 1998). 

2.3.1 Syndrom týrané osoby 

 

V souvislosti s novými legislativními opatřeními a zákony, mající za úkol 

chránit a rozšiřovat nové možnosti institucionální podpory obětem domácího 

násilí, je "syndrom týrané osoby", v některých odborných publikacích uváděn 

pouze jako „syndrom týrané ženy“. Domácí násilí má vždy devastující účinky na 

fyzický a psychický stav týrané osoby. To co oběť nejvíce traumatizuje  
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a paralyzuje je skutečnost, že tyranem je osoba blízká. Jak již bylo několikrát 

řečeno, oběti domácího násilí jsou opakovaně zraňovány nejen fyzicky, ale  

i psychicky nebo sexuálně. Tím dochází ke vzniku tzv. mnohonásobné oběti.  

O domácím násilí nemůžeme hovořit jako o jednorázové záležitosti a proto u 

něho často dochází k rozvoji tzv. syndromu týrané osoby, neboli k syndromu 

týraného partnera. Poprvé byla oběť takto nazvána a popsána Walkerovou 

(1979, 1984), která hovořila o syndromu týrané ženy. Vzhledem k tomu, že 

obětí se nestává jen týraná žena, ale může se jednat i o týrané muže, seniory 

nebo děti, rozšířil se tento pojem na všechny týrané osoby. Syndrom týrané 

osoby zahrnuje širokou škálu projevů a z tohoto důvodu se rozdělují do níže 

uvedených kategorií: 

Syndrom posttraumatické stresové poruchy 

Syndrom posttraumatické stresové poruchy je vlastně obranný psychický 

mechanismus, který chrání oběť před úplným prožíváním bolesti, ať už fyzické 

nebo psychické. Oběť také velmi často popírá své pocity a snaží se vyhýbat 

všem konfliktům, traumatickou událost se snaží podvědomě vytěsnit. Při 

kontaktu s autoritou reaguje submisivně a snaží se této autoritativní osobě za 

každou cenu ve všem vyhovět. Je velice důležité si uvědomit, že sebevražedné 

tendence, úzkost, strach, noční můry, pláč, zmatené reakce, nebo zvýšená 

sugestibilita, je důsledkem dlouhodobého prožitého traumatu, a v žádném 

případě charakteristika žen před zkušeností s násilím, což je jim velmi často 

nesprávně připisováno. Projevy týraných žen jsou podobné jako projevy obětí 

po prožití jiného druhu traumatu, jako jsou živelné pohromy, válečné konflikty, 

těžké (například hromadné) dopravní nehody apod. Oběť, která prožila domácí 

násilí, často trpí zvýšenou vznětlivostí, přecitlivělostí, nervozitou, dále zvýšenou 

aktivitou vedoucí až k hyperaktivitě, nebo naopak může trpět sníženým 

sebevědomím, apatií nebo netečností. Nedokáže velmi často ventilovat své 

emoce a to zejména pokud byla týrána dlouhodobě. Jedná se často  

o zakřiknutou a nenápadnou osobu, která pokud se na ní zvýší hlas, začne se 

chovat nervózně a ustrašeně, což je důsledek dlouhodobého týrání partnerem. 
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Ještě dlouho poté, co jí žádné nebezpečí nehrozí, tyto symptomy vykazuje  

a všudypřítomný strach pociťuje. 

 

Naučená bezmocnost 

Po několika neúspěšných pokusech opustit svého násilného partnera  

a aktivně vyhledat pomoc pro sebe nebo své děti, se postupně vyvine u oběti 

tzv. stav naučené bezmocnosti. Oběť dojde k názoru, že jakákoliv akce je 

předem předurčena k neúspěchu a že násilí, které je na ní pácháno nelze nijak 

zastavit a z tohoto důvodu se stáhne do svého vnitřního světa a pro svou 

záchranu prakticky nedělá nic. Oběť se stává letargickou, beznadějnou  

a bezmocnou. Namísto řešení nebo úniku z této neutěšené situace se snaží ve 

svazku s násilníkem „přežít“. Naučená bezmocnost prakticky vždy souvisí se 

sníženým sebevědomím. Násilný partner oběti neustále předhazuje její 

neschopnost, a to tak dlouho, až tomu oběť začne věřit. Dochází tak ke ztrátě 

vlastních hodnot a následně ke ztrátě vlastní perspektivy. Oběť postupem doby 

začíná mít pokřivený náhled na to, co je správné a co není. Dochází tak 

postupně k přesvědčení, že násilí v rodině je vlastně normální a v pořádku  

a i v jiných rodinách běžně. 

Sebezničující zvládací strategie 

Oběť z důvodu všudypřítomného strachu z neustálého nebezpečí  

v podobě fyzického nebo psychického napadení, ze strachu o vlastní život, volí 

tzv. maladaptivní únikové mechanismy jako je alkohol, drogy nebo opakované 

sebevražedné pokusy. 

Popírání viny útočníka 

Oběť omlouvá chování a jednání násilníka a vinu za násilí mnohdy 

připisuje sobě. Často také za původce násilí považuje alkohol, drogy nebo 

skutečnost, že násilník přišel třeba o práci. 

Minimalizace násilí 
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Minimalizace násilí redukuje strach a subjektivně činí život s násilníkem 

snesitelnější. Oběť není schopna racionálně vyhodnocovat situaci, a proto 

využívá formu iluzorní obrany jako ochranu před totálním psychickým 

zhroucením. Tato obrana spočívá v tom, že násilníka vidí oběť v naprosto jiném 

světle, než je realita. Tato pokřivená realita napomáhá obětem přežít a uchovat 

si zbytek zdravého duševního zdraví. 

Bagatelizace následků 

Oběti si nepřipouštějí vážnost dané situace, zlehčují následky fyzického 

napadení, zlehčují vážnost zranění. Odmítají lékařské ošetření v případě 

napadení. 

Popírání viktimizace 

Oběti fabulují o příčinách svých zranění, popírají fakt, že jsou zneužívány 

a týrány. Vymýšlejí si různé méně či více realistické historky. 

Odmítání možnosti pomoci 

Oběti odmítají nabízenou pomoc z důvodu, že jí považují za 

nepoužitelnou a za bezpředmětnou. Odmítáním možnosti pomoci tím velmi 

komplikuje navazování vztahu sociálních pracovníků s obětí (Ševčík, 

Špatenková, 2011). 

 

2.4 Stigmatizace 

 

Problém násilí mezi partnery je často společensky zlehčováno  

s odůvodněním, že se jedná zejména o problém dominance. Psychoanalytické 

zjednodušení spočívá v tom, že na oběť se pohlíží jako na spoluviníka a je ji 

přisuzována buď plná, nebo alespoň částečná odpovědnost za násilnický vztah. 

Ve skutečnosti se však tímto popírá dimenze ovládnutí oběti, kdy se oběť 

nemůže nebo není schopna jakkoliv bránit. Tímto je popírána násilnost 

samotných útoků a bagatelizuje se závažnost psychologických následků týrání. 



40 

 

Agrese, její síla a prožívání není totiž pro oběť ani pro případné svědky nikdy 

subjektivně hmatatelná, síla prožitku je ze strany obětí a z pohledu svědka vždy 

jinak interpretována. Případný svědek má většinou tendenci interpretovat násilí, 

kterému přihlížel jako pouhé konfliktní nebo jako více vášnivější vztah mezi 

partnery. Jedná se však vždy o perverzní násilí, které má vždy několik stupňů 

vývoje. Tento zhoubný proces se totiž rozehrává velice nenápadně a plíživě, 

zraje a vyvíjí se po několik měsíců nebo i roků. Oběť tento perverzní vztah musí 

nejdříve rozeznat, přiznat si ho a poté se naučit aktivně bránit. V roli oběti může 

domácí násilí postihnout nejen ženy, ale také muže, děti anebo seniory. Domácí 

násilí se v současnosti nevztahuje jen na mužovo týrání ženy, ale lze jej 

definovat jako: „opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalující násilí fyzického, 

psychického, sexuálního, sociálního a ekonomického rázu, které vytváří 

jednoznačně asymetrický vztah a vede ke stabilnímu rozdělení rolí na násilnou 

a ohroženou osobu“ (Čírtková, 2008).  

2.5  Stádia domácího násilí  

 

Ovládnutí 

 

Perverzní proces se v partnerském vztahu začne vyvíjet, pakliže začne 

selhávat aktivní stránka vztahu, nebo může být vyvolán velmi blízkým vztahem 

s milovaným objektem. Těsná blízkost, která se začne projevovat perverzně, 

protože oběť znamená pro násilníka nejbližší a nejintimnější osobu. Násilník, 

který je často narcistické osobnosti, se zmocňuje oběti proto, aby si jí mohl  

k sobě připoutat, ale zároveň se sám sebe bojí, se citově oběti přiblížit. V tom 

případě by hrozilo nebezpečí, že by mohl být i on ovládán. V těchto vztazích 

hraje velkou aktivní roli nezdravá žárlivost, vnitřní nesebejistota, strach  

z opuštění a nedůvěra. Vždy jde o udržení toho druhého v citové, finanční či 

majetkové závislosti nebo v majetnickém vztahu a tím o potvrzení agresorovy 

neomezené a nadřazené moci. Submisivní jedinec žijící v takovémto 

perverzním vztahu se pak zmítá v pocitech sebeobviňování, strachu a tím je 

postupně zbavován jakékoliv racionální schopnosti reagovat. Oběť je 

nepřetržitě frustrována a citově vydírána a to právě z důvodu, aby nebyla 
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schopna logicky uvažovat. Pakliže agresor není zavčas zastaven, získává 

postupnou nadvládu nad obětí. Agresor se snaží oběť paralyzovat tím, že jí 

zatlačí do nejasného a nejistého podřadného postavení. Snaží se oběť 

ovládnout, donutit ji snášet věci, které by sám na sobě snášet ani nechtěl a to 

tak, že oběť drží ve stavu permanentního strachu, neboť postupuje při 

ponižování velice systematicky. Když si po určitém čase oběť konečně 

uvědomí, že se s ní manipuluje, dostává se do stavu velké úzkosti, které se 

velmi těžko zbavuje, protože obvykle neví, komu by se mohla svěřit.  

Existují mnoho důvodů, proč oběť nevyhledá pomoc a z násilné rodiny se 

nedokáže vymanit a týrání ukončit. Ale obecně lze konstatovat, že nejčastějšími 

jsou: 

 

Pocit viny 

 

Mnoho žen se domnívá, že pokud je s nimi zacházeno špatně, je to  

z důvodu, že si to zasloužily. Postupem doby totiž agresor vnutí oběti 

přesvědčení, že příčinou jeho agresivního chování je špatné chování oběti. Čím 

útočnější agresor je, tím větší vinu svaluje na oběť. Důvodem je maskovaná 

nenávist, která dřív nebo později vypluje na povrch. Role se přitom obracejí, 

agresor se staví do role oběti. Agresor poté co tuto zvrácenou pravdu dokáže 

vnutit své oběti, se jí snaží zostudit i před širším okolím. Aby okolí oběti uvěřilo 

lžím a pomluvám agresora, musí být oběť natolik ponížena, aby jí to nakonec 

vyprovokovalo k trestuhodnému chování. Jak už bylo řečeno, oběti často věří 

tomu, že je s nimi zacházeno špatně proto, že si to opravdu zaslouží. Agresor 

se jim rovněž snaží vnutit myšlenku, že je s nimi zacházeno špatně proto, neboť 

se vlastně jedná o projev lásky a zároveň o snahu udržet v rodině kázeň. 

Tato zvrácena logika pak má za následek, stále menší schopnost pochopení 

skutečné reality. 
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Pocit studu 

 

I přesto, že fyzicky nebo psychicky týraná oběť je schopna racionálně 

chápat skutečnost, že se vlastně nedopustila ničeho špatného a že chyba 

chování je jednoznačně na straně agresora, prožívá prakticky v každém 

případě pocit studu, a to zejména z toho důvodu uvědomění se, že není 

schopna týrání a násilí, na ni konané, ukončit. Tyto pocity studu mohou být o to 

větší, jedná-li se o případy sexuálního zneužívání. 

 

Strach z postojů rodiny 

 

Násilí mezi členy rodiny přináší další obavy. Žena se snaží za každou 

cenu týrání skrýt před dětmi i před širším okruhem rodinných příslušníků. Čím 

větší je snaha o utajení, tím více je i pokřivené vnímání různých signálů, ze 

kterých chybně oběť vyhodnocuje, že širší rodina a okolí o týrání přes všechnu 

snahu o utajení ví, ale nikdo nemá zájem, ji pomoci. K prohlubování 

perverzního vztahu dochází z důvodu velké tolerance ze strany oběti. Čím nižší 

rezistence oběti vůči násilí, tím větší dominance ze strany agresora. Původ 

nízké rezistence vůči partnerskému násilí tkví zejména v rodinných tradicích, ve 

strachu ze společenského odsouzení, eventuálně z rodinného zatížení, kdy 

jeden z rodičů byl agresorem nebo se stal obětí a tato skutečnost pak ovlivnila 

dětství oběti (Hirigoyen, 2002). 

 

Násilí a traumatizace násilím 

„Perverzní násilí se projevuje v krizových situacích, když jedinec s perverzními 

obrannými mechanismy nedokáže převzít odpovědnost za obtížnou volbu. 

Jedná se o nepřímé násilí, spočívající především v neúctě ke druhému 

člověku.“ (Hirigoyen,2002, s. 25). 

Násilí lze definovat také jako vztahové chování, které má za následek 

narušení vývoje nebo kontinuity života druhého člověka. Oběti je znemožněno 

sebeurčení nebo dokonce uvědomění si, že ze strany agresora dochází  

k vážnému a strukturálnímu narušení vývoje nebo poškození její osobnosti. 
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Každý člověk má schopnost adaptačních reakcí na své okolí, které na něj 

působí, ovlivňuje jej a utváří. Na hranici mezi organismem a jeho okolím se 

odehrávají všechny adaptační reakce, tj. to co na člověka působí a co vnímá. 

Zde jsou i uložena všechna smyslová ústrojí každého člověka, jež signalizují 

například bolest, ohrožení nebo silné podměty. Na vyšší vývojové úrovni jsou 

pak postaveny emoce, zejména signalizace funkce strachu, která začnou 

fungovat v případě ohrožení (uteč nebo bojuj). Na další rozpoznávací úrovni 

pak stojí schopnost vyhodnocovat určité situace za využití vlastních zkušeností 

tj. schopnost vlastního úsudku. Všechny tyto úrovně pak vedou k vytváření 

jasných funkcí a schopností zvládat vše co život přináší. V situaci násilí, kterou 

lze označit jako psychickou traumatizaci se však jedná o zbourání těchto hranic, 

o silnou defraudaci a o její obejití nebo paralyzování. Dochází tak  

k neschopnosti postavit čelem k neznámému ohrožení které může v konečném 

důsledku vést až k pasivnímu formování oběti tímto zlem (Poněšický, 2005). 

 

2.6 Rizikové faktory domácího násilí 

 

Obvykle se jedná o faktory jako je nerovnost pohlaví, kriminalita, sociální 

a finanční nouze, nezaměstnanost, rasová problematika, drogy, nízké vzdělání, 

zkušenosti s násilím v primární rodině, recidivující násilí v současném 

partnerském vztahu. 

Při domácím násilí ať již jakéhokoliv druhu, jde vždy o destrukci hranic 

každého člověka či porozumění sobě samému i světu okolo sebe. Oběť vždy 

ztrácí vlastní identitu a schopnost spolehnutí se na své city, na to co je pravda  

a co ne, co je správné a co špatné a tím dochází k narušení vlastního 

sebevědomí a sebeúcty. K následným dalším traumatizacím pak dochází  

z důvodu malého zájmu společnosti o problematiku zejména sexuálního 

zneužívání a incestu z důvodu stále převládajícího společenského mínění, že 

do výchovy v rodinách se nemají cizí lidé plést. Společnost tuto problematiku 

bagatelizuje zejména proto, že se domnívá, že se tyto skutečnosti odehrávají 

zejména v sociálně slabých či problematických rodinách, v rodinách 
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potýkajících se s alkoholismem, násilnostmi, patologickou žárlivostí či 

sexuálním deviacemi, cožpak skutečnosti neodpovídá. Domácímu násilí se 

velice dobře daří, tak jak již bylo v této práci zmíněno, v rodinách ekonomicky 

zajištěných, kde pravděpodobnost odhalení je velice malá. Důvod, proč se 

společnost často distancuje od této problematiky, je pravděpodobně 

psychologický. Většině lidí se násilí a krutosti příčí a proto je pro ně velice 

obtížné vcítit se do týrané ženy, nebo zneužívaného dítěte. Rovněž mohou 

pociťovat spoluvinu za to, že si násilí, které se mnohdy odehrávalo prakticky 

před jejich očima, za dveřmi sousedova bytu nikdy nevšimli, nebo se důsledků 

násilí sice všimli (modřiny apod.), ale postavili se k tomu lhostejně a bez většího 

zájmu. V důsledku toho pravděpodobně přetrvává ve společnosti řada mýtů  

a tím zhoršují pozici oběti a napomáhají naopak agresorovi (Poněšický, 2005). 

 
 
 
2.6  Cyklus domácího násilí 

 

Teorie cyklu domácího násilí hledá odpovědi na otázky, proč týraná žena od 

násilníka neodejde, proč nepodá na pachatele domácího násilí trestní 

oznámení a proč dobrovolně a velmi často i po několik let setrvává ve svazku s 

partnerem, který ji týrá a ubližuje. K partnerskému násilí dochází v určitých 

časových cyklech. Období násilí se vždy střídá s obdobím relativního klidu. 

Cyklus násilí se skládá z těchto jednotlivých fází: 

Fáze narůstání tenze 

 

Násilník začíná u mírných incidentů, jako jsou urážky, slovní napadávání, 

posměšky nebo facky. Oběť se snaží svým chováním odvrátit nebezpečí 

napadení za každou cenu, prožívá však všudypřítomný strach z možného 

napadení, snaží se pachatele uklidnit různými ústupky a úsluhami. 
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Překlenovací fáze 

 

Oběť cítí, že je pod kontrolou násilníka a prožívá pocity strachu, studu  

a bezmoci. Verbální útoky ze strany násilníka oběť ještě více ponižují a oslabují. 

 

Fáze násilí 

 

Jedná se o fázi, která je relativně časově krátká, trvající několik minut 

nebo hodin. Dochází v této fázi již k otevřenému násilí, kdy násilník oběť 

napadne a to může mít za následek zranění nebo i smrt oběti. Poté co násilník 

oběť napadne, se dostává do další fáze. V této fázi je nejideálnější doba  

k opuštění násilníka, neboť násilí je čerstvě ukotveno v paměti oběti a oběť má 

v tuto dobu největší motivaci násilníka opustit. Než se však oběť vzpamatuje  

z právě prožitého šoku, násilník se již velmi často nachází v další fázi a to ve 

fázi výčitek, kdy se oběti začne nejprve omlouvat za své chování a vztah 

pomalu směřuje do fáze líbánek. Ve fázi násilí má tedy žena největší šanci 

změnit svůj život a spirálu domácího násilí zastavit. Pokud to však neudělá, 

propadá se stále více a více do pasti domácího násilí. 

 

Fáze výčitek 

 

Násilník často pociťuje vinu za své chování. Taktéž se obává možných 

důsledků svého chování. Své chování se snaží obhájit a zdůvodnit, za příčinu 

pak většinou označuje oběť. Situace se po otevřeném násilí zklidní, v této fázi 

se násilník oběti omlouvá, slibuje, že se to již nikdy nebude opakovat, projevuje 

lítost nad svým chováním, ženu obdarovává drobnými dárky a prosí za 

odpuštění. V těch případech, kdy se násilník své oběti neomlouvá, ale snaží se 

jí přesvědčit, že za násilné chování, které na ní bylo spácháno, si mohla sama  

a to na základě svého chování. Slibuje, že pokud oběť svůj přístup či chování 

změní, násilí se již nebude opakovat. Na začátku partnerského soužití tato fáze 

je relativně dlouhá, ale postupem času se stává výrazně kratší, až téměř vymizí 

a opět nastupuje fáze narůstající tenze (Marvánová-Vargová, a spol., 2008). 
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Přesvědčovací fáze 

 

Pokud se oběť pokusí vztah ukončit, násilník ji začne všemi možnými 

způsoby přesvědčovat, aby ho neopouštěla, a pokud již tak učinila, aby se  

k němu vrátila. Začne jí zahrnovat různými dárky a pozorným a jemným 

chováním se jí snaží nalákat zpět. Tím, že násilník ztratil moc a kontrolu nad 

obětí, se cítí bezmocný a opuštěný a velmi často říká oběti, že bez ní nemůže 

žít, nebo vyhrožuje sebevraždou. Slibuje, že se již násilí nebude opakovat, 

vydírá oběť citově přes děti, rodinu nebo ekonomickou situaci. Oběť často 

těmto slibům uvěří, i tomu, že se násilník změní. Mnoho žen podlehne tomuto 

citovému nátlaku, vrátí se a tím se dostávají do další fáze. 

 

Fáze líbánek 

 

Jedná se o fázi udobřování, klidu, míru a jak se oběť nesprávně domnívá 

i lásky. Oběť věří tomu, že se již násilí nebude opakovat a že je nebezpečí 

rozpadu vztahu je zažehnána. Oběť pomalu zapomíná na bolest a ponížení, 

které jí bylo násilným partnerem způsobeno. Základní problém nevyváženosti 

kontroly a moci se však znovu objevuje na scéně a tím dochází pomalu, ale 

opětovně k fázi narůstání tenze a celý cyklus násilí se tím bohužel opakuje 

(Marvanová-Vargová a spol., 2008). 

 

2.7 Mýty domácího násilí 

 

Tyto mýty znemožňují ženám, které jsou oběťmi domácího násilí 

otevřeně a bez studu hovořit o tom, co zažívají. Tím, že nejsou schopny 

překonat tyto zakořeněné mýty, dochází u těchto žen k další viktimizaci, což  

v důsledku staví další bariéru pro hledání konstruktivního řešení problematiky  

a poskytnutí účinné pomoci. Na podkladě těchto mýtů oběť chybně racionalizuje 

a omlouvá násilné chování násilníka. Nejčastějšími celospolečenskými mýty 

týkající se domácího násilí pak jsou: 
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Jedná se o soukromou záležitost, do které by se nemělo okolí míchat 

 

Pravda je však taková, že domácí násilí je v drtivě většině případů 

ukončeno až zásahem zvenčí. V roce 2004 vstoupil v účinnost § 215a trestního 

zákona, kde byla definována nová skutková podstata trestného činu a to týrání 

osoby žijící ve společném obývaném bytě nebo domě. Zákon č. 135/2006 Sb. 

pak od roku 2007 poskytuje možnost vykázat násilníka ze společného obydlí.  

V roce 2013 pak vstoupil v platnost zák. 45/2013 Sb. Zákon o obětech trestných 

činů a o změně některých zákonů. 

Domácí násilí se týká jen málo lidí 

 

Je to velice rozšířený mýtus. Pravdou je, že dle statistických ukazatelů se 

nejedná o jev, ke kterému by docházelo jen vzácně. 

Domácí násilí se týká jen nižších společenských vrstev 

 

Z praxe jednoznačně vyplývá, že k domácímu násilí dochází ve všech 

společenských vrstvách, bez ohledu na vzdělání, příjmy rodiny nebo místa 

bydliště. Na výskyt domácího násilí nemá vliv ani věk pachatele a oběti, 

náboženské vyznání nebo rasa. Tento mýtus však pravděpodobně vznikl na 

podkladě skutečnosti, že ve vyšších společenských vrstvách se násilí v rodině 

utajuje lépe. Pachatelé jsou ve skrývání rafinovanější, obvykle zastávají 

významnější společenské postavení a dokážou tedy eventuální násilí v rodině 

lépe utajit. Navenek se chovají velmi kultivovaně a tudíž blízké, ale i širší okolí 

ani nenapadne, že by se za zdmi jejich domova mohlo dít něco nepatřičného. 

Partnerské násilí jsou jen drobné neshody 

 

Specifikem domácího násilí je skutečnost, že probíhá dlouhodobě  

a dochází k opakování incidentů v určitých časových cyklech. Násilí střídá 

období klidu, psychické násilí pak střídá v určitých intervalech fyzické násilí. 

Oběť se za násilí, které je na ní pácháno, stydí a z tohoto důvodu, i když je 
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nucena vyhledat lékařské ošetření, skutečnou příčinu svého zranění většinou 

lékařům neuvede. 

 

To není násilí, to je hádka 

 

Rozdíl mezi násilím a hádkou spočívá v tom, že při hádce se jedná  

o konflikt dvou rovnocenných stran a hádka je sociální interakcí stejné intenzity. 

Většinou se jedná o konflikt zájmů, kdy každý z partnerů se snaží prosadit svůj 

názor. Pokud však dojde k nevyrovnanosti sil a moci, například tím, že jedna 

strana začne druhé straně vyhrožovat, zastrašovat ji, nebo využívat své fyzické 

převahy, pak se již o hádku nejedná, ale jedná se o domácí násilí 

Příčinou násilí je alkoholismus partnera 

 

K domácímu násilí nedochází pouze v rodinách, kdy jeden z partnerů 

požívá alkoholické nápoje. Alkohol sice uvolňuje zábrany a může působit jako 

stimulátor násilí, ale není jeho příčinou. Násilník často omlouvá své násilí 

konzumací alkoholu. Pro oběť je pak velmi traumatizující, když je násilníkem 

napadena i když pod vlivem alkoholu nebyl. Pro ženy je přijatelnější představa, 

že důvod, proč jim partner ubližuje, způsobuje jeho alkoholismus, ale pokud by 

alkoholikem nebyl, tak by neměl k násilí a týrání žádné sklony. 

Ženy partnera k násilí vyprovokovaly 

 

Jako argument pro své násilnické chování pachatelé často tvrdí, že je 

partnerka k násilí vyprovokovala. Takovýto postoj však může být velice škodlivý, 

neboť prakticky určitým způsobem legalizuje násilí. Jako záminka pak může 

sloužit cokoliv, například ženin odlišný názor, způsob a styl oblékání, jídlo, které 

mu žena uvařila, návštěva přátel, dle násilníka nesprávná výchova dětí apod. 

Týrané ženy se pokouší minimalizovat nebezpečí napadením tím, že snaží 

vyhovět všem požadavkům tyrana. Snaží se tedy chovat tak, aby snížily 

pravděpodobnost eskalace násilného chování. Žádná záminka však nesmí 
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omlouvat násilné chování. To, že se jedná o ženu, se kterou násilník žije  

v partnerském soužití, jej nesmí nikdy legitimizovat k násilnému chování. 

 

Situace nemůže být tak strašná, jinak by žena od násilníka odešla 

Člověk, který nežil v násilnickém vztahu, nedokáže nikdy pochopit, proč 

týraná žena od muže neodejde, nebo něco neudělá, aby se z násilnického 

vztahu vymanila. Problém je v tom, že intenzita násilí se zvyšuje nenápadně, 

postupně a v čase. Týraná žena, která je vystavena násilí dlouhodobě, 

nedokáže po určit době určit jasné hranice, co je ještě normální, a co pro ní již 

nebezpečné a z tohoto důvodu není schopna nebezpečí rozpoznat včas. Aby se 

mohla s násilím, které je na ní pácháno vyrovnat a pochopit vše v kontextu, 

dochází u ní k tzv. racionalizaci. Tato racionalizace jí pomáhá se vyrovnávat se 

s násilím. Mezi takové racionalizace můžeme zařadit: 

Popření či podhodnocování závažnosti zranění, které žena utrpěla 

Za násilí žena viní síly, které jsou mimo kontrolu pachatel 

Sebeobviňování 

Popření možnosti, které žena má k zastavení násilí 

Touha zachránit a změnit násilného partnera tím, že bude přehlížet násilí 

Snaha vydržet násilí z důvodu náboženství nebo tradice“ (Marvánová-Vargová 

a spol. 2008, s. 31). 

 

2.7 Děti jako svědci domácího násilí 

 

Děti, které jsou svědky domácího násilí mezi rodiči, jsou vždy touto 

situací zasaženy, proto se o nich často hovoří jako o neviditelných obětech 

domácího násilí. V rodinách, kde se násilí mezi partnery vyskytuje, bývají děti 
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jako svědci až v 95 % případů. Jedná se vždy o přímou viktimizaci, která 

znamená pro přihlížející dítě velkou psychickou zátěž, protože dítě nedokáže 

jak logicky, rozumově nebo emočně celou záležitost zpracovat. Tím, že je dítě 

svědkem domácího násilí dochází u něho postupem doby až k emoční labilitě,  

k pocitu úzkosti, zhoršení školního pospěchu, u malých děti k častému nočnímu 

pomočování a k pocitu ohrožení. Děti prožívají stres z traumatického zážitku, 

kdy se stává objektem násilí osoba, kterou mají rády (většinou matka), která se 

o ně stará, mají sami nutkání utíkat k agresi nebo jsou naopak více bázlivé  

a projevují se u nich separační strachy. Jedná se totiž o nejsilnější dětskou 

emoci, která se projevuje většinou nočními můrami. Chlapci více inklinují  

k agresivitě, dívky vykazují spíše vnitřní problémy, jako jsou deprese  

a psychosomatické potíže. Děti mohou být více plačtivé, úzkostné, trpící malou 

sebeúctou, mají často problémy se sebekontrolou, jsou stále nemocné, 

projevuje se u nich bulimie nebo anorexie, sebevražedné pokusy, 

sebepoškozování, v případě starších dětí útěky z domova, užívání drog  

a alkoholu (Hronová a kol., 2008). Pakliže je násilí dítě vystaveno dlouhodobě, 

může u něho dojít až k emočním a behaviorálním poruchám ohrožující jeho 

zdravý vývoj. Děti pasivně vystavené domácímu násilí si odnášejí do svého 

vlastního života pokřivený pohled na soužití dospělých. V dospělosti pak často 

kopírují tento vzor chování a stávají se buď agresorem, nebo obětí. Děti mají 

velký sklon napodobovat a přejímat vzory chování svých rodičů, včetně 

způsobů zvládání konfliktů. Hrozí tedy velké nebezpečí transgeneračního 

přenosu tj. přenosu špatných vzorců chování do další generace. Důvod proč 

tomu tak je, je ten, že dítě považuje chování svých rodičů vždy za„normální“. Je 

tomu tak proto, že nemají možnost srovnání s jinými rodinami, a to do doby 

svého vlastního vyzrání kdy je schopno jistého nadhledu a reflexe. Proto 

hrubost, křik a násilí může do té doby považovat za jistou celospolečenskou 

normu (Ševčík, 2011). Takto způsobená traumata mohou být u dětí stejně 

závažná, jako u dětí, které byly v dětství vystaveny sami týrání a zneužívání. 

Jestliže je dítě vystaveno pohledu na násilí vůči matce, popřípadě i jiným 

členům rodiny, jedná se o formu psychického týrání dítěte s velkým nebezpečím 



51 

 

vážných psychických následků a s nepříznivým zásahem do psychosociálního 

vývoje dítěte. 

„Týrání je působení fyzických a psychických útrap charakterizovaných vyšším 

stupněm hrubosti a bezcitnosti, aniž by ovšem muselo jít o jednání soustavné“ 

(Weiss a kol., 2000, s. 21). 

 

Rizikové rodiny 

Za rizikovou rodinu lze charakterizovat rodinu, která navenek působí 

konzistentně, ale jeden s rodičů má dispozice k páchání násilí a druhý má 

nějakým způsobem sníženou schopnost kontroly. Rodinné prostředí u těchto 

rizikových rodin, bývá často podmínkou pro týrání a zneužívání a lze ji 

charakterizovat jako „instituci s přítomností násilí“. Takovou to rodinu lze pak 

vnímat z hlediska násilí jako exogenní multifaktoriální podmínku. Těmito 

podmínkami pak jsou: 

Individuální proměnné podmínky tj. sociální izolace rodiny, snížené kognitivní 

schopnosti, eventuální zneužívání pachatele v primární rodině, impulzivita 

jednotlivých členů rodiny apod. 

Rodinné proměnné podmínky, tj. zda dochází k násilnému chování v rodině, 

jaké hodnoty rodina uznává, snížená empatie jednotlivých členů rodiny, 

nedostatečné sociální dovednosti 

Sociální proměnné podmínky tj. tolerance společnosti k násilí v rizikových 

rodinách, antisociální vrstevnická skupina (Weiss, a kol., 2000). 

Právní ochrana dětí je zakotvena v zákoně č. 239/1990 Sb. o sociálně 

právní ochraně dětí, který byl novelizován v roce 1996 zák. č. 134/2006 Sb., 

kde je stanoveno, že účinnost ve smyslu tohoto zákona se týká dětí, které jsou 

ohroženy násilím mezi rodiči nebo jinými osobami, které jsou odpovědné za 

jejich výchovu. Hlavní změnou týkající se sociální ochrany dětí je povinnost 

navštívit poradenské zařízení (§12), pokud rodiče nejsou schopni řešit problémy 
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s dětmi, dále spolupráce se zdravotnickým zařízeními (§10, § 10a), která se 

týká oznamovací povinnosti zdravotních zařízení v případech, kdy může jít o 

podezření z týrání, zneužívání či zanedbávání dětí a dále § 6, § 51 a § 57 

týkající se ohrožení dětí domácím násilím mezi rodiči (Hronová, a kol., 2008). 

 



53 

 

 
3 STÁVAJÍCÍ A PŘEDEŠLÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA Z HLEDISKA 

POSTAVENÍ OBĚTI A JEJICH VLIVŮ NA PRŮBEH ŘÍZENÍ 

 

3.1 Historie právní úpravy 

 

Z pohledu historického vývoje se chápání trestného činu a následný 

pachatelův postih výrazně změnil. Z počátku o vině i nevině rozhodoval 

poškozený. Zásada oficiality, která je základní procesní zásadou, pro  orgány 

činné v trestním řízení, která musí řízení zahájit, a provádět jednotlivé úkony  

z úřední povinností (ex officio) a v zájmu celé společnosti se plně prosadila až  

v období absolutismu a osvícenství. Pro zásady oficiality tedy platí, že trestní 

řízení, které je proti pachateli vedené, musí být zárukou pro zajištění objektivní 

spravedlnosti, přičemž nejzákladnějšími zásady, které jsou ukotveny v Ústavě 

České republiky je zejména zásada materiální pravdy, ústnosti a veřejnosti. 

V počátku českého státu však nebyl trestný čin považován za útok proti 

společnosti, ale jako útok proti konkrétní fyzické osobě, proti poškozenému. Ve 

12. století nebyl ani případný útok na krále ztotožňován s útokem proti státu. 

Takzvaný princip tolio – oko za oko, zub za zub vycházel zejména z rodových 

obyčejů a používal se jako satisfakce za porušení práva poškozeného. 

Zpočátku se jednalo výlučně o tresty fyzické, které byly postupem doby 

nahrazeny trestem peněžitého plnění, k přihlédnutí ke stavovskému postavení 

oběti a pachatele. Dodnes pak lze zbytky principu tolio vystopoval v institutu 

nutné obrany.  Princip tolio, neboli soukromá msta, byla omezena Dekrety 

Břetislavovými a to vyplacením náhrady za způsobenou škodu ve formě 

peněžitého trestu, kdy se takto pachatel mohl z krevní msty vykoupit. Krevní 

msta se postupem doby převtělila do tzv. ordálu soudního souboje, který však 

měl pevná a přísná pravidla. Tohoto souboje se zúčastnil pachatel, eventuálně 

přeživší oběť a příbuzní oběti. Soudní souboj se týkal zejména trestného činu 

vraždy. Pokud se však pachatel k souboji nedostavil, poškozený měl právo 

pachatele zajmout a zabít. Různé obdoby krevní msty u nás přežívaly až do 

roku 1627. Jak už bylo výše uvedeno, proces byl typem obžalovacím a měl 
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soukromoprávní charakter a z tohoto důvodu iniciativa musela vycházet od 

poškozeného nebo jeho příbuzných. Soudy tedy rozhodovali v otázce sporů 

soukromoprávně a majetkově a hlavním účelem tohoto soudu bylo rozhodnout 

o nároku na náhradu škody způsobené trestným činem. Po nástupu feudálního 

absolutismu se teprve začala prosazovat zásada oficiality a trestní proces byl 

zahajován ex offo tj. z úřední povinnosti a moci. Soukromého žalobce již proto 

nebylo zapotřebí. 

 

Oproti středověkému pojetí práva má v současné době oběť v České 

republice práva zajištěna trestním právem hmotným, nicméně prioritou soudů je 

vždy prokázání viny pachateli a jeho následné potrestání. Do nedávné doby 

byla oběť s nárokem na náhradu škody odkázána na řízení ve věcech 

občanskoprávních. V tomto řízení však musela oběť nést důkazní břemeno  

a sama prokázat výši způsobené škody, tak i jiné újmy, které jí případně byly 

pachatelem způsobeny. Největší důkazní břemeno však musela nést zejména  

v tom, že musela prokázat, zda jí škoda byla pachatelem vůbec způsobena.  

V tomto řízení byla oběť taktéž znevýhodněna tím, že musela před začátkem 

občanskoprávního řízení investovat z vlastních zdrojů finanční prostředky do 

soudních poplatků a pak následně požadovat zproštění povinnosti tyto poplatky 

hradit, což se odvíjelo od prokázání viny pachateli a záleželo na rozhodnutí 

soudu. Nicméně i přestože oběti byl tento nárok soudem přiznán, neexistovala 

žádná záruka, že pachatel stanovenou částku skutečně poškozenému uhradí. 

Oběť byla vnímána v trestním procesu jako stana třetí a proto se začaly ozývat 

hlasy o potřebě najít jistou rovnováhu mezi jednotlivými stranami a tak se 

začala stále více ujímat myšlenka restorativní spravedlnosti, která by poskytla 

mnohem větší prostor pro smíření. Tato myšlenka se začala zabývat potřebami 

všech zúčastněných stran, tak aby mohlo dojít k uspokojení potřeb v procesu 

uplatnění spravedlnosti, neboť kromě státu a pachatele, každý trestný čin 

výrazně ovlivňuje i poškozeného, příbuzné nebo konkrétní komunitu. Velká 

nedostatečnost byla spatřována v malé či žádné informovanosti poškozeného  

a v otázce náhrady škody nebo v určitých případech v nulové konfrontaci 

poškozeného s pachatelem, která by umožnila oběti vypořádat se s trestným 
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činem a možnost jejího navrácení zpět do normálního života, za předpokladu, 

že by si oběť takové setkání s pachatelem přála. Restorativní spravedlnost tedy 

klade nejen důraz na potřeby a zájmy poškozeného, nikoliv jak bylo doposud 

běžné pouze na zájem státu o potrestání pachatele, ale také na to, aby pachatel 

pochopil důsledky svého činu a na jeho přijmutí odpovědnosti v procesu 

nápravy.  Z tohoto důvodu začala ze strany zákonodárců být snaha o dosáhnutí 

rovnováhy zájmů pachatele, společnosti a oběti, neboť trestní proces by měl být  

nestranný a spravedlivý. 

 

Zásadní obrat v této problematice přinesla novela trestního řádu, která 

nabyla účinnosti 1. 1. 2002. Jednak zrušila dosud platnou možnost soudu 

nepřipustit připojení poškozeného k trestnímu řízení s nárokem na náhradu 

škody, ale naopak zavedla odklony v podobě podmíněného zastavení trestního 

stíhání a nový institut narovnání (§ 309 tr. ř.). Na základě tohoto narovnání 

mohlo dojít k podmíněnému zastavení trestního řízení pachatele za 

předpokladu, že tento uhradil poškozenému způsobenou škodu. Zákon přiznal 

poškozenému i možnost podat si stížnost proti podmíněnému zastavení 

trestního řízení a v případě narovnání jej dokonce podmínil jeho souhlasem. 

Před vydáním rozhodnutí o narovnání soud vyslechne poškozeného za účelem 

zjištění za jakých podmínek bylo dosaženo dohody mezi ním a pachatelem  

a zda tato dohoda byla projevem svobodné vůle oběti (§ 310a tr.ř. ). V případě, 

že pachatel způsobenou škodu poškozenému neuhradil, byl to důvod pro 

vykonání trestu odnětí svobody. Trestní řád však přiznával oběti nárok na 

náhradu škodu pokud se jednalo o škodu majetkovou, jako je odcizení nebo 

poškození věci nebo náhradu škody na zdraví a to podle § 228 odst. 1 tř.ř. 

Jednalo se  např. o náklady na léčení, pobyt v nemocnici, bolestné a ztížení 

společenského uplatnění, náhrady za trvalé následky způsobené pachatelem 

apod. Nešlo se však připojit s nárokem na náhradu škody za způsobenou újmu 

duševního charakteru. V občanskoprávním řízení pak měla oběť možnost podle 

§ 13 odst. 1 občanského zákoníku, se domáhat, aby bylo upuštěno  

o neoprávněných zásahů do práva na ochranu její osobnosti, stejně jako 

domáhat se práva na odstranění následků těchto zásahů. Pokud pak byla 
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snížena důstojnost poškozeného nebo byla snížena jeho vážnost ve 

společnosti, mohl se poškozený domáhat náhrady nemajetkové újmy formou 

peněžitého vyrovnání. Výši této náhrady pak záviselo na rozhodnutí soudu, 

který přihlédl k závažnosti vzniklé újmy a to podle odst. 3 § 13 občanského 

zákoníku. 

 

Dne 14. 3. 2006 byl přijat zákon č. 135/2006 Sb., který změnil některé 

zákony v oblasti ochrany před domácím násilím. Tento zákon umožnil od 

 1. 1. 2007 tzv. vykázání pachatele domácího násilí ze společně obývaného 

bytu či domu na dobu 10 dnů a to na základě rozhodnutí policie. Tuto dobu pak 

bylo možno prodloužit předběžným opatřením, který vydal soud. Předběžné 

opatření trvá pak jeden měsíc od jeho vykonatelnosti. O návrhu na vydání 

předběžného opatření musí soud rozhodnout do 24 hod. Takovýto návrh se 

podává, je-li vážným způsobem ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská 

důstojnost navrhovatele. Soud pak může rozhodnout, že ten, proti kterému 

návrh směřuje, musí dočasně opustit byt nebo dům společně obývaný  

s navrhovatelem, jakož i bezprostřední okolí, nebo do něj nevstupoval a dál, 

aby se tento zdržel jakéhokoliv setkání s navrhovatelem, včetně osobního, 

telefonického nebo i e-mailového kontaktu. 

Podle bývalého zákona se trestné činy týkající se domácího násilí, na které se 

předběžné opatření praktikovala, zněly : 

Týrání osobu žijící ve společně obývaném bytě nebo domě zák. č. 1352006 Sb. 

§ 215a 

týrání svěřené osoby § 215 

ublížení na zdraví § 221 

ublížení na zdraví § 222 (těžká újma) 

omezování osobní svobody § 231 

zbavení osobní svobody §232 

vydírání § 237 

útisk § 237 

násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci § 197a 

vražda § 219 
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znásilnění § 241 

pohlavní zneužívání § 242 

ohrožení mravní výhovy mládeže § 217 

svádění k pohlavnímu styku § 217a 

porušování domovní svobody § 238 

zanedbání povinné výživy § 213 

opuštění dítěte § 212 

(Hronová a kol. ,2008). 

 

3.2 Stávající právní úpravy 

 

 

Dne 1. 9. 2012 nabyla účinnost významná novela trestního řádu 

provedena zákonem č. 193/2012 Sb., kdy došlo k zavedení institutu tzv. dohody 

o vině a trestu. Tento institut se dotkl také postavení poškozeného v trestním 

řízení, a to z pohledu uplatnění nároku na náhradu škody, která mu byla 

způsobena pachatelem. Dále nově vznikl tzv. Institut zajištění majetku 

obviněného, který slouží k tomu, aby nárok poškozeného byl zcela uspokojen. 

Poškozený má právo podat návrh, aby byl majetek obviněného zajištěn a to až 

do výše předpokládané škody (§ 47 a násl. tr.ř.). Vyhoví-li soud (v přípravném 

řízení státní zástupce) návrhu poškozeného na zajištění majetku, vydá 

rozhodnutí o zajištění, v němž zakáže obviněnému, aby se zajištěním majetkem 

disponoval nebo aby je převedl na rodinného příslušníka či zatížil. Ne vždy lze 

návrhu poškozeného vyhovět a také ne všechny věci mohou být předmětem 

zajištění. Z tohoto zajištění jsou vyloučeny věci, které nelze postihnout výkonem 

rozhodnutí, další pohledávky obviněného uvedené § 47 odst. 5 tr.ř.. Mimo 

těchto věci se však zajištění týká veškerého majetku obviněného, včetně 

pohledávek a penězi ocenitelné hodnoty. Výkon zajištění majetku upravuje 

zvláštní zákon č. 279/2003 Sb., o zajištění majetku a věcí v trestním řízení. 

Aby nárok poškozeného mohl být projednán v adhezním řízení tj., byl součástí 

trestného řízení, musí poškozený vždy postupovat v souladu s trestním řádem, 

zejména dbát na to, aby bylo právo na náhradu škody uplatněno řádně a včas  
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a proto tento návrh na náhradu škody je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení 

tj. před zahájením dokazování nebo při prvním jednání o dohodě o vině a trestu 

(§ 324 a násl. tr.ř.). (www.epravo.cz) 

 

Významným rozšířením práv poškozeného byl bezpochyby vznik zákona 

č. 45/2013 Sb. – zákon o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 

(zákon o obětech trestných činů) ze dne 30.1.2013, který zapracoval příslušné 

předpisy Evropské unie do národní legislativy a upravil práva oběti trestných 

činů.  Jedná se o úplně nový zákon, který legislativně přiblížil Českou republiku 

k ostatním státům západní Evropy, kde je oběť mnoho více právně chráněna. 

Tento zákon přináší řadu nových procesních práv, které mají sloužit k tomu, aby 

se s obětí lépe a hlavně citlivěji zacházelo a to jednak ihned po spáchání 

trestného činu, v průběhu dokazování, ale i v průběhu soudního řízení. Tímto 

zákonem také došlo k úpravě poskytování peněžité pomoci obětem trestných 

činů státem a upravení vztahů mezi státem a subjekty, které poskytují služby 

obětem trestných činů (§ 1). Novinkou je například rozšíření žadatelů, kteří mají 

nárok na peněžitou pomoc, přičemž pravidla poskytování peněžité pomoci se 

administrativně zjednodušily. Tento zákon zvýšil maximální výši státní podpory. 

Za poškození zdraví mají oběti nově nárok na získání peněžité kompenzace ve 

výši až 50.000,- Kč, pro pozůstalé oběti se pak peněžitá pomoc zvyšuje ze 

150.000,- Kč na maximálně 200.000,- Kč. (www.pravniradce.ihned.cz) 

 

Taktéž významným počinem bylo rozšíření specifikace oběti, kdy v § 2 

odst. 3 je uvedeno: 

„Byla-li trestným činem způsobena smrt oběti, považuje se za oběť též její 

příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec osvojitel, manžel nebo 

registrovaný partner nebo druh, je-li osobou blízkou. Je-li těchto osob více, 

považuje se za oběť každá z nich“.(§ 2 odst. 3 zák. č. 45/2013 Sb., str. 1) Tím 

došlo k výraznému posílení a rozšíření práv poškozeného resp. jeho 

příbuzných. Dále § 2 konkretizoval status oběti, tj. že obětí může být jednak 

dítě, nebo osoba postižená fyzickým, mentálním nebo psychickým hendikepem, 

nebo jiného smyslového poškození, nebo oběť trestného činu. Dále tento zákon 

http://www.epravo.cz/
http://www.pravniradce.ihned.cz/
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jasně definuje pojem sekundární viktimizace tj. druhotnou újmu, která byla oběti 

způsobena. 

„Druhotnou újmou se pro účely tohoto zákona rozumí újma, která nebyla oběti 

způsobena trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu Policie České 

republiky, orgány činných v trestním řízení a dalších orgánů veřejné moci, 

poskytovatelů zdravotních služeb, subjektů zapsaných v registru poskytovatelů 

pomoci obětem trestných čin, znalců, tlumočníků, obhájců a sdělovacích 

prostředků k ní“. (§ 2 odst. 5 zák. č. 45/2013, s. 2) 

 

Základní zásada tohoto zákona je, že každou fyzickou osobu je nutné 

považovat za oběť, pakliže se tak cítí, nevyjde-li najevo opak, nebo nejde-li  

o zjevně zneužití tohoto postavení. 

Orgány činné v trestním řízení, jakožto i ostatní orgány veřejné moci, znalci, 

tlumočníci, obhájci a sdělovací prostředky mají povinnost respektovat osobnost 

oběti, přistupovat k ní citlivě a šetrně, vycházet jí vstříc. K oběti přistupovat  

s přihlédnutím na její věk, zdravotní, fyzický nebo duševní stav, s ohledem na 

její rozumovou vyspělost a kulturní identitu a to tak, aby nedocházelo  

k prohlubování její újmy. 

Oběť má možnost domáhat se svého práva bez ohledu na etnický původ, 

národnost či rasu, pohlaví, náboženství, sexuální orientaci, věk, či zdravotní 

postižení. 

Orgány činné v trestním řízení, jakožto ostatní instituce a subjekty mající 

dočinění s obětí mají povinnost informovat oběť o všech právech, řádně je 

poučit a to oběti srozumitelným způsobem. 

Policie České republiky má povinnost spolupracovat při poskytování pomoci 

oběti se subjekty poskytující pomoc obětem trestných činů. 

V hlavě II v díle 1 tohoto zákona je pak zakotveno právo oběti na 

poskytnutí odborné pomoci, kdy v § 4 je specifikována odborná pomoc, v § 5 

bezplatná odborná pomoc a v § 6 právní pomoc s poskytováním právních 

informací. Odbornou pomocí se pak rozumí psychologická poradenství, sociální 

poradenství, právní pomoc, včetně poskytování právních informací nebo 
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resorativních programů a to v době před zahájením trestního řízení, v jeho 

průběhu i po jeho skončení. 

Nedostatky v předešlých právních úpravách, týkající se práva oběti na 

informace byly napraveny § 7. 

„Oběť má v zákonem stanoveném rozsahu právo na přístup k informacím, které 

se týkají věci, v níž se stala obětí trestného činu“. (§ 7 zák. č. 2013 Sb., s. 3) 

 

Policie České republiky dle tohoto zákona povinnost, ihned jakmile se 

dostane do prvního kontaktu s obětí trestného činu, informovat ji, kde může 

podat oznámení o spáchaném trestném činu, předat ji kontakt na tento orgán, 

kam se může obrátit na specializovanou odbornou pomoc a za jakých 

podmínek. Dále je policie povinna předat oběti kontakty na subjekty poskytující 

odbornou pomoc, informovat ji, kde může získat další informace týkající se 

spáchaného trestného činu, a jaké jsou jednotlivé etapy řízení, které následují 

po trestném oznámení. Dále za jakých podmínek má oběť právo na peněžitou 

pomoc, u kterých orgánů a jakým způsobem se může domáhat náprav, jestliže 

byla na svých právech zkrácena, zejména ze strany veřejné moci a kde se 

může oběť domoci svých práv a zájmů pakliže má bydliště v jiném členském 

státě Evropské unie. 

 

Dalším významným posunem ve smyslu tohoto zákona je bezesporu 

povinnost orgánů v trestním řízení poskytnout oběti (v případě podání žádosti) 

informace týkající se pravomocného rozhodnutí, popřípadě zahájení trestního 

řízení, informaci o stavu trestního řízení s výjimkou, že by tato informace mohla 

ohrozit trestní řízení. Na žádost je oběť dále informována ze strany věznice 

nebo zdravotnického zařízení, popřípadě ústavu pro výkon zabezpečovací 

detence, kde odsouzený vykonává ústavní ochranné léčení, kdy dojde  

k propuštění nebo pokud došlo k uprchnutí obviněného z vazby či odsouzeného 

z nápravného zařízení, kdy se tak stalo, dále musí poskytnout informaci  

o přerušení výkonu trestu odnětí svobody, o přerušení ústavní léčby, o změně 

ústavní léčby na léčbu ambulantní a o změně zabezpečovací detence na 

ochranné léčení. V případě vydání obviněného nebo odsouzeného do cizího 
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státu, nebo jeho předání do jiného členského státu Evropské unie, má 

poškozený právo i na tuto informaci. 

V tomto zákoně je dále zakotveno i právo oběti na ochranu před hrozícím 

nebezpečím (§ 14), a právo na ochranu soukromí (§ 15). 

Rozšíření právní úpravy ve prospěch oběti je pak zjevné v díle 5 v § 17 – 

zabránění kontaktu oběti s osobou, kterou označila za pachatele, s osobou 

podezřelou nebo s osobou, proti níž se trestní řízení vede. 

„Oběť má právo požádat v kterémkoliv stádiu trestního řízení, popřípadě i před 

jeho zahájením, aby byla při úkonech, kterých se účastní, učiněna potřebná 

opatření k zabránění kontaktu oběti s osobou, kterou označila za pachatele, 

která je podezřelá ze spáchání trestného činu, nebo proti níž se vede trestní 

řízení“ .(§ 17, zák. č. 45/2013 Sb., s. 7) 

 

V § 20 jsou uvedeny podmínky, za kterých může být proveden výslech 

zvlášť zranitelných obětí, zejména pokud se jedná o dítě či psychicky labilní 

osobu. Tento výslech provádí vždy osoba, která k tomu byla řádně proškolena  

a to tak, aby nemusel být výslech později opakován. V případě, že je nezbytné 

tuto osobu vyslechnout opakovaně, vyslýchajícím má být stejná osoba, nebrání-

li tomu vážné důvody. Pokud si oběť nepřeje bezprostřední vizuální kontakt  

s pachatelem, musí být učiněna taková opatření (pokud tomu nebrání závažné 

překážky), aby k takovémuto vizuálnímu kontaktu nedošlo. Výslech je tedy 

prováděn odděleně za pomoci audiovizuální techniky. 

 

Prohlášení oběti o dopadu trestného činu na její život 

„Oběť má právo v kterémkoliv stádiu trestného řízení učinit prohlášení o tom, 

jaký dopad měl spáchaný trestný čin na její dosavadní život. Oběť může učinit 

prohlášení i písemně“. (§ 22, zák. č. 45/2013 Sb., s. 8) 

 

Oběť má právo na peněžitou pomoc od státu. Tato peněžitá pomoc se 

poskytuje oběti, pokud je občanem České republiky, nebo pokud je cizincem  

s pobytem na území jiného členského státu Evropské unie a stala se obětí na 

území ČR. Dále pokud je oběť cizincem, který na území České republiky 
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pobývá nepřetržitě 90 dnů a stal s obětí trestního činu na našem území, nebo 

je-li cizincem, který se stal obětí a který požádal o mezinárodní ochranu, nebo 

kterému byl udělen azyl. Jménem státu ve věci peněžité pomoci pak jedná 

ministerstvo spravedlnosti. Přínosem zákona č. 45/2013 Sb. je bezesporu 

skutečnost, že doposud byla otázka obětí trestných činů neúplně upravena  

v několika právních předpisech, například v trestním řádu. Zákon č. 45/2013 Sb. 

je však komplexní, samostatný a přehledný a je velkým přínosem všem obětem 

trestných činů. Došlo k velkému legislativnímu přiblížení k vyspělým západním 

zemím v oblasti právní problematiky týkající se obětí trestných činů. V praxi 

doposud chyběla zejména provázanost některých institutů trestního práva, jako 

je nárok poškozeného na náhradu škody zejména nemajetkové újmy. Tímto 

zákonem došlo rovněž k zásadním změnám trestního řádu, občanského 

soudního řádu,  insolvenčního zákona, exekučního řádu, zákona o soudních 

poplatcích, zákona o soudnictví ve věcech mládeže, zákona o sociálních 

službách a zákona č. 41/2009. Zcela byl zrušen zákon č. 204/2006 Sb., kterým 

se mění zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnuté peněžité pomoci obětem trestné 

činnosti a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění zákona č. 265/2001 

Sb., a dále vyhláška č. 241/2006 Sb., a vyhláška 237/2007 Sb., kterou se mění 

vyhláška č. 241/2006. 
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4 FORMY SPECIFICKÉ POMOCI OBĚTEM  PARTNERSKÉHO 

NÁSILÍ 

 

4.1 Krizová intervence oběti domácího násilí 

 

Krizová intervence zahrnuje všechny postupy, které mají za cíl odvrátit 

bezprostřední ohrožení napadení a zajištění bezpečí oběti. Prvotním úkolem je 

proto vytvořit individuální bezpečnostní plán. Dle potřeby identifikovat všechny 

nezbytné zdroje pomoci. Zajistit lékařské ošetření, psychologickou pomoc, zjistit 

nejbližší azylové domy pro oběti násilí, krizová centra, zjistit možnosti rodiny  

a známých, poskytnout oběti pomoc na určitou přechodnou dobu. Jedná se 

tedy o odbornou metodu práce s obětí v situaci, kterou oběť osobně prožívá 

jako stresovou, zátěžovou nebo ohrožující. Cílem krizové intervence je 

strukturovat prožívání oběti, zastavit kontraproduktivní tendenci v chování oběti 

a pomoci nacházet východiska z krizové situace. Cílem krizové intervence je 

tedy podpora a pomoc oběti takovým způsobem, aby nakonec ona sama byla 

schopna aktivně začít řešit svůj problém za pomoci svých sil a schopností a za 

využití veškerého potenciálu přirozených vztahů. Z časového hlediska krizová 

intervence trvá tak dlouho, dokud se oběť nachází v krizovém stavu. 

(Vodáčková, 2007). 

 

4.2 Individuální bezpečnostní plán 
 

Individuální bezpečností plán zahrnuje vyhodnocení všech rizikových 

faktorů, který vychází z aktuální situace, ve které se oběť momentálně nachází. 

Tento plán je zapotřebí vždy aktualizovat podle změn, ke kterým v násilnickém 

vztahu dochází. Pokud žije oběť stále společně s pachatelem, existuje velká 

pravděpodobnost recidivy násilí a z tohoto důvodu je nutné konzultovat s obětí 

účinnou strategii, která by snížila riziko jejího případného dalšího napadení. 

Proces odloučení oběti od násilného druha je většinou zdlouhavý, s nejasností 
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úspěchu. Oběť se k násilníkovi opakovaně vrací, jak již bylo výše uvedeno, 

nejčastěji z důvodu, že uvěří ve fázi „líbánek“, že násilník napadení již nikdy 

nezopakuje. Nemá cenu přesvědčovat oběť, aby takového partnera opustila, 

protože k tomuto rozhodnutí musí dojít sama na základě vlastního vyhodnocení 

a konečného rozhodnutí. Pokud nezbytnost opustit násilníka nebude vycházet  

z vlastního rozhodnutí oběti, pravděpodobnost, že se násilí bude opakovat  

a vše zůstane bez pozitivních změn, se rovná prakticky jistotě. Do doby, než se 

oběť sama rozhodne svou situaci s konečnou platností vyřešit, je tedy důležité ji 

naučit rozpoznávat varovné signály předcházející samotnému útoku, neboť ve 

fázi narůstající tenze má oběť mnohem větší manévrovací možnosti se 

ochránit. Když partner začne křičet, vyhrožovat, zatínat pěsti, ale fyzicky oběť 

ještě nenapadá, má ještě možnost se rychleji dostat k východu, nebo k telefonu, 

nebo si zajistit jiný zdroj pomoci. Oběť by měla mít dlouhodobě připravenou 

tašku se základním oblečením, s léky, doklady, kopiemi důležitých dokumentů  

a dokladů a s finanční hotovostí, tak, aby jí v případě potřeby mohla při náhlém 

odchodu vzít a z dosahu násilníka uniknout. Je dobré, když má oběť u sebe 

kontakty na své známé, kteří ji budou ochotni krátkodobě poskytnout azyl, dále 

telefonní čísla na azylové domy a specializované poradny. Nezbytný obsah 

zabaleného zavazadla by měl obsahovat: 

občanský průkaz, řidičský průkaz, rodný list svůj a svých dětí, kartu pojišťovny, 

dokumenty k bytu, oddací list, cenné věci, jenž jsou ve vlastnictví oběti, kopie 

k nájmu, k bytu, kopie spoluvlastnického podílu, léky, peníze, oblíbenou dětskou 

hračku, v případě, že oběť plánuje odchod s nezletilým dítětem. 

Dále by oběť měla mít domluvený signál se svými dětmi nebo se 

sousedy, kterým v případě ohrožení dá najevo, že potřebuje pomoc. Pokud to je 

jen trochu možné zajistit si asistenci třetí osoby 

(http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-pro-ohrozene-osoby.html). 

Po odchodu 

Oběť by neměla v žádném případě informovat násilníka o krocích, které 

chce realizovat a ani nesdělovat místo svého zamýšleného přechodného 
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pobytu. Pokud je to možné neodcházet bez dětí a co nejdříve informovat 

oddělení sociálně-právní ochrany dětí. 

Pokud oběť nemá svůj bankovní účet, měla si jej založit a také využít 

službu České pošty a zařídit si dosílání pošty, popř. si zřídit P.O.BOX. Oběť by 

se měla snažit minimalizovat osobní i telefonické kontakty s pachatelem. 

Vyhýbat se osamělým a neosvětleným místům. Pokud je to jen trochu možné, 

pohybovat se v doprovodu další osoby. Pokud partner oběť pronásleduje, 

kontaktovat policii. Často měnit trasy ze zaměstnání domů. Změnit si své 

telefonní číslo. 

 

4.3 Individuální práce s obětí 

 

Je to pomoc oběti v řešení její náročné situace. Rozděluje se na 

krátkodobou a dlouhodobou pomoc. Do krátkodobé pomoci lze zařadit aktuální 

řešení náročné situace oběti, hledání východiska z této aktuální a nepříznivé 

situace, vyhodnocení hrozícího nebezpečí a ohrožení ze strany násilníka, 

nasměrování oběti k posílení a převzetí vlastní odpovědnosti za vlastní řešení 

dané situace. Je také důležité zjistit, zda oběť neutrpěla nějaká zranění. Pokud 

jsou viditelná, zdokumentovat je a přesvědčit oběť k návštěvě lékaře. Pokud 

násilí probíhalo v přítomnosti děti, doporučit oběti, aby se obrátila na oddělení 

sociálně právní ochrany dětí. Poskytnout oběti kontakty na specializované 

poradny pro oběti domácího násilí. Podpořit oběť v jejím rozhodnutí řešit svou 

situaci, a pokud by se cítila v nebezpečí, aby se snažila vždy jednat v zájmu své 

ochrany. 

Dlouhodobé cíle zahrnují i vyrovnávání se traumatickými zážitky,  

a pomoc při emočním uzdravení. 
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4.4 Práce ve skupině 

 

Práce ve skupině bývá významným zdrojem sociální podpory, neboť se 

zde setkávají osoby s podobnými životními zkušenosti. Skupina bývá velmi 

důležitá při získávání nadhledu na vlastní traumatickou zkušenost s násilím. 

Snižuje totiž pocit studu a sebeobviňování. Komunikací ve skupině oběti 

dostávají samostatný prostor k vyjádření svých názorů, popsání svého strachu 

a svých pocitů. Při vzájemném naslouchání životních příběhů přítomných 

účastníků skupiny, oběť získává nadhled na svůj problém a postupem času je  

i schopna pochopit a přijmout svou jedinečnost. Taktéž získává od skupiny 

zpětnou vazbu, která jí napomáhá pochopit důvody, proč sama dobrovolně 

setrvávala v násilnickém vztahu tak dlouho. Při práci ve skupině je velmi 

důležité, aby byl oběti zajištěn potřebný pocit klidu a bezpečí, aby se mohla 

otevřít a sama začít hovořit o své traumatické zkušenosti s násilím. Proto se 

musí k oběti přistupovat s pochopením, nehodnotit její situaci, nesoudit, ale 

jednoznačně vyjádřit jasné odmítavé stanovisko k násilí jako takovému. Každá 

osoba, která má možnost oběti pomoci, by měla být dobrým posluchačem  

a podpořit ji ujištěním, že takovouto zkušenost může mít mnoho dalších žen, 

které se ve skupině nachází. Měla by podpořit oběť v jejím vlastních rozhodnutí 

a nepřebírat v žádném případě odpovědnost za řešení její situace. Měla by jí 

umět vysvětlit nebezpečí opakování násilí a obeznámit jí s jednotlivými fázemi 

cyklického násilí. Neodsuzovat oběť pokud se přes všechno rozhodne vrátit  

k násilnému partnerovi, ubezpečit ji o pomoci, která jí bude vždy poskytnuta  

v naléhavém případě. Seznámit oběť s existencí organizací zabývající se 

pomocí obětem domácího násilí v České republice. (Marvánová-Vargová, 2008) 
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4.5 Formy krizové telefonické pomoci 

 

Kontaktní linky 

Slouží k navázání prvního kontaktu, k odvrácení bezprostředního 

ohrožení na životě, sebepoškozování a k odvrácení sebevražedných nálad. 

Někdy je tato pomoc dostačující, aby žena dostala dostatečné množství 

informací, které ji umožňují další sociální a právní kroky. Na kontaktních linkách 

je možné si domluvit individuální osobní konzultace. 

Specializované linky 

Tyto linky se specializují již na konkrétní problematiku jako například 

AIDS, gay linky, problematika drog, násilí na ženách atd. 

Linky důvěry 

První linka důvěry byla v České republice založena v roce 1964 na 

Psychiatrické klinice FVL UK. Primářem kliniky byl v té době Miroslav Plzák.  

V roce 1965 byla založena linka důvěry v Brně a v roce 1967 byla založena 

linka důvěry pro mládež, opět na FVL UK v Praze. Do konce roku 1989 působilo 

v tehdejším ČSSR celkem 12 linek důvěry. Po roce 1989 zažily tyto 

specializované linky velký rozmach. Vedle původních státních zřizovatelů, se 

začaly objevovat další nestátní instituce, které začaly zprostředkovávat pomoc 

obětem různých trestných činů, tudíž i obětem domácího násilí. Vedle 

pedagogicko-psychologických poraden a středisek výchovné péče, vznikaly 

různá občanská sdružení, nadace a obecně prospěšné společnosti. Nově 

vzniklé linky důvěry se začaly více specializovat na konkrétní problematiku 

(Vodáčková, 2007). 

Telefonická krizová intervence 

Telefonická krizová intervence spočívá na telefonickém rozhovoru mezi 

obětí a krizovým pracovníkem. Během telefonického rozhovoru dochází  

k vytvoření vztahu klient - pracovník, který trvá po celou dobu trvání kontaktu,  
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v němž se navzájem účastníci rozhovoru ovlivňují. Jestliže se pracovník při 

telefonickém rozhovoru chová určitým způsobem, oběť začne tomuto vlivu 

podřizovat svoje chování. Toto vzájemné ovlivňování se nazývá cirkulární 

proces interakce. Už jen intonace hlasu pracovníka krizové linky, při oslovení 

oběti, může zapříčinit to, že oběť se buď sociálnímu pracovníkovi se svým 

problémem otevře, nebo ztratí odvahu a rozhovor rychle ukončí a zavěsí. Hlas 

pracovníka na lince by tedy měl znít v každém případě laskavě, v žádném 

případě znuděně, výhružně, unaveně nebo otráveně. Pracovník krizové linky by 

se měl snažit v první řadě o přirozené navázání kontaktu. Oběť prožívá řadu 

pocitů, které ji nedovolí začít lehce telefonický hovor. Může pociťovat strach 

nebo velkou úzkost, může prožívat hluboký zármutek nebo depresi. To všechno 

by měl zkušený pracovník primárně rozpoznat a snažit se vést a hlavně udržet 

rozhovor, i kdyby se mělo jednat z počátku toliko o jeho monolog. Cílem 

pracovníka je postupné otevření volajícího člověka a svěření problému. Často 

se pracovníci krizových linek setkávají na počátku hovoru s mlčením. Zkušený 

pracovník by měl umět volající oběť rozpovídat poskytnutím dostatečného 

prostoru a opory. Pracovník by měl tedy k volajícímu přistupovat otevřeně,  

s uměním naslouchat všem signálům. K tomu slouží mnoho technik jako 

například: 

Využití drobných podnětů a zrcadlení 

Jedná se o techniku, kdy pracovník krizové linky opakuje nenásilnou 

formou to, co volající oběť pracovníkovi sděluje. Dává tím tak najevo, že slyší, 

co oběť říká, neboť již jednou vyřčená informace se tímto povýší na opěrný bod, 

ze kterého je pak možné rozhovor vést dál. 

Kombinace využití drobných podmětů a nabídky možností 

Jedná se o techniku, kdy rozhovor již byl započat, ale volající není 

schopen o problému hovořit. Nabídka možností musí vycházet z iniciativy 

pracovníka krizové linky, ale jen v takové míře, aby volající oběť nebyla 

zatlačena do defenzívy a aby nebyla utlumena její vlastní iniciativa. 
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Technika provázení 

Jedná se o techniku, kdy se pracovník krizové linky snaží držet  

s volajícím krok v rytmu, může se snažit napodobovat oběť výrazově i s 

použitím podobné stavby vět. 

Technika vedení 

Je to technika, která navazuje na techniku provázení a snaží se o to, aby 

probíhající rozhovor byl veden žádoucím směrem. Provázení a zrcadlení by 

mělo ve volajícím navodit stav souhlasu s tím, co pracovník krizové linky říká. 

Technika vedení se snaží o to, aby pracovník byl vždy o krůček napřed před 

volajícím a citlivou formou ho vedl pokládání otázek nebo za použití určitých 

formulací, který rozvíjí oboustranný dialog. Jde o to, aby došlo k rozšíření 

percepčního pole volajícího a navození lepšího kontaktu se sebou samým. Mezi 

dialogy podílející se na dialogu patří, rekapitulace, parafráze, kotvení  

a zhodnocení formulace. 

Rekapitulace 

Sociální pracovník krizové linky shrne základní myšlenky a sdělená fakta 

volajícího a snaží se mu dokázat, že jeho problém správně pochopil, což lze 

právě dokázat správnou interpretací a rekapitulací problému. 

 

Parafráze 

Sociální pracovník převypráví vlastními slovy obsah řečeného problému 

a tím problém posune do nového světla. Účelem parafráze je nabídnout na 

daný problém pohled z jiného úhlu. 

 

Kotvení 

Vyřčený obsah se ukotví a tím se může rozhovor posunout dál. Jedná se 

tedy o stabilizační prostředek. Pracovník se snaží o zdůraznění některých částí 

sdělení. Kotvení může mít jak pozitivní, tak i negativní charakter (Vodáčková, 

2007). 
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4.6 Krizová intervence z časového hlediska 
 

„Krizová intervence trvá po dobu klientova krizového stavu“ (Vodáčková 2002, 

s. 65) 

V případě ambulantního kontaktu trvá krizová intervence přibližně 1 až 3 

návštěvy, přičemž četnost a časová frekvence závisí na psychickém stavu oběti. 

Tato intervence končí ve chvíli, kdy oběť je schopna svoji situaci aktivně  

a úspěšně řešit. Získá nadhled nad svým problémem a je schopna najít  

a uchopit své vlastní zdroje podpory. V případě, že je oběť hospitalizována, 

obvykle je doporučováno 5 sezení a to každý den. Během své hospitalizace je 

oběť schopna si své věci vnitřně uspořádat a najít vhodné východisko. Po 

ukončení hospitalizace se však nedoporučuje ihned kontakt s krizovým centrem 

přerušit, ale oběť by měla docházet do centra ambulantně a to nejméně po 

dobu ještě dalších dvou dnů. 

 

4.7 Emergentní psychoterapie 
 

Je doporučováno maximálně 6 sezení v délce 50 minut. V krátkodobé 

psychoterapii se propojují prvky krizové intervence s prvky psychoterapie. Jejím 

cílem je práce s akutním problémem, přičemž se zaměřuje na hlavní rysy 

aktuální poruchy, zatěžujícími symptomy a jejich příčiny. Nejde jen o dosažení 

okamžitého efektu a ke změně pocitové adaptační struktury oběti, ale jde 

zejména o druh řetězové psychodynamické reakce. Zahrnuje v sobě primární, 

sekundární a terciální prevenci. 

 

Primární prevence 

Lidé, kteří se stali obětí některého z trestných činů a kteří byli vystaveni 

násilí, je možné pomoci preventivně a to ještě dříve, než jsou schopni si sami 

uvědomit svůj psychický problém, tedy ještě v předstihu, než se dostanou do 

stádia popření nebo šoku. 
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Sekundární prevence 

Do této kategorie spadají lidé, kteří jsou již narušeni prožitou 

traumatickou zkušeností a sekundární prevencí může zabránit, aby se 

psychický stav oběti rozvinul do chronického nebo vážnějšího stavu. 

 

Terciální prevence 

Pomáhá uzdravovat chronické stavy. Oběť se již dostala do stádia šoku 

nebo popření a terciální prevence se nesnaží ani tak o vyřešení všech 

problémů, ale o navrácení oběti zpět do společnosti, bez toho, že by musela být 

hospitalizována. 

 

4.8 Krátkodobá psychoterapie 

 

Z časového hlediska lze za krátkodobou psychoterapii považovat 

psychoterapii do 20 sezení, jejímž cílem je zmírnění, vyřešení nebo odstranění 

vymezené ohraničené symptomatologie, což je zjištění příznaků choroby. 

 

Střednědobá a dlouhodobá psychoterapie 

O střednědobou psychoterapii se jedná, pokud počet sezení nepřesáhne 

50 sezení o dlouhodobou psychoterapii lze hovořit, pokud klient podstoupí více 

jak 50 sezení, přičemž dlouhodobá psychoterapie trvá často i několik let. Cílem 

střednědobé, ale i dlouhodobé psychoterapie je celková změna osobnosti.  

U dlouhodobé psychoterapie jde o redukci resocializace, reorganizace, 

restrukturizace a integrace celkové osobnosti. Prožitá krize se zpětně projevuje 

v každém psychoterapeutickém procesu a má mnoho různých podob. Oběť se 

pak s terapeutem snaží dostat ke své nezpracované krizi i jinou cestou a to za 

pomocí práce se symptomem. Symptom bývá náhradním řešením pro 

nezpracované prožité trauma. Cílem je, aby oběť byla schopna se dostat až ke 

svým nedořešeným pocitům a k potřebám (Vodáčková, 2002). 
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5 SUBJEKTY PODÍLEJÍCÍ SE NA POSTIHU A ODSTRAŇOVÁNÍ 
PŘÍČIN A DŮSLEDKŮ DOMÁCÍHO NÁSILÍ NA ŽENÁCH 

 
 

Náplní práce krizových center, které se zabývají pomocí obětem nejen 

domácího násilí, ale v obecné rovině obětem všech trestných činů, je 

především napomáhat zvládat krizové situace a stavy. Jedná se především  

o neziskové organizace, které se kromě pomoci zabývají i prevencí. Násilí  

v rodině, dlouhodobý stres, bezpráví, strach, totiž sebou nese i velké riziko 

sebevražedných pokusů jakožto důsledek bezvýchodnosti dané situace 

poškozeného. Nejaktuálnějším posláním těchto organizací je pak stabilizování 

stavu oběti, snížení nebo úplná eliminace hrozícího dalšího nebezpečí  

a poskytnutí právní pomoci. Organizace zabývající se touto pomocí mnohdy 

suplují pomoc rodiny a přátel blízkých oběti, které buď nechtějí, nebo nemohou 

oběti pomoci. Často se i stává, že rodina bagatelizuje útoky ze strany agresora, 

oběti nevěří, snaží se útoky, které jsou mnohdy evidentní a na první pohled 

znatelné (modřiny, podlitiny), podceňovat, přičemž se naopak snaží oběti 

rozmluvit případnou snahu nahlásit agresora na policii. Rodina často 

argumentuje případnou ostudou v rodině, obává se odsouzení a sociálního 

vyloučení. Úkolem organizací zabývající se pomocí obětem domácího násilí je 

pak snaha těmto poškozeným ženám navrátit pocit bezpečí, důvěru v okolí, ale 

hlavně důvěru sama sobě. Snaží se navrátit tuto ženu do plnohodnotného 

osobního a společenského života. Odborná pomoc v krizi je tedy komplex 

služeb, které napomáhají oběti řešit jeho aktuální, svízelné, neodkladné krizové 

situace a to zejména za pomoci vlastních sil jen s odborným citlivým vedením. 

Každá krizová situace sebou nese zásadní změnu, jedná se vždy o subjektivně 

ohrožující situaci, která je dynamického náboje, jenž vede ke změně 

regulačního vzorce zaběhnutého způsobu chování a to jak v negativním, tak  

i v pozitivním směru. Vzhledem k tomu, že každý člověk je nositelem své vlastní 

neopakovatelné psychiky, nelze jednoznačně najít vzorec a univerzální model 

přístupu k oběti domácího násilí. Vždy je nezbytné mít na paměti potřeba 

individuálního přístupu k oběti, který vychází z okamžité situace a psychického 

stavu oběti. Častým omylem oběti je to, že se subjektivně domnívají, že žádnou 
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odbornou pomoc nepotřebují a svízelnou situaci zvládnou sami vlastními silami. 

Domnívají se, že svou vlastní psychiku dostatečně ovládají. Mnohdy je 

důvodem i nepřekonatelný stud a strach z reakce agresora v případě, že by 

jejich snaha o vyhledání odborné pomoci byla prozrazena (Vodáčková a kol., 

2007). 

5.1 Nejznámější krizová centra krizové intervence 

 

Krizové centrum Psychiatrické kliniky LF MU v Brně-Bohunicích 

Toto centrum zahájilo svou činnost 5. 12. 1989. Jedná se o otevřené 

krizové centrum, které bylo zřízeno jako první krizové centrum v České 

republice. Poskytuje telefonickou a ambulantní krizovou intervenci. Umožňuje  

i krátkodobou hospitalizaci, která však nepřevyšuje 7 dní. Vzhledem k tomu, že 

se jedná o otevřené centrum, nemohou být zde hospitalizovány osoby 

intoxikované, osoby s poruchou vědomí a osoby v psychosomatickém neklidu. 

Centrum pracuje v nepřetržitém provozu. 

Centrum krizové intervence v Praze – Bohnicích 

Linka důvěry krizového centra: 284016666 

Jedná se o krizové centrum, které poskytuje klientům akutní 

psychiatrickou a psychologickou pomoc v těžkých psychosociálních situacích, 

které nejsou sami vlastní vůli zvládnout. Linka důvěry tohoto krizového centra  

v Praze Bohnicích se snaží hledat konstruktivní řešení daného problému. Jedná 

se o nízkoprahové centrum, které je klientům k dispozici 24 hodin denně. Nabízí 

ambulantní péči, nebo i možnost hospitalizace, která nepřevyšuje obvykle délku 

5 dnů. Centrum se zaměřuje zejména na psychoterapeutickou pomoc. 

Toto centrum nabízí tuto pomoc: 

  Ambulantní konzultace, která může být jednorázová nebo opakovaná, 

zahrnuje krizovou intervenci psychologa nebo psychiatra, nabízí pomoc při 

vyhledávání podpůrných a návazných nebo specializačních služeb.  

Denní specializační krizový program 
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 Jedná se o stacionáře trvající maximálně 20 dní, s maximálním počtem klientů 

9, kteří každodenně do stacionáře docházejí a řeší svůj problém formou 

skupinové psychoterapie. 

Hospitalizace na otevřeném oddělení na maximální dobu 7 dní pro klienty 

neschopné se sami o sebe postarat. Hospitalizace se indikuje v případě 

závažných prožitých traumat a psychických potíží. Hospitalizaci indikuje lékař 

nebo psycholog. 

Skupinové zpracování traumatu. 

Skupina je velmi vhodná právě pro oběti domácího násilí, pro oběti  

s posttraumatickým syndromem nebo při ztrátě blízké osoby. Tato skupina je 

vhodná taktéž pro oběti jakéhokoliv trestného činu nebo pro osoby dlouhodobě 

pečující o nemohoucího, starého nebo jinak hendikepovaného bližního nebo 

pro přeživší živelných katastrof. (www.plbohnice.cz). 

 

Bílý kruh bezpečí 

U Trojice 2, Praha 5, Tel: 257 317 100 

Mimopražské pobočky Bílého kruhu bezpečí: 

Olomouc, Kateřinská 8, tel.: 585 423 857 

Ostrava, Ul. 28. října 124, tel.: 597 489 204 

Brno, Slovinská 41, tel: 541 218, 122 

Sdružení vzniklo v roce 1991 a inspirovalo se nestátní německou 

organizací Weisser Ring. Za dosavadní dobu svého působení vybudovalo toto 

sdružení již devět pracovišť a to v Praze, v Olomouci, v Plzni, Pardubicích,  

v Mostě a tři pracoviště v Ostravě. Celkem v nich působí okolo 200 lidí.  Provoz 

Bílého kruhu bezpečí je finančně podporován z fondů Evropské Unie a také z 

nestátních zdrojů, krajských a městských rozpočtů. Bílý kruh bezpečí kromě 

psychologické pomoci poskytuje i pomoc právní. (www.donalinka.cz) 

http://www.plbohnice.cz/
http://www.donalinka.cz/
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Liga lidských práv 

Burešova 6, Brno, tel. +420 545 210 446 

Jedná se o nevládní organizaci, která byla založena v roce 2002. Své 

působiště má v Praze a v Brně. Specializuje se zejména na lidská práva  

a práva oběti trestných činů. Dlouhodobě se snaží o posílení ochrany lidských 

práv obětí, zejména pak obětí domácího a sexuálního násilí. Poukazuje na 

dosavadní a stále často v praxi běžný necitelný přístup orgánů činných  

v trestním řízení při prokazování trestných činů a zabývá se i sekundární 

viktimizací. Její dlouhodobou snahou je zlepšení systému státní finanční 

podpory a přístupu oběti ke kvalifikované odborné a právní pomoci. Zabývá se 

odškodňováním, navrhuje právní řešení problémů, Provádí průzkumy veřejného 

mínění a analýzy vzniklých situací. (www.llp.cz) 

 

ROSA - informační a poradenské centrum pro ženy -oběti domácího násilí 

Podolská 242025, Praha 4, tel/fax: 241 432 466 

Jedná se o nestátní neziskovou organizaci, která se specializuje zejména 

na pomoc ženám, které se staly obětí domácího násilí, přičemž se také zabývá  

i prevencí domácího násilí. Zaměřuje se na psychosociální poradenství. Dle 

potřeb jsou k dispozici sociální pracovnic, psychologové nebo i externí 

psychiatři. Je možné si domluvit poradu s právníkem. ROSA nabízí i ubytování 

v azylových domech. Svoji činnost zahájila již v roce 1993 nejprve jako nadace 

a od roku 1998 jako občanské sdružení. Hlavním cílem sdružení je pomoc 

ženám prostřednictvím registrovaných sociálních služeb. Spolupracuje s orgány 

činnými v trestním řízení tak, aby oběti byly co nejméně viktimizovány. Dbá  

o ochranu dětských svědků, a snaží se rozšiřovat povědomost společnosti  

o problematice domácího násilí. ROSA poskytuje ženám v nouzi azylové 

ubytování i v utajení. Pořádá řadu seminářů a přednášek pro odbornou i laickou 

veřejnost. Kromě odborného poradenství a zajištění azylového ubytování 

poskytuje ROSA i telefonickou krizovou pomoc. (www.rosa-os.cz) 

http://www.llp.cz/
http://www.rosa-os.cz/
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Centrum ÉLEKTRA 

Chomutovická 144402, Praha 11 

Karlínské nám. 12, 180 00 Praha 8 

Nevládní nezisková organizace, která vznikla v roce 1995 a primárně se 

zaměřuje na pomoc ženám sexuálně zneužívaných v dětství, ale taktéž  

v partnerství. Nabízí odbornou pomoc individuálního charakteru, nebo 

skupinovou či párovou. Dále poskytuje poradenství po telefonu nebo 

korespondenčně. Poradenství je poskytováno i prostřednictvím e-mailu nebo 

korespondenčně i pro rodinné příslušníky oběti. Taktéž nabízí krizovou 

intervenci a videotrénink interakcí. Jedná se o techniku, která pracuje  

s videozáznamy, za účelem posilování pozitivních prvků a na základě jejich 

analýzy. Cílem je, aby oběť pochopila a byla schopna ovlivnit vztahy v rodině. 

(http://centrumelektra.cz) 

 

ProFem o.p.s. 

Plzeňská 66, Praha 5 nebo v Příbrami na adrese: Dlouhá 97, Příbram III.  

Konzultační středisko, které provozuje linku právní pomoci pro oběti 

násilí na ženách zejména v oblasti domácího násilí, stalkingu a kyberšikany. 

Poskytuje bezplatné právní poradenství a pomoc ženám domácího násilí. 

Disponuje profesionálními vyškolenými právníky, kteří pracují jen za zlomek 

svých běžných advokátních odměn, nebo zcela bezúplatně. Toto konzultační 

středisko se snaží upozorňovat širokou veřejnost na problematiku domácího 

násilí i na nedostatečnou státní podporu týkající se této problematiky. Od roku 

2007 byla zprovozněna internetová poradna, která se zaměřuje zejména na 

matky s dětmi, dále na problematiku trestných činů páchané na ženách, 

problematiku neplacení výživného na nezletilé děti a na rozvody. Internetové 

poradenství je dostupné na http://www.profem.cz/pravni-poradenstvi.aspx. 

  

http://centrumelektra.cz/
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ACORUS – občanské sdružení, pomoc osobám ohroženým domácím násilím 

tel:283 892 772 nebo 283 890 671, adresa je neveřejná 

krizový dům a krizová pomoc 

Psychosociální centrum Praha, které vzniklo v roce 1997. Zaměřuje se 

na konzultační a komunikační práci s rodinou, která se nachází v krizi a tato 

disfunkce byla zapříčiněna nefunkčními vztahy z důvodu domácího násilí. 

Nabízí krizové azylové ubytování pro oběti domácího násilí, poskytuje 

psychoterapii nebo psychodiagnostiku. Jejich místo působení je v utajení a to  

z důvodu ochrany před násilníky. Pro potenciální klienty je k veřejně k dispozici 

pouze telefonní kontakt. Centrum provozuje také poradnu pro osoby ohrožené 

domácím násilím a to na adrese Praha 7, Dělnická 213012. Do této poradny je 

nutné si předem telefonicky domluvit schůzku na telefonním čísle 283892772. 

Toto poradenství je poskytováno na přání anonymně a bezplatně. 

(www.acorus.cz) 

 

Brněnská internetová poradna pro ženy v tísni v Brně, webový portál 

občanského sdružení Na počátku 

Tento portál nabízí profesionální poradenství a podporu ženám, které se 

dostaly do svízelné životní situace. Vedle pomoci těhotným ženám v tísni se 

portál snaží pomoci ženám s dětmi, které se staly oběťmi domácího násilí. 

Občanské sdružení „Na počátku“ nabízí například možnost azylového 

ubytování s utajenou adresou. V azylovém domě se učí ženy praktickým 

dovednostem jako je vařit, starat se o dítě a domácnost, ale také jak si vyplnit 

žádost o sociální dávky. Tato internetová poradna tedy poskytuje komplexní 

pomoc pro ženy, které jsou ohroženy domácím násilím. Poskytuje mimo jiné 

poradenské činnosti v oblasti sociální, psychologické nebo právní pomoci.  

Z důvodu utajení je první kontakt možný jen telefonicky. 

http://brno.idnes.cz/brnenska-internetova-poradna-pomaha-zenam-v-tisni-fsm-

/brno-zpravy.aspx?c=A080306_170530_brno_taj 

http://www.acorus.cz/
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Ženy bez násilí 

Bratislavská 215/31, 602 00, Brno 

  Jedná se o občanské sdružení, které poskytuje obětem násilí na ženách 

specializovanou právní pomoc a psychoterapeutickou pomoc, která se 

poskytuje většinou formou skupinových sezení pro oběti domácího násilí. 

Zároveň se zabývá prevencí a proškoluje pracovníky pomáhajících profesí. 

Vydává tiskové materiály zabývající se problematikou obětí domácího násilí. 

(http://www.feminismus.cz/cz/clanky/kontakty-pro-zeny-obeti-domaciho-nasili) 

 

Poradna EVA pro ženy a dívky při Diecézní charitě České Budějovice 

Riegrova 51 (budova bývalého Otavanu), České Budějovice 

Kanovnická 16, České Budějovice, tel: 387 203 315 

Tato poradna působí v Českých Budějovicích a poskytuje lékařskou, 

psychologickou, sociální a právní pomoc a to ambulantní formou pro dívky od 

16 let, které pobývají v danou dobu v Jihočeském kraji. Rovněž nabízí možnost 

doprovodu na úřady a poskytuje i obdobné terénní služby. Služby jsou 

poskytovány bezplatně. http://www.dchcb.cz/Adresari/?s=poradna-eva-socialni-

poradenstvi#directory-detail 

Asociace občanských poraden 

Jedná se o volné sdružení občanských poraden, které se zabývají 

poskytováním specializovaného komplexního poradenství obětem, poskytování 

informačních a propagačních materiálů, zabývá se prevencí, pořádání seminářů 

pro pracovníky profesí, kteří se dostávají jako první do kontaktu s oběťmi 

jakéhokoliv trestného činu. V současné době sdružuje tato asociace 57 poraden 

v různých městech České republiky. Asociace aktivně spolupracuje s Probační 

a mediační službou ČR. Její činnost je financována ze státního rozpočtu a za 

podpory Evropských sociálních fondů. (www.obcanskeporadny.cz/obeti) 

http://www.feminismus.cz/cz/clanky/kontakty-pro-zeny-obeti-domaciho-nasili
http://www.obcanskeporadny.cz/obeti
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Koordona 

E-mail: info@koordona.cz 

Jedná se o koalici organizací, která se zaměřuje na domácí násilí. Tato 

koalice byla založena 25. listopadu 2004. Jde o volné sdružení neziskových 

organizací v České republice, které hájí práva žen, zabývá se organizováním 

kampaní, výstav, přednášek týkající se domácího násilí. Koalice poskytuje 

pomoc obětem domácího násilí, odborné sociální poradenství, právní 

poradenství, krizovou pomoc formou krizových lůžek, telefonické poradenství, 

zajišťuje pobyty  

v azylovém domu. Dále zajišťuje specifické programy pro děti, rovněž se 

zabývá preventivními programy a právní pomocí. Organizují přednášky pro 

laickou veřejnost, seznamují veřejnost s problematikou domácího násilí. 

(www.koordona.cz) 

Občanské sdružení D  

Švermova 32/35, 460 10 Liberec 

tel. 485 152 140 

Cílem tohoto občanského sdružení je pomoc a poradenství pro všechny, 

kteří potřebují aktuální pomoc v krizové situaci. Poradna funguje nejen pro oběti 

trestných činů, ale nabízí i vzdělávací a osvětové programy. Rovněž nabízí 

velkou škálu poradenské činnosti v právní a sociální oblasti. Pomoc je 

poskytována bezplatně a diskrétně. Občanské sdružení úzce spolupracuje  

s orgány činnými v trestním řízení – s policií, státním zastupitelstvím a soudy. 

Provoz, finanční a materiální zabezpečení je zajišťováno z krajského rozpočtu 

 a spolufinancováno ze strukturovaných fondů Evropské Unie, z rozpočtu 

Ministerstva práce a sociální věcí a rovněž není zanedbatelná sponzorská 

pomoc. http://www.d-os.net/ 

 

 

mailto:info@koordona.cz
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5.2 Realizované projekty 

 

Násilí na ženách realizované většinou v rodině je i v dnešní době šedou 

realitou naší společnosti. Podle agentury STEM, která provedla šetření v letech 

2001 a v roce 2006 se násilí odehrává v každé čtvrté rodině. Do této statistiky 

bylo pochopitelně zahrnuto i násilí na dětech, násilí na mužích a násilí páchané 

na ostatních členech v rodině. Ve 20. století neexistoval v České republice 

žádný významnější projekt nebo organizace, (kromě občanského sdružení Bílý 

kruh bezpečí, fungující od roku 1991), který by statisticky mapoval a realizoval 

pomoc týraným a zneužívaným ženám. Až na přelomu 20 a 21 století se situace 

začala významně měnit k lepšímu a o problematice domácího násilí se začalo 

otevřeně hovořit jako o zásadním společenském problému, který vyžaduje 

pozornost a pomoc státu. Pomoc obětem násilí se začaly zabývat kromě Bílého 

kruhu bezpečí i jiné neziskové organizace a čím více se o problému 

společensky a veřejně hovořilo, tím více probouzely z letargie kompetentní 

státní orgány a vedly je směrem k aktivnímu přístupu a řešení k problematice 

domácího násilí. Tento aktivní přístup státu pak vedl k první významným 

změnám. Jednou z nejvýznamnějších změn pak byla novela trestního zákona  

z roku 2004, která zavedla skutkovou podstatu trestného činu týrání osoby žijící 

ve společném obývaném bytě nebo domě podle § 215a). Od 1. 1. 2010 se 

novelizací trestního zákoníku jedná o § 199 týrání osob žijící ve společném 

obydlí. 

V roce 2000 Bílý kruh bezpečí úspěšně realizoval projekt Domácího násilí. 

V roce 2001 byl realizovaný první celospolečenský sociologický výzkum, který 

byl zaměřen na postoje společnosti vůči domácímu násilí, na kterou navazovala 

již výše zmiňovaná osvětová kampaň. 

V roce 2001 byl spuštěn provoz linky DONA – první nepřetržité telefonické 

služby pro oběti a osoby ohrožené domácím násilím. 

V roce 2002 byla založena Aliance proti domácímu násilí. 
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V letech 2003-2004 byl v Ostravě realizován projekt Interdisciplinární přístup 

 k řešení případů domácího násilí, který prokázal nedostatečnou připravenost  

a absenci systému pomoci obětem násilí a poukázal rovněž na nutnost přijetí 

nové legislativy, která by oběti domácího násilí chránila a to nejen trestněprávně 

ale i vytvořením specializovaných pracovišť. Započala se tak spolupráce 

jednotlivých institucí a to státní správy, samosprávy, neziskových organizací 

 a eventuálně dalších institucí, při řešení konkrétních případů domácího násilí. 

Projekt se realizoval v letech 2005-2006 rovněž v Brně a Ústí nad Labem. 

V říjnu 2004 se konal v Praze První národní kongres Aliance proti domácímu 

násilí pod názvem Nová legislativa a nová praxe. 

V letech 2005-2007 došlo ze strany Bílého kruhu bezpečí, k realizaci projektu 

Hráz. Tento projekt byl spuštěn v rámci Operačního programu Rozvoje lidských 

zdrojů, kdy byly připraveny podmínky pro budování nového systému péče  

o osoby ohrožené domácím násilím. Byli vyškoleni odborníci, soudci, státní 

zástupci, policisté a další osoby, které přicházejí s oběťmi do styku ihned po 

spáchání trestného činu. Na toto téma vydal Bílý kruh bezpečí nespočet 

materiálů, manuálů, příruček a publikací, s cílem zapojit do osvětové kampaně 

co nejširší veřejnost. 

Rok 2007 – s účinností od 1. ledna 2007 byl do praxe aplikován zákon na 

ochranu před domácím násilím. Přímou pomoc tak začalo poskytovat 15 

intervenčních center v jednotlivých krajských městech České republiky (Ševčík, 

Špatenková a kol., 2011). 

Krizový intervenční tým pro domácí násilí 

V pilotním projektu byl poprvé realizován od května do dubna 2007, při kterém 

došlo k dohodě justice, policie, sociálních pracovníků a zdravotníků. Klíčovými 

zásadami tohoto projektu je: 

 Spolupráce 

Nastavila se přesná kompetence jednotlivých odvětvích a pravidla spolupráce. 

Oběť se může obrátit o pomoc na kterýkoliv spolupracující článek, bude 
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náležitě vyslechnuta a pak dále nasměrována podle okolností na konkrétní 

místo k řešení konkrétní krizové situace. 

 Společné definice, postupy 

Všechny kompetentní a spolupracující složky jako je policie, státní 

zastupitelství, sociální služby v rámci tohoto projektu sjednotily své postupy, tak 

aby mohly tyto složky fungovat efektivně jako celek. Například byly zpracovány 

postupy pro policejní a intervenční rozhovory s pachateli. 

Specialisté na problematiku 

Mezirezortní týmy byly opakovaně a pravidelně proškolovány. 

 Krizová linka 

Policií byla v rámci projektu zřízena krizová linka, která byla speciálně určena 

pro oběti stalkingu a domácího násilí. Policisté byli proškoleni tak, aby byli 

schopni poskytovat po telefonu různá doporučení a rady. 

 Proškolování 

V rámci projektu probíhalo také plošné školení policistů, které bylo zaměřeno na 

problematiku zvládnutí prvního kontaktu. 

Povinnost evidence 

Policisté měli povinnost evidovat všechny případy bez ohledu, zda se jedná 

o trestný čin či jen přestupek. 

 Spádová příslušnost 

Místo zákonem daného principu, že případ je přidělen k vyšetření policii, dle 

místa jeho spáchání, byl v projektu zaveden „princip bydliště oběti“ tj. věc se 

vyšetřovala dle místa bydliště oběti. 

 Priority 

Byla stanovena kritéria při vyhodnocování rizikovosti každého případu. Prioritou 

však vždy byla ochrana oběti, zajištění pachatele, případy které byly 

vyhodnoceny jako velmi rizikové, byly řešeny prioritně. 

Vědecký doprovod 

Celý projekt byl realizován pod vědeckým dohledem (Čírtková, 2008). 
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5.3 Probační a mediační služba 

 

K 1. 1. 2001 nabyl účinnosti zákon č. 257/2000 Sb. o Probační 

 a mediační službě, jejímž úkolem je provádění úkonů probace a mediace 

zejména v trestněprávních věcech, které se projednávají v trestním řízení. 

Jedná se tedy o poměrně mladou instituci na poli trestní politiky, která primárně 

čerpá ze dvou profesí a to ze sociální práce a z práva. Spojení těchto dvou 

profesí pak vznikla profese nová a to probační a mediační pracovník. 

 

Úvod do historie 

V 60. letech minulého století se poprvé pokusila skupina odborníků 

o posilování sociálně výchovných prvků při práci s pachateli trestných činů, 

zejména tato snaha byla zaměřena na odstraňování příčin porušování právních 

norem. Na začátku 70. let vzniklo experimentální středisko postpenitenciální 

péče, jehož cílem bylo ověřit v praxi teoretické metody práce s tzv. sociálně 

nepřizpůsobivými občany, včetně těch, kteří byli propuštěni z vězení na 

svobodu. Tím se započal proces vzniku nové profese sociálních kurátorů, kteří 

se orientovali na problematiku pachatelů trestné činnosti, zejména na 

problematiku recidivistů. Postupně se systém prevence rozšířil i na práci 

s delikventní mládeží, přičemž tato práce byla zejména formou kontroly. Až na 

konci 80. let minulého století se začala práce sociálních kurátorů rozšiřovat i o 

zprostředkování pomoci mladistvým, proti kterým bylo vedeno trestní stíhání 

a taky na pomoc rodinám mladistvých pachatelů. Došlo tím prakticky k redefinici 

tohoto poslání z pouhé kontroly na aktivní nápomoc. Rovněž v rámci věznic 

byla zřizována místa sociálních pracovníků, jejíž náplní práce bylo zejména 

zprostředkování a udržování kontaktů s rodinami odsouzených a pomoc vězni 

při propuštění z nápravného zařízení. Vybraní odborníci byli specializováni  

v oblastech sociální práce, psychologie, pedagogiky a práva. Po roce 1989 se 

kromě již existujících sociálních kurátorů a kurátorů pro mládež začaly 

objevovat další aktivity, jež přispěly k dalšímu formování budoucí probace  

a mediace v ČR. Alternativní sankce a opatření a další probační a mediační 

aktivity se u nás začaly prosazovat v devadesátých letech 20. století. V roce 
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1993 byl pak novelou trestního řádu u nás zaveden do trestního práva první 

alternativní institut tzv. diverze, což je podmíněné zastavení trestního stíhání, 

které do našeho právního systému vznesly prvky anglosaského práva  

a umožnily uplatnění prvních postupů a aktivit estorativní justice v trestním 

řízení. V roce 1996 byly pak do našeho trestního práva zavedeny další 

alternativy a to narovnání a trest obecně prospěšných prací. V témže roce pak 

byla zřízena první pracovní místa u všech okresních soudů v České republice. 

Tato místa byla obsazována zejména stávajícími soudními pracovníky a jejich 

náplní práce byla zejména zajištění administrativně-technického výkonu trestu 

obecně prospěšných prací a formální kontroly obviněných v jejich zkušební 

době. Postupem doby se některá funkční místa začala obsazovat 

kvalifikovanými vzdělanými lidmi z oboru sociální praxe a začal se rozrůstat 

rozsah agend probační služby, neboť soudy začaly ukládat různé formy 

dohledů, například byla zavedena sankce obecně prospěšných prací, což je 

neplacená práce ve prospěch státu. 

 

Mediace 

Mediace se zabývá usmířením sporných stran a to mezi pachatelem  

a jeho obětí. Je to způsob, jakým se problém řeší. Při mediaci dochází k přímé 

konfrontaci mezi obětí a pachatelem, za přítomnosti nestranné třetí osoby tzv. 

mediátora. Při mediační činnosti jde o odborné postupy pracovníka Probační  

a mediační služby, které se realizují v přípravné fázi trestného řízení tj. ještě 

před podáním žaloby státním zástupcem a před pravomocným rozhodnutím 

soudu. Cílem mediace je urovnat vztahy mezi obětí a pachatelem tak, aby 

pokud možno došlo k dohodě zúčastněných stran. Pokud se mluví o mediaci, 

jde tedy o dobrovolné osobní setkání oběti a pachatele a to za účasti nestranné 

třetí osoby tzv. mediátora. Mediátor následně zpracovává zprávu pro státního 

zástupce nebo soudce. Příprava a realizace mediace probíhá ještě před 

rozhodnutím soudu, který rozhoduje o vině či nevině pachatele. Mediátor musí 

vždy respektovat presumpce neviny pachatele a vždy postupovat citlivě  

a nestranně. Spolupráce s mediátorem je pro všechny zúčastněné strany 

dobrovolná. Mediátor zjišťuje nejdříve základní fakta řešené konfliktní situace, 
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dojednává se stranami jednotlivé kroky tak, aby cílem bylo narovnání vztahů. 

Mediátor by si zejména měl umět získat důvěru a to jak u oběti, tak i pachatele. 

Musí být schopen navodit pocit důvěry a zajistit stejnou pozornost potřebám 

zúčastněných stran. 

 

Probace 

Jedná se o formu dohledu nad pachateli trestných činů. První zmínky  

o probaci lze vystopovat v roce 1907, kdy byl v Anglii položen první základní 

kámen této budoucí služby. Ze začátku však šlo jen o jednotlivé úředníky, kteří 

byli soudem ustanoveni vykonávat probační činnost na půdě soudu. Postupem 

doby se probační služba profesionalizovala a v současné době spravuje 

probace rozsáhlou agendu, neboť soudy stále častěji ukládají alternativní formy 

dohledů, sankcí a opatření. Od 90. let byla zavedena alternativní sankce tzv. 

trest obecně prospěšných prací. Jedná se o práce, které jsou vykonávány 

bezúplatně ve prospěch státu. Cílem probace je kromě výkonu nových 

alternativních trestů i objektivizaci práce s pachateli trestných činů, zejména 

práce zaměřena na potřeby a rizika spojená s pachateli. Poté co byl zaveden 

trest domácího vězení, se jedná o účinnou a efektivní kontrolu odsouzených. 

Díky probaci došlo k určité humanizaci trestní justice. Probace přispěla ke 

vzniku nových metod napravování pachatelů a tím zvýšila efektivní ochranu 

veřejnosti před trestnou činností a ke snižování počtu vězeňské populace (Štern 

a kol., 2010). 

 

5.4 Významné mezinárodní a evropské dokumenty vztahující se k lidským 

právům a chránící oběti před násilím 

 

Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech ze dne 16. 12. 1966 

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech ze dne 16. 

12. 1966, v zákoně č. 120/1976 Sb. Česká republika tento pakt ratifikovala dne 

1. 1. 1993 
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Úmluva OSN o potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých 

osob ze dne 2. 12. 1949 

Úmluva OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu 

zacházení nebo trestání ze dne 10. 12.1984, v zákoně č. 142/1998, Česká 

republika ratifikovala tuto úmluvu 1. 1. 1993 

Deklarace OSN č. 40/34 z 29. 11. 1985, o základních principech spravedlnosti 

po oběti trestného činu a pro oběti zneužití moci 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, v zákoně č. 209/1992 Sb. 

Evropská úmluva o odškodňování oběti násilných trestných činů v zákoně č. 

141/2000 Sb., v českém právním řádu v zákoně 209/1997 Sb. o poskytování 

peněžité pomoci obětem trestné činnosti 

Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení 

nebo trestání ze dne 23. 12. 1992 v zákoně č.9/1996 Sb. Česká republika tuto 

úmluvu ratifikovala dne 7. 9. 1995 

Doporučení Rady Evropy č. (85) 11 o postavení oběti v rámci trestního práva  

a řízení 

Doporučení Rady Evropy č. (87) 21 o pomoci obětem a o prevenci viktimizace 

Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen ze dne 18. 12.1979, Česká 

republika tuto úmluvu ratifikovala dne 22. 2. 1993 

Ženská konvence schválena OSN v roce 1979, podepsána 1980 

Deklarace o odstranění násilí na ženách (prosinec 1993), jedná se o první 

deklaraci o tom, že násilí na ženách je neakceptovatelné. 

Vídeňská deklarace, přijata na Světové konferenci o lidských právech v červnu 

1993 ve Vídni „lidská práva žen a dívek jsou nezcizitelnou, integrální a nedílnou 

součástí všeobecných lidských práv“ (Voňková, Spoustová, 2008, s. 32). 

Světová konference o ženách v Pekingu 1995.  V čl. 113 je násilí na ženách 

definováno jako: „jakýkoliv čin násilí proti druhému pohlaví, který vede nebo je 

pravděpodobné, že povede k tělesnému, sexuálnímu nebo psychickému 

poškození nebo utrpení žen, včetně hrozeb takovými činy, vynucování a nebo 

úmyslného zbavení svobody, ať k tomu dochází v soukromí nebo na veřejnosti“ 

(Voňková, Spoustová, 2008, s. 33). 
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PRAKTICKÁ ČÁST 
 

6. PŘÍPADY DOMÁCÍHO NÁSILÍ 
 
6.1 Kazuistika č. 1 

 

Obvodním soudem pro Prahu 4 byl odsouzen obžalovaný J.S., který byl 

uznán vinným trestným činem týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 

199 odst. 1,2 písm. b), d) tr. zákoníku a byl odsouzen k úhrnnému trestu odnětí 

svobody v trvání 2 let   s podmíněným odkladem na zkušební dobu tří let. 

Trestného činu se dle obžaloby dopustil tím, že v bytě, který společně obýval se 

svojí manželkou a dcerou, svoji manželku psychicky a fyzicky týral a to tím 

způsobem, že jí prakticky denně verbálně napadal za užití vulgarizmů  

a opakovaně manželce vyhrožoval zabitím a zakopáním na zahradě. Dále se 

opakovaně násilným způsobem domáhal na poškozené pod vlivem alkoholu 

sexuálního styku, snažil z poškozené strhávat oblečení i přesto, že v místnosti 

se nacházela nezletilá dcera, která v té době byla vzhůru, přičemž poškozená 

se těmto útokům bránila tak dlouho, než obžalovaný usnul. Dále obžalovaný 

zabavil poškozené platební kartu, která je vedena na její jméno a náležela  

k bankovnímu účtu, kde se nacházely finanční prostředky patřící oběma 

manželům. Zakazoval jí s těmito finančními prostředky nakládat a poškozené 

vrátil platební kartu pouze za účelem vybrání finančních prostředků, které mu 

následně i s touto platební kartou musela odevzdat. Dále poškozenou udeřil 

pěstí opakovaně do obličeje, do zadní části hlavy, čímž jí způsobil zranění – 

zhmožděniny hlavy a obličeje a poté poškozenou i s dcerou ze společného 

obydlí vyhodil.  Následně však opakovaně telefonicky kontaktoval obžalovanou 

a vyzýval jí, aby se do bytu vrátila, přičemž když tak učinila, ale bez dcery, 

kterou ponechala u kamarádky, znovu jí napadl. Nedovolil jí navštívit toaletu  

s tím, že jí vyzval, aby se vymočila venku na trávníku a opakovaně jí udeřil pěstí 

do hlavy a obličeje s tím, že jí vyhrožoval, že jí zabije. Tímto jednáním způsobil 

poškozené L.S. dlouhodobou psychickou újmu, kdy se u ní v důsledku 

prožitého traumatu rozvinula posttraumatická stresová porucha středního 
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stupně, která ze soudně lékařského hlediska dosáhla intenzity těžké újmy na 

zdraví. 

Ze závěrů znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie 

bylo zjištěno, že obžalovaný často konzumoval alkohol, ale bez somatické 

závislosti. V důsledku požití alkoholu se pak choval agresivně, kdy to vždy 

vygradovalo až fyzickým napadením poškozené. V době spáchání trestného 

činu, který mu je kladen za vinu, se obžalovaný nacházel ve stavu těžké opilosti 

prosté, nekomplikované. Byl u něj přítomen situační vystupňovaný afekt prostý, 

nešlo tedy o opilost patickou, ani o patický afekt. Pokud se obžalovaný 

nenacházel ve stavu podnapilosti, byly u něho schopnosti ovládací  

i rozpoznávací plně zachovány, v opačném případě byly tyto schopnosti sníženy 

měrou střední, forenzně nepodstatnou. 

Ze znaleckého posudku z odvětví psychiatrie a klinické psychologie bylo 

zjištěno, že poškozená trpí posttraumatickou stresovou poruchou, která vznikla 

jako důsledek traumatizace ze strany obžalovaného. Tato porucha je střední 

intenzity, což lze klasifikovat jako těžkou újmu na zdraví. Pokud následně došlo 

ke zklidnění situace, intenzita této poruchy klesla na lehkou, to jest ublížení na 

zdraví. Intelektová a kognitivní kapacita umožňuje poškozené správně vnímat 

prožitou událost, tuto událost si správně zapamatovat a následně reprodukovat. 

Obecná i konkrétní věrohodnost poškozené není narušena, poškozená je 

schopna podat věrohodnou výpověď. Poškozená je citlivá k vyšší emoční 

zátěži, proto se u ní rozvinula posttraumatická stresová porucha. Byly u ní 

shledány poruchy spánku, snížené sebevědomí, trpí častou tenzi napětí  

a úzkosti. Trestní oznámení na obžalovaného podala poškozená po 

dlouholetém konfliktním soužití. Poškozená se za týrání styděla, dlouhodobě 

situaci neřešila, měla snahu situaci spíše skrývat, než se s ní prezentovat 

Zhubla o 10 kg, byla neustále v napětí, trpěla nechutenstvím a častými bolestmi 

hlavy. 

Poté, co poškozená učinila trestní oznámení na policii, byl obžalovaný ze 

společné domácnosti dle § 44 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky 

na zákonem stanovenou lhůtu 10 dnů vykázán. Když se po ukončení vykázání 

do společného bytu vrátil, poškozené sliboval, že vše dá do pořádku, že 
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přestane konzumovat alkohol a vracet se domů podnapilý. Po určité době se 

však vše vrátilo do starých kolejí. Lékařskou pomoc poškozená nevyhledávala, 

neboť se domnívala, že situaci zvládne vyřešit sama. U obžalovaného se 

jednalo o druhé manželství, přičemž to první skončilo ze stejných důvodů. 

Obžalovaný první manželku taktéž napadal a fyzicky a psychicky týral. 

Závěr 

Tato kauza je typickým příkladem domácího násilí, kdy poškozené 

lékařskou ani poradenskou pomoc nevyhledávají a to ze studu, z obavy  

z reakce blízkého okolí, ale i z finančních a ekonomických důvodů, kdy si 

nemohou dovolit riskovat finanční platební neschopnost a absenci  

v zaměstnání. Proto raději dlouhodobě situaci neřeší a snaží se normálně 

fungovat a působit navenek, jako by se nic nedělo. Vnitřně však prožívají velká 

traumata, strach a pocit ponížení. V této kauze u poškozené nebyla zjištěna 

žádná duševní choroba nebo forenzně duševní porucha. Duševní stav 

poškozené byl však znalci hodnocen jako traumatizace střední intenzity,  

v důsledku čehož se u poškozené rozvinula posttraumatická stresová porucha, 

což lze z lékařského hlediska kvalifikovat jako těžkou újmu na zdraví. Jak sama 

poškozená při soudním řízení uvedla, poté co byla opakovaně manželem 

napadena, následně uvěřila slibům manžela, že vše bude dobré a proto tak 

dlouho otálela s podáním trestního oznámení, přestože její intelektová  

i kognitivní kapacita jí umožňovala správně vnímat a chápat prožitou událost. 

Tato kauza ověřuje v praxi teoretická východiska týkající se projevů domácího 

násilí a prakticky lze v ní vystopovat cykly domácího násilí, uvedené  

v teoretické části této práce a najít odpovědi na otázky, proč týraná žena od 

násilníka neodejde a dostává se tímto svým pasivním jednáním do stavu 

naučené bezmocnosti. 

 

6.2 Kauzuistika č.2 

 

Obvodním soudem pro Prahu 5 byl odsouzen 31 letý J.B. za zločin týrání 

osoby žijící ve společném obydlí a podle § 199 odt. 2 tr. zákoníku, byl odsouzen 
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k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 2 let se zařazením do věznice 

s ostrahou. Tohoto trestného činu se měl dopustit tím, že po delší dobu ve 

společném obývaném bytě fyzicky napadal svojí družku, poškozenou M.CH. tím 

způsobem, že když byla v 9 měsíci těhotenství, po ní hodil svazek klíčů, čímž jí 

způsobil tržnou ránu  na hlavě, následně k ní přistoupil a napadl jí několika kopy 

směřujícími do oblasti zad v místě ledvin. V ostatních případech napadal 

poškozenou údery rukou sevřenými v pěst do oblasti hlavy, kopy do oblasti 

žeber, čímž vyrazil poškozené dech. Taktéž poškozenou dusil zacpáním jejích 

dýchacích otvorů, až padla do bezvědomí a v jiném případě poškozené páčil 

ruce.  K těmto fyzickým útokům docházelo cca 1x do měsíce a to i v době, kdy 

byla poškozená v pokročilém stádiu těhotenství. Rovněž ze strany 

obžalovaného docházelo k psychickému týrání poškozené, které spočívalo  

v tom, že poškozenou vulgárně napadal, zakazoval ji styk s jinými osobami, 

vyhrožoval ji, že ublíží jejich v té době 14 denní dceři, odebíral jí její mobilní 

telefon a zakazoval poškozené využívat internet. 

V hlavním líčení u soudu obžalovaný svou vinu zcela popřel a na svou 

obhajobu uvedl, že byl jediným živitelem rodiny, ale byly mu exekučně nařízené 

srážky ze mzdy. V důsledku toho mu zůstávalo z platu na obživu jen 10.500,- 

Kč. Z tohoto důvodu byli finančně závislí na rodičovském přípěvku, který 

pobírala poškozená. Poškozená však neuměla s penězi hospodařit, příspěvek 

utratila za 3 dny a pak neměli co jíst. Celý týden nic nedělala, ale večer přišla  

s tím, že chce jít na diskotéku. O děti se nestarala, péči o děti nezvládala, 

dlouho vyspávala, nechávala syna počůraného. Telefon po něm házela sama,  

a protože jí ho dal, nechtěl, aby se rozbil a proto jí ho vzal. Poškozená se dle 

výpovědi obžalovaného sama bila do břicha, většinou proto, že ho chtěla 

přinutit, by jí dal peníze. Poškozenou nikdy neuhodil, jen jednou jí dal facku, aby 

jí zabránil v sebepoškozování. 

Z výslechu poškozené soud zjistil, že poškozená krátce poté, co se  

s obžalovaným seznámila, otěhotněla. Obžalovaný však musel nastoupit výkon 

trestu odnětí svobody. Po jeho propuštění začali bydlet ve společné 

domácnosti. O děti i domácnost se starala sama, obžalovaný jí nepomáhal. Bez 

přítomnosti obžalovaného nesměla chodit sama na internet, kontroloval jí její 
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facebookový profil. Poté co jí skončil rodičovský příspěvek, finančně jí 

vypomáhala matka, která jí posílala peníze složenkou. Neměla však klíč od 

schránky, neboť jí ho obžalovaný vzal, stejně jako klíč od sklepa. Složenku jí 

pouze ukázal a řekl jí, že musí zaplatit elektřinu. Když nakoupila jídlo tak ho jedl 

i obžalovaný, když nakoupil on, mohly jíst jen děti a ona nesměla. Fyzicky jí 

napadal, nejčastěji ji škrtil a zakrýval ústa rukou, dával jí pěstí zezadu do hlavy, 

ke konci jí i kopal do břicha. Důvodem bylo například její odseknutí nebo 

neuposlechnutí. Agresivní byl zejména v souvislosti s posledním těhotenstvím, 

neboť si třetí dítě již nepřál a proto s dětmi odešla ze společné domácnosti  

a začala bydlet u kamarádky. Obžalovaný si však pro ni přijel a začal slibovat, 

že budou šťastná rodina, že budou mít další miminko, na které se těší, 

odprošoval jí a přinesl květinu. Poškozená mu uvěřila a vrátila se k němu. 

Fyzické napadání se však opakovalo, docházelo k němu asi tak 1x za měsíc, 

napadání bylo většinou spojené s penězi. Obžalovaný poškozené vyčítal, že 

nesehnala dostatek finančních prostředků a proto si musela půjčovat od matky, 

sousedky i kamarádky. Vyhrožoval jí, že jí vyhodí z domu, o nejmladší dítě 

nejevil zájem, nechtěl vědět, ani jak se jmenuje. Při posledním incidentu vzal 

nejmladší 14 denní dítě do rukou a třásl s ním, hrozil, že mu něco udělá, že ho 

shodí, jestli mu poškozená nevydá telefon. 

Výpověď poškozené byla potvrzována i výpovědí její matky, která  

u hlavního líčení uvedla, že přímo nevěděla, co se u dcery doma dělo, ale 

myslela si to. Mnohokrát viděla poškozenou s hematomem na tváři, dcera jí 

však nikdy nic neřekla, jen uváděla různé výmluvy, kterým však nevěřila. 

Zpočátku dceru v jejím bydlišti, který sdílela s obžalovaným, navštěvovala, ale 

pak přestala, protože obžalovaný poškozenou vulgárně před ní urážel  

a ponižoval jí. Obžalovaný poškozenou pravidelně vyhazoval z bytu, a když 

poškozená skutečně ze společné domácnosti odešla, obžalovaný za ní přijel, 

přivezl jí kytku a k návratu jí uprosil. 

Ze znaleckých posudků z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie,  

z klinické psychiatrie a z forenzní psychologie pro děti a dospělé bylo zjištěno, 

že obžalovaný je dominantní osobnost, impulzivní a výbušná, se sníženým 

prahem agresivních reakcí, především v situacích zátěže, konfliktů a po požití 
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alkoholu. Obžalovaný má tendenci k sebeprosazování, dominanci  

a egocentrismu. Projevují se u něj tendence k účelovému zkreslování při 

reprodukci prožitých událostí, tzv. pragmatický postoj k pravdě. 

Ze znaleckého posudku poškozené bylo znalci zjištěno, že se jedná  

o osobnost introvertně orientovanou s rysy nezralosti, naivity, ale harmonicky se 

vyvíjející. Znalci neshledali u poškozené žádnou duševní poruchu ani známky 

tendence k agresivitě, k histerii či jinému sociálně nežádoucímu chování. Dle 

znalců, jestliže se poškozená dopustila impulzivního jednání agrese nebo 

autoagrese, jednalo se o reakci pod tlakem na prožívanou silně stresující 

událost. Pokud jde o intelektové schopnosti, byly shledány ve snížené míře. 

Popis prožívané události je v obecné rovině pravdivý, v jednotlivostech znalci 

spatřovali nepřesnosti, což je typickým projevem chování ohrožené osoby. 

Znalci neshledali vědomé zkreslování výpovědí. Výpověď poškozené byla 

vyhodnocena jako věrohodná. Znalci taktéž vyjádřili přesvědčení, že poškozená 

není schopna ani promyšlené lži, právě i s ohledem na výši jejího intelektu. Byly 

u ní shledány všechny znaky definující domácí násilí, a proto poškozená 

vykazuje všechny známky viktimizace. Vůči obžalovanému byla v podřízené  

a závislé roli. 

 

Závěr 

V soužití obžalovaného a poškozené lze spatřovat znaky domácího 

násilí. Je to patrné v rozdělení rolí, v dominantním postavení obžalovaného  

a submisivním postavení poškozené. Násilí periodicky eskalovalo. Tato 

kazuistika rovněž potvrzuje v praxi pravdivost teoretických poznatků 

obsažených  

v teoretické části této práce. Poškozená byla na obžalovaném ekonomicky 

závislá, byla dlouhodobě vystavena ponižujícímu a urážlivému svévolnému 

jednání obžalovaného, musela se podřizovat jeho zákazům a omezením. 

Důvodem proč s ní bylo takto zacházeno, jednoznačně lze spatřovat  

v psychologického profilu obžalovaného, kdy znalci zjistili, že se jedná  

o dominantní, impulzivní a výbušnou osobnost se sníženým prahem 

agresivních reakcí. Spouštěčem agresivního jednání, pak byla zřejmě 
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skutečnost, že poškozená, nezvládala péči o rodinu a domácnost a tak 

nenaplňovala představy obžalovaného. Nelze přehlédnout skutečnost, že okolí 

poškozené o násilném chování vědělo. Jak uvedla její matka: „Nevěděla jsem, 

co se u dcery doma dělo, ale myslela jsem si to. Mnohokrát jsem viděla dceru  

s monoklem, ta však uváděla výmluvy, kterým jsem nevěřila.“ Přesto nenabídlo 

nejbližší okolí poškozené žádnou pomoc. Ve zprávě Policie ČR bylo pouze 

konstatováno, že v bydlišti obžalovaného a poškozené bylo několikrát 

zasahováno, ale věc byla většinou řešena domluvou. Jen jednou byl 

obžalovaný ze společného obydlí vykázán podle zákona o policii dle § 44 

zákona č. 273/2008 Sb. 

 

6.3 Kazuistka č. 3 

 

 Obvodním soudem pro Prahu 6 byl odsouzen 61 - letý G.G. za trestný čin 

týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 odst. 1, odst. 2 písm. d)  tr. 

zákoníku, a za přečin nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 

písm. c) tr. zákoníku, přičemž za tyto trestné činy byl odsouzen k úhrnnému 

trestu odnětí svobody v trvání 3 let s podmíněným odkladem na zkušební dobu 

v trvání 4 let a za současného vyslovení dohledu. Trestného činu se měl 

dopustit tím, že se zvlášť hrubým způsobem choval ke své bývalé manželce, 

opakovaně ji napadal a ponižoval. Urážel jí vulgárními výroky, bezdůvodně se 

na ni osočoval a tohoto svého jednání se dopouštěl dlouhodobě, opakovaně  

a většinou pod vlivem alkoholu. Pod vlivem alkoholu ji taktéž vyhrožoval, že jí 

zabije. K takovýmto situacím docházelo i 4x za týden. V několika případech 

agresivní chování vůči poškozené trvalo i několik hodiny nebo celou noc. Asi  

v deseti případech vyhrožoval poškozené zabitím a přitom měl nůž v ruce. 

Přibližně v 50 případech se slovní agrese obžalovaného změnila ve fyzické 

napadání, 1x poškozenou uhodil pěstí do žeber nebo do boku. Asi v 10 - 15 

případech obžalovaný poškozenou, když spala, hrubým způsobem probudil  

a následně jí nedovoloval, aby znovu usnula, přičemž agresivita obžalovaného 

proti poškozené eskalovala a to jak do četnosti útoků, tak i co se týče intenzity. 

V jednom případě přistoupil obžalovaný v noci k posteli poškozené, kde spala, 
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vzbudil jí a v ruce držel kuchyňský nůž s čepelí o délce asi 20 cm, který si otíral 

o kalhoty a přitom opakovaně poškozené vyhrožoval, že jí zabije. Po celou 

dobu poškozená jednání obžalovaného vnímala jako velké příkoří.  

Z obžalovaného měla strach a nepřetržitě žila v obavách o svoji bezpečnost  

a život. Po posledním incidentu, který jí velice vyděsil, se rozhodla nejprve 

navštívit Bílý kruh bezpečí, následně se svěřila svým dětem a poté věc 

nahlásila na Policii ČR. Policie obžalovaného poté ze společného obydlí 

vykázala dle § 44 zákona č. 273/2008 Sb. 

U hlavního líčení obžalovaný veškerou vinu popřel, uvedl, že není 

pravda, že bývalé manželce vyhrožoval nožem, připustil pouze, že jí vulgárně 

urážel. Popřel, že by manželku 50x uhodil, protože jak uvedl: „pak by byla 

modrá od hlavy až k patě“. Jako důvod, proč byl na manželku vulgární, uvedl, 

že tato má patologickou závislost na různých věcech, které ráda shromažďuje, 

například přinesla odněkud plný kufr starých věcí, od popelnic brala odložené 

boty nebo knihy. Obžalovaný rovněž uvedl, že si je vědom, že po požití alkoholu 

je hrubý a vulgární s agresivními sklony. Připustil, že v tomto stavu vylomil 

dvířka od kredence nebo rozkopal dveře. 

Z výpovědi poškozené soud zjistil, že konflikty s obžalovaným byly na 

denním pořádku. Obžalovaný byl často cholerický, nikdy nechtěl řešit žádné 

problémy, nesnášel odpor, chtěl o všem rozhodovat, taktéž hodně na 

poškozenou křičel. Fyzicky poškozenou napadal už v době, kdy byly děti malé. 

Poškozená se s problémem nikomu nesvěřovala, neboť se styděla. Jen 2x se 

svěřila s problémem doktorce, která ji odkázala na policii. Od obžalovaného 

nechtěla nikdy odejít, protože pochází z náboženské rodiny a proto rozvod 

nepřicházel v úvahu. Po dlouhou dobu neměla sílu situaci řešit, až ji nakonec  

k tomu donutily děti. Při hlavním líčení děti poškozené uvedly, že neměly sílu 

matku donutit, aby s problémem něco udělala. Děti se matky se zastávaly, 

protože je velice nemocná, ale poté, co již nežije s obžalovaným ve společné 

domácnosti, se její zdravotní stav zlepšil. 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie bylo 

zjištěno, že obžalovaný netrpí a ani netrpěl v době páchání trestného činu 

duševní chorobou, jeho intelekt je v mezích průměru, ale jeho osobnost je 
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anomální, emočně nevyvážená a nezdrženlivá, se sníženou frustrační tolerancí 

a impulzivní reaktivitou v zátěži. Vyvinula se u něj závislost na alkoholu, 

částečně úlevového charakteru, přičemž v době páchání trestné činnosti se 

jednalo o prostou opilost středního až těžšího stupně. Nejednalo se však  

o opilosti patické, které akcelerovaly osobnostní rysy obžalovaného. Zvýšily 

však jeho aktivitu sebevědomí a snížily jeho soudnost a vedly k ventilaci 

nahromaděných negativních emocí. Obžalovaný byl schopný si uvědomit účinky 

alkoholu na své jednání a chování, jeho schopnost odolat požití alkoholu byla 

však snížena částečně měrou podstatnou. 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, klinická psychologie soud 

zjistil, že osobnost poškozené je strukturovaná v pásmu normy, přičemž žádné 

vlastnosti nejsou zvýrazněny natolik, aby jí to přinášelo problémy v osobním 

nebo sociálním životě. Je adekvátně adaptovaná, její intelekt je v pásmu 

průměru až nadprůměru. Je schopna si průměrně pamatovat, a správně 

následně reprodukovat prožitou událost. Její emotivita je živá, ale efektivita je 

dostatečně kontrolovaná. Znalci nenalezli žádnou duševní poruchu, která by 

ovlivňovala obecnou věrohodnost poškozené. U poškozené není přítomna 

porucha osobnosti, nebyla nalezena zvýšená sugestibilita, tenze k fantazijnímu 

zpracování vnímané reality, k vytváření konfabulací ani znaky bájivé lhavosti.  

U poškozené se neprojevila zvýšená tendence stavět se do společensky 

příznivějšího světla, ani snaha manipulovat s informacemi, byť vědomá, či 

nevědomá. Poškozená má v zásadě k obžalovanému stále kladný postoj, necítí 

k němu nenávist, pouze u ní převažuje lítost nad tím, že manžel, který má jinak 

pozitivní vlastnosti, tímto způsobem zničil jejich soužití. Chování obžalovaného 

pak poškozená vnímá jako zdroj dlouhodobého stresu, který se projevil 

převážně psychickými příznaky, jako je úzkost, strach o sebe a o děti, ztráta 

důstojnosti a neschopnost najít řešení. 

 

Závěr 

V tomto případě poškozená vykazuje všechny znaky týrané ženy. 

Objevuje se zde jeden z hlavních znaků naučené bezmocnosti. Poškozená 

snášela týrání v dlouhodobém horizontu a po několika marných pokusech  
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o řešení situace se stáhla do svého vnitřního světa. Postupem doby pak 

poškozená ztratila schopnost racionálního úsudku, co je pro ni ještě dobré a co 

už ohrožující. Jednoznačně vykazuje znaky i tzv. popírání viny útočníka, kdy 

chování obžalovaného i přes prožité útrapy stále omlouvá. Za násilí neviní 

obžalovaného, ale alkohol. Jak sama uvedla u hlavního líčení:  

„K obžalovanému necítím nenávist, manžel má mnoho jiných pozitivních 

vlastností, jen je mi líto, že tímto způsobem zničil naše soužití“. V této kazuistice 

lze rovněž spatřovat znaky bagatelizace následků a popírání. 

 

6.4 Kazuistika č. 4 

 

Obvodním soudem pro Prahu 6 byl odsouzen 37 - letý M.K. pro trestný 

čin týrání osoby blízké žijící s ním ve společném obydlí, přičemž tento čin 

spáchal zvlášť surovým způsobem a takový čin páchal po delší dobu. Rovněž 

se dopustil jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu, 

jehož se dopustil v úmyslu jinému úmyslně způsobit těžkou újmu na zdraví, 

přičemž k dokonání trestného činu nedošlo a dále jiného násilím donutil  

k pohlavnímu styku a čin spáchal jiným pohlavním stykem provedeným 

způsobem srovnatelným se souloží. Tím spáchal trestný čin týrání osoby žijící 

ve společném obydlí dle § 199 odst. 1, odst. 2 písm. a), písm. d) tr. zákoníku, ve 

stádiu pokusu dle § 21 odst. + tr. zákoníku zločin těžkého ublížení na zdraví dle 

§ 145 odst. 1 tr. zákoníku a jednak zločin znásilnění dle § 185 odst. 1,odst. 2 

písm. a) tr. zákoníku. Za tyto trestné činy byl odsouzen k úhrnnému trestu 

odnětí svobody v trvání tří let, se zařazením pro výkon trestu do věznice  

s ostrahou, za současného uložení trestu zákazu pobytu na území hlavního 

města Prahy na dobu 5 let. 

Trestných činů se měl dopustit tím, že nejméně ve čtyřech případech 

vyhnal poškozenou M.K. při teplotách pod bodem mrazu z domu, kde byla 

nucena stát ve sněhu bosa, oblečena pouze do spodního prádla a trička.  

V jednom případě musela takto oblečená venku klečet, přičemž obžalovaný ji 

uzamčením chatky bránil v návratu dovnitř, kam jí pustil až po několika 

desítkách minut, přestože poškozená opakovaně prosila o možnost vrátit se 
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dovnitř. V jednom případě poškozenou napadl ranami pěstí do obličeje, srazil jí 

na zem, na zemi jí opět tloukl, přičemž poškozená se snažila vyškrábat ze 

země na postel, což se jí podařilo. Obžalovaný však po nějaké době ve svém 

jednání pokračoval, zasazoval jí rány pěstí a poté ji srazil na skříň. Následující 

den obžalovaný poškozenou v chatě i na pozemku zamkl, aby nemohla odejít. 

Poté jí telefonoval s tím, že až se vrátí „ona se má těšit“ a v důsledku tohoto 

napadení byla poškozená nucena vyhledat lékařské ošetření, přičemž utrpěla 

pohmoždění měkkých tkání hlavy v oblasti temene, otřes mozku a zlomeniny 

obličejových kostí – tříštivé zlomeniny nosních kůstek, zlomeninu zevní stěny 

pravé očnice a zlomeninu přední a zadní strany dutiny horní čelisti vpravo  

a zlomeninu dolní čelisti vlevo. 

Obžalovaný u hlavního líčení trestnou činnost, tak jak mu byla kladena 

za vinu, popřel, vypověděl, že s poškozenou se seznámil prostřednictvím jejího 

tehdejšího přítele, se kterým žila a měla s ním dítě. Nejdříve bydleli pod 

Hlávkovým mostem a poté si pronajali chatičku od známé. Poškozená však 

nadměrně požívala alkoholické nápoje, nic nedělala, nevařila, neuklízela,  

a pokud pila alkohol, ani nejedla. V důsledku toho se pohybovala velmi špatně  

a zdržovala se pouze v chatce. Obžalovaný pracoval brigádně. Přestože popřel, 

že by poškozenou týral, přiznal, že jí 2x zmlátil, protože chtěl, aby z chatky 

odešla, neboť mu byla nevěrná. 

Poškozená u hlavního líčení u soudu vypověděla, že s obžalovaným se 

znají asi 7 let, žili jednak ze sociálních dávek, které dostávala a jednak z toho 

co vydělal obžalovaný. Obžalovaný byl na ni velice žárlivý, když pak požil 

alkoholické nápoje, byl agresivní a vícekrát jí napadl. Dělo se to však pouze, 

když byli sami, na veřejnosti si to nedovolil. Opakovaně se stávalo, že jí bosou 

zanechal venku před chatičkou v zimě, když mrzlo a to pouze ve spodním 

prádle, přičemž jí řekl, že pokud bude křičet, nebo se hne, dostane „přes držku“. 

Obžalovaný jí bil, pokaždé když přišel domů opilý. Poškozená z něho měla 

velký strach, ale z chatičky nemohla utéct, protože i kdyby dokázala vylézt 

oknem, nepřelezla by branku, která byla rovněž zamčená. V den zadržení 

obžalovaného jí přes branku pomáhala policie. Poškozená připustila, že přes 

všechno byl život s obžalovaným pro ní pohodlnější, protože se o ní dobře 
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staral. Jednání obžalovaného připisuje žárlivosti a alkoholu. V současné době 

žije opět na ulici, žije ze sociálních dávek a také vybírá popelnice, ale sexem se 

neživí. Její dítě je umístěno v dětském domově, ve kterém ho nenavštěvuje. 

Připustila taktéž, že i předchozí partneři jí bili. Poškozená v jednu dobu chtěla 

situaci řešit tím, že si vyřídila dávky a začala shánět ubytovnu, nakonec však od 

obžalovaného nikdy neodešla. 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví klinické 

psychologie, psychiatrie a sexuologie bylo zjištěno, že osobnost obžalovaného 

je depravovaná, symplexní, strukturovaná výrazně anomální s rysy sociální a 

emociální maladaptace. Kromě této poruchy osobnosti u obžalovaného nebyla 

zjištěna žádná forenzně významná duševní choroba, či porucha. Byl zjištěn 

masivní abusus alkoholu, bez známek závislosti v pravém slova smyslu.  

V inkriminované době byla velmi pravděpodobná přítomnost alkoholu, ve formě 

prosté opilosti, která se na trestné činnosti eventuálně mohla podílet 

besynhybičním vlivem. Rozpoznávací schopnosti obžalovaného byly zachovány 

v plné míře, schopnosti ovládací byly sníženy měrou podstatnou a to v důsledku 

osobnostních rysů obžalovaného a v důsledku požitého alkoholu. 

Ze znaleckých posudků z oboru zdravotnictví, odvětví klinické 

psychologie, psychiatrie a sexuologie bylo zjištěno, že u poškozené nebyly 

zjištěny znaky svědčící o duševní chorobě v pravém slova smyslu, její osobnost 

je strukturovaná anomálně, je depravovaná, nedostatečně integrovaná a citově 

oploštělá. Povahově je výrazně introvertovaná. Její intelekt je v pásmu průměru, 

bez forenzně významnějšího poškození centrálního nervového systému. Nebyly 

u ní zjištěny jakékoliv faktory, které by jí bránily adekvátně vnímat, chápat, 

zapamatovat si a následně reprodukovat prožité skutečnosti. Nebyly zjištěny ani 

rozpory v jejích jednotlivých výpovědích, nebo motiv, pro který by eventuálně 

vypovídala nepravdu, ani eventuální vliv jiné osoby. U poškozené nebyly 

zjištěny ani tendence ke konfabulacím či k bájné lhavosti a ani hysterické 

osobností rysy. 
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Závěr 

Na tomto případu domácího násilí lze spatřovat ekonomickou a bytovou 

závislost obžalované. Obžalovaná svou situaci dlouho nechtěla řešit, protože 

jak sama u soudu přiznala „život s obžalovaným byl pohodlnější, protože se o ní 

dobře staral“. Byl to pravděpodobně strach z finanční a bytové nejistoty  

a neochota se zapojit do jakéhokoliv pracovního procesu. Tomu by byla 

poškozená vystavena v případě, že by obžalovaného opustila.  K její tíživé 

situaci přispěly i její osobnostní rysy, kdy znalci byla označena za introvertní 

osobnost. Za této situace je pak pochopitelné, že se o fyzickém násilí, které na 

ní bylo pácháno, svěřovala třetím osobám pouze výjimečně. U obžalované byly 

zjištěny depresivní symptomy neurotického charakteru, která vysoce 

pravděpodobně souvisely s prožitými událostmi, i když na jejím vzniku se mohly 

podílet i předchozí zkušenosti ze soužití s bývalými partnery.  Poškozená má 

tendence si opakovaně vybírat osobnostně podobné typy partnerů, se sklony  

k násilí. Důvod tohoto počínání lze spatřovat ve vlastní neschopnosti se o sebe 

ekonomicky postarat, neboť poškozená hledá u partnerů pocit bezpečí, které 

však vždy končí jejím fyzickým napadením. Jak sama u soudu uvedla:  

„V současné době nepracuji, z azylového domu mě vyhodili kvůli požívání 

alkoholu. Pomáhají mi kluci z ulice a žiji ze sociálních dávek a z vybírání 

popelnic“. Poškozená pravděpodobně i v budoucnosti bude vystavena 

podobným atakům. Jedinou možností, jak se z této spirály vymanit, lze 

spatřovat v naprosté změně způsobu životního stylu, najití životních jistot  

a hodnot za využití vlastních sil poškozené a svým vlastním přičiněním. 

 

 

 

 

. 
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ZÁVĚR 
 

  Tato práce se věnuje problematice domácího násilí s důrazem na násilí 

páchané muži na svých partnerkách. Komplexně mapuje mechanizmy, které ke 

vzniku tohoto fenoménu vedou a způsoby, jakými se v současnosti společnost 

vypořádává s jeho negativními dopady. Práce je strukturována v principu do 

třech okruhů, a sice psychologie pachatele, psychologie oběti a uchopení 

problematiky domácího násilí celou společností.  

    Nejprve se věnuje psychologii pachatele. Znalost typologie 

psychologických profilů osob dopouštějících se domácího násilí je důležitá jak  

z hlediska prevence, tak pro zvolení optimálních postupů sociálně právní 

pomoci a ochrany oběti. Rovněž z hlediska následného výchovného působení 

na násilníka je vhodné znát jeho osobnostní profil a kořeny jeho sklonům  

k agresi. Práce uvádí proto základní psychologické typy pachatelů  

a charakteristické rysy pramenů jejich agrese vůči blízké osobě. To umožňuje 

lépe pochopit jejich motivy a spouštěče.  

     V těsné návaznosti na to se práce věnuje psychologii oběti. Pramenem je 

v této části zejména viktimologie, tato poměrně mladá vědecká disciplína 

zkoumající problematiku obětí trestných činů v širokých souvislostech.  Zásadní 

skutečností je, že utrpení oběti není omezeno jen dobou, po kterou je násilné 

činnosti přímo vystavena. Prožité trauma totiž ovlivňuje psychiku oběti i potom, 

kdy násilník zcela zmizí z jejího života. V řadě případů si oběť nese následky 

mnoho let, někdy i po celý zbytek života. Tento fenomén se nazývá viktimizace 

a je důležitou součástí této práce, neboť pro další život oběti je klíčové, aby 

všechny složky společnosti od rodiny až po státní aparát měly při zacházení  

s obětí všechny aspekty viktimizace na zřeteli. 

Ve vztahu k psychologii pachatele i oběti pak charakterizuje tato práce 

samotné domácí násilí, jeho formy, fáze a mechanizmy. Současně shrnuje 

postoje a postupy v této problematice z hlediska celé společnosti. Sem patří 

komplexní pojednání aktuální právní úpravy, situace postavení oběti, formy 

pomoci obětem domácího násilí a pojednání o různých organizacích, na které 

se může oběť obrátit. Uvádí také na pravou míru některé mýty, které bohužel 

stále v souvislosti s domácím násilím u veřejnosti mnohdy panují.  
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Cílem této práce je postihnout problematiku domácího násilí z hlediska 

psychologického a právního. Velká většina obyvatel žije ve vícečlenných 

domácnostech, převážně v manželství či partnerském vztahu. A bohužel ne 

každý takový vztah pokračuje stejně idylicky, jako začal. Základní orientace  

v problematice domácího násilí by měla patřit k výbavě každého člověka a tato 

práce popisuje souvislosti, z kterých by tato orientace měla vycházet.  
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