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PREDMLUVA

Nikdy jsem netusil, kolikélovéku chybi, aby dosf k tomu, Ze viasté vabec
nic nevi. Jak malo stg aby zjistil, Ze vSechno, coéskl, se obratilo v nic
Vv porovnani s tim, co se nbwozwdél. Stejre i ja jsem pochopil, jak relativni je
lidské poznani. Kromh toho, Ze jsme si ,o0svojil* witou zakladni terminologii
a rektera zakladni fakta z oblasti mariologie, pochgpdm také, kolikero moZnosti
existuje ve vykladuieba jen jednoho textu Pisma, anebo jak velké mwio@&xti
piSe o jedné skutaosti nezavisle na sdbMariologie, jak zmiuji v vodu, pro mi
byla zp@&éatku récim cizim. Ale g této praci jsem objevil Mariinu krasu. Ona je tim
krystalem, skrze ktery prochazi¢tlo, jimz je Bozi Syn. Maria stoji v pozadi vSech
udalosti JeziSova zZivota. Skryt&kdy nepatrid zmirgna, WtSinou vSak bez znamky
piitomnosti. Pece se vSak objevi tehdy, kdy je jefitpmnost patbna a vhodna.
NejkrasrjSim mistem pro je perikopa o Jeziséwoding (srov. Mt 12, Mk 5, Lk
8). Maria nepoznanafighazi a je odmitnuta.i®sto gese vSechno vi, Ze jeji Syn ji
miluje, ale jeho poslani jeétsi. Vtomto je Maria velkym vzorem pro émako
budouciho kaze. Milovat Krista a Zit s Kristem neznamena odmitnsvoji rodinu,
sveé fibuzné, avsSak postavit své poslani vySe nez jsowZde také dostava pro mne
nové s¥tlo Jezigv vyrok: ,Kdo miluje svého otce nebo svou matku vice nedk,m
neni mne hoden.(Mt 10, 37) Tato osobni zkuSenost neni vSak jedipyoduktem

me prace.

Praktickym vysledkem této prace neni ucelené pd@etio Marii, ale nastin
vnimani Marie v djinachceské mariologie. Proto také tato prace je spiS&laddm
pro podrobgjSi zpracovani ¢kterého autora, pdfpac pro praci s utitou konkrétni
oblasticeské mariologie. Nebylo mym z&rem plr¢ vycerpat latku a uztbec ne
omezit se jen na zakladni fakta. Proto lzeépdw fici, Ze vysledkem je prace
obsaho¥ hutna, a praiten&e nar@éna. Mariologie Weskych publikacich neni jen
periferni oblasticeské teologické literatury. Ma svou silu jakordwy stromu, ze
kterych vyfistd teologie novodoba. Vz@lymariologie, kterd je christocentricka
a obraci svou pozornost k JezZiSi Kristu, je zafoeslavou BozZi. A kazda pravdiva

sluzba Marii je i pravdivou sluzbou Bohu.



Uvob

Maria matka Cirkve, Panna a Matka Syna BoZziho,e0i pro teologa Zzadné
nové tvrzeni. Ale pr® bychom ndli objevovat nové ¥ci? Vzdy' velmi casto
zapominame nagei staré, nebo jeStvice je odmitame ve jménwai novych. Ta
slova ani pro ré nebyla nova. Ba co vi¢lovék se s nimi setkaval v modlitbach, na
poutich a fiznych spolénych akcich utenych pro ¥fici. Resto nemla ta slova
zvuk, nezgla, nengla pro n¢ zadny vyznam. Vnimal jsem je jako odtrzena odtulas
viry, jako réco, co je k vie ilepeno a neni podstatné. Co je kolikré&kyouceno

osobni zboznosti jedince, a tim i pro mnohé odpaizuj

Az se studiem teologie progaaiala nabyvat tato slova jiného vyznamu. Maria
a nauka o ni zénaly nabyvat rysu podstasiho a vyraz§Siho, pro nij Zivot.
Teologie neni #da odtrzena od Zivota. A mariologie, i kdyZ je @on¢ specifickym
oborem, ktomu aby byla doce#ra, musi byt o to vice spojena s Zivotem, se
spiritualitou. Mozn& pré&yv proto jsem se rozhodlipliZit mariologii sol& samému,
abych ji mohl piblizit jinym. Rozhodl jsem se tak pro obor marigi®. Kdyz jsem se
rozmyslel, jaké téma této prace bude, zajimal jserpra¥ o problematiku Mariiny
smrti. AvSak po zvazeni vSech adekvatnich namieektrany vedouciho prace, jsem
usoudil, Ze by to bylo téma proémzaatenika, gilis narané. Proto jsem ifjal
nabidku, kteréifisla hned vzagti. Mariologie véeskych djinach, bylo téma, jez mi
bylo navrzeno. Zp&atku se mi zdalo nezajimave, s odstup@su a s fedEznymi
pracemi na této diplomové praci jsentaaobjevovat zarr, s nimz mi byla tato
prace s¥iena. K tomu, abych sam pochopil tlohu mariologteologii a v Zivok,
bylo predevSimiteba najit jeji vlastni zaklady. Mimo jiné dalSi imati k této praci
bylo i to, Ze weském jazyce mame mnoho teologické literatury, aktgr jiz
zapomenuta, zattana do pozadi literaturou cizoj&mpu a brakovou. Pro jeji rozsah
nebylo mozZné &novat se vSemu, a pro nalezeni adekvatniho zakiabdwlo vhodné
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vénovat se pouze jednomu autorovi. Proto bylo nejleg&Senim zachytit gkolik

analyzu jednoho po druhém. Ve snaze zachytit nagioV ¢eskych djinach, jsme se
obrétili vZdy na dva z ditého Useku dostupnych spisovéteByli vybrani dva
z poloviny 19. stoleti, dva Zglomu 19. a 20. stoleti a nasledujici dva ze gtalet



V tomto pdadi je také uvadime ve vlastni praci. VSak pro pbbjSi rozbor
jednotlivych autol bychom patebovali mnohem vice mista, proto jsme se omezili

jen na zakladni skutaosti.

Préci jsme nazvali: ,Sondy dosjth ¢eské mariologie (Jirsik, Hejbal, Sk,
Zak, Dacik, Z¥tina)“. Tento nazev vychazi z preésti technického. Jako kazda vrtna
sonda obsahuje vzorky dilych vrstev zeminy, tak se také my pokusime ifdit
a rozvrstvit mariologii jednotli¥ uvedenych teolag Kazdému z nich budeme
vénovat jednu kapitolu, v niz se seznamime s jehmtdpisem, dilem a s jeho
pojetim mariologie. To vSe zavrSime kratkym zho@émde v souhrnnéasti kazdé
kapitoly. Mariologie si pak budeme vSimategevsim zetyt uhli pohledu. Jako
kazda teologicka disciplina, tak i mariologie, al®pyla odtrzena od celku teologie,
musi mit své stiné body s jinymi obory. To bude obsahem prvniho |guhh
Druhym bude pohled Pisma, tzn. zachytime odkazyPigmo svaté v textu
mariologie. TFeti pohled obratime sirem teologicko-djinnym (Witelsky (rad
a Otcové). Naposledy zatithe smérem k marianské Ugta jejimu projevu v titulech
Marii pfipisovanych. Kazdy krok popiSeme zwasv uvodu ke kazdému
z jednotlivych pohledl.

V metod se budeme snazit drZzet jednotného Uzu. Mariolegianoramatu
teologickych disciplin zachytime ve 8&tych bodech a uvedeme, zda je autor
zamyslel¢i nikoliv. V mariologii texti Pisma svatého zminime jednotlivé odkazy
v souvislostech a srovname s literaturou &&v (viz nize — literatura kritéria).
Obdobré tomu bude v Teologickoglnné analyze. Zde se pokusime zachytit autora
a vyskyt jeho jména v textu a v souvislosti.éOprovname s literaturou aktudjsi.
Posledni pohled, mariologické tituly, bude mit obp postup jako texty Pisma.
Uvedeme v souvislosti, vyskytu a srovname. Odk&aymz se v no¥Si literatue
nenachazi paralela, pouze zachytime v textuiipagt nastinime jiny kontext. Toto

se tyka v prvdad odkaz na texty Pisma.

K tomu, abychom polozili opravdu adekvéatni zaklgd treba mit literaturu,
ktera nam bude slouzit jakodité kritérium k analyze a ke zhodnoceni. Z#ilhjsme

se tedy natyii dila, dw némecka a d¥ vydana westirg. Vyuzijeme je pro srovnani

e

Pro strukturalni analyzu jednotlivychéldpouZijeme jako literaturu srovnani,
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némeckou dogmatiku: Ludwig OtGrundriss der Katholischen Dogmatiklerder,
Freiburg-Basel-Wien 1981. A to igdevSim proto, Ze je psana klasickym
manualistickym zfisobem, coZz odpovidd pojeti teologické metodkedp II.
vatikdnskym koncilem. Dalo by gd¢ci, Ze je ,poslednim Mohykdnem* této metody
v teologii. Je strukturovan podle jednotlivych ticik: O Bohu jednom a v Trojici
(trinitarni  teologie), O Bohu Stviteli (kosmologie, antropologie, angelologie),
O Bohu Vykupiteli (christologie a soteriologie) aoldi Posutiteli (O milosti

a svatostech) a Naplniteli (eschatologie). Mari@oge zde sokasti pojednani
O Bohu Vykupiteli. My toto dilo uvadime zejménacht divodu, Ze ¥tSina autoi
popsanych v této praci, jsou spisovataiédoncilni. Vyuzivaji tedy metodu klasické

manualistiky, a proto je nelze péiovat metodou saasnou, zavedenou koncilem.

K analyze text Pisma svatého pouzijemeéddila: Laurentin Renéojednani
o Panr Marii, Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, Pratust€lni Vydi 2005
a dokument papezské marianské akaderMatka Par, Pamatka-Pitomnost-

Nadtje, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni \fiy2003.

Laurentinovo ,Pojednani o PaniMarii“ je dilem predkoncilnim, pesto jiz
pouziva metodu Il. vatikdnského koncilu. Ve frareském originale bylo vydano
v 50. letech dvacéatého stofett pedjima diky autorovi metodu nastiou
v dokumentu Optatam Totius 16. Jeho ,Pojednani‘tgke rozdéleno na auditus
a intelectus fidei. Uvadi mariologii knih Pisma @, dale pak teologickosfihny
piehled a nakonec uvadast spekulativni, igdkladanou podle jednotlivych dogmat.
Mariologie je tak u Laurentina metodologicky ¢&¥, ale i gresto jsou zde uité
problémy. RedevSim v pramenech a litersgu ktera je mnohdy ipkonana.
Podrobrijsi popis dila a problematiky je uvedenieg@mluw k tomuto spisd.

Dokument ,Matka P& je naproti tomu dilo velmi mladé. Mezinardni
papezska marianska akademie (MPMA) jej vydala e r2@00. Original je tedy dit
roky mladsi nez jehatesky peklad, ktery vySel diky prof. Ctiradu Vaclavu
PospiSilovi Th.D. vroce 2003. K vlastnimu vznikulPMA je Iépe peist si Uvod

piekladatele k tomuto dokumerntiList samotny je pak dilem kolektivnim a méa velmi

! LAURENTIN RENE, Pojednani o PanhMarii, Karmelitanské nakl. a Krystal OP, Praha 2005, s.

2 Srov. tamté? s. 5-7

® Mezinarodni PapeZska Marianska Akademie ( MPMAatka Paw, Pamatka-Pitomnost-Nadije,
Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni \{y@003, s. 9-11
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Siroky zakr. Mapuje sotiasnou situaci s¥a a cirkve a uvadi zakladni vyzvy pro
mariologii (Uvod)? Uvadi také nutnost razeni mariologie v §ir§im ramci teologie,
a jeji spojitost s liturgii a spiritualitou. Auiose dale nevyhybaji témah jako je
Maria v socialni a politické rovinlidského Zivota, Zenska otazka a problematika

inkulturace. Podrohiji najdeme otazky a vyzvy viekladatelo¥ predmluw.®

Pro teti actvrtou analytickouwast pouzijeme jako zakladni kriteriurimecky
mariologicky lexikon: R. Baumer — L. Scheffczyarienlexikon I. — VL. Institutum
Marianum Regensburg: EOS Verlag, Erzabtei St. i&ttil988-94. Tento lexikon je
v souwtasné mariologii jedno z velmi kvalitnichéld Najdeme v 8im kromg jmen
spisovatel, unelci a dalSich, také tituly a jejich historii a pouzDidle zde najdeme
dejiny hudebnich & vénovanych Marii. Maridnska poutni mista a dalSi.caty
bychom mohli uvést velky, ale to neni naSim cildae o strtiné gedstaveni dila.
Velmi pozitivni proceskou kulturni oblast je také to, Ze uvadi velké@hsitvi odkai
naceskeé djiny, literaturu a dalSi podrobnosti. &ym nedostatkem je, Ze hesla jsou
vzdy uvedena émecky. A to i kdyz uvadi latinsky nazev, tak odkazona mecky
ekvivalent. DalSim nedostatkem je chijjbi rejstik hesel, ve kterém by se sn&jin
hledalo.Cten& je nucen, pokud hled&eo konkrétniho prolistovat celodiplusnou

cast. | esto pese vSechnoistava nesporna velka kvalita tohoto dila.

Samo¥ejmé musime pditat i stim, Ze ne vSe najdeme v této naSi zakladn
literature a proto budeme nuceni pouZit dalsi pomoctiteskou mariologii¢eka
budoucnost, ktera je zakotvena v jeji vlastni nostil Proto je pro mvelkou cti, Ze
se mohu podilet ditym zpisobem, by nedokonalym, svou pomocnou praci, kterou

je tato prace diplomova.

4 Srov. MPMA,Matka Pam, s. 13
5 Srov. tamtéz s. 12-14
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1 PRVNI KAPITOLA : JAN VALERIAN JIRSIK

(1798-1883)POPULARNI DOGMATIKA

NaSe prvni kapitola Zéné v polovirg 19. stoleti. Autor, kterého nyni uvedeme,
je predstavitelemcéeské inteligence tohoto stoleti. Je vyznamrgdpvSim jako
biskupceskobudjovicky a jakotiSsky poslanec v détrakousko-uherské monarchie.
Ale predevsSim jako fedstavitel ceskeého naroda, ktery se snaZzil o jeho obrodu.
Jednim z jeho piina v oblasti narodniho wdomeni je spis ,Popularni dogmatika“,
ktery je uten zejména laické vejnosti. Nejprve se zatiime na jeho Zivotni osudy
a jeho literarni tvorbu. Déle se budentaavat samotnému dilu po strance obsahové.
Treti ¢ast budeme dnovat samotné mariologii a mariologické analyzesl@inicast

bude shrnutim a zhodnocenim celku mariologie hgegangieni.

1.1 (V:ESKOBUDEJOVICK\'( BISKUP JAN VALERIAN
JIRSIK

Jan Valerian Jirsik se narodil 18ervna 1798 v posazavskémeéstetku
Kacow. Nedopateni duchovniho spravce Zmilo jeho druhé kestni jméno Viktorin
na Valerian a fijmeni Jtik na Jirsik Oboji mu pak @stalo. V Havlékové Brods
(tehdy Nemeckém Brod) zap@al gymnazijni studia a dokoih je v Hradci Kralové.
Poté studoval filosofii v LitomysSli a teologii v 8e. 28. prosince 1820 byl vysen
na kréze a z#al pisobit v pastoraci. Jeho prvnim mistem byl Citode kisobil jako
kaplan. Poté sefpsunul na své druhé misto do Roudnice n. L. Od 1@ay pisobil
jako zamecky kaplan v Jezev severnichCechach. Od roku 1832 zastavaliad
far&e v Minicich aZz do roku 1846. Odtud byl povolan Boahy jako kanovnik
svatovitské metropolitni kapituly a kazatel v kafdel Sv. Vita. V revolénim roce

1848 mu byla fidélena tloha redigovatasopis pro katolické duchovensfo

5. z& 1851 jmenoval papez Pius IX. Jana Valeriana k#irshovym

ceskobudjovickym biskupem. Biskupské &eeni pak pjal 19. fijna t.r. a 24¥ijna

® Srov. KADLEC JAROSLAV Ceskobudjovicka diecézeedice knihovna setkarieské Budjovice
1995, s. 31

’ Srov. tamtéz

® Srov. tamtéZ s. 32
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jiz nastoupil na biskupsky stolec. Biskup Jirsikzaetiil ve své praci fedevsSim na
knézsky dorost, semiitda na klérus. Roku 1853 zalozil studentsky sempré®
vychovu budoucich seminarist Zaslouzil se o zavedeni &skych exercicii
a pastorélnich konferenciéBem jeho sluzby praily tii diecézni synody v letech
1863, 1872 a 1875. Tim upevnil ké&z&nezstva. Zalozil kszské spolky Corona
aurea a Solidarita Sv. Josefa (185®ale se velkou #rou piginil o podpirny Fond
Sv. MikulaSe pro chudé, staré a nemocné&zkn \Veénoval se pastotaim
povinnostem v diecézi, navstivil vSechny obce al#dfikrat za dobu své sluzby. Za
zminku stoji i jeho p#& oceské emigranty v Americe. Ve své ddtyl jako biskup
nucen i k politick&innosti, tzn. byl poslanceiiiSské rady, ze které odeSeltwddu
odporu k unorové Ustavzr. 1863, kterd odmitaldeské statopravni poZadavky.
Zaslouzil se o zaloZeni Uplnéleského gymnazia a roku 1868 jagegdal svému
Gcelu. Toto gymnazium bylo zaji®vano z osobnichippma samotného biskupa. R.
1871 pak bylo zestatno. V tomtéz roce zalozil diecézni Ustav pro hlueinoé.
Zemtel vroce 1883, 23. unora veskw 85 let. Jeho nastupcem byl jmenovan
FrantiSek de Paula hralschonborn.

1.2 LITERARNI DILO BISKUPA JIRSIKA

Biskup Jirsik nejen Ze byl ve své funkci velkym odrim buditelem
a organizatorem, ale byl téz spisovatelem. V rad@®01v dok kdy byl kanovnikem
metropolitni kapituly v Praze, sepsal sva kazanjdal je knizig ve tech dilech pod
nadzvem Kazani na v8echny néd a svatky® Dale pak redigovalCasopis pro
katolické duchovenstvov letech 1848 az 1851. Vydal ¢kolik popularnich
nabozenskych spis Mezi jeho nejetSi dilo pati tzv. Popularni dogmatikaByla
vydanadtytikrat a freloZena do chorvatstiny a dvakrat dondiny.**

1.2.1Popularni dogmatika
Jedna se o dilo, jez bylo v pr¥@d urceno prostym lidem. iedevsim jde
o priblizeni nauky katolické cirkve prostéemioveéku, ktery umicist a osvojil si utité
védomosti, ale nelze uénocekavat pilis vysoké vzdlani. Proto je zde spojena

teologickd korektnost se slohem vypféiwn. Neni mozné vSak mluvit o narativni

% Srov. KADLEC J. Ceskobudjovicka diecézes. 32
1% srov. tamtéz s. 31
' Srov. tamtéz
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teologii, jak ji v sodasnosti zachycuje dokument PapeZské teologickéderiviatka
Pare.'? Na druhou stranu v&ak zase neiipé Ze by dilo bylo veskrze zjednodu$enym
popisem teologickych pravd. Nelze tadekavat dogmatickou strohost &deckost
klasickych traktdt. Na druhou stranu v3ak zde nachazime korektngsesnost,
pritom vSak jasnost a &itou jednoduchost v popisu jednotlivych pravd viigk bylo
receno vySe, Popularni dogmatice biskupa Jirsika sstalboctyr vydani a i
jazykovych pekladi. Pro nas jeiezity text v origindlnim zéni posledniho vydani,
z roku 1866.° Nase metoda jefgma. Velmi kratce shrneme obsah knihy
v zakladnim rozéleni, jak jej uvedl sam autor. Naslédnjej srovname

s manuélovymi klasiky jako je nap_udwig Ott**

1.2.2Struktura a obsah
Popularni dogmatik&eskobudjovického biskupa Jirsika je dilo velmi obséahlé.
PredevSim co se &g rozsahu latky, kterou se snazi uchopitiz&me ji rozdlit na
dv¢ pomysiné teologick&asti. Prvnic¢ast - apologetiku, nebo-li fundamentalni

teologii, jak se nazyva v sdasnosti, a nadast dogmatickou.

Samotnd kniha je rozZtbna na osntasti ¢astek), ty pak jsoudteny dale na
oddily (rozdily) a paragrafy — jednotlivg#anky. VSemc¢astem ¢astkam) pedchazi
tzv. piistup®, ktery je Gvodem k celému dilu. Prvni, fundamenitéést je zahrnuta
v pifstupu a v prvni a druh&asti ¢astce)® Druha ¢ast, dogmaticka, pokigje
v ndvaznosti naipdchozi. Je roztena podle klasickych trakiat je shrnuta v Sesti
castecht’

Pomyslna fundamentalgast z&ina gistupem. Fstup je obsahavsmerovan
jako Gvod k celému dilu. &huje se zakladnim otazkam religionistiky &d&
0 naboZenstvi dbec. Nasleduje pojednani o cirkvi a deviv prvni a druh&asti
(castce).

12 MPMA, Matka Par, &l. 37, s. 50; jak je psano v dokumentu, narativetada pouziva vypréei
styl. Dale vSak dokument piSe, Ze tato metoda Wesiud specifikovana, potazmo metodicky
vymezena. Proto v naSentipad nelze Upld vylowit, ale ani potvrdit Ze by autor vyuzil této
metody, by je mu tato problematika neznama

13 Srov. JIRSIK JAN VALERIAN, Popularni dogmatikaKatolické knihkupectvi B. Stybla, Praha
1866

1 OTT LUDWIG. GrundriR der Katholischen Dogmatiklerder, Freiburg-Basel-Wien, 1981

!5 Srov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 1-21

1% Srov. tamtéz s. 1-94

7 Srov. tamtéZ s. 111-558
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Tieti cast pojednava o Bohtikiec a Ize ji rozdit na dva dily. O Bohu Jednom
a O Bohu Trojim, trinitarni teologie. Je rozliSamadw ¢asti a to pojednani o Bohu
jako takovém a pojednani o BoZich vlastnost&dfitvrta cast O Bohu Stidteli je
roz&klena nait oddily. O stvdeni s¥ta - kosmologie, aridii - angelologie &loveéka
- antropologie’? Pata ¢ast zachycuje nauku o Bohu Spasiteli, jedna se tedy
o christologii®® Sest&sast hovai o Bohu Posititeli. Zde je ve ¥tsing klasickych dl
obsaZena nauka cirkve o milosti a o svatoste&edma pedposledntast navazuje
nacast ffedchozi a pojednava o svatostech, jak obeaiit jednotliv.?? Posledniast
zachycuje eschatologii a hagiografiiDilo ukortuje tzv. ,Zawrek®, ktery shrnuje

nauku a vyzyva ke chvéle Bozi.

Sepsali jsme zakladni obsahovésti a nyni se omezime jen na specifika
jednotlivych¢asti, ktera se odliSuji od tra&diho pojeti nauky, pdfpac zvlastnosti

VvV propojeni nauky.

Specifikem tohoto dila je uz prvni kapitola, o n&dastvi a o cirkvi. To proto,
Ze apologie naboZenstvi gadlo jiné oblasti, nez je dogmaticka teologie, ykd& ni
souvisi. Pro svou sténou obsahovou stranku je také specifické pojednaBbhu
vilbec?* Autor velmi kratce shrnuje tuto nauku a vice 8euje vlastnostem BoZim.
Jina zvlastnost se naléza v kapitole o christoldgle je z&azen oddil o olii mSe

225

svaté®® Tento je jindefazen k svatosti eucharisfitA je$€ na jiném mist najdeme

specifikum tohoto pojednani. PneumatolGgige pitazena k nauce o milost.
Svatosti jsou oddenou samostatnou kapitolou. Nyni po 8t&m shrnuti obsahové
stranky dila se fizeme ¥novat tomu, Kemu se snazime dagpa to k mariologii,

jak ji predstavuje dilo Popularni dogmatika.

18 Srov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 111-161

19 Srov. tamtéZ s. 162-211

20 Srov. tamté? s. 211-288

L Srov. OTT LUDWIG.Grundrif der Katholischen Dogmatik. 266-560

22 5rov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 316-478

%% Srov. tamté? s. 478-558

24 Srov. tamté? s. 111-123; srov. OTT GrundriB der Katholischen Dogmati&. 15-92
% Srov. tamté? s. 252-288; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmati&. 478-494
% Srov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmatik. 444-494

27 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 289-304

% Srov. pozn. 21
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1.3 PANNA M ARIA V DILE BISKUPA JIRSIKA
Jelikoz se préace zaifuje na nauku o PaarMarii, je nutné vzhledem k obsahu
tuto nauku z#&dit a nasledh ji jako samostatnou analyzovat. Nejprve tedy
pristoupime k z&azeni nauky o svaté Pamwmramci celého dila a n4sledk samotné

analyze text.

1.3.1Maria v souvislostech
Nejdrive vSak musime vytjt body, ve kterych se nauka o Pamarii v tomto
dile nachazi. Kdyz se vratime k obsahu, vSimnemegespojednani je tazeno jako
souwdast hagiografie, nebo-li nauky o svatych a jejic.0V 8163, na stran533
tohoto dila, ktery je ,O poé&tPanny Marie”, jsou shrnuta zakladni do r. 1866
definovana dogmata a dalSi skunesti, jez se v cirkvi nachazeji od apostolskych
dob.

Protoze vSak toto dilo &o nékolik vydani, je nutné podotknout, Ze ve
vydanich z let fedchozich @eti vydani r. 1865 a vydanirqgrichozi) neni zahrnuto
dogma o Neposkvemém pdéeti Panny Marie. Toto vydani z roku 1866 jej v3adk |
obsahuje, jak pige autor v Gvodu k této kiiiz&leni vSak z&azeno do pojednani
o Pang Marii (8163), ale do kontextur&x’anské antropologie &asti o Bohu

Stvaiteli, a to v souvislosti s padem prvnich lidi&inym hichem (§ 765°

1.3.2Mariologie v Jirsikové pojednani O Ucg& Panny
Marie

Predre je nutné podotknout, Ze dilo ,Popularni dogmatikgtiana v pol. 19.
stol, je ,ditkem* klasické manualistiky, kter4 mdos vlastni metodd: Mariologie
v tomto dile je autorem chapana jako ,mariologiesad (pocty), jak ji popisuje
dokument Matka P&T> Ale i presto niizeme analyzovat toto dilo Zkolika
pohledi. Prvni je spojitost mariologie a ostatnich teot&gch disciplin. Druhy
pohled bude sidectvim Pisma o Pa&nMarii. A posledni dva jsou: sdectvi
cirkevnich oté a mariologické tituly.

29 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikaPredmluva

%0 Srov. tamté? s. 210 (§76)

31 Srov. OTT L.,GrundriR der Katholischen Dogmatike klasikem manualistiky; v sdasnosti je
metoda v teologii fedevSim pojimana podle OT 16, sr@okumenty 2. vatikanského kongilu
Karmelitanské nakl. Kostelni Vy2002, s. 355

%2 Srov. MPMA,Matka P&, ¢. 5, s. 20
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1.3.2.1 Mariologie v panoramatu teologickych disciplin

Pri hlubSim studiu teologie dochadoveku skut€nost, Ze jednotlivé discipliny
spolu souvisi. Proto je utezité si u¥domit souvislost, a tim i propojenost
jednotlivych pravd. Z tohototdodu se nyni budeme snazit uchopit mariologii e dil
,Popularni dogmatika® z hlediska panoramatu osthtrteologickych disciplif®

Zachytime styné body a uvedeme, zda jsou skoteautorem zamysSlenyj nikoliv.
1.3.2.1.1 Trinitarni teologie a mariologie

Panna Maria ve vztahu k ne§§{Si Trojici je autorem nazvangmilovana
dcera nebeského Otce, krasna £Bucha svatého a vzne$ena matka Syna BoZtho.
Timto zpisobem se podili jednotlivé osoby Trojice néleni BoZziho Syna. Déle
v nasledujici citaci je pak zminka o dile celé ibej,,...trojjedinny Bih poctil
poZehnanou pannu.3* Vtleni je Ustednim bodem, kde se setkava trinitarni
teologie a mariologie. Mariologie je vice chapare wtahu ke Kristu a Duchu

svatemu.
1.3.2.1.2 Christologie a mariologie

Zivot Panny Marie je bezprdsdré spojen s Zivotem jejiho syna, Syna BoZiho.
Toto téma se tahne jako zlata nitka celym Jirsikoyppjednanim. V 876 o Marin
neposkvriném pdaeti je zminka hned dvakrétJinde autor uvadi, Ze spojitosthto
dvou Zzivofi spcivala i v synovské posluSnosti JeziSowici Marii, jeho matce.

~ rv Mrivrw s

Presrgji ve ,cti*.%” Jezi$ ctil Marii jako svou matku. NéjeZitsjsi misto ve vztahu

% Srov. MPMA,Matka Paw, ¢. 13-19; 39-42

3 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 210

% JIRSIK J. V.,Popularni dogmatikas. 534

% Srov. tamtéz, citace uvadime tmpdnim zini:

1., Jakkoli dle girozeného Bhu pochézela od Adama, nicnééad poskvrny ddicného Hichu byla
uchrargna, byvsi hned v prvnim okamziku svéhoietd vzhledem na zésluhy Syna svého, Pana
JeziSe Krista pogeena zvlaStni milosti Bozi.", s. 210

2.,Maria od ¥¢nosti vyvolena matka jednorozeného Syna Boziho héana nesmda ani jediného
okamziku stati pod mocitfthu. Red i v p@&eti jakoz i po svém geti byla soudem lasky BoZzi pro
Krista, jenz z&la jejiho ¢lovécenstvi vziti chil, ochrarkna ode vSi poskvrnyifthu prvotného.”,
s. 211

3" Srov. tamté? s. 534; srov. MPMMatka Paw, ¢. 14
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mariologie a christologie zaujima v textu jina c&a® VSechny i citace se v zakladu

vztahuji k Marii jako matce JezisgvMatce Bozi, coz je zéklad vztahu mezi

mariologif a christologif?
1.3.2.1.3 Soteriologie a mariologie

Zamyslime-li se nad vztahem mariologie a soterielogdile J. V. Jirsika,

najdeme ho v 8163, O p&dPanny Marie:

.,Ponévadz ale Maria matkou jest toho, ktery vzav na d&loelidské za bratra

naseho se & poniziti: tou @icinou jesti také matkou nasi. ... ustawi za nas

oroduje, modlitby naSe Panu Bohu a Synu svépmednasi, a svouifmluvou
£~ A0

podpira.

Maria, protoZe se stala matkou Boziho Syna, ktery ljdstvi naSim bratrem,
stala se tim i matkou naSi. Je-li naSi matkou, ipa#Si ochrankyni atrpmluvkyni
(orodovnici). Jedna se o Mariino univerzalni nwstie*’, které je spojeno s jejim
prostednictvim. Jako progtdniceorodujea primluvou podpiraJako matka se podili

na Syno¥ dile, a tim se stava spoliastnici na dile Vykoupefdf.
1.3.2.1.4 Pneumatologie a mariologie

Vtéleni Boziho Syna je dilem celé Trojice, vSak zvia& nezanedbatelnou
Glohu v rtm hraje osoba Ducha svatého. Autor popularni dogmatka o svaté
Panf: ,... krdsna choDucha svatého ..*A jesg dale:,Ustanovil tedy Bih Otec,
aby pisobenim Ducha svatého narodil se z panny*. Tfmto se Gpla nevyterpava
latka, pisobeni Ducha svatého v ZigoBvaté Panny, uvedena v textu. DalSi mista
jsou vSak parafrazi, nebo jinak formulovanou citébioZz. Panenstvi a neposkimé

poceti Mariino je dolozeno v textu.

¥ Srov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 537, ,VSecka pak chvala, kterou? ji vzdavamé s
zaklad v Bozstvi JeziSe Krista, jenz z ni na setmv ¥lovécenstvi, rdil ji matkou svou diniti.”
v dile se nachazi jeStrekolik zminek o Marii, které jsou velmi stfmé. Jedna se o misto
v pojednéni ,,O Bohu spasiteli“. V §79 na s. 218-2B9popisovan stiny Zivot Pana JeziSe. Zde je
zminovana Maria , jako panna a matka. Nic vice zdedamo neni. V pojednani ,O psdPanny
Marie" jsou tyto skut&nosti uvedeny &kolikrat a podrobi.

¥ Srov. MPMA,Matka Par, ¢. 14

“0'Srov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 535

*1 Srov. LAURENTIN R.,Pojednani o PanaMarii, s. 150

*2 Srov. MPMA,Matka Paw, ¢. 15

3 JIRSIK J.V.,Popularni dogmatikas. 210

“ Tamtéz, s. 533, srov. s. 218, zde je uvedenop¥etipse stane skrze Ducha svatého.
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1.3.2.1.5 Ekleziologie a mariologie

Ekleziologicky prvek bychom mohli najitfippodrobrgjSim zkoumani textu.
Jeden z nich o matgvi Mariins* akcentuje utitym zpisobem moZnost chapat jej
jako prvek ekleziologicky. Nelze vSak podsouvatosoNi mySlenky, které nas
mohou napadnoutip promysleni této problematiky. Proto ani nelze patatuto

mysSlenku za relevantni.

Vztah Maria a cirkev je zmovan jiz u Lva Velikéh® a sv. Ambroz¥, ale
v toku ¢asu byl draz kladen na jiné skuteosti a tento byl zatten do pozadi. Autor
jej explicitné nevyjaduje. V sodasné teologické literate je tento vztah vice
promysler®®
1.3.2.1.6 Eschatologie a mariologie

PomysIné spojeni eschatologie a mariologie nactéainlirsika ve zmince
o nanebevzeff Autor viak zde wité nema v imyslu mluvit o vztahgchto dvou
teologickych disciplin. Prod&ptato zminka znamena spiSe dovrSeni Mariina vyiole
za Matku vEleného Slova, nap#mi jejiho Zivotniho uUdlu jako disledek vysad

Neposkvrigné Panny a Matky BoZf.

DovrsSenicasu, druhy Kristv prichod, zmrtvychvstani a oslaveni. Eschatologie
ve vztahu k mariologii neni autorenibec propojovana. Ani v pojednani o Marii, ani
v ¢asti eschatologick®. Dokument Matka Pé&ntento vztah stavi na Mariin

nanebevzeti a jejim oslavetiiAle jak bylofeteno, autor tuto skuteost vnima jinak.
1.3.2.1.7 Nadprirozena antropologie a mariologie

Spojitost &chto disciplin v textu jist objevime implicitd. Milostiplnost,
neposkvriné pa@eti a dovrSeni Mariina Zivota v oslaveni jejilil@§sou prvky, které

> Srov. JIRSIK J.V.Populéarni dogmatikas. 535

“® Srov. MPMA, Matka Paw, ¢ 17 a pislusna pozn. 26.; srov. OTT LGrundri der Katholischen
Dogmatik s. 259

" Srov. LG 63 a fislusna poznamka 18

8 Srov. LG 8. kapitola; té7 KKE. 963-972; srov. LAURENTIN RPojednani o PanhMarii, s. 40
alsl

9 Srov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 534

0 Srov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmatig. 252

*1 Srov. JIRSIK J.V.Populéarni dogmatikas. 210-211; 478-558

°2 Srov. MPMA,Matka Par, ¢. 19
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jsou gednttem nadpirozené antropologie. V Uvodu k této nauce autde pi

Neni pravidla bez vyminky. Takovou vyminkou je panilaria, milovana
dcera nebeského Otce, krasnatclimcha svatého a vzneSena matka Syna
Boziho>?
Vyjimka zpravidla vychazi z kapitol fpdchozich, jeZ fedstavuji nauku o pédu
prvnich lidi. Z uvedeného textu jefepme, Ze autor propojuje antropologii
a mariologii. Stgnym bodem je pro dho teze: ,Maria byla uchr&na poskvrny

prvotniho hichu®.

Od spojitosti mariologie s jinymi teologickymi diptinami se pesuneme

k druhécasti. Zde budeme analyzovat texty Pisma svatého.
1.3.2.2 Swdectvi Pisma

V této casti chceme iedlozit, seédectvi Pisma svatého o P&nkarii, jak je
uvadi autor dila. Nasim ukolem je uchopit text wgslostech, do nichZz ho autor
zasazuje. Texty budeme analyzovat chronologick¥k jsou séazeny v Pismu

svatém®
1.3.2.2.1 Stary zakon

Prvnim a jedinym textem Starého zakona, ktery aut@di ve své knize je
misto:3. Kral 2, 20> Jedna se o 1. knihu Kralovskou podleského ekumenického
piekladu Pisma svatého. Septuaginta zavedlatlazidl. a 2. knihy Samuelovy na
prvni d& knihy Kralovské. 1. a 2. kniha Kralovska tak bylya 4. knihou. Spolu
tvorily celek 4 knih Kralovskych® Lze fici, Ze se text vztahuje k Mariinu

prostednictvi®’
1.3.2.2.2 Novy zakon

Prvnim textem Nového zakona je misto z MatouSoea@elia, prvni kapitoly:
Mt 1, 16°® Text je fedstavenim Marie jako JeZiSovy matky, jako matkysikiee.

>3 JIRSIK J.V.,Popularni dogmatikas. 210

>4 Srov.CEP

%5 Srov. JIRSIK J.V.Popularni dogmatikas. 535

% Srov. ERICH ZEUGNER u. a., Einleitung in das Allestament, W. Kohlhammer Studienbiicher
teologie, Stuttgart 1995, s. 231

" Srov. LAURENTIN R.,Pojednéni o PanhMarii, s. 163; v teologické literate je tento odkaz na
Stary zakon ohlednMariina prostednictvi ojedigly. Laurentin ho uvadi v souvislosti s prorockou
piipravou véleni, srov. s. 159-164

%8 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 534

19



Vers je t€ékou za vypditavanim pedki Davidova rodu z&najici od Abrahama. Ve
vyctu predki vZzdy biologicky otec plodi syna, pouze tigact JeziSe je uvedeno, ze
Josef je manZzel Mariin, nikoliv otec JeifS Dokument Matka Pdntento text zna

v souvislosti s panenskym getim Krista>® Autor jej chape v souvislosti s Mariinym

matdstvim.

Dalsi text je misto z evangelia sv. Luka&&. 1, 28%° Tento vers je v dile
uveden do souvislosti s chvalou a uctou k Ralfarii. Jedna se o text a¢ldva
zveéstovani. Cirkev vém od p&atku vidi sedectvi o milostiplnosti a vztahu Ducha
svatého a Panny Marie, jeji neposkiré@ pa@eti, uchraani od Kichu ddicného
i osobniho a usta®mé panenstf* Ani jeden vyznam tomuto versi autor
bezprostedre negiklada. Jeho zadmem je Ucta k Parin a tedy i verS je uveden do

této souvislosti.

Nasleduje vers stejné kapitoly o navstiveni Panryi®él Jedna se o tekk 1,
42, kde Alzkta zdravi Marii slovy;PoZehnana jsi nade vSechny Zeny a poZzehnany
plod tvého dla.” Nekteri teologové davaji tento verS do souvislosti s Mgm
matéstvim a jeho svatostf. Autor jej uvadi opt jako vyraz chvaly neposkwné
Bohorodgky.

Lk 1, 48° opst nachazime v kontextu chvaly panenské BohatadiJedna se
o vysek z Mariina Magnificat. Zjewrzde autor ma na mysligdevsim oslavu a Uctu
k Marii Bohorodice. Ucta k Marii v3ak neni stejna jako Gcta kehiah a svatym.
Témto pati Gcta tzv. duliae, Marii pak hyperdulif&.Autoriv zaner, jak bylo

receno, je chvala a oslava Svaté Panny.
Nyni se zarsfime na swdectvi Tradice a Magisteria v textu mariologie.
1.3.2.3 Teologicko-@jinna analyza

Magisterialni dokumenty a &slectvi cirkevnich ofc a witeli jsou dilezité

veliciny pii utvareni nauky o Bozi Matce Marii. Zatime se nejtive na cirkevni

% Srov. MPMA,Matka Par, ¢. 43

€ Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 536

®1 Srov. LAURENTIN R.,Pojednani o PanhMarii, s. 21, 112, 181; srov. OTT LGrundri der
Katholischen Dogmatiks. 239, 242, 245; srov. MPMMatka Paw, ¢. 41 a 48

%2 5rov. LAURENTIN R.,Pojednani o PanaMarii, s. 117

% Srov. JIRSIK J.V.Populéarni dogmatikas. 535

% Srov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmati&. 259; srov. té2 MPMAylatka Par, ¢. 76
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ucitele a poté na magisterialni dokumenty, které jsbgazeny v textu Popularni

dogmatiky.
1.3.2.3.1 Cirkevni uéitelé a otcové

Prvni sedek tradice jeCyril Alexandrijsky®> Autor tohoto vyznamného teologa
uvadi jako vzor ucty k Bohorottie. Za piklad uvadi citaci ze sbirky jeho dila
Opera Cyril napsal velké mnoZstvi spi& Je tedy otazkou, z kterého konkrétniho

Spisu je pouzita naSe citace.

Druhym swdkem v pdadi je sv. Efrém z Edessyinak nazyvanySyrsky’
V poznamce uvadi odkaz ngermo de laudibus Beatae Virginis MariaeTtetim
piedposlednim sidkem ziady cirkevnich oficje sv. Atana$® Autor jej zmiiuje jako
swdka Ucty k Panh Marii a odkazuje na spigSermo in Annunt.Poslednim
uvedenym jesv. Bernard z Clairvau¥’ Citace uvedena v dile se nachat{amilii 4.
super Missus esilato je sovasti ¥tSiho celku, a to Homilie De laudibus Virginis

matris ( jinak nazyvany: Super Missus €8t).
1.3.2.3.2 Uc¢itelsky arad cirkve

Jako posledni sdek této podkapitoly nasleduje magisterialni dokuoimktery
je jedinym zmignym. Jedna se o definici dogmatu o Neposéwém pd@eti Panny
Marie - Bulla Ineffabilis Deus - Pia IX* Autor neodkazuje na definici

v dokumentech, progho toto neni dlezité. Podstatna je sama definice.
1.3.2.4 Maria v titulech

V naSem pipadt se bude jednat jen o stny nastin tituli, jeZ pouziva autor,
popipact jinych zvlastnosti. Pro velké mnoZstvi a maly pposnelze srovnavat

vSechny, jen je uvedeme a ty zakladni porovname.

% Srov. OTT L., GrundriR der Katholischen Dogmatiks. 238; srov. BAUMER REMIGIUS,
SCHEFFCZYK LEOMarienlexikon Il, EOS Verlag Erzabtei, St. Ottilien 1989, s. 114

% Srov. KRAFT H.,Slovnik starokeg'anské literatury Karmelit. nakl. Kostelni Vyil 2005, s. 79-81

7 Srov.Marienlexikon 11, s. 370

® Srov.Marienlexikon |, s. 258

% Srov.Marienlexikon |, s. 445

' Srov. tamtéz; PL 183

™ Srov. JIRSIK J. V.,Popularni dogmatikas. 210-211; srov. Bulldneffabilis Deus Pius IX.
zr. 1854, in, POSPISIL CTIRAD VACLAVNanebevzeti Bohoratky v dokumentech Magisteria
Matice cyrilometodjska s.r.o., Olomouc 2000, s. 40, DS 2800-2804
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NejuZivargjsi titul je Matka BoZi'? Tento najdeme vtextu 7x ¥znych
obmenach:Matka (jednorozeného) Syna BoZiRwdika Bozj Matka, rodicka Bozj

Matka Spasitele sta; Panenska matk&

Dalsi titul se objevuje ve spojeni s Marinadistbjnosti a poctou. Jedna se
o titul Kralovna’ Tento je v Uzkém spojeni s titulerfedchozim. Jde o vysadu
a poctu, ktera byla Marii @wkna milosti Bozi pro jeji Matstvi. Ot jej mizeme
najit v textu v éiznych obmnach, celkem vSak 5x. Maria je vzyvana jaklovna
andli aarchandli, Kralovna vech svatychlebeskéa kralovn&

Treti pouzity titul se odviji afi od jejiho matestvi. Maria jeNeposkvrana
panna’® Tento titul uvadi autor ve spojeni sjejim neposémym pasetim
a matéstvim. Avsak #ve (§76) zmiuje ustaviné Mariino panenstVf. Vyslovrg jej
uvadi autor jen jednou, jinak je vzdy impligitobsazen ve vyznanjneposkvrrena

panna, Matka Bozi Maria“

Nasleduje vyet rékolika tituli a jejich autorovo vysitleni. Pisatel podava
zminku s ®&kolika vybranymi tituly z loretanskych litani?. Autor nazyva Marii
Milostiplnou, Fricinou nasi radosti, Stolicftrainem) moudrosti, ArchouUmluvy —
autor ji také tak chapgHvezdou jitni, Branou nebeskou,Ri duchovni(kancional
uvadi BZze tajemng) Vezi Davidovou, ¥2i z kosti slonové, Domem zlatym,

I~ s

Uzdravenim nemocnych, Wtstem hisniki a Pomocnici kegani.”

Mimo tyto obvyklé a znamé se piSe {eétjinych, které se spojuji s Mariinym

neposkvrinym paetim. Maria je Neposkvranym chramem wleného Slova

Vi s

vecného, Neposkvemym oltadem svaté odli, Nejs\tejSim obrazem bozského vzoru,

Zasvcenym domem NejvySSiaoNejkras@Sim divem na zemidkud tyto tituly
autor konkréta prevzal je otazka. Neuvadi Zadné jméno, jen to, i€ jeali otcovée

2 Srov.Marienlexikon 11, s. 684, srov. téZ OTT LGrundriR der Katholischen Dogmatik. 237-238

3 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 210, 211, 533, 534, 535 a 536; sidarienlexikon I,
S. 287

" Srov.Marienlexikon L, s. 589

5 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 211, 533, 534

" Srov. tamté? s. 533

" Srov. pozn. 36 citace 2.; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmati&. 245-250

8 Srov.KANCIONAL, spolény zpvnik ceskych a moravskych diegéatolicky tydenik s.r.o., Praha
2003, s. 100-102, zde jsou tituly uvedeny vddijazykové podoh

" Srov. KANCIONAL, s. 100-102Milostipin& srov. Marienlexikon Il, s. 662 ,Stolice moudrosti
srov. Marienlexikon Il, s. 290 Archa amluvy srov.Marienlexikon |, s. 615Rize duchovnisrov.
Marienlexikon Il, s. 604Dam zlaty srov.Marienlexikon Il, s. 677,
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a witelé cirkve®® Nelze tedy s f@snostiici, kdo, kdy a kde je poprvé pouZil.

Timto jsme vyerpali tituly kladené ke cti Matce Bozi. Feam tedy zbyva jiz

jen kratce shrnout v3e,cem jsme nai@dchozich stranach pojednavali.

1.4 SOUHRNNE ZHODNOCENI JIRSIKOVY
MARIOLOGIE
Vtomto dikim zawru, ktery se tyka pouze knihy Jana Valeriana Jsik
nemizeme dlat priliS rychlé za¢ry. Predre je dilezité, Zze samotné jeho dilo je
piedevSim ufeno obyejnym lidem, nikoliv ¥dcim. Ale i presto ma svouddeckou
vahu. Latku teologického pojednani uchopuje podieitni metody, rozéleni dle

traktati, metody klasické manualistiky.

Nauku o Pan® Marii pak uvadi samostatnale jde mu fedevSim o Uctu,
nikoliv o vycerpavajici pojednani na toto téma. Mariologii wdiontextu trinitarni
teologie a christologie, zbyvajici teologické dgiiy jsou vesrss implicitni. Zadny
vztah vSak neni samostatpromyslen. Odkazy na Pismo svaté jsdedpvSim
uvedeny, aby podpily autorovu snahu ukazat,éem spdiva prava Ucta k Marii.
Stejre tak uvadi i odkazy na cirkevni otce &tele, pogipact na Witelsky (rad.
Autorovym cilem je Ucta k Matce BoZi, a to protby askadzal rozmanitost a bohatstvi
této ucty. Podava mnozstvi titulkteré zna tradice a jez jsou uzivany i vésmmosti.
Mimo to vSak uvadi takééhteré, o kterych nevime ggsnosti, kdo, kdy a kde je
pouzil. Jediné, co vime, je, Ze byly pouzivansktarymi cirkevnimi otci. Celek
mariologie biskupa Jirsika je oslavou Marie MatkgZzB matky wvEleného Slova,

JeziSe Krista.

8 Srov. JIRSIK J. V.Popularni dogmatikas. 211
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2 DRUHA KAPITOLA : HEJBAL ANTONIN (1815-
1886); K ATOLICKA DOGMATIKA , CILI U CENI

VIRY KATOLICKE PRO LID OBECNY

Druhym teologem poloviny 19. stoleti je d&molomoucké arcidiecéze Antonin
Hejbal. Vzhledem k tomu, Ze @m nemame {iliS§ mnoho informaci, iwemetici, Ze

byl spiSe osobnosti skrytoutddto vime, Ze byl kizem olomoucké arcidiecéze.

2.1 KNEZ OLOMOUCKE ARCIDIECEZE , HEJBAL
ANTONIN

Jeho jméno riveme najit v &kolika dalSich formach. Heibal, Heibal, Hejbal
a téZ HeybalPersonal - Stand: r. 1848" predklada toto jméno v podstHeybal.
Zde najdeme zakladni informace. Narodil se v r&&¥51v obci Mor. Ptinensis, cozZ je
obec Pteni nachazejici se te®va. Ozn&ni Mor. je lokalizace obce (na Mogv
v ramci Rakouské monarchie. Vyeen na kize byl vr. 1844, pravghodobr
v Olomouci. Vroce 1841 je zmin jako student 1. tmiku teologické fakulty
v Olomouci®® Své misobeni v pastoraci zagal vroce svého $egeni (1844), ale
prvni informaci mame az zr. 18%5.Pusobil nejdive ve farnosti Gwittawka,
Zwittavcensis nebo-li Svitavy, wlanatu Boskowitz (Boskovice), jako kooperdtor.
Tuto funkci zastaval asi az do roku 1855. V tonttoerje jmenovan jako tzv. Capell.
Tit. pro tutéZ farnost® Ve Svitavach psobil do r. 1856, kdy byl jmenovéaeditelem
a spiritudlem filiainiho domu sester sv. VincencBauly ve Valaiském Me#i.
Presreji zastaval funkci;,l. Director spiritualis in domo detentionis et carctionis —
domus filialis Mezetiensis, Venerabilis Instituti Sororum Misericirdi& Vincentii
a (de) Paulo“®” Dalsi informaci o jehasinnosti ginasi CVC z roku 1869, kde je

8 Srov. Personal Stand, Secular und Regular Géikdit (PS) 1845, s. 40
8 Srov. PS 1841, s. 236

% Srov. PS 1845, s. 40

% Srov. PS 1845, s. 40

8 Srov. Catalogus Venerabilis Cleris (CVC) 18564.

% Srov. CVC 1857, s. 208

8 Srov. CVC 1857 s. 316
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uveden jako ,Director domus demeritorum Sacerdotum provinciaeclesiae
Moraviae“.2® Tenty? katalog uvadi mistaipobeni misto Vyscovii, nebo-li Vyskov.
CVC 1875 uvadi z&nu v mist pasobist A. R. D. Antonina Hejbal® Stal se
far&em ve farnosti sv. Prokopa v obci ViIcoSensis (VIkoBerova). Kooperatorem
byl u ntho v letech 1875-1879 R. D. Fabianusriy a v letech 1879-1886 R. D.
Franciscus Vyplel. Zdegsobil Antonin Hejbal jako fatéaz do své smrti dne 2.iza
1886:°

2.2 ZIVOTNI DILO KN EZE ANTONINA

Co se tyka literarniho dila, je nam pouze znamo,napsal: Katolickou

dogmatikd* aKatechismus v otazkach a odpdich, cili rukover®.

2.2.1Katolickad dogmatika, €ili uéeni viry katolické pro lid
obecny

Jak napovida nazev, jedna se o dildené prostym lidem. Autor jej napsal
a vydal s umyslem podfib a rozsfit znalost zakladnich pravd viry katolické cirkve
v obecném lidu. Bylo vydano v roce 1861 v Olomouwxito tiskem od nakladatele
Antonina Halousky® Dilo je wnovano olomouckému arcibiskupovi, kniZeti
Bedfichu z Firstenberk¥. Vzhledem k tomu Ze toto dilo pochazi z druhé piolpv
19. stoleti, neni pro nasgkvapuijici, Ze je psano pismem zvanym ,Svabachfdo
odpovida také jazykova a stylisticka Uprava textalik k samotnému spisu. Nyni

provedeme analyzu této dogmatiky z pohledu strykdusbsahu.

2.2.2Strukturdalni a obsahovy popis dila
Celek dila je autorem rozigkn na 170¢lanka. Kazdy z nich je &novan
jednomu tématu ke katolické nauce. Problémem tétbykje, Ze jednotliv&lanky

nejsou ¢islovany. Je tedy nutné se orientovat podle stalanky nejsou nijak

8 Srov. CVC 1869, s. 298, zde je uvedeno jméno Heiba

% Srov. CVC 1875, s. 264

% Srov. CVC 1887, s. 258

%1 Srov. HEJBAL ANTONIN, Katolicka dogmatikacili uceni viry katolické pro lid obecnyisk a
sklad Antonin Halouska, Olomouc 1861

92 Srov. HEJBAL ANTONIN, Katechismus v otdzkach a odpdich, cili rukover u prednaseni
a vys¥tlovani katechismu pro druhodidu obecnych Skpkvazek I.-VI., nakl. FrantiSek Karafiat,
Brno 1860, nachazi se védecké knihova v Olomouci.

% Srov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikatitulni list (s. 1)

% Srov. tamté? s. 3
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strukturovany. Nasleduji jeden za druhym ve slegdit, je ve tSin¢ podavana
katolicka nauka bez rozliSeni, k jakému teologickugmojednani nalezi. Ne vSechna
témata ktera spolu souvisi, taktéZ poéselednotlivychélancich nésleduji. Z tohoto
déivodu najdeme v prvnich 22ancich shrnutou nauku o Bohu Jednom a v Trdjici.

Nasleduji ¢lanky, které v klasické literate najdeme pod kapitolou O Bohu
Stvaiteli.”® Tuto nauku autor shrnuje v &ancich. Z nich i vénuje Keg'anské
angelologii?” 5 ¢lanki vénuje Keganské antropologlf a v dalich fech ¢lancich
shrnuje kes'anskou kosmologil? Antropologie je rozdena na dv &asti.

100

O ¢&loveku*® pojednavaji dvalanky a o fichu™* ¢lanky fi. Jak bylofeteno svrchu,

¢lanky nemajiisla, a tak se musime orientovat podle stran.

Dalsi pomyslny Usek je christologie nebo téZ pogedrO Bohu Vykupitelf®?
Tato nauka je shrnuta v celku didnki, které nasleduji po sébV ramci christologie
je uvedena i mariologie.

Ctvrty usek, ktery jsme si wie vytvaili, pojednava o cirkvi, tedy
o ekleziologii'® Obsahuje 22ilanki, jeZ nasleduji ihned po sabMusime jest
podotknout, Ze této naucdepchazi jederslanek O Duchu svatémi? Mimo to je
pneumatologie tazena do mnoha dalSich témaéxki), se kterymi isobeni Ducha

svatéeho #jak souvisi, proto ji najdemedlancich o milosti, o svatostech a dalSich.

Nasledujici¢lanky si pomysla rozélenime do i Useki. Prvnim bude nauka
o milostt?®, druhym nauka o svatostéth a tetim nauka o poslednichésech
dlovekal® K nauce o milosti uvadi autor Z1anki.'®® Nauka je rozebrana jednak

z pohledu pojmu, rozdeni a @&inka milosti!® Nasled# pak z pohledu pegby

% Srov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 7-40

% Srov. tamtéZ s. 40-56; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatik. 95-148

%" Srov. tamtéz s. 139-148; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatik. 139-148
% Srov. tamté? s. 48-49 a 52-56; srov. OTTGrundri der Katholischen Dogmatik. 114-138
% Srov. tamtéZ s. 49-52; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatig. 111-113
10 grgv. tamtéz s. 48-49

11 grov. tamtéZ s. 52-56

192 5rov. tamtéZ s. 56-89; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatfik. 151-261
193 5rov. tamtéZ s. 94-142; srov. OTT GrundriB der Katholischen Dogmati&. 326-378
1% 5rov. tamtéZ s. 89

195 5rov. OTT L.,GrundriR der Katholischen Dogmatik. 265-325

%8 Srov, tamtéZ s. 390-560

7 Srov, tamtéZ s. 563-590

1% 5rov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 142-178

19 g5rov. tamtéz s. 142

26



skutki a zasluhy*® Nauka o svatostech je uvedenyemha clanky, které miluvi
o svatostech v rovin obecné (in genere — Sakramenten im allgemeitien)
a zbyvajicich 6&lanki pojednava o svatostech jednatliim specie — den einzelnen
Sakramentem)*? Zawresnym Usekem je nauka o poslednigicach¢loveka. Tato je
shrnuta v 7dlancich, picemZ Hejbalova eschatologie je &8 ¢asti individuainf*
Jeden jedinglanek je ¥novan spoléné eschatologii, a to obecnému sottfulento

usek je poslednim pojednanim, které autor ve sgéndtice uvadi.

Nyni se pesuneme k mariologii, jeZ je vlastni napini nagicpr Zde budeme
postupovat ve dvou krocich. Mariologie v kontexelébo dila a mariologie jako

samotna teologicka disciplina.

2.3 MARIAV HEJBALOV E DOGMATICE
Mariologii jako teologickou disciplinu musimeide, nez budeme provéd
samotnou analyzu, uchopit v celku dila. Proto sen¢tiane na mista, kde se

Hejbalova mariologie nachazi.

2.3.1Zaiazeni nauky o Pang Marii v celku dila

Autor nerozdluje svou dogmatiku Zadnym &gobem, krom jiz zmintnych
¢lanki. Jejich psadi je sice uvedeno podle klasickéhdedi na traktaty, O Bohu
Jednom, v Trojici atp., ale to neni z obsaklejmé. V tomto souvislém celku, ktery
neni anicislovan, najdeme celkenti tsamostatné&lanky tykajici se osoby Svaté
Panny. Prvnélanek autor ¥nuje neposkvignému pdeti Panny Marié® Druhy pak
Mariinu panenstif® a teti ¢lanek se dotyka Mariina massvi''’ PricemZ prvni
a druhy c¢lanek je jakymsi pechodem mezi naukou ofibhu (antropologie)
a christologii. Oba dva vSak lziadit spiSe kcasti christologické. feti ¢lanek
najdeme o Sestlanki dale ve vlastnim chritologickém uUseku. Nutno §est
podotknout, Ze k mariologiiimalezi ¢ast nasledujicihglanku o jednorozennosti

10 5rov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 159-178

M 5rov. tamtéZ s. 178-179; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatik. 390

12 5rov. tamtéZ s. 179-288; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatik. 419

13 5rov. tamtéZ s. 288-316; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatik. 563-578
14 grov. tamtéz s. 298

15 Sroy. tamtéz s. 56-59

18 Srov. tamtéZ s. 60-61

17 Srov. tamtéz s. 70-71
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Krista, Syna BoZiho, kde je o JeZiSovych bréith*'® Tuto ¢ast mizeme piradit
k ¢clanku o Mariire panenstvi. AvSak jiz Zzadné dalSi zminky o RaNtarii nikde
nenajdeme. Mariologie je tedy v celku dilafazena k christologii a z:t8i ¢asti je
pirechodem od nauky dilchu k nauce o JeziSi Kristu Synu Bozim.

2.3.2Mariologicka analyza
Jak jiz byloteceno, mariologie je #azena do celku christologickyatanki.

Proto ani nelze vigt mariologii jako samostatnou disciplinu. Autoajii tak nechape.
Pro reho jde gedevSim o Krista - christologii. My vSakgsto provedeme analyzu
toho, kde spojuje twce zmiiovaneho dila jiné oblasti teologie s osobou Marie,
Matky Bozi. Zangiime se na trinitarni aspekt, na christologicky,esotogicky

a pneumatologicky. Dale se pokusime najit, zdaraoespojuje jest jiny obor
teologie se svou mariologii. Neznamena to vSakbudeme hledat o, co autor

neuvadi ani nezamysili.
2.3.2.1 Mariologie v panoramatu teologickych disciplin

Tuto analyzu provedeme ¥kolika krocich. PedevSim se podivame na aspekt
trinitrni, christologicky, soteriologicky a pneutolgicky. Dale se pokusime najit
spole&né body s dalSimi oblastmi, jakymi jsou ti&fad ekleziologie, eschatologie

a antropologie.
2.3.2.1.1 Trinitarni teologie a mariologie

Trinitarni teologie ve styku s mariologii akcentij&riino ¢lovééenstvi a jeji
piisludnost k lidu Bozimu. Ona je dcera Siénu. Totextu Hejbalovy mariologie
nenajdeme. Proto se di&i, Ze trinitarni aspekt je autorem spiSe wwvad pozici
vztahu Kk jednotlivym Bozskym osobam. Vztah MaridBeh Otec neni podroki

promyslen, pesto jej implicit® miazeme v textu najit.
2.3.2.1.2 Christologie a mariologie

Tento vztah mezi mariologii a christologii je reggetovan citatem, ktery je

velmi silr¢ christologicky:

18 5rov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 71-72
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,ONn sdm Matku Tu se Synem dsgiojnost Matky s @istojnosti Syna spojil -

Kdo Bozského Syna vzyva, musi i Matku Jeho ctitkda Matky necti, necti

ani Syna-**

Obdobnym zpisobem tento vztah vniméa dokument MatkadahMimo to je
tento vztah v prv&ad postaven na Marith Matastvi, na tom, Ze je Matkou
vtéleného Boziho Syna.

2.3.2.1.3 Soteriologie a mariologie

Tento disciplinarni vztah nenajdeme v textu expiici Je pouze vnihé
piitomen v osob a dile JeziSav Jedinym mistem, které Ize takto vnimat, je toto:

»Z téla a krve Panny Marie akitkoneiné Bih skrze moc Ducha svatého Synu
Svému tlo zpisobiti, skrze které? #o pokoleni lidské vykoupeno byt

Je Zejmé, Ze osoba a dilo vykupitele jsou neréaduspjaty. Také i osoba
JezZiSova je neodtiteln¢ propojena s osobou Jeho Matky. Maria se na vyklgiém
dile podili svym matstvim?? Toto vSak v textu mariologie vyslo¥menajdeme.

Muzeme si to pouze vyvodit.
2.3.2.1.4 Pneumatologie a mariologie

Mariologie a pneumatologie jsou autorem postaveayzaklad wleni Syna
Boziho. To je dilem Ducha svatého:

... SKrze zastiéni Ducha svatého Syn bodbvécenstvi na Sebe vziti a odtud

jako holubice pokoje a smilovani a serii na zemi, kletboutfchi lidskych

prikrytou, nohu Svou vloziti. Z&ta a z krve Panny Marie aitkoneiné Buh

skrze moc Ducha svatého Synu Svénilo tzpisobiti, skrze kteréz #ho
pokoleni lidské vykoupeno bytt®

Timto se také€innost Ducha v Marii@é Zivot¢ pro autora v§erpava.
2.3.2.1.5 Ekleziologie a mariologie

Tento vztah zdedbec nenajdeme. Ani implicitrede neni fitomen. Sam autor
jej prose vabec nepromysli. Ani k tomu neméwbd. Jeho dogmatika neni spisem

vycerpavajicim nauku, spiSe nauku zjednodé$enezkreslehpredava.

M9HEJBAL A.,Katolickd dogmatikas. 59, citace je uvedena fvpdnim zrni
120 S5rov. MPMA, Matka Pam, ¢. 14 s. 28

1ZLHEJBAL A.,Katolicka dogmatikas. 58, citace uvedena iymdnim ziéni
122 Srov. MPMA, Matka Pam, ¢&. 15

1ZHEJBAL A., Katolicka dogmatikas. 58, citace uvedena vymdnim zgni
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2.3.2.1.6 Nadprirozena antropologie a mariologie

Antropologickou perspektivu zde také budeme hladdini tZko, i kdyZ je
pravdou, e Maria neposkem poiatd?* je ukité obrazemsloveka pred upadnutim
do prvniho hkichu. V ni se naplnil zagn Boha stlovékem. Toto je pouze jeden

z mnoha aspei které uvadi dokument Matka RER°
2.3.2.1.7 Eschatologie a mariologie

Tento vztah je postaven na zékladu Mariina osldt®mi protoZe toto neni
zminéno wvibec, ani jako zbozné nini lidu, ani jako pedkladané k &eni, nelze jej
zde hledat.

Hejbalovu mariologii jsme analyzovali z pohledultgpckych disciplin a jejich
piitomnosti a vztahu. Nyni se z&ffme na oblast Pisma svatého. Znamend to, Ze
uvedeme odkazy na Pismo s jejich kontextem. iNeggdzminime Stary zakon, a poté

Zakon Novy.
2.3.2.2 Pismo svaté

Vzhledem k tomu, Ze autor uvadi celkem malé mndzatkazi nebudeme tuto
¢ast vice rozélovat. Uvedeme texty Starého zakona, a poté tedloda Noveho.

Texty Pisma podame v jejich iaali podleCEP a pedstavime v jejich souvislosti.
2.3.2.2.1 Stary zakon

Ze Starého zakona uvadi autor, jak by@&eno,ctyii texty. Prvni dva texty jsou
z knihy Zalmi. Jedna se oZl 44, 14 ktery je autorem uveden v kontextu
neposkvriiného pdeti, jako vysady a ozdoby Matky BdZi.Druhy Zalm jeZl 92,

5.12 Ten najdeme af v souvislosti neposkvemého paeti, jako pedobraz.

DalSi misto poukazuje &pna neposkvréiné pa@eti. Jedna se o starozakonni

124 5rov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 56
125 Srov. MPMA,Matka Paw, ¢. 18

126 Sroy. tamtéz. 19

127 5rov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 58
128 grov. tamtéz s. 57
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piedobraz \Pisni Salamounev (Pisé pisni) 4, 7.}?° Poslednim textem Starého
zakona je proroctvi lzaiaSovty 7, 14 které autor uvadi v souvislosti s Mariinym
panenstvint® Timto textem jsme ukaili starozakonni zminky. Nyniipdkladame

odkazy na Novy zakon.
2.3.2.2.2 Novy zakon

MatouSovo evangeliuge v textu mariologie zastoupertyimi odkazy. Prvni
najdeme v souvislosti slz 7, 14. Jedna se o Kéixil, 18 ktery autor uvadi jako
swedectvi Mariina panenstvf: Nasledujiciii odkazy na Matou$ovo evangelium jsou
zaznamenany #lanku o JeziSavprvorozenstvi a jednorozenectMt 13, 54 12, 46
autor si zde klade otazku: M Jezi§ bratry“#*? Tieti odkazMt 1, 25 pak spojuje

s problematikou jednorozeného a prvorozeného na.

LukaSovo evangeliuje zastoupeno @wma odkazylk 1, 30je stejrt jako Mt
1, 18 uveden v souvislosti s panenstvim Matky B¥%Druhy textLk 1, 43je

odkazem na Marii Matku BoZi a&lectvi sv. Alzlty, jeji tety®

Tretim evangeliem jeevangelium c¢tvrté, Janovo Toto najdeme v textu
mariologie jen jednou. Jan 2, 12 je uveden v kdmteatazky po JeZiSovych

bratich*®

Nasledujicicast shrne dva odkazy. Jeden Sleutk: apostoli 1, 14 a druhy
z listu Galarariim 4, 4 Prvni z nich (Sk 1, 14) najdeme v souvislostZ sivedenou
otazkou JeZiSovych brat®’ Druhy odkaz (Gal 4, 4) je autorem z®irve spojitosti
s Mariingym matestvim®®® Tento odkaz je také poslednim v celku mariologie.
Mariologie kréze Hejbala neni nijak rozsahla, a tudiz ani nij@sanla. Proto se

budeme ¥novat dalSimu kroku analyzy. Z&fime se na jména a udalosti, kterédyn

129 grov. tamté? s. 56; srov. LAURENTIN RRpjednani o PanfiMarii, s. 111; PiseSalamounova je
star§i nazev pro Pisepisni, srov. VLKOVA GABRIELA IVANA, Uvod do prorocké a
mudroslovné literatury Starého zakgmekl. Univerzita Palackého, Olomouc 2000, s. 21

130 5rov. HEJBAL A. Katolickd dogmatikas. 60; srov. LAURENTIN R.Pojednéani o PanhMarii,
s. 19; srov. OTT L.Grundrif3 der Katholischen Dogmatik. 246

131 Srov. tamtéZ s. 60; srov. LAURENTIN Rpjednani o PanhMarii, s. 181

132510y, tamtéZ s. 71 a 72; Lk 12, 46 srov. MPNUWgtka Par, &. 45

133 Srov. tamtéz s. 72

134 Srov. tamté? s. 60; srov. LAURENTIN Repjednani o PanfiMarii, s. 21 a 117, Laurentin tento
text uvadi v souvislosti s Mariinou plnosti milosti

135 Srov. tamtéz s. 70

136 Srov. tamtéz s. 71

137 Srov. tamtéZ s. 71; srov. LAURENTIN Rpjednani o PanhMarii, s. 183

138 Srov. tamtéZ s. 70; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 15
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pro mariologii rozhoduijici vliv v ginach.
2.3.2.3 Teologicko-&jinna analyza

Nasleduje teologicko-historickéast. Nejdive se budeme émovat Otém,
a nasledé witelskému wadu. Jména a udalosti se pokusime zachytit v kantex

v jakém je pisatel dilaipdklada.
2.3.2.3.1 Cirkevni uéitelé a otcové

Z cirkevnich Oté se v této mariologii nachazi pouzejiména.Sv. Augustit?®

asv. Bernard kteif jsou propojeni zminkami o Mariin panenstvi**

Sv. Augustin
v souvislosti s 1z 7, 14, a sv. Bernard je uvedeakdat v tomtézlanku, gicemz je
citovan ze svého dil&lomilia 1l. super missus est, circa finéfi Treti jméno
najdeme v souvislosti s Mariinym mése/im, Maria je rodika Bozi**® Jedna se
osv. Theodoretgravdspodobrs z Cyru*** Toto jméno je v naSem textu jménem

poslednim.
2.3.2.3.2 Ucitelsky uiad cirkve

Nyni se budeme&novat Magisteriu, nebo-li titelskému @adu cirkve. Prvnim
vyrokem Magisteria je sm Chalcedonsky (451), ktery definoval Mariino
panenstvi®® Druhy vyrok je ze s¥mu v Efezu (431), jeZ autor uvadi v kontextu
¢lanku Maria Matka Bozi a cituje 1. anatematismusril€yAlexandrijského
k Nestoriovi**® Timto jsme opt vyserpali latku k analyze. Nezbyva nam nic jiného
nez udlat dalsi krok a f&jit k analyze Marianskych titiul

2.3.2.4 Mariologickeé tituly

Maria je odedavna nazyvana mnoha jmeényktré jsouciste dogmatickeho
razu, jiné naproti tomu vyjadji zboZnost a cfhi prostého lidu. Maria je v3ak na

>

prvnim mist Matka BoZi, nebo-IRodika Bozf**” Tituly uvedeme postugrjak jsou

139 Srov.Marienlexikon |, s. 294

190 5rov. Marienlexikon 11, s. 445

141 5rov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 60

142 5rov. tamtéZ s. 60 a 61; srov. PL 184

13 5rov. tamtéz s. 71

144 Srov. Marienlexikon VI, s. 379

145 Srov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 60; DS 300-302, ani Gvod, ani vlastni definisak text
uvedeny Hejbalem neobsahuje

199 5rov. tamtéz s. 71; srov. DS 252

147 Srov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 71; srovMarienlexikon Il, s. 684
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sd'azeny v textu mariologie a dale v souvislosti, ¥ jsou zmigny v dile.

Maria je vedle Matky tak@anna*® Takto je titulovana velmiasto. Velanku
0 neposkvriném pdaeti najdeme vedle tohoto titulu Panna Mariage&lSi: Chram
Bozt*® Archa Par™® Stanek®, Matka BoZského Syh4 Dcera kralovsk&>
PoZehnana zedir®, Paska spojujici lidskou a boZskouirpzenost Kristovtr®,
Nejspodrjsi nastupek, nebo také sdek Zebiku jimZ je KristuS® a Chram Ducha
svatéhd®’.

Druhy ¢lanek o panenstvi Maritn predkladd vedle tituluNeposkvrana
Pannd® jest titul Vznedena hizdd™®. VSak nejvice pouZivanyigtava stale titul
Panna a Matka Bozi. Timto jsme ukonmariologickou analyzu, zbyva uz jen

zawrecny souhrn.

2.4 SOUHRNNE ZHODNOCENI HEJBALOVY
MARIOLOGIE

Mariologie od krze Antonina Hejbala je ¢ena prostému lidu, Ioyje
vénovana samotnému arcibiskupovi. NaSim UOkolem j& terovést souhrn
a zhodnoceni této mariologie. V prig® je mariologie velmi omezena, a to pouze
na ti zakladnic¢lanky viry. Maria Matka Bozi, Maria Panna a Mari@poskvriné
pocatd. Vice zde ani nenajdeme. Mezioborové vztahinysj teologickymi
disciplinami nejsou promysleny specificky, ale jeer¢kdy vyslovre, nékdy skryg
najit v textu. AvSak ne v3echny. Z tohotdvddu jsou ekleziologie a eschatologie
vypuseny Uplrg, antropologicky #etel je velmi omezen. Nejvice se vyjevuje v textu
zaner christologicky a pneumatologicky. Trinitarni atexdologicky zetel Ize spiSe
vytusSit a skry& vydedukovat.

viN s

Z texti Pisma jsou uvedeny jen ty néleitéjSi a nejpodstatijSi. Z Otar uvadi

148 Srov. HEJBAL A. Katolicka dogmatikas. 56, 58 a 70; sroMarienlexikon Il, s. 287
9 5roy. tamté? s. 57

150 5roy. tamtéz; sroMarienlexikon |, s. 615
151 5rov. tamtéz

152 5roy. tamtéz s. 58

153 Srov. tamté? s. 58

154 Srov. tamtéz s. 59

155 Srov. tamtéz

156 Srov. tamtéz

157 Srov. tamtéz; sroMarienlexikon 11, s. 289
158 Srov. tamté? s. 60

19 5rov. tamtéz
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jen nejkrajrjSi minimum, nejcitova&sSi z nich je sv. Bernard z Clairvaux.
Rozmanitost titul a jejich vyskyt poukazuji na primarnéel celé této mariologické

¢asti v Hejbalo¥ dogmatice — Marianskou Uctu. Tato je autorovyméém.
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3 TRETI KAPITOLA : DOKTOR RICHARD
SPACEK (1864-1925)K ATOLICKA V EROUKA

V této kapitole se za#hime na osobnost a dilo, jejichZz porzeSla na konci 19.
a skostila na z&atku 20. stoleti. Jedna se o vyznamné&dele Teologické fakulty
v Olomouci Dr. Richarda Spka. Nejdive nastinime stémé jeho Zivotopis a déle
jeho dilo. Poté se budemeénovat fedevsim spisu, kterym autor éhpiiblizit nauku
cirkve svym sotasnikim a hlave skupirg, jiz toto dilo uéil, lidem vzdlanym,
studentm. NaSim nejpedrgjSim Ukolem je v8ak snaha uchopit, jakymiggbem
podava autor nauku o PanmMarii, tedy mariologii, o niZz bude zminkacasti

posledni. Na z&r uvedeme kratké zhodnoceni Skavy mariologie.

3.1 DR. RICHARD SPACEK, TEOLOG PRELOMU 19.A
20.STOLETI

Dr. Richard Sp&k se narodil 23. listopadu roku 1864 v obci Laskda kréze
byl vyswcen vroce 1887 aupobil jako kaplan v PotStatu a u sv. Michala
v Olomouci. V letech 1891 — 1898 byl profesorem akmstvi na statniémecke
realce v Olomouci a poté ngeském slovanském gymnéziu. 1893 byl promovan
doktorem a 1896 se habilitoval na bohoslovecké ItakuOlomouci pro biblické
studium Nového zakona. 1906 se habilitoval pfmuku. Téhoz roku byl jmenovan
mimoradnym profesorem specialnéreuky na bohoslovecké fakdlia o ctyii roky
pozckji, 1907, jmenovarfadnym profesorem&ouky. Jakoradny profesor &ouky
pusobil az do své smrti. V délsvého fisobeni na bohoslovecké fakufte stalitikrat
jejim dékanem (1911 — 1912, 1917 — 1918 a 1922 — 1923).a\jiimé byl powien od
roku 1918 vedenim mistniho odbaterveného kze. Od roku 1913 bylipdsedou
Matice cyrilometodjské. V roce 1924 se stdlenem Akademie Sv. Toméase. Zah
roku 1925 jako profesor éwuky na Cyrilometogiské bohoslovecké fakuilt

v Olomouci a jako osobni prelat Jeho svatosti.

3.2 ZIVOTNI DILO DR. SPACKA
V dobg, kdy byl doktorem Nového zakona, napsal didace ve sitle Zjeveni
Boziho (1901)KdyZ byl roku 1903 jmenovan dr. Sgk mimdadnym profesorem
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vérouky na bohoslovecké fakajt vySel knizg jeho spis:Bozstvi JeziSe Krista
(1906) Jakotradny profesor vydal dilazzniklo kesanstvi z Buddhismu nebagecké
a rimské filosofie? (1908); JeZiS Kristus jako boZglesias a pravy Syn Bozi dle
synoptilé (1913)a jeho nejetSim dilem byla nakonekatolicka rouka Ta vySla
postupr avSak neusgéadart mezi lety 1920 — 1930. Na vyjiti tohoto velkéhtadie
podilelo nakladatelstvi sv. Prokopa v Praze. Rod201vysla kniza jako prvnicast
tietiho dilu Katolické srouky: O milosti (111./1), o dva roky pozgi vySel druhy dil:
O svatostech a dokonani (Ill./2V roce 1926 vySel dil .O Bohu jediném

a trojjedinéma octyii roky pozdji dil 1. O stvaeni a Bohu Vykupiteli.

Kromé téchto kniznich & dr. Spa&ek pispival svymi &lanky do mnoha
katolickych periodik. Redeviim do Casopisu katolického duchovenstvalo
Vychovatelskych lidt Katechetickych ligt, ¢asopisi Eucharistie Hlidka, Radce
duchovnihoLinzer - TheologQuartalschriff NaSineca dalSich. NejtSim spisem
zastava vsSak jehd<atolicka \erouka Toto dilo je primaré uréeno jako studijni
materidl pro bohoslovce, zarav@e dano k dispozici katolické inteligenci ad&im

v pastoracit®®

3.2.1Katolicka vérouka
Ze zminky vySe vyplyva, Ze se jedna o spis, ktegghézel postuph
a neusptadark. Nas bude zajimati@devsSim jeho vydani mezilety 1922 - 1930.
Jedna se aritdily, jez jsou obsazeny véech svazcich. Prvni dil zr. 1926, druhy
z r. 1930 aitti z roku 1922. DalSi roztkni, jak informujeme v obsahu jéguimstem
nasledujiciho pojednani. Vém si ugesnime zakladni roztbni dila, které uved|
autor, a naslednpotom je srovname s klasiky ng§iho vydanf®* Na to pak bude

navazovat samostatna analyza mariologi@sdi dila.

3.2.2Stru¢ny pohled na obsahovou stranku Katolicke
vérouky
Jak jiz byloreceno, jde oif dily ve ttech svazcich. Kazdy z dije pak rozdlen
na knihy. Celkem se jedna o sedm knih. Dale sekpalky ckli na casti. Ty jsou

déleny na oddily a hlavy. Hlavy jsou potom rbdény do paragrdf. Kazda kniha se

10 Zivotopisna data a dilo sro@ttiv nawny slovnik nové doby; Dodatky k velikému Ottovursia
nawnému dil VI., svazek Paseka/ Argo 2003, s. 814, heslo &gal ., levy sloupec
11 Srov. OTT LUDWIG.GrundriR der Katholischen Dogmatikierder, Freiburg—Basel-Wien, 1981
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obsahow piekryva s klasickym @denim podle trakt#ét'®? Tak je kniha prvni
vénovana pojednani o Bohu Jedin&idruha kniha o Bohu Trojjedinéthi Treti
kniha je ¥novana nauce o stienf®®, &tvrta kniha nauce o Bohu Vykupitéfi® Pata

a Sesta kniha jsou vzajetnpropojeny, jedna se o nauku o milbEtiktera je v knize
paté a nauku o svatostech, ktera je v Sesté kPfiosledni kniha, sedma, je naukou

o poslednich &cecheloveka a swta, tedy eschatologi&?

r~o£

Prvni kniha je rozélena naiti ¢asti. Prvnicast je pojednanim o BoZi jsoucnosti,
druhd je o BoZim byti. f&ti ¢ast je z nich nejrozsahlejsi a je o vlastnostechido
z pohledu byti &innosti. Druha kniha je o Bohu Trojjediném, tedwpitarni teologie,
a je rozdlena doctyt hlav. Prvni hlava pojednava o jednotlivych osobacbjice,
druhda o jedinosti v Trojici,feti o vztazich &tvrta hlava o lidském poznéni Trojice.
Treti kniha je rozélena do dvoucasti. Prvni se zafrfuje na twirci ¢innost BoZi
obecrt a na kosmologii, druh&st potom na stw¥eni, dilo stvéitelskécinnosti Bozi
— angelologii a antropologiiCtvrta kniha si bere za objekt svéhoglsmi osobu
Vykupitele. Rozdlena je naif ¢asti, prvni se zabyva osobou JeziSe Krista, druha
jeho dilem, tteti je o jeho matce Marii. Tak je zde shrnuta Gbligjie, soteriologie
a mariologie. Kniha pata je pojednanim o milostéleani se na d¥ samostatna
pojednani. O milosti aktualni a o milosti habitudif! Sesta kniha nas uvadi do nauky
0 svatostech jak v rovénobecné (in genere), tak v rovikazdé svatosti zvl&¥in
specie):’* Sedma a posledni kniha je o dokonaritawa poslednichécech. Zde je

popséana eschatologie, a to individualni a ob&tna.

Vlastni pojednani pak spiva na zakladni strukte: Pojednani, teze, vyklad,
protiargumenty a ikazy z Pisma, Tradice a teologie. Tato strukturanaehazi
zvlase u dogmaticky definovanych pravd, &éch, které nejsoudroucné definované,

pak je struktura jednodussi.

%2 5rov. OTT L.,Grundri der Katholischen Dogmatik

183 5rov. SPA'EK RICHARD, Katolicka \érouka I. dil s. 29-132
184 Sroy. tamtéz s. 133-212

185 5rov. SPA'EK RICHARD, Katolicka érouka 1. dil, s. 3-144
186 Srov. tamtéz s. 145-311

187 Sroy. tamtéz s. 1-164

188 Srov. tamté? s. 166-466

189 5roy. tamté? s. 468-515

10 5rov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il1. dil, s. 1-166

171 Sroy. tamtéz s. 166-224

172 5roy, tamtéz s. 225-466
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Nyni tedy, kdyz jsme si sttn¢ shrnuli obsah dila, fiZeme pistoupit

k samotné analyze nauky o Pamvarii — mariologii.

3.3 MARIA VE SPACKOV E DOGMATICE
Jak jsme jiz jednou psali, prace je zgema primarty na mariologii, tudiz je
nyni teba provést analyzu mariologie, jak ji dokumenttgesvém dile dr. Sgek.
Soustedime se nejive na z&azeni mariologie v kontextu celého dila. Nastedn
v souvislostech pojednani, ke kterému j@igzena. Provedeme rozbor struktury
mariologickécasti a poté fistoupime k samotné analyze tiext

3.3.1Zarazeni nauky o Pang Matrii v celku dila

Dr. Spa&ek svou nauku o PasrMarii zaradil jako zavresnou ¢ast pojednani
o Bohu Vykupiteli. Maria matka Vykupitele jeilZitou sodasti tohoto pojednani.
Jsou zde uvedeny vSechny do té doby dogmatickyaledné pravdy viry a vSechny
cirkvi schvalované pravdy, jako je rtapariino prostednictvi a nanebevzeti. Nauka
vychazi ze skutaosti Mariina matistvi. Tedy Maria je v prvdéad uvedena jako
Matka BoZi, naslednjako neporuSena panna. Odtud pak prameni vSecysady,
které ji byly pro jeji matestvi Bohem udleny. Neposkvréné potata, gesvata,

nanebevzata prasidnice.

3.3.2Mariologicka analyza

Dilo bylo napsano v letech 1922 - 1930, a protonglge ponsiovat s dnesni
teologickou metodou, jak je uvedena v dokumentua@pt Totius-"> Autor, jak sam
uvadi, chape vSechnu nauku o RarMarii, vztazenou ke Kristu, a proto jako
mariologii vysad-’* My v&ak provedeme analyzu sasnou metodou a zaifme se
na ¢tyfi zakladni aspekty, které se nam nabizeji. Prvnimclz je autorova snaha
propojit mariologii s jinymi teologickymi disciplami. Druhym aspektem jsou
pouzité odkazy na textPisma svatéhotetilT aspekt je argumentace z tc
a z MagisteriaCtvrty aspekt jsou Marianské tituly, které autor ss&m pojednani

pouziva.

Nyni se tedy zagfime na prvni aspekt, na spojeni mariologie a teckggh

disciplin.

17 3rov. OT 16
174 Srov. MPMA,Matka Parw, &. 5, s. 20
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3.3.2.1 Mariologie v panoramatu teologickych disciplin

Jak jiz bylo jednoueceno, v teologii jednotlivé pravdy maji vzajemné waz
Pokud tyto vazby &ak porusime, nebo je Gginvypustime, dopustime se toho, zZe
popeme vSechny, pdpvétSinu pravd. K tomu, aby se nestalxo takového, jefeba
mit na Zeteli vzajemné vazby. Proto sel'tbudeme ¥novat zkoumani teutdila
.Katolicka wrouka“ v panoramatu ostatnich teologickych disoipMy se zargime
na stgné body s jednotlivymi disciplinami, jak je mozZné ghapat u autora
a porovname je s dokumentem Matka&4n

3.3.2.1.1 Trinitarni teologie a mariologie

Spojeni trinitarni teologie s mariologii je u aworejmeé z rkolika mist.
Prvnim mistem je § 28. Zde autor rozviji témestdjnosti Panny Marie, igemz
uvazuje o dvojim dvodu jeji distojnosti. V prvnim dvodu distojnost Bohoroadky
chape jako samu o sébTo je zakladem vztahu mezi Bohem Otcem, Synem,
Duchem svatym &i Panré Marii.'’® Maria je ,milovana dcera“Boha Otce, ktera
byla vyvolena a fijata Bohem jako prvorozert&’ Dal$i mista jsou pak autorem spise
pojata jako vztah Panny Marie k jednotlivym BoZskgsobam-"® Predevsim vztahu
matky a Syna. Tak se dostavame ke vztahu Marie istaKrvztahu mariologie

a christologie.
3.3.2.1.2 Christologie a mariologie

Tento vztah je autorem @dhzren hned na zgtku. Zde santikd, Ze nauka
o Pang Marii je tssr¢ spjata s naukou o osbla dile Vykupitele'’® Nas vsak té
zajima zejmeéna osoba Vykupitele, k jeho dilu seiw@ pozdji. Osoba Vykupitele
ve vztahu k Marii je vztahem matky a SyAaPodle autora je tento prvek zakladem
celého sepjeti mariologie a christologie. DokumMatka Par uvadi jako primarni

zaklad spojeni disciplin tutéZ skimest, a to Mariino matstvis

' Srov. MPMA,Matka Parw, ¢. 13-19.38-42

16 Srov. SPAEK R., Katolicka rouka Il. dil, s. 280, bod 1: JakoZto matka jest Marie se Synem

Y7 Srov. tamtéz, odstavec b); srov. MPMatka Par, ¢. 39, s. 52-53

78 Srov. MPMA, Matka Pam, ¢. 39-42

9 5rov. SPAEK R.,Katolicka rouka Il. dil s. 275

180 Srov. tamtéz, samotné pojednani o Marii Matce Bp277, s. 276-279, dale s. 280, odstavec a), a
jeSg dale s. 297,itkaz 3 odstavec a)

¥ Srov. MPMA, Matka Paw, ¢. 14
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Jako nelze odflovat osobu odcinu, tak nelze odéovat Krista od jeho

mesiasského dila. Tak se dostdvame ke vztahu ogiech soteriologie.
3.3.2.1.3 Soteriologie a mariologie

Spojeni mezi mariologii a christologii ukazuje n@ojeni mariologie
a soteriologie. S timto setrteme setkat naékolika mistech. Prvnim mistem je Gvod
k nauce. Zde je Maria ta, ktera spalspbila na dile vykouper?? Druhym mistem,
kde je vyslovi zmiren vztah mezi Marii a vykupitelskym dilem BoZzim,\je§ 30.
Zde se jedna o Mariino neposkeng paeti, a tim i o jeji pedvykoupent®® Dalsim
mistem, kde se ziiilje autor o spojitosti Marie s vykupitelskym diléristovym , je
piirovnani Marie — nova Ev&* Opst v &asti o neposkvimém paeti. Ctvrtym
mistem, v BmZ je zmign vztah soteriologie k mariologii, jéeti dikaz pro Mariino
neposkvriné paeti’®®> Poslednim mistem spojujicim mariologii se soteddl se
nachazi v § 33 O Mariin prostednictvi*®® Maria jako matka BoZiho Syna ma
negimy vztah k nasemu vykoupefif. KdyZ se obratime na dokumewatka Paw,
zZjistime, Ze soteriologie ve vztahu k mariologii p@stavena na zakladu nauky
O Mariing prostednictvi*®® Vztah mezi Marif a trinitarni teologii se odvijgjan ve
vztahu k Bozimu Synu, ale také ve vztahu k Duchat&swmu. Tak je takérdba

zkoumat, jak autor tento vztah ve svém dile uchopil
3.3.2.1.4 Pneumatologie a mariologie

Se zminkami o séfi mariologie a pneumatologie jsme informovanitopa
nékolika mistech. Redevsim v § 28 otstojnosti Marie Matky Bozf®° Dale pak
v kapitole o neporuSeném panenstvi na dvou misBatledni je zminka v pojednani
0 neposkvraném pdeti. V prvni zmince o Duchu svatém, autor uvadiMaeia je
,panenskou neistou.**° Ji si vyvolil Duch svaty, aby byla matkou BoZihgna.

DalSi d¥ mista jsou spjata s neporuSsenym panenstvim. Mawoi@la z Ducha

182 grov. SPAEK R.,Katolicka érouka Il. dil, s. 275

18 grov. tamtéz s. 289

%% Srov. tamtéz s. 290-292

185 Srov. tamtéZ s. 297, odstavec b)

'8 Srov. tamtéz s. 306-309

187 Srov. tamtéz s. 306, a dale s. 307, a) ,Jiz zdswta svolivsi se stati matkou Vykupitele, jenz byl
nazvan Jezis, protoze ,spastjsid od hichi jejich* negiimo k naSemu spaseni spaiapbila...”;
.Ke spése sita pispéla a frispivd Panna Maria jakozto vzor vSech ctnosti..."

'%8 Srov. MPMA, Matka Paw, ¢. 15

189 Srov. SPAEK R.,Katolicka wrouka I1. dil s. 280, 1c)

199 srov. tamtéz
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svatého®* Proto je neporu$ené pangavrté misto je z kapitoly o Marithuchrarni
od kazdého osobnihoribhu®* Mariologie a pneumatologie jsou zde postaveny

pouze na zakladvtéleni Boziho Syna.

Vztah mariologie a pneumatologie v dokumeMatka Pam@ je postaven na
zaklad pisobeni Ducha svatého vcelém Matiirzivot.'*® Tedy nejen na
neposkvriném pdeti a véleni, ale také na dalSich udalostech, které bybjesty

s Zzivotem wleného Slova.
3.3.2.1.5 Ekleziologie a mariologie

Tento vztah je zde postaven autorem na zéklad Marianebevzet?* Prvni

zminka se nachazi v kontextu Mariinglesné smrtt>®

Tim padem je spojeni
individualni eschatologie a mariologie podloZzendextu. Druhé misto mluvi
0 neporuSenosti Mariinala. Maria byla zetleniéta uchragna pro zasluhy svého
Synal® Tieti text se nachazi @ep niZe ve stejném pojednani. Jeczém tétocasti
a mluvi o sepjeti Mariiny neporugenosti a jejihametzevzett?” Ctvrté misto se
nachazi vtextu O nanebevzeti Panny Marie. Autaiduvsedectvi Oté, kteri
o Mariing nanebevzeti psdit®

Matka Pa# je oslavena v nebi, 8lém i dusi. Toto je zaklad vztahu mariologie

a eschatologie podle dokumemtiatka Pam.**°

3.3.2.1.6 Nadprirozena antropologie a mariologie

Maria jako matka Boziho Syna, ktery je nam bratremaSem lidstvi, je tim
i matkou naSi. Takto vidi i autor vztah mariologae ekleziologie. V pojednani
o Pang Marii prostednici uvadi, Ze Maria jematka kiegani“.**® Dalsi misto je

pak vtomtéZz odstavci. Zde je zminka, Ze jsme YrBwZiho Syna v jeho lidstvi

91 5rov. SPAEK R.,Katolicka \érouka Il. dil,s. 281 a 282

192 groy. tamtéz s. 298

1% Srov. MPMA, Matka Pam, ¢. 16

19 Srov. SPAEK R.,Katolicka erouka Il. dil, s 302-306

19 Srov. tamtéZ s. 303 odstavec b)

% Srov. tamtéZ s. 303-304

197 Srov. tamtéz s. 304; ,0d neporusencdt fe k nanebevzeti Panny Marie pouze maly krokzéle
prece mysliti, Ze Bh neporuSené&lo Panny Marie vzKsi teprve i vSeobecném vzigeni."

198 grov. tamtéZ s. 306, autor se odvolava na jedadbtmi, sv. Germana. Uvadi citaci z jeho dila ,
bylo brzy po smrti fed vSeobecnym vi&enim slavéivzli¢iSeno a na nebe vzato.”

% Srov. MPMA, Matka Pam, ¢&. 19

20 grgy. SPAEK R.,Katolicka rouka Il. dil, s. 307, odstavec b)
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ajsme s nim spojeni v mystickérilet — cirkvi?®* A proto nazyvame jeho matku,

svou matkou.

Dokument Matka Paw se obraci na &ou¢nou konstituci Lumen Gentium
(LG).?%? Ta uvadi zéklad vztahu Marie a cirkve. Timto zd&ta je Mariino boZské
matéstvi. Ona je nejen matkou Hlavy cirkve, ale i jejiedi.?® Je matkou Krista,

a tim matkou nasi; je matkou vSedie¥an.
3.3.2.1.7 Eschatologie a mariologie

ProtoZe Syn BozZi byllovékem, je spojen s lidstvim a lidskym deim. Odtud
vyvstava otazka, jak spojuje autor mariologii g@pblogii? Toto téma bychom
nalezli hned nagkolika mistech. FedevSim je to vSak pojednani o neposkném
poceti. Maria byla uchrama nejen &di¢né viny, ale i kazdého osobnihtidhu, tedy

byla bezlisna?®*

TaktéZz byla Maria {) vyvoleni naplgna milosti, a to v takové
mite, vijaké ji nemaji ani agté a svatf® Dal$im mostem mezi mariologif
a antropologii je Mariino nanebevzeti. Maria byfartelna, pestoze byla bezifthu.
Ona je prvni pedukend, vyvolena, vykoupena, ospravedid a oslavena z lidi.
V tomto je mariologie propojena s antropologii jakutora, tak i v dokumentu Matka
Pare.2%

V piedchozim textu jsme tedy analyzovali text maricdodyi. Spaka z pohledu
interdisciplinarniho. Nyni budeme text rozebirgtahledu pitomnosti odkai na

Pismo svaté Starého i Nového zakona.
3.3.2.2 Pismo svaté

Kazda teologicka disciplina proto, aby mohla bytvéma teologickou, musi
nejen obsahovat adekvatni latku, ale musi mit dgbwidajici zaklad. Pismo je proto
timto adekvatnim zakladem. Z&ime se na Stary zakon, evangelia a epistoly.

Uvedeme text (odkaz) a jeho souvislost.

21 grov. SPAEK R.,Katolicka \rouka Il. dil, s. 308, difi odst. R)

292 grov. Dokumenty 2. vatikanského koncilu, Lumen Gentiiarmelitanské nakl. Kostelni Vyd
2002; kap. 8¢. 53, s. 89 srov. MPMAMatka Paw, ¢. 17

2% Srov. LG 53; srov. MPMAMatka Par, ¢. 17

24 35rov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 297, 2. §ta

2% grov. tamtéZ s. 301

2% Srov. MPMA,Matka Par, ¢. 18
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3.3.2.2.1 Stary zakon

Ze Starého zakona uziva autor hnékatik mist, na ktera odkazuje vanych
souvislostech. Prvni text je z knilSirachovec, 24. kapitola, verse 14%6 Autor
tento odkaz vztahuje na Pannu Marii. Moudrost ogoledy vElené Slovo, je
prenesen vztazena na Pannu Marii. V tomtéZz kontextu se &zicdalsi odkaz na
starozakonni misto v kniZ®islovi (P 8, 22-31) Maria je v od¢kém Gradku Bozim

spojena s Wenym Slovem — nest¥enou Moudrostf®®

DalSi starozakonni misto je z knilgaias (I1z 7, 14)Tato pasaz je uvedena ve
dvou souvislostech. Panna Maria je Matka BoZi. dexno jeden zultazi z Pisma
pro Mariino Bozi matistvi. Maria byla Pannaippoceti. Zde se jedna épo dikaz
z Pisma pro Mariino panenské ¢gti. Tento text Pisma ovSem neni zékladnim
dukazem pro Mariino panenské qmti. Evangelia mluvi o Marith panenstvi bdi
piimo (Lk 1, 26), anebo né&jmo (Mt 1, 18-20, 22-23). To znamena, Ze tento jext

zpstné vztaZen k Mariid matéstvi a panenstvi pro symesiansky nadect?®

Ctvrté misto odkazujici na Stary zakon sétapachazi v pojednani o Maréin
panenském peti. Jedna se Al. 67, 7 Autor toto misto zniiuje v textu v souvislosti
lingvistické. V 1z 7, 14 je pouzito hebrejské sldvaalmaha je gekladano ddectiny
slovemparthenosnebo-li panna. Tento vyraz neni technicky to €tejn hebrejsky
vyraz betulah ktery ve vlastnim vyznamu znamena panna. Aviakoshaalmah je
takté? uZivan ve vyznamu panna, a je tak ®ktemych mistech iekladarf™®
Obdobr# je pouzity odkaz n¥elepisé (Pis 6, 7" Autor nazyva tuto knihu Pise

Salomounova*?

Nasledujici text odkazuje na knihu prorokaechiela(Ez 44, 2) Je autorem
davan do souvislosti s Mariinym panenstvitfi porodu. Jedna se o starozakonni

piedobraz, ktery uZivali idkteti cirkevni Otcové™

Maria byla pannou ied, @i a po porodu. Posledni skdtest, Mariino

27 grov. SPAEK R.,Katolicka rouka Il. dil s. 275

2% grov. LAURENTIN R.,Pojednani o PanhMarii, s. 165

29 5roy. tamté? s. 17-18; srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmati. 238, 246

20 Srov. SPA'EK R., Katolicka rouka 11. dil s. 283; srov. VLKOVA G. 1.Uvod do prorocké
a mudroslovné literatury Starého zakosa2l

Z1grov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmati&. 247

%12 5roy. VLKOVA G. I., Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Staréléang s. 89; srov.
CHIOLERIO MARCO,Blaze tomu, kdo slysi tato slqwekl. Paulinky, Vimperk 1997, s. 256

B3 grov. SPAEK R.,Katolicka \rouka Il. dil, s. 285, srov. téZ: MPMAViatka Paw, ¢. 29 s. 42
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panenstvi po porodu, je autorem dokazovana z Pismaaklad ti texti Starého

zékona. Prvnim je texEx. 13, 2 kde se hovid 0 prvorozenectvi. Autor chape
prvorozenost JeziSovu jako jednorozennost. A totkaduje ztextu 2. knihy
MojziSovy?** Dalsi dva texty jsou uvedeny v souvislosti s MK36,Jedna se o texty
Gn 13, 8aGn 14, 12 Marek mluvi o bratrech Panpricemz neni evidentni, Ze se
jedna o sourozence. Jind mista Nového zakona ofikszyibuzné JeziSovy (srov.
Mt, 12, 46; Mk 3, 31; Lk 8, 20 a dal&f}> Starozakonni texty dejmuji, Ze se uziva
vyrazu bratr i pro blizké ifbuzné (Gn 13, 8 a 14, 1%f Odtud plyne dkaz pro

Mariino panenstvi po porodu.

Posledni odkaz na Stary zakon se nachazi v Kdereesis (Gn 3, 15)edna se
o text protoevangelia, které je pro autora ffragm dikazem pro Mariinu
bezhiSnost. SpiSe bychom molilci dikaz toho, Ze Maria byla uchréma ddicné
viny. Jde o nefimy dikaz, ze kterého lze pouze implicitrvyvodit skut€nost

Mariiny bezHignosti?*’

3.3.2.2.2 Novy z4kon

Evangelia jsou z&kladnim kamenem veSkeré teologipkdce. Proto se
soustedime na evangelijni texty, které autor uvadi, nebo® odkazuje. Dale se

v

zaneiime na texty dalSich novozakonnich fpis

3.3.2.2.2.1 Matousovo evangelium

V textu tykajiciho se pojednani o Marii od dwkt Spaka nalezneme hnedkolik
mist MatouSova evangelia. Prvni takové se nachéitu o Marii Matce BoA™® Mt

12, 48je zde pouze citaci odkazujici a reagujici nazeo JeziS Marii, své matce,
nikdy neaekl ,matko“?* Dalsi mistaMt 1, 18.19.20.22.23sou uZita autorem

2 grov. SPAEK R.,Katolicka rouka I. dil s. 287

25 grov. tamtéz

#8grov. LAURENTIN R.,Pojednani o PaniiMarii, s. 183; Laurentin zn& pouze odkaz na Gn 13, 8, a
dale pak misto na Gn 14, 12 odkaz na Gn 14, 14.

27 grov. SPAEK R., Katolick& \rouka I1. dil s. 289; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 159-161, Laurentin tento odkaz nechape jaMaz neposkvrigného paeti, a sam to
vyslovre fika. SpiSe zitaziuje postaveni mesiaSského Potomka a Zeny, ktei@ynjgho matkou.
A uvadi jej jako piklad typologie Marie — Eva. Odmitd vSak vyvozowatreho Mariinu
bezHiSnost.; srov. OTT L.Grundri3 der Katholischen Dogmatils. 241, Tento autor uvadi citat
knihy Genesis 3, 15 obdolintypologii Marie —Eva, avSak uvadi, Ze scholasgtideologie
vyvozovala z & Mariino neposkvrané paeti.

28 Srov. SPAEK R.,Katolicka rouka I1. dil, s. 277

29 5rov. LAURENTIN R.,Pojednani o PanaMarii, s. 16
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v kontextu Mariina panenstvitippoceti?®® Stejny cil si klade texMt 1, 16 ktery
uvadi Josefa jako manzela Marie, nikoliv jako JeZaSotce. Josef je zd#dankem
spojujicim JeZiSe srodem Davidovyt. MatouSovo evangelium je dale siln
zastoupeno v pojednani o MasimeporuSeném panenstvi po porotdi. 1, 18.25
mluvi o paeti z Ducha svatého be#ignéni muze, tedy o panenskémdpti 2> Mt
12, 46a13, 55a dale palvit 27, 56aMt 10, 3jsou texty, které se obraceji na rodinné
svazky v Izraeli, a dokazuji, Ze bratr neni jenremenec, ale i jakykoliv blizky
piibuzny (nap. bratranecf?® Pricemz Mt 12, 46 uvadi autor jéSfako dikaz pro
Mariinu bezlii§nost??* Nasledujici text MatouSova evangelia je uvedemjegnani

0 bezftiSnosti panny MarieMt 4, 1-11je text vypra¥jici o pokuseni JeZiSe na pousti.
Vztazen je k textu protoevangelia (Gn 3, 15), kderduvi o boji mezi Zenou a jejim
potomstvenf? Jinym zpisobem se k mariologii nevztahuje, a ani tak autonem
chapan. Posledni text od evangelisty MatouSe uaatdir jako podklad pro Mariino

prostednictvi.Mt 1, 21je toho dikazem??°

3.3.2.2.2.2 Markovo evangelium

Z Markova evangelia se v naSem textu nachazi potwzeodkazy. VSechny
jsou uvedeny v kontextu pojednani o Matijpanenstvi po porodiMk 3, 31; 6, 3;
15, 40a 16, 1 vSechny tyto texty jsou uvedeny v souvislosti atdyr Pag. Autor
dokazuje na jejich zaklgdZze bratrem v hebrejském pri@sti nebyli jen sourozenci,
ale i blizci pibuzni, tedy i bratrané?’ Dalsi mista z Markova evangelia v textech
nejsou. Proto se nyni z#&hime na nejvice v textech zastoupeného evangelistu

Lukase.

20 Srov. MPMA, Matka Pam, ¢. 43 s. 60; srov. LAURENTIN RPojednani o PanhMarii, s. 18;
srov. OTT L.,Grundri3 der Katholischen Dogmatik. 246

221 grov. SPAEK R., Katolicka rouka Il. dil s. 284; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 19; srov. MPMAMatka Parw, ¢. 43

22 grov. SPAEK R., Katolicka \rouka Il. dil s. 287; srov. MPMAMatka Pamw, &. 43; srov.
LAURENTIN R., Pojednani o ParviMarrii, s. 18

23 grov. SPAEK R., Katolicka rouka Il dil s. 287; srov. MPMAMatka Pamw, &. 45; srov.
LAURENTIN R., Pojednani o ParéiMarii, s. 183

224 grov. SPAEK R., Katolicka rouka II. dil s. 298, k tomuto vykladu textu v3ak v RS
literature nenajdeme paralelu. Ani Laurentin, ani Ott a dokument Matka P&ntento vyklad
neuvadji.

25 grov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 291

2 grov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 307, opt nelze doloZit tento text v nejsi literature
jako podklad k tvrzeni o Maritnprostednictvi.

27 grov. SPAEK R., Katolicka rouka Il. dil s. 287; srov. MPMAMatka Pam, ¢. 45, zde je
uveden pouze Mk 6, 3 v daném kontextu; srov. LAURBWR., Pojednani o ParéiMarii, s. 183,
tento uvadi vSechnityii texty v dané souvislosti.
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3.3.2.2.2.3 Evangelista Lukas

KdyZz se zahledime do textu, nalezneme:m mesetné mnozstvi odkézna
LukaSovo evangelium. &&teré jsou vice uzivané a ve vice souvislostectg pak
podstaté mére. Dva nejvice zastoupené texty jsou z 1. kapitbkyl, 28je v textu
zastoupentikrat. VZzdy ve spojeni s milosti Bozi. V prvni salgsti byla Maria
uchraréna kazdého osobnihdibhu??® V druhé souvislosti byla napina milosti?*
Treti souvislost s mariologii se nachazi v pojednéniict Panny Marig>°
Chronologicky dalSi a v textu nejzastougén je textLk 1, 34 Predstaven je zde
styrikrat, vzdy ve spojeni s ustawym Mariinym panenstvirf: Text dokazuje
Mariino panenstvi f&d a po porodu. iRemz je zde uvedeno Mariina‘qulsevzeti
zachovat panenstvi po porotfi.V kontextu Mariina panenstvi autoteplklada jest
dalSi texty z LukaSova evangelik 1, 26; 1, 36; 2, 25; 2, 480u texty uvedené jako
dikazy Pisma pro Mariino panenstyi poceti®*3 Texty Lk 2, 22. 23uvadi autor jako
mista, v nichZ se Mariino panenst\i porodu nepopira. Tim je ngmo panenstvi
nazn&eno?** Posledni text tykajici se Mariina panenstvi je téx 8, 20 Zde jefes

228 grov. SPA'EK R., Katolicka vrouka Il. dil s. 298; srov. OTT L.Grundri der Katholischen
Dogmatik s. 242 a 245

2 Srov. SPAEK R., Katolicka \érouka I1. dil, s. 300; srov. MPMAMatka Paw, &. 18,¢.41 s. 54,
¢. 48 ac. 66 s. 107; srov. LAURENTIN RPojednani o Pan# Marii, s. 20-22; srov. OTT L.,
Grundri3 der Katholischen Dogmatik. 239

230 grov. SPA'EK R., Katolicka wrouka Il. dil s. 309; srov. OTT L.GrundriR der Katholischen
Dogmatik s. 259

21 srov. SPAEK R.,Katolicka \rouka Il. dil s. 282, 283, 286 a 298

%32 grov. SPAEK R., Katolicka vrouka Il. dil s. 286; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 20 zde dokazuje Mariino rozhodnuti pro zachoy@nenstvi. srov. s. 117, 121, 181, na
s. 166 rozvadi tuto problematiku podréfinDokument Matka P&ho tomto tématu nil.

23 Srov. SPAEK R., Katolicka vwrouka II. dil s. 282, 284, Odkaz Lk 1, 36 je asi tiskovou chybo
Neodpovida uvedenému textu, ktery je z Lk 1, 35tTe&k 2, 25 je také asi tiskovou chybou,
protoZze nema bezprastini souvislost s Mariingm panenstvim. Lze jej ppaaadit do kontextu
verdl 2, 21-27 kde se mluvi ofipeseni malého JeziSe do Chramu a o jehaieddiLk 2, 48 je
swdectvim o Josefavotcovstvi ped zadkonem (pater legalis, civilis). srov. MPM#atka Par,
¢. 43; dokument zna pouze text Lk 1, 26-38 shrnapyttexty Lk 1, 26 a 35, v textu jednom.
Ostatni mista dokument neuvadi.; srov. tézZ LAURBWRI., Pojednani o PanhiMarii, s. 166, zde
autor uvadi text Lk 1, 26 jako podklad pro Marilibgpanenstvi. Text Lk 1, 35 uvadi v souvislosti
s milostiplnosti a isobenim Ducha svatého v Marii, fiap. 117 a 121. Text Lk 2, 25 uvadi pouze
v textech SirSich (2, 22-39) s. 23 a (2, 22-38X.Texty Lk 2, 25 a 2, 48 jsou uvedeny v jinych
souvislostech.

%4 grov. SPAEK R., Katolicka wrouka II. dil s. 285; srov. MPMAMatka Pam, ¢&. 41 uvadi
samostatéitext Lk 2, 22 a Lk 2, 23 pak pouze v SirSim odka2hdobg i jin4 mista, tamtég. 13,
16. Vzdy vSak v jiné primarni souvislosti nez Madipanenstvi; srov. LAURENTIN RRojednani
0 Panre Marii, s. 36 uvadi text 2, 22 jako odkadtpmnosti Panny Marie v zivétVykupitele. Vers
23 pak v jinych souvislostech.
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o0 JeZiSow matce a jeho bréith2*°

DalSi mista se nachazeji v pojednani O Marii M&ogi. Jedna se oillazy

z Pisma. Autor nas seznamuje s teiky1, 43.31a 35%°

Vers 43 je sam 0 s&b
ojedirgly. Sam nema jinou vypovidajici hodnotu nez MariBazi matéstvi. Oproti
tomu vers 31 je néfmym podkladem pro Mariino prdsdnictvi, které souvisi
s jejim matestvim?®’ Nyni se peneseme do jinéasti. Budeme hovit o Mariing

uchraréni od didicné viny, jeZ je dokazovanolk 1, 42a 41738

V tésném spojeni
s naukou o neposkwném pdeti se nachazi nauka o Masiosobni beziSnosti.
Tim padem nachazime odkazy na LukaSe i kKd., 34.38.45.46-580u texty, které
podpiraji tuto naukovoeast?*® Posledni text evangelia nalezneme ve spojeniosifict
ktera nalezi MariiLk 1, 42-43% je text podporujici nauku cffslusnosti Gcty Parén

Marii.

3.3.2.2.2.4 Ctvrté evangelium a janovské spisy

Prvni texty Janova evangelia objevime v pojednéiiacii Matce Bozi. Jedna
se o d¢ mista,Jan 2, 1a19, 26 Evangelista Marii sice nikdy nenazyva Matka BoZi,
ale oznauje ji matka JeZisova! Dalsi texty tohoto evangelisty se nachazeji ve
spojeni s Mariinym panenstvind.19, 25.27, J 2, 127, 3 VSechny jsou uvedeny
v dikazu pro Mariino panenstvi po porotfd.PricemzJ 19, 27je autorem zmgn
v dalSich dvou souvislostech. Jednak s Mariinynmsigednictvim, a jednak s Uctou
k Pani Marii.**® Posledni dleZity text jeJ 2, 1-11 Autorem pedloZen jako dkaz

tcty k Pang Marii.?**

Jedinym spisem vedle evangelia z janovské Skobryke zde zmign jel J 3,

235 grov. SPAEK R., Katolick& \rouka I1. dil s. 287; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 183

20 grov. tamtéz s. 277

%7 Srov. tamtéz s. 307

28 grov. tamté? s. 291, srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmati&. 242

239 Srov. tamtéz s. 297-298

240 5roy, tamté? s. 310

4L Srov. tamtéZ s. 277, srov. LAURENTIN Rpjednani o PanaiMarii, s. 141, 183; srov. MPMA,
Matka Parw, ¢. 41

242510y, tamté? s. 287

243 Srov. tamtéz s. 308, autor text uvadi jakdak pro Mariino progednictvi. Matka JeZiSova je
matkou vSechiegd’ani, srov. OTT L.,Grundri3 der Katholischen Dogmatik. 258; dalSi misto se
nachazi na s. 310, kde je text uveden jakad pro Uctu k ParrMarii.

24 5rov. SPAEK R.,Katolicka rouka Il. dil, s. 310
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8. Autorem uveden v souvislosti s Mariinym neposkmgm pasetim?*°

3.3.2.2.2.5 Skutky apostoli a novozakonni listy

Apostol Pavel ve svych listech zimje Pannu Marii vZdy v souvislosti s jejim
synem. Tedy nejstarSi zminka v lis@&al, 4, 4 se nachazi u autora n&kolika
mistech. Prvni je argument pro Mariino BoZi nitstie *° Zde také autor uvadi odkaz
naSk 1, 14 DalSim mistem, kde setiteme setkat s textem Gal 4,4, je neporusené
panenstvi Mariino f&d porodenf!’ A posledni misto se nachazi v pojednani o
neposkvriném paeti Mariing.>*® Zde je také uveden text lisRimanim (Rim 5,
14).>*° Nasleduje dalsi text listGalaranim 1, 19 Tento podpira nauku o Marén

panenstvi po porodu spoté s dalsimi déma textySk 1, 14a Jud 1%°°

3.3.2.3 Teologicko-@&jinna analyza

Nyni tedy budeme zkoumat Sgavu mariologii z pohledu Tradice
a Magisteria. Nejtive se zarfime na cirkevni Otce acitele a dale pak na
Magisterium. Sousédime se fedevsim na souvislost, v jaké je autor uvadi wtext
svého pojednéani. Ro&dme je na autory pouze znémé a autory citované. Zde

poinformujeme o dile, ze kterého dr. Sgacituje.
3.3.2.3.1 Cirkevni u¢itelé a otcove

Ohledre nauky cirkevnich Ofcuvadi autor velké mnozZstvi jmen. Z&ime se
tedy na jednotlivé vysady. U nich uvedeme #gpl autory pouze zméné a nasledn

autory citovane.

Ve své prvnicasti mariologie uvadi dr. Spek nauku o ParinMarii, Matce
Bozi. Zde gkteré Otce pouze jmenujeskieré naopakifmo cituje. Autdi, které jen
uvadi, jsoulgnac z Antiochie (Listy Smyrenskym a Efezs®¥nsy. Irenej z Lyonu
(Adversus Hearesés§, Tertullianus (De carne Christ®® Cyril Alexandrijsk{®*

2 grov. SPAEK R.,Katolicka wrouka 1. dil, s. 290

28 5rov. tamtéz s. 277

247 Srov. tamté? s. 283

28 5rov. tamtéz s. 290

29 5rov. tamté? s. 292, autor zde uvadi typologii tdaKristus, Eva — Maria
20 grov. tamté? s. 287, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 183
21 5rov.Marienlexikon L, s. 280; dilo: PG 5

22 groyv.Marienlexikon IL, s. 313-314; dilo: PG 7

23 grov. Marienlexikon VI, s. 373; diloDe carne ChristiPL 2, 0751

24 grov.Marienlexikon 11, s. 114
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a Origenes?>° Neuvadi zde sice ?adnou citadiegto se odvolava na konkrétni spisy.
Spisovatelé, jez bezprastre cituje, jsou:Theodoretus z Cyru (Haer. fabul. comp
IV, 12Y°® sv.Reho* Naziansky (Epistola 101 ad Cled®Y) sv. Hilarius z Poitiers
(Tractatus super Psalmos 131 n>8psv.Jeronym (Ep. 9 n. 147°

Ve

V § 28 O distojnost Marie Matky Bozifedklada autor dalSi Otce. Zde neuvadi
spisovatele, které by¥fmo necitoval. Jedna sesv. Bonaventuru (Spec. v. M. 3P)
Alberta Velikého (Mariale, q. 144, sv. Toméase Akvinského (Theologicka Suma 1 q.
25 art. 6 ad £4°*aBedu Ctihodného (In Lucam IV. 45¥%

V pojednani o Mariia panenstvi je rozideni na fi faze jejiho panenstvi.
Mariino panenstvi i) poceti, @i porodu a po porodu. K nauce o Maéipanenstvi
pii poceti uvadi autor tyto OtceAristide$® a Augustin®® Tito jsou jen zmidni
v dané souvislostignac z Antiochie (Ef 1, 1), Epifanius (Haereses @8°°, Justin
(Obrana 1. 33§°" jsou autorem imo citovani. K dal&i nauce Mariina panenstiii p
porodu uvadi autor tyto, které necituEionys Alexandrijsi&?®, Amfiloctt®, Rufirf’®,
Klement Alexandrijsky (Stromafa), Antioch z Ptolemaidy?, Origenes, Tertullian,

Petr Alexandrijsk§’®, Reho* Naziansky, Cyril Jeruzalémsky, Jan Zlatotfdtyzeno

25 Srov.Marienlexikon V, s. 22

2% grov.Marienlexikon VI, s. 379

%7 Srov.Marienlexikon Ill, s. 17

28 grov.Marienlexikon 111, s. 187; diloTractatus super Psalmos 132L 9, 0728

29 grov. tamtéz s. 186, celym jménehtieronymus Sophronius Eusebius dilo: Epistula IX. Ad
Paulam et Eustochum de Assumptione beatae Mariginig, PL 30, 0122C

20 grov.Marienlexikon |, s. 533

%1 5rov. tamté? s. 79, dildariale super Missus est

%2 groy. Marienlexikon VI, s. 399, dilo: Summa Theologiaesrov., AKVINSKY TOMAS,
Theologicka summa, Ipielozil EMILIAN SOUKUP a kol., nakl. Krystal, Olomaul937, s. 256

263 5rov. Marienlexikon 1, s. 399; diloHomilia LVIII. In commemoratione divinae Virginisavae de
evangelio LucPL 94, 0421C

4 grov.Marienlexikon 1, s. 230

25 grov.Marienlexikon 1, s. 294

%% grov. Marienlexikon I, s. 375, dr. Sgek uvadi v textuEpifania ze Salamis s jeho dilem
Panarion ( Haereses).

%7 Srov. Marienlexikon I1L, s. 489, autor uvadi &wWustinova dilaApologii ( Obranu) | a Dialog
s TryfonemPG 66

28 5rov. Marienlexikon 11, s. 199

29 Srov.Marienlexikon 1, s. 131, jedinym spisovatelem tohoto jménArefiloch z Ikonia.

20 srov. KRAFT H., Slovnik starokeganské literatury s. 245-247, celym jménerRufinus
z Aquileje; srov. LThK 8, 1350

"1 Srov.Marienlexikon IlI, s. 570:Stromata PG 8 a 9

22 5rov. LThK 1, 770

273 Srov.Marienlexikon V, s. 174

27 srov.Marienlexikon 111, s. 391
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Veronsk$'®, Gaudentius Brescijsiy/° Z tsch, u nichZ je fmo zmirno s\edectvi,
uvadi pouzedugustina (Sermone 189 c. 2n.22)Mariino panenstvi po porodu a jeji
slib doZivotniho panenstvi je doktorem Sgam podpteno sedectvim &chto Otdi:
Jeronyma (Contra Helvidium de perpetua virginitate Mariae¥’®, Augustina,
Origena (Comment. in Joannem; Comment. in Mat.; Herm Lucam VII), Epifania
(Haereses 78), Ambroze (De institutione Virgifiis)a Bernarda z Clairvaux
(Homilia super Missus n. 15%° Tito vSichni, & jsou ve wtSin¢ pripadi jmenovani
i s konkrétnim dilem, nejsou autorem bezpexst citovani. PouzeBasil Veliky
(Hom. 25 in Chri. genef", Sv. Tomas Akvinsky (S. Th. 3, q. 28 aff?4)Robert
Bellarmin (Comment in Ill. s. Thomae q. 28, art.disp. 6, sect. 2, n. %} jsou
citovani bezprosgedre, a to v souvislosti s Mariinym slibem panenstvi.

V souvislosti s Mariingm neposkwnym pasetint®® uvadi autor skteré z jiz
zminrénych spisovatél, ale i rekteré nové. Ot nekteré cituje pimo, jiné uvadi jen
v dané souvislosti. Timto spojuje s neposkwgm patetim autory, které necituje:
sv. Ireneje (Adv. Haer. Ill., 22, 4; V., 19, 1) rfldiana, Jana Damasskéld> Dale:
sv. AmbroZe, Anselma Canterburry®® Petra LombardskéRR®, Alexandra
Haleskéhd®™ Alberta Velikého, Toméa$e Akvinského, Vincenceeuxd®$®,

sv. Bonaventuru, Jana Dunse Scota (q. 1%88Petra de AureolfS’, Francisca

27> grov.Marienlexikon VI, s. 788

27® grov.Marienlexikon 11, s. 583

277 Jedn& se o kazani na den Narozeni&P&armone ad Populum 189, Classis Il. de Tempore, In
natali Domini VI, PL 38, 1005

278 gy, JeronymDe perpetua Virginitate Beatae Mariae, adversusvitiim PL 23, 0183

219 grov. Marienlexikon 1., s. 126; dilo:De institutione virginis et Sanctae Mariae virgat
perpetua PL 16, 0305

280 5rov.Marienlexikon 11, s. 445, PL 184

21 grov.Marienlexikon 1, s. 387; diloHomilia in sanctam Christi generationefG 30, 0596

22 groyv. AKVINSKY TOMAS, Theologick& summa llls. 273-274

283 gSrov. Marienlexikon |1, s. 418,Robert Franciscus Romulus Bellarmin SJ kardinal a titel
cirkve, jedna se pra¥dodobré o dilo Conciones Lovanienses; Opera oratoria posthuiaohs
pusobeni v Lovani fednasel pr&Summu Tomase Akvinského.

#435rov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil, s. 288-297

285 grov.Marienlexikon I1L, s. 392

286 Srov.Marienlexikon |, s. 168

%7 Srov.Marienlexikon V, s. 183

288 5rov.Marienlexikon |, s. 93

289 Srov.Marienlexikon VI, s. 637

2% Srov. Marienlexikon |1, s. 261, jedna se praygbdobré o dilo Questiones quodlibetalesrov.
KRASTUFEK FRANTISEK XAVER, V3eobecny cirkevnigiépis dil II. ¢ast 2, nakl. Dedictvi sv.
Prokopa, Praha 1889, s. 338

21 5rov.Marienlexikon V, s. 175
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Mayrong®?, kard. Kajetdnd® a sv. Petra Canisi@” Z autofi citovanych v textu
uvadi: Justina (Rozmluvy s Tryfonem, 108) Efréma Syrského (Op. syr. II. 327;
Carmina Nisibend® téZ zvaného z Edessyiheodota z Ankyry (Homilie 6 in
s. Deipar.¥*’, HippolytaRimského (Fragm. In Psl. 22,28y Dale uvadisv. Augustina
(De natura et gratia c. 36 n. 42; Opera imperfJalian. IV. c. 122; V. n. 57 asv.
Bernarda z Clairvaux (Ep. 174 n. 738

Maria byla uchrééna nejen &dicné viny, ale i kazdého osobnihaidhu®**

Ktomuto tématu fedstavuje autor vedle klasikjako jsou sv. Ambroz (De
virginibus¥®, Epifanius ze Salamis (Haer. 42), Efrém Syrskygées, , Hippolyt
RimskyaBasil Velikytaké dal3i spisovatele. Tyto jiz zniifié necituje, pouze je uvadi
jako dokumentaci Mariiny be#i$nosti.Petavia (De incarnatione XV, *§, Hesychia
(Homilie I. in Deiparam}”* a Jana (Or 2 in Dei par. Nat. n. #} pak jmenuje jako
autory citované. #¢emzHesychiusa Janjsou uvedeni jako $dci Mariiny prostoty

od 7&dostivosti jako nasledkddiného Hichu, kterého byla uchréna3®

S touto naukou koresponduje dalsi nauks&ét o Mariig svatost?’’ Zde je
nauka podpiena s¥dectvim rkterych autol piSicich o Mariinych ctnosteclsy.
Augustin, sv. Ambroz (De virginibus), sv. JustinziRluvy 100), Tertullian (De
c. Chr. 17 ), sv. Irenej (Adv. Haer. lll, 2, 4; V. 2; 10, 2), sv. Epifanius (Haereses
78, 8),Origenes (Hom. In LucVII-VIII; Hom. in Mat. X. 17néré zndmy Afraat
(Sermo IlI. De ieiunio; Sermo IX De humilitya Zeno Veronsky (Tractatus 11,8}

22 Srov. LThK 4, 49

293 grov.Marienlexikon 1, s. 635

294 Srov. tamté? s. 647

29 gy, Justin Maednik:Dialog s TryfonemPG 66

2% grov.Marienlexikon 11, s. 370

27 srov. LThK 9, 1424dilo: PG 77

2% grov.Marienlexikon 111, s. 212, diloFragmenta In Psalmus XXIPG 10

29 Jedn& se o Augustinovo dilde Natura et GratiaPL 44, 0247; dale pak o dil&ontra secundam
luliani responsionem imperfectum op&d. 45, 1049

300 gy, Bernard:Epistola 174 Ad canonicis Lugdunenses De concept®anctae MariagePL 182,
0333

31 Srov. SPAEK R.,Katolicka vrouka Il. dil, s. 297-299

3925y, Ambroz:De virginibus, Ad Marcellinam Sororem sua Libri $réL 16, 0187

393 Srov.Marienlexikon V, s. 167, celym jménemionysius Petavius

304 Srov.Marienlexikon IlL, s. 179

3% Je otaznikem, kterého Jana autor ma na mysli.

3% Srov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil, s. 299

%7 Srov. tamtéZ s. 299-302

308 Srov. KRAFT H.,Slovnik starokesianské literaturys. 10; srov. LThK 1, 802

309 Zenon z VeronyTractatus Il. De Spe, Fide et CharitafelL 11
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Ani jednoho z nich fimo necituje.

V navazujicim pojednani o Mariinvzristajici svatostt® uvadi: sv. Tomase
Akvinského (S. Th. 3 g. 27 art. 1; art'3) sv. Alfonse z Liguom sv. Bernarda (Ep.

1174 n. 5*2 zde také Zadnéhdimo necituje, pouze nasmdkazuije.

§ 32 pojednava o Maritnnanebevzeti*® V této dogmatice neni ukotvena tato
nauka jako definovanacitelskym Gadem. mvodem je poz&si datum vlastni
definice. Autor v8ak tuto nauku podavéa jako prateiogickou, tedy zavazndt’
Rozaluje ji na i ¢asti - na nauku o Maritnsmrtf*°, nauku o neporugenosti Mariina
t8la®*® a nauku o Mariitt nanebevzet’ K prvnimu tématu uvadfitspisovatele. A to
Epifania ze Salamis (Her. 78 n. 1¥y. Augustina (De pecc. mer. et demiét.)
a jistéhoArnalda>®" Z tschto @imo cituje jensv. Epifania

K tématu druhému o neporuSenosti Mariiréda tuvadi : Pseudo-Jeronyma
(Tractatus de Assumptione b. M. V. c¢*%)a Ondeje z Kréty (Oratione 2. de

dormitione b. Mariae** Zde jsou oba autbcitovani.

Treti téma, Mariino nanebevzeti je potgmo krong sv. Tomase (Expos. salut.
angel.y?? také Reho'em Tourskym (Mirac. I, 23®> Modestem Jeruzalémskiih
Germanem Byzantskym (Orat. 2 de dormit. B. MaffdeJanem Damasskym
(3 homilie na sv. nanebevzeti P.M3v.Bernardem z ClairvauxZadny z &chto zde

uvedenych spisovateheni autorem bezprdstirg citovan.

Posledni d¥ témata Spgkovy mariologie se odvijeji v navaznosti na Mariino

305r0v. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 301

31 5rov. AKVINSKY T., Theologicka summa l|Is. 253-259

312 7de se jedna zde asi o tiskovou chybu. Takové simbiisti sv. Bernard nenapsal. Proto se
praveEpodobr jednd o lis€. 174, srov. pozn. 300

3 Srov. SPA'EK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 302-306

34 Srov. tamtéz s. 302

5 Srov. tamtéz

3% gSrov. tamtéz s. 303

37 Srov. tamtéz s. 304

318 Spis:De peccatorum meritis et remisione et de Baptisargyorum PL44, 0109

319 0 tomto spisovateli nemame ?adnou zminku &jEbiteratue. Autor jej zmiuje jako odgirce
Mariiny smrti. Tento tvrdi, Ze Maria nezéefa.

30 Jednd se o Paschasia Radberta, kteryredemr. 865, srov. L.Grundri der Katholischen
Dogmatik s. 253

321 Srov.Marienlexikon |, s. 142

3225y, Tomas, dil&Expositio in Salut. Angel

323 Srov.Marienlexikon I1L, s. 18; diloLiibri Miraculorum,PL 71, 0705

324 Srov.Marienlexikon IV, s. 495

325 Srov.Marienlexikon 11, s. 627; diloOrationes Il. de dormitione Beatae MarigeG 98
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Bozi matéstvi. Maria je prosednice vSech milosti a Marii nalezi lcta jako Matce
Bozi. O Mariire prostednictvi se zniiuje sv. Irenej (Adv. Haereses 3, 22, 4)
sv. Jeronym (in Luc. 2, 28§, sv. AmbroZ (In Luc. 2, 28) a sv. Augustin (Sermo
289Y% Jedinym, koho zdeifmo cituje, jesv. Augustin Dal$i autéi: sv. Irenej
(Adv. Haer. 3, 22, 4; 5, 19 sv. Bernard(Sermo De 12 praer b. M. ¥ spolu se
sv.Jeronymem (Ep. 2 ad Eustotiasv. Augustinen{Sermo 232 c. 2 n. ¥} uzivaji
pro Marii titul ,matka Keg’ani“. VSichni tito jsou citovani. Jako ,rozdavatelku
milosti* uvadji Marii ve svych dilech fedevSimPetavius (De incarnatione VI. XIV.,
9, 8) German Byzantsky (Giradsky),Albert Veliky Jan Gersori®? a sv. Bernard

O uce k Panenské Matce zde mluviegevSimsy. Justin (Apologie I. 33, Rozmluva
43; 66-68; 100)sv. Epifanius (Haereses 7dReho’ Naziansky (Oratione 24, 163
Mimo jiné je zde uveden op&uibert (De Laude s. Mariae c..2}* Tento jediny je

zde autoremidmo citovan.

Shrnuli jsme strén¢ nauku oté v dile a nyni se zatfime na nauku Magisteria,

paped a jinych teologickych autorit obsaZenou v textuiniagie doktora Spika.
3.3.2.3.2 Ucitelsky urad cirkve

Zde se tedy za#ime na magisterialni dokumenty a na vyroky papedalsi
teologické autority jako jef¢ba liturgie cirkve. Nejive uvedeme vSeobecné&ssry
a synody, které jakkoli obsahovaly nauku o Ramarii. Dale pak encykliky
a dokumenty papéza jako posledni zaznamename vyroky jinych autorit.

3.3.2.3.2.1 Snémy a synody

326 Sy, Jeronymin evangelium secundum LucafL 30, 0567B; nebo se téZire jednat o spis:
Translatio homiliarum XXXIX. Origenis In evangelidlmcae Ad Paulum et EustochipfL 26,
0219

3275y, Ambroz MilanskySecundum Lucam Libris X. Compreher2al5, 1527D

328 Autor zde uvadi dy Augustinova dila v souvislosti s Mariingm priestnictvim: Sermo 289 ad
Populum, Classis lll. de Sanctis, In natalis loanBiaptistae Ill, PL 38, 1308; aSermo 232 ad
Populum, Classis Il. de Tempore, In diebus Pasbhalill., PL 38, 1108

329 gy, BernardSermo de duodecim praerogationis beatae Mariae iMsgex verbis Apocalypsis
PL 183, 0429

330 7de se asi téZ jedna o tiskovou chyBislo listu neodpovida jeho adresatovii listy adresoval
sv. Jeronym Eustochiovi: List 9 — srov. pozn. 3R&t 30 —Epistola XXX. Ad Eustochium, De
vinculis beati Petri PL 30, 0226B, List 51 Epistola LI. Ad Paulum et Eustochium, De virtute
Psalmorum PL 30, 0305C

31 Srov. pozn. 328

332 Srov.Marienlexikon 11, s. 628

333 Srov.Marienlexikon L, s. 17

334 Guibert de Novigento ( Nogentd)iber de Laude Sanctae MarigBL 156, 0537
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Prvnim sgmem uvedenym v souvislosti Panny Marie, Matky Bg&isrem

efezsky roku 4313* Zde neslo sice prima#ro titul Theotokos, ale i on byl seésti

teSeného problémii® K témuz tématu je dale znsmsrém carihradskyz r. 55137

Daldi misto, kde se nachazi odkazsyaodu \Rimé v roce 390, se nachazi
v kontextu Mariina panenstvifipporodu®® Autor zde pedklada jméno papeze
Siricia®®, ktery byl &astnikem a odsoudil Jovini@n blud. V téZe souvislosti uvadi
autorsynodu v Milag**°v roce 391, jiz svolal sv. AmbroZ, milansky biskiipMaria
nepgestala byt pannou ani po porodu. Proti této naueepastavili Helvidius
aBonosiud®? které odsoudilasynoda v Kapue vroce 388 K témuZ tématu je
uveden 5. obecny sém. Jedna se zde o 2. konstantinopolskg¢nsnz r. 553,

alateranska synodaa papeze Martina I. z r. 649

K Mariinu neposkvrinému pdeti podava autor odkaz n&. zasedani
Tridentského koncilé*® Maria byla uchrégna milosti BoZi od kaZdého osobniho

hiichu*® Zde uvadi prohlagei3. can.Tridentského sfimu ze 6. zasedaffl’ A dale

%5 Srov. SPAEK R., Katolickd wrouka Il. dil s. 277, srov. JEDIN HUBERTKIeine
Konziliengeschichtenakl. Herder, Freiburg-Basel-Wien, Freiburg ineBgau 1962, s. 25, DS 250-
268

33¢ \Vice Srov.. POSPISIL CTIRAD VACLAV,)e?i§ z Nazareta, Pan a Spasitedkl. Krystal OP,
Karmelitdnské nakl., Praha-Kostelni viy8006, s. 138-144

%7 Srov. SPAEK R., Katolickd rouka Il. dil s. 280, jedna se zde o druhyiibeadsky
(konstantinopolsky) koncil, autor uvadi let@épb 551, picemz jini uvadji letopatet 553, srov.
POSPISIL C. V., Jezi§ z Nazareta Pan a Spasitel 161; srov. téZz JEDIN H.Kleine
Konziliengeschichtes. 29, DS 421-438

338 Srov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil, s. 285, srolkRYSTUFEK F. X.,V3eobecny cirkevni
déjepis dil I, s. 766

%9DS 181-185

340 Srov. Marienlexikon 1, s. 127, zde je uveden let@eo konani synody v Mil&nr. 390 nikoliv rok
391, srov. KRYSTUFEK F. X.,VSeobecny cirkevnigpis dil I, s. 766, tento téZ uvadi rok konani
synody 390

31 Srov.Marienlexikon |, s. 127

%42 Bonosussrov.Marienlexikon |, s. 538Helvidius srov.Marienlexikon IIL, s. 186

343 Srov. SPAEK R., Katolicka \erouka I1. dil s. 286, srotkRYSTUFEK F. X.,V&eobecny cirkevni
déjepis dil 1, s. 442, ovS8em zde je uveden rok konani synody 391

344 Srov. NEUNER JOSEF, ROOS HEINRICMiera cirkvi v tradnych dokumentov jej magistéria
nakl. Dobra kniha, Trnava 1995, s. 61, jedna sserydnsky koncil z r. 649; DS 500-522

%5 Srov. SPAEK R., Katolicka wrouka I1. dil, s. 296-297 srov. NEUNER J., ROOS Migra cirkvi
v Uradnych dokumentov jej magistéria 186 ¢l. 358 jedna se o zasedani z r. 1546; DS 1516

36 Srov. SPA'EK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 297

37 Srov. SPAEK R., Katolicka érouka Il. dil s. 297, srov. NEUNER J., ROOS Wiera cirkvi
v Uradnych dokumentov jej magistérsa 262¢l. 472; DS 1573
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zmiiiuje srem basilejsky*® Ohledré Zadostivosti, které byla Maria uchigra, uvadi

can. 5., Tridentského konciftr

3.3.2.3.2.2 Dokumenty a vyroky papei

Prvnim dokumentem, ktery se tyka mariologie, jeyklika papezelLva XIIl.
Octobri mense (mensig)20. z& 1891%°jedna se otizencovou encykliku, s kterou
nas pisatel dila seznamuje v souvislosti s pedsictvim Panny Marfé' v textu
pojednavajicim o Marii Matce BoZf. K Mariinu neposkvrénému pdeti uvadi
autor bullu, jiz byla tato nauka definovana. Jesim@® bullu papezBia 1X, Ineffabilis
Deusz 8. prosince roku 185%° Tato bulla je propojena autorem i s pojednanim

o Mariing svatosti>*

V pojednani o Mariit prostednictvi je uvedena nejen encyklika papé&ie
XIIl., Octobri mensgale i dal&i jeho encykliklucunda sempez r. 1894%°. Dale je
zde v této souvislosti j@Szminina encyklikaPia X., Admodum illanz 2. Unora
19042°°

Dalsi jména papéZnajdeme jako sekundarni zminky. Papaicius (384-399)
je uveden v souvislosti se synodoné r. 390, ktera odsoudila Jovinianblud>®’
Sixtus V. (1471-1484) je fedstaven jako papez, ktery zastaval nauku
o0 neposkvriném pdeti a jako podporovatel svatku téhoZ jmétaPapeZinocenc
1. (1198-1216) je uveden jako teolog, jenz pddpwmuku o Mariirt nanebevzett®

348 Jedné se o koncil v Basileji za papeze Evzen&Whcil byl svolan 23&ervence r. 1431, a skaih
r. 1448. Od roku 1437 byl tento&n rozctlen. Byl premistn papezem do Ferarry, schizmaticka
¢ast Aistala v Basileji. Primarnim obsahem koncilu bykSeni vzajemného postaveni papeze
a koncilu tzv. konciliarismus; srov. FRANZEN AUGUSMalé cirkevni djiny, Ceské kat. nakl.
ZVON, Praha 1995, s. 175, srov. téZ JEDINKleine Konziliengeschichts. 72

9 Srov. SPAEK R., Katolicka wrouka II. dil, s. 299 srov. NEUNER J., ROOS Hiera cirkvi
v Uradnych dokumentov jej magistérga 185¢l. 357, jedna se o 5. canon, 5. zasedani z r. 1386.
1515

#30grov. OTT L.,GrundriR der Katholischen Dogmatik. 257, BF 774-775

#15rov. SPAEK R.,Katolicka rouka Il. dil, s. 308

%2 3rov. tamtéz s. 276

33 Srov. tamté? s. 290, srov. OTT IGrundri der Katholischen Dogmatik. 240;¢eské zani bully
in: POSPISIL C. V.Nanebevzeti Bohoratky ve svtle dokument magisteria s. 21-42; DS 2800-
2804

%4 Srov. tamtéz s. 300

35 Srov. tamté? s. 309, srov. BF 816

3% Srov. tamtéz, srov. OTT LGrundriB der Katholischen Dogmatik. 255, zde je uvedena encyklika
Ad diem illum Jedna se o tutéz encykliku, s jinym nazvem; DB)33

%7 Srov. tamté? s. 285; sroMarienlexikon VI, s. 181

8 Srov. tamtéz s. 296; sraMlarienlexikon V), s. 183

%9 Srov. SPAEK R.,Katolicka \wrouka Il. dil,s. 305; srov. LThK 5, 516
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K Mariinu nanebevzeti setipojuje s\vdectvi papezeéergia I. (687-701) o svatku
Zesnuti Bohorodky.*® Poslednim papeZem uvedenym k tématu nanebevzeti je
papeZGelasius 1.(492-496), ktery zavrhl spis Melitona ze Sdb, transitu Virginis
Mariae.®**

Posledni d¥ jména papek jsou citovana v pojednani o Maginick. Papez
Liberius (352-366), ktery nechal postavit baziliku SantarislaMaggiore Rims.>®?
A papezSixtus Il (432-440), jenZz umoznil namalovat obrazy Mariélévny a jeji

korunovace®

3.3.2.3.2.3 DalSi teologické prameny uzité v textu pojednani

Prvnim pramenem, ktery autor uvadi, nalezneme vislosti s pojednanim
o Marii Matce BoZi. Jedna se wyznani atanassk&* Déale zde objevimeimsky
symbof®® jenZ pedstavuje propojeni s neporusenosti Marie Pannye Péatel
piedklada apostolské vyznani vilR v souvislosti s ustasmym Mariinym
panenstvim. S neposkwmym paetim autor spojuje hned &yména. Jiz zmigného
Ondeje z Krétya opataAnselma z Edmundsburritery byl sesenec (bratranec)
sv. Anselma&®’. Pati mezi sw¥dky posatku svatku Peeti Panny Marie (Conceptio
s. Annae). Posledni autoritou, ktera je uvedenarant v souvislosti s Mariinym

nanebevzetim, je byzantsky diséoric Byzantsky582-602)>%°

Déle jsou pak jmenovani spisovatelé jakoPjgeudo - Dionysidg®, Pseudo -
Atana&’® Pseudo - Jerony#fr, Pseudo - Augustiff® Tyto uvadi autor jako pisatele

apokryfi, piedevinmPseudo - Dionysia souvislosti s Mariinym nanebevzetfii.

Co se tyka ssdectvi liturgie, uvadi autofiturgii mozarabskod’™ Ta je

360 Srov. tamtéz; srov. LThK 9, 485

%1 Srov. tamtéZ; sroWMarienlexikon I, s. 611

%2 5rov. tamtéZ s. 310; srov. LThK 6, 894

383 Srov. tamtéZ s. 311; srov. LThK 9, 644

34 Srov. tamté? s. 280; DS 46-47

35 grov. tamté? s. 283, jedna se o @vdo Romanus Baptismali®S 30
36 Srov. tamtéZ s. 284; srov. KKC s. 61

387 Srov. tamtéZ s. 295; o této osobnosti nemamenatife Zadnou zminku
388 Srov. tamté? s. 305; srov. LThK 6, 1495

39 5rov.LThK 3, 242

3% 5rov.DS 75-76

371 Srov.Marienlexikon V, s. 371

372 5rov.Marienlexikon V, s. 367

373 Srov. SPAEK R.,Katolicka wrouka Il. dil, s. 304

37 Srov. LThK 6, 982
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swdectvim o slaveni svatku Mariina nanebevzeti. \&gnsét souvislosti je uveden

i Sakramentépapeze Gelasi¥’

Poslednicast naSi analyzy budemenovat titufim, které jsou autorem pouzity
pro Marii.

3.3.2.4 Mariologickeé tituly

Nejdiive se zam¥ime na tituly vyvozené z Pisma a poté na dalSies@su

poetického, jez odrazeji maridnskou dimenzi zbozcokve.

V prvéfad zde autor uziva titulMatka BoZj ktery sice neni obsaZzen doslévn
v Pismu, ale je implicitni’® Tento titul se vedle titulBohorodika, rodicka BoZi
(theotokos)'” jako zlata nit tdhne celym pojednanim o RaRtarii. S timto titulem
se dostavame k dal$imu pouzitéRanna (parthenos)® Tento je uZivan af velmi
casto, obzvlast v pojednani o Marii&n panenstvi. Dale snim souvisi titul
Blahoslavena Pann¥® S titulem Matka BoZipak dale souvisi pojmenovahfatka
Vykupitele ktery je jiz més pouZivanym. V textu jej najdeme vlastdvakrat®
Nasledss je zde uveden tituMatka Spasitelovd®™ Maria je dale nazvana autorem
Milostiplné (kecharitémené¥? A jese dalePoZehnana mezi Zenaffii Marie — Eva
je pojednani, kteréipdklada implicitg titul Maria - Nova EvaNeni zde vyslov&
uveden, ale celé pojednani o typologii Marie — fBjgaksi pedpoklad&®* Matka
JeziSova sama sebe nazyva pok&iuzebnice Pah(Lk 1, 38), a to je jeden z titiul
jenZ je autorem pouZit> Poslednim z titdi, ktery vyvozujeme na zéakladPisma

svatého, je tituMatka Kes‘ani ( mater christianorum3®®

Nyni nasleduji tituly spiSe razu poetického, vysio& cirkevnimi Otci. Prvni

z nich uvadi autor v souvislosti s Mariinou svatosfe jim titul Zrcadlo

37 Srov. SPA'EK R.,Katolicka érouka II. dil s. 304, DS 36

376 Srov. tamtéz s. 279

37" Srov.Marienlexikon 1, s. 684

378 Srov. SPA'EK R.,Katolicka wrouka Il. dil s. 283; srovMarienlexikon Il, s. 287
3% Srov. tamtéZ s. 280

380 Srov. tamtéZ s. 275, 303; srdwarienlexikon Il, s. 288

31 Srov. tamtéZ s. 290

382 Srov. tamtéZ s. 291, 298, 300; srMarienlexikon I, s. 662

33 Srov. tamtéz s. 298

384 Srov. tamtéZ s. 292, 30@ova Eva druha Eva srov.Marienlexikon Il, s. 420-421
385 Srov. tamtéZ s. 307; sroMarienlexikon 11, s. 290

386 Srov. tamtéz
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spravedlnost?®’ V dal$i souvislosti s Mariinym prdstdnictvim uvadi tituly hned
dva. Prvni je MariaPricina naSeho spasena druhy je MariaBrana Zivota (ianua
vitae)*® K tomuto tématu uvadi jeStdva, které pouZivaji Otcové. Mari€ausa
salutis (picina spasy) a Advocata (orodovnice — paraklétod) Maria jako
prostednice je sotasré Rozdavatelkou milosti (dispensatrix gratiarym)to je titul,
ktery ji podle autorova mémi prisuzuji bohoslovci (teologovéf® Mimo jiné
piedklada dalSi tituly, které souvisi s Mariinym gfednictvim. Corredemptrix
(spoluvykupitelkg) Sacerdotissa (kizka) a Summa sacerdotissa (velékka) jsou
tituly, které autor pro Marii odmita. Ani jeden h neni opodstatmy. Maria byla
jako kazdyc¢loveék vykoupena a protad krezsky nebyla ustanovena a ani si tato
prava neosobovafd! Svaty Bernard z Clairvaux nazyva Madberrimus gratiarum
aquaeductus (nejhaisi milosti vodovodj®? Cirkev dale oznaije Marii nskolika
tituly, které autor fedstavuje oft v souvislosti s Marinym prosdnictvim. Mater
divinae gratiae lanua coelj Vita, dulcedo et spes nostjsou tituly uzivané podle
autora cirkvf®® Posledni titul pro Marii, jenZ souvisi jednak s$aig kterou ji
prokazuji vSechna pokoleni (srov. Lk 1, 48), a @dns jejim oslavenim

a nanebevzetim je titidralovna®®*

3.4 SOUHRNNE ZHODNOCEN| SPACKOVY
MARIOLOGIE
Nyni nam zbyva posledni kol této kapitoly. Krasfnout jak autor podal
nauku o ParmhMarii. Kratké zhodnoceni v tomtdipact neni lehké. Autor uvadi ke
kazdému tématu argumenty z Pismajiaicteologie. Potom uvadi ofilige nauky.
Pojednani je tim sice systematicky usm@no, ale jaksi roz¢huje mariologii jako
celek. Autor sdm na 2atku, v Gvodufika:

37 3Srov. SPAEK R.,Katolicka rouka Il. dil, s. 298

38 Srov. tamtéz s. 307

389 grov. tamtéz; sroMarienlexikon 1, s. 41

390 groy. tamtéz s. 308; sroMarienlexikon Il, s. 293

391 Srov. tamtéz s. 30%orredemptrix, sacerdotaa summa sacerdotissasrov. Marienlexikon |I,
s. 293

392 5rov. tamté? s. 308

393 Srov. tamtéz s. 30¥ater divinae gratiae srov.Marienlexikon Il, s. 294

394 Srov. tamté? s. 311; sroMarienlexikon IlL, s. 589
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»Podkladem a sedemnauky o Panh Marii je ¢lanek viry, Ze jeMatka BozZi
Z tohoto Zidla plynou vSechnyeji vysady a pednosti: Duistojnost, ustavnée
panenstvi, svatost, slava, moc a @

Podle tohoto potom rozvadi jednotlivA pojednanim T$ou ale dkteré casti
negimo zdvojeny, pofipact znasobeny, aby byldgima vzajemna souvislost. Stejna
mista z Pisma jsou uvedengkalikrat a v fiznych pojednanich. Sdectvi Otaé je na
tom obdobg jako swdectvi Pisma. Autoripdklada velké mnozstvi jmen, znamych
i méré znamych. Citace autibruvadi bud’ v jejich originalnim z#ni (vétSinou
latinsky), nebo weském pekladu. VSechny odkazyigdpokladaji ufitou znalost
problematiky. Vzajemné propojeni mariologie a doifsgie je Zejmé jiz z uvodni
véty. A to je pro autora primarni. Podklad d@est nauky je Maria Matka BoZi.
S ostatnimi disciplinami zde najdeme jen implicigpiojitost. Autor se nezamysli
hloukgji a zvla¥ nad jednotlivymi vztahy.

Pro dr. Sp&a je na prvnim mistpodat nauku v Siroké perspekiiPisma,
Otci a ostatnich sidka, proto také tak obsahlé pojednani. Mariologie féena

inteligenci, studeriim bohoslovi a teologie.

3% Srov. SPA'EK R.,Katolicka rouka Il. dil,s. 276
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4 CTVRTA KAPITOLA : FRANTISEK ZAK TJ
(1862-1934) SOUSTAVNA KATOLICKA
VEROUKA PRO LID

Zastaneme naiplomu 19. a 20. stoleti. Vedle Dr. $ka, ktery fisobil na
Moraw, se vCechach objevuje obdobna osobnost. Tato osobnosiiavz#adu
jezuitského a je ji hudebnik FrantiSek Zak. V jelagmatice se pokusime o analyzu
v zakladnich¢tyrech krocich. Autor a dilo, déle pak dilo samotnitiTkrok bude

analyza samotné mariologie a v gavuvedeme kroktvrty, souhrn a zhodnoceni.

4.1 TEOLOG, JEZUITA FRANTISEK ZAK

Velky hudebnik FrantiSek Zak se narodil 15&tha 1862 ve Hézdé u Police
n. Metuji. Na kize byl vys¥cen 5.cervence r. 1887 a d@adu TovarySstva JeziSova
vstoupil v r. 1898. V dobl. swtové valky v letech 1914 — 191&gwbil jako kaplan
ve vojenském lazaretu na KartovByl kazatelem wadovém kostele Sv. Ignace
v Praze. Zde také ustanovil tzv. Druzinskou Cynolskednotu v roce 1919, ktera se
vyvinula z chramového sborutipkostele Sv. Ignace. Pracoval na sestaveni
Druzinského zgvniku a vydal jeho prvni dil. Podilel se na vydandruhého,
rozsiujiciho dilu tohoto zgvniku. Cely zpvnik pak vysel v r. 1938°° P. Frantidek
Zéak byl osobnosti znamou svymi literarnimi pracemoimiletickymi a dogmatickymi
spisy. Byl znamy i jako povidké& beletrista, napsakkolik divadelnich her. Z jeho
spigl se nam poddo objevit predevsim ty homiletické. A také&kolik spisi jiného
Zanru. Z dogmatickych sgige znama fedevsSim jehqSoustavna katolickadrouka
pro lid.“ K ostatnim spi&m viz nize, Wasti o dile. Byl téZ redaktoremasopisu
Obrana viry®’, ktery se zarftoval politickym sn¥rem.

FrantiSek Zak zebel 22. prosince 1934 pazké nemoci. Pochovan je na

VySehradském ibitoveé pobliz velkych buditél ceského naroda, Vaclava BeneSe

3% Tento zgvnik se nachazi v kniho¥nCyrilometodjské teologické fakulty, Univerzity Palackého
(CMTF UP) v Olomouci
397 TaktéZ se nachazi v knihav@MTF UP
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Trebizského a Boleslava Jablonskéfo.

4.2 ZIVOTNI DILO JEZUITY ZAKA

Jak byloteceno vyse, sestavil Druzinsky @mik a d@ékal se jeho kompletniho
vydani. Déle napsalékolik homiletickych spig, mezi nimi se ndm potifo objevit
tyto: Promluvy cyklus 1, e se ode mne (1912); Promluvy cyklus 3 (1915);
Promluvy cyklus 5, Vyklad perik. (1916); Promluwklos 6, O mSi svaté&ast
v8eobecna (19177 Po té jsme objevili, e naps& promluv ke Sv. Cyrilu
a Metodiji a 8 promluv ke Sv. Vejthovi Nésleds jsme zjistili, Ze napsal mnoho
dalSich spis, predevSim na téma svateského naroda. Jedna se pegadiobrd
0 Zivotopisy svatychSv. Andla Merici (1907); Sv. Ji (1907); Sv. Vit (1907);
Sv.Ludmila, Sv. Stanislav Kostka, Sv. Véaclav, Bl. |Zde&s Bl. Milada (1907 — 1912)
Z dalSiho dila se nam pddla zachytit jen ®které spisy, a to ty nejzna&jsi.

V r. 1893 napsal jednu Gvahu do sbir&jovo pravdy(sestavena v letech 1922
1927) —Ve prosgch brati. O rekolik let pozdiji v roce 1910 vydal knih«Chléb
duchovnia o dva roky poziji sepsal a vydaRdorachi hodinu na podklafihymnu
Adoro te devote (1912Dale v roce 1919 vydal basnickou sbirkupeny Nejde
pouze o poezii, je zde zachycena i pr6za. Na skisweho Zivota v r. 1930 vydal
vicedilnou knihuPan Jezi§ Kristu®°® Jeho nejitsim dilem byla pravihodobrs:
Soustavnd katolick&évouka pro lid. VySla vétyrech dilech) (1915) II. (dve casti,
1917-1920)11l. (1925) alV. (taktéZ d¥ c¢asti; druhacast vysla v r.1928}*

4.2.1Soustavna katolicka ¥rouka pro lid
Nyni se tedy budemesmovat spisu, ktery vzeSel z pera hudebnika a sidbda
Fr. Zaka. Jedna se nam zde pouze o to, abychomli uamha fakta. Soustavna
katolickd wrouka pro lid jec¢tyidilny spis vydany v Sesti svazcich. My mame
k dispozici @t svazKi, které byly publikovany v letech 1915-1928. Prwvi

3% Zivotopisna data srov. FOERSTER BOHUSLAV JOSEF,FRantisek Zak S. J. mrteGyril,
Casopis pro katolickou hudbu posvétnou a liturg@eskoslovenské republick935, r@. LXI ¢. 1-
2,s.13-15

399 7 homiletickych se jen tento spis nachéazi v knitoc@ MTF UP

' Nam je znamo pouze to, Ze v kniheVBMTF UP se nachéazieti dil tohoto spisu

1 Toto jediné dilo, se celé aZ na vyjimky nachakhinovrs CMTF UP; Krong spidi, u nichZ je
uvedena poznamka, Zze byly nalezeny v kniko@MTF, se ostatni nachazeji védécké knihova
v Olomouci.
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v r. 1915, druhy dil je rozden na d¥ ¢asti. Prvniast druhého dilu vysla v r. 197
a druh&ast v r. 1920. feti dil vySel v r. 1925 a posledétivrty dil opit rozcélen na
Casti d¥ vroce 1928. Jednd se o prwdst ¢tvrtého dilu. Detailtji se budeme

spisem zabyvat v nasledujici podkapitole.

4.2.2Strukturalni a obsahovy popis dila
Jak bylo uvedeno vySe, jde o Sest swa#tere byly vydany postugn Prvni
svazek je rozéglen nactyti knihy. Prvni O prave v&, druha O cirkvi - ekleziologie,
tieti O podani a Pisin— Tradice a Pismo. Jedna se zde o fundamentdluigte
(apologii) a sam autor odkazuje nétsi spisy tohoto razeni, jeZ jsou v jeho &ob
k dispozici. Ctvrtd kniha pojednava O Bohu jednom v Trofiél. Druhy dil je

v 2

rozcklen na d¥ ¢asti, prvnicast je jednou knihou, patou. Je samostatnym pojgana
O Bohu Stviiteli — antropologie, kosmologie a angelologfiéDruhy dil, druh&ast
je rozdtlena na d¥ knihy, Sestou a sedmou. O Bohu Spasiteli — cHogie
a soteriologie a O milosti. Zde je tak&azena kapitola O Pismu svatéentefT dil je
opét jednou knihou, a to osmou, O svatostech - saknéotagie. Ctvrty dil pak je
rozcklen nacéasti d¥. My mame Kk dispozici pouze prviast ¢tvrtého dilu, ktery
pojednava O Bohu dokonavateli — eschatologii, @lastre ¢asti druhou. Prvndast
ctvrtého dilu nemame k dispozici. Jedna se oc¢&siuknihy osmeé, ktera je jiz
obsahemfitetiho dilu. Prvnicastctvrtého dilu je pojednanim O ctnostech, fichu
a O cili’® Tyto informace samotné nase zkoumani neovlivnisgk chybou, Ze se
spis nikde neobjevuje cely. Tolik tedy k samotnéniilu ,Soustavna katolicka
vérouka“. Detail@ji se budeme zabyvatigdevSim knihou Sestou, kterd se nachazi

v prvni¢asti druhého dilu.

492 Srov. ZAK FRANTISEK, Soustavna katolickaéwouka pro lid dil 1I, nakl. Dsdictvi sv. Jana
Nepomuckého, Praha 1920, titulni strana dritésti druhého dilu.

93 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid dil I, s. 1

% Srov. tamtédil I1., ¢ast 1.,s. 1-150

%5 Tak uvadi ptadi témat ve spise 1. dil Zakov§reuky; srov. ZAK F..Soustavna katolickéstouka
pro lid dil 1., s. 12, k tomuto nutno podotknout pro dalSi zkonind. dil se nachazi v kniho¥n
CMTF v Olomouci, stejiitak i v knihovig¢ AKS Olomouc. 2. dil se cely nachazi v knihdKS,
v knihovré CMTF nalezneme pouze druh@dst. Teti dil se cely nachazi v knihavrCMTF,
v knihovre AKS jej nenajdeme. Stejni dil &tvrty. Ctvrty posledni dil pak najdeme v knihavn
CMTF, ale pouze prvriast, ktera je ve skuteosti¢asti druhou.
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4.3 MARIAV ZAKOV E DOGMATICE
Jak bylofeeno, zajima nasredevsim Sesta kniha, O Bohu Vykupif&fiJedna
se o druhowést druhého dilu Zakova spisu. Zgime se zejména na mariologii a na
to, jak ji autor ve svém dile popsal.

4.3.1Zarazeni nauky o Pang Marii v celku dila
Nejdrive vSak musime tadit pojednani o PaanMarii v ramci celého dila
a celku, k Bmuz je gifazena. Mariologie, viz vy3e, je s@sti ¥tSiho celku. Timto
je pojednani O Bohu Vykupiteli. Christologicko-satdogické pojednéni je zde
zarazeno v ramci celého dila jako kniha Sest@&dPhazi mu nauka o stwelském

dile Bozim, a nasleduje za nim pojednani o milosti.

Samotna mariologie jefdti ¢asti celku: O Bohu Vykupiteli. Autor uvedl
postupr tii velké okruhy. Prvnim je pojednani o osgolPana, JeziSe; druhy
pojednava o jeho vykupitelském dileietim tematickym okruhem je samotna
mariologie. Nasleduje dodatek o &isivatych (ostatika obras). ProtoZe nasim cilem

je mariologie, zarime se podrohji na okruh teti.

4.3.2Mariologicka analyza
JelikoZ autor je spisovatelentgiomu stoleti a toto jeho dilo vySlo mezi lety
1915 az 1928, nefieme jej hodnotit sa@asnymi mfitky. Jeho mariologie je
postavena na zakladVariina matéstvi ostate jako u vSech autér kteti nauku
o Pang Marii chapou jako ,mariologii vysad®®’ Z Mariina matéstvi plynou ostatni
vysady jako je jeji tistojnost, milostiplnost, neposkwmé paceti, bezhiSnost,
panenstvi, nanebevzeti a pieshictvi. Takto také autor své pojednani o Marii

rozaluje *°® Nejdkive uvadi Mariin Zivotopis, jak jej zndme z Pismatého®*®

a milostiplnosti**2

Déle
pak pojednani o maisgtvi**° i

, 0 distojnos Po té konfrontuje

Marii s dsdicnym hichem?'® Z tohoto pojednani vychazi dalsi témata o Mariin

% grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 153-534
7 Srov. MPMA,Matka Paw, ¢&. 5, s. 20

“%®grov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmatig. 237-261

9 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 432-437
10 Srov. tamtéz s. 438-442

L Srov. tamté? s. 442-448

2 grov. tamtéZ s. 448-453

13 Srov. tamtéZ s. 453
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neposkvriiném pcaeti*'* a bezhignosti*'® Toto téma je v téZeasti polemicky
srovnano s pravoslavim zastoupenym teologem Madkiov*'® Dale redstavuje
Marino panenst¥t’ a nanebevzeff® Jako posledni pojednani uvadi autor o Marii

prostednici vech milosf{*®

NasSe zkoumani se sotedi nactytri zakladni oblasti, ve kterych se budeme
snazit mariologii zachytit. Prvni oblasti bude robogie v kontextu teologickych
disciplin. Druhou oblast zatfime na mariologii a Pismo svatéett pak na Tradici
a Magisterium. Posledni oblasti budou titul§psované Marii v pitbéhu lidskych
dgjin.

4.3.2.1 Mariologie v panoramatu teologickych disciplin

Ktomu, abychom mariologii sprayn pochopili, je nutné ji vnimat
v panoramatu teologickych disciplin. Proto se ngafh®iime na tuto souvislost.
Uvedeme, zde pouze ghé body s jednotlivymi disciplinami dideme najit v textu.
Blize se jimi zabyvat nebudeme, neni zde prostaw PirSi rozbor dchto

interdisciplinarnich vztah
4.3.2.1.1 Trinitarni teologie a mariologie

Mariologie a trinitarni teologie se prolinajiteglevsim ve vztazich mariologie
versus christologie a pneumatologie. Samotny vataltarni teologie k mariologii
pak je postaven zvlaSha vztahu Maria - &h Otec. Nejlépe vystihuje autor tento

2

vztah v&asti ,O distojnosti Panny Marie*?° Zde imo cituje:

Bozim matéstvim vstoupila ve zvlastni pam k Bohu Otci, Synu i Sv.
Duchu??!

Maria je tak ve vztahu ke kazdé boZzské ¢soldag’ a zarové ve vztahu k celé

Trojici. V bodk a**? uvadi vztah Marie ke Kristu svému synu a Synu Boi#f>

4 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.cast 2, s. 453-483
415 Srov. tamtéz s. 483-487

416 groy. tamtéZ s. 478 a 487

47 Srov. tamtéz s. 487-497

418 Srov. tamtéz s. 497-505

49 5rov. tamtéz s. 505-510

420 5roy. tamtéz s. 442-448

21 Tamtéz s. 442

422 groy, tamtéz

423 Srov. MPMA, Matka Paw, &. 40
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V dal§im bod b*** predklada vztah Panny Marie k Bohu Otci. Lidskdirqzenost
prijal Kristus od Marie, bozskou od Otce. Tak MariaBah Otec jedid mohou

o JeziSovitici: ,Ty jsi mij Syn“*?® Treti a posledni trinitarni aspekt se nachéazi
v bods ¢.**°V tomto bod je ugresrén vztah Maria a Duch svaty. Autor pise:

Bohoslovci jej naznauji tim, Ze ji zovou nesstou nebo choti Sv. Ducha. deti
jeji privlastiuje se Sv. Duchu, rov# vyzdoba Matky BoZi viemi milostrifi’

Posledni bodd, pak uvadi vSechnyittrinitarni aspekty mariologie. Fyzické
matestvi, adoptivni dcerstvi a posvatné snouben&étjgou ti aspekty mariologie

ve vztahu Kk trinitarni teologii.
4.3.2.1.2 Christologie a mariologie

Nyni se zarfime na jeden jiz naztany vztah. Maria je Matka Bozi a je tedy
v matéském vztahu ke svému synu, ktery je téZ Synem Bo@diud plyne vztah
mariologie a christologie. Z&kladni nosnou liniddo vztahu je pr&vono mateéstvi.
Matka nejen dé rodi k fyzickému Zivotu, ale dale se sho stara a peije o r§j.***
Nejinak tomu bylo i v fipad Syna BoZziho. Autor dila k tomuto m&gkému aspektu
christologického vztahu k mariologii zaznamenava:

Nikdo na s¥té neika, Ze matka porodila lidskouippzenost, dokonce ne, Ze
porodila jen &lo, nybrz lidskou osob{r?

Maria Matka Bozi, je d. f. jedina a podstatna skubst, kterd spojuje
mariologii a christologii.

4.3.2.1.3 Soteriologie a mariologie

K tomuto vztahu Izefici, Zze vyplyva z christologie. Krista jako Syna Ao
a syna Mariina, a jako MesiaSe a Spasitele nelmdaeht od jeho dila. S nim také
souvisi Maria, ktera ma diky svémuaddittu milost byt spoludiastn4 na tomto jeho
dile. Nekteif svédci uvadji pro Marii titul Corredemptri®’, jenZz nema opodstami.

Presto se v&m skryva jista skutmost. Maria je Gastna dila Vykoupeni. A to

24 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 443

25 Srov. MPMA,Matka Paw, &. 39

% Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 443

427 Tamtéz, srovMarialis cultusé. 26, in: MPMA,Matka Par, s. 144

“2 Srov. tamté?

29 Srov. MPMA,Matka Paw, &. 14

430 7AK F., Soustavna katolick&wouka pro lid, dil I.¢ast 2, s. 440

431 Srov.Marienlexikon I, s. 97, Corredemptrix = Miterléserin = Spoluvykiefia
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piedevsim svym pros&dnictvim, které vychazi prévz jejitho matestvi**? Maria
neni ,spoluvykupitelka®, aiesto je dastna dila vykouperif® Soteriologicky zetel
mariologie spoiva tedy v Mariig@ prostednictvi. Toto tvrzeni vSak u autora
vysloveré nenajdeme. f@sto jej nizeme z textu o Marithprostednictvi implicitre

predpokladat.
4.3.2.1.4 Pneumatologie a mariologie

Pneumatickd dimenze mariologie &p@ v pisobeni Ducha svatého v zi¥ot
Milostiplné. Ona je neista Ducha svatéHS? Autor zde pedklada jedin tento
konkrétni vztah mezi Matkou a Duchem. &a nasled#, avSak implicitd, vyvozuje
jeho dalsi psobeni. Nkolik zminek nalezneme &4sti o Mariiré panenstvf>® Maria
je formovana Duchem, je pneumatoforffifi ale toto tvrzeni v textu nenajdeme
vyslovre vyjadieno. Je mozné ho implicitn vytusit z tvrzeni o Mariiéh
neposkvriném pdeti, nebo téz z Mariina panenstvi. VSe je autorédpéno jako
dusledek vyvoleni. Tak je vlastni roZmDucha v Marii vymezen v ramci jejiho

mateéstvi a tim ve \&leni.
4.3.2.1.5 Ekleziologie a mariologie

Dimenze ekleziologicka neni autorem jasmdile zmigna. Lze ji najit
implicitné v pojednani o Marii& prostednictvi. Toto pojednani je roddno na d¥
¢asti. Mariino prosednictvi versus Kristus jediny Préstinik. Druha pak zahrnuje
pét aspekl Mariina prostednictvi. Z nich se v ekleziologické dimenzi objgvu
piedev&im Mariino progednictvi samo o sa&f*’ Dale pak Maria jako vzor

ctnostf*® "9 primluvkyné a orodovnicé?°

, vérna spolénic Maria je tedy mocna
piimluvkyné a prostednice milosti. DalSi bod, ve kterém se setkavaiaiogie
a ekleziologie, je Mariino maitgtvi. Ona, matka ¥teného Slova a Hlavy cirkve, je

tim samym, matkou tidtého? &la.*** Takto to v textu sice formulovano nesaie,

“32Grov. LG 61

33 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 505-506
434 Srov. tamté? s. 443

435 Srov. tamté? s. 488, 493, 494

43¢ Srov. MPMA,Matka Paw, ¢. 16

37 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 505

438 Srov. tamtéz s. 506, srov. LG 63

439 Srov. tamtéz

40 5rov. tamtéZ s. 507 a 508 srov. téZ LG 62

1 Srov. MPMA,Matka Par, ¢. 17, té7 LG 53
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ale je zde obdobna zminka v souvislosti s Jan 88> Ekleziologie neni autorem
bezprogtedre a vyslovig uvedena v souvislosti s mariologii. Maria jako gtfednice

v3ak dava tusit tento rozmZakovy mariologie.
4.3.2.1.6 Nadprirozena antropologie a mariologie

DalSim vztahem je mariologie a na&nlpzena antropologie. Tento se odehrava
na ,scél* Mariina neposkvriného pdeti a jejiho nanebevzéff Pasa? o Mariie
neposkvriném pdeti je navic autorem pafmé podrobré rozebirand** V&ak sam
autor tato pojednéani neuvadi bezpfredtt v rdmci antropologie, ale &p jako
urcitou vysadu. Pro zasluhy svého Syna byla Maria stiilBoZi uchraéna kazdého

htichu**®
4.3.2.1.7 Eschatologie a mariologie

Eschatologické napémi ve vztahu k mariologii se odehrava v Matiin
nanebevzeti. Matka &teného Slova byla slfem i dusi vzata do nebeské sI&X.
Tim predeSla vSechnyici:

Bah dal ji mnohem &sSi dary; pré by ji odpiral ten, jenz jednou bude dan

v8em spravedlivyni?’

Autor zde nema v umyslu vyslouwemovdait o eschatologii. Zminky jsou jen
nadznakové a kusé. Primarni je Mariina vysada négmé smrti a jejihorpbyvani

v nebeskeé slay¥ Eschatologickou dimenzi zde najdeme obsazenoumplicitné.
4.3.2.2 Pismo svaté

Texty Pisma, které autor jmenuje ve svém pojednarddeme v pi@adi, jak
jsou v Pismu svatém. Tedy n#ijk se zarfime na starozakonni texty, dale na
evangelia a jako posledni zminime listy. Texty bneaivadt v paradi dle autorovy
volby s tim, Ze ty, které se opakuji vicekrat d@znych souvislostech, uvedeme jen

jednou spolu se vSemi kontexty.

2 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 507

*2 Srov. MPMA,Matka Par, ¢. 18

4 Autor zde uvadi tkazy z Pisma, Ofc a Tradice (liturgie), dale pak zije pojednani
0 neposkvrném peeti v Pravoslavi; srov. ZAK FSoustavna katolickaéwouka pro lid, dil II.
cast 2, s. 453-483

*45 Srov. Bullalneffabilis DeusPius IX. z r. 1854, in: POSPISIL C. \Nanebevzeti Bohoratky
v dokumentech Magisteria. 40, DS 2800-2804

#48 Srov. BullaMunificentissimus Deysius X1l z r. 1950, in: POSPISIL C. \Wanebevzeti
Bohorodiky v dokumentech Magisteyia. 64, DS 3903

47 7AK F., Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 503
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4.3.2.2.1 Stary zakon

Ze Starého zakona probereme texty jednatljak se nachazeji ¥EP v jejich

souvislostech.

4.3.2.2.1.1 Knihy MojziSovy

V uvodu k mariologickému pojednani uvadi autor hrestim texi z knih
MojziSovych. Vzhledem k tomu, Ze tento Uvod je jaky historicko-teologickym
shrnutim vSeho, co vime o P&n¥arii, jsou tyto texty peloZzeny prav jako doklady
nékterych historickych skutmosti. Prvni texiGn 22, 18spolu sNm 36, 6/*® se
nachazi jako doklad o JeZiggivodu z rodu Davidova. Maria je dcera Abrahamova
podle zaslibefif® a jako @dicka si nesndla vzit nikoho, kdo nebyl z jejiho kmefr®.
DalSi text je opt z knihy Numeri.24. kapitola vers 7 (17inluvi o hwzde, ktera
vyjde z Jakuba. Tedy se jedna o doklad pro naroglesiaSe a objeveni sedady,

kterd pivedla mudrcé?

! Nasledujici texty jsou autorem dany do souvislosti
s JeziSovou dirkou a jeho oktovanim v chramu podle zakona MojziSok®.12, 3
je uveden jako doklad o povinnostifatky. Ex 13, 2; 34, 19nLv 12, 6naEx 12, 29

pak jako doklad o povinnosttipést prvorozenéhoied Hospodind>?

Nejvice zastoupeny je text protoevangelan 3, 15 Autor jej zmiuje
v nekolika souvislostech. Prvni je Mariino neposksmé pdeti, kde se jedna
o implicitni dikaz z Pism&>® Déle jej uvadi v souvislosti s uchigim od Hichu
dedicnéhd®™* a lichu osobnihd® Posledni souvislost textu Gn 3, lgklada autor
v pojednani o Mariié nanebevzet?®® V pojednani o bezfsnosti Matky BoZi uvadi

autor je& jeden odkaz:30. kapitolu knihy Exodu§’ Zde Marii girovnava ke

8 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&vouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 432 a 433

49 Srov. SZ REKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zékonu, |. zakoakl. Kalich
Praha 1991, s. 112

*0Srov. tamté? s. 492-493

1 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickasvouka pro lid, dil 1l.¢ast 2, s. 435, zde se jedna o tiskovou
chybu. Autor ma na mysli text Nm. 24, 17. uvedeu§ek odkaz 24, 7

52 Srov. tamté? s. 436

53 Srov. tamté? s. 455, zde je téZ uveden odkaz @®,3ale text odkazuje na ver$ 15. srov. OTT L.,
Grundri3 der Katholischen Dogmatik. 241

54 Srov. tamté? s. 458

%5 Srov. tamté? s. 483

0 Srov. tamté? s. 499, srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmati&. 252

%7 Srov. tamté? s. 486
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zlatému olté ve stanu setkavani.

Maria byla pannaied, @i a po porodu. TexGn 24, 43je citovan jako dkaz
pro Mariino panenstviied poroderfP® v ndvaznosti na IzaiaSovo proroctvi (Is 7, 14).
Vyraz panna uvedeny prorokem je opravdu divka sa#nhppokladana za panfi.
Posledni mista se nachazejiasti, ktera se zabyva otazkougMezis bratry? Autor
zde vybira textyGn 13, 8 dale14, 16 12, 5: 29, 15a textEx 2, 11*° Gn 8, 7je
uveden jako fiklad obdobné jazykové vazbyNepoznal ji, az porodila...“(srov. Mt
1, 25)*** Nm 18, 15mluvi o jednorozeném a prvorozeném v souvislokk &, 7462

4.3.2.2.1.2 Knihy historické

V této ¢asti se nachazigptexti. S prvnim se setkdvame v Uvodu a v souvislosti
s tvrzenim, Ze Panna Maria se vech letech zastila sluzk& v chramu. Jedna se
o textl. Krdl. 2, 22 Zde jde o 1. knihu Samuelo¥t?

DalSi textl. Kral (1. Sam) 1, ]Je uveden autorem s odkazem na citaci papeze
Rehae V.

Treti actvrty text je zmign v souvislosti s Mariinym panenstvim a IsaidSovym
proroctvim (Is 7, 14). Mluvime o texteeh Kral (2. Kral) 16a 2. Kral (2. Sam) 7,

14n%° Jedna se o problematiku ztots¥hEmmanuela a Mesiase.

Posledni text jeiedstaven jakoikaz pro tvrzeni, Ze bratr v bibli neznamena
sourozence, ale vSechny blizkébpizné muzského rodu. Jedna se o fextral (2.
Sam) 19, 12%

4.3.2.2.1.3 Knihy mudroslovné

Zde jsme nuceni roztit tuto c¢ast na iti podiasti. Autor pedklada

z mudroslovné literatury tyto: Knihu Zalm Knihu gislovi, Knihu moudrosti

8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 489

49 Srov. tamtéZ, srov. LAURENTIN RPojednani o PanhMarii, s. 17, ten zde uvadi préopak.
divka na vdavani, ne nutpanna.

40 Srov. tamtéz s. 496, srov. LAURENTIN FRojednani o PandiMarii, s. 183, nachazeji se zde t
z uvedenych textGn 13, 8; 14, 16 a 29, 15

*51 Srov. tamtéZ; srov. LAURENTIN RRojednani o PanhMarii, s. 182

52 5rov. tamté? s. 497

%3 Srov. tamté? s. 434, jedna se o text 1. Sam 2k@iRy Kralovské byly pvodns 4, dw z nich
dostaly nové jméno a nyni jsou to knihy Samuelossov. pozn. 56

54 Srov. tamté? s. 444

% Srov. tamtéz s. 489

% Srov. tamtéz s. 496
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a Sirachovce a Pisgisni. V tomto sledu také uvedeme jednotlivé ogkalutno zde

jest podotknout, Z&islovani Zalm odpovida latinské vulg&f®’

Kniha Zalmi. V textu pojednani je obsaZzeno dohromatsnéct odka## na
zalmy. Prvni z nich nalezneme v Gvodu k pojednZaim 67, 26je swdectvim o
sluzbs mladych divek v chrdmu. Maria byla podle tradiémtsluzls zase¥cena’®®
DalSi odkazy najdeme v téZasti. Podle tradice byli mudrci, kfeprisli do Betléma

panovnikyZalmy 67, 371, 10 jsou podle autoraitkazem pro toto tvrzerif®

V pojednéni o Mariiy dastojnosti jsou zmigny dalSictyti odkazy. Zde autor
predevsim uvadiifklady, jak Otcoveé vztahuji slova Zalnma Pannu Marii. Jedna se
0 mista z Zalrix: 18, 6; 45, 5n; 86, 1m131, 13*"°

Zalm 44, 12e v textu dan do souvislosti s Mariinou milostipsti. Tento Zzalm

na ni vztahuji cirkevni Otcové!

Mariino neposkvriné pa@eti je nepimo dokazovano z textu protoevangelia
(Gn 3, 15). V této souvislostiiedklada autor dalsi zalr80, 13*"? Dale pak v textu
0 panenstvi Mariit pred porodem uvadialm 68, 26 ktery je s¥dectvim o pouZiti
slova pannd’® V témze textu zaznivdalm 2a alm21, 10 Tyto odkazuji na

otcovstvi a matstvi vztazené k oséhtsleného Slovd’

V jazykové analyze Mariina vztahu k Josefovi uvadfor dva Zalmy: 109, 2
al22, 2. Oba jsou &dectvim o pouziti jazykové formy;Nepoznal ji, az
porodila...“ (Mt 1, 25)*”° S Mariinym nanebevzetim spojuje aufam 131, 8Jako
archa byla fitomna v chramu, tak je Maria v né¥?. A dalezalm 15, 10ktery mluvi

0 neporusenostéla. Tento Zalm je aft vztazen na Marit!”

Kniha Prislovi, Moudrosti a SirachoveV¥.textu naleznemeitmista, kde autor

%7 Biblia sacra, Vulgata, luxta vulgata versionemeutsche bibelgesellschaft, 4. auflage Stuttgart
1994

%8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&stouka pro lid, dil 1l.¢ast 2, s. 434, srov. OTT LGrundriR?
der Katholischen Dogmatils. 246

9 Srov. tamtéz s. 435

470 Srov. tamté? s. 444-445, srov. OTT GrundriB der Katholischen Dogmatils. 239, jedna se
0 mista: 45, 5n, 86, 3 a 131, 13; Zalm 86, 1n nevidid dané citaci, jedna se o zalm 86, 3

"1 Srov. tamté? s. 449

"2 Srov. tamté? s. 455

*"3 Srov. tamté? s. 489, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhiMarii, s. 17

" srov. LAURENTIN R.,Pojednani o PanhMarii, s. 164

*"> Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 496

“7® Srov. tamtéz s. 499

47" Srov. tamtéz s. 503
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predklada odkazy na knihuiBlovi. Jedno odkazuje na knihu Moudrosti & dvista
poukazuji na knihu Sirachovec. Prvnim mistem zkni®islovi se nachazi
v pojednani o Marii& distojnosti. Mnohé vyroky o moudrosti jsou na ni ey,
a tim je vyjadena Mariina dstojnost. VyrokyP7 8, 22na 35 jsou zde fedlozeny
v téZe souvislosti jakMdr 7, 26a Sir 24, 15r*’® Dal$i misto z knihyrislovi 31, 29
je uvedeno v souvislosti s Mariinou milostiplnostiento text na ni podle autora
vztahuji Otcové. Obdolni text Sir. 24, 5r*"° Posledni misto, kde j&xt o knize
Prislovi, se nachazi vramci pojednani o MariPanenstvi. TexPr 30, 18nje

dokladem o pouZiti vyrazu panna ve Starém z&k%h

Pisei Pisni.Tato starozakonni kniha je specifikem svého dr@ieové na ni
odkazuji a vztahuji dktera mista na Marii. Vyjadji tak skuténosti, jez by jinak
bylo téZké vyjadit. Proto uzivaji jazyka Bible. Textyis 2, 2; 6, 9; 4, @4, 12jsou
Otci uzivany pro vyjateni Mariiny distojnosti Matky BoZf* a také jako vyjéteni
jejiho neposkvréného paeti*®? S neposkvrenym pasetim autor spojuje jeStdalsi
dva textyPis 3, 6a4, 1

K panenstvi se vazfittexty. Pis.1, 3a6, 8 jsou dokladem o pouzivani slova
panna pro mladou svobodnou diiR&Posledni text pak je spojen s problematikou

pojmu bratr v Pismu svatém. Jedna se oRéxd, 2%

4.3.2.2.1.4 Knihy prorocké

Zde se oft nachazi ¥tSi mnozstvi texi Proto rozdlime naSi analyzu na dv
delSicasti. Proroka IzaiaSe, ktery je zastoupen nejyom)ereme v samostatné prvni

asti. Ostatni proroky pak postuppodleCEP v&asti druhé.

Prorok 1zaids$. V avodu k mariologii najdeme hnedi todkazy na tohoto

proroka:lz 49, 7; 60, 3. 10VSechny i uvadi autor jako dkaz, Ze mudrci byli

vlastre kralové*®® Dalsi text se objevuje v pojednani o Marii MataeZBlz 7, 14je

4’8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&stouka pro lid, dil 1l.¢ast 2, s. 445, srov. OTT LGrundriR?
der Katholischen Dogmatiks. 239, tento z uvedenych pouziva jeh & 22 a to ve stejné
souvislosti.

79 Srov. tamté? s. 449

80 Srov. tamté? s. 489

8L Srov. tamtéZ s. 445, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 111

82 Srov. tamté? s. 459

83 Srov. tamté? s. 489, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhiMarrii, s. 17

84 Srov. tamtéz s. 496

85 Srov. tamté? s. 435
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negastji vyskytovany text nejen v literata starSi, ale i n@Si. Autorem je
spojovan jednak s Mariinym masevini*®® ale také s jeji stojnosti Matky BoZf’,

panenstvim fed poroderff® a panenstvimipporodu?®®

Odkaz nalz 2, 2 je ojedirtly dokonce i v literatte sodasné. Je zmém
v souvislosti s Mariinou btojnosti Matky BoZf*® Posledni ii mista z proroka
IzaiaSe se nachazeji v kontextu pojednani o Mapemenstvi fed porodent™ Jde
o textylz 7, 3; 8, 9na9, 6n*%?

Odkazy naproroka JeremiaSespatujeme v textu pojednani pouze dva. Prvni
Jer 23, 5se nachazi hned v Gvodu. Jedactvim o Mariig pavodu z Davidova
rodu®®® S druhym textem se shledavame v souvislosti siiMeni panenstvim ied

porodemJer 31, 29e podle Oté swidectvim o panenském geti mesiasé®

U proroka Ezechielanajdeme d¥ mista, na ktera se odvolava autér.44, 2je
misto, které je zmémo ftikrat. Jednou v kontextu tdtojnosti Panny Mari&”
Podruhé v migto Mariing panenstvi fed porodent® V této stejné souvislosti uvadi
jes& druhy textEz 2, 8°7 Na poteti je [fedstaveno misto Ez 44, 2 v kontextu

pojednani o Mariitd panenstvi § porodu?®®

Swédectvi starozakonnihproroka Danielapodava autor pouze jednou. Text

Dan 2, 34je uveden \tasti o Mariiré distojnosti*®®

Odkaz naproroka Aggeaje predloZen v uvodu k celému mariologickému

8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickéswouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 439, srov. OTT LGrundriR
der Katholischen Dogmatijls. 237

87 Srov. tamté? s. 446

88 Srov. tamté? s. 488, srov. OTT GrundriB der Katholischen Dogmati&. 246

89 Srov. tamtéZ s. 491

0 grov. tamtéz s. 444

1 grov. tamtéZ s. 489

92 Srov. tamtéZ, srov. LAURENTIN RBojednani o PanhMarii, text 1z 8, 9n se nachazi u tohoto
autora na s. 18, druhy text 1z 9, 6n uvadi tam@ia texty jsou dectvim o bozskémipodu
Mesiase.

93 Srov. tamtéz s. 432

9 Srov. tamtéz s. 490, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 159, autor tento text uvadi
jako predobraz Marie, ktery se napije i v cirkvi.

495 Srov. tamté? s. 446, srov. MPMRMatka Pam, &. 29 s. 42

% Srov. tamtéz s. 490

97 Srov. tamté? s. 489

% Srov. tamtéZ s. 491

99 Srov. tamtéZ s. 446
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pojednani. Jedna se o teédgg 2°%°

Odkazy ngproroka Micheasese v pojednani nachazeji dwich 5, 3a5, 2°%

Oba dva miZeme vidt v textu o Mariig panenstvi a jsou 8glectvim o tom, Ze
matka Mesiase méa byt pannda.

4.3.2.2.2 Novy zakon

Nyni po uvedeni starozakonnichédectvi a pedobras predloZzime texty, které
vyuZivad autor pro svou argumentaci v mariologii.c@@avame chronologiCEP
a budeme texty uvét postupg. Nejdive samostath predstavime jednotliva
Evangelia. Jako prvni uvedeme evangelium MatouSpgtom Markovo a nakonec
LukaSovo. Janovo pak spolu s Janovymi spisy. Nasledk probereme odkazy na

Skutky apostdl a jednotlivé listy.

4.3.2.2.2.1 Evangelium podle MatouSe

Autor v piipact MatouSova evangelia odkazuje na velké mnoZstviatex
Zameiime se na néastji pouzité. Jednd se tedyquevsim aityii texty. Mt 1, 16
ktery je uveden dvakrat. V Gvof a vé&asti o Mariiré panenstvf® Mt 12, 46nje
v textu zmign ftikrat. Poprvé v Gvodl®> podruhé wasti o Mariire panenstvP®
a pofeti v&asti o nanebevzet!’ Tieti text Mt 1, 18n se opt nachazi v textu
pojednani fikrat. Poprvé \&asti o Marii Matce BoZf®, dvakrat wasti o panenstvi
panny Marie® Posledni texMt 1, 25je zde zachycen takéikrat. Shledame se
s nim v &chtocastech: Maria Matka BoZf a Maria Panna,ijsem? véasti o Mariire

panenstvi jej najdeme dvakrat.

Nyni uvedeme ve zkratce zbyvajici texty MatouSovanegelia podle toho, jak
je autor zaznamenava v jednotlivyéastech pojednani. V Gvodu k pojednani uvadi

%0 groy. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 436

01 Srov. tamtéZ s. 490 a 497, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhAMarii, s. 162, zde autor uvadi
oba texty v jednom jediném odkazu na Mich 5, 1-4

92 Srov. tamtéZ s. 490 a 497

%3 Srov. tamtéz s. 432

%4 Srov. tamté? s. 494, srov. MPMRMatka Paw, ¢. 43 s. 60

05 Sroy. tamté? s. 437

*% Srov. tamté? s. 495, srov. MPMRatka Pam, &. 45

7 Srov. tamtéZ s. 497, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 183

%8 Sroy. tamté? s. 439

9 grov. tamtéZ s. 488 a 496, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 181 a 182

*0g5rov. tamtéz s. 439

1 Srov. tamté? s. 495 a 496, srov. LAURENTIN Rojednani o PanaMarrii, s. 18
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tyto odkazy:Mt 2, 16 (o ttech kralich}*> Mt 3, 1 (o JeZiSoy ohiizce), Mt 2, 21
(o Zivot svaté rodiny) aMt 2, 23 (o JeZiSo¥ skrytém Zivot v Nazaret).>™® V ¢asti
0 panenstvi Marii&h uvadi dalSi mistaMt 1, 24na Mt 1, 22n (panenstvi fed
porodem3**, Mt 2, 13a Mt 2, 20 (otcovstvi Josefovo)®, Mt 13, 55(o JeZiSovych
bratrechj*® a Mt 25, 40a Mt 13, 53(opst o JeZiSovych bratrech)’ Posledni text se
nachazi v z&uu ¢asti o Mariire panenstvi. Jedna se o teMt 2, 6°'° Tak jsou
shrnuty vSechny texty MatouSova evangelia ve swglvislostech. Nyni seiheme
obrétit na dalSi, v gadi jiz druhé, Markovo evangelium.

4.3.2.2.2.2 Evangelium podle Marka
V textu celého pojednani vypozorujeme poudtgii odkazy na Markovo
evangeliumMk 3, 32nalezneme v Gvodu k pojednani. Tento je uvedesuvislosti
s pitomnosti Panny Marie ip JeZiSo¥ pasobenf!® Jiné ti texty objevime
v souvislosti s Mariinym panenstviilt 3, 3% 6, 3a 6, 31 najdeme konkreétn ¢asti
vénované otazce JeziSovych braf° To jsou vSechny odkazy na tohoto evangelistu.

Nyni prejdeme o krok dale k evangeliu LukaSovu.

4.3.2.2.2.3 LukéaSovo evangelium
Nas autor uvadi v textu pojednani velké mnoZstkaail na toto evangelium.
Proto se nebudeme zabyvat podrdbrsemi odkazy, ale ipdstavime jen osm
negastjSich ve vSech souvislostech a ostatni pak v stmstech, jak jsou zmémy

v textu pojednani.

Nejvice vyskytované odkazy jsdik 3, 23a 1, 28 OdkazLk 3, 23najdeme
v Gvodu k pojednani a to hned dvakidtOba v souvislosti s JeZiSovynivyodem.

Dalsi dw mista, kde se nachazi tento odkaz, jsou: O Maaick! Bozi** a Mariins

12 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&vouka pro lid, dil Il.cast 2, s. 434

13 Srov. tamté? s. 436, srov. LAURENTIN FRojednéani o PanhMarii, s. 181, pouze Mt 2, 21 a 2,
23

> Srov. tamté? s. 488 a 489

1> Srov. tamtéZ s. 495, srov. MPMMatka Paw, ¢. 60 s. 97, zde je uveden odkaz na Mt 2, 13-23,
shrnuje v soboba texty Mt 2, 13.20 ve stejné spojitosti.

> grov. tamtéZ, srov. LAURENTIN RRojednéni o PanaiMarii, s. 183

17 Srov. tamté? s. 496

8 Srov. tamté? s. 497

*195rov. tamté? s. 437

>0 groy. tamté? s. 495, srov. MPMMatka Par, ¢. 45, z uvedenych zde pouze odkaz na Mk 6, 3

2L 5rov. tamté? s. 432 a 433

%22 5rov. tamté? s. 439
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panenstvi fed porodem? Druhy odkaz_k 1, 28 uvidime v textu jedtv podoks 28n
celkem ¢tyrikrat. Prvni misto se nachazicasti O Mariie milosti. Jedna se
o0 ,Pozdraveni aniské“>?* Druhé a iteti misto najdeme &asti O neposkviném
poceti>® Poslednttvrté vEasti O beztignosti Panny Marig?®

Nyni nasleduji texty vyskytujici se v textu pojedndvakrat. Zde uvedeme ®b
souvislosti.Lk 1, 32je v Gvodu do pojednani na prvnich dvou strafatbalsi text
Lk 1, 26nse nachdzi v Gvodu k pojedn#fiia veasti o Mariie panenstvi fed
porodent? Treti odkazLk 2, 22nnajdeme také v Gvodif a dale wasti o Mariire
panenstvi B porodu®* Ctvrty odkaz Lk 2, 1 se objevuje off v Gvodd*
a v zavrecné casti O Mariiré panenstvi®® Paty odkazLk 1, 34nnajdeme \asti
pojednani O Marii Matce BoZf' a v&asti o jejim panenstvi po porodi. Posledni
odkazLk 11, 27najdeme asti o distojnosti*>° a v&asti o jejim nanebevzeti!

Odkazy, které se vyskytuji vtextu pojednani pojemnou, uvedeme podle
jednotlivych¢asti pojednani. V ivodu mimo jiné najdeme odkakka, 5 Lk 2, 39
Lk 2, 2% Lk 2, 14a odkazLk 8, 19°%® V ¢asti o Marii Matce BoZi najdeme dalsi
odkazy naLk 1, 43 Lk 2, 5aLk 1, 31> V ¢asti o Milosti Panny Marie najdeme
mimo jiné odkazLk 41, 5 Lk 1, 45 Lk 2, 29a Lk 2, 49r°* V ¢asti o Mariiré
panenstvi fed porodem nalezneme odkazy 1, 35a Lk 1, 41m* V téZecasti na

~ rv

jiném mist se nachazi odkaz nxk 2, 48(nalezeni v chramud Lk 8, 20(JeZiSovi

%3 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 488

24 grov. tamté? s. 449, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 124

% grov. tamtéZ s. 454 a 457, srov. LAURENTIN Rojednani o PanaAMarii, s. 20
% grov. tamté? s. 483, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 112

27 Srov. tamté? s. 432 a 433

% grov. tamtéZ s. 433

2 Grov. tamté? s. 488, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 166

>0 grov. tamtéZ s. 436

3L grov. tamtéZ s. 492

% grov. tamtéZ s. 432

°3 grov. tamtéZ s. 497

>34 Srov. tamté? s. 439

>3 Srov. tamté? s. 492, srov. MPMRMatka Pam, ¢. 43 s. 60

% grov. tamté? s. 443, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhiMarrii, s. 22

37 Srov. tamté? s. 497

8 Srov. tamtéZ s. 432- 437

39 grov. tamté? s. 439, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 136, jde pouze o Lk 1, 31
>0 grov. tamtéZ s. 451-453

41 grov. tamtéZ s. 488
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brati).>*> Poslednim odkazem jek 2, 7 ktery nejdeme v zé&wu ¢asti o Mariiré

P

panenstvr.” Ve velké strdnosti jsme uvedli odkazy na Lukase a nyni se&ane

na sv. Jana a jeho spisy, tzv. janovskou Skolu.

4.3.2.2.2.4 Janovo evangelium a spisy janovské Skoly

Spisy janovské Skoly obsahuji kréravangelia také listy apostola Jana a knihu
Zjeveni. Nejdive se za&ime na evangelium, dale na listy a posledni budkakn

Zjeveni.

Evangelium sv. Jana je v textu pojednani zastoupgsaevsim déma odkazy.
Janl9, 25naJan 2, 1jsou texty, na které se odvolavadasgji. J 19, 25ne zmiren
5x ve forng J, 19, 25; J 19, 25aJ 19, 26 Naproti tomul 2, 1je zmirén jen 3x. Jan
19 najdeme v Gvodu k pojednaHiv ¢asti o Marii Matce BoZf®, v ¢asti o panenstvi
po porodd®® vcasti o JeZiSovych biath®’, vEasti o nanebevzétf a veast
o prostednictvi®*® Jan 2, 1najdeme naréch mistech, tj. v Gvodrf, v ¢asti o Marii

Matce BoZi°! a veasti o nanebevzeti?

Ostatni texty Janova evangelia se vyskytuji poadagu. Tudidan 1, 45aJan
19, 19 se objevuji vuvodu k pojednatif Jan 1, 14 nalezneme ¥asti
0 neposkvriiném paeti>®* S odkazy nalan 2, 12a Jan 7, 3nse setkdvame
v kontextusasti o panenstvi,ipdevsim o JeZiSovych bratre¢hJ 20, 17najdeme

v &asti 0 Mariiré prostednictvi>>®

Z janovskych spis v textu pojednani zminime jebh. Jan 3, 5v kontextu

neposkvriiného pdeti>®’ Dale pakZj 12, 1 a 11, 19v textu o nanebevzeti

42 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickactouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 495, srov. LAURENTIN R.,
Pojednani o PariMarii, s. 183, pouze Lk 8, 20

*33rov. tamté? s. 497

> Srov. tamtéz s. 437

> Grov. tamté? s. 439, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 183
*°Srov. tamté? s. 493

7 Srov. tamtéZ s. 496, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 183
>3 Srov. tamtéz s. 497

*9groy. tamtéZ s. 507, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhiMarii, s. 141
>0 Srov. tamté? s. 437

5L grov. tamté? s. 439, srov. LAURENTIN Rgjednani o PaniMarii, s. 183
*23rov. tamté? s. 497

>3 Srov. tamté? s. 436

>4 Srov. tamté? s. 458

% Srov. tamté? s. 495, srov. LAURENTIN Rgjednani o PaniMarii, s. 183
% gSrov. tamtéz s. 507

" Srov. tamté? s. 480
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Bohoroditky.>® Text Zj 12, 1 se také nachazi v Gvodu k pojedi&Vice ze spié
sv. Jana, krogh evangelijnich text, v pojednani nenajdeme, nez tyta Proto se

nyni zangtfime na dalSi skupinu.

4.3.2.2.2.5 Skutky apoStoli

OdkazZi na tento novozakonni spis autor uvadit. pProbereme kazdy
v souvislostech, ve kterych je uvede&k 1, 14se vyskytuje v textu pojednani 3x.
V Gvodur®® vEasti o Mariie panenstvi, konkréth o JeZiSovych bréch®!
a 0 nanebevzeti Bohoratly.>®> Odkazy Sk 6, 8a Sk 2, 4jsou autorem uvedeny
v kontextu Mariiny milostiplnosti®® Dalsi a posledni odkazy na Skutky apa&jsbu
uvedeny Wasti o Mariirt panenstviSk 11, 26a Sk 26, 28jsou dany konkréth

do souvislosti s problematikou JeZiovych kirdtf Nyni budou néasledovat listy

apostoi.

4.3.2.2.2.6 Listy apoStohi
Pro rozmanitost pouzitych odkama listy apostdl nebudeme tyto uvéd
jednotlivé, ale gedlozime je v kontextu jednotlivyckiasti autorova pojednani.
V Gvodu najdeme & odkazi. Zid 7, 14 Rim 1, 3 Rim 2, 29 Kol 2,2a Gal 4, 4n°°°
Posledni odka@al 4, 4se vztahuje také &sti o Marii Bohorodice >°°

V &asti 0 neposkviiném pdeti najdeme odkaz n&al 3, 19°°” Déale zde
objevime odkazy na. Petr 19a2, 22°%® A v néasledujiciasti o beztisnosti Panny

Marie najdeme odkaz na ligtm 7, 17°%°

Dalsi ¢tyii odkazy nalezneme dasti o panenstvi Neposkwme. V tétocasti,

8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickéewouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 499 srovMatka Pam, ¢. 51 s.
73, uvadi pouze odkaz na Zj 12, 1

9 Srov. tamté? s. 437

0 grov. tamtéz s. 437

1 grov. tamté? s. 495, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 183

%2 5rov. tamtéz s. 497

3 Srov. tamté? s. 451

%4 Srov. tamté? s. 496

% Srov. tamtéZ s. 432-436, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 15, uvadi pouze Gal
4,4n akim1, 3

% grov. tamté? s. 439, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhiMarii, s. 23 text Gal 4, 4

57 Srov. tamté? s. 455

%8 Srov. tamtéz s. 480

9 Srov. tamté? s. 483
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~ s

k problematice JeZiSovych bratrje uveden odkaz nd. Kor 9, 5°° Na tuto

1571

problematiku se dale poukazujeGal 1, 19aJud 1, V samotném zaru casti

o0 panenstvi uvadi ligtidim 1, 14°"2

tii listy: Rim 5, 8 1. Kor 15, 24na Zid 2, 14m°"® V téZe ¢asti spatime také dalsi

V ¢asti o Marii nanebevzaté najdeme odkazy na

odkaz na novozakonni ligtol 2, 9°’* Maria prostednice a fimluvkyns je cast
pojednani, v #mZz najdeme posledriyti odkazy na novozakonni listRim 8, 29

Zid 2 11; 17 se nachéazeji ¥ésti o Marii gimluvkyni.>”

Ukorkili jsme analyzu text Pisma svatého v dile prazského jezuity Zaka. Nyni
se zamdiime na dalSi oblast analyzy, ktera se pohybuje lastib teologicko-

historickeé.
4.3.2.3 Teologicko-@&jinna analyza

Presli jsme od Pisma do dalSi etapy, kterou jsou ¥@t@ Magisterium. Tedy
teologicka reflexe Pisma \jthach. Rozdlime si tuto na &kolik podcasti. Obsahem
prvni budou Otcové. Dale pak vyroky Magisteria gpgi a nasled& zminime
teology a dalSi prameny. Proiadek je&t uvadime, Ze vSechny citace v textu této
mariologie jsou citovany vestire

4.3.2.3.1 Cirkevni ug¢itelé a otcove

Uvedeme nejtive ty spisovatele, kit se objevuji vtextu néastji. Vzdy
probereme to, kolikrat je vtextu zmdim a kolikrat je pimo citovan a pofpack
z jakého dila. Poté probereme raé@minované autory a jako posledni pak ty,rkte
jsou uvedeni jen jednou a dame rRdami, zda jsou citovani nebo ne.

Prvnim nejastji zmingnym autorem jesv. Tomas Akvinsky® Autor jej cituje

bud pfimo, nebo nefimo, anebo jej jen zmiuje. Celkem se jeho jméno v textu

*"0 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickactouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 495, srov. LAURENTIN R.,
Pojednéni o ParviMarii, s. 183

"L grov. tamtéZ s. 496, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhiMarii, s. 183, text Gal 1, 19

"2 3rov. tamté? s. 497

>3 Srov. tamté? s. 498

" Srov. tamtéz s. 502

"> Srov. tamtéZ s. 507, bod b)

°"® Srov.Marienlexikon VI, s. 399
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objevuje 20%"’, z toho je 10x Fmo citovan. Nikdy neni uvedeno z jakého dila.
Druhym nefastji zmindnym spisovatelem jesv. Augustinz Hippa®’® Tento je
zmirgn 19X "%, z éeho? je 12x Fmo citovan. Opt neni uvedeno z jakého dilaieTim
gasto zmignym je sv. Bernard z ClairvauX® Celkem uveden v textu pojednani
12x°%, z toho pak 6x imo citovan. Opt nenajdeme nikde odkaz na spis, ze kterého
dotyené citace pochazej('tvrty autor jesv. Ambro? z Milan&? V textu jeho jméno

najdeme 13x% Z toho pak fimo citovany je 5x. A of bez odkazu na dilo.

Nyni piedlozime mé& zmirgné autory.Sv. Jeronyni* je uveden v textu 6%,
a z toho je jen 1x#mo citovan. Neni uvedeno odkud jeho citace poctaezi Jan
Damassky* je piimo citovan 5x, ale zmém je 8x°% Uveden je odkaz naithomilie
k svatku Usnuti Panny Mart&® Av8ak u citovanych mist nenajdeme odkaz na
jakékoliv dilo.Sv. Anselm z Canterburfyj je uveden celkem 7%, ale citovan je 2x.
Opst bez odkazu na dil®v. Albert Veliky* je uveden 7%X? a citovan je 1x. Avak

"7 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickaetouka pro lid, dil 1. ¢ast 2.0 Marii Matce BoZi 1x imo
citovan, s. 440; olbtojnosti Panny Marie 1xifmo citovan, s. 442; milost Panny Marie ZXnpo
cit.,, s. 450 a 451, 3x n&mo, s. 452; o neposkwném pdeti 1x Fimo cit., s. 462 a 2x n&jmo
S. 463; scholastika o nep.®®@x negimo, s. 469 a 470; o baibnosti 1x nefimo s. 484; panenstvi
P. M. 3x gimo cit. s. 490, 493 a 2x némo s. 492 a 494; o nanebevzeti ¥ cit. s. 502

"8 Srov.Marienlexikon |, s. 294

°"9 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickaewouka pro lid, dil Il. ¢ast 2.0 distojnosti P. M. 1x fimo
citovan s. 447; milost P. M. 1xipo cit. s. 450; neposkwné paeti 1x gimo cit. s. 456; podani
0 nep. pd. 2x nepimo cit. s. 461 a 463, 5Ximo cit. s. 462, 464, 468; scholastikové o neg. &
pouze uveden s. 470 a 473; svatek nep. peeden 2x s. 475 a 476; bé@most P. M. 1x{imo cit.
s. 485; 0 panenstvi P. M. 3ximo s. 491 a 493, jen uveden 1x s. 492

%0 grov.Marienlexikon |, s. 445

81 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickaetouka pro lid, dil Il.¢ast 2.0 distojnosti P. M. citovan 1x
piimo s. 444 a 1x uveden s. 448; podani o nef. popimo cit. s. 466; svatek nep. paiveden 4x
s. 475 a 477; o be#Bnosti 1x citovan iimo s. 486; panenstvi P. M. citovan 1x s. 492;
0 nanebevzeti 2x zmin s. 502 a 503; pragdnictvi P. M. 2x citovan s. 508 a 509

82 S5rov.Marienlexikon |, s. 126

°8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickactouka pro lid, dil I1.¢ast 2.milost P. M. citovan 1x s. 450;
neposkvriné paeti citovan 1x s. 455 a uveden 2x s. 463 a 464emstmi Marino citovan 3x
S. 491, 493 a 494, uveden 6x, s. 487, 490, 492483,

°% grov.Marienlexikon 11, s. 186

8> Srov. ZAK F., Soustavna katolickaeéwouka pro lid, dil Il. cast 2. Gvod 1x zmikn s. 432;
neposkvriné paeti P. M. 1x citovan s. 462; panenstvi P. M. 4xderes. 487, 490 a 496

°% grov.Marienlexikon IlL, s. 392

87 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickaetouka pro lid, dil Il.¢ast 2.0 distojnosti P. M. 1x citovan
S. 445; neposkvimé pa@eti 1x zmign s. 461 a 1x citovan s. 476; b&znost P. M. 1x citovan s.
484; panenstvi P. M. citovan 1x s. 492; nanebewRetM. zmign 2x s. 498 a 501; o P. M.
prostednici citovan 1x s. 509

%8 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 501

%9 Srov.Marienlexikon |, s. 168

>0 grov. ZAK F.,Soustavna katolickacwouka pro lid, dil 1. ¢ast 2.0 distojnosti P.M. zmign 1x
s. 444 a 1x citovan s. 447; neposkimé paeti citovan 1x s. 462, uveden 4x s. 466, 470,44%7a

%91 Srov.Marienlexikon |, s. 79
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bez odkazu. 5x jsou v textu pojednani zénindva autsi, sv. Epifanius® a Jan
Duns Scotu¥”. Epifanius je z toho citovan 2X, Duns Scotus neni citovarihec>®

U Epifania ogt nenajdeme odkaz na dilo.

4x je zmirgno v textu Sest autbrSv. Cyril Alexandrijsky’, sv. Basil Veliky®
sv. Irenej z Lyorif®, Tertulliand®®, sv. Germanus Byzant§k¥a Ondej z Kréty%2
Pricem Cyril, Basil a Onigéj jsou fiimo citovani 3% a dva bez uvedeni odkazu na
dilo. Pouze Oni@j odkazuje na dvdila®®* Irenej a Germanus jsou citovani 2x, také
bez odkazu na dilo. Tettullian je citovan jen jeainDalSi otcové a spisovatelé jsou
uvedeni v textu pojednani 8% Jedna se sv. Ignace z Antiochi&®, sv. Bonaventuru

z Bognoregi®’, sv. Athanasi®¥®, sv. Justina mtednik&” sv. Efréma Syrského

92 grov. ZAK F.,Soustavna katolickactouka pro lid, dil 1. ¢ast 2.0 distojnosti P. M. zmign 2x
S. 442; neposkvimé pa@eti zmirn 1x s. 470; nanebevzeti P. M. uveden 3x s. 498, 6603,
citovan 1x s. 500

% Srov.Marienlexikon 11, s. 375

% Srov.Marienlexikon 11, s. 261

% Srov. ZAK F.,Soustavna katolickéetouka pro lid, dil 1I.¢ast 2. milost P. M. 1x zmi#n s. 449;
panenstvi Mariino 2x citovan s. 489 a 493, zmifix s. 495; nanebevzeti zréinlx s. 498

¢ grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2.neposkvriiné paeti zmirgn 4x s.
469 a 471; nanebevzeti zrainlx s. 503

97 Srov.Marienlexikon I, s. 114

*8 Srov. tamté? s. 387

9 Srov.Marienlexikon IlL, s. 313

69 Srov.Marienlexikon VI, s. 373

€91 Srov.Marienlexikon 11, s. 627

892 Srov.Marienlexikon |, s. 142

693 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickacwouka pro lid, dil 1. ¢ast 2, sv. Cyril Alex.: Maria Matka
BoZi citovan 2x s. 438 a 440, zréimlx s. 439; neposkwvéné paeti citovan 1x s. 456; be#Bnost
P. M. 1x uveden s. 485; nanebevzeti P. M. Zmitx s. 5025sv. Basil Veliky. o distojnosti P. M.
citovan 1x s. 443; o milosti P.M. citovan 1x s. 4b@zKiSnost P. M. zmin 1x s. 485; panenstvi
P. M. citovan 1x s. 493v. Irenej z Lyonu: neposkvriéné pdeti citovan 1x s. 455 a zn#im 1x
S. 463; panenstvi P. M. 1x znifns. 490; Maria progtdnice citovan 1x s. 500ndrej z Kréty:
neposkvriné p@eti 1x zmirn s. 475 je zde odkaz na hymnusDen 9. prosince Reeti sv. Anny,
babicky Bozj a 1x citovan s. 476, zde je odkaz Ké&zani na narozeni Panny MaribezHiSnost
P. M. citovan 1x s. 485; nanebevzeti P. M. citotars. 501;sv. Germanus neposkvriné paeti
1x zmirgn s. 461; nanebevzeti P.M. 1x citovan s. 500, 1xsci503; progednictvi Mariino 1x
citovan s. 509Tertullian : Gvod citovan 1x s. 433, zndim 1x s. 435; neposkvéné paeti zmirgn
2x s. 465 a 491

04 Srov. redchozi pozn. 603, Orej z Kréty

8% grov. ZAK F.,Soustavna katolickaéwouka pro lid, dil 1. ¢ast 2, sv. Ignac z Antiochie Maria
Matka Bozi 1x citovan s. 440; panenstvi P. M. ctov2x s. 489 a 494sv. Bonaventura
o distojnosti P. M. 1x cit. s. 447, neposkimé p@. cit. 1x s. 470; Maria pragdnice cit. 1x
s. 507; sv. Athanasius Maria Matka Bozi zmién 1x , citovan 1x s. 439; milost P. M. zréanlx
S. 449; sv. Justin neposkvrané pa@eti 1x citovan s. 455; panenstvi P. M. citovan 1489
a zmirgn 1x s. 490sv. Efrém Syrsky. bezHiSnost citovan 2x s. 584 a 585; presinictvi Mariino
1x citovan s. 510Reha: neposkvrané paeti cit. 2x s. 455 a 46rigenes Gvod zmirn 1x
S. 435; panenstvi P. M. zném2x s. 490 a 491

6% Srov.Marienlexikon I1L, s. 280

897 Srov.Marienlexikon |, s. 533

8% Srov.Marienlexikon |, s. 258
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(z Edessy}°, Rehoe z Neocaesareje (Divairce-Thaumatirgo§j' a Origend™?
Origenes neni citovaniibec. Justin je citovan 2x, a to z didaolog s Tryfonemi™

lgnac, EfrémReha a Bonaventura jsou citovani ve vdech zinjrch gipadech.

Nasleduji Otcové, kie¢ jsou zmigni jiz jen 2x. Jednd se daschasia
Radbert§"* Fulberta Carn®®® kard. Kajetan&'® sv. Jana ZlatoustéAt), Dionysia
Aeropagity’® sv. Petra Damianihd® a sv. Bernardina Sienské}f8 Kardinal
Kajetan, Paschasius, Jan ZlatoUsty a Dionysius matorem pouze zmdni.®?
Sv. Petr Dam. je ifmo citovan jen 1% vSak bez odkazu na dilo. Fulbert a
sv. Bernardin jsouifmo citovani v obou zmimych pipadect? Opst bez odkazu
na jakeékoliv jejich dilo.

Jedenkrat zmimi a pitom primo citovani jsou v textu mariologie aiito
jejichz dila nejsou uvedena. Toto se tyka celkemandeti autar. Sv. Brun&®
sv. Tomas z Villano%r, Guiberf?, Cypriar®?’, Theodot®®, Pavel Diakofi*®,

Hesychius JeruzalémsK§, Petr Chrysologu¥’, Theodor Studit¥? sv. Reho

€99 Srov.Marienlexikon IlL, s. 489

610 Srov.Marienlexikon 11, s. 370

¢! Srov.Marienlexikon IIL, s. 19

®12 Srov.Marienlexikon V, s. 22

13 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil Il.cast 2, s. 489

14 Srov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmati&. 253

®1> Srov.Marienlexikon 11, s. 561, jedna seRulberta z Chartres

8% Srov.Marienlexikon |, s. 635

817 Srov.Marienlexikon I1L, s. 391

18 Srov. KRAFT H.,Slovnik starokesanské literaturys. 88-89

619 Srov.Marienlexikon V, s. 182

20 Srov.Marienlexikon 1, s. 452

621 grov. ZAK F.,Soustavna katolickéactouka pro lid, dil 1. ¢ast 2, kard. Kajetan: neposkvriné
poceti zmirgn 2x s. 471Paschasius Radbertusneposkvriné p@eti zmirgn 2x s. 465 a 476lan
Zlatousty: bezliSnost P. M. zmign 1x s. 485; panenstvi P. M. zréainlx s. 489;Dionysius
nanebevzeti P. M. zmin 2x s. 498 a 502

622 5rov. tamtéZPetr Damiani: nanebevzeti zmén 1x s. 502; progednictvi zmign 1x s. 509

23 Srov. tamtéz Fulbert: neposkvriané paeti s. 476, 464Bernardin: prostednictvi citovan 2x
s. 507 a 509

624 Srov. tamté? s. 444, distojnosti P. M.; srowlarienlexikon I, s. 603, jedna seBruna z Kolina

2> grov. tamté? s. 448, distojnosti P. M.; srov. LThK 9, 1537

62 grov. tamté? s. 448, aistojnosti P. M.; srovMarienlexikon lIL, s. 58

627 Srov. tamtéz s. 455, neposkémé paeti P. M.; srov. KRAFT H.Slovnik starokesanské
literatury, s. 74-79

628 grov. tamtéZ s. 461, neposkimé paeti P. M.; Theodot z Ankyry srov. LThK 9, 1424

6299 Srov. tamté? s. 486, baf¥nost P. M.; srowarienlexikon V, s. 132

30 Srov. tamté? s. 484, bef¥nost P. M.; srowarienlexikon L, s. 179

831 Srov. tamté? s. 485, baf¥nost P. M.; srowarienlexikon V, s. 178

832 Srov. tamtéZ s. 500, nanebevzeti P. M.; srov. LBhK418
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Toursky** aUsuard®.

Posledni odstavec budemeénevat Otéim a spisovatéinm, ktei jsou pouze
zmirgni v kontextu Mariina matstvi, Maria Matka BoZi najdeme tyté&lexandr
z Alexandri€®®,  Jan  z Antiochi®® ~ Reho® Naziansk§’’.  V souvislosti
s neposkvrenym pasetim jsou zmidni tito: Dionys Alexandrijsi&§’® Alexandr
Halsky*®, Franciscus de Mayroni&’, Medind*’, Petr z Argd*> opat Atté&*®
Bernard Toledsi&/® Mikuldad - anglicky mnicd®, Pseudo-Origené8® a Jan
Euboensi§?’. V kontextu Mariina panenstvi najdeme tato jmésa: Polykarp ze
Smyrny*®, Maximu$*®, Reho* z Nyss§?® Gennadiu®?, Beda Ctihodn$? Hilarius
z Poitiers®®® V souvislosti s nanebevzetim autor uvadi tato pnéModestus
Jeruzalémsid)’, Metafraste®> Jan Geometrés® Isidor Soluisky*’, lldefons
z Toled8® Hugo od Sv. Vikiof&® Pseudo-Jeronyf’, Pseudo-Augustfi!

%33 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 501, Nanebevzeti P.M.; srov.
KRAFT H., Slovnik starokesanské literaturys. 257

834 Srov. tamtéZ s. 501, nanebevzeti P. M.; srov. LTBK499

835 Srov. tamtéz s. 439; sroMarienlexikon I, s. 93

836 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon IIL, s. 19

837 Srov. tamtéZ s. 440; sroMarienlexikon 1L, s. 17

38 Srov. tamté? s. 461; srov. KRAFT Klovnik starokeg'anské literaturys. 87

539 Srov. tamtéz s. 470; sroMarienlexikon I, s. 93

590 Srov. tamtéZ s. 471; srov. LThK 4, 49

%41 Srov. tamtéz;it moznosti:Bartolomé de Medinasrov. LThK 7, 45;Juan de MedinaaMiguel de
Medina srov. LThK 7, 46

542 Srov. tamtéZ s. 475; sroMarienlexikon V, s. 174

643 Srov. tamtéz:it moZnosti:Hatto z Ottobeuren srov. LThK 4, 1210Atto z Pistoie srov. LThK 1,
1167 aAtto Il. z Vercelli srov. LThK 1, 1168

844 Srov. tamtéZ s. 476; sroMarienlexikon |, s. 451

845 Srov. tamtéz s. 477; dmoznosti:Mikulas z Herfordu srov. LThK 7, 852 aikula$ z Ockhamu
srov. LThK 7, 860

846 Srov. tamté? s. 455

847 Srov. tamtéz s. 475; sroMarienlexikon IIL, s. 395

548 Srov. tamtéZ s. 489; sroMarienlexikon V, s. 268

599 Srov. tamtéZ s. 490; sroMarienlexikon IV, s. 370

550 Srov. tamtéz s. 492; sroMarienlexikon 1L, s. 17

%1 Srov. tamtéZ s. 493; sroMarienlexikon 11, s. 614

%2 5rov. tamtéZ; srowarienlexikon I, s. 399

53 Srov. tamtéZ; srowarienlexikon IlI, s. 187

854 Srov. tamtéZ s. 501; sroMarienlexikon 1V, s. 495

855 Srov. tamtéZ s. 502; sroMarienlexikon VI, s. 341

856 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon 1, s. 618

87 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon lIL, s. 323

858 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon lIL, s. 293

859 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon lIL, s. 259

560 Srov. tamtéZ; srowarienlexikon V, s. 371

%1 Srov. tamtéZ; srowarienlexikon V., s. 367
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aPseudo-Athanasitf§? Tito jsou v textu pojednani pouze zrérin
4.3.2.3.2 Ucitelsky uiad cirkve

Zde se zawrime nejdive na koncily a synody a dale na encykliky jedrgth
papes. Uvedeme téma a kému autorem uvedené koncily. Obdébbudeme

postupovat u synod a papezskych vyirok

4.3.2.3.2.1 Koncily

Z prvnich koncihi uvedeme prvni nejdezit¢jSi. Efezsky koncil r. 43]ehoz
zakladnim vyrazem bylo slovo Theotokos - Bohotkdf®® Druhym v péadi
zaznamenanym koncilem je &n v Chalcedonu roku 451Je zde uvedena citace
z Gvodu k definici o dvou ifrozenostech v Kristd®* Tento zopakoval prohlaseni
koncilu Efezského. feti koncil tykajici se Marie Matky BoZi je &n
v Konstantinopoli (Cahrade) r. 553%° V ¢asti pojednani ottojnosti Panny Marie
najdeme odkaz na tentyZ Il. konstantinopolskyifzadsky) koncil r. 553. Tento je
zde volré citovan®® K tématu neposkvimého pdeti Panny Marie se vyjadie
Tridentsky koncif®’ ,Maria semper virgo* je obsahem prohlaSetii koncili. 1.
konstantinopolskéh(s53f°® lateransky koncitza papeZe Martina t. 649°%° Tretim

je koncil lll. konstantinopolskkonany mezi lety 680 a 681°

4.3.2.3.2.2 Synody
V souvislosti s panenstvim Matky Bozi jsote@stavenyit synody. Prvni je
synod \Rim¢ r. 390 za papeZe Sirictd® Druhy synod je uveden v souvislosti
s predchozim. Jedné& sesgnod v Mila@ svolany sv. Ambrozem tého? roku (396).

2 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 502

%3 Srov. tamté? s. 438; srov. srov. JEDIN Kleine Konziliengeschichts. 25, DS 252

%4 Srov. tamté; srov. JEDIN HKleine Konziliengeschichts. 28-29, DS 300

8% Srov. tamté; srov. JEDIN HKleine Konziliengeschichts. 29-32, DS 421-438

% Srov. tamtéz; DS 422

%7 Srov. tamtéZ s. 453 a 467; DS 1500-1516

%8 Srov, tamtéZ s. 493; DS 422

%9 Srov. tamtéZ s. 490 a 492; DS 502

70 Srov. tamté? s. 492; citace srov. DS 555

671 grov. tamté? s. 487; srov. KRYSFEK F. X.,VSeobecny cirkevnigpis dil I, s. 766

672 Srov. Marienlexikon 1, s. 127, zde je uveden let@ed konani synody v Milénr. 390 nikoliv rok
391; srov. KRYSTFEK F. X.,V3eobecny cirkevnigpis dil I, s. 766, tento téZ uvadi rok konani
synody 390
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Oba synody jsou reakci na Joviniénblud. Tietim je synod v Toledw r. 675"

K tématu nanebevzeti Bohoroky pati synod v Mohi z r. 813"

4.3.2.3.2.3 Encykliky a dalSi vyroky papeii
Prvni papez, kterého uvadi autor v textu pojedn@nkeho I. Veliky (590-
604). Je zde citovan ze svého dila:slovu knihy Kralovsk&® Tohoto papeze

najdeme asti o Mariirg dustojnosti Matky BoZzi.

Téma Mariina neposkviéného pdeti je uvedeno citaci bullineffebilis Deus
papezePia 1X®"® Jméno tohoto papeZeieme spdit v textucasti o neposkviném
poceti jeSt 5x. K tomuto tématu najdeme je$inéna rkolika papea. Alexandr Ill.
je citovan, neni vSak uvedeno odKif.Sixtus IV.je uveden 2x v souvislosti se

6

zavedenim svatku Neposk¢mého pdeti®’® A dale pak s potvrzenim o jeho

platnosti Piem IXX"® Inocenc VIII.je uveden v souvislosti se zaloZenfatdu panen

Neposkvriného paeti®

80 Alexandr VI.obnovil ustanoveni Sixta I¥#* Sv. Pius V.
zakézal kazaté mluvit o otdzce neposkwného paeti®®? A navic posilil pozici
svatku zavedenim do &bskych hodinek®® Pavel V.nauku o neposkvemém paeti
potvrdil, ale neprohlasil. Neodsoudil tak ani &pé& mirni.®®* Urban VIII. podpdil
tuto nauku potvrzenim sdruZeni ig&'ansky Voj“®®> Alexandr VIl.obnovil viechna
ustanoveni ve progph této nauky®® Lev X.je zde zmisin sekundaré v souvislosti
s kard. Kajetanem a jeho stiznosti natwde nauky’®” Klement VIll.a Kliment XI.
jsou uvedeni v kontextu vyvoje svatku Neposkwmého pdeti Panny Marie

v cirkvi.?®® Sv.Reho VII. ustanovil celibat a naghje podle pravoslavi reakci svatek

673 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 495; DS 526

674 Srov. tamtéZ s. 502, srov. KRYBFEK F. X.,V&eobecny cirkevnépis dil Il cast 1, s. 282

575 Srov. tamté? s. 444; sroMarienlexikon IIL, s. 15

676 Srov. tamtéz s. 453; srov. OTT IGrundriR der Katholischen Dogmatik. 240 Geské zaini bully
in: POSPISIL C. V.Nanebevzeti Bohoratky ve svtle dokument magisteria s. 21-42; DS 2800-
2804

577 Srov. tamtéz s. 462; sroMarienlexikon I, s. 92

578 Srov. tamtéZ s. 467 a 478; srMarienlexikon VI, s. 183

57 Srov. tamtéz s. 469

%80 Sroy. tamté? s. 467; srov. LThK 5, 521

%81 Srov. tamtéz; srov. LThK 1, 370

%82 Srov. tamtéZ s. 467; srov. LThK 8, 325

83 Srov. tamté? s. 478

884 Srov. tamtéz; srov. LThK 7, 1523

885 Srov. tamtéZ; srov. LThK 10, 459

%86 Srov. tamtéZ; sroWarienlexikon I, s. 92

%87 Srov. tamtéZ s. 471; sroMarienlexikon IV, s. 96

%88 Srov. tamté? s. 478; sroMarienlexikon Il, 70Klement VIII. i Kliment ( Klement) XI.
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Neposkvrgného paeti

V kontextu vysady Mariina panenstvi jsou uvedétyiii papezove.Siricius
v reakci na Jovinidlv blud a v souvislosti se synodowime r. 390°%° Pavel IV.
o Mariiné panenstvi fed, [fi a po porodf?* Sv. Lewvtzn. sv. Lev IV.nebosv. Lev
Veliky je uveden v téZe souvislosti. Zde je také zmipapeZHormisdas’®? Jako
posledni je fipomenut papetev Xlll. Tento v souvislosti se sv. Josefem a jeho

prohlaSenim za hlavniho patrona cirkve spolu s Pieft®

V ¢asti o nanebevzeti nejdeme jen jedno jméno pafigzemininéhosv. Pia
V.99 v gasti o Mariiré prostednictvi nalezneme takté? jedno jméno, vigeeny
papeZLev XII1°%° Posledniii papeZovésv.Gelasius sv. Paschalis la jiz zmirny

sv. Lev IVjsou uvedeni v souvislosti s nanebevzetim Pannye\Vi¥
4.3.2.3.3 Teologie a jiné prameny

V této ¢asti pojedname o teolozich, které autor uvadi. &déin k tomu, Ze se
velmi ¢asto odvolava jak naeské, tak i na cizi, rogime si tutoc¢ast na dv.
Teologii ¢eskou a cizojazynou. Nadale zaznamename jiné prameny, které jsou

v textu pojednani obsazeny.

4.3.2.3.3.1 Ceska teologie

Prvnim ¢eskym teologem, na kterého se autor odvolava jéspyaarcibiskup
Arnost z Pardubic (1297-1363)" Predevsim je uveden dasti o neposkvimém

%89 Srov. ZAK F.,Soustavna katolickéewouka pro lid, dil 1l.¢ast 2, s. 480; srovMarienlexikon 1V,
s. 16

89 grov. tamtéZ s. 487; sroMarienlexikon VI, s. 181

91 grov. tamtéZ s. 490; srov. LThK 7, 1522

%92 Srov. tamtéZ s. 491:ev I. Veliky srov. Marienlexikon IV, s. 95;Lev IV. srov. LThK 6, 823;
Hormisdas srov. LThK 5, 279

%93 Srov. tamtéZ s. 494; sroMarienlexikon IV, s. 96

%9 Srov. tamtéZ s. 499

% Srov. tamtéz s. 509

6% Srov. tamtéZ s. 508v. Gelasius I.( 492-496) SrovMarienlexikon Il, s. 611;Paschalis I.srov.
LThK 7, 1408

97 Srov. tamtéZ s. 437, vtextu pojednani se &aodvolava celkem 10x odkaz na diMariale
Arnestj Toto dilo je mu myl pripisovano. Vzniklo vSak na jeho popud &pi v italské Bologni,
srov. KADLEC JAROSLAV,Prehledceskych cirkevnichéfin 1., nakl. Zvon, Praha 1991, s. 199,
piesrEji vzniklo ve Florencii a napsal je minorita Seraastus de Faenza, srdvarienlexikon 11,
s. 392
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poceti. Druhym teologem jeJindich Oyta (1330-13979% Tietim teologem
a odmircem Oyty v nauce o neposk¢nem paéeti jeVojtech Raikiv z JeZzova (1320-
1388), tento Aistava spise neutralfi? Ctvrtym teologem je wiclefist®tanislav ze
Znojma (1360-1414)zastance nauk{® Nasleduje dalsi zastance nauky, frantiskan,
Jan Vodiansky (*1550)°* Nowgj§im z teolog je Dr. Antonin Lenz (1829-1901¥
Autor se odvolavd na jeho Mariologii, kterou sepgaddle spisu Arnosta
z Pardubid®® Z ceskych teolofy dale uvadiDr. Sykoru (*1852)°* Neuvadi vsak,
jaké je dilo, které je podkladem. Dr. Sykora je mmijen jednouDr. Sedlak (*1854)
je zmirén 2x a to wasti o Neposkvriném péeti.’® PosledniCech jeDr. Antonin
Podlaha (1865-1930° pomocny biskup praZsky. @p uveden v souvislosti
S neposkvrénym paetim. Je #jmé, Ze autor se snazi o zachyamské mariologie
v celé jeji historii.

Jako posledni uvedeme rozpornou postaakych djin. Mistr Jan Hus (1370-
1415Y°" je kontroverzni osobnost. 34sti o Marii Matce BoZi jej shledavame jako
zastance této nauky, vcasti o neposkviném paeti t€2/%° V pripadt Jana Husa

nenajdeme v textu Zadné odporujici teze.

4.3.2.3.3.2 Cizojazy¢na teologie

Katolicti zastanci nauky o Pa#&inMarii jsou v Zako¥ mariologii fi.

9% Srov. ZAK F.,Soustavna katolickéswouka pro lid, dil I1.¢ast 2, s. 437; srov. LThK 4, 1396, srov.
téZKADLEC J., Prehledceskych cirkevnichefin 1., s. 237, celym jménem Jikich Totting z Oyt,
¢esky mistr prazské university Karlovy

89 Srov. tamtéZ; srov. ONS XXVI., s. 903, 3, srov. BUEC J.,Piehledceskych cirkevnichén 1.,

s. 234, latinsky: Adalbertus Ranconis de Ericidesky mistr prazsky, studoval vifPa, srov.
GABRIEL J.,Slovnikceskych filosaf, s. 621

"0 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil I1.¢ast 2, s. 437; srov. ONS XXVII., s. 657,
srov. GABRIEL J. Slovnikéeskych filosaf, s. 535

%1 grov. tamtéz; srov. ONS V., s. 86, 1, zvany Carapan

%2 grov. ZAK F.,Soustavna katolickéwouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 437, v textu celé mariologie jej
najdeme 5x; srov. ONS XV., s. 861, 4, srov. tézZ ®MBL. J.,Slovnikceskych filosaf, s. 330

%3 Srov. LENZ ANTONIN, Mariologie, ¢ili uceni cirkve katolické a v cirkvi chované o MatceiBoz
nakl. Cyrillo-methodjské knihkupectvi Zeman a spol., Praha 1879

%4 srov. ZAK F.,Soustavna katolickéetouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s.435; srov. ONS XXIV., s. 477,
4 celym jménemJan Ladislav Sykora doktor teologie a profesdriblického studia na Karlgv
univerzig

%5 Srov. tamté? s. 473; srov. ONS XXII., s. 751, @tdr teologie

%% Srov. tamtéz s. 474; srov. ONS XIX., s. 1013; agolarcheolog a historik, titularni biskup Pafu,
srov. GABRIEL J. Slovnikéeskych filosaf, s. 461

"7 Srov. LThK 5, 340

%8 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 448

" Srov. tamtéz s. 473
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Scheebefl® SuareZ! a Newmand® Scheeben je uveden jen jednousasti
O Neposkvriném pdaeti. Suarez je uveden 3x. Poprvéasti o bezkiSnosti, 2x
v ¢asti 0 panenstvi, panenstvi po porodu a v soutistessv. Joseferft> Newmann
je uveden jako dek zdravé ucty k PasrMarii.

Dva zastanci nauky, ale i oflgi a kontroverzni osobnosti jsdvartin Luther
aJan Viklef (Wiclef) Luther je zmitin jako zastance Mariina masevi a jeji ctitel’™
Problém nastal v kontroverzi githem a ospravedinim. Viklef je uveden jako
piiznivce neposkvimého pdeti’*® Negativni postoje &i nauce o Parin Marii

u ngj nejsou uvedeny. Tim jsme §grpali cizojazygnou teologii.

4.3.2.3.3.3 Jin4 s\dectvi Wrouéna a s\dectvi liturgie

Jedinym takovym &rouénym swdectvim je Athanasiovo vyznani vify®
Jeruzalémsky em v r. 1672uvadi souhlas s Mariinym nanebevzefffhArménska

cirkev ve snaze o sjednoceni. 1342uvadi tentyZ souhlds?

Swédectvi liturgie je uvedenoipdevsim Wasti 0 nanebevzeti Panny Marie.
Rehowiv sakramenté je citovan pimo.* Liturgie mozarabskéje také citovana

piimo.”?° Kniha gotickogallska z 8. st taktéZ jast zmiiovana’*

Liturgie Reck§
Syrska Arménska Koptska Melchitska a Ruska uvadji svatek Neposkviného

poceti na den 9. prosincé?

4.3.2.3.3.4 Swédectvi swtskych autorit

Autoii vesnes duchovni, ale fgsto jiného razeniPrudentiusa Venantius

Fortunatus Oba dva jsou citovaniifmo v souvislosti s Neposkwnym pasetim/%

"0 3rov. ZAK F.,Soustavna katolick&swouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 469; srovMarienlexikon V, s.
700

1 Srov. tamté? s. 485 a 493; srtMarienlexikon V), s. 323

"2 grov. tamtéz s. 509; sroMarienlexikon IV, s. 608

3 Srov. tamtéz s. 494

" Srov. tamté? s. 448; sroMarienlexikon 1V, s. 190

"> Srov. tamté? s. 473, zde je uvedeno Bigocivili Dominig srov. LThK 10, 1337

e grov. tamté? s. 442; Pseudo-Atanasské vyznani, w5

"7 Srov. tamtéZ s. 501; k tomutossnu, ktery byl asi arménsky, jsme nenasli Zadnoalphr

"8 Srov. tamtéZ s. 501; sroMarienlexikon 1, s. 234, jedna se o unionistickeynodu s Arménskou
cirkviv Sidr. 1342

"9 Srov. tamtéZ s. 500; srov. LThK 8, 1457

20 grov. tamtéz; srov. LThK 6, 982

21 Srov. tamtéZ; srov. LThK 6, 984

22 g5rov. tamtéz s. 475

"2 Srov. tamtéz s. 464rudentius - srov.Marienlexikon V, s. 352Venantius - srov. LThK 10, 582
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Dal&i osoba, kterou ziitije autor v té stejné souvislosti, {jgon de Summ&* Tieti
a ¢tvrtd osoba se nachazejisti o nanebevzeti Panny Marie. Giddauricius®,
Manuel Paleologué® a cis@iovna Pulcherie’®’ Posledni zm@&nou osobou je cisa

Lev Moudry’®® TéZ Mariino nanebevzeti.
4.3.2.4 Mariologickeé tituly

Tituly budeme uvégt tak, jak jsou v textu celého pojednani. Uvedetést

pojednani a vé&m zmireéné tituly, pogipact od koho pochazeji.

Vavodu k nauce najdeme jen jeden tituHvezda maskd uvedeny
sv. Jeronymen??® V ¢asti 0 matistvi Panny Marie najdeme titulMatka BoZf
Bohorodika, TheotokosSv. Pannd>°

v 2

V nasledujicicasti pak najdeme titalvice. Maria je zde pro svouistojnost
zvana:Dcera BoZj Newsta BoZinebo takéCha’ Bozi"*! V téZeg&asti najdeme tituly
vychazejici z Pismadora Efraim (1 Sam 1,1)Staneka Svatebni komnatéZ 19).
Dale uvadi autor:Mésto Bozi(Z 45 a 86),Hora Sion (Z 131), Lilie (Pis 2),
Vychéazejici denicéPis 6),Zahrada zareng Studnice zapetna (Pis 4)"*? Kniha
Moudrosti je vztazena na Marii v tituledBtesk svtla vecnéhq Zrcadlo bez poskvrny
velebnosti BoziObraz dobrotivosti Jeh¢Mdr 7).”*® Sirachovec ji nazyvé&Cedr na
Libanu, Palma v KadesRize v JerichySir 24)"** Jan Damagsky pojmenovava Marii
Duchovni EdepArcha NoemovaHorici ke, Desky od Boha vytesafi€ Déle uvadi:
Archa zakona Zlatd nadoba(s manou),Svicen Stil, Prut Aroniv, Ohniva peg¢

Podpopelny chlébZebik Jakolhiv, Rouno (Gedeonovoy*® Nasleduji tituly opt

24 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 465;Ugon z Tumsu(Thumsu)
u Pozna, vice informaci o #m nemame.

2% Srov. tamtéZ s. 500; srov. LThK 6, 1495

26 Srov. tamtéZ s. 502; sroMarienlexikon 1V, s. 269

2T Srov. tamtéZ s. 501; sroMarienlexikon V, s. 379

28 Srov. tamtéZ s. 502; sroMarienlexikon IV, s. 97

29 Srov. tamtéZ s. 432; sroMarienlexikon 11, s. 287

0 srov. tamtéZ s. 438; sroMarienlexikon 11, s. 684 a 287

1 Srov. tamtéZ s. 443; sroMarienlexikon 11, s. 289

2 grov. tamtéz s. 449yl&sto BoZi, Hora Siénsrov. Marienlexikon 11, s. 288,Lilie, Zahrada
zaméenasrov.Marienlexikon Il, s. 291 a 288

3 Srov. tamtéz

4 Srov. tamtéZ; sroWarienlexikon I, s. 291

5 Srov. tamtéz

3% Srov. tamtéz s. 446Archa zaékona srov. Marienlexikon Il, s. 288, Prut Aréndv srov.
Marienlexikon I, s. 8
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z Pisma svatéh®anna(lz 7), Hora Danielova(Dan 2),Uzavené Brana(Ez 44)"%’
Sv. Augustin nazyva MariMatka udi Kristovych™® Poslednictyi tituly uvedené
k tématu Mariiny dstojnosti jsouDcera AdamovaSluZzebnice BoZKralovna nebe

a zend,*° Brana zivota’*°

V pojednani ,O milosti Panny Marie* je uveden jeadé¢n titul. Reha

Thaumatrgos (Divofirce) nazyva Marii titulenPozlacena archd**

Svati Otcové nazyvaji MariBvata (Die HeiligeY*? spolu s timto titulem je
v ¢asti ,O neposkvrgném pdaeti“ uvedeno fiblizné deset modifikaci tohoto titulu
(svata, cista, neposkvrgna, pesvata, nadevSesvata=supersanctaiengvinna,
preneposkvrena, precista ode vSi poskvrny, ze vSech stéeta, cela svath Zde se
také nachazi jeStdva tituly: Krdsa samaa Nevinnost** Sv. AmbroZ Milansky
nazyva MariiZen¥ pozehnanénebo takéPanenska ze#d** Venantius Fortunatus
v jednom svém hymnu nazyva MarWytvor hrreire, Dilo unélce, Skvouci hmota
nového stvieni Novy ket zen#.”* Dalsi tituly uvadi autor ve spojitosti s Ugonem de
Summo. Maria je v nich oztavana, kromi nekterych jinde zmisnych: Bez
poskvrny peata, Precista jako lilie Vyvolena NejsitejSi Trojice Vitezka nad
pekelnym hader{® Cesky teolog a spisovatel Jan \feamsky nazyva MariDcera

747

smlouvya Dcera miru’*" Zde jest uvedeme Sest titil Jan DamasSsky uvadi titul

Nejcisti ploda Plod nejsvtejsi.”*® Fulbert Kar. uvadi tituPrevzacna divk&* Papez
Rehd VII. ji zve Cista p'ed paetimaBohu posscend’™®

druha Eva’™*

Poslednim je tituMaria

V ¢asti 0 Mariire beziiSnosti najdeme osm titul Jan DamaSsky pozdravuje

37 Srov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 446
8 Srov. tamtéz s. 447

9 Srov. tamtéZ s. 44&ralovna srov.Marienlexikon I, s. 589

O srov. tamtéz s. 447

"1 Srov. tamtéZ s. 450; sroMarienlexikon I, s. 615

"2 grov. tamtéZ s. 460

335rov. ZAK F.,Soustavna katolick&ouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 460
"4 Srov. tamté? s. 463

"5 Srov. tamté? s. 464; vdak autor neuvadi dilo

"8 Srov. tamté? s. 465

"7 Srov. tamté? s. 475

"8 Srov. tamtéz s. 476

™ Srov. tamtéz

0 srov. tamtéz s. 481

1 Srov. tamtéZ s. 482; sroMarienlexikon 11, s. 420-421
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Marii: Svata knihd>? Dalsi autor sv. Efrém Syrsky nazyva Marii krortitult
NeporuSena Neposkvrang, Nedotena a NezkazengeSt dalSimi. Maria je:Po
Trojici vSech PaniPo Sv. Duchu druha éfitelkg Po Prostedniku prostdnice
celého sta, Plnost milosti TrojiceCistsi nad andly.”>® Koptska liturgie pozdravuje

Marii slovy: Bytost krasna atichu neschopn&™*

Maria Panna je&ast, ktera nasleduje po textu o neposéwém pdeti. Zde se

nachazi jediny titusemper virggvzdy panna)>°

Nanebevzeti Mariino odvozeno je ze Zj. 12Zena o@na sluncemje titul
vychazejici z této citac@® Predobrazem tohoto jércha Umluvy a to je dalsi
uvedeny titul®" Mozarabska liturgie nazyva MariNeposkvranym panenstvim
aNevyslovenoudistotou’® Theodor Studita jmenuje Marii Prava hora Sion
Pozemské neteDuchovni lund>® Germanus Konstantinopolsky ji nazyMadobou
Bozi’®® Usuard ji ozn&l za Chrdm Ducha svatéhoa Ondej z Kréty
Prepodivuhodnd®

762

Podle tradice je Maria nazyvaRaost-ednice’* K tomuto titulu se vazi dalsi.

VSechny vSak nelze povazovat za adekv&pbluvykupitelkaneni titul, ktery nize
byt bez problér pripisovan svaté Pagr® Obdobrs tituly Knézkaa Velekrzka’®*
Marii autor spiSe titulujddhenka Kristovaprotoze ona svym Zivotem slouzila svému
Synu’® Proto ji Otcové nazyvaji té#ahenka obti.”®® Nekdy byva téZ pojmenovéana
Osvoboditelka Obnovitelka Smiitelka.”®” Poslednich desettiplastki je uvedeno

jako ekvivalenty pro MariRozdavatelku vsech mila&tf Jan Damassky ji nazyva

52 grov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 484
53 Srov. tamté? s. 4840 Pros¥edniku prostiednicesrov.Marienlexikon II, s. 292
>4 Srov. tamté? s. 485

S5 Srov. tamtéZ s. 492; sroMarienlexikon 11, s. 288

56 Srov. tamtéZ s. 499; sroMarienlexikon I, s. 190

ST Srov. tamtéZ s. 499; sroMarienlexikon I, s. 615

58 Srov. tamtéZ s. 500

™ srov. tamtéz

%0 5rov, tamtéz

81 Srov. tamtéZ s. 50Chram Ducha svatéhosrov.Marienlexikon Il, s. 289
82 5roy. tamtéZ s. 505; sroMarienlexikon 11, s. 292

83 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon I, s. 293

84 Srov. tamtéZ s. 506; sroMarienlexikon 11, s. 293

85 Srov. tamtéz; sroWarienlexikon 1, s. 183

86 Srov. tamtéZ s. 507; sroMarienlexikon 11, s. 183

%7 Srov. tamtéZ s. 506; sroMarienlexikon 11, s. 292

%8 Srov. tamtéZ s. 508; sroMarienlexikon 11, s. 293
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Dilna 1éki pro nemocng Veény pramen zdrav®® Sv. Bernard z Clairvaux
piipodohiuje Marii k Hvézd¢ ma'e velikéhoa Vodovodu nejhojjsich milosti’™®
Sv. Petr Damiani uvadi k Marii dvjména: Sladka pani Brana milosrdenstvi’t
Koptska liturgie uZiva iivlastku Usmiitelka h#ichy Odstranitelka klatby 2
Zawrecna modlitba sv. Efréma syrského je jakoby shrnuté@ikého mnozstvi titl
obsazenych v textu mariologického pojednani P. Zaka
.Neporusena, neposkwna, bezvadna, n8gtSi Panno a Bohoratko Marie,
kralovnho vSech kotvo zoufajicich nasi chvaly nejhodysi, nejlepsSi a
nejdokonalejSi paniyznesSe#iSi nad duchy nebeskgasrejSi nad paprsky
slunce a bleskychvaly hodsgjSi nad cheruby, byi&jSi nad vSecky zastupy

nebeské, jedind nedje otai, chloubo prorok, odnmeno apostal, slavo

mw;c;glm’m, radosti svatych a gtlo ctnostnychkoruno panera vSech svatych

4.4 SOUHRNNE ZHODNOCENI ZAKOVY MARIOLOGIE

V tomto dikim zawru mame za Ukol shrnout a zhodnotit uvedenou nagiol
Resumé celku nauky o PanrMarii vdile P. Zaka spojime se souhrnnym
zhodnocenim. \¢asti prvni jsme se snazili zachytit body, v niclez mariologie
P. Z4ka spojena s ostatnimi teologickymi disciptinaCelkovy vysledek naseho
zkoumani je, Ze autor tuto oblast teologie zfewi@eSi. Podrob& tyto vztahy
nepromysli. Pro & jsou vztahy mezi disciplinami jevem sekundarnicoz je
typické pro manualistiku. Manualistika v solzahrnuje odélené a sektorialni
mysleni, které postrada souvislost jednotlivychteiosti, by jsou zde fitomny.
V c¢asti druhé jsme zkoumali texty Pisma. Autor uvdmtbuské mnozstvi odkézak
na Novy, tak i na Stary zakon. Je evidentni, Zelene publikacicist¢ védeckou.
Autor predkladactendi co nejvice materialu spiSe vSak k rozjimani nesvojeni.
Treti cast je zachycenim Tradice, Magisteria a ostatnichmpri. Opst autor
predestira obrovské mnozstvi jmen a udalosti. Zdegha podpd nauku co nejvice
historickymi prameny. ObdoBnje zangtena i posledntast. Zde jsou marianské
tituly spiSe vyrazem silné Ucty autorovy a cirkkéelmi pozitivreé Ize hodnotit

pritomnost gkterychéeskych teolod. Cela tato mariologie je &ena lidem prostym.

"9 g5rov. ZAK F.,Soustavna katolick&wouka pro lid, dil Il.¢ast 2, s. 509
7% 5rov. tamtézHvEzda mare srov.Marienlexikon Il, s. 287

" Srov. tamtéz

"2 Srov. tamtéz

3 Srov. tamtéz s. 510
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5 PATA KAPITOLA : REGINALD MARIA DACIK

OP(1907-1988) VEROUKA PRO LAIKY

Nyni se posuneme akolik desitek let dale. Prvni polovina 20. stoleyla ve
znameni velkych spalenskych a poltickych zém. V tomto obdobi se pro katolickou
verejnost angazoval dominikansky teolog Reginald MBaaik.

5.1 CESKY TEOLOG 1.POLOVINY 20.STOLETI,
REGINALD MARIA DACIK OP

Narozen v Uherském Breéd21. ledna roku 1907 jako Vincenc Dacik.
Studoval na Arcibiskupském gymnaziu v Praze jéllem dominikanského juvenatu.
Po skoieni gymnéazia roku 1925rggel na jeden rok do noviciatu do Olomdize
a xijal fddové jméno Reginald. Studoval filosofii v Olomowcipo tech letech
odesel naadova teologicka studia dima na Angelicum. V roce 1931 byl vysen
na krize!”® Po absolvovanfadovych studii pokemval ve studiu, které zakdihroku
1933 habiliténi praci a doktoratem v oboru dogmatiky. Po naveaRima pisobil
jako profesor dogmatiky na filosofickém a teologinkiadovém dilisti v Olomouci
az do roku 1943"". Vénoval se nejen vysokoskolské mladeZi, ale@aduaskolakm.
Byl dlouholetym pedstavenym akademickétve Ill. fadu sv. Dominika. Mezi lety
1940 — 1946 {sobil jako gevor konventu sv. Jilji v PraZé&® Odtud se vratil do
Olomouce a ot prednasel az do uzgeni teologickych ¢&ilist' r. 1950. TéhoZz roku
byl pro zinscenovany pokus dgezhod statnich hranic odsouzen k 1Qnet€zeni za
velezradu a Spionaz. Properstbyl v roce 1960 a od r. 1964igobil v duchovni
spra¢ feholnich sester na Velehtad® Zemiel v Gstavu pro festarlé kize

v Moravci v roce 1988.

" Srov. VASKO VACLAV, Neumteng Nakladatelstvi Zvon, Praha 1990, s. 213

" Srov. HANUS JRi, Maly slovnik osobnostieského katolicismu 20. stoleti s antologii #ext
Centrum pro studium demokracie a kultury - CDK,d&dikjiny a kultura, Brno 2005, s. 28

" Srov. VASKO, V.,Neumten4 s. 213

" Srov. HANUS, J.Maly slovnik s. 28

"8 Srov. tamtéz

" Srov. tamtéz
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5.2 PUBLIKA CNi CINNOST DOMINIKANA DACIKA

Jako profesor dogmatiky ngadovém uilisti v Olomouci se R. M. Dacik
vénoval publik&ni ¢innosti. V edici Krystal vydal &olik svych spig: pieklad dila
Jeronyma Savonarolgisite pokani (1935)dale knihySkola dominikanské mystiky
(1938), zZaklady Katolické akce (1939)Bve svatostech (1940Y.letech 1937 —
1941 vydal dilo:Verouka pro laiky ktera je Sestidilna. V roce 1946 publikovak dv
dila - Mravouku a O pratelstvi. Poté vroce 1947 vydal knihBrehled teologie
asketické a mystickd?oté nasledovalo 20 let prazdnoty a az v roce9 Irig&chal

vytisknout knihySvati véednich draZij a modli se s cirkvi

Krom¢ svych vlastnich spisse podilel na jgkladu Sumy teologickéd sv.
Tomé&sSe Akvinského. Jeho stgsou zastoupeny viznych casopisech, ndp RiZi
dominikanské v revue Na hlubiny v Jitru, v Usvity v &asopisu Vyhledy

a v Katoliku’®

5.2.1Vérouka pro laiky
Tato Wrouka je ukena laické viejnosti. Jeji rozsah jetigpusobencétendi.
Jedna se o Sest svazkkteré nemaji jednotliéy vétSi rozsah nez 140 stran. Prvni
vydani bylo vletech 1937 — 1941. My mame Kk dispoamiSenou verzi. . dil
pochazi zr. 1941 a je 2. vydanim. Il. dil zr. 893. vydani a obdokni dil Ill.
zr.1939. IV. dil je 3. vydani zr. 1942. V. a \dil pak jsou vydany v letech 1940
a 1941. V nasemifpact hovaime o prvnim vydani.

5.2.2Strukturalni a obsahovy popis dila

Na zéklad jiz zmirgnych informaci je ,\érouka pro laiky* Sestidilna a byla
publikovana mezi lety 1937 — 1941. Jedna se o jdigésvazky. Kazdy je gnovan
jedné oblasti teologie. Tak dil prvni nese nazewh,B jeho Zivot" a obsahujgit
zékladni tématiky. Apologii viry, nebo-li fundamaéhti teologii. Bih jako osoba
a jeho atributy a trajni nauku. Dil druhy nese nazevgB ve svém dile”. Jedna se
o traktat De Deo Creatore. Obsahuje kosmologiromaiogii a angelologii. fieti dil
ma titul ,Bih v JeZisi Kristu“. Obsahem je christologie, sai@gie a mariologie. Dil
¢tvrty obsahuje nauku o milosti a ma nazewihBv dusi“. Paty dil se zattuje na

pojednani o svatostech jak ob&dm genere), tak jednotlév(in specie). Nese nazev

80 Srov. HANUS, J.Maly slovnik s. 28
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,Buh ve svatostech”. Posledni Sesty dil je pojmenqiarn Odplatitel“. Jedna se zde
o eschatologii spot@ou a individualni. Takto pojal dr. Dacik svou dadiku pro
laiky. Jeji jazykovy styl je jednoduchy &igtupny prostémulovéku. Autor uvadi
pouze nutné odkazy. Jeji¢btnost je velmi sporadicka.

5.3 MARIAV DACIKOV E DOGMATICE
Nyni se budeme&novat samotné analyze mariologie v dile. Niej vliozime
nauku do kontextu celého dila, poté se &&me na jednotlivé oblasti analyzy.

Muzeme pejit k prvnimu kroku ziazeni mariologie v dile dominikana Dacika.

5.3.1Zarazeni nauky o Pang Matrii v celku dila
Jak bylofeceno vySe, mariologie u dominikana Dacika je uvedaka sogast
vétSiho celku Bh v JeziSi Kristu, tzn. ,O Bohu Vykupiteli“. Mariotie je zde
posledni kapitolou. Najdeme ji pod ndzvem ,Maridile Vykupitele lidstva“’®*

5.3.2Mariologicka analyza

Text, ktery budeme analyzovat, je rélh autorem na dva celky: I. Maria
Matka BoZ{®? a Il. Maria matka nad®. Prvni celek je dale uZ jen symbolicky
rozélerén na ti témata. Maria Matka Bozi, Maria Neposk¥ma a Maria Panna.
Téma Mariiny dstojnosti a milostiplnosti pronika jednotlivé oddilNeni uvedeno
samostat& Druhy celek uz je spiSe pojednanim o Marii pexnici a uct Panny
Marie. Redstavili jsme si zakladni ro&eéni mariologie. Nyni se budeme&novat
samotné analyze. Analyzu provedemeieeh krocich. Prvni bude vztah mariologie
a ostatnich teologickych disciplin. Druhym bodem Résmo svaté v Dacikév
mariologii. Bod¢islo i jsou cjiny, nebo-li Tradice a Magisterium. Posledni kjek
pak uchopeni marianskych titulcitovanych v textu pojednani. Uvedli jsme si

zakladni strukturu analyzy d&igtoupime k prvnimu kroku.
5.3.2.1 Mariologie v panoramatu teologickych disciplin

Diive nez se za#time na jednotlivé vztahy, musime si ujasnit, jakidme
postupovat. Uvedeme zakladni body, v nichZ se nadoologie styka s tou kterou

disciplinou. Poté dejmime, zda je zminka explicitni nebo implicitni.

8L grov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlI. dil, nakl. Krystal Olomouc 1942, s. 120
%2 grov. tamtéZ s. 121-131
8 Srov. tamtéZ s. 131-139
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5.3.2.1.1 Trinitarni teologie a mariologie

Tento disciplinarni vztah je postaven mach piliich. Maria dcera Boha Otce,
matka Boha Syna a cho(newsta) Boha Ducha svatéh¥. V textu Dacikovy
mariologie najdeme dva pié. Maria Matka BoZi, Bohoro#ka’®® a Snoubenka
Ducha Svatéh6® Treti pilii je v dile implicitni a dotyka se Mariinytislusnosti

k lidskému rodu.
5.3.2.1.2 Christologie a mariologie

Maria Matka véleného Slova, nebo-li Matka BoZi, Bohorddi.”®” Zakladni

kamen celé mariologie a zaklad vztahu k christal§izde autor pise:

~rv

~Je zcela Uzky vztah mezi JeziSem Kristem a Maiirdu. A proto pohled na
ni bude odpovidati pohledu na jejiho Syna...; ... kalihlyd, tykajici se osoby
Kristovy, zasahl pravidetntaké jeho Matku. Ale pré@vtak odmitavy postoj
k Marii nebyl nikdy bez vlivu na tctu ke Kristi®

Tak christologie vrha s¥lo na mariologii a mariologie do jisté miry je

doplikem christologi€®®
5.3.2.1.3 Soteriologie a mariologie

V piipact této discipliny je fieba mit na ieteli, Ze nelze oddbvat Krista od
jeho vykupitelského dila. Maria jako jeho Matkaagd ugitym zpisobem dGastna na

jeho dile. Maria je Kristova Pomocnice a Spoiee’**
5.3.2.1.4 Pneumatologie a mariologie

Maria, Snoubenka Ducha svatého je =zakladni teze, ktmeé vychazi
disciplinarni vztah. Duch svaty jefifpomen v celém Ziveét blahoslavené Panry?

Autor zde uvadi jen jednu evidentni skurtest gitomnosti Ducha svatého. Je jim akt

7

vtgleni a paeti.’*® Jiné skuténosti jsou implicits odvislé od titulu Snoubenkd’

84 Srov. MPMA, Matka Par, ¢. 39, 40 a 13

85 DACIK R. M., Katolicka wrouka IlI. dil, s. 123

8 Srov. tamtéz

87 Srov. tamtéZ s. 121

88 5rov. MPMA,Matka Parw, ¢. 14

9 PACIK R. M., Katolicka vrouka Ill. dil, s. 120

0 srov. MPMA,Matka Parw, ¢. 14

1 Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka Ill. dil, s. 120; srov. MPMAMatka Pam, &. 15
2 5rov. MPMA,Matka Parw, ¢. 16

3 Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlI. dil, s. 122
4 Srov. tamtéz s. 123
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5.3.2.1.5 Ekleziologie a mariologie

Vtomto pipact je zakladem Mariino prostdnictvi. Maria jako Matka
vtéleného Slova je i matkou ndSF. Autor zde zmiuje tuto skut&nost, ale nikoliv
jako prostedek vztahu mezi mariologii a ekleziologii.

5.3.2.1.6 Nadprirozena antropologie a mariologie

Zde se vracime Zp k Marii Matce Bozi. Ona pro zasluhy svého Syn#aby
uchrargna ddicného tichu = Neposkvrna’®° Opst je zde tato skutmost uvedena,
a ot nema primarni vypovidaci hodnotu zZ#enou na vztah antropologie

a mariologie.
5.3.2.1.7 Eschatologie a mariologie

Nasledujici interdisciplinarni vztah je zaloZetegevsim na Mariih oslaveni -
nanebevzet{?’ Tuto vysadu v textu pojednani nikde nenajdented@3im proto, Ze

se v té dob nejedna o dogmaticky definovanou pravefl.

Nezachytili jsme jist dpln¢ vSechny body, v nichZ je mariologie spojena
s jinymi disciplinami, ale to ani nebylo naSim nileTim padem rizeme pejit do
druhé faze analyzy. Jedna se o Pismo svaté v @&aikariologii.

5.3.2.2 Pismo svaté

Druhacast mariologické analyzy je z&hena na texty Pisma svatého. Nijd
se souskdime na Stary zakon a prozkoumame texty v jejmlvislostech. Déle se

budeme ¥novat textim novozakonnim. Qgp uvedeme jejich souvislost s naukou.
5.3.2.2.1 Stary zakon

Autor zde ze Starého zakona uvadi potizeexty. Dva z knihy Genesis a jeden
z proroka IzaidSe.Gn 3, 15 je uveden v poznamce (5) ktématu Maria
neposkvrind.’®® Druhy text knihyGenesis 14, 16ajdeme v souvislosti s panenstvim

a otazkou JeZiSovych braff®® Treti starozakonni text je z knihy proroka Izaias& S

%5 Srov. DACIK R. M, Katolicka ¥rouka lll. dil, s. 132; srov. MPMAMatka Pam, ¢. 17

%€ Srov. tamtéz s. 125

7 srov. MPMA,Matka Par, ¢. 19

98 Bulla Munificentissimus Deusyla vydana aZ v r. 1950; DS 3900-3904

% grov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IIl. dil, s. 124; srov. OTT L.Grundri der Katholischen
Dogmatik s. 241

80 groy. tamtéz s. 131, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 183
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7, 14se setkdvame v poznamce (6) k Mariinu panenged porodeni®*

Poté co jsme zachytili vSechny texty Starého zakgrabereme dalSi ze

Zakona nového.
5.3.2.2.2 Novy z4kon

Prvnim textem je vysek z 1. kapitoly LukadSova ewdiag(Lk 1), ktery je
citovan spolu s 1. kapitolou evangelia Matousdit 1). Oba texty najdeme

v souvislosti se starozakonnim proroctvim Iz 7alMariinym panenstvirf’?

Druhy text Nového z&kona je Zevrtého evangelia. Citovany tedan 19, 25n
je Gvodem Ieasti ,Maria matka nasé®® Poslednistvrty text je z Pavlova prvniho
listu Timoteovi (. Tim 2, 5 Tento je uveden v souvislosti s Mariinym
prostednictvim®®* Jiné odkazy na Pismo vtextu mariologie nenajdedalsi

7

ast bude zagttena na cirkevni Otce a Magisterium.

Z v

analytickac¢
5.3.2.3 Teologicko-&jinna analyza

V této teti ¢asti gredkladame jako prvni cirkevni Otce a spisovatdk#| fsou
zaznamenani v textu Dacikovy mariologie. Poté uwedenagisterialni dokumenty

v textu jiz zmigné. Nasled& pak to, co péf do jiné kategorie.
5.3.2.3.1 Cirkevni u¢itelé a otcove
Z Otai je nejastji uvedensv. Tomas Akvins® Celkem jej najdeme v textu
4x, z toho je 3x citovaff® Druhym nefastji zminénym je Ludvik Maria Grignion

z Montfortu Najdeme jej 3x a z toho je citovan %%.Dvakrat je v textu uveden

sv.AmbroZ®® sv. Jeronyf® asv. Bernard z Clairvau¥® Ambro? 2x na téZe stran

81 5rov. DACIK R. M, Katolicka vrouka I11. dil, s. 128, srov. LAURENTIN RPojednani o Panh
Marii, s. 17

802 grov. tamtéz s. 129, uvedeny text je Lk 1, 31.35b

893 Srov. tamtéz s. 131, srov. MPMRMatka Pam, ¢. 41 s. 57

84 Srov. tamtéz s. 133

895 SrovMarienlexikon VI, s. 399

8% Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlI. dil, s. 121, 122, 133, s. 135 je jediné misto, kde neni
citovan. Uvedena j&eologickd summaExpositio. in Salut. Angel

897 Srov. tamtéz s. 132, 136 a 137; citovan je naB8.d 137, citovano je dil® pravé Gat k P.M,
srov. LThK 4, 1056

808 Srov.Marienlexikon |, s. 126

899 Srov.Marienlexikon I, s. 186

810 Srov.Marienlexikon |, s. 445
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ve spojeni s panenstvim Bohorddi.?* Jeronym v obou ifpadech ve spoijitosti
s Mariingym panenstvift> Bernard je uveden 2x ve spojitosti s Mariinym
prostednictvim®!® Maria Matka Bo#* je téma, k #muZ jsou vybrani dva auto
sv. Cyril Alexandrijsk3#° aKonrad Sasi§}®. K tématu Mariina panensfV{ jsou dale
zmireni tito spisovatelésv. Ignac z Antiochi¢Ef 19, 12 sv. Irenej z Lyond!?,
Tertullian®® Origene&?, Aristide$?? sv.Klement z Alexandrié® a sv. Augustiff**

K tématu Maria progednicd® je predstaven vedle sv. Bernarda §esv. Alfons

z Liguorf?® a sv. Albert Veliky?’ Po tomto stréném zéznamu Tradice uvedeme

Magisterium.
5.3.2.3.2 Ucitelsky uiad cirkve

Prvnim zéasadnim bodem jeoncil v Efezur. 431%%® Je uveden v zatku
mariologie a souvisi s magtvim Panny Marie. Tento koncil je jedinym ziigm.

Prvnim dokumentem jeulla Ineffabilis Deus Pia IXz r. 1854%%° Tato bulla je
dogmatickym vyhlaSenim Mariina Neposkéného pdeti. Druhym dokumentem
pak je encyklika papeze Pia Xd Diem illam®® Tato encyklika je zde také citovana

v souvislosti s Mariinym prosdnictvim.

Z papei jsou uvedeniPius IX. v souvislosti s bullou Ineffabilis Deu®ius

811 Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlI. dil, s. 129; odkazuje zde na diftp. 42 ad Siricium
Papam PL 16. 1124

812 5rov. tamtéZ s. 129 a 130

813 Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlIl. dil, s. 136 a 139; je zde citovano z d&valy
panenské Matky

814 Srov. tamtéz s. 121

815 Srov.Marienlexikon I, s. 114

81 Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka lll. dil, s. 122, uvedeno dilSpeculum B.M.V. leci0;
srov. LThK 6, 284, sroMarienlexikon Ill, s. 616

817 Srov. tamtéZ s. 129

818 Srov.Marienlexikon L, s. 280

819 Srov. Marienlexikon L, s. 313

820 Srov. Marienlexikon VI, s. 373

821 Srov.Marienlexikon V. s. 22

822 5rov.Marienlexikon I, s. 230; PG 96, 1121

823 Srov. LThK 6; uvedeno dilStromata PG 9, 529

824 Srov.Marienlexikon |1, s. 294

825 grov. DACIK R. M, Katolicka wrouka llI. dil, s. 136, k sv. Albertovi je uvedeno dilQuaest.
super Missus g. 164

826 grov. LThK 1, 387

827 Srov.Marienlexikon |, s. 79

828 Srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlI. dil, s. 121; DS 252

829 Srov. tamté? s. 123, 125 a 127; DS 2800-2804

80grov. tamté? s. 135 pozn. 18
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XBL Lev XII®? a Benedikt X\**? jsou zasazeni do souvislosti s Mariinym

prostednictvim. Tim jsme Werpali latku pro toto téma uvedenou v textu poj@&ina

NasSe analyza bude pokmvat véasti mariologie v titulechifsouzenych svaté Pa#in
5.3.2.4 Mariologické tituly

Tituly ptipisované pesvaté Bohorodce jsou vzdy vyrazem ucty k ni. Nejinak
je tomu i zde. Viiznych ¢astech najdeme celkem patnact tituUvedeme tituly

a jejich vychozi pramen. Pramenem je zde mySleaptaegt s konkrétni vysadou.

Hned v Gvodf** k mariologii zmiuje Dacik dva tituly. MariaPomocnice
aSpoleice Titul Pomocnice najdeme potom @S souvislosti s Mariinym
prostednictvim®*® Matka BoZi Bohorodika a Theotoko®® jsou tituly dané
Mariinym fiat“ pfi andélském zw¥stovani. Titul Neposkvréna je prvnim slovem
k tématu neposkvemého péeti®’ V této souvislosti jsou uvedeny jedtlalsi dva
tituly®3®, Nejistsi holubika a Cela krasna S Mariinym panenstvim je spojen jen
jeden titul Cista panna ktery pro Marii uziva katolicka cirkev. Sedm Hhitje uZito
v &asti o Mariire prostednictvi®*® V&echny jsou vyjagnim Mariina vztahu ke
Kristu Matka druhého Adama Druhd Eva Matka zivych Prostednice
SpoluvykupitelkaPomocnicea Rozdavatelka milostiPosledni dva najdeme v té
stejné souvislosfi®® Jedna se o titulV&emohoucnost prosica Prostednice
u Prostednika Poslednim titulem jsme jisihevyerpali vSechnu latku pro analyzu,

ale neni mozné se zdénovat Uplg vSemu.

81 grov. DACIK R. M, Katolicka wrouka IlI. dil, s. 133 a 135; srov. LThK 8, 333

832 5rov. tamtéZ s. 133; sroMarienlexikon 1V, s. 96

83 Srov. tamtéZ s. 133 a 13&pv.Marienlexikon I, s. 425

84 Srov. tamtéz s. 120

835 Srov. tamtéZ s. 136; sroMarienlexikon 11, s. 292

836 Srov.Marienlexikon 1, s. 684

87 srov. DACIK R. M, Katolicka vrouka IlI. dil, s. 124

88 Srov. tamtéz s. 126

839 Srov. tamtéZ s. 134 a 13Bruha Eva srov. Marienlexikon I, s. 420-421Matka Zivych srov.
Marienlexikon Il, s. 289;Prostiednice srov. Marienlexikon Il, s. 292; Spoluvykupitelka a
Rozdavatelka milostisrov.Marienlexikon Il, s. 293

840 Srov. tamtéZ s. 13873emohoucnost prosicisrov. Marienlexikon I, s. 293 aProstéednice u
Prostfednika srov.Marienlexikon I, s. 292
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5.4 SOUHRNNE ZHODNOCENI DACIiKOvVY
MARIOLOGIE

NaSe sonda do mariologie dominikana Dacika je wé&oShrneme-li nauku
podanou timto teologem, zjistime jednu zasadni ®utorovi nejde o v§erpavajici
pojednani, pouze o podporu marianské ucty. A fdavieji zdravé zaklady v nauce
cirkve. Mariologii propojuje s ostatnimi disciplmajen povrchg, tzn. samostatn
nepromysli. Jedinym tématem, které vynechava, jeiiMananebevzeti zidodu
nedefinovaného dogmatu. Z Pisma uvadi jehkolik texti, a to gedevSim ty
zakladni. Z Oté a Magisteria pedklada jen ty nejzakladj$i. NejrozsahlejSi je oblast
marianskych titul, kterych zaznamenava celkem 16. Mariologie je corazsahu
stritna. Co do obsahu uvadi jen zakladni informace nauke sndiuje k osla¢
Marie, Matky vEleného a nepro#mného Boziho Syna, Pana naSeho, JeziSe Krista.
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6 SESTA KAPITOLA : JOSEFZVERINA (1913-

1990); TEOLOGIE AGAPE

Posledni Sesta kapitola je z&ena na posledni obdohigbomu 1. a 2. poloviny
20. stoleti. V tomto obdobi najdeme osobnost velkigologa, ktery proZil nejEsi
obdobi @jin ceského naroda. Je jim Dr. Josef#na. Ten fisobil a pracoval v dab

komunistickeé totality.

6.1 KATOLICKY TEOLOG ERY KOMUNISMU , TH.DR.
JOSEF ZVERINA

Josef Z¢fina se narodil 3. kitna 1913 ve $iteZi na Febitsku®* V roce 1932
maturoval na Arcibiskupském gymnaziu v Praze & jest samy rok odeSel studovat
filosofii a teologii doRima na Lateranské Ateneum. Xkrvence 1937 byl Rimé
vyswécen na k#zeé*? a po navratu ze studii 1938iaspbil jako kaplan naiznych
mistech. Posledni bylo u sv. MikuladSe v Praze. R8eni vSech vysokych Skol na
tzemiCech a Moravy v dabnémecké okupace r. 1939 prednaset na nahradnim
teologickém iliSti. Pro swij protinémecky postoj byl internovan v Zasmukach
mezi lety 1942 a 194%2 Ihned po skogeni Il. swtové valky nastoupil na obnovenou
teologickou fakultu jako asistent prof. J. Cibulikyoboru Kes’anské archeologie
a &&jin umeni. V letech 1946 — 1947 absolvovatmd studijni pobyt v Pidzi. V roce
1948 mu Karlova univerzita dllla doktorat, pesrji 18. cervna 1948** Pred
unorem 1948 zaloZil spoleiRodina“ — spolek apoStolatu laika také skupinu

katolickychginitelid, v niz se schazeli teologové, spisovatelé a retiakt

V roce 1950 po zruSeni vSech teologickyatilig® byl povolan do sluzby
v armaa@ (Pomocny technicky prapor — PTP) na 18sfmi.®* O dva roky pozdi,
1952, byl spolu sdalSimi 30 katolickymginiteli odsouzen za velezradu
avyzwdastvi na 22 let oditi svobody. Jeho &zeisky pobyt se odehraval

81 grov. GABRIEL JRI a kol. Slovnikceskych filosaf, Masarykova univerzita Brno 1998, s. 659
842 Srov. tamtéz

83 Srov. tamtéz

84 Srov. tamtéz

84> Srov. NOVOTNY V., Teologie ve stints. 53

101



v Leopoldo¥, odkud se dostal dairpo 13 letech a 11 &sicich, ped Vanocemi roku
1965. ProSel mnoha manualnimi zestmanimi, ale i festo se #noval teologii

a pastoraci. Jeho pasténa ¢innost byla vSak pouze ,podzemni, tedy soukroma
atajna. V dob Prazského jara — 1968, se vratil do pastorad¢ejn® Roku 1969
nastoupil na obnovenou bohosloveckou fakultu vraiticich jako vyudujici v oboru
teologie svatosti airkg’anské archeologie. V letech 1968 — 1970 pracoka jako
redaktor teologické revue VIX® Habilitoval se jako docent teologie, ale
ministerstvo tuto jeho habilitaci neuznalo. V rot®70 musel odejit pracovat do
.Lerénu”. Jeho prvni farnost, Praskolesy u Zdidakigké jeho posledni farnosti. Pro
oblibenost mezi lidmi mu byl éet statni souhlas a musel roku 1975 odejit do

dichodu®*’

Usadil se v Praze - Malvazinkach. Toto misto jelubypu bylo vychozim
bodem pro jeho pastafai ¢innost po celénteskoslovensku.i@stoze byl odsunut na
.vedlejsi kolej*, Zistal mu cit pro spotenskou situaci a by se k ni vyjatbval, jak
anonymg, tak i pod svym vlastnim jménemidéevsim v samizdatovéméskniku
Informace o cirkvi.V této dold mu také uzravalo v hlgvjeho opus magnum -
teologie ve sttle boZzské lasky — dnes Teologie Agapé. Jeho paipisbjevil mezi
prvnimi signaté Charty 77. Osobhse schazel a spolupracoval s mnoha disid&fty.
Jeho aktualni stati byly vydavanyedevSim v zahraéi, byl poradcem kardinala
Tomé&ska, pracoval prdeholni sestry svymi fednaskami, dopisy a teologii

zaswceného Zivotd*

V roce 1988 mu byl univerzitou v Tubingen éleh ¢estny doktorat, jez byl
poctou pro celou katolickou cirkev v tehdej&faskoslovenské® V roce 1989 byl
jednim z¢initela, ktefi podporovali studenty v jejich odporu, na&tval je a mluvil
k nim. Josef Z¥fina se vratil na Teologickou fakultu v Litatiicich jako ¢estny
dekan®* Jeho velkym Gkolem bylo zorganizovat studium tgigro ty, kté cheli

studovat mimo semité&- laickou teologii. V srpnu r. 1990 zahajil studicestu po

846 Srov. NOVOTNY V., Teologie ve stints. 26

87 Srov. GABRIEL J. a kolSlovnikceskych filosaf, s. 659

88 Srov. KRIZKOVA RUT MARIE, Zit jako znameni, rozhovory s Josefengifou, nakl. Zvon
Praha 1995, s. 150

849 5rov. NOVOTNY V., Teologie ve stints. 88

80 35rov. GABRIEL J. a kolSlovnikceskych filosaf, s. 659

1 grov. tamtéz
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Itlii, kterou nedokotil. Dne 18. srpna 1990 zést®>? a pottben je na Vysehrad

v hrobu sester sv. Vorsily.

6.2 OPUS MAGNUM JOSEFA ZVERINY
Jak jiz bylo re¢eno vySe, Teologie Agapéje dilem katolického teologa,
jedingné osobnosti, Josefa &iny. Je vSak plodem poslednickkolika desetileti
jeho Zivota. BRedchazely mu diserai prace, stati aclanky. Rispival do
samizdatovych Teologickych text a do dalSich samizdatovych periodik. Byl
redaktorem teologickéevue VIA Presto, Ze jeho tvorba je rozsahlajstava toto

dilo, Teologie Agapgeho Opus Magnum.

6.2.1Teologie Agapé

Opus Magnum — Teologie Agapé je kniha, jez vySladveu svazcich. My
mame k dispozici dva svazky, které byly vydanytedd 1992 a 1994. Jedna se o tzv.
teologii (z) lasky, Teologii Agapé. Je to tedy dadika z pohledu bozské lasky,
agapé. Proto se v textu jednotlivych pojednaniems s timto pojmentasto
setkavat. A tento pojem je zakladem kazdého teckaédpo pojednani. A jelikoz se
jedna o dogmatiku po Il. vatikanském koncilu, je zékladni a nutnyipdpoklad, Ze
autor akceptuje metodu timto koncilengemou®?V kazdém jednotlivém pojednani
je akcentovan tzv. auditus a intellectus fidei, j@k v dekretu Optatam Totius

pozadovaif>*

6.2.2Strukturalni a obsahovy popis dila
Na zaklad jiz vySe zmigného, jedna se o dva svazky. Cela Teologie Agapé |
rozklena do deseti di] v nichZ je shrnuta nauka cirkve ve spojeni sogadllasky.
Prvni dil je zansfen na vymezeni pojim vychodisek a princip jevu lasky®*® Do
tohoto dilu také zahrnuje kategorie 148/ Tim autor vymezil zakladni pojem, na
kterém pak stavi konstrukci své dogmatiky.

V druhém dilu se sice odchyluje od tématu laskénkatu vira, ale tento skok je

82 3Srov. KRIZKOVA R. M., Zit jako znameng. 151

83 Srov. OT 16

84 Srov. POSPISIL CTIRAD VACLAV,Hermeneutika mystériaKrystal OP, Karmelitanské nakl.
Kostelni Vydi, Praha 2005, s. 68 a dale, autor ztiEhjgdnym zfisobem pedklada tento koncilni
poZadavek na metodu v teologii

85 3Srov. ZVERINA JOSEF, Teologie Agapé sv., Inakl. Scriptum, Praha 1992, s. 9-42

8% Srov. tamté? s. 25
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nutnym gedpokladem pro dalSi zkoumani. Nelzélatl skut€énou teologii bez
skute&né viry. Druhy dil je tedy dalSi zakladnou pro el Agapé. Autor akcentuje
tii zakladni poduty - Viru, BozZi sebesdileni a Pafrcirkve. Znamena to, Ze vychazi
z pojmi vira, zjeveni a tradic®’ Autor tak poloZil zakladni kameny, na nichZ stavi

svou teologickou reflexi — lasku a viru.

Treti dil Teologie Agapé je zaiifen na fivodce této lasky, na Ducha svatého.
Autor zde uvadi nejiive Biblické zaklad§® dale @jiny nauky® a jako teti
piedklada Witelsky trad®®° Toto je tzv. auditus fidei, nebo-li poslech viBosledni
je pak samotna teologické reflexe nauky o Duchuésdd" nebo-li pneumatologicka

reflexe.

Ctvrty dil této dogmatiky je postaven na zakladsleni Boziho Syna. Autor
toto teologické pojednani &ma Gvahami na téma: Slovo Zivita které maji
¢loveka privést na cestu lepsiho pochopeni viech teologickyatd. Zita teologie je
7iva teologie. Redpoklada propojeni mefides qua creditua fides quae credituf®
ProtoZe autor akcentujergmlevsim téma BoZi lasky ckoveéku, je jeho pojednani
o JeziSi Kristu postaveno v apem pdadi, nez byva obvykle. Najde se zar&uje
na dilo BoZi lasky, jimZ je vykupitelské dilo Kdsb, JeZiSovyiny.2®* AZ poté
nasleduje samotna osoba Vykupitele - JeZiSova GSdbeni snad nutnéripominat,

Ze se autor stale drzi metody nasténv Optatam Totius.

Tim je obsaho¥ analyzovan prvni svazek dogmatiky. Nynéjdeme ke svazku

druhému. Ten obsahuje dilyt@mz deset této dogmatiky.

Jak bylofe¢eno na z&tku, celd dogmatika je teologii vecHe Bozské lasky.
A proto je téma lasky stéle wdhziovano. V patém dile této dogmatiky se autor
zamtiuje na spoléenstvi této lasky, na cirké%® Eklesiologie dr. Zsfiny neni jen

piedloZzenim nauky a jakousi reflexi v raméegkladaného, ale posouva se dal. Tak

87 Srov. ZVERINA JOSEF, Teologie Agapé sv.,Is. 45-75

88 Srov. tamtéz s. 99-133

89 Srov. tamtéZ s. 135-149

80 Srov. tamtéz s. 151-157

81 Srov. tamtéZ s. 159-209

82 grov. tamté? s. 213

83 5rov. POSPISIL C. V.JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasigel27

84 Srov. ZVERINA JOSEF,Teologie Agapé sv.,ls. 251

85 Srov. tamtéz s. 299

8% Srov. ZVERINA JOSEF,Teologie Agapé sv. JInakl. Scriptum, Praha 1994, s. 5
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krome klasického biblickéh’, historicko-teologického vykladff a jeho reflex®°
uvadi Sirsi rAmec. Rozgje téma do oblasti p@bnych pro Zivot v cirki’® A jde
dokonce i d&l mimo hranice cirkve aZ k ekumenisrseldant’* Poslednim tématem

v rdmci roz&ené ekleziologie je téma smyslu a budoucnosti effi&

Dil Sesty je ¥novan Matce leného Slova, Marii. Toto téma budeme rozebirat

podrobrji v dalSi podkapitole, proto se jim zde nebudekzyzat.

Dil sedmy je naukou o milo&ff opst v dimenzi bozské lasky agapé. Stale je
zde zdirazréena metoda v teologii 1l. vatikAnského koncilu.

Osmy dil shrnuje svatosti obec(in genere — Sakramenten im allgemeifién)

a jednotliv (in specie — den einzelnen Sakramenténh).

Devaty dil rozdluje autor na dva velké celky. Prutdst shrnuje teologii Boha
zjeveni a nasi viry v Trojié’® Druhy celek obsahuje&p témat. Bih Stvditel®”’

k879 h '881

a Bozi stvaitelské dild’® ¢lovek®”® andilé a démonf® Posledni téma jeffc

Posledni desaty dil dava dohromady eschatologii ivichg&lni
(einzelsmenschefff a spolénou (gesamten Menschhéitf. Tento posledni dil je
zawrem celé dogmatiky. Jak bylo poznamenano néatka, cela dogmatika je

postavena na dvou zakladech: vira a laska.

6.3 MARIA VE ZVERINOV E DOGMATICE
Sesty dil obsahuje nauku o Marii, Matce Jezf&8Y Autor tento dil dale

rozckluje na Sest témat - kapitol. DrZi se metody naséirv OT 16. Zaime se na

87 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 7

88 Srov. tamtéz s. 15-45

89 grov. tamtéz s. 47-70

870 groy. tamtéz s. 71

871 Srov. tamtéz s. 95-111

872 Srov. tamtéz s. 113

873 Srov. tamté? s. 223-245

874 Srov. OTT L.,GrundriB der Katholischen Dogmatig. 390

875 Srov. tamtéz s. 419

876 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 293

877 Srov. tamté? s. 381

878 Srov. tamtéz s. 387

879 grov. tamtéz s. 397

80groy. tamté? s. 417

8l groy. tamté? s. 423

82 5rov. tamté? s. 443, srov. OTT GrundriB der Katholischen Dogmati&. 563
83 Srov. tamté? s. 455, srov. OTT GrundriR der Katholischen Dogmatik. 578
84 Srov. tamtéz s. 131
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marilogii v ramci celého dila a na samotnou analymuiologie.

6.3.1Zarazeni nauky o Pang Matrii v celku dila
V ramci celého dila nejdeme mariologii hned za go@nim o cirkvi. MoZna je
to od autora umysiné, mozna ne. Ale nam todemasociovat nauku Il. vatikanského
koncilu o Marii (LG 8 kapitola). Mariologie je zdehapana jako samostatny celek,
byt je nutré propojen naukays celky dalSimi. Mariologie obsahuje Sest témaligpo
OT 16. Znamena to, Z#yii jsou wnovana auditus fidei, a dwzbyvajici intelectus
fidei. Nyni se zarrime na vSechna témata poslechu viry. Uvedeme @ilemi na

kapitoly a podkapitoly.

6.3.2Mariologicka analyza
Maria, pestoZze porodila Spasitele ¢tx, je stale dcera Sidnska. Mesianské
nactje v Izraeli nély sviij zaklad v textech Tory a dalSich svitkro akcentuje autor
v prvni kapitole s ndzvem Dcera Siéndk&Zde si vimnemeift starozakonnich
aspekt. Prvni 7en&®® mimoradna matistvi ve SP% a prorokys, soudkyr

a zachranky&®®

Protoze cely dil je gnovan Marii, uvadi autor jako druhé téma: MatkaSmza.
Zde se nachéazi dva zakladni aspekty. Nejstarsiom@al 4, 4% a Maria
v evangeliicH®® Evangelia jsou pak detadfii rozpracovana podle jednotlivych

zminek v jednom a kazdém z nich.
Treti téma je ¥novano mariologii v &inach. Z nejstarsi mariologie uvadi autor
apokryfy?*, cirkevni spisovatefé® a véeobecné smy %3

Ctvrté téma ¥nuje dr. Z¥fina novym ¥rousnym prohlaSenim. Pius IX. a jeho

definicé®, Pius XII. a nanebevz&%f a jako teti uvadi mariologii Il. vatikdnského

85 gSrov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 131

80 Srov. tamtéz

87 Srov. tamtéz s. 132

88 Srov. tamtéz

89 grov. tamté? s. 135; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 15

80 grov. tamtéZ s. 136; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 16-36
81 grov. tamtéZ s. 155; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 170 a 172
892 grov. tamtéZ s. 156; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 37-91
893 grov. tamtéZ s. 160; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, tamtéz
894 Srov. tamté? s. 163; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 82-84
89 Srov. tamté? s. 164; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhiMarii, s. 190
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koncilu &%

Paté téma se obraci ke spekulaci. Je prvni kapiiokelectus fidei. Toto téma
je rozlenéno podle jednotlivych Marianskych dogmat. Maria kadt’, Maria
Pannd®® Theotoko&”®, Mariina radikélni svato¥f’ a Mariino oslaveni®* Kazda
kapitola pak rozvadi fednet svého zkoumani podron Pro obsaznost nelze

kapitoly rozvadt detailrgji.

Sesté téma je poktavanim spekulativnéasti a je zarove rozstenim ramce
mariologie?®? Autor zde zmiuje aspekty, které se tykaji celku mariologie v teatu
swta. Tak uvadi jako prvni mariologicky princif Dale se ¥nuje jednotli dirazu
na spojeni mariologie a jinychédnich oboii. Mariologie a pneumatologie — Maria

a Duch sV soteriologie - Mariina &ast v Kristo¥ dile’®

, ekleziologie - Maria
a cirkev®® a antropologicka perspektiva — Maria nase sé€Stfaosledniii aspekty se
tykaji spise wci praktického razu, razu pastemého. O pravé etk Pang Marii®® je
prvni aspekt. Druhy se obracidvnirkve: Maria a ekumenismd® Posledni se vraci
zpst do fina cirkve a klade tdaz na Mariin obraz viinach uneéni®° Jak bylo
fe¢eno vySe, pro rozsahlost jednotlivych aspekklze v této obsahové analyze
uvacdkt vSechno. Musi nam zde &tatato zakladni analyza. Z ni vychazi detailni

zpracovani samotné analyzy tohoto pojednani, keegpéaci do budoucna.

Celkovou analyzu mariologie si rodtine do ¢tyi krokd. Prvni krok bude
pohledem, v &mz je mariolgie disciplinou setkani s jinymi tedldg/mi obory.
Druhy krok zamndfi pozornost na starozadkonni a novozakonrédsstvi o Marii

v textu tohoto pojednani. Kroketi zachyti Marii v djinném kontextu a posledni

8% Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. Jl.s. 164, srov. LG 8. kapitola, idokumenty II.
vatikanského koncilis. 89-97

897 Srov. tamté? s. 168; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 116-136

898 Srov. tamtéz s. 171; srov. LAURENTIN Rojednéni o PanhMarii, s. 180

89 Srov. tamté? s. 181; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 168

90 groy. tamté? s. 183; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 111-114

91 Srov. tamté? s. 187; srov. MPMMatka Paw, ¢. 49-51

%2 srov. MPMA, Matka Par, ¢. 32

993 35rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 197

04 Srov. tamtéz s. 199; srov. MPMRMatka Parw, &. 16

95 Sroy. tamté? s. 200; srov. MPMRlatka Parw, &. 15

98 Sroy. tamté? s. 202; srov. MPMRMatka Parw, &. 17

%7 Srov. tamté? s. 205; srov. MPMRMatka Paw, &. 7 a 18

98 Sroy. tamté? s. 207; srov. MPMRMatka Parw, &. 76

999 g5rov. tamté? s. 211; srov. MPMMatka P . 68-70

05rov. tamté? s. 215; srov. MPMMatka Pam, ¢. 33
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¢tvrty krok uvede Marianske tituly pouzité v textu.
6.3.2.1 Mariologie v panoramatu teologickych disciplin

Zde se tedy soustdime na mezioborové vztahy. Mariologii, aby nebyla
odtrzenou wdou, mizeme a musime reflektovat ve spojeni s jinymi ob&mpto se
zantiime na osm oblasti, v nichZ je mariologie zakotyemebo Uzce propojena.
Prvni oblast: trinitarni teologie, Maria aiB v Trojici. Druha oblast: Maria a Kristus
(christologie), teti: Maria a dilo Vykupitele (soteriologieftvrta oblast: Maria
a Duch svaty (pneumatologie), pata oblast: Mari&€igkev (ekleziologie), Sesta
oblast: Maria aclovék (antropologie), sedma oblast: Maria a konéciva osma

oblast: Maria a ekumenismus.
6.3.2.1.1 Trinitarni teologie a mariologie

Samostatné pojednani na téma Mariatd B Trojici v textu této mariologie
nenajdeme. SpiSe 2Zkierych texé tato souvislost matnvysvitd. Maria, Otcova
milovana dcera, sluzebnice a #sta nam ukazuje, jak je jeji Zivot spojen s Zivotem
Trojice. Tyto ¥ aspekty vtextu mariologie nespfiate. Text pinasi pouze dva
z nich, Maria spoknice a newsta, ale nikoliv jako zasadni projev trinitarni dinze
v mariologii, ale spiSe jako vyrazy vztak jednotlivym Bozskym osobam. Proto Ize
fici, Ze trinitarni aspekt je implicignptitomen v kazdém dogmatu, avSak nikde neni
evidentrg vysloven. Jedidvé mista odkazuji tento aspekt. Prvni ve spojertuketn
Theotokos:

,Oboji skuté&nost — matistvi a panenstvi, spjatost s Otcem, Synem a svatym

EEilljchem vedly cirkev k dalSimu poznani: MariaBehorodika ( 6¢otokoc)".

a druhé misto je spjato s Mariinym mateim, dilem wleni a Vykupitelovym

dilem:

.Matei'stvi Mariino je nutd spjato s ugednim tajemstvim fleg’anské viry —

s vélenim Boziho Syna, sjeho dilem spasy a s tajemstviejs\¥téjSi

Trojice*.%*?

911 ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 167
12 Tamtéz s. 170
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6.3.2.1.2 Christologie a mariologie

Tuto dimenzi v mariologii autor Zdaziuje, pedevsSim diky metad Il
vatikanského koncilu. Evangelisté Matous a LukaSwieh evangeliich vzdy ziiji
Marii ve spojeni s jejim SynemiiBem? vice je christologicky zatfen Matou$"
oproti Luk&Sovi** V Matousow evangeliu je to perikopa o JeZigoptivodu (Mt
1).2° Vv Luk&sow evangeliu jsou to perikopy o JeZigowktstvi®® Evangelista Jan
tuto dimenzi akcentuje v Mariénpritomnosti v péatku JeziSovyinnosti a v jejim
zawru?’ Vcelku je christologie fitomna ve vech mariologickych pojednarith.

Mariologie v tomto dile je primagnchristologicka.
6.3.2.1.3 Soteriologie a mariologie

Tomuto vztahu mezi mariologii a soteriologiiénuje autor samotnou
kapitolu®® Jedna se oifiomnost Marie i vykupitelském dile Kristos, ktera se
odehrava fedevsim v Mariitd spolupréci a v jejim progdnictvi®?° Mimo jiné pak
Ilze tuto dimenzi najit také &asti LukdSova evangelia, v analyze Mariina

Magnificat??*

6.3.2.1.4 Pneumatologie a mariologie

Dimenzi Ducha svatého #rhziuje autor na mnoha mistech, ale precedentnimi
jsou tato: Maria a Duch svaty v Matouoevangelil’?? BoZi poselstvi Marii
v evangeliu Luka3av?® a posledni je samostatné pojednani na toto ténzmiaM
a Duch svaty?* Tak se pitomnost Ducha svatého neypava jen v aktu ¥teni, ale
i vdalSich udalostech Mariina Zivot&. Autor zde odmita titul ,nessta Ducha

svatého* a fiklani se k titulu ,Pneumatofora®®

93 Srov. TICHY LADISLAV, Uvod do Nového zakonaakl. Trinitas Svitavy 2003, s. 87-88
914 Srov. tamtéZ s. 98-100

915 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 137

%1® Srov. tamtéz s. 146-149

%17 Srov. tamté? s. 149-153, perikopy o s¥atiKans galilejské a Maria podikzem
8 Srov. tamtéz s. 167-195

919 Srov, tamtéZ s. 200-202

99 5rov. MPMA, Matka Par, ¢. 15

921 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 145-146

922 groy. tamté? s. 138

93 grov, tamté? s. 142-144

94 Srov, tamtéZ s. 199-200

95 srov. MPMA, Matka Par, ¢. 16

926 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. lIs. 200; srov. MPMAMatka Parw, &. 16
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6.3.2.1.5 Ekleziologie a mariologie

Ekleziologie Il. vatikanského koncilu klade takéralz na pitomnost Marie
v cirkvi.?*” Obdobri tento vztah cirkve a Svaté Panny chape i autadnale
v samotném rozboru jednotlivycllanki zmirsné konstituce Lumen Gentidff

a jednak v samostatném pojednani: Maria a Citkev.
6.3.2.1.6 Nadprirozena antropologie a mariologie

Toto téma autor podrobji rozebira v kapitole Maria nase sestfaJe zde
evidentni sepjeti Marie a lidstvi. Autoridaziuje predevSim Mariino sesterstvi jako
jednu z novych existenci v Kristdt Druhou kapitolou, kde fizeme najit
antropologickou dimenzi je Mariino oslaveni. Zddeslavame d¥ mista. OB se
nachazi v za&wru. Prvni misto fipomina spojitost dogmat s jinymi pravdami.
Predevsim ddicny hrich, ospravedkni a vykoupen?®? Druhé misto kladeidaz na

vyznam dogmatu o Nanebevzeti. Cena lidského Zageao dstojnost’>>
6.3.2.1.7 Eschatologie a mariologie

Eschatologii ve vztahu k mariologii najdeme zejmémaariologii LukaSova
evangelia. Jedna se o analyzu Mariina MagnifitaDalsim mistem je kapitola
o Mariiné¢ oslaveni. Zde je ve vyznamu dogmatuiradrena Maria jako

,Eschatologicka ikona“, vzne$eny obraz vykoupen&bwska **°

6.3.2.1.8 Maria a ekumenismus

Tomuto tématu autorémuje samostatnou kapitolu. Maria je JeziSova madka,
sluZzebnice Pan posluchaka Boziho slova, milostiplna, je pravzorem spelestvi
véricich®® Autor tady uvadi migni rekolika protestantskych teolég ¢i jinych
autorit. Z nich pedklada: Evangelicky katechismus pro ddép Generélni synod
skotské cirkve, VIII. mariologicky kongres na Mait r. 1983, Teologii osvobozeni

927 Srov. 8. kapitola Lumen Gentium; srov. MPMMatka Paw, &. 17

928 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 164-166

99 Srov, tamtéZ s. 202-205

90 Srov, tamtéZ s. 205-207

%1 groy. tamté? s. 206

932 5rov. tamtéZ s. 192 pismeno d)

93 Srov. tamtéZ s. 193 pismeno b)

94 Srov. tamtéZ s. 145-146

9% Srov. tamtéZ s. 193 pismeno b) a pismeno c), MBWIA, Matka Paw, &. 19
9% Srov. tamtéz s. 212
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a dokumenty ekumenického sekretariatiRimé (1982). Jména protestantskych
teologi: J. F. Gabuse, J. L. Leubeho, presbyteriana Ch8amg Bogn,
W. Panennberga, bratra Maxe Thuriana z Taize, Lschdra a H. Urse von
Balthasara®’ Naproti tomu zmiuje dalsi teology katolické spise jako odrazuijici
piiklad teologického mysleni, které manipulujgroucnymi fakty®® v zaklad je

vSak autor naklaim ekumenickému badani.

Téchto rekolik zakladnich vztal jsme analyzovali jen velmi povrcbinNam
vSak nejde o detailni popis jednoho kazdého fryld&le spiSe o zékladni rysy
zachycené v této mariologii. Proto budeme péévat a pesuneme se k dalSimu

tématu. Maria a Pismo svaté v mariologii dréiivy.
6.3.2.2 Pismo svaté

Budeme mariologii analyzovat z pohledu pouziti aiikiaa text Pisma svatého.
VSimneme si nejiive texti Starého zakona a poté téxtovozakonnich. Dale pak
jednotlivé podle pdadi, jak jsou knihy uvedeny@EP. Pokusime se néjde zachytit
texty frekventované v jejich souvislosti. Néaslédpak texty s vyskytem mensim.

Opet v jejich souvislostech.

6.3.2.2.1 Stary zakon

Zde se zawiime na texty knih MojziSovych, historickych knihtetatury

mudroslovné a prorocké. Uvedeme odkaz, jeho fretowamost a souvislost.

6.3.2.2.1.1 Téra -Zakon®*, knihy historické

Kniha GenesisZe vSech starozakonnich téxe nejvice vyskytovana pasaz
protoevangeliaGn 3, 15 Tuto najdeme celkem na sedmi mistech. Poprvétu te
starozakonnich fpdobras, jak je autor zachycuje v kapitole s ndzvem ,Dcera
Sionska?*® Dale se s nimi shledame v souvislosti s typoldgiria = druhd Eva

(2x)*** a v mariologii Il. vatikdnského konciftf? Na jinych mistech jej najdeme

97 3rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 212-214

98 Srov. tamté? s. 214

99 Srov. VLKOVA GABRIELA IVANA, Slovo BoZi a slovo lidsk&niverzita Palackého v Olomouci,
Cyrilometodtjska teologicka fakulta, Olomouc 2004, s.12

90 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 131; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 159

%1 grov. tamtéz s. 151 a 153; srov. LAURENTIN Rojednani o PaniMarii, s. 161

942 Srov. tamtéZ s. 165, srov. LG 55
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v pojednani o dogmatu Neposkimého peet*® a Mariina oslaveni (2xXf*

Posledni misto se objevuje v textu ,Maria a cirk&v*

Ostatni texty se pak vyskytuji jen jednoucdéti starozakonnichi@dobraa
najdeme:Gn 2, 18; 5, 1n; 3, 16; 3, 24° A jest jeden,Gn 18, 10-14 v asti
o mimaadnych matistvich SZ*” Spolu s Lk 1, 37 jefedloZen odkaz n&n 18,
14.%*8V souvislosti s jinym textem Lk (1, 15) jsou uvegeextyGn 15, 8a17, 17°%°
V dal$i spojitosti s Lk 1, 35 je zmin textGn 1, 2°°° V kontextu s Lk (1, 55) uvadi
autor texty paralelnGn 17, 7; 18 18 a 22, 17°' V &asti teologického vykladu
najdeme ve spojeni s Marii snouberkéulva texty,Gn 1, 27a5, 2 Posledni odkaz

na knihu Genesi$n 5, 24spatime v&asti o Mariirg oslavent™?

Knihu Exodushajdeme v textu 4x. Ve starozakonni¢bdobrazech se objevuje
text Ex 15, 207> Druhy textEx 3, 1-14.17e uveden v souvislosti s Lk (1, 5-255.
Posledni dvaEx 22, 28ra 34, 19 se nachazeji spales v ¢asti teologického vykladu

Mariina panenstvi a JeZiSova prvorozenethii.

Kniha Numeri V téZe souvislosti najdeme tedim 18, 15nDruhy text knihy
Numeri (Nm 24, 17 je dan do kontextu s mariologii v &ni.”>’

Kniha DeuteronomiumPatou knihu MojziSovu najdeme zastoupeni@mmi
texty. Dt 22, 23 20, 7 jsou obsaZeny v teologii Mariina panenstiObdobr se
nachazi texbt 15, 19nm>°

93 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 183, srov. OTT L.Grundri der Katholischen
Dogmatik s. 241

%4 Srov. tamtéZ s. 188 a 192; srov. OTTG&rundri der Katholischen Dogmatik. 252

%5 Srov. tamté? s. 202

98 Srov. tamtéz s. 131; srov. LAURENTIN RRpjednani o PanaMarii, s. 40, zde zniije text Gn
2, 18; s. 34 zniiuje text Gn 3, 16 oba odkazy uvadi v téZe souvigi@so dr. Z\&fina

%7 Srov. tamtéZ s. 132

%8 Srov. tamté? s. 143; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 23

99 grov. tamtéZ s. 144

%0 grov. tamtéz; srov. LAURENTIN RRojednani o PanAMarii, s. 134

%1 grov. tamtéZ s. 146

%23rov. tamté? s. 169

93 grov. tamté? s. 188; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarii, s. 145

%4 Srov. tamtéz s. 132

95 Srov. tamté? s. 144

96 Srov. tamtéz s. 175

%7 grov. tamtéZ s. 215; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhiMarii, s. 160

98 grov. tamtéZ s. 174

%9 grov. tamtéZ s. 175
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6.3.2.2.1.2 DalSi knihy historické

Kniha Soudg je zastoupena deviti textyrdelobraz mimtadného matstvi je
odkazan nad 13°°° P&t nasledujicich text Sd 5, 74, 4 5, 5 5, 2-3% 5, 31 pak
jsou gredobrazy Marie prorokyn’® Lk 1, 5-23 odkazuje n&d 6, 11-22a Lk 1, 15
naSd 13, 4.% ¢asti Maria v LukaSoy evangeliu®®

1. a 2. kniha Samueloyja zastoupena jedenacti texty. Z toho deset jeazidk
na 1. Sam a jeden jediny na 2. SdmSam 2, 1-1& 3, 19-21jsou uvedeny jako
piiklad mimdadného matstvi ve SZ2°° LukaSovo evangelium odkazuje riatexty
1. Sam 2, 211, 15a1, 5%* Mariin Magnificat (Lk 1, 46-55) je paraleinuveden
s texty starozakonninif® Ver$ 46 odkazuje na Sam 2, 2%° Vers 47 odkazuje nh
Sam 1, 11D4le vers 51 odkazuje 2a Sam 22, 28verS 52 nd.. Sam 2, 7vers 53 na
1. Sam 2, 8°" v dali podkapitole JeZiSovatstvi (Lk 2, 1-52) jsou uvedeny dva

968
4

piiklady pro srovnanil. Sam 16. kapitola kapitola 1 V téZe souvislosti uvadi

autor je& odkaz nal. Sam 2, 28°°

Druha kniha Kralovskge zde zmitna 2x. Jednol. Kral 19, 21 v souvislosti

se starozakonnimi obraZy a podruhéZ. Kral 2, 1) v pasazi o Mariita oslavenf’’*

Kniha Esterje zmirgna jen jednou v mariologiitpdobrai Starého zékona.

Jedna se o tedst 4, 17nnktery je uveden v souvislosti s prorokym, soudkyrgmi

a zachrankyemi.*’

%0 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 132

%L grov. tamtéZ s. 133; srov. MPMMatka Pam, ¢&. 41, jedna se o odkaz Sd 5, 2-31

%2 grov. tamtéZ s. 144

93 Srov. tamtéZ s. 132; srov. MPMAMatka Pam, ¢. 41, zde je obdokruveden odkaz na 1 Sam 2, 1-
10

%4 Srov. tamtéz s. 144

95 grov. tamtéZ s. 145-146

90 Srov, tamtéZ s. 145, srov. LAURENTIN Rojednani o PanhMarrii, s. 195, odkaz 1. Sam 2, 1 je
zde spojen s v. 47

%7 Srov. tamtéZ s. 146, srov. LAURENTIN Rgjednani o PantiMarii, s. 195, odkaz na 2. Sam neni
uveden wbec, av. 52 je spojen s 1. Sam 2, 6-8

%8 Srov. tamtéz s. 147

%9 Srov. tamté? s. 149

0 Srov. tamté? s. 134

9 grov. tamtéZ s. 188

92 grov. tamtéZ s. 134
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1. Kniha Makabejsk§e zde uvedena jen jednou. Jedna se olteMak 2, 58

ktery je uveden v odkazu na Mariino oslavéi.

6.3.2.2.1.3 Knihy pouéné, nebo-li mudroslovné

Nyni se pokusime zachytit texty mudroslovné litenat Pisma svatého.
Nejdiive se zam¥ime na knihu Zali, dale na knihu Job, knihu Blovi

a Sirachovec.

Kniha Zalni je velmi silré zastoupena. Najdeme ji v této mariolodiibfizné
devatenactkrat. Zalmy uvedeme postygak se nachazeji v textu. Prvni odkazy na
zalmy najdeme v kontextu Lk 1, 46-55, Mariina Mdipait. Ver$ 48 odkazuje nél
24, 5a25, 5a naZl 113, 5.6 vers 49 odkazuje ré 11, 9 vers 50 n&l 103, 13 vers
51 naZl 89, 11a89, L vers 52 n&l 147, 6 ver$ 53 n&l| 34, 11a107, 9a vers 54
odkazuje n&l 98, 3°"* Dalsi odkaz n&l 72, 23je uveden v textu ,Pius X.: Mariino
oslaveni* jako nové drousné prohlaseni’> Mariino oslaveni je také obsaZeno
v teologickém vykladu.Zl 73, 23 je uveden v biblickém zéakladu dogmaff.
Nasledujicich g Zalmi uvadi autor vté stejné souvislosti, ale s odkazesn
Theotekna z LiviasZIl 1, 3 41, 2 84, 11 a 13 jsou podle ¥ predobrazy Mariina
nanebevzetl’”’ Maria naSe sestra je téma, dmuZ uvadi autor odkaz r& 86, 13°"®

PosledniZ| 144, 12je spojen s tématem Maria v &ni.%"®

Kniha Jobje uvedena jen jednodob 12, 19e uveden jako odkaz na vers 52

Luk&Sova evangelia — Mariina magnificat.

Kniha Prislovi je také uvedena jen jednou a to v souvislosti eotéknem

z Livias, ktery v texttP# 1, 20vidi Mariino nanebevzetf*

Kniha Sirachovege naproti tomu uvedengikrat. VSechnyit odkazy souvisi

93 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 188

974 Srov. tamté? s. 146; srov. LAURENTIN FRojednani o PanhiMarii, s. 195, vrde 48 a 49 nemaiji
7adny odkaz na Zalmy, v. 50 uvadi odkaz na ZI 133zbyvajici verSe jsou vsak identické

95 Srov. tamté? s. 164

97 Srov. tamté? s. 188; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhiMarii, s. 146 uvadi k ZI 73 vers 24,
ktery je pravédpodobrjSim nez vers 23

7 Srov. tamtéz s. 190

8 Srov. tamté? s. 206

9 Srov. tamté? s. 216

%0 gSrov. tamtéz s. 146

%1 3rov. tamtéz s. 190
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s biblickym zé&kladem dogmatu o NanebevZ&tizde jsou uvedeny tyt8ir 44, 16
48, 14a48, 9.12 Z tohoto celku je naSe témaceypano. Nyni se obratime na knihy
prorocké.

6.3.2.2.1.4 Knihy prorocké

Zde se zawtime na frekventované texty, jez uvedeme ftieg a poté na ty
ojedirglé, které uvedeme posloufinjak jsou v textu mariologie. VSimneme si

piedevsim jejich souvislosti.

Kniha proroka IzaiaSge zastoupena jednim textem, ktery je zde uveden 2
Jedna se o textz 7, 14 jez najdeme na dvou mistech. Poprvé v souviskesti
Sv. Justinem vasti mariologie v &inach®® A podruhé v mariologii |I.
vatikanského koncild® Texty 1z 23, 12a 37, 22 najdeme ve starozakoniiésti

Zvéfinovy mariologie®®®

Textylz 54, 1a4, 27 se nachazeji v souvislosti s Gal 4, 4,
ato v mist o Mariing panenstv?®® Mariin Magnificat je spojen s textetm 41, 8ve
versi 54%7 A JeziSovo &stvi je spojeno s textlg 40, 5a52, 10°® Maria Panna je
téma podpiené textemz 7, 2 LXX pouziva vyraz Parthend®’ Posledni text knihy

1zaias 32, 15ajdeme v teologickém vykladu o Marii a Duchu évaf®

Knihu proroka Jeremiasealezneme v této mariologii 2x. Jedna se oles, 2
a31, 4.21 Oba dva v textu starozakonniategobras.**

Daniel je kniha zastoupend jednim textddan 8, 16-27 Nachazi se v kontextu

mariologie LukaSova evangelia, atekého z¢stovani’®?

Mali proroci maji v textu i zastupceMicheas Abakuk( Habakuk) éSofonjas
VSechny fi v mariologii LukadSova evangeliaMich 7, 20 a Hab 3, 18 najdeme
v souvislosti s analyzou Mariina Magnificat. Sof 3, 14-17opst v mariologii LK,

%2 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 188; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Matrii, s. 145 zde uvadi odkaz na Sir 44, 16 a 48, 9

%3 Srov. tamtéZ s. 156

%4 Srov. tamtéz s. 165, srov. LG 55

%5 Srov. tamtéZ s. 134

%6 Srov. tamtéZ s. 136

%7 Srov. tamté? s. 146

%8 Srov. tamtéz s. 147

%9 Srov. tamtéz s. 174

90 groy. tamtéZ s. 199

%l grov. tamtéZ s. 134

92 grov. tamtéZ s. 143

93 Srov. tamtéz s. 145-146
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v ¢asti andlského z¢stovani’®

Mariologie Starého zakona v textu Teologie Agapér@o vycerpana. Uvedli
jsme vSechny texty v jejich zakladni souvislostynNse zarsiime na druhowast
Pisma, a to je Novy zakon.

6.3.2.2.2 Novy zakon

Novozakonni texty uvadi autor ¢tdinou samostatn v jednotlivych
teologickych pojednanich. Tudiz texty MatouSova ngedia najdeme ipdevsim
v teologii MatouSe atd. Odkazy budeme uitdpostups, jak se nachazeji v textu.

V poznamce pakijfpadré uvedeme jejich dalSi vyskyt.

6.3.2.2.2.1 Matousovo evangelium

Prvni ¥ texty MatouSova evangelia najdeme v Gvodniéstech.Mt 1, 5 se
nachazi v kontextu starozakonnihegobrazu v osabMoabky RGt°° Naproti tomu
Mt 1, 21.23.25a 1, 16 nalezneme v souvislosti s nejstarsi zminkou Nov&dmna
Gal 4, 4. Jedna se o problematiku slazahpevov.’®® Nasledujici texty evangelia
jsou uvedeny k samotné teologii Matou&8V Jedna se o textylt 13, 55 12, 47
1,1 1, 18-25 2, 13-15. 19-23a 1, 20-21 FicemzZ prvni dva (13, 55 a 12, 47)
najdeme jedt v teologickém vykladu wasti Maria Matk&™® Tim vsak nenf
vycerpana fitomnost evangelnich taxtMt 1, 19nnnalezneme ve spoijitosti s textem
Lk 2, 1-527% v téZe souvislosti se nachazi fe$talsi dva textyMt 1, 16. 20a
2, 1.5 Jedna se o uchopeni slova porodifevad. V kontextu Jan 19, 25-27
najdeme odkaz nilt 27, 5.1°°* Dv& mista Mt 1, 6a3, 17jsou uvedena ve spojitosti

s listem Smyrenskym od sv. Ignace z Antiochie.

Ostatni texty najdeme v teologickém vykladu k jetimgm mariologickym
tématim. K tématu Maria MatkaMt 11, 25 (Maria divkaj®®% Mt 5, 8 (Maria

94 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 142; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Matrii, s. 24 uvadi odkaz na Sof 3, 14-17 v téZe soustislo

95 Srov. tamtéz s. 133

96 Srov. tamtéZ s. 135 a 136

%7 Srov. tamtéz s. 137-140

98 Srov. tamtéZ s. 168

9 5rov. tamté? s. 146

10051y, tamtéz s. 147

1001 5rgy, tamtéz s. 151

100251y, tamtéZ s. 169; srov. MPMMatka Parw, ¢. 29, s. 42

116



Milostipln&)*°®aMt 1, 18-23(Maria matka JeZisova)>* K tématu Maria Panna osm
texti. Mt 1, 22a1, 18v Gvodnicasti k tomuto témattf’® Dalsi textl, 20.24v pasaZi
o panenstvi po porodd® Zde se také nachazi textft 1, 25 1, 2Q 13, 53-56°"7
atextMt 1, 19'°°® K nowjsim vykladim ohled Mariina panenstvi uvadi texdt
1, 26-38a 1, 22n"%° V zawru tématu Mariina oslaveni uvadi autor jeden fekt
27, 52'°%° Jedn4 se o vztah smrti a zmrtvychvstani. Témadviaaie sestra jgsti,
kniz jsou uvedeny dva textjdt 23, 1.8a Mt 12, 50'%* A tim jsme vyerpali
objevuijici se texty MatouSova evangelia. Nyni gespneme Kasti dalSi, Markovo

evangelium.

6.3.2.2.2.2 Evangelium podle Marka
Markovo evangelium je obsazeno &tgiech tématech. Prvni tex¥k 3, 31-35
najdeme vtextu teologie tohoto evangéfid. Dalsi Mk 3, 31 v kontextu Mt
12, 473V souvislosti s Jan 19, 25-27 jsou teMi 15, 40.47a16, Q'

V ¢éasti teologického vykladu k tématu Maria matka naéame textMk 6, 1-
6.19%° A v té stejnésasti, k tématu Mariina panenstvi po porodu, objeviexty Mk
15.40a 3, 21'°* Markovo evangelium je zde velmi malo zastoupenaddne se

proto wnovat dalSimu tématu Maria v evangeliu LukaSov

6.3.2.2.2.3 LukaSovo evangelium
Evangelista Lukas je v celé mariologii zastoupeatagm mnoZstvim texi
V Gvodni ¢asti starozakonnichiedobraz najdeme @t texti. Lk 1, 46-55 1, 36n
al, 54nse tykaji mimsadného matstvi ve SZ-%" Lk 1, 35a2, 36-38se pak tykaji

1003 5rgy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 169

1004 5oy, tamtéz s. 170; srov. LAURENTIN Rgjednani o PanAMarii, s. 18

1005 groy. tamtéz s. 171; text Mt 1, 18 srov. MPMMatka Pam, ¢. 43; srov. LAURENTIN R.,
Pojednani o PanhMarii, s. 18, 19 a 181

1008 groy, tamtéZ s. 174; srov. MPMMatka Pam, ¢. 43, s. 61

1907 5roy. tamtéz s. 175; text MT 1, 25 srov. LAURENTRN Pojednani o PandiMarii, s. 18

1098 groy, tamtéZ s. 176

109 grgy, tamtéZ s. 179

1010510y, tamtéz s. 194

011 5roy, tamtéZ s. 205

10125y, tamtéz s. 137; srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 16 a 22

013510y, tamtéZ s. 137

101 groy, tamtéZ s. 151

1015 5roy. tamtéz s. 168; srov. LAURENTIN Rgjednani o PanAMarii, s. 16

1018 5oy, tamtéz s. 175; srov. LAURENTIN Rgojednani o PanhiMarii, s. 183

1017 Sroy. tamté? s. 132; Lk 1, 46-55: jedna se o tadiina Magnificat, na s. 145-146 najdeme rozbor
celého textu; srov. LAURENTIN RRojednani o PanhiMarii, s. 195
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prorokyi a zachrankyy Izraelského narodd'® Sedm text v souvislosti s Gal 4, 4.
PredevSim u problematiky pouZziti sloyavouevov. Jedna se o textyk 1, 13 1, 57
11, 27 1, 31, 2, 6n 3, 24a3, 38" Dalsi textLk 1, 34najdeme v té stejn&sti ale

~rv

v jiné souvislosti: Maria jestesna i duchovni matka Jezi$d¥& Odkaz na_k 2, 32
se nachéazi v textu teologie Matou$ova evangetisti o fichodu mudré. %%

Mariologie LukaSova evangelia je zastoupemaito texty.Lk 1, 1-4a2, 111%%

Jednd se zde o Uvod ktéto kapitole. DalSi textjevdime v prvni podkapitole
o0 JeZiso¥ rodokmenu. Zde najdeme texbk 3, 22a 1, 31-37*°% V podkapitole
andslova zwstovani pak textpk 1, 37 3, 2 1, 28-38'9%K té stejné podkapitole
uvadi autor dalsi texty:k 1, 5-23 1, 15a 1, 18'%%° Podkapitola Mariina velepisge
postavena na Magnificdtk 1, 46-55 tento jsme jiz zntiovali.'°?° V podkapitole
Maria matkou: JeZiSovoststvi, naleznemék 2, 1-52'%%” V ramci tohoto pojednani
pak najdeme jeSttexty 2, 7 1, 38a 2, 19'°® A mnohem dale a vtom stejném
kontextu najdeme textyk 2, 40 1, 28 a 2, 41-48'°*° Dalsi odkazy na Lukasovo
evangelium najdeme roztrouSeny v celé mariologyiniNse tedy postugnzanttime

na zbyvajici. V kontextu Janovy mariologie objevio@kazy nalLk 2, 4§%¢ 23,
491031a2 6.1032

1018 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 132 a 133; Lk 1, 35 nejdeme v mariologii L
evangelia: ,Bozi poselstvi Marii“ na s. 144, d&¢ najdeme v kapitole ,Maria Panna-skirtest a
nejstarsi titul“ s. 171, jeStdale v té stejné kapitole na s. 173 (Analogické&iia panenstvi);teti
spojitost je v kapitole ,Mariologicky princip“ pisemo b) s. 198; text Lk 3, 38 srov. MPM®atka
Parg, ¢. 14

1019 groy. tamtéz s. 135-136; text Lk 11, 27 najden$s jea s. 212 téma: ,Maria a ekumenismus®,
srov. LAURENTIN R.,Pojednani o PandiMarii, s. 137; text Lk 1, 31 pak najdeme §e8a s. 147
téma: ,JeziSovodstvi“ v ¢asti ,Maria v LukaSo¥ evangeliu“, a na s. 171 téma: Maria Panna

1020 groy. tamtéZ s. 136; text najdeme dessa s. 169 ¢asti ,Maria Matka, Zena-snoubenka®; srov.
LAURENTIN R., Pojednani o PanhMarrii, s. 121

102Lgrgy. tamtéZ s. 141; srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhMarii, s. 26

102510y, tamtéZ s. 141

1923 grov. tamtéz s. 142; srov. LAURENTIN RBpjednani o Panh Marii, s. 25; Lk 3, 22 se jest
nachazi v téze kapitole, v podkapitole: ,BoZi pssélMarii“ s. 144

1024 Srov. tamtéz s. 143; text Lk 1, 37 srov. LAURENTR\ Pojednani o PanaMarii, s. 23; dale jej
najdeme jestna s. 169 téma: ,Maria matka, Milostiplna“

1925grgy, tamtéz s. 144

1026 5rgy, tamtéZ s. 145-146, srov. pozn. 858, s. 105

1927 5roy, tamtéZ s. 146

1028 groy. tamtéZ s. 147; text Lk 1, 38 dale najderkapitole ,Maria matka, Milostiplna“ s. 169, srov.
LAURENTIN R., Pojednani o PanhiMarii, s. 122; text Lk 2, 19 srov. LAURENTIN RPojednéani
0 Panr¢ Marii, s. 22

19299 grov. tamtéz s. 148; odkaz na Lk 1, 28 najdeme 2%, kapitola ,Mariina radikalni svatost-
biblické zaklady“ s. 183 a kapitola ,Mariologickyipcip“ pismeno b) s. 198

1030 5oy, tamtéZ s. 150; srov. LAURENTIN Rojednéani o PanhiMarii, s. 27

1931 groy, tamtéZ s. 151
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V castech teologického vykladu a rozvinuté mariologigddeme vSechny
zbyvajici texty. Maria Matka je prvni kapitola. dgkapitole Clovék-divka se
nachazi odkaz nbk 10, 21a jiz zmirény Lk 1, 34:°%3 Vv druhé podkapitole Zena-
snoubenka se objevuje odkaz hla 1, 27 a na zmisny Lk 1, 341% ve fteti
podkapitole, Milostiplna, najdeme odkaz h& 1, 29 1, 32'%° Nasleduji d¥
podkapitoly se dsma odkazy. Podkapitola JeZi§ova matka s odkazeloh 8a5-7%°
a podkapitola Matstvi dsjinné a nad#inné s odkazem niak 1, 35-37:%%’

Mariino panenstvi po porodu a JeZiSovi tedie téma, ke kterému uvadi autor
odkazy nalLk 2, 27.41.432, 48 3, 23'°% podkapitola Nojsi vyklady k Mariinu
panenstvi po porodu obsahuje dva odkakyl, 26-38alLk 1, 32-35uvadi v odkazu
na G. Lohfinka a jeho pdeni dos¥dceni panenského peti z Pisma®° K tématu

panenského mattvi vjeho samotném z&w najdeme odkaz nak 1, 49'%%

Kapitola Theotokos obsahuje jen jediny odkaz kd, 28-56'°*

Maria radikal@d svata je kapitolou, ke které jsou uvedeny dva pgkaa
LukaSe.Lk 2, 35a 2, 28.30jsou uvedeny spolu se jménem J. D. Scota a Viléma
z Ware!®*V kapitole o Mariig oslaveni objevime jen jeden odkaz a to v souvislos
s Gn 3, 15. Jedna sk 1, 28-35ktery je oporou pro toto dogmallfV sasti Sesté,
kapitole mariologicky princip najdeme celketyii texty. Dva jsme jiz zmiiovali Lk
1, 28 a 1, 35. DalSi dva odkakk 1, 30a 1, 78 se nachéazeji v zakladnich bodech
uréujicich mariologicky princig®* Podkapitola Maria a Duch svaty obsahuje jen

jeden odkaz, a to nak 24, 49'°* Posledni odkaz na Luk&$ovo evangelium

1032 5rgy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 152

1033 groy. tamtéZ s. 169; srov. LAURENTIN RRojednani o PaniiMarii, s. 181; Lk 1, 34 srov. pozn.
1020

1934 grov, tamtéz

1035 grov. tamtéz; text Lk 1, 32 srov. MPMAatka Paw, &. 14 s. 29, najdeme jej také na s. 199
v kontextu Maria a Duch svaty.

1936 groy, tamtéZ s. 170

1937 Sroy. tamtéZ s. 170; srov. LAURENTIN Rojednani o PanhiMarii, s. 23

1038 groy, tamtéz s. 174

1089 5roy, tamtéz s. 179; Lk 1, 26-38 srov. MPMatka Par, ¢. 43 s. 60

1090 groy, tamtéZ s. 181

1041 5roy, tamtéZ s. 182

1942 5r0y, tamtéZ s. 185

1043510y, tamtéZ s. 188

1044 Srov. tamtéZ s. 198; Lk 1, 30 se nachézi pod piemeb) srov. LAURENTIN R.Pojednani o
Panre Marii, s. 21 a 117; Lk 1, 78 pod pismenem c)

1095 grov. tamtéZ s. 199; srov. MPMMatka Paw, &. 41 s. 57
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nalezneme v textu podkapitoly Maria v Kristodile!**® Jedna se o odkaz n
1, 52n

6.3.2.2.2.4 Evangelium podle Jana a janovské spisy

Janovo evangeliunje autorem zmino také v mnoha odkazech. Prvni dva
odkazy se nachazi v ivodu ke kapitole Maria v eghiofp. Jedna se &an 6, 42219,
25, které uvadi Marii jako JeZiSovu matku Hemp!°*’ Dal$i odkazy najdeme
v podkapitole ,Maria ve spisech janovskych®. V dddjMariina posledni slova“
objevime tyto odkazydan 2, 112, 4.1Q 7, 37n 15, 1-8'°® Ve stejné spojitosti jsou
uvedeny odkazy ndan 19, 264, 21 12, 23 17, 1 7, 30 8, 2Q 9, 4a 19, 28'%%°
V oddile ,Hodina napléni“ jsou odkazy:Jan 19, 25-2%#°% 13, 23 jiz zmireny
19, 26, a dale20, 2 21, 7.20a16, 21'°*' v tomtéZ oddile jestobjevime odkazy na:
Jan 18, 15zmirsny Jan 20, 2a déle:Jan 1, 141, 15.29.3019, 35-37 19, 26n'%>?
K tomuto oddilu je jedtjeden posledni odkalan 19, 23°°2 Posledni oddil teologie
Janova evangelia ,Maria v Jartoprologu a ve Zjeveni“ zmuje jen jediny odkaz na

Jan 1, 13054

M1

V casti ,Nova rouéna prohlaSeni“ najdeme jen jeden odkaz na Janovo

evangeliumJan 19, 27%e nachazi v Gvodu k této kapitdfe®

Cast teologické reflexe, nebo-li vykladu v kapitdfaria Matka obsahuijeit

odkazy na evangelium sv. Jana. Dva z nich se nefhazivodu k této kapitole.

1046 grov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 202; srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 21

1047 grov. tamtéz s. 137; Jan 19, 25 srov. LAURENTINMRjednani o PanaMarii, s. 34; odkaz Jan
6, 42 najdeme mimo jiné je&St kontextu teologického vykladu ,Maria matka“,168 a v kontextu
.Maria Panna-rodie” 2x na s. 174

1998 Sroy. tamtéZ s. 149; Jan 2, 10 a 2, 11 srov. MPMétka Parw, ¢. 41 s. 56

1049 5rov. tamtéz s. 150; dokument Matka Pa@bsahuje texty Jan 19, 26 a 12, 23 av3ak v jinych
souvislostech & 41 aj.); Laurentin obsahuje pouze text Jan 19 Réntextu odkazu Jan 19, 26-27
(s. 30)

1950 sroy. tamtéZ; srov. MPMAVlatka Paw, ¢. 24 s. 36

1051 groy. tamtéZ s. 151; Matka RérLaurentin uvadji text Jan 16, 21, av3ak v jinych souvislostech

1052 groy. tamtéz s. 152; Jan 1, 14 najdeme¢jest dalSich iech mistech. Na s. 169 oddil
.MilostipIna“; s. 183 podkapitola biblické zakladWariiny svatosti; s. 213 kapitola ,Maria a
ekumenismus®; text Jan 19, 26n, srov. LAURENTIN Rjednani o PanhMarrii, s. 31

1053 5roy, tamtéZ s. 153

1054 Srov. tamtéZ; srov. LAURENTIN RRojednani o PanhMarii, s. 121; tento odkaz nalezneme
také v teologické reflexi k Mariinu panenstvi nalg1, srov. LAURENTIN R.Pojednani o Panh
Marii, s. 180

1955 g5roy. tamtéZ s. 163, srov. LAURENTIN Rgjednani o PanaMarii, s. 35
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Jedné se 0 jiz zmdny Jan 6, 42 a pakdan 6, 411°°°V prvnim oddile této kapitoly,
Clovek-divka, objevime odkaz nlan 1, 47°°’ a ve tetim oddile, MilostipIna, na téze
strart nalezneme odkaz na jiz zmifry Jan 1, 14. V kapitole Mariino panenstvi
v oddile Panna porodila, pannoistala je odkaz ndan 1, 4% zmirgny 6, 42;8, 19
a8, 42'%8 Jan 7, 2-5se nachazi vtomtéZ oddile v problematicii dlosefa

a Mariel®®®

V kapitole ,Mariino oslaveni“ jsou celkenti todkazy. Dosedceni z Pisma je
zastoupeno textemJan 6, 39n Ten je uveden v souvislosti se ¥v&enim
z mrtvych®® Jan 7, 38a 14, 27 najdeme v souvislosti se &lectvim Teotekna

z Livias, ktery v nich vidi nardzku na nanebevZ¥t.

Kapitola Sestd odkazuje na dva textyan 19, 27 jsme jiz zdndvali
v souvislosti s novymi grownymi prohlasenimi. Je zde uveden v kontextu vztahu
Maria a cirkevt’®? Posledni odkaz na Janovo evangelium se naché&mivistosti
vztahu mariologie a antropologie. Jedna se o odieaian 15, 13-13°° Tim jsme

vycerpali texty evangelni a zaitime se na dalSi spisy janovské Skoly.

1. list Janiv je zastoupen jedinym textend, Jan 2, 1 ktery objevime

v kontextu Mariiny @asti na Kristo¥ vykupitelském dilé®®*

2. list Janiv (2 Jan 1, 13 se vyskytuje v celé mariologii jen jednou. Najaem

jej v souvislosti s Mariinym sesterstvim a vyuZitionoto pojmu v teologit®®

Kniha Zjeveni aposStola Janse objevuje v kontextu mariologie 3x. Poprvé je
odkaz nazj 12, 1uveden v souvislosti s Mariinym oslavenitf® Podruhé najdeme
odkaz na Zj 12 ve vztahu Maria a cirké¥ Poslednifeti je tentyZ jako fedchozi a

je v souvislosti - ueni a mariologie®®

1056 5rgy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 168
157 5rov. tamtéz s. 169

158 grov. tamtéz s. 174

1059510y, tamtéz s. 175

1080 groy. tamtéz s. 188

1061 5roy. tamtéz s. 190

1082 51y, tamtéz s. 204

1963 5roy. tamtéZ s. 205, pismeno a)

1964 5roy, tamtéZ s. 201, pismeno c)

1985 5roy, tamtéZ s. 206, pismeno c)

1066 Sroy. tamté? s. 188; srov. MPMMatka Parw, ¢. 51 s. 73
1087 5rov. tamtéz s. 204

1088 5rov. tamtéz s. 216
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6.3.2.2.2.5 Skutky apostoli a listy apostofi
K textu knihySkutky apostdlautor uvadi celkemé odkai. Sk 2, 1-4al, 14

se nachazi v kontextu starozakonnidedobras.’*®® K teologické reflexi Mariina
panenstvi je uveden odkaz B& 1, 8°° K tomuto tématu, k panenstvi po porodu,
objevime dalsi tex8k 21, 18°"* Posledni odkaz na Skutky najdeme v mariologické
reflexi o Mariirg radikalni svatosti. Jedna se o t&& 7, 55 ktery autor uvadi do
souvislosti s Mariinou milostiplnostf’?

List sv. PavlaRimanim je zastouperttyfmi texty. Rim 1, 13se vyskytuje
celkem 3x vi#iznych souvislostech. Poprvé v s Gal 4°4.Podruhé s odkazem na
swsdectvi sv. Ignace z Antiochi”* A potieti s odkazem na skdteost Mariina

197> Dalsi texty se pak nachéazeji v teologické reflém 8, 11najdeme

panenstv
v souvislosti s nanebevzetffi® Maria a Duch svaty je téma, \mZ se objevuje
odkaz nakim 8, 15" Posledni text tohoto listdim 16, lje uveden k tématu Maria

nase sestr&’®

1. list Korirvanim v textu této mariologie je celkem 5x. Z toho 4knajdeme
v kontextu Mariina nanebevzeli.Kor 15 6, 14 15, 24.26a15, 14-16jsou @ipojeny
k biblickému zakladu tohoto dogmafll® Posledni texi Kor 15, 51.35-4%e uveden

v téZe souvislosti®®°

2. list Korirvanim v mariologii najdeme 3x2 Kor 4, 14spojuje s biblickym
zakladem Mariina oslaveh®! Druhy odkaz na& Kor 3, 18objevime v kapitole

o vztahu Maria a Duch svat§?? Maria a cirkev je téma, ke kterému autor uvadi

1989 5rgy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 132; Sk 2, 1-4 srov. MPMMatka Parw, ¢. 41 s. 57;
Sk 1, 14 srov. MPMAMatka Parw, ¢. 60, najdeme jej navic v celkovému Gvodu k magilo
jednotlivych evangelii na s. 136

1070 groy. tamtéz s. 173

07 Sroy. tamtéz s. 175

1072 5roy. tamtéz s. 183

1073 5roy. tamtéz s. 136

107 Srov. tamtéz s. 156

075 groy, tamtéz s. 171

078 5roy, tamtéz s. 187

077 Sroy. tamtéz s. 199; srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhiMarii, s. 122

1078 5roy, tamtéZ s. 206, pismeno c)

079 groy, tamtéz s. 187

1980 groy, tamtéZ s. 188

181 groy. tamtéz s. 187

1982 5rgy. tamtéZ s. 199; dokumevatka Pam jej zna v jiné souvislostis( 53)
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odkaz n& Kor 11, 2083

List Galarariim je ze vSech list negastjSi. Fredevsim texiGal 4, 4 jenz
najdeme hned na sedmi mistech. Prvni misto je faméspojednani o tomto
odkazu'®®*Zde jsou také uvedeny dalsi odkazyG 3, 23-254, 4-§ 4, 28a3, 26-
29. Druhé misto shledame v kapitole o nejstarSi nt@giov souvislosti s Ignacem
z Antiochie’®® Tieti misto se nachazi v kontextu nejstarich vyzwiani°®° Ctvrtou
a patou zminku najdeme v teologické reflexi na téagia matka ve dvou oddilech.
Oddil JeZiSova matka a oddil Mt dsjinné a nadinné®®’ Sesta zminka se
nachazi v reflexi na téma Maria Panna-skutst a nejstarsi titdP®® Posledni misto

text gripojuje k tématu mariologicky princiff®

Odkaz naGal 1, 19je uveden v podkapitole Maria panna po poroduniaté
Jbratii Par“.1° Teologicka reflexe vztahu Maria a Duch svaty uviet Gal 4,
6'°! a reflexe Mariina sesterského vztahu k ndm uvétkap naGal 3, 28'%%
Posledni odkagal, 4, 4-5je uveden k mariologii Il. vatikanského koncilkentextu

&l. 52 konstituce Lumen Gentiuti®®

List Efezskynuvadi autor dvakrat. Poprvé odkaz B&5, 21-33v kontextu
teologické reflexe vtahu Maria a cirk&7* Podruhé misto £f 5, 27 ve stejné

souvislosti s odkazem na LG 65?

List Filipanizm najdeme v textu mariologie 3x ve dvou souvisldst&tp 2, 7
a2, 6-11se objevuje v kontextu teologie Gal 4 Flp 3, 20nspojuje s teologickou

reflexi k tématu Mariina oslaveHi®’

1983 5rov, ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 202

184 5rov, tamtéz s. 135-136

1985 Sroy. tamtéz s. 156; Gal 4, 4-6 srov. LAURENTIN Rojednani o PanaMarii, s. 15 uvadi odkaz
na 4, 4-5

1986 groy, tamtéZ s. 159

1987 5rov. tamtéZ s. 170; srov. MPMMatka Pam, &. 39

1988 groy, tamtéZz s. 171

1989 5roy, tamtéZ s. 198

10995y, tamtéZ s. 175; srov. LAURENTIN Rojednani o PanaMarii, s. 180 a 183

191 5oy, tamtéZ s. 199; srov. LAURENTIN Rgjednani o PanhiMarii, s. 122

1092510y, tamtéZ s. 206

1993 5rov, tamtéZ s. 164; srov. LG 52

1094 5rov, tamtéz s. 202

199 5rov, tamtéZ s. 204; srov. LG 65

10% Sroy. tamtéz s. 136; Flp 2, 7 srov. MPMMatka Par, ¢. 42 s. 58, srov. téZ LAURENTIN R.,
Pojednani o PanhiMarii, s. 15

1997 5rov., tamtéz s. 187
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List Filemonovije zastoupen jen jednim odkazem. Jedn&iken 2 tento je
uveden v reflexi Mariina postavenidi lidstvu - sesterstvi®®®

List Zidim je zmirén 2x. Zid 11, 5najdeme v souvislosti s teologickou reflexi

?_099

Mariina oslaveni’?® Druhy odkazZid 7, 25se objevuje v reflexidasti Panny Marie

na vykupitelském dile Jezige Kristd’

Posledni odkaz na text Pisma v mariologii dréifwy se nachazi v teologické
reflexi na téma Mariino panenstvi. Jedna se o ltsttt Jakubova 1, Jlktery je zde
uveden jako ssdectvi o pouZiti slova bratr pro vSechny muzskislpsniky SirSi
rodiny %! Tento posledni odkaz je také #éam ¢asti, v niz jsme ukazali ssectvi
Pisma v textu mariologie. Proto se nynéreme zabyvat tématem dalSim. Jedna se

o téma historicko-teologické, tedy osgectvi Oté, Magisteria a jinych autorit.
6.3.2.3 Teologicko-&jinna analyza

Toto téma si roz&lime na rkolik podtasti. Nejdive se zarrime na Otce
a Witele cirkve. Poté na koncily a synody, papeZskéylkdiky a jiné dokumenty,
swtské autority a liturgii. Jména Gi@ dalsi skutenosti budeme vzdy uvédpodle
kapitol, ve kterych se nachazeji. Uvedeme, zda ¢émvani, ¢i nikoliv, a v pripad

vice souvislosti uvedeme mista, kde se nachazeji.
6.3.2.3.1 Cirkevni ug¢itelé a otcové

Prvnim jménem jeEusebius z Caesaréf@® jenZ je uveden v souvislosti
s mariologii Markova evangelfa®® Autor odkazuje na dilddistoria Ecclesiastica
(I11. 39, 14-15) Dalsi jména objevime v kapitole ,Z cirkevnichsapiatei“. 1'% Tuto
si roz&klime na pomyslinéfit Useky. Prvni Usek jsou nejstarSiédei. Druhy usek
shrnuje s¥dky tietiho actvrtého stoleti areti Usek je pokkavanim Useku druhého.

Sv. Ignac z Antiocht&™, sv. Justif'®asv. Irenej z Lyonid®” jsou jména spisovatel

1998 5oy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 206

199 grgy, tamtéZ s. 188

10groy, tamtéZ s. 201; srov. MPMMatka Pam, &. 51 s. 76

10l groy, tamtéZ s. 175

1102 5rgy. Marienlexikon 1, s. 415

103510y, ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,ls. 137

14 groy, tamtéz s. 156-158

105 groy. tamtéZ s. 156; autor uvadi Efezskym (7, 24 list doSmyrny (1, 12)srov. Marienlexikon
V., s. 280

108 groy. tamtéZ; zde uvadi autor didialog s Tryfonem (100, 5¥rov.Marienlexikon lIL, s. 489
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kter4 se nachazi v prvnim Useku této kapitéliement Alexandrijsky®® Hippolyt
Rimsky'%  Tertullian™*® Alexandr z Alexandrié™, sv. Atana¥'? Pseudo-

113 a Reho* z Naziant*'* se objevuiji ve stejné kapitole ve druhém tseku.

Klemen
Sv. Basil Velik§*'® sv. Epifanius ze Salamts’, Zeno z Verony*® a sv. Efrém
Syrsky'*®. Tato poslednityfi jména najdeme na nasledujici strantextu téze
kapitoly.*?° Jménaif Otci uvedena v kapitole o vieobecnych koncilech. Jegna
o sv. Cyrila AlexandrijskéHd®, sv. Hilaria z Poitier§*?*a sv. Ambroz€?3 Tito jsou
spojeni s koncilem v Efezu r. 43%¥* Poslednim jménem této kapitoly je

Origenes™# Tento je uveden spolu s II. koncilem vi{baack.

Nasleduje kapitola o novychérmoucnych prohlasenich. To se tykdedevsim
Mariina neposkvréného pdéeti a jejiho nanebevzeti, nebo-li oslaveni. V totetdu
najdeme ¢tyfi jména. Jan Duns Scotd¥® sv. Augustifi?’, sv. Anselm

z Canterburry™®® a sv. Tomas Akvinsk{° Vsichni jsou uvedeni v textu Mariiny

107 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 156, autor zde uvadi didaiversus Haeresd#l. 11,
7); déale jej najdeme v souvislosti vztahu Maria-Baas. 202 v kapitole ,Maria a Cirkev", zde uvadi
odkaz naAdv. Haer.(22, 4); srovMarienlexikon IIL, s. 313

1108 5rov.Marienlexikon lIL, s. 570

109 5rgy.Marienlexikon IIL, s. 212

110519y, Marienlexikon VI, s. 373

111 5rov.Marienlexikon |, s. 93;

112 5rgv.Marienlexikon |, s. 258

113510y, LThK 6, 128

114 g5rov. Marienlexikon IIL, s. 17

113 grov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,lk. 157;Hippolyta najdeme jedtna s. 184 v souvislosti
s Mariinou svatosti;Tertulliana na s. 173 vtextu o Mariénpanenstvi;Alexandra vtextu o
,Theotokos" na s. 181Atanasena s. 158 v téZe kapitol®ehaote z Nazianunajdeme na s. 181
v textu o ,Theotokos" na s. 181 a 182

118 5rov.Marienlexikon |, s. 387

M7 srov.Marienlexikon I, s. 375

118 5rov.Marienlexikon VI, s. 788

119 5roy.Marienlexikon I, s. 370

120 groy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,lk. 158; mimo tdasila Velikého najdeme v textu jest
na s. 184 v souvislosti s Mariinou svatodEpifania na s. 159 s citaci spisincoratusv textu
.NejstarSi vyznani viry*, a na s. 189 v textu ,Maa oslaveni®.

1121 grov. Marienlexikon |, s. 114

1122 grgv. Marienlexikon I, s. 187

1123 grov. Marienlexikon 1, s. 126

124 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. lls. 161,Cyrila najdeme dale na s. 181 v textu
»Theotokos"; Ambroze dale najdeme na s. 174 — ,Mariino Panenstvi“,84 4 ,Mariina svatost*,
s. 202 — ,Maria a Cirkev", s. 208 — ,O marianskétic

1125 Sroy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,lls. 161, dale jej najdeme na s. 184 v textu Mgriin
svatosti; srovMarienlexikon V,.s. 22

126 5rov.Marienlexikon I, s. 261

127 Srov.Marienlexikon |1, s. 294

1128 grov. Marienlexikon 1, s. 168

1129 5rov. Marienlexikon VI, s. 399
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svatosti v souvislosti s definici neposkimého pdaeti**° Dalsi jména Ot
objevime v kapitole o MarihPanenstvi. Maria ustavia panna je téma, ke kterému
autor uvadi jméno biskupaa z Chartre§™ Jiz zmigny Tertullian a sv. Ambroz
jsou spolu sesv. JeronymeMm® spojeni s problematikou Mariina panenstiég [

a po porodd** Maria Theotokos, je kapitola, k niZ autor uvadi adwova jména.
Anastasios Cahradsky***aDoroteos Caihradsky**

Kapitola teologické reflexe na téma Mariina svatpstdstavuje krom jiz
nékterych zmignych jmen (Origenes, Basil, Hippolyt, Ambroz, J. Bcotus
a Tomas), dalsi novésv. Reho* z Nyss§*® Amfilochus z Olympie (Ikonid)”,
Eadmet™*® Alexandr Halesk{*° sv. Bonaventurd® a sv. Albert Velik{*** jsou
uvedeni v souvislosti s otdzkou Mariina vztahuskithému Hichu'*? Nasleduijici
dvé jména autorem uvedena v kontextu Mariingedvykoupeni*® jsou Vilém

§° Sest jmen spojuje autor s Mariingm oslavenim.

z Waré*** a Raimondus Lullu
Krom¢ zmininého sv. Epifania ze Salamis uvadi autor tato jméviadestus
Jeruzalémsky*® Juvenalis JeruzalémsKy’, Theoteknos z Livid¥® Germanus

Byzantsk{**® Ondej z Kréty**® a Jan Damassky™, jako swdectvi Tradice

130 5oy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,Ik. 164,J. D. Scotanajdeme dale na s. 184 v teologické
reflexi na téma Mariiny svatostisv. Augustina najdeme na s. 162 vtextu ,Mariologie II.
vatikanského simu“, na s. 191 v textu reflexe Mariina oslaveni & $1 202 v textu ,Maria a
Cirkev", sv. Anselmana s. 184 v textu reflexe Mariiny svatostv, Tomasena s. 185, 191 a 200
v souvislostech: reflexe Mariiny svatosti, refléMariina oslaveni, text ,Maria a Cirkev*.

131grgy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,Is. 174; srov. LThK 5, 702

1132 5rov. Marienlexikon I, s. 186

133 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,Ik. 173 a 174sv. Jeronym je zmirén na s. 175 a 202
jednou v té stejné souvislosti a podruhé v textarjsl a Cirkev“.

13 5rov. LThK 1, 601

135 porotheos I.srov. LThK 3, 348Dorotheos II. srov. LThK 3, 349

136 Srov.Marienlexikon L, s. 17

137 Srov.Marienlexikon |, s. 131

138 Srov.Marienlexikon I, s. 268

1139 5rgv. Marienlexikon I, s. 93

1140 5rov. Marienlexikon 1, s. 533

141 grov. Marienlexikon I, s. 79

1142 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv.,lk. 184 sv. Albert Veliky je dale uveden v souvislosti
s Mariinym oslavenim na s. 191

143510y, tamtéZ s. 185

1144 Srov.Marienlexikon VI, s. 738

1145 Srov.Marienlexikon 1V, s. 186

1146 5rov.Marienlexikon 1V, s. 495

147 5rov, LThK 5, 1116

148 g5roy, OTT L.,GrundriR der Katholischen Dogmatik. 253

1149 5roy.Marienlexikon I, s. 627

1150 5rov. Marienlexikon 1, s. 142

1151 5rov. Marienlexikon lIL, s. 392
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k Mariinu oslavent!>?

opata’'*

K témuz tématu ifipojuje jeSt jméno Paschasia Radberta

Posledni d¥ jména se objevuji vasti rozvinuté mariologie. Jméndesychia
JeruzalémskéHd* uvadi autor spolu se zngfmym Theoteknem jako 8dectvi pro
Mariino sesterstvi®® Ludvik Maria Grignion z Montfortd® je spojen s pravou

tctou k Pan&Marii.***" Tento posledni uzavira celek @t mariologii dr. Zfiny.
6.3.2.3.2 Ucitelsky Uiad cirkve

Tato ¢ast analyzy je #novana Witelskému t@adu, s¥tskym autoritdm, liturgii

a bludim. Kazdého ssdka uvedeme v kontextu, ve kterém je autorem uveden

6.3.2.3.2.1 Ucitelsky uiad — koncily a synody

Tti koncily uvadi dr. Z¥iina v kapitole ,,Z nejstarSi mariologief.. carihradsky
(381)*°8 efezsky(431)**° a II. casihradsky (553)'*°° Témto wnuje samostatna
pojednani. V kontextu s |. koncilem vitaadu (381) uvadi také &m chalcedonsky
(451)1°" Dal&i synody a koncily uvadi autor v souvislostivygnanim II.
caihradského koncilu (553). Jedna s&/b toledskou synod(638)'*%2 lateranskou
synodu (649)*%® friulskou synodu(796)*®* IV koncil lateransky(1215)*% a II.
koncil v Lyonu(1274)**® Poslednim koncilem uvedenym v této mariologiikgecil

ve Vatikanu -Il. vatikansky v letectf1963-1965), kterému jeémovana samostatna

152 5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. JIs. 189 Theoteknos z Liviasje uveden jedtv kontextu
Maria sestra na s. 208y. Germanus je uveden v kontextu Maria - nova Eva na s. 192@ntéz
kontextu a na téze stransv.Jan Damassky

153510y, tamtéZ, s. 191; sraMarienlexikon V, s. 105

1154 5rov. Marienlexikon IIL, s. 179

155 g5rov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 206

1156 grov. Marienlexikon IIL, s. 28

157 5roy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 209

158 5roy. tamtéZ s. 160, DS 150; viceROSPISIL C. V.JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel136-137

159 groy. tamtéz, s. 160-161, DS 250; najdeme jej teké. 181 v kontextu kapitoly , Theotokos*; vice
in: POSPISIL C. V. )JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasitel137-143

180 groy, tamtéZ s. 161-162, DS 422 a 437; nachadékena s. 182 v kapitole , Theotokos®; vice in:
POSPISIL C. V.Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel161-165

1161 Sroy. tamtéZ s. 160, najdeme jej §esitsouvislosti s kapitolou ,Theotokos* s II. fifaradskym
koncilem na s. 182; vice in: POSPISIL C. ¥7i$ z Nazareta, Pan a Spasitel144-146 a 152-158

182 gy, tamtéz s. 161-162; DS 491

18350y, tamtéZ s. 162; DS 500-522

184 Srov. tamtéz; DS 616-619

185 grov, tamtéz; DS 800

198 Srov. tamtéz; DS 850-861
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kapitolal®’

6.3.2.3.2.2 Papezové, jejich encykliky a dalSi vyroky

Zde uvedeme jména papgepouzitd vtéto mariologii a v jejich souvislosti.
Autor jako prvniho uvadi papeZ€elestina I. v kontextu problematiky koncilu
v Efezu (431)*°® Vv této souvislosti uvadi také jména dalsich paped: Damas
1.1%%% Lev I. Veliky*"® a Pelagius I'*"* PapeZd.va IX. uvadi v kontextu s vyznanim
II. catihradského koncild*’? Pape#ius IX. je autorem uveden nakolika mistech,
vzdy v souvislosti s Mariinym neposkwmym pasetim a bulloulneffabilis Deus"?
Pius X.je uveden v textu mariologie 2xfigemz podruhé je uvedena encyklikd
diem illum'™ Pia XI. najdeme vtextu 2x, vidy v souvislosti s Mariinym
oslavenim*”® Jeho nastupc®ius XIl. je uveden v textu mariologie celkem 6x.

% Podruhé v souvislosti

Poprvé v kontextu mariologie II. vatikanského kdmé
s Mariinym panenstvim’’ Tieti misto je v kapitole ,Mariino oslaveni* v souldisti
se s¥dectvim Modesta Jeruzalémského uvadi biMunificentissimus Deus’®
V téze kapitole v kontextu ,Smysl definice Mariinaslaveni® jej najdeme
postvrté 17° Posledni d¥ zminky jsou autorem uvedeny v kapitole ,Mariingast
v Kristové dile“. Zde autor uvadi &kolik encyklik Pia XII. Mystici corporig*®®
Fulgens coron&® jiz zmirtnou bullu Munificentissimus DeusAd coeli

Reginam'® aHaurietis aquas'®® PepeAnocenc Ill.je uveden v kontextu prohlaseni

187 Srov. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |l.s. 164-166, stimto koncilem se jeSetkame
v kontextu pojednani ,Maria a Cirkev“ na s. 202

188 groy. tamtéZ s. 161; vice IROSPISIL C. V. Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitel137-143

1189 5rov. Marienlexikon 11, s. 131

1170 5rov. Marienlexikon 1V, s. 95; Uvedeno je dil6omus ad Flavianunpieklad tohoto dokumentu
do ¢estiny in: POSPISIL C. VJezi$ z Nazareta , Pan a Spasisel147-152

17 grov. LThK 8, 10

172 grgy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|ls. 162; srovMarienlexikon 1V, s. 96; DS 680-686

173 Srov. tamtéz s. 163, 183 a 185; srov. Blikffabilis Deus Pius 1X. z r. 1854, in: POSPISIL C.
V., Nanebevzeti Bohoratky v dokumentech magistera 40, DS 2800-2804

17 grov, tamtéZ s. 192 a 200 v kontextu Mariina cstéyDS 3370

175 groy, tamtéZ s. 165 a 192

170 grov, tamtéZ s. 165

177 Sroy. tamtéz s. 173, DS 3809 odkazuje na encyliistici Corporis

1178 Srov. tamtéz s. 189, bullslunificentissimus Deug r. 1950, DS 3900-3904eské z#ni in:
POSPISIL C. V.Nanebevzeti Bohoratky v dokumentech magisters 64

1179 grov. tamtéz s. 192, bullklunificentissimus Deug r. 1950, DS 3900-3904eské z@ni in:
POSPISIL C. V.Nanebevzeti Bohoratky v dokumentech magisters 64

180 5oy, tamtéz s. 200; DS 3800-3822

M8 5oy, tamtéz; DS 3908-3910

182510y, tamtéz s. 201; DS 3913-3917

18 5rov. tamtéz; DS 3922-3926
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Pia XII., Maria kralovnd'®* Dalsim papeZem je Pavel VL., ktery je v textu mlagie
zmirgn 9x'8° Poprvé v souvislosti s prohlagenim Marii za Madftkve, podruhé
v teologickém  pblizeni dogmatu Mariina oslaveni, peti v kontextu
mariologického principu, kde je uvedena exhortslegialis cultus'*®® Tieti misto se
nachazi v souvislosti s tématem Maria a Cirkev. ddédi autor encyklikuMaria
matka Cirkvé'®’ Paty odkaz na Pavla VI. najdeme v souvislostingatém Maria
naSe sestra, ¢épzde uvadi encykliku Maria matka Cirkve. Nasleciufi odkazy jsou
uvedeny v souvislosti s Maridnskou Uctou. Autor zdéuje exhortu Marialis
cultus® Dal§i citace téZe exhortace se nachazi v konteskwmenismu
v mariologii. DalSi papeZové jsou uvedeni jen jadriRius IV.se nachazi v kontextu
Mariina panenstvi'® K tématu Mariina oslaveni uvadi autor&djména pape¥
Alexandr VI a Jan XXM K témuZ tématu v kontextu vlastni definice a jejih
smyslu, uvadi autor kro¥npapez Pia X., Pia XI. a Pia XIlI. také jménBenedikta
XV.192 Lev XIII. je uveden v souvislosti s Mariinowusasti na Vykupitelském dile
Kristove.''?® PapezHormisdasje uveden k Mariinu panenst/* Posledni jméno,
Jan Pavel I, je uvedeno v kontextu Marianské Uucty s encyklikRedemptor

Hominis!!®®

6.3.2.3.2.3 Maria ve vyznanich viry, apokryfech, liturgii a svédectvi s\tské autority
Prvni okruh jsou vyznani viry cirkve. Autor uvadhejstarsi mariologfe®®
nekolik forem vyznani. V textu jsou uvedena tatyznani cirkve koptské (egyptske-
DS 3-5), vyznani palestinsk¢(DS 40, 41), atanasianské (pseudo-atanasske
Quicumque)DS 46-47) arménské #estni(DS 6) arimské Kestni vyznan{DS 30).
Vedle €chto vyznani je pak uvedeno vyznani vychazejicila Traditio Apostolica

184510y, ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 166; Srov. LThK 5, 516

183 groy. tamté? s. 166, 186, 199, 204, 206, 208, 200,a 212

18 groy, tamtéz s. 198eské zani in: MPMA, Matka Paw, s. 127-166

18751y, tamtéz s. 206

188 groy. tamtéz s. 208, 209 a 210

1189 Sroy. tamtéZ s. 172, autor odkazuje na DS 1888, jedkonstituce Pia IVCum quorundam
hominumz r. 1555; srov. LThK 8, 324

"0 5rgy. tamtéZ s. 185; srov. LThK 1, 370

11 groy. tamtéz s. 186; sroMarienlexikon 1V, s. 388

192 g1y, tamtéz s. 192; sroMarienlexikon 1, s. 425

198 groy. tamtéZ s. 200; sroMarienlexikon 1V, s. 96

1% Sroy. tamtéZ s. 175; srov. LThK 5, 279

19 Srov. tamtéz s. 209; papez Jan Pavel Il. ( 19T®RCencyklika: BF 1465-147@esky geklad:
Redemptor Hominjshakl. Zvon, Praha 1996, 72 s.

1% 5roy. tamtéz s. 158
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od HyppolitaRimskéha'*®’ Nasledujerozsiené vyznani cirkve arménsi@S 48)
avyznani DamasovdDS 72)'%®  Posledni vyznani vychazi egyptské verze
Hyppolitova dila Traditio ApostolicéDS 64)M%°

Druhym okruhem je sidectvi apokryi o Pang Marii. Jedna se o zbozné
legendy utené pro wiici lid. Tak Protoevangelium Jakubo¥3° Evangelium
Zidim?®  Ody Salamounov§®? Nanebevzeti Izaia%o%3®> Dopis apostal
akreganska Sibyllina proroctvi (8. knih&)* jsou spojena s mariologiftgdevsim
v tématu wtleni!?® Dalsi apokryfni kniha je spojena s Mariinym oskzine!?%°

Jedné se o novozakonni apokPgeudo-Jarf?®’

Treti okruh je liturgie a siské autority. Z liturgie jsou uvedena dila.
V8echna ii ve spojitosti s Mariingm nanebevzetfd?® Jedna se oMissale
gothicunt?® ze 7. stol,Rehaiiv sakramentd?®® a Gelasiiv sakramentd?'l Zze
swtskych autorit jsou zde uvedena jméra disai. Theodosia Il. v kontextu
efezského koncilu (431f* Justiniana I. v souvislosti se zavedenim svéatku
,Hromnic*.*?** Mauritia |. Byzantskéhw souvislosti se zavedenim svatku ,Mariiny

koimésis (zesnuti}{**

Posledni d¥ jména nejsou spjata s Zzadnou autoritou. Jsou é&manspojena

s Marinym oslavenim?*® Jedna se dakuba de Voragirté™ s dilemLegenda Aurea

197 groy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 158; DS 10

198 groy, tamtéZ s. 159

19 groy, tamtéz

1200 grgy. DUS JAN A. a kol.Nezndmé evangelimovozéakonni apokryfy,Inakl. VySehrad, Praha
2001, s. 253-269

1201 5roy, tamtéZ s. 189-193

1202 5rov, SOUSEK ZDENRK a kol., Knihy tajemstvi a moudrosti I|inakl. VySehrad, Praha 1999,
s. 156-201

1203 5roy. SOUSEK ZDERK a kol., Knihy tajemstvi a moudrosti JInakl. Vy$ehrad Praha 1998,
s. 153-178

1204 5rov. DUS JAN A. a kol.Proroctvi a apokalypsynovozakonni apokryfy lll.nakl. VySehrad,
Praha 2007, s. 398-417

1205519y, ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|ls. 155-156

1206510y, tamtéZ s. 188 a 189

1207 5oy, DUS JAN A. a kol Pribehy apostat, novozakonni apokryfy |Is. 290-335

1208 5roy. tamtéZ s. 190

1209510y, LThK 6, 984

121950y, LThK 8, 1457

1211 groy, LThK 8, 1457; DS 36

1212grgy, ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|ls. 161; srov. LThK 9, 1421

1213510y, tamtéZ s. 189; sroMarienlexikon I1L, s. 491

121 groy, tamtéZ s. 189; srov. LThK 6, 1495

1215510y, tamtéZ s. 191
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a Polbarta z Teme&vattl’ s dilem Stellarium Témito dwma jsme zakodili nasi
analyzu z pohledu Oica jinych pramef. Nasleduje posledni oddil. Mariologie

v titulech pouzitych v dile dr. &viny.
6.3.2.4 Mariologické tituly

Ze vSech titul, které autor uvadi, zminime n#ije nejvice frekventované

a poté tituly ostatni. Uvedeme tituly zasadni anioth odvozené.

Prvni a nejstarsi titul jPanna'®'® S timto titulem se setkdme na kazdém kroku.
Autor wnuje tématu Mariina panenstvi samotnou kapitoléiasti teologického
vykladu®*® K tomuto titulu se poji jeho jiné formySemperque Virgo — vZdy

Pannd??® Panna z Nazaretd’’ Chuda Pann¥??aPanenska nefsta’???

Druhy nejznanySi a nejpouzivaijsi je titul Matka Bozi Bohorodika, nebo-li
Theotokos?** K nému jsou pak pirazeny tituly odvozené od titulMatka'??®> Autor
uvadi mnoho titdl stimto zéklademMatka nového Izraeté®® Matka nové
amluvy®?’, Matka Mesiasova?® Matka JeZiSova>® Matka Spasitelova™®, Matka
cirkve®®' Matka panensk&®’ Matka Kristovd?®® Matka Vykupitelovi>* Matka
Pana?® Matka Kralé?*® aMatka trpiciho Sluzebnikd®’

DalSi tituly jsou razu starozakonniho, & nvychazi, tzn. vychazeji

1218 5rov. Marienlexikon IlL, s. 342

1217 polbart z Teme$varu, byl biskupem v tzv. Timisoafae o #m nevime

1218 5rov, ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 135, 156, 171, 211, vybrali jsme zasadnianisle
se titul nachazi, jinak jej najdeme na mnoha dalgiéstech; sroMarienlexikon Il, s. 287

1219grgy. tamtéZ s. 171-181, obzviasta’ ,Skutenost a nejstarsi titul* na s. 171

1220510y, tamtéZ s. 158 a 171; srdarienlexikon I, s. 288

122151y, tamtéz s. 132

1222510y, tamtéz s. 214

122851y, tamtéz s. 174

1224 51y, tamtéZ s. 160, 167 a 181; sidharienlexikon 11, s. 684

122551y, tamtéZ s. 168 a 211

1226 51y, tamtéz s. 134

1227 5roy. tamtéz

122851y, tamtéz s. 134 a 214

122951y, tamtéZ s. 137 a 169; srdlarienlexikon I, s. 287

12051y, tamtéz s. 145

128151y, tamtéZ s. 166, 204 a 214; sidarienlexikon 11, s. 294

1282510y, tamtéz s. 171; sroMarienlexikon 11, s. 288

1283 5rgy. tamtéz s. 198; sroMarienlexikon 11, s. 287

1234 5roy. tamtéz; sroWarienlexikon I, s. 288

1285 5roy. tamtéz s. 214; sroMarienlexikon 11, s. 287

1286 5roy. tamtéz

1237 5roy. tamtéz
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z predobrad. Maria jako Druha Evd®®® Nova Eva>° Archa?® Bozi Msstg?*,

Brana?*? Siont*** Svatostanek** Bozi pibyteR?*®>aChram*?*°

Nasleduijici tituly jsou vztazeny k jednotlivym Bé¥ms osobam specificky.
Maria Dcerd?"’, Maria Newsta Ducha svatéH8'® Maria Pneumatofor&™®
Spoluvykupitelka (Corredemptrit}° Spojenkys BoZzského Vykupitele (Generosa
socia)®! Nejwrnéjsi sluzebnice (ministrix}®% Sluzebnice Par?®® SluZebnice ve

vire'®* Neposkvrené paeti stvdené?>aMilostiplina %>

Posledni tituly jsou vztazeny k ndm lidem nebo dstiii osob Panny Marie.
Maria je ve vztahu k ndnNaSe sestrg>’, Radost®™® Nadje'?®° Prosebnic&®
Prostednicé®®’, Nase Parif®® Vzor?*® Model*®* Priklad™*®®, Veliké znameni na

2% a Zena o@dna sluncent?®’ Maria je takéDcera Siont®® Snoubenk&®®

neb
aKralovna'?’® Témito tremi tituly jsme ukité nevyterpali vechny moZnosti. Ale

naSim ukolem neni ¥grpavajici analyza, ale zachyceni podstatného. gagi@dni

1238 g5rgy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv. |Is. 151 a 157; sroMarienlexikon Il, s. 420-421

128951y, tamtéz s. 176; sroMarienlexikon 11, s. 420-421

124051y, tamtéz s. 203; sroMarienlexikon I, s. 615

1241 5roy. tamtéz; sroWarienlexikon I, s. 288

129251y, tamtéz s. 203

1283 5roy. tamtéz

1244 Sroy. tamtéz

128551y, tamtéz s. 214

1246 5roy, tamtéZ s. 208hram Ducha svatéhg Chram Trojice srov.Marienlexikon 11, s. 289

1247 5roy. tamtéz s. 211

1248 5roy. tamtéz s. 200, autor tento titul odmitayshkdarienlexikon Il, s. 289

1249 grov. tamtéz, tento titulilima namisto titulu ,ne¥sta Ducha svatého“; srov. MPMAJatka
Pare, ¢. 16

125051y, tamtéZ s. 151 a 201; srddarienlexikon I, s. 293

128151y, tamtéz s. 201; sroMarienlexikon 11, s. 293

12251y, tamtéz s. 191

1283 5rgy. tamtéZ s. 198; sroMarienlexikon 11, s. 290

1254 5roy. tamtéz s. 214

125551y, tamtéz s. 199

1256 5roy. tamtéz s. 169, 183 a 214; sidharienlexikon I, s. 662

125751y, tamtéz s. 206 a 211

1288 51y, tamtéz s. 201

1289 51y, tamtéz; sroWarienlexikon I, s. 292

126051y, tamtéz s. 202

126151y, tamtéZ s. 151 a 201; srddarienlexikon I, s. 292

126251y, tamté? s. 206; sroMarienlexikon 11, s. 287 a 291

1263 5rgy. tamtéz s. 210

1264 5roy. tamtéz

1265 5roy. tamtéz; sroWarienlexikon I, s. 426

1266 5roy. tamtéz s. 214; sroMarienlexikon 11, s. 520

1267 5roy. tamtéZ s. 153; sroMarienlexikon 11, s. 520

1268 5roy. tamtéz s. 132 a 214

126951y, tamtéZ s. 169 a 210; srdlarienlexikon I, s. 289

121951y, tamtéz s. 210; SroMarienlexikon IIL, s. 589

132



uvedeme kapitolu Mariologie Il. vatikdnského koanciFedevsim z dvodu aktuality

této problematiky, ktera je v tomto dile zachycena.
6.3.2.5 Maria a Il. vatikansky koncil

Zde se pokusime stme zachytit, jak mariologii Il. Vatikdnu uchopil auto
PredevSim je nutné podotknout, Ze dr.¢éva wnuje tomuto tématu celou jednu
kapitolu. ,Mariologie II. vatikanského $mu“ je nazev této kapitol}#’* Zde nam
piedklada 8. kapitoludrouina konstituce Lumen Gentiuth’> Miizemetici, Ze autor
zde provadi analyzu jednotlivyalianki postupi, jak po sob nasleduji. Dale je
v této mariologii uvedena tato konstituce v kontexiojednani o vztahu Marie
a Cirkve, coZ je zakladnim kamenem nauky II. vaisk&ho koncild?’® Uvedeny
jsou zdetlanky 60-632"* které autor postupranalyzuje. Vysledkem je podle autora

titul Maria matka Cirkve, jenZ shrnuje celou natdomcilu?”>

Druhym dokumentem je évowna konstituce Dei Verbum se svym 24.
glankem??’® Tato je uvedena v kontextu Mariina panenstédevsim jako podklad
pro spravnou interpretaci BoZiho slova. Podegkin analyza dchto ¢lanka by
vyZzadovala mnohem vice prostoru, ktery nemame.oPjet toto moznosti do

budoucna.

6.4 SOUHRNNE ZHODNOCENI ZVERINOVY
MARIOLOGIE

Dospli jsme na konec naSi analyzy. Poslednim Ukoleshjaout a zhodnotit
nam znama fakta. Zaeme tedy off od za&atku, ale ve velké sténosti. Mariologii
jsme zachytili vectyiech zakladnich oblastech. K mariologii v panoranttatnich
teologickych disciplin 1ze snadici jen to, Ze wkteré vztahy autor promysli
podrobrji, nékteré spiSe imdpoklada. Tak christologii, trinitarni aspekt
a eschatologii jaksi fpdpoklada. Pneumatologii, soteriologii, ekleziolpgi
antropologii promysli samostatn,Zvlastnosti“ je jeho ekumenické nasazeni. DalSi

oblast Pisma svatého Ize jen vel®giko zhodnotit. Jsou texty Pisma, které poklada

1271 groy, ZVERINA JOSEF,Teologie Agapé sv. |Is. 164-166

1272 5roy. Dokumenty 11 vatikanského konciluG 52-69 s. 89-97
123510y, ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 202-205

1274 5rov. Dokumenty 11, vatikanského konciki,93-95

12351y, ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 204

1278 groy. tamtéZ s. 174; srodokumenty I1. vatikanského konciki, 122
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za dilezité, ale nikdy natolik, Ze by byly vytrzeny zritextu ostatnich, tedy vice
akcentovany.ieti oblast teologicko-historicka je sllizastoupena jmény, udalostmi
a dalSimi swdky. Autor se snaziipdevsim uvagt autory znan§Si. Mére znami jsou
jen slabou vyjimkou. Posledtivrta oblast se tyka titalvztazenych k Marii. Lze zde
vystopovat witou systematinost. Autor se snazi uvétdspise tituly souvztazné, a to
predevsim k titulm hlavnim jako je Panna, Matka atp., které uzivéesi Meére

zastoupeny jsou pak tituly specifické pochazejicii@nych spisovatél

Na konec jsmeiiipoijili jesté oblast Il. vatikdnského koncilu, ktery je aktuéni
v problematice mariologie. iBdevsim v metad (OT 16) a v nauce (LG 60-65)
o Svaté Pann V celku Zwiinovy mariologie Ize vysondovat jeden zakladni pipn
0 nsmZ se zmiuje ve své kapitole o Mariologickém principfd! Pro autora je
uréujici predevsim Laska, tedy vSe skrze Krista, v KristuaaKnista.

1277 Sroy. ZVERINA J., Teologie Agapé sv..|Is. 198
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ZAVER

Cela prace sgtovala k tomuto z&ru, vémz mame za Ukol zhodnotit
souhrni vSechno to, co bylo popsano v jednotlivych kagitbl Mariologie v dob
od poloviny 19. stoleti az do Il. vatikanského kilncktera je psana $eském jazyce
je pro tuto dobu velmi specificka. Teologie bylauvgvana latinsky, teologicka
literatura néla také jako stj jazyk latinu.Ceské kulturni progedi bylo pod silnym
vlivem némeckym.Ceské zert se nachéazely v Gtvaru Rakousko-uherské monarchie,
v niz mely silny vliv némecky mluvici obané. Ve statni sprava veejném ZzZivot
byla jazykem #m¢ina. Z uvedenych autbrje toho s¥dkem biskup J. V. Jirsik,
z jehoz Zivota jeiejmé, Ze je propagatoretastiny ve Skolstvi a v jazyce. Stéjrak
i A. Hejbal, R. Spéek a F. Zak, kig sva dila napsaliesky. Dr. Sp&ek je vyrazny
oproti ostatnim v tom, Ze jeho dogmatika j€ema primara studenim bohoslovi
aje dana k dispozici vejnosti — inteligenci a kiZim. Jirsik, Hejbal a Zak jsou
spisovatelé zastujici se ponejvice na ¥gnostcisté laickou, na prosty lid, ktery
nema teologické vztani. VSichnictyii mohou byt pifazeni k osobnosterteského
narodniho obrozeni. Negim spisovatelem je dominikan R. M. Dacik. Jehootxii
osudy se z#naji v dolé vzniku Ceskoslovenska, tedy osamostainceské kultury
aceského naroda. Jeho dilo vS8ak vychazi wdopitného souboje sémeckou
kulturou uzurpujicicesky nérod, v dab Il. swtové véalky. | on je spisovatelem
zan®iujicim se na laickou wejnost. NejnowjSim spisovatelem je v této praci
J. Z&fina. Tento je naopak v prastli uzaveném totalitnim rezimem. Jeho dilo,
i kdyZz vzniklo v dol nesvobody, bylo vydano nakonec v 90. letech, jgdyo padu
rezimu. Samo je deno studeriim a zaemém o studium teologie. VSichni
spisovatelé piSi v obdobiditeé krize, v niz se snazi ukotvit nauku v lideclgtych

i vzdélanych.

Zahledime-li se na jednoho kazdého autora ryl&&najdeme zde Zzadné
specifikum naukového razu. Mariologie je ve vSedleath sta¥na na zaklag
dogmatickych definic, ky pro rekteré z autar je Mariino nanebevzeti jen pravdou
teologickou,¢i dokonce jen ,zboznym ménim“. Jedinym, kdo tuto nauku pojima
jako dogmatickou, je Zifina, ktery své dilo piSe v délpo r. 1950, tedy po vlastni
definici dogmatu. Mariologie jednotlivych autose liSi spiSe co do rozsahu.
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Mariologii ,ve strienosti* uvadi fi autai - Jirsik, Hejbal a Dacik. Tito sva dila
urcuji, jak vyplyva z jejich nazy, obecnému (prostému) lidu, laik. Tomu také
odpovida rozsah jejich odkazna Pismo a cirkevni otce. Pismo je uvedeno jen
v zakladnich odkazech. Najdeme zde jen argumenkdera akcentuje primarni
vérowné wdomosti prostéhctloveéka. V pipad Otai se objevuji jména spiSe
Akvinsky). Mariologickeé tituly Ize povazovat za s#néjSi stranku &chto pojednani.
Hejbal a Dacik shodnpouZzivaji 13 mariologickych tital Jirsik je oproti nim vice
nez na nie dvojnasobné. Uvadi 30 tifyl z nichz rkteré gebira z loretanskych
litanii. Interdisciplinarni vztahy zde nejsou prastgny ani samostatra ani je zde
nenajdeme implicith obsaZzeny. Mariologie é¢hto # pojednani je zéasadn
jednoducha a nevyZaduje #imndi priliS velkou orientaci v oboru teologie.eme
vyslovit mozna i odvazné tvrzeni, ze tento typ wlagie je ,zboZznymétenim®.
Autori svou latku pedavaji primaré jako podit krozjimani a k promysleni.
Nechgji zaZzovat ¢tende nadmdrnym mnoZstvim informaci a dat, a proto téz
ponmerné nizky paet odkaz na Pismo a jmen QtcJejich cilem je hlavhchvala

Panenské matky.

Mariologii ve ,velkém rozsahu* oproti émto tem relativik kratkym
pojednanim uvadi Spek, Zak a Zw#ina. Spakova mariologie je hutna, co do o
odkazi na oba Zakony i na cirkevni otce. Jeho dogmaékagbnici (gFiruckou) pro
studenty bohoslovi a vZance. | proto zde najdeme specifikum, které seacledzi
ani u jednoho ze vSech uvedenych alutaleho citace Oicjsou rekdy uvedeny
v ¢eském pekladu, ale najdeme zde i latinsky psané pasadzmd,je dlezitym
prvkem uvadnym ve velmi hojné nii¢. Otcové jsou uvadi v textu celé mariologie
nekolikrat a v fiznych souvislostech. Najdeme zdibpzn¢ 50 jmen. Ne vSichni
Otcové jsou fimo citovani. Pokud ano, je uvedeno konkrétni dilmisto. Objevime
zde vSak i jména spojena s dilem a konkrétnim mist@Sak bezifimé citace. Pouze
zminéné, popipact je uvedend citace parafrdzi. Tato mariologie sa&Zismivést
¢tende do hlubSiho pochopeni jednotlivych dogmat. Ale ligglo feceno na jiném
mis€, mariologie vysad jako ipdstavitelka klasické manualistiky se projevuje
odglenym-sektorialnim myslenim. Znamena to, Ze jsaing#livé pravdy malo

vzajemr provazany. Sam autor sice v Uvodu k nauce uvadiakladem je Matstvi
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Mariino, z rshoZ plynou v&echny ostatni vysatly, ale vzajemné vazby zde nejsou

promysSleny podrobh

Zékova dogmatika je =z pohledu dogmatiky &mavy ukitou formou
,zboZnéhocteni®, jak jsme ji zminili vy3e. Sama uvadi Skavu dogmatiku jako
piiklad prace odborné. Autor vS8ak svou praci na towinu neklade. NMzeme je
posuzovat jako dilo spiSe popul&mawné. Autor zde skloubil nauku a popularni
sloh, ¢imz vzniklo dilo veskrze ffistupné prostémulovéku, ale sotiasreé i odborné
vefejnosti. Toto se odrazi v jednotlivych pohledecasti analyzy. Interdisiplinarni
vztahy, ostaté jako i v jinych manualech, jsou zde periferni zZétesti, kterou sam
spisovatel nisi. Argumentace je postavena na dvouiphi a to na Pismu a na
cirkevnich Otcich. Z&chto dvou zde uvadi velké mnoZstvi. Citované autmddi ve
vétSiné bez konkrétniho dila. kdy je autor uvadi jako z&kladni argumenty, jindy
jako dikazy podprné. Mariologie je nejvice zalfena na vté dab nedavno
definované dogma Neposkwmeho Mariina péeti. V tomto pojednani je nauka,
obdobr jako v gledchozim poznamenana sektorialnim myslenim. Velkastnosti
je zde odkaz naeskou teologickou scénurd@levSim na obdobiistlowku (Arnost
z Pardubic, Oyta, Hus a dalSi) a nacssmé autorovo obdobi (Lenz, Podlaha a dalSi).

Mariologie je podle autorova pojeti popularnicema neodbornikm) a nadna.

Zvétinova dogmatika je oproti fpdchozim dilm spis nowjSiho vydani.
Vznikla v druhé polovia 20. stoleti, tedy po Il. vatikanském koncilu. Prate
odliSuje i teologickou metodou, ktera je z#gama primara na s¥dectvi Pisma a na
teologicko-@jinné aspekty, tzv. auditus fidei. Nasleduje teatk§ reflexe
a spekulace, kterou nazyvame intelectus fidei. Ut@dly nejdive swdectvi Pisma,
dale @&jinné aspekty jednotlivych dogmat a naskedie zamsiuje na teologickou
reflexi. Mariologii zde zasazuje do SirSiho ramemldgickych disciplin, které
samostaté promysli. A roz&iuje tento rdmec i na oblast ekumenismu anim
Mariologie je pro dr. Z&inu jednim z projefr BoZi lasky keélovéku. Proto je tento

obor také zasazen do SirSich réneologie, unini a historie.

Tak se v mariologii projevuje nejen teologickghana reflexe — cesta pravdy,

ale najdeme zde i oblast, kterou dokument Matkas Ré@zyva ,cesta krasy?’

1218 5rov. SPA'EK R.,Katolicka wrouka II. dil, s. 276
1219 5rov. MPMA,Matka Par, s. 44
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Takto ji z autoli chape snad jen Ziina, ktery Marii v unéni uvadi jako posledni
oddil svého mariologického pojednani. Ostatni @&ygp v tomto smyslu nepromysli.
Umeéni je pro & ve WtSiné jen piivodni jev mariologie jako nauky a marianské Ucty.
Spaek svou mariologii ukatuje pojednanim o G&tPanny Marie. V tomto pojednani
také uvadi projevy Ucty v wini. Toto téma spojuje se jmeny papdFiberia a Sixta
lll.) a jejich snahami v oblasti architerktury a &mnvSeobect Cesta krasy neni pro
ného primarnim zagrem. Zak vtéto oblasti mariologie uvadi jména i&sn
(Prudentius, Venantius Fortunatus), papeZzcisai a dalSich (Mauricia, Pulcheria,
Ugona de Summo), ktese svym mecenasstvim podileli na této fommariologie.
Av3ak Zak ne¥nuje tomuto tématu samotnou kapitolu, ale jménadiwée
spojitostech s jednotlivymi dogmaty. Cesta krasinplicitni a podporuje fedevsim
maridnskou uctu. Jak byléeceno vySe, Z¥fina wnuje této oblasti mariologie
samotny oddil, ve kterém se obraci spiSe néniisokasné, vztazené k osoPanny
Marie. Tento tuto ,cestu krasy“ uvadi hlava divodu vlastniho zajmu o uni.

Forma mariologie je zde chpéana v tom smyslu, je#tiiva dokument Matka P&n

Jedinym, kdo se zaobiréeskou teologickou scénou, je Z&k. Uvadi jméno
ArnoSta z Pardubic a jeho dilo Mariale Arnesti. @ik ceské teology 14. a 15.
stoleti. Je zvlastni, Ze neuvadi jméno Jana zejeastktery se zaslouzil o zavedeni
svatku Navstiveni Panny Marieceskych zemich a zavedeni svéatku Panny Marie
Snsznét?®° Dale skladal marianské pisa zaslouzil se o liturgickou hudb&f* Pro

tomu tak je, je otazkou.

Jako posledni téma uvedeme specifikum Zakovy ddggalen se ¥nuje
tématu, které ani jeden z autongesi. Je jim dogma o Neposkvnmém pdeti
v katolické nauce a v nauce pravoslavné. Uvadi ddeody katolické nauky
a konfrontuje je s naukou pravoslavnou. Jméno ¢eolpravoslavi, se kterym
polemizuje, je Malinovskij. B¢emz velmicasto uvadi, Zze pravoslaviigkrucuje
argumenty katolické strany. Vysledkem je obhajolzolické nauky a vlastni
definice dogmatu. Problémem této polemiky je, Zwiase stavi do radikalni opozice
vaci argumentaci strany pravoslavné. Nezohlgd ani odliSnost terminologie a jiné

dalSi aspekty.

1280 grgy, POLC JAROSLAV J., HLEDIKOVA ZDRKA, Prazské synody a koncilygahusitské
doby, Univerzita Karlova, nakl. Karolinum Praha 200248, synodalni statuta XXXV. a XXXIII.
1281 5roy. KADLEC J. Prehledceskych cirkevnichéfin 1., s. 222
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VSichni a jeden kazdy zvla&vou praci zawiili jedinym snerem - oslava Bozi
skrze Marii. Toto je ve vSech pojednanich zakladpaselstvim, které nantiplizuje

Boha a jeho Syna JeziSe Krista skitozéka Marii.
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PRAMENY

BF — Bokwy Ignacego a koBreviarium fidei, Wybér doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota

CVC - Catalogus venerabilis cleris, Archidioeceseos Oloemsis 1856-1887

CEP — Cesky ekumenickyieklad,Pismo svaté, Starého i Nového zakedetrs
deuterokanonickych knih

DS - Denzinger - Schénmetzé&mchiridion Symbolorum et definitorum fidei

KKC —Katechismus katolické cirkve

LThK - KASPER WALTER Lexikon fur Theologie und Kirche

MPMA — Mezinarodni papezska marianska akadeMatka Pad, Pamatka-
Pritomnost-Nadje

ONS - Ottzizv nawny slovnik

PS— Personal-Stand ( Personalstand) Secular und Redb&astlichkeit 1841-1853

PG —Patrologia Graecaedt. J. P. MIGNE

PL —Patrologia Lating edt. J. P. MIGNE
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