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Abstrakt
HRUBA, Nikola. Metody prdce s détskymi obétmi domdciho ndsili. Hradec Kralové, 2019,

81 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace Filozofické fakulty.

Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Diplomova prace, ktera se zabyva metodami prace s détskymi obétmi domaciho nasili, je
teoreticko-vyzkumna. V tvodu teoretické Casti je pojednavano o domacim nasili obecné. Dale
jsou popisovany dopady domaciho nasili na déti, a posléze jsou uvedeny vybrané organizace,
které témto détem pomahaji. V zavéru teoretické ¢asti jsou definovany specifika prace s touto
cilovou skupinou. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaké se vyuzivaji metody prace s détmi,
které jsou obét'mi nebo svédky domdaciho nasili a zaroven popsat ptipadné odliSnosti v ramci
Pardubického a Kralovehradeckého kraje. Pro ucely vyzkumu byla zvolena kvalitativni
vyzkumnd strategie. Data byla ziskdvana za pomoci polostrukturovanych rozhovorii
s pracovniky Organli socidlné-pravni ochrany déti v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji

a s pracovnikem Interven¢niho centra v Pardubickém kraji.

Kli¢ova slova: doméci nasili, organ socialné-pravni ochrany déti, déti, intervencni centrum



Abstract

HRUBA, Nikola. Work Methods with Child Victims of Domestic Violence. Hradec Kralové,
2019, 81 p. Diploma thesis. University of Hradec Kralové, Institute of Social Work,
Philosophical Faculty. Leader of the Diploma thesis: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

This Diploma Thesis is based on theoretical and practical parts and it is focused on methods of
social work with child victims of domestic violence. Introduction is generaly about domestic
violence. Next part describe child domestic violence impacts. Selected organizations that help
these children are listed. Specifics of work with target group are defined in conclusion of
theoretical part. The main aim is to find out which methods of social work with child victims
or witnesses of domestic violence are used and describe possible differences in Pardubice or
Hradec Kralové regions. A qualitative research strategy was chosen for research purposes. Data
are obtained from semi-structured interview with Social and Legal Protection of Children
workers in Pardubice and Hradec Kralové regions and with Intervention Centre worker in

Pardubice region.

Key Words: Domestic Violence, Social and Legal Protection of Children, children,

Intervention Centre
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Uvod

Diplomovou praci na téma Metody prace s détskymi obét'mi doméciho nasili jsem si zvolila,
protoze mne tato problematika zajima. S touto cilovou skupinou se setkdvam i ve své praxi.
Nyni ptisobim jako socialni pracovnice Vv socialn¢ aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi.
Svou vyzkumnou c¢ast jsem zameéfila na zplisob prace socidlnich pracovnikii na Organu
socialné-pravni ochrany déti a v interven¢nich centrech, se kterymi ve své praci také
spolupracuji. O to zajimav¢jsi je pro mne zjistit, jakym zplisobem s détmi, které se staly soucasti

incidentd domaciho nasili, pracuji.

Piedlozena diplomova prace ma teoreticko-vyzkumny charakter. V teoretické ¢asti bude, pro
seznameni Ctenare s problematikou, nejdiive popsano, co to doméci nasili je, jaké ma formy
a znaky a co je jeho pfi¢inou. Dalsi kapitolu bude tvofit popis dopadu, které ma tento jev do
zivota déti. Aby byly nasledky pro dité co nejmensi, je tfeba, aby mu byla poskytnuta pomoc
ze strany odborniki. Instituce, které tuto pomoc nabizi, budou popsany ve tfeti kapitole. V této
kapitole bude popsan zejména OSPOD a intervenéni centrum, na jejichz praci se zamétuje
vyzkumna cast. Nalezeme zde i1 popis jejich vzajemné spoluprace. Soucasti bude i prehled
vybranych organizaci, které¢ se zaméfuji na pomoc ohroZzenému ditéti. Posledni kapitolu této
prace bude tvofit popis metod prace zminénych orgént a role socidlniho pracovnika pfi praci

s détskymi obét'mi domaciho nasili.

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je ,,Zjistit, jaké se vyuzivaji metody prace s détmi, které
jsou obétmi/svédky domaciho nasili a zaroven popsat piipadné odliSnosti v rdmci Pardubického
a Kralovehradeckého kraje. Na hlavni vyzkumny cil navazuji dil¢i cile, které budou pomoci
polostrukturovanych rozhovort s pracovniky organli socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) a s pracovniky interven¢niho centra zjistovat, jakym zptisobem pfi praci s détmi
ohroZzenymi domacim nésilim pracovnici postupuji. Dal§im dil¢im cilem je ze statistickych dat
interven¢niho centra analyzovat, kolik déti bylo soucasti incidenti domaciho nasili, které
intervenéni centrum fesilo. Vzhledem k tomu, Ze je v Ceské republice OSPOD mnoho,
rozhodla jsem se zkoumat metody prace OSPOD a interven¢nich center v Pardubickém
a Kralovehradeckém kraji. Jak bylo uvedeno, ke zkoumani vyuZziji kvalitativni vyzkum.
U prvni, druhé a tieti vyzkumné otazky bude vyuzit rozhovor se socidlnimi pracovniky
pusobici na OSPOD. Tato metoda, je dle mého nazoru s ptihlédnutim ke zvolenému tématu,
nejvhodnéjsi. Pro ¢tvrty diléi cil bude vyuzita analyza statistickych dat, u kterych se zaméfim
na to, jaky je, v celkovém poctu obéti domaciho nasili, podil déti. Zaméfim se na to, zda mé

tento pocet tendenci klesat ¢i stoupat.
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Aplikacnim cilem bude vyuziti vysledkl vyzkumu v praxi. Pomoci své prace bych chtéla zjistit,
zda jsou metody prace ve zminénych krajich odlisné. Pokud by bylo na zdkladé vyzkumu
zjisténo, Ze ano, mym ukolem bude vydefinovat oblasti, ve kterych je tieba praxi zlepsit.
Zjisténa data by mohla slouzit jako teoreticky zéklad pro odborniky, kteti by se mohli zasadit

o zménu v postupu OSPOD a Intervencnich center v dalsich krajich.
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1 Termin ,,domaci nasili*
V uvodu prace povazuji za nezbytné sezndmit Ctenare s pojmem ,,domaci nasili“. Jedna se
0 znacné rozsahlou problematiku, kterd zahrnuje mnoho definic a teorii. Z nize uvedenych

informaci vychazi celd tato prace.

1.1 Pojem domaciho nasili
,»Nasili“ mizeme popsat jako akt, ktery naruSuje socidlni integritu nebo svobodu jednotlivce
a poskozuje rozvoj jeho osobnosti. Nasili je vzdy ze strany pachatele zdmérné (Urban a kol.,
2011, s. 187). Vanic¢kova a kol. (1995, s. 5) dopliuje, Ze fenomén nasili nartista a ve spole¢nosti

se nasili objevuje ¢im dal Casté;ji.

Gjuricova, (in Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 12-13) ve své knize uvadi, ze se riizné formy nasili
objevuji od nepaméti. U déti to miZe potvrdit skuteCnost, ze jejich zabijenim se v rliznych
sttedovekych kulturach fesilo omezovani po¢tu déti v rodiné. Az v 60. letech se prolomilo tabu
o tyrani v rodinach. Do té doby spole¢nost vétila, Ze se nasili objevuje pouze v rodinach s nizsi

socioekonomickou urovni a Ze ve ,,sluSnych* rodinach neexistuje.

Autorka také tvrdi, Ze jednoznacnou a stru¢nou definici domaciho nasili neni jednoduché najit.
Uvadi, ze i ve zdravych rodinach Ize nalézt uritou miru omezovani, zejména pii vychové déti.
Toto omezovani miZe urcitym osobam piipadat jako nasilné, nicméné jinym piipadéd v poradku
(Gjuri¢ova, in Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 9). Cirtkova (2008, s. 9) uvadi ve své knize definici
domaéciho nasili takto ,,domdci ndasili je opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili
fyzického, psychického, sexuadlniho, socialniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné

asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu.

Mezi hlavni organizace zabyvajici se domacim nasilim a pomoci jeho obétem patii Bily kruh
bezpeci, ktery definuje domadci nésili jako ,.fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu
verejnosti, intenzita nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztrdaté schopnosti véas tyto

incidenty zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah* (Bily kruh bezpeci, 2007).

Co se legislativy tyce, vyznamnym dokumentem je Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik,
ktery vyznamné ovlivnil ochranu obéti domaciho naésili a vytvofil komplexni systém ochrany
obéti domaciho nasili spocivajici v soukromopravni, spravnépravni i trestnépravni ochrané pred

domaécim nasilim (Samal, 2015, s. 2-3).
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Celosvétové uznavanym dokumentem, ktery se zabyva nasilim na détech, je Umluva o pravech
ditéte, ktera byla piijata Valnym shroméazdénim OSN v roce 1989 a nyni ji ratifikovalo jiz 196
statti. Dokument je rozdé€len do 54 ¢lanku, které upravuji prava ditéte. Napiiklad v ¢lanku 19 je
uvedeno, Ze staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, musi dbat na opatieni k ,,ochrané déti
pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim ndasilim, urdzenim nebo zneuzivanim, véetné sexudalniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim behem

doby, kdy jsou v péci rodicii ¢i jinych osob starajicich se o dité* (MPSV, 2018).

1.2 Formy domaciho nasili

Spoleénym cilem u vSech forem domaciho nasili je ziskani moci a kontroly nad druhym.
K tomu nésilnici vyuzivaji mnoho taktik, jednd se naptiklad o zesméSnovani, urdZeni,
zastraSovani, izolovani ale i fyzické nésili v podobé biti. Stejn¢ jako je tomu u definice
domaciho nasili, ani formy domdaciho nasili nejsou sjednoceny a kazdy z autord je popisuje
jinak (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 47). Nicméné shoduji se na zékladnich typech
domaciho nésili, patii mezi né nasledujici:

Fyzické nasili

V ptipadé fyzického nasili se da fici, ze se jedna o nejhrubsi a diky tomu i nejzjevnéjsi formu
domaciho nasili. Pachatel v tomto ptipadé pouziva fyzické sily k ublizeni nebo piipadnému
zastraSeni. Fyzické nasili neznamena pouze biti obéti, ale mizeme se setkat 1 s jinymi projevy
chovani pachatele, kterymi obéti pfivozuje bolest, jsou jimi napiiklad vytrhavani vlast,
ochlupeni, paleni, ohrozovani bodnou &i stielnou zbrani & svazovani (Sevéik, Spatenkova

a kol., 2011, s. 47-48). Piedevsim u déti mizeme fyzické nasili rozdélit na aktivni a pasivni.

Aktivni forma fyzického nésili zahrnuje vSechny akty nésili, které vedou k poranéni, trvalému
postizeni €1 dokonce usmrceni ditéte (Zachranny kruh, 2018). Dunovsky a kol. (1995, s. 41)

aktivni podobu fyzického nasili rozd€luji na:

e Té&lesné tyrani s naslednym poranénim — jednd se o té€lesné poranéni jez vzniklo
nasledkem biti, popaleni, opafeni nebo kopani.

e T¢lesn¢ tyrani bez bezprostiednich znamek poranéni — Vtomto piipad¢ se jedna
0 duSeni, otraveni, podavani alkoholu a drog, ¢i opakované vystavovani lékatskym

vySetienim, tzv. Miinchhausenliv syndrom v zastoupeni.

vvvvvv

Jedna se nejen o potieby fyzické, ale i psychické a socidlni. Jde o imysIlné i neimysiné
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nepecovani, které miize byt zpiisobeno psychickou poruchou rodice ¢i jeho nezralosti. Dale
hovotime o opomenuti péce nebo nepochopeni rodi¢ovské role. Pasivni forma tyrani mize
vést az k zpustnuti ditéte, v horSim piipadé az ke smrti. Dle Dunovského a kol. (1995,

S. 59- 63) o této formy tyrani muzeme fadit:

e Poruchu v prospivani ditéte neorganického pivodu — jedna se o nedostateCnou
vyzivu jak po kvantitativni strance, tak i kvalitativni. Maze vést k dystrofii, atrofii
nebo 1 zastave rastu.

e Nedostatek zdravotni péce — mizeme chapat jako umysIné odpirani zdravotni péce
ditéti.

e Nedostatek ve vzdélavani ¢i vychove

e Nedostatek pristesi, oSaceni a ochrany — jedna se predevsim o bezdomovectvi, které
je nejcastéji zptisobeno chudobou rodicii.

e Vykofistovani — jedna se o formu nucené prace ¢i zebrani.
Psychické nasili

Psychické nasili je nékdy oznadovano jako psychologické, citové & emocionalni (Sevéik,
Spatenkova a kol., 2011, s. 49). Nicmén& Dunovsky a kol., (1995, s. 65) uvadi, ze z &isté
odborného psychologického hlediska je nudné odliSeni emocniho a psychického tyrani. Piesto
autofi uvadi, ze prakticnost tohoto rozdéleni je diskutabilni. Psychické nasili se nejcastéji
projevuje poniZzovanim a zesméSiovanim. Pachatel vyuziva tzv. verbalni agrese, ktera se
projevuje nadavkami, urdzkami, vysméchy, hrozbami a zastraSovanim. Déle mulZe pro
psychické tyrani vyuzit moznost odpirani oblibené véci ¢i Cinnosti (Haskovcova, 2004, s. 22).
Dunovsky a kol. (1995, s. 65-67) dopliiuje, ze u déti se mize jesté psychické nasili projevovat
vV podobé nezajmu a ,,nelasky* rodicli, ktefi jsou Casto pracovné vytizeni a na déti nemaji
dostatek Casu. V tomto piipadé se také neziidka objevuji vysoké naroky na vykony déti,
predevsim ve Skole. Rodice si déti nevSimaji do doby, nez maji Spatné vysledky ve Skole, a poté
détem nastavi ,tvrd$i rezim“, v podobé rGznych tresti ¢i emocniho vydirani za jejich
neuspéchy. Dale autoii uvadéji, Ze zvlastni kapitolu tvori tyrani ve form¢ permanentniho
srovnavani se sourozencem, ktery je podle rodi¢ii dokonalejsi a zaslouzi si daleko vice lasky
a obdivu nezli posuzované dité. Psychické nasili je velice ¢astou formou nasili v rodinach,
nicméné diky tomu, Ze nezanechéva evidentni stopy, je tézko prokazatelné. Tento typ nasili ma

dopad na sebeuctu, sebepojeti, sebediveru a sebevédomi obéti.
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Sexualni nasili

Sexualni nasili mizeme definovat jako jakékoliv vynucené sexudlni praktiky. Jedna se
0 nedobrovolny sexualni kontakt. V USA probihal vyzkum, ktery uvadi, ze tetina az polovina
tyranych Zen byla minimélné jednou znasilnéna. V Ceské republice je situace nejspise obdobna,
nicmén¢ vzhledem k citlivosti tématu, je tato oblast tézko ptistupna empirickému zkoumani.
U sexudlniho nasili se vzdy nemusi jednat o potiebu uspokojeni sexualniho pudu, nybrz
0 ponizeni obdti a jeji podrobeni agresorovi (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s.51.). Se
sexualni nasilim se nesekavame pouze u zen, ale i u muzi a u déti. V ptipad¢ déti ho nazyvame
sexualni zneuzivani. Sexudlni zneuzivani mizeme popisovat jako uspokojovani dospélého
ditétem nebo zneuzivani ditéte pro pornografii a prostituci. Zdravotni komise Rady Evropy roku
1992 vytvotila definici pro sexudlni zneuZivani, ktera zni takto: ,, Sexudlni zneuzivani ditete je
Jjakékoli nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje
Jjakékoli sexualni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéreno do péce, anebo
kymkoli, kdo dité zneuziva. “ Sexudlni zneuZivani se d¢€li na bezdotykové, které zahrnuje setkani
s exhibicionisty a i€ast na sexudlnich aktivitach, kde nedochézi k ptimému télesnému kontaktu,
napiiklad nuceni ditéte shlédnout pornografické videozaznamy. A dotykové neboli kontaktni,
pii kterém dochazi k pohlavnimu kontaktu, v¢etné laskani prsou a pohlavnich organa ditéte.

Dale zahrnuje pohlavni, oralni ¢i analni styk (Dunovsky, a kol., 1995, s. 71-72).
Ekonomické nasili

Dalsi ze zplsobu, jak mize agresor ziskat moc nad obéti, je upirani finan¢nich prostredkd.
Obéti jsou kontrolovany veskeré piijmy a vydaje, Casto nemé ob&t’ moznost vyuzivat vlastni
veci, naptiklad je ji zabaven automobil nebo pocitac. Ekonomické nasili se také miize
projevovat zatajovanim finan¢ni situace rodiny, anebo neposkytovanim penézitych prostredkt
na potieby déti (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 50). Dé&ti se mohou stat spise pouze
nepiimou obéti ekonomického nésili. Ekonomickym nasilim trpi vétSinou rodi¢ ditéte a na dité
se vSe prenasi.

Socialni nasili

Socialni naésili se projevuje zejména izolaci obéti od své rodiny, piipadné ptatel. Agresor
postupné ziskava kontrolu nad Zivotem obéti. Z pocatku se tento typ nasili projevuje pouze
otazkami ,.kam jdes?“, ,;s kym tam jdes?, ,,co tam budes délat?*. Poté socidlni nésili mize
vygradovat v uplny zakaz kontakti s piateli a rodinou (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s5.50).

Obét’ nemuze pouzivat telefon, pocitac, divat se na televizi a vSude je vétSinou doprovazena
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agresorem (Bily kruh bezpeci, 2007). Stejné jako ekonomické nasili se socialni nasili projevuje
spiSe u dospélych jedincii. Nicméné pokud ma napiiklad matka zakaz stykat se s ptibuznymi,

ani dité se s nimi vidat nemuze.

1.3 Znaky a cyklus domaciho nasili

Znaky domaciho nasili

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 37) popisuji domaci nasili na zakladé Gtyi znakd, které musi
spliiovat. Pokud nesplituje vSechny znaky, nejednd se o doméci nasili, ale o jiny problém

V rodin¢.
Na webu Policie CR (2018) jsou jako znaky, které popisuji domaci nasili, uvedeny tyto:

e Opakovani a dlouhodobost — pokud se jedna pouze o jeden utok, nemizeme fici, Ze se
jedné o akt domaciho nésili. Nicméné se miiZe jednat o jeho zacatek. Bezouskova (2006,
s. 178) doplnuje, ze k domacimu nasili nemusi dochazet od pocatku vztahu, ale mize
se objevit az v pozdé&jSich fazich vyvoje vztahu.

e Eskalace — projevujici se stupfiovanim napadani. Od slovniho napadani az po fyzické
napadani, které vede k ohrozeni zdravi, ba dokonce i Zivota.

e Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli — projevuje se zietelnym rozdilem mezi pozici
obéti a agresora. O doméci nasili se nejedna tehdy, pokud jsou hadky a fyzické napadani
vzajemna.

e Nevetejnost — domaci nasili je vzdy skryté. Probiha za ,,zavienymi dvermi®.

Sevéik, Spatenkova a kol. (2011, s. 38) uvadi nazor Cirtkové, ktera zpochybiiuje eskalaci jako
znak domaciho nasili. Autorka uvadi, ze tento znak je spisSe popis rizikového faktoru. Naopak

jako klicovy znak domaciho nasili povazuje rozdéleni roli na obét’ a agresora.

Sev¢ik, Spatenkova (2011, s. 39-41) ve své knize dale uvadgji popis &tyt znakti doméciho nasili.

Autofi zptesiiuji znaky takto:

e Historie domdaciho nésili — tento znak pfesnéji popisuje ,,opakovani a dlouhodobost®.
Autofi dopliuji, Ze v ptipadé domaciho naésili se jedna o cykli¢nost aktli. Z pocatku se
nasili projevuje pouze verbalné napt. vyhruzkami, ponizovanim ¢i zastraSovanim.

e Stupniovani nésili — zde autofi zptesiiuji pojem ,,eskalace*. Uvadi, Ze se vedle verbalnich
utokd objevuji i fyzické. Fyzické utoky se v ptipadé domaciho nasili zintenziviiuji a ¢im

dal castéji opakuji.
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e Nasili mezi blizkymi osobami — timto autoii vice rozebiraji znak ,,rozdéleni roli*.
Domaci nasili vzdy, dle autorti, probiha mezi osobami, které jsou né¢im propojené. Bud’
citové, socialn¢€ nebo pouze ekonomicky. Diive bylo vySetfujicim domaci nasili vzdy
jasné, kdo z rodiny je obét’ a kdo agresor. Nicméné nyni, na zéklad€ riznych vyzkumi,
je ziejmé, ze agresorem miuiZze byt i Zena nebo napiiklad senior upoutany na lizko. Tito
agresofi nemusi vyuzivat fyzické nasili, staci kdyz na obét’ utoc¢i verbalné nebo se ji
snazi tyranizovat psychicky.

e Spolecné obydli, spolend domécnost — timto autoii precizuji znak ,,neverejnosti.
Uvadi, ze domadci nasili se déje prevazné skryté, za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu.
Nicméné mize se objevit i u osob bez domova, kteti spolu ziji v partnerském vztahu.
Pokud napliiuji ostatni znaky, jedna se i v jejich pfipadé o doméci nésili, piestoze se
ned¢je za zavienymi dvefmi bytu, ale napiiklad ve squatu. Nicméné znak nevefejnosti
nemusi byt napliiovan neustale. Postupem casu, kdy se domaci nasili zintenziviuje, se
miiZe stat, Ze se agresor neovlada a napada svou ob&t’ v podstatd kdekoliv (Sevéik,

Spatenkova, 2011, s. 39-41).
Cyklus domaciho nasili

Jak jiZ bylo feCeno, domaci nasili neni jednorazovou zalezitosti, nybrz se jednd o opakujici se
incidenty. Tyto incidenty jsou popisovany Kopeckou (2011, s. 82-83) nasledujicim zptsobem.
Prvni fazi cyklu je ,hromadéni napéti®, které se projevuje selhdvanim komunikace. Obét” se
zaCina bat agresora, ktery je, 1 pfestoze se ob&t’ sebevice snazi, aby k nasili nedoslo, rozzufeny,
impulzivni, Zarlivy a ob&t neustale kritizuje. Dalsi faze je nazyvana jako ,,faze nésili“. Jedna se
o samotny Utok agresora na obét’. Agresor ztraci kontrolu a obé&t’ citi strach a bezmoc, nedokaze
se vzeprit. Treti fazi je ,,faze usmifovani* neboli ,,libanky*. V této fazi dochdzi k utocnikove
omluvé a sliblim, Ze se incident nebude jiz opakovat. Obét’ vétSinou utocnikovi uvéfi, opét
ziskava pocit, Ze ji agresor mé rad a uz ji neublizi. Casto se také stava, Ze ob&t’ postupné dava
titoénikovo chovani za vinu sobé. Spatenkova a Sevéik (2011, s. 54) doplituji, Ze Gtoénik se
omlouva spise z toho diivodu, aby ho obét’ nechtéla opustit a on tak nad ni neztratil kontrolu.
Darky a kvétiny, které agresor obéti dava jsou pievazné natolik presvédcivé, Ze postaci k tomu,
aby obét’ utocnikovi jeho ¢in odpustila. Nicméné pokud toto nestaci, agresor Casto vyuZije

vyhruzky o sebevrazd¢ ¢i sebeposkozovani.

Autofi uvadi jesté jednu fazi cyklu. Jedna se o ,.fazi klidu®“, kterd je nckterymi autory

zatazovana do ,,faze libanek®. Tato faze se projevuje relativnim klidem, bez vétsich incidentt
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nasili. Agresor V této f4zi miize splnit nékteré své sliby, nicméné problémy ve vztahu agresora

s obéti nadale pretrvavaji a kumuluji se. Nasledné opét dochazi k napadeni obéti.

Féaze tohoto cyklu se opakuji. Mohou se opakovat n¢kolik dni, tydni, mésict ale 1 rokt. Dle
autorti neni cyklus domaciho nésili univerzalni a ke kazdému ptipadu doméciho nasili musi byt

pfistupovano individualng (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 55).

1.4 Pri€iny vzniku domaciho nasili
Ptestoze je rodina povazovana za misto, kde by jeji clenové mély najit lasku, vzdy tomu tak
neni. A protoze se nejedna o obecné pfijimanou normu chovani, je tfeba se zabyvat pficinami
vzniku tohoto jevu. Pfi€iny vzniku prameni jak z chovéni déti, tak z chovani rodict a vzdy
spolu toto chovani souvisi (Vani¢kova a kol., 1995, s. 28). Nize budou uvedeny zakladni pticiny

doméciho nasili.

Za hlavni pfi¢inu domdaciho nasili mizeme povazovat spolecnost, kterd v urcitych piipadech
zaujima tolerantni postoj k domacimu nasili a casto je ktémto situacim lhostejna
(Ulehlova a kol., 2016, s. 14). Vani¢kova a kol. (1995, s. 31) doplituje, Ze s tim souvisi kulturni
podminky Zivota. V nékterych spolecnostech se setkdvame s patriarchdlnim modelem rodiny,
kde je Zena, spolecné s ditétem, povazovdna za majetek muze, ktery je mize nepfiméfené
trestat. Jinde je dit¢ povazovano za majetek rodiny, z ¢ehoz vyplyva pravo na zachazeni dle
usudku rodicti. Da se fici, ze pfevazné socidlni prostfedi urcuje piijatelnost ¢i nepiijatelnost

zplisobll chovéni a ¢asto postaveni ¢lena rodiny v ni.

Dalsi ptfi¢inou vzniku miize byt osobnost rodic¢e. Rodi¢i se vzdy nestavaji zcela vyrovnané
osoby. Miizeme se setkat s rodi¢i, ktefi trpi n&jakou poruchou, naruSujici pozitivni vztah
k ditéti. Jedna se o charakterovou nebo emocionalni odchylku ¢i n&jakou duSevni chorobu,
kterou trpi bud’ oba nebo jeden z rodi¢u. Tyto odchylky rodi¢im nedovoluji vytvoftit si kladny
vztah k ditéti, nemusi se vzdy jednat o tyrani z jejich strany, nicmén¢ je velmi pravdépodobné,
Ze tito rodice budou své déti zanedbavat. U nékterych rodicli se miZze objevit i jiné deviantni
chovani, naptiklad alkoholismus ¢i zavislost na drogach (Vani¢kova a kol., 1995, s. 28-29).
Kocourkova (in Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 17) doplnuje, ze spolecné s rodici s patologickymi
rysy se k domacimu nasili uchyluji nevyzrali, egocentriéti ¢i narcisti¢ti rodice.

Vanickova a kol. (1995, s. 29) uvadi, ze vliv na vznik doméciho nasili ma také transgeneracni
pfenos nasilnych vzorcii chovani. ZkuSenosti, které si rodi¢ pfinasi ze své plivodni rodiny ¢i
zpusoby feSeni problému, ovliviiuji jeho chovani k vlastnim détem a dalSim ¢lentim rodiny.

V raném détstvi je pro dité¢ jeho rodina zakladnim vzorem, a i pfestoze v dospélosti dojde
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K jinému nazoru, v situacich afektu se zpravidla aktivizuji vzorce chovani z détstvi. Nasledky
utrpéného traumatu se mohou projevovat riznymi zptsoby a reakce na trauma je podminovana
vekem, fazi vyvoje, obrannymi a adaptacnimi mechanismy. Kocourkova (in Gjuricova 2000,
S. 22) uvadi nespravné pievzeti vzorce chovani devitiletého chlapce, ktery byl svédkem
ubodani jeho matky otcem. Tento chlapec poté zistal s piibuznymi z otcovy strany
a identifikoval se s chovanim otce a jeho rodiny a matku povazoval za sobeckou a uvéfil, ze

konflikt s otcem, ktery skon¢il jeji smrti, vyprovokovala ona sama.

K domécimu nasili se také mohou uchylovat osoby, které fesi existencni problémy, at’ jiz kvtli
Spatné placené praci nebo kvili uplné ztraté zaméstnani. Tyto situace ¢asto vyvolavaji stres,

ktery se projevuje nadmérnym vztekem (Ulehlova a kol., 2016, s. 14).

Pticin vzniku domdciho nasili je mnoho a neni jednoduché je vymezit. V pribéhu socialni praxe

vzniklo ne€kolik teorii, které se snazi pti¢iny domaciho nésili vysvétlit.
Jednofaktorové teorie
Nejdrive vznikly jednofaktorové teorie, které se rozdéluji do tii skupin. Jedna se o:

1. Psychologicka teorie — tato teorie se zamétfuje na povahu pachatele. Zkouma jeho
chovéni a jednani v konkrétnich situacich a na zaklad¢ tohoto pozorovéani se snazi
sestavit profil pachatele domaciho nasili. Tato teorie nezapomind ani na obét’, u které
Zjistuje, pro¢ se obéti vilbec stala. Zjistuje, zda pachatele zdmérné neprovokuje, zda
neni pasivné hostilni nebo nedostatené asertivni.

2. Sociobiologicka teorie — je podporovana napi. absenci a nedostate¢nou komunikaci
mezi partnery. Agresorovi, ktery je frustrovan ze své momentalni t€zké Zivotni situace,
staci jakykoliv podmét k opravnénosti nasilného chovani. Na tomto chovani sehrava roli
1 obét, kterd nedokazala svému partnerovi empaticky naslouchat a akceptovat jej bez
kritického hodnoceni. Tato teorie ukazuje naptiklad na rodiny, kde je obvykle muz jako
hlava rodiny a automaticky se u ného predpoklada vyssi vzdélani a vySsi piijem,
nicmén¢ pokud tomu tak neni, muzi se snazi dominanci v rodin¢ vymanit jinak.

3. Biologicko-geneticka teorie — tato teorie je dnes pro svoji nedostatecnost pouzivana
okrajové. Pri¢iny vzniku doméciho nasili vysvétluje na zakladé predispozic

k agresivnimu jednani, nicmén¢ nedokaze vysvétlit specifické situace tohoto aktu.

(Cepikova, 2012, s. 19-20).
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Cirtkova (2002) popisuje multifaktorové piistupy v ramci teorii vzniku domaciho nasili, které
V dnesni dobé dominuji. Multifaktorové pristupy muzeme, dle autora D. G. Duttona, jehoz

rozdéleni autorka uvadi, délit na Ctyfi pficiny, takto:

1. Makrosystémové pri¢iny — Makrosystém, tedy spolecnost, vytvaiti pfiznivé podminky
pro domaci nasili tim, Ze je zde udrzovana hierarchie hodnot, ktera je zalozena na
dominanci muZza.

2. Exosystémové piiiny — Exosystém se sklada z formalnich a neformalnich socialnich
struktur, které ptimo ovliviiuji a omezuji chovani jednotlivce — tvoii jeho socidlni okoli.
Toto okoli mlze byt napiiklad charakteristické nizkou zivotni trovni ¢i
nezaméstnanosti, a to mize byt pozdéji startérem doméciho nasili.

3. Mikrosystémové pti¢iny — tyto pfi¢iny jsou tzce spjaté s rodinou samotnou a s riziky
plynoucimi z rodinného Zivota, jako jsou napiiklad: pfedepsané role v roding, hluboké
poznani druhych (¢lenové rodiny znaji reakce na urcité situace). Jak jiz bylo zminéno
Vv tomto prostiedi 1ze odhalit domaci nésili obtizné. Rodina je jedna z nejuzavienéjSich
spolecenstvi lidi, které nedava nahlizet do svého soukromi.

4. Ontogenetické pfi¢iny — ontogenetickd rovina hledd pfi¢iny v individuélnich
charakteristikdch pachatele, obéti a jejich vzajemné interakce. Piedpokladem je, ze
pachatel domaciho nasili proSel specifickym ontogenetickym vyvojem a diky nému se
naucil ur€ité nepfijemné situace feSit agresivnim chovanim. JelikoZ piimy kontakt
jedince s nasilim v prabéhu détstvi mize pozdéji vést ke kriminalité (stava se také
nasilnikem) nebo k pfijeti Zivotni role obéti, a tak nasili akceptuje jako nutnou soucast

jeho Zivota.

Bentovim (1998, s. 26-27) vysvétluje dtivody vzniku nasili jesté jinym zpisobem. K popisu
vyuziva tzv. psychopatologicka vysvétleni, ekologickd vysvétleni neboli socialné-kulturni

modely a socialné-interakéni vysvétleni. VSechna vysvétleni budou popséna nize:

1. Psychopatologicka vysvétleni — toto vysvétleni vzniku domaciho nésili je spojovano
s neschopnosti jedince kontrolovat impulsy k nasilnému chovani k partnerovi nebo
détem. Tyto impulsy vznikaji na zdklad¢ pocitli nespokojenosti, hnévu a podrazdénosti
a jsou vysledkem vlastnich nepfijemnych zkuSenosti, napfiklad s tyranim. Tyto
negativni vlivy maji poté za vysledek neschopnost vytvaiet normalni vztahy. Dle autora
je tato teorie nedostatecna, protoze se nezabyva snahou pochopit, ktery jedinec se na

zaklad¢ jeho negativnich zkuSenosti, bude v budoucnu dopoustét nasilného chovani.
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2. Ekologicka vysvétleni = socidlné-kulturni modely — tato teorie tvrdi, Ze lidské chovani
by mélo byt posuzovano v SirSim kontextu. Uvadi zjiSténi, ze spolecenska
a ekonomicka deprivace méni vysoce rizikové jedince, ktefi maji nalezité predpoklady,
V pachatele tyrani a zneuzivani, pficemz pouzité nasili je pokus o vyieSeni stresujici
situace. Dale autor uvadi nazor, Ze néktefi rodi¢e se mohou mezi sebou nebo i na détech
dopoustét nasili vlivem kulturniho, spole¢enského ¢i rodinného nastaveni. Piestoze
vime, jaké faktory napomahaji ke vzniku nasili, nelze doptfedu predvidat, kdo a kdy se
ho bude dopoustét.

3. Socialné-interakéni vysvétleni — tato vysvétleni jsou orientovand na interakéni procesy
mezi rodiCem a ditétem jak v rodinném kontextu, tak v kontextu S$irSich socialnich
struktur, protoze pokud premyslime o nasili, nemizeme piehlizet vliv spolecnosti
a spolecenské hodnoty jedince. Tato teorie se zamétuje na otazku, pro€ se nékteti rodice
uchyluji k tyrani a zneuzivani. Autor uvadi, ze nésili je vysledkem interakce v ramci
systému, v némz nelze nalézt alternativni feSeni nebo moznost nésili né¢jakym zpiisobem

zbrzdit.

Existuje mnoho faktord, které jsou spojovany s divody vzniku nésili. Autofi se na nékterych
z nich shoduji, ty které jsou nejcastéjsi, jsou zde uvedeny, nicméné teorii a vysvétleni pro vznik

domaéciho nasili je mnohem vic.

Prestoze se tato diplomova prace vénuje détskym obétem domaciho nasili, bylo dilezité popsat,
jak probiha domaci nésili 1 u dospélych, jelikoz dospéli jedinci, ve vétsing ptipadi rodice déti,
déti a jejich nasledny vyvoj ovliviiuji. Proto je zde uveden i popis socialniho a ekonomického
nasili. Teorie o pfic¢inach domdciho nasili souvisi s ndslednymi dopady, kterymi se tato prace

bude vénovat v dalsi kapitole.
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2 Dopady domaciho nasili na dité
V ramci této kapitoly bude popsano, jaky vliv ma domaci nasili na jeho obéti. V tomto piipadé
na déti. Domaci nasili ovliviluje zivot nejen piimé obéti, ale 1 svédkovi tohoto ¢inu, proto zde
bude dité popisovano nejen jako piima obét ale i jako svédek doméciho nasili. Soucasti této

kapitoly bude také popis nasledk u riiznych druhti nasili.

2.1 Dité jako ucastnik incidentii domaciho nasili
a jeji fungovani maji velky vliv na vyvoj ditéte. Dité si z rodiny piebird vzorce chovani, které
nasledné uplatiiuje v dal§im zivoté (Ulehlova a kol., 2009, s. 44). Ne ve viech rodinach se dité

citi bezpecné. Témito rodinami jsou prave ty, kde dochazi k domacimu nésili.

Ze statistik z roku 2006 vyplyva, ze az v 80 % rodin, ve kterych dochazi k domacimu nasili,
ziji déti. Déle bylo na zakladé vyzkumu zjisténo, ze téméf ve tfech pétinach téchto rodin se

nasili odehrava piimo pted ofima déti (Bily kruh bezpeci, 2007).

V pfipadé, Ze je dit¢ svédkem domadciho nasili, jedna se o situace, kdy na dité nejsou vedeny
piimé fyzické nebo verbalni utoky. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno i toto dité je domacim
nasilim ohrozeno. Dité si na zéklad¢ urcitych situaci, které vnima, vytvaii pohled na svét.
V ptipadé, Zze piihlizi incidentim doméciho nésili, vnima svét jako nebezpecny,
nepiedvidatelny a ma pocit, Ze se tato situace neda fesit. Dité pottebuje vzdy vysvétlit, pro€ se
véci dé&ji tak, jak se déji. Nicméné tohoto vysvétleni se mu nedostava, protoze rodina, ktera je
v zajeti kruhu doméciho nasili, neni schopna citlivé vnimat a napliiovat potteby svych déti,
a tak si mize dité myslet, Ze za v§e mize ono samo (Ulehlové, 20009, s. 44-45). Kotkova a kol.
(2014, s. 27) uvadi, Ze je nekdy pro dité ptijatelné;si prijmout vlastni zodpovédnost za vzniklou
situaci nez bojovat s bezmoci, kterou situace piinasi. Déti si pak davaji za vinu, Ze se mély
chovat jinak, 1épe se ucit, poméhat vice rodi¢im apod. Situace mlze vygradovat az do takoveé

miry, kdy si dité vyc€ita, Ze se narodilo, protoZe si mysli, Ze pravé kvili nému se rodi¢e hadaji.

Kazdé¢ dité na vzniklou situaci reaguje jinak. Nékteré déti reaguji pla€em nebo natkem, nékteré
se snazi vzniklou situaci ignorovat. Nicméné objevuji se 1 pfipady, kdy se dit€¢ snazi matku
branit, nicméné to je velice nebezpecné, protoze muze dojit ke zranéni ditéte (Sevcik,

Spatenkova, 2011, s. 121).

Dité nemusi byt pouze o€itym svédkem doméaciho nasili, nicméné mizZe se stat svédkem tzv.

dvojité vazby, ktera se projevuje patologickou formou komunikace projevujici se nesouladem
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mezi verbalnimi a nonverbalnimi projevy mezi ¢leny rodiny. Nejvice rizikovou udalosti, které
dité ptihlizi, je rozvod ¢i rozchod rodica. Dité je pfi ném ohrozeno manipulaci, popouzenim
nebo Miinchausenovym syndromem by proxi, ktery se projevuje faleSnym oznacenim jednoho
rodic¢e jako pachatele trestného Cinu — naptiklad sexudlniho zneuZzivani ¢i jiné formy nasili.
Rodi¢ mlcky piihlizi neustdlému vySetfovani ditéte s cilem potvrdit podezieni. Situace
rozchodu ¢i rozvodu mize vygradovat az do situace, kdy se dité stava rukojmim ve sporu svych
rodici, ktefi si skrze dité vytizuji své problémy. Konflikt mezi rodici mize vyustit az tnosem
ditéte, bud’ v ramci republiky, nicméné objevuje se ¢im dal vice piipadi, kdy je dité uneseno
do zahranici. Tyto situace, kdy je dit¢ svédkem téchto udalosti, jsou pro ného velice stresujici
a maji dopad do jeho budouciho zivota (Vanickova, 2009, s. 17). V tomto popsaném piipadé se
da hovofit o tom, zZe je dité tyrano psychicky a vlastn¢ se objevuje i socidlni forma domaciho

nasili, jelikoz neni ditéti umoznén kontakt s jednim z rodici.

Dité, které je pfimou obéti domaciho nasili, ¢eli pfimym fyzickym nebo psychickym ttokiim
ze strany ¢lena rodiny, nejcastéji rodic¢e. Z vyzkumu, ktery provadéla organizace Rosa v roce
2007, vyplyva, ze az 48 % déti je tyrano fyzicky a 39 % dé&ti psychicky (Ulehlova a kol., 2009,
S. 45-46). Kotkova a kol. (2014, s. 26) uvadi, ze pokud je dité pfimou obéti domaciho nasili,
muze citit vztek vici rodic¢i, ktery mu ublizuje, i na toho, ktery je situaci nedokaze tesit. Dité

nedokaze pochopit, pro¢ mu rodi¢, kterého ma tolik rado, ublizuje.

Celkovée je postoj déti, které jsou obét'mi i svédky domaciho nasili, ambivalentni. Dité mutze
agresora nadale milovat, ale zdroven k nému citi nenavist za to, Ze ubliZzuje jemu nebo jinému
¢lenu rodiny (Matousek a kol., 2016, s. 33). Dale autor uvadi zavéry kvalitativni studie
Barvikové a Paloncyové z roku 2016. Autorky na zakladé vysledkt sdéluji, Ze respondenti,
ktefi otce — agresory nyni odmitaji a vyjadiuji nezajem o né, ve skuteCnosti touzi po jejich
pozornosti, zajmu a zejména po jejich sebereflexi, tedy po uvédomeéni si toho, Ze jejich jednani

nebylo v poradku.

2.2 Nasledky domaciho nasili
V této podkapitole budou postupné rozebrany nasledky domaciho nasili na dit€. Stejné jako

rozliSujeme typy domdciho nasili, miizeme i nasledky rozd¢lit do tii zékladnich skupin.

Fyzické nasledky domaciho nasili
Fyzické nasledky domaciho nasili jsou ziejmé zejména bezprostiedné po ttoku. V ptipadé
aktivni formy domaciho nasili se objevuji modfiny, odérky, popaleniny, obraZeniny,

zlomeniny, otfesy mozku a jind zavaZzna zranéni, pii kterych je nutnd hospitalizace. V krajnich
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ptipadech mtize dojit i k usmrceni ditéte (Ulehlova a kol., 2009, s. 59-60). Matousek (2016,
S. 37) ve své knize uvadi, ze se u déti objevuji i psychosomatické obtize, mezi né patii napiiklad
bolest hlavy nebo bficha, zvraceni nebo pomocovani. Mezi nasledky pasivni formy doméaciho
nasili patfi zejména Spatny vyvoj ditéte a také problémy ve vzdélavani, které se projevuji
Spatnym soustfedénim a ucenim. Napiiklad bylo prokazano, ze 40 % déti z rodin, kde se
vyskytlo domaci nasili, ma problémy v oblasti ¢teni (Buskotte, Vanickova Hornikova, 2008,

s. 87).

Nesmime opomenout, ze zdravotni komplikace se mohou objevit jiz u nenarozeného ditcte,
jestlize dochazelo k fyzickym utokim na zenu jiz béhem jejiho téhotenstvi. Tyto utoky maji za
nasledek nizkou porodni véhu, pfed¢asny porod nebo samovolny potrat (Matousek, 2016,

s. 37).

Psychické nasledky domaciho nasili

V ptfedchozim odstavci byly popsany fyzické nasledky domaciho nasili, nicmén€ domaci nasili
zanechava na détech i psychickou tjmu. Cirtkova a Cervinka (1994, s. 172) ve své knize uvadi,
ze emocionalni jma je tézko objektivné vyjadritelnd, protoze se odviji od prozivani obéti

a souvisi s jeji osobnosti. Emocionalni ijma muze mit podle autord rtiiznou podobu.

Psychické nasledky doméciho nasili se rizni podle véku ditéte. Jiné psychické nasledky
pozorujeme u adolescentil, ktefi se s domacim nasilim setkavali od utlého détstvi a jiné
u adolescentd, ktefi se snim setkali az v pribéhu dospivani. Odbornici Casto rozdéluji
psychické nasledky na potize internalizovaného typu, kdy zlistdvd negativni energie uvnitt
jedince (Kotkova, 2014, s. 27). Matousek (2016, s. 34-35) k tomuto typu potizi dopliuje popis.
Uvadi, ze v ptipad¢ internalizovaného typu potizi je dit€ uzaviené do sebe a vyhledava samotu.
Dale se objevuji pocity ménécennosti, nizka sebetlicta a beznadéj. Beznad¢j plyne z toho, Ze se
pro dité domaci nasili stdva v podstaté spolecenské tabu, jelikoz ma zakazano o ném s kymkoliv
mluvit a dit€ ma tak pocit, Ze mu nemtze nikdo pomoci (Buskotte, 2008, s. 87-89). Kotkova
(2014, s. 27) dale uvadi, ze u mladsich déti maze dojit k tzv. regresi, tedy Kk navratu do nizsiho
vyvojového stadia, kde se dité citilo bezpec¢né. U déti se mohou objevit i potize, které nejsou

viditelné, mezi né patii napiiklad mySlenky na sebevrazdu nebo dobie skryté sebeposkozovani.

Dal§im druhem potiZi jsou potize externalizovaného typu, tyto potize jsou pro okoli daného
jedince vétsinou lehce rozpoznatelné. Patii mezi n¢ zaSkolactvi, zhorSeni Skolniho prospéchu
nebo potize ve vztazich s vrstevniky, které¢ se mohou projevit bud’ vyraznym stranénim nebo

agresivitou (Kotkova, 2014, s. 27). Matousek (2016, s. 35) projevy agresivity ve své knize
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rozebira vice dopodrobna a uvadi studii, kterou bylo prokazéano, ze déti z nésilného prostiedi
vykazuji devétkrat vétsi pravdépodobnost uziti slovni ¢i fyzické agrese oproti t€ém, které
vyrastaly v bezkonfliktni domacnosti. Autor uvadi, Ze se nasilné chovani mize objevovat i mezi
sourozenci. Protoze podobné¢ jako k rodici, mize dité zaujimat ambivalentni postoj i ke svému
sourozenci, ktery je pro n¢ho v urcitou chvili podporou, nicméné v jinych situacich miize

slouzit jako partner k ,,tréninku nésili.

Agresivita se muze, jako nasledek doméaciho nasili, objevit 1 v dospélosti. Pro dit¢ muze tato
zkuSenost z primarni rodiny znamenat urcity zpusob feSeni konfliktd a problému. Také muze
pro dit¢ v dospélosti znamenat jisty zpusob zajisténi si bezpeci pro sebe. Ne vzdy se dité
z rodiny, kde k domacimu nasili dochazelo, stane agresorem. Vzdy zalezi na pomoci odbornikd,

ktera je dulezita nejen bezprosttedné po ¢inu (Kotkova, 2014, s. 27-28).

Jak bylo zminéno, problémem, které zpisobuje prozivani domaciho nasili, jsou i potize ve
Skole. Zéci z rodin, kde probihd doméci nasili, ¢asto vykazuji slabsi vysledky a problémy
v motorické a vyjadiovaci oblasti. Tyto problémy mohou byt zplisobeny chovanim rodicu, ale
I nedostatecnym spankem. Potize s nesoustfedénim, které vede k hor§im skolnim vysledkiim,
mohou déti vést az k zaSkolactvi a nezdjmu o Skolu. Tento nezéjem se neprojevuje pouze u zakl
zakladnich skol, ale i1 u predsSkolakd, ktefi si nejsou schopni ani spontanné hrat a druzit se se
svymi vrstevniky. Spatné §kolni vysledky mohou mit dlouhodobé socialni dtisledky. Mohou
vést k nezaméstnanosti, chudob¢, dokonce 1 k bezdomovectvi, prostituci nebo ke kriminalité

(Matousek a kol., 2016, s. 35-36).

Nasledky domaciho nésili mohou vyustit az v posttraumatickou stresovou poruchu. Vyskyt této
poruchy je tim vyssi, ¢im vétsi pocit bezmoci obé€ti zazivaji a ¢im méné se jim dostava pomoci
(Ulehlova a kol., 2009, s. 62). Matousek a kol. (2016, s. 36) dopliuji, ze daldimi p¥i¢inami
vzniku jsou zavaZznost situace, trauma spojené s utrpenim rodi¢e a casova blizkost.
Posttraumatickd stresovd porucha muZe pfetrvavat roky a je spojena s depresi, Uzkosti,
S bleskovymi vzpominkami a s poruchami chovédni. Déale se mohou objevit halucinace

a u vétsich déti i zneuzivani navykovych latek (Matousek a kol., 2016, s. 36).

Ulehlova a kol. (2009, s. 63) ve své knize uvadi nasledujici znaky posttraumatické stresové

poruchy, ktera se u déti, které byly ucastniky domaciho nasili, mize projevit.
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Autorka uvadi tyto projevy:
Osoba prozila traumatickou udalost a prosla jednim nebo obojim z nasledujicich:

e prosla nebo se stala svédkem udalosti, kde doslo k umrti nebo pfi které hrozila smrt
nebo vazné zranéni,
e reagovala intenzivnim strachem, beznad¢ji nebo zdéSenim. U déti se toho mtize projevit

neorganizovanym nebo neobvyklym chovanim.
Traumaticka udalost je nadale prozZivana nasledovné:

e objevuji se neobvyklé¢ uzkostné vzpominky na udalost, vCetné¢ myslenek, obrazt
a pocitl. U déti se mize objevit opakujici se hra, kterou je trauma vyobrazovano,

e dale se objevuji tizkostné sny o udalosti,

e osoba jednd nebo se citi jako by se traumatickd udalost opakovala. Objevuji se
flashbacky apod.,

e pokud je osoba vystavena nécemu, co pfipomina traumatickou udalost, pocit'uje uzkost.

PostiZena osoba se neustale vyhyba situacim, jezZ pripominaji traumatickou udalost a jeji
schopnost reagovat na podnéty je sniZena. Objevuji se tfi nebo vice z nasledujicich

priznakii:

e vyhybani se myslenkdm, pocitim nebo konverzaci spojenou s traumatem,

e Vyhybani se aktivitim, mistim nebo lidem, jeZ vyvolavaji vzpominky na trauma,
e neschopnost vybavit si dilezitou véc, ktera je spojena s traumatem,

e nizky zajem o vykonavani dileZitych ¢innosti,

e pocit odlouceni se od ostatnich,

e omezeni emoc¢niho rozsahu,

e zmeénény pohled na budoucnost (napft. postizeny neplanuje déti, siatek nebo kariéru).

U postizené osoby se objevuji poruchy rytmu aktivit. Objevuji se dva nebo vice

z nasledujicich:

e neschopnost odpocinku, potiZe s usinanim a spankem,

e potize s koordinaci, t¢kani po okoli,

e podrazdénost, precitlivélost, vybuchy vzteku nebo neklid,
e nadmérna ostrazitost,

e paranoidni vnimani,
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e piehnané ulekové reakce,

e zvySené poceni, zanéty Slach, bolesti zad, hlavy, zubt a kloubt.

Dal8im znakem je, Ze ptiznaky pietrvavaji déle nez jeden mésic a zasahuji do spolecenského

a pracovniho zivota postizeného.

Matousek a kol. (2016, s. 36-37) jako dalsi disledky doméciho naésili uvadi, no¢ni mury,
problémy s pfijmem potravy a nocni pomocovani. Soucasné uvadi, ze déti, které byly soucasti
domaciho nasili, maji pocit, Ze jsou odlisné od jinych lidi a Ze je tato odliSnost zjevna na prvni
pohled. Z obavy prozrazeni jejich situace nesdileji sva tajemstvi s vrstevniky. Dal§im z mnoha
nasledkt mize byt i sebeobvinovani, fantazirovani o normalnim Zivoté nebo, jak jiz bylo

zminéno, pesimistické vidéni budoucnosti.

Socialni nasledky doméaciho nasili

Mezi hlavni socialni nasledky patii izolace déti. Tyto déti nejsou schopné si najit kamarady
a maji odstup ve vztazich ke vS§em. Vyhybaji se bliz§imu kontaktu s ptateli a odmitaji si je
vodit domt. Pokud si s kamarady vytvoii vztah, je velice intenzivni, nicméné konci
neocekavané, bez priciny. U téchto déti se Casto objevuji problémy feSit konflikty
(ROSA, 2014). Vagnerova (2008, s. 617) dopliuje, ze zafixovana zkusSenost s ponizujicim
statusem tyran¢ho ditéte, nizké sebevédomi a sebehodnoceni a nedostatek sebetcty u déti
prochazejici domacim nasilim, mize pretrvavat az do dospé€losti. Obéti tyrani maji
I v dospélosti pocit vlastni bezvyznamnosti a jsou ochotni akceptovat horsi socialni pozici.
Mezi dalsi socialni dopady patii problémy v oblasti rodicovskych kompetencich. U osob, které
si v détstvi proSly domacim nasilim, se objevuji problémy v oblasti rozpoznani stresu
u vlastnich déti a neschopnost vcitit se do pocita ditéte. Jak jiz bylo zminéno, v piipadé
domaciho nasili dochazi k tomu, ze dité ztraci zajem o Skolu a vzdélani. Tento nezdjem souvisi
s naslednou nezamé&stnanosti, chudobou a pfipadnym bezdomovectvim. Na tyto problémy se
nabaluji dal$i, v podobé prostituce, kriminality, zneuzZivani navykovych latek a gamblerstvi

(Matousek a kol., 2016, s. 36-38).

Vzhledem k tomu, ze kazdé dité proziva domaci nasili jinak, i jeho dopady se u kazdého
projevuji individualng. Casto zavisi na intenzité a délce trvani doméciho nasili. Dale také na
temperamentu a emocionalité ditéte a také na vztahu k rodi¢i. Je dilezité, aby dit¢ mélo
moznost rychlé odborné pomoci. Druhy pomoci, kterou mohou détské obéti doméciho nasili

vyuzit, bude popsano ve tieti kapitole.
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3 Instituce zabyvajici se domacim nasilim
Détské obéeti domaciho nasili vyzaduji komplexni pomoc ze strany mnoha instituci a organizaci.
Tato kapitola bude zamétfena na popis instituci, které poskytuji prvni pomoc V ptipadech
domaciho nasili na détech a také na ty instituce a organizace, které poskytuji naslednou péci

témto osobam.

3.1 Intervencni centra
Intervencni centra tvofi nedilnou soucast instituci, které pomahaji obétem domaciho nésili.
Pravni ukotveni nalezneme v Zakoné ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, presnéji v §60a. Intervencni centrum je v zdkoné zafazeno jako sluzba
socialni prevence, zajistuje pomoc vsem obétem domaciho nasili. Kazdy kraj je dle zakona
povinny intervenéni centrum ziizovat. Nicmén& v ramci Ceské republiky je tdchto center
celkem 16. Pomoc interven¢niho centra je poskytovana na zakladé vykazani ze spoleéného
obydli podle Zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Po vykazani osoby ze
spole¢ného obydli, je intervencni centrum povinno do 48 hodin poskytnou obéti pomoc.
O pomoc interven¢niho centra mlize zazadat i samotna osoba ohrozena nasilnym chovanim
jiné osoby, se kterou sdili spole¢né obydli. I bez tohoto podnétu je interven¢ni centrum povinno
poskytnout pomoc ihned poté, co se o ohrozeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Intervenéni
centrum poskytuje ambulantni, terénni a pobytové sluzby. Veskeré poskytované sluzby jsou

bezplatné (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Pomoc poskytovana intervencnimi centry

O nabizenych sluzbach, vSech povinnostech a podminkach poskytovani sluzby, které
intervenénim centrim dle zdkona nalezi, aktivné¢ své zajemce informuji pomoci letak,
informacnich brozur umisténych v konzultacnich mistnostech, Skolach a zdravotnicich
zafizenich, Ufadech a jinych vefejné dostupnych mistech. V dne$ni dobé naleznou zjemci

veskeré informace i na internetu (Sevéik, Spatenkova a kol. 2011, s. 144).

Cilovou skupinou jsou osoby ohrozené domacim nasilim, osoby blizké osobam ohrozenym
domécim nasilim, osoby, v jejichz okoli se domdci nasili odehrava a odbornici (PCR, OSPOD,
pravnici prestupkovych oddé€leni, soudci, socidlni pracovnice a vSichni c¢lenové

interdisciplinarnich tymi) (Centrum sociélnich sluzeb, 2019).

Sev¢ik, Spatenkova a kol. (2011, s. 113) uvadi, Ze smyslem intervencnich center, které
spolupracuji s mnoha dal§imi zafizenimi a institucemi, je pomoci osobam ohroZenym domacim

nasilim pii feSeni jejich krizové situace a pii navratu k béznému zivotu. Poskytuji jim
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individualni psychologickou a socidlné-pravni pomoc. Do této pomoci patii socioterapeutické
¢innosti — poradenstvi, krizové intervence, psychologickd a emocionalni podpora, pomoc pfi
uplatnovani prav a opravnénych zajmu. Déle pracovnici socialniho centra pomahaji klientim
S vyfizovanim osobnich zalezitosti. Konkrétné jim poskytuji pravni a socidlné-pravni
informace, klientim pomahaji pfi sepisovani a podavani pravnich nédvrhi a také pti komunikaci

s urady a poskytovateli socidlnich sluzeb, ptipadné s dal$imi institucemi.

Jak jiz bylo zminéno, intervencni centra poskytuji ambulantni, terénni a pobytové sluzby.
Ambulantni sluzby jsou poskytovany v prostfedni interven¢niho centra, zatimco terénni sluzby
jsou poskytovany v misté bydlisté uzivatele, nebo na mist¢, které ohrozena osoba urci. Tento
typ sluzby se vyuziva zejména U 0S0b se zdravotnim handicapem nebo u seniori. Vyjime¢né
U osob zijicich v mimotadné slozité socidlni situaci. Z bezpecnostnich diivodi je terénni sluzba
intervenéniho centra poskytovana dvéma pracovniky centra. Posledni typ sluzby intervenéniho
centra, je pobytova sluzba. Tato sluzba je poskytovdna, pokud to umoziuji technické
a prostorové podminky jednotlivych center. V ptfipadé, ze samotné centrum nemd moznost
poskytovat pobytovou sluzbu v ramci svych prostor, ma ziizeno krizové lizko, nebo ma mit
navazanou spolupraci s jinymi institucemi poskytujici ubytovani a stravu. V pfipadé
ohrozenych déti jsou to azylové domy pro matky s détmi, zafizeni pro déti vyzadujici

okamzZitou pomoc a dal§i instituce (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 144-145).

3.2 Organ socialné pravni ochrany déti
Vzhledem k vyzkumné Casti této prace, ktera se pievazné zabyva postupy organti socialné

pravni ochrany déti, bude tento statni organ popsan vice do hloubky.

Organ socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je statni instituce zfizovana
Ministerstvem prace a socialnich véci (dale je MPSV). MPSV vykonavé ve vztahu k socialné
pravni ochrané déti zejména legislativni, metodickou a kontrolni ¢innost. Dale pfezkoumava
pravomocné rozhodnuti krajskych fadi v odvolacim a pfezkumném fizeni (MPSV, 2014).
V CR mezi organy socialné pravni ochrany déti fadime Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti, MPSV, krajské ufady, Ufad prace a obecni uiady obci s rozsifenou piisobnosti i obecni
a ujezdni Grady. Na obecnich ufadech obci s rozsifenou plsobnosti, na obecnich a Gjezdnich
ufadech je funkce statu pfenesena na pfisluSny ufad, tzn. ze je socidlné pravni ochrana déti

vykonavana s pienesenou pasobnosti (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).

OSPOD se zabyva détmi (tj. nezletilymi osobami do 18 let), jejichZ rodice prochazi rozvodem,

zabyva se upravou styku déti s rodi€em, vyzivnym apod. Dalsi oblast, kterou OSPOD fesi je
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nahradni rodinna péce a problematika trestné Cinnosti déti a mladdeze a jejich vychovné
problémy. Zamétuje se na prevenci socidlné patologickych jevii a dale se zabyva trestnou
¢innosti pachanou na détech, kam patii tyrani, zneuzivani, zanedbavani anebo ohrozovani
vychovy. Mezi klienty OSPOD patii déti, jejichz rodic¢e ¢i zakonni zastupci zemieli, neplni
rodicovské povinnosti nebo nevykonavaji a zneuzivaji prava plynouci zrodiCovské
odpovédnosti. Dale jsou to déti, které¢ vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot a neplni povinnou
Skolni dochéazku, pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky, zivi se prostituci nebo spachaly
trestny Cin. Dalsi cilovou skupinou jsou déti, které¢ opakované utikaji od rodi¢t nebo jinych
fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu a také déti, na nichz byl
spachan trestny ¢in ohrozujici jejich Zivot, zdravi ¢i lidskou dustojnost, a to i v pfipadé pouhého
podezieni ze spachani takového &inu (OSPOD Hlinsko, 2019). Dle Sef¢ika, Spatenkové a kol.
(2011, s. 122) je ukolem OSPOD zejména ,,ochrana prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou
vychovu, na ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni, a na piisobeni

smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. *

Pomoc poskytovana Organem socialné pravni ochrany déti

V prvni fadé¢ je nutné, aby OSPOD déti ohrozené¢ domacim nésilim vyhledal a vedl je ve své
evidenci. Tuto povinnost maji veskeré obecni Gitady. Dale mtize OSPOD postupovat na zakladé
Manuélu pro pracovniky OSPOD a jiné pomahajici profese, ktery vydal Bily kruh bezpeci
v roce 2013, nebo na zakladé Metodického doporuceni MPSV ¢. 3 z roku 2010, které popisuje
postup OSPOD v ptipadech doméciho nasili. V tomto metodickém doporuceni je uvedeno, ze
po zjisténi nebo podezieni na domaci nésili musi byt provedeno Setieni, diky kterému je mozné
zjistit co nejvice informaci o rodiné a ditéti. Toto Setfeni probihd na zakladé rozhovoru
pracovnika OSPOD s rodi¢i ohrozeného ditéte a s ditétem samotnym, v zévislosti na véku ditcte
a stupni jeho rozumové vyspélosti. Dalsim krokem, pfi pomoci ohroZzené osobé¢, je analyza
zjisténych informaci s pfihlédnutim k budoucimu riziku napadeni této osoby. Na zakladé
analyzy pracovnik OSPOD posuzuje opatfeni na ochranu ditéte. Pracovnik muZe pfistoupit
K ulozeni vychovného opatteni, a to zejména k ulozeni napomenuti rodice nebo jiné osoby
narusujici fadnou vychovu ditéte. Toto napomenuti mize byt uloZeno jak nasilnému rodici, tak
rodi¢i ohrozenému nasilim, jelikoZ ohrozena osoba Casto situaci nefesi, a tak se neptimo podili
na tyrani ditéte. V z4jmu ditéte mtize OSPOD vydat rozhodnuti o uloZeni povinnosti rodi¢tim
nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte vyuzit pomoc odborného poradenského
zatizeni. OSPOD je opravnén obracet se na soud s odpovidajicimi ndvrhy a podnéty na ochranu

ditéte. Pomoc ditéti spociva v tom, Ze je vydano pfedbézné opatieni k prozatimni upravé péce
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o dité, vyzivy ditéte nebo styku rodice s ditétem. Dale je mozné podat navrh na svéteni ditéte
do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do ustavni vychovy. Na navrh
OSPOD miize soud piistoupit také k omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti ¢i
K jejimu pozastaveni (Metodické doporuceni k postupu socialné-pravni ochrany déti
v ptipadech domaciho nasili, MPSV CR, 2010, s. 19-23). OSPOD dale zprostiedkovava
poradenskou pomoc podle konkrétnich potieb rodice a ditéte, zejména pokud se jedna o upravu
vychovy a vyzivy ditéte, styku s ditétem a poskytovani informaci o ditéti. Dale pomaha pii
uplatnéni naroku na socialni davky a miize pomoci zprostfedkovat psychologickou,
socioterapeutickou nebo jinou odbornou pomoc (Metodické doporuceni k postupu socialné-

pravni ochrany déti v piipadech domaciho nasili, MPSV CR, 2010, s. 26).

V ptipadé, Ze se jeden z rodicii stane obéti domaciho nasili, je tfeba, aby OSPOD zachovaval
mlcenlivost, kterou mu uklada Zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné pravni ochrané déti. Jedna se
zejména o mlcenlivost o misté pobytu rodice, ktery se stal obéti domaciho nésili. Nejedna se
pouze o mlcenlivost o misté pobytu rodi¢e, nybrz i o mléenlivost o vSech udajich, které by
mohly vést k zjiSténi mista pobytu tohoto rodice s détmi, tzn. OSPOD nesmi sdélovat telefonni
spojeni do zafizeni, které poskytuje pobyt ohrozenému rodici a ditéti, jestlize by z tohoto tidaje
mohl nasilny rodi¢ vypatrat naptiklad adresu zafizeni. Zaméstnanci OSPOD nesmi sdélovat
jakékoliv udaje o misté pobytu nejen druhému rodici, ale 1 policii nebo soudu, v ptipadé, Ze
ohroZeny rodi¢ neudéli pisemny souhlas ke sdéleni téchto udajli. Tato zvySend ochrana udaji
0 misté pobytu ohrozeného rodice a déti plati ve vSech ptipadech doméciho nasili v rodiné
s nezletilym ditétem. Mlcenlivost o téchto tdajich neslouZzi jen pro ohrozené rodice s détmi, ale
1 pro pracovniky zafizeni, kde se rodi¢ nachazi. Pfedchazi se tak natlaku na tyto pracovniky ze
strany nasilného rodice. Piestoze jsou zaméstnanci OSPOD véazani ml€enlivosti, je tfeba myslet
na to, Ze 1 nasilny rodi¢ ma pravo na informace o détech. Dosazeni tohoto prava je mozné
pomoci telefonického nebo pisemného kontaktu déti s ndsilnym rodicem. Zptisob komunikace
zaleZi na nejlepSim zdjmu ditéte, na ktery hledi pfedevsim pracovnici OSPOD (Metodické
doporudeni k postupu socialné-pravni ochrany déti v piipadech domaciho nasili, MPSV CR,
2010, s. 23-25). Styk ditéte s nasilnym rodi¢em nemusi byt pouze osobni, jedna se o jakoukoliv
formu komunikace mezi nasilnym rodi¢em a ditétem, napt. pisemna, telefonicka, e-mailova

nebo komunikace prostfednictvim socialnich siti (Umluva o styku s détmi,
91/2005 Sbh.m.s., 2005).

Je tfeba mit na paméti, Ze styk ditéte s ndsilnym rodiem je pravem ditéte, nikoli povinnosti.

Pokud je kontakt s nasilnym rodi¢em v zajmu ditéte, musi byt ze strany OSPOD podporovan.
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Je tfeba brat v uvahu fakt, ze dle Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, presnéji
dle § 6 odst. 1 pism. g) je za ohrozené dit€¢ povazovano i dité, které bylo pouze svédkem
domaéciho nasili. I v tomto ptipadé OSPOD dba na zajem ditéte a posuzuje, zda je kontakt
S nasilnim rodi¢em pro né¢ho vhodny. Zda je kontakt nasilného rodice a ditéte vhodny mtize byt
posuzovan ve vztahu ke konkrétni formé¢ domaciho nasili, k vyvoji domaciho nésili, dale se
posuzuje chovani nasilného rodice, vek ditéte, reakce ditéte na prozité udalosti v roding a také
nazor ditéte na celou situaci (Metodické doporuceni k postupu socidlné-pravni ochrany déti
v piipadech domaéciho nasili, MPSV CR, 2010, s. 23-28). Problém muiZe nastat v piipads, Ze je
nasilny rodi¢ ditétem preferovan. Muze dojit k tomu, ze se dité zacne s agresivnim rodi¢em
identifikovat. Nasilny rodi¢ mtze byt z pohledu ditéte ,,bezpecnéj$i*“ nez submisivni rodi¢
(= ohrozena osoba), ktery svym chovanim muze na dité ptisobit nerozhodné, nejasné a vagne.
Dité¢ ma poté pocit, ze ho tento rodi¢ nedokaze ochranit nejen pred nasilnym rodi¢em, ale
I dal§imi hrozbami. Tato situace muze byt pro dité netesitelna, jelikoz na jednu stranu ma obavu
z agresivniho rodice, ale na druhou stranu chce chranit slabsiho rodice. Dité tedy néco jiného
citi a néco jiného muze fikat. Timto Duskova (2010, s. 5-6) poukazuje na to, ze posoudit zajem

ditéte neni jednoduché.

Sef¢ik, Spatenkova a kol. (2011, s. 125) uvadi, e v ptipadech doméciho nésili v rodinach,
vV nichz vyristaji nezletilé déti, je nutnd mezioborova spoluprace zaloZzend na vzajemné
soucinnosti a vyméné informaci vSech instituci, které mohou v ptipadé domaciho nasili
n¢jakym zplisobem prispét k vyfeSeni celé situace. Jedna se zejména o OSPOD, interven¢ni
centra, Policii CR, soudy a ostatni odborniky statni spravy, $kolskych a zdravotnickych

instituci. Déle se mohou zapojit neziskové organizace, které poskytuji socialni sluzby apod.

Spoluprace organi socialné-pravni ochrany déti s intervencénimi centry
Vyse bylo popsano, jakym zptasobem OSPOD a interven¢ni centra funguji a jakou formu
pomoci mohou obétem doméciho nasili nabidnout. Dale bude popsano, jak spolu mohou tyto

dv¢ instituce spolupracovat.

V nékterych fazich ptipadi domaciho nasili v rodiné, kde Zije nezletilé dité, mize dojit k tomu,
ze se ¢innost OSPOD a ¢innost interven¢niho centra miize ptekryvat. Z tohoto diivodu je nutné,
aby mezi témito institucemi dochazelo k uzké spolupraci. Pro OSPOD by nemél byt dostacujici
fakt, Ze situaci rodi¢ pobral s pracovniky intervenéniho centra. Pfestoze interven¢ni centrum
muze rodi¢i nabidnout odpovidajici pomoc, role OSPOD je v ptipadé¢ domaciho nasili, kde je

pfitomno nezletilé dité, nezastupitelna. At uz je dité obéti nebo svédkem doméciho nasili, vzdy
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se dle zakona jedna o ohrozené dité, a tak je spoluprace rodiny s OSPOD nutna. Postupy
OSPOD a interven¢niho centra musi byt ve vzajemném souladu. Do ¢innosti OSPOD primarné
spada feSeni situace nezletilého ditéte a pfijeti opatifeni potiebnych k ochrané jeho zajmu
(Metodické doporuceni k postupu socialné-pravni ochrany déti v ptipadech domaciho nasili,
MPSV CR, 2010, s. 26-27). Pokud jde o intervenéni centrum, to by mélo na zakladé Zakona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, zajistovat koordinacni funkci. Jelikoz ve zminéném
zédkoné¢ v §60a odst. 4 je uvedeno, ze , soucdsti sluzby intervencniho centra je zajisteni
spoluprdace a vzdajemné informovanosti mezi intervencnimi centry, poskytovateli jinych

socidlnich sluzeb, OSPOD, obcemi, uitvary Police Ceské republiky a obecni policie, jakoz

| ostatnimi orgdny verejné spravy.

Co se tyce vymény informaci mezi OSPOD a interven¢nim centrem, zde miiZe nastat problém
vzhledem k mlcenlivosti, kterou jsou zaméstnanci OSPOD vézani. Nicméné¢ OSPOD je
intervenénimu centru opravnén poskytovat informace v nezbytném rozsahu na zakladé
§ 57 odst. 3 Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Opacné poskytovani
informaci, tedy poskytovani informaci interven¢niho centra OSPOD, je jednodussi. Jelikoz
OSPOD miize vyuzit opravnéni zadat o bezplatné sd¢leni udaji potifebnych pro vykon socialng-
pravni ochrany déti. Toto opravnéni nalezneme opét v Zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran¢ déti, presnéji v §53 odst. 1 (Metodické doporuceni k postupu socialné-pravni

ochrany déti v piipadech domaciho nasili, MPSV CR, 2010, s. 27).

3.3 Vybrané organizace zamérené na domaci nasili
V Ceské republice existuje cela fada organizaci, které se zabyvaji problematikou domaciho
nasili. V této praci budou zminény ty nejznamé;jsi. Jedna se o Bily kruh bezpeci, sdruzeni ROSA

a Fond Ohrozenych Déti.

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeéi (dale jen BKB) je zapsany spolek piisobici v celé Ceské republice, ktery
vznikl 4. 9. 1991. U&elem spolku je pomoc obétem trestné &innosti a prevence trestné ¢innosti.
Mezi obéti trestné Cinnosti miizeme zaradit détské obéti a svédky domdaciho nasili. Pfedmétem
¢innosti BKB je zejména materialni pomoc témto obétem, zlepSeni pravniho postaveni osob
poskozenych trestnou ¢innosti. BKB se také podili na informovanosti obyvatelstva 1 statnich
organli o problémech obéti trestné €innosti a na informovanosti o moZznostech a prostfedcich
prevence trestné ¢innosti, tedy i domaciho nasili. BKB spolupracuje s mnoha mezinarodnimi

organizacemi zabyvajicimi se pomoci obétem trestné ¢innosti (Bily kruh bezpeci, 2014).
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BKB nabizi bezplatné, odborngé, nestranné a diskrétni rady obétem trestnych ¢ind, svédkim
a pozustalym po obétech, v€etné moralni a emocionalni podpory. Sluzby BKB nejsou
omezeny vékem, tzn. mohou je vyuzivat i déti, které se staly obéti ¢i svédkem doméciho nasili.
Ve vetfejném zavazku registrovanych socialnich sluzeb BKB jsou uvedeny zésady poskytovani
socialni sluzby, kam patii — respekt, autonomie, bezplatnost, anonymita, mlcenlivost,
dobrovolnost sluzby, profesionalita, individualni a motivujici pfistup, provézanost s jinymi
sluzbami a dostupnost socidlni sluzby. Dostupnost sluzby spolek zajistuje pomoci dvanacti
pracovist’ v deviti regionech. Zde je poskytovana piima pomoc, ktera je postavena na osobnim
kontaktu se dvéma konzultanty, pravnikem a odbornikem na psychologickou pomoc. Nyni je
ve spolku 320 dobrovolnikii. BKB ma dle Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
13 registrovanych sluzeb, patii mezi né€ napiiklad nonstop telefonni linka DONA pro pomoc
lidem ohroZenym domécim ndasilim, ddle maji pro obéti domaciho nasili k dispozici Intervenéni
centrum Ostrava pro osoby ohrozené domécim nasilim v regionech Moravskoslezského kraje.
Dalsi ¢innosti spolku je potadani prendSek pro Sirokou a odbornou vetejnost, dale porada
seminafe a vycviky. Spolek se podilel na osvété prevence domdaciho nasili, a to naptiklad tim,
ze prispel k vytvoreni Zakona €. 135/2006 Sb., na ochranu pted domacim nasilim a na zakladé
podnéta ze strany BKB byl také rozsifen katalog prav poskozenych v trestnim fizeni. Dale se
podili tim, ze vydava velké mnozstvi letdkd, brozur, manudll a jinych tiskovin, které se zabyvaji

problematikou domaciho nasili. (Bily kruh bezpeci, 2007).

Rosa — centrum pro zeny

Rosa — centrum pro Zeny (dadle jen Rosa) je nestdtni neziskova organizace poskytujici
specializovanou pomoc zenam — ob&étem domaciho nasili a jejich détem v oblasti prevence
nasili. Rosa vznikla v roce 1993 jako nadace a pozdé&ji roku 1998, se stala oblanskym
sdruzenim a nyni se jedné o zapsany spolek. Tento spolek pomaha Zendm a jejich détem, které
se staly obét'mi doméciho nasili. Zaméiuje se predevsim na odborné specializované poradenstvi
a komplexni pomoc pro obéti doméciho nasili. Jednd se zejména o krizovou intervenci,
socialné-terapeutické poradenstvi, pomaha vytvaiet bezpecnostni plan, dale poskytuje utajené
azylové bydleni pro obéti domaciho nasili a telefonickou krizovou pomoc pro vSechny obéti
domaéciho nésili. I spolek Rosa, podobn¢ jako BKB, informuje Sirokou 1 odbornou vefejnost

0 problematice domaciho nasili, a to prostfednictvim kurzii a seminafi, které spolek porada.

Azylové bydleni je poskytovano prostfednictvim azylového domu, ktery sidli na utajované
adrese. Timto zplsobem se spolek snaZzi chranit Zeny a jejich déti pfed nasilnym

partnerem/rodi¢em. Sluzba poskytuje nejen ubytovani, ale i odbornou pomoc prostfednictvim
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socialné psychologického poradenstvi, které by zenam mélo pomoci vyrovnat se se zkuSenosti
S nasilim a napomaha jim vratit se do bézného samostatného zivota. Zakladnim principem
utajovaného azylového domu je hajeni prav obéti doméciho nésili. Obéti domaciho nasili se
V tomto pfipadé rozumi zena a jeji déti, které jsou aktudlné ohrozeny na Zivoté nasilnym
partnerem/rodi¢em, jSOu V neptiznivé socialni situaci a nejsou po urcitou dobu schopni situaci
zvladnout vlastnimi silami. Jak jiz bylo zminéno, utajovany azylovy diim neposkytuje pouze
pobytové sluzby, poskytuje i pomoc pii zajisténi stravy, a to pomoci pfipraveného zazemi
Kk zajisténi stravy pro klientky i jejich déti. S klientkami je socialni pracovnici vytvoien
individualni plan, na jehoz zékladé je mozné zenam pomoci v oblasti vytizovani davek hmotné
nouze a statni socialni podpory. Maji moznost vyuzit pomoc pti sepisovani soudnich navrhd,
s ¢imZ souvisi 1 moznost konzultace ohledné socidlné pravni problematiky. Socidlni pracovnice
pomaha klientkam pii hledani bydleni a zaméstnani a podporuje je v naro¢nych situacich. Mezi
dalsi sluzby, které utajovany azylovy diim nabizi patii socialné terapeutické skupiny, détské
skupiny, kluby pro maminky s détmi a individualni psychologické konzultace pro Zeny.
Azylovy diim je co nejvice prizpisoben détem, je zde k dispozici herna, studovna, pohadkové
a dobrodruzné DVD, knihy, pocitac, ktery mohou déti vyuzit ke studiu i k traveni volného ¢asu.
Pro dité¢ mtze byt pobyt v azylovém domé nepiijemny z toho diivodu, Ze nemé moznost vodit
si sem své kamarady, nemutize se nikomu svétit, kde bydli a také ho nikdo nemiize do azylového
domu doprovazet. I piesto je tento pobyt pro dité zadouci. Dité se zde uci, Ze nasilné chovani
neni v pofadku a nikdo se k nému ani k nikomu jinému takto chovat nemtiZe. Na toto téma a na
mnoho dalSich probihaji sezeni s détskou psycholozkou. Pobyt je pro dité pozitivni i z toho
divodu, ze se zde dité citi v bezpeci, jelikoz je on i jeho matka oddélena od nasilného

partnera/rodice.

Bydleni je v azylovém domé poskytovano na zkuSebni dobu, ktera je stanovena na 1 mésic
a pak je mozné pobyt prodlouzit, dle zdkona nejdéle na 1 rok. Nicméné¢, protoze je situace zen
mnohdy velmi sloZitd a neni mozné ji vyteSit béhem stanovené lhity, spolek Rosa napomaha
klientkdm s hledanim vlastniho bydleni od pocatku spoluprace a po odchodu z azylového domu

zenam nabizi moznost dochazet na konzultace do Informac¢niho a poradenského centra Rosa.

Zeny mohou vyuZivat i socidlni poradenstvi, piestoze nejsou ubytované v utajovaném
azylovém domé¢. Konzultace, které jsou bezplatné, probihaji vzdy na zéklad¢ telefonického
objednani. Konzultace mohou probihat osobné, telefonicky nebo prostifednictvim internetu.
Mély by Zenam — obétem domaciho nasili pomoci fesit jejich neptiznivou socialni situaci, dale

mohou byt zaméfeny na orientovani se ve svych pravech apod. Odborné socialni poradenstvi
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by mélo zeny vést ke stabilizaci situace a k zaclenéni do bézného zivota bez piitomnosti nasili.
Zminénymi sluzbami se snazi ochranit nejen samotné Zeny, ale i jejich déti, které byly soucasti

incidenttt domaciho nasili.

Tteti sluzbou, kterou spolek Rosa poskytuje, je bezplatna telefonicka krizova pomoc. Nejedna
se o nepretrzitou telefonickou pomoc. Rozpis ¢ast, kdy je mozné SOS linku Rosa kontaktovat,

nalezneme na jejich webovych strankach.
(ROSA — centrum pro zZeny, 2014)

Fond OhroZenych Déti

Fond ohrozenych déti (dale jen FOD) je nevladni neziskova organizace, ktera vznikla v roce
1990 na zékladé¢ iniciativy péstounti a osvojiteli. FOD nabizi pomoc pro tyrané, zanedbavangé,
zneuzivané a opusténé ¢i jinak socidln¢ ohrozené déti. V soucasné dob€ provozuje 15 zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s nazvem Klokanek. Kapacita vSech Klokankd je
322 mist. FOD pomaha ohrozenym détem komplexnim systémem socidlnich sluzeb tak, aby se
jak ditéti, tak jejich blizkym dostalo té nejlepsi pomoci. FOD pomaha détem vice zpisoby.
V piipad¢, Ze je dit€ ohroZzeno ve svém puvodnim prostiedi, nabizi FOD sluzbu Klokanku, ktery
predstavuje zafizeni vyZadujici okamzZitou pomoc. OhroZené dit¢ je do Klokanku pfijato na
zakladé€ zadosti rodice, soudniho rozhodnuti, zddosti OSPOD 1 na zakladé zadosti ditéte, nebo
osoby, kterd dit¢ nalezne v krizové situaci. Klokanek nabizi namisto ustavni vychovy
pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se dit¢ nemtze vratit do své pivodni rodiny nebo
neni nalezena nahradni rodinna péce. Pfiblizna doba, kterou dité travi v Klokénku je piil roku,
poté se vraci bud’ do své ptivodni rodiny anebo odchazi do ndhradni rodinné péce, k ¢emuz

dochazi pouze v 30% ptipadd.

Dalsi pomoc, kterou do roku 2014 FOD nabizel bylo vyhledani nové nahradni rodiny,
Vv piipad€, ze situaci ditéte nebylo mozné vyiesit sanaci ptivodniho prostiedi. Tteti oblasti
pomoci je intenzivni zapojovani do legislativnich procest v oblasti socidlné-pravni ochrany
ditéte.

(FOD, 2012-2019)

Mezi dalsi organizace, které¢ v praci nejsou popsany, patii ProFem o.p.s., Acorus, ADRA,

Détské krizové centrum, Nadace NasSe dité¢ apod.
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3.4 Interdisciplinarni pristup v pripadech domaciho nasili
Vzhledem k vySe uvedenym institucim, které jsou s feSenim piipadi domaciho nasili tzce
spjaty, bude v této podkapitole popsana spoluprace mezi nimi a dalSimi aktéry, ktefi v feSeni
ptipadi domdciho nasili vystupuji. Jejich spoluprace je velice dulezita, jelikoz kazdy z aktért

je odbornikem na urcitou oblast, ve které potiebuje obét’ ¢i svédek domaciho nasili pomoci.

V uvodu podkapitoly je tieba vysvétlit termin interdisciplinarni piistup. Interdisciplinarni
pfistup se da vydefinovat mnoha zptsoby. Napiiklad HanuSova a Hellebrandova (2006, s. 5)
popisuji interdisciplinarni piistup jako spolupraci a kooperaci vice odbornikii. Divodem
interdisciplinarni spoluprace je fakt, Ze ochranu klienta nezajiStuje pouze jeden resort ¢i
instituce, ale vzdy je nutné propojeni vice instituci, aby byla ochrana komplexni a rychla.
Sjinou definici prichazi Bronstein (2003), ktery interdisciplinarni pfistup chape jako
,mezilidské procesy, skrze které prislusnici odlisnych disciplin spolupracuji na dosazeni ¢i
produkovani spole¢nych cili ¢i vystupt.“ Interdisciplinarni tymy by mély byt tvoreny
predev§im zastupci Policie CR, ktefi jsou ¢asto u piipadi domaciho nésili mezi prvnimi.
Spoluprace s Policii CR je tfeba ztoho divodu, Ze je nutné si piedavat informace
0 vyhodnoceni situace z jejich strany, a také si predat informace 0 pachateli a jeho chovani.
Jako dalsi nesmi chybét pracovnici OSPOD, kteti v feSeni pfipadu doméciho nasili zastupuji
zajem déti, dalsi jsou poskytovatelé socilnich sluzeb, kam patti napiiklad Utad prace, azylové
domy, krizova centra, poradny pro rodiny apod.. V neposledni fadé¢ by méli byt soucasti
zastupci zdravotnickych zafizeni a dalSich instituci statni spravy, regiondlni i1 mistni
samospravy. Vytvofenim a naslednou koordinaci interdisciplindrnich tyml se zabyva
koordinator pro oblast domaciho nasili na krajské Grovni. Timto koordinatorem je pracovnik
interven¢niho centra, ktery svolava setkani, kterd probihaji formou kulatych stoli. Dale
probihaji konference, prednasky a pracovni besedy na regionalni ¢i mistni trovni. Cilem vySe
zminénych setkani je vyména informaci k dané problematice, nastaveni spoluprace a diskuse
nad urcitymi piipady. Setkani také slouZzi pro dalsi vzdélavani ¢lenti interdisciplinarniho tymu
(Seféik, Spatenkova, 2011, s. 149-151).

Tteti kapitola diplomové prace se zabyva institucemi, které nejcastéji spolupracuji nejen
s détskymi obét'mi doméciho nasili. Nicméné je tfeba zminit, Ze instituci zabyvajici se touto

problematikou je daleko vice. V této praci jsou zminény ty, které jsou v literatufe vyzdvihovany

vvvvv

vypovida o kvalité sluzeb, které jsou obétem domaciho nasili v Ceské republice nabizeny.
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4 Specifika prace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili
V této kapitole budou popséana specifika prace s détmi, které se staly obétmi nebo svédky
domaciho nasili. Jelikoz je vyzkumna ¢ast zaméfena predevS§im na metody prace socidlnich
pracovniki OSPOD, v této kapitole bude popsano, jakym zpiisobem s détmi spolupracuji prave
pracovnici OSPOD, ale nebude opomenuta ani prace ostatnich socidlnich pracovniki. Dale zde
bude popséna role socialniho pracovnika pii praci s touto cilovou skupinou a zptisob vhodné

komunikace s détskymi obétmi a svédky domaciho nasili.

4.1 Socialni prace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili
Pti leh¢ich formach doméaciho nasili si Casto obéti pfeji pouze pomoc namisto trestu pro
nasilnou osobu. Socidlni pracovnici by si méli byt védomi, Ze ob&ét’ domaciho nasili se Casto
citi zahanbend, poniZend, vystraSend anebo si muze davat vznik doméciho nasili za vinu.
Takova obét’ pottebuje podporu a ujisténi, Ze v této situaci neni sama. Zejména u déti by méli
socialni pracovnici davat pozor na sekundarni viktimizaci (Cirtkové, Vitousova in Matousek,
2010, s. 240-241). K sekundarni viktimizaci maze dojit napfiklad pti opakovanych vyslesich
at’ jiz ze strany Policie CR nebo ze strany socialniho pracovnika, kterému vypovéd' ditéte slouzi
Kk posouzeni situace. Matousek (2013, s. 223) uvadi, Ze posuzovani situace ohrozeného ditéte
neni jednoduchd. Pti posuzovani takovéto situace, jak jiz bylo vySe popsano, je nutnd
spoluprace socidlniho pracovnika s dalSimi odborniky. Autor uvadi, Ze dité¢ je
biopsychosocialni individualitou, a proto je nutné kazdého jedince posuzovat z hlediska
zdravotniho, psychologického a socidlniho ¢i socidlné pravniho. Socialni pracovnik pro
posouzeni situace ohrozeného ditéte pottebuje pomoc ze strany socialn€ orientovaného pediatra
a détského psychologa. V nékterych ptipadech socidlni pracovnik k posouzeni situace ditéte
potiebuje zapojit 1 dal$i odborniky, napiiklad neurologa, détského psychiatra, specialniho
pedagoga a také pravnika. Socidlni pracovnik by mél vzdy brat v potaz, ze dit€ ohroZené
domacim nasilim nebo jinymi nepfiznivymi jevy, je tfeba posuzovat vramci jeho
,socialnéekologického pole®. Socidlni pracovnik by mél v prvni fad¢ sestavit tym odbornikii,
se kterymi se bude podilet na feseni situace ditéte. Tento tym by mél vzdy zmapovat, jak
mikrosocialni systém ditéte, tedy jeho rodinu, popi. jiné osoby emoc¢n¢ vyznamné pro dité, tak
mezosociadlni systém ditéte, kam spadéd Skola, vrstevnici a blizci sousedé a znami. Dale je
dalezité, aby byly posouzeny zdroje podpory a rozvoje a zdroje ohrozeni a ujmy v téchto
systémech. Pozornost by méla byt vénovana také makrosytému a vSem jeho zdrojim,

moznostem, omezenim a nabidkam standartnich feSeni.
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Pii zaméfeni na praci OSPOD je dilezité znovu zminit, Ze veSkeré c¢innosti socialnich
pracovniki OSPOD vzdy sméfuji k zajmim a blahu ditéte. Socialni pracovnici OSPOD
postupuji dle Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ktery stanovuje, Ze maji

vykonavat preventivni a poradenskou ¢innost.

Mezi zakladni preventivni ¢innosti dle Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
patii vyhledavani déti uvedenych v § 6. Toto vyhledavani se odborn¢ nazyva depistaz, jez
Kuznikova a kol. (2011, s. 55) popisuji jako aktivni vyhledavani klientd socialnim
pracovnikem. Mezi preventivni ¢innosti mizeme také zaradit ptipadové konference, které by
mely vést kfeSeni konkrétni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny. Dale se jedna
0 projednavéni chovani rodice ve vztahu k ditéti anebo projednavani nedostatkli ve vychové
ditéte. Dal$i preventivni ¢innost vykondvaji obecni ufady s rozSifenou plsobnosti. Jejich
prevence spociva v tom, ze sleduji nepfiznivé vlivy puisobici na déti a zjist'uji piiciny jejich
vzniku. Po zjisténi pficin vzniku nepiiznivych vlivl, pak obecni Gifady s rozsifenou pisobnosti
¢ini opatfeni k omezeni téchto vlivl na déti. Mezi opatieni, které¢ vede k omezeni nepiiznivych
vlivil na dité, patfi individudlni plan ochrany ditéte, ktery popisuje pfi¢iny ohrozeni ditéte,
stanovuje opatieni k zajisténi ochrany ditéte, dale napomaha rodin¢ ohrozeného ditéte a vede
k posileni funkci rodiny. Tyto ¢innosti jsou ohranic¢eny casovym planem, ktery stanovuje dobu,
za kterou maji byt splnény, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinymi odpovédnymi osobami za

vychovu ditéte, dale s ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni situace ditéte v rodiné.

Poradenska ¢innost ve vztahu k ohrozenému ditéti dle § 6, kam spadaji 1 déti ohroZené domacim
nasilim, mtze, dle Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, obec s rozsifenou
pusobnosti nafidit rodi¢i vyuzit odbornou poradenskou pomoc, v ptipad¢, Ze rodi¢ neni schopen
fesit problémy S vychovou ditéte anebo nevyuzil moznosti odborné poradenské pomoci, ktera

by vedla k piekonani problému rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni rodinné péce.

Vyse byla popisovana specifika prace pro déti, které se staly svédky domaciho nasili. Nyni zde

bude popsano, jakym zplisobem je mozné pracovat s ditétem, které je ob&ti domaciho nasili.

V ptipade, Ze je dité¢ pfimou obéti domaciho nasili je nutné znemozZnit nasilné osob¢ kontakt
s ditétem, je-li to v nejlepsi zajmu ditéte. Jak jiz bylo zminéno, rodi¢ ma samoziejmeé pravo na
to stykat se s ditétem, stejné jako ma dité pravo na kontakt s rodicem. Nicméné je dulezité
zdiraznit, Ze se jednd o pravo nikoli povinnost. Pokud na zéklad€ rozumové a volni vyspélosti,
dame ditéti pravo rozhodnout se, ze se s nasilnym rodicem nechce stykat, je bezpfedmétné

zjistovat davody, pro¢ tomu tak je. Nazor na to, zda je pro dit¢ kontakt s nasilnym rodi¢em
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vhodny se li§i. Nékteré Zenské nevladni organizace tvrdi, ze nasilnici nemaji na kontakt
s ditétem pravo, OSPOD to vnima jinak. Dle OSPOD je pro détsky vyvoj kontakt s druhym
(nasilnym) rodi¢em nezbytny (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 150-151).

V piipadé¢ domaciho nasili je nazor ditéte na celou situaci dulezity. Ditéti bychom méli dat
moznost vypovidat se o rodinné situaci pred kompetentni osobou, abychom mu dali jistotu
a diavéru v sebe samého. Nazor ditéte by nem¢l byt bran na lehkou vahu a méla by mu byt
prikladana velké pozornost. Pro vytvotreni nazoru ditéte na celou rodinnou situaci, by mu mély
byt poskytnuty dostate¢né informace. Tvrzeni, Ze je lepsi dité eliminovat a nezatéZzovat jej
napiiklad vyslechem soudniho fizeni je Spatné a mlize vést k dalsi traumatizaci ditéte, které si

poté piijde ménecenné (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 163).

V ptipad¢ traumatu, at’ jiz ze Spatného zachazeni nebo vySe popisovaného traumatu, je mozna
psychoterapeutickd pomoc, az v ptipad¢, ze bylo zabranéno dalSimu nevhodnému zachazeni
s dité¢tem ze strany nasilnika. Pomoci psychoterapeutické pomoci je ditéti umoznéno zpracovat
traumatické zazitky. JelikoZz byva dit€¢ v menSi ¢i vét§i mife postiZeno posttraumatickym
stresovy syndromem, je vhodné tuto terapii vyuzivat i nékolik let po prozitém traumatu.
Psychoterapie dava ditéti moznost k vyjadieni se a prozkoumani pocitd, které souviseji se
Spatnym chovanim rodi¢ii. Ddva mu moznost realisticky nahlédnout na jeho odpovédnost za
vzniklou situaci. JelikoZ ma dité Casto pocit, Ze za vznik domaciho nésili, kterého se na ném
n¢kdo dopoustél, mize ono samo. Dalsi diivod, pro¢ by dité mélo postoupit psychoterapii je
snizeni strachu a uzkosti ditéte, jeho agresivity a asocialnich projevi, které jsou popisovany ve
druhé kapitole této prace. Péce o détské obéti domdaciho nésili je zajiStovana bud
prostfednictvim individualni terapie nebo formou dochazkovych programl ve stacionafi

(Matousek a kol., 2010, s. 33-34).

4.2 Role socialniho pracovnika p¥i praci s détmi
V piipadé¢, ze je dit€ vystaveno neptiznivym vliviim, naptiklad je soucasti incidentli domaciho
nasili, je malo pravdépodobné, ze situaci vyfesi samo, vlastnimi silami. V né€kterych ptipadech
muze dit€ vyuZzit pomoci blizkého okoli, ale ne vzdy je tato pomoc mozna a pokud ano, tak
nemusi byt dostacujici. V tomto piipadé se dit€¢ mulze obratit na odbornika — socidlniho

pracovnika.

V této kapitole bylo jiz n€kolikrat feceno, Ze je dilezita participace vice odborniki, ktefi
zpravidla tvoii tym. Socialni pracovnik ma v tomto tymu nezastupitelnou roli. Role socialniho

pracovnika pfi praci s ohrozenym ditétem je velice dlleZita. Na socialni pracovniky jsou
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kladeny zvlastni pozadavky. V prvni fadé se musi pfizpisobit zpisobu komunikace této cilové
skupiny, a to nejen obsahové¢, ale i formou. Socialni pracovnik by vzdy mél ditéti vytvorit
bezpecné a diveérné prostiedi, toho miize dosdhnout pravé vhodnou komunikaci. Diky tomu, ze
se dit¢ citi v bezpeci, je prace s nim jednodussi. Lépe se hledaji cesty k naplnovani krokt, které
vedou K feseni nepfiznivé socialni situace. Podrobnéji se vhodné komunikaci bude vénovat
nasledujici podkapitola. Po zvoleni zpiisobu komunikace je také nutné, aby socialni pracovnik
spravn¢ vyhodnotil, jaké metody prace vyuzije. Jelikoz se dit¢ sale vyviji a jeho dovednosti
a kompetence se teprve vytvareji, je tieba zaradit mimo jiné i1 aktivity vychovné, vzdélavaci
a aktivizaéni, pripadné herni metody (Socialni novinky, 2017). Naptiklad terapeut a s nim
spolupracujici socialni pracovnik v Intervenénim centru v Pardubickém kraji pti praci s détmi

vyuziva Sandplay, neboli hru v pisku.

Vzhledem k zaméteni se na praci socialnich pracovnikit OSPOD ve vyzkumné Casti, je vhodné
blize popsat roli socialniho pracovnika této instituce. Pracovnici OSPOD byvaji rozd¢€leni dle
toho, jaké oblasti v péci o déti se vénuji. S détmi, které se staly svédky nebo obét'mi domaciho
nasili se zabyvaji kuratofi pro mladez anebo socialni pracovnici, ktefi fes$i nevhodné zpisoby
zachazeni rodi¢t s détmi v ramci syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,
véetné piipadii domaciho nasili (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 38). Naplni prace socialnich
pracovnikit OSPOD je pfedevsim Setfeni v rodinach déti a obecné prostiedi, kde dité Zije. Diky
tomuto Setfeni socialni pracovnici zjistuji, v jakém prostiedi a jakym zpisobem jsou
napliovana prava ditéte. Toto Setfeni mize provadét na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti nebo na
zakladé rozhodnuti soudu (Knotova a kol., 2014, s. 23). Matousek a Pazlarova (2016, s. 8)
popisuji roli socidlniho pracovnika OSPOD nasledovné ,, Fakticky vykon role socialniho
pracovnika OSPOD spojuje roli hodnotitele klientii, jejich obhajovatele, poradce,
zprostredkovatele dalsSich sluzeb, poskytovatele primé pomoci, mediatora, administratora,
vyhodnocovatele kvality své prace, obhajovatele i vysvétlovatele viastni prace v ramci viastniho
uradu, koordinatora cinnosti jinych pomahajicich nebo zasahujicich subjektu, planovace
rozvoje socialnich sluzeb. Nékdy je to i role oznamovatele skutecnosti, Ze byl porusen zakon.
Podle autort je ukolem socidlniho pracovnika OSPOD nalézt rovnovdhu mezi pomoci
a kontrolou. Uvédomuji si vsak, Ze se tyto aspekty mohou pfi praci s jednim ptipadem rizné
ménit. Janebova a Musil (2007, s. 58) upozoriiuji na to, ze je pro socialni praci typické, Ze nema
jasné stanovena zadna absolutni pravidla a kritéria, jak by méli v urcitych situacich poméhajici
profese postupovat. Vzhledem Kk formulaci zakoni je mozné postupovat individualné

a rozhodovat se podle vzniklé¢ situace, a ne vzdy stejné. Dale uvadi, ze nékteré oblasti plisobeni
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nejsou pokryty zadnou legislativou a ,, voditka v podobé etického kodexu a standardii kvality
Jsou spise orientacni . Timto je mozné poukdzat na to, Ze role socialniho pracovnika pii praci
s jakoukoliv cilovou skupinou, a tedy i s détmi neni jednoducha. Tato nejistota socidlnich
pracovnikii, klade vysoké naroky na schopnost rozhodovat se v nejednoznacnych situacich.
Jednou z takovych nejednoznacénych situaci mize byt pravé i  domaci nasili, jehoz prokazani

je vzdy slozité.

4.3 Komunikace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili
Na zacatku této podkapitoly by bylo vhodné popsat, co to komunikace je. Podle Matouska
(2008, s. 85) se jedna o sdélovani informaci mezi lidmi a zvitaty. Informace muZzeme sdélovat
pomoci vSech existujicich slovnich i mimoslovnich prostfedkti. Podle autora je komunikace

socialni jednani, které ustanovuje néjakou formu spolecenstvi a v nékterych ptipadech i realitu.

Pro komunikaci v socialni praci je dulezité, aby socialni pracovnik s détskym klientem navazal
prvotni kontakt, coZ mimo jiné znamend ziskat si divéru ditéte. V ptipadé, Ze ziska divéru
ditéte, teprve poté je mozné vénovat se urcitym tématim. Diky ziskané davére si také vytvarime
vztah s ditétem, ktery je spojujicim prvkem mezi socialnim pracovnikem a klientem. Praveé
komunikace je nastrojem pro utvaieni onoho vztahu. Dobry vztah socidlniho pracovnika
s klientem — ditétem by mél zahrnovat respekt, dobry umysl, flexibilitu, zminénou duvéru
a partnerstvi (Mahrova, Venglarova, s. 97-98 a 104). Pii komunikaci s ditétem je vhodné
pouzivat jednoducha slova, nevyuZzivat mnoho odbornych vyrazii a socialni pracovnik by mé¢l
fe¢ pfizplsobit vyvojové urovni ditéte. Je dilezité, aby bylo dité¢ vzdy sezndmeno s tim, co se
od n¢ho ocekava a jaky bude sled dil¢ich kroki (Kyle, 2008, s. 46). Weiss (2005, s. 118-119)
doplituje, Ze kromé uzivani jednoduchych slov, by socidlni pracovnici méli vyuzivat
I jednoduché véty. Jednoduché v tom smyslu, aby v nich nebylo obsazeno vice myslenek ¢i
navrht, které by mohly byt i v rozporu. Autor upozoriiuje na to, Ze napiiklad u zneuzivanych
déti by socialni pracovnici neméli vyuZzivat otdzky s otevienym koncem a uvadi, Ze je
neptipustné hodnotit piipadného pachatele ¢i jeho €in. Je nutné mit na paméti, Ze pro dité je
dilezité vytvotit bezpeéné prostiedi, které socialni pracovnik, dle Vymétala (2004, s. 101), tvoii
pomoci stanoveni hranic. Hranice jsou, ze strany socialniho pracovnika, vytyCeny pomoci

formalniho rdmce, konzistentniho chovani, diskrétnosti a projevu zajmu o klienta.

Pti komunikaci s ditétem je nutné vénovat prostor ptanim a potfebam ditéte. Pro dit€¢ mlze byt
zjiStovani jeho ndzoru na situaci, ktera se kolem ného déla nebo dé&je, velice dulezité. Pokud

socialni pracovnik napomahd ditéti probihajici situaci v jeho Zivoté pochopit a dava mu
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moznosti, jak zpracovat aktualné prozivané emoce a negativni fakta, mize to mit i terapeuticky
efekt. V tomto ptipad¢ je tfeba, aby byl socialni pracovnik dostateéné vzdélan v tom, jak
s dité¢tem jednat. Pro dit¢ je taktéz dilezité, aby se nékdo zajimal o jeho nazor, citi se vice
respektovano (Pemova, Ptacek, 2015, s. 20-22). Vzhledem K tomu, Ze se pii své praci socialni
pracovnik setkava s détmi rizného véku, je nezbytné, aby komunikaci véku ditéte
ptizptsoboval. U déti predskolniho vE€ku neni vhodné vyuzivani metafor, ironii a analogii. Pfi
komunikaci s takto malym ditétem je dulezité si ovéfovat, zda sdélenym informacim rozumi.
Déti Skolniho véku Casto védi, jaké odpoveédi chee socidlni pracovnik slyset. Uvédomuji si, ze
chovani rodict vii¢i nim neni v potadku, ale chtéji je chrénit, a tak odpoveédi modifikuji dle
toho, jaké si mysli, ze by je mél socidlni pracovnik slyset. U téchto déti je dulezité udrzet si
jejich duvéru, protoze po jejim poruSeni je pak velmi obtizné ji znovu ziskat. Dospivajici od
socialniho pracovnika ocekavaji, Ze s nimi bude jednat jako se sob&é rovnymi a nebude je

povazovat za malé dit¢ (Pemova, Ptacek, 2015, s. 27-28).

Provéfovani podezieni na nevhodné zachdzeni s ditétem v roding, kam dozajista spada i domaci
nasili, fadi socialni pracovnici K naroénym situacim (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 51).
V téchto naro¢nych situacich mohou socidlni pracovnici pfistupovat k tomu, ze dit¢ chtéji
Z jednani vyloucit. Tento postup je pro praci s détmi nevhodny. Déti se k situaci, ve které se
ocitaji, chtéji vyjadfit. Prestoze by se jednalo o malé dité, se kterym neni komunikace
jednoduchd, socidlni pracovnik mize namisto verbalni komunikace vyuZzit komunikaci pomoci

kreseb, mimiky nebo gest. Ditéti jeho zapojeni do feSeni situace ptinasi jistotu toho, co se bude

V budoucnu dit (Winter, 2011, s. 32).

Ctvrta kapitola, ktera popisuje specifika prace s détmi, které byly souéasti incidenti domaciho
nasili, je zaméfena predev§im na praci socidlnich pracovniki OSPOD. Na praci socialnich
pracovniki s détmi se da nahliZet z riznych Ghli pohledu. Tento popsany tthel pohledu souvisi
s vyzkumnou ¢asti, kterd se praci socidlnich pracovnikli OSPOD zabyva. Jak bylo zminéno,
socialni prace s touto cilovou skupinou neni jednoducha a velice zéleZi na spravném pfistupu
socidlniho pracovnika, ktery neni vzdy jednoznacné stanoveny, coz bylo v této kapitole také

uvedeno.
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

Predchozi text, ktery je clenén do Ctyt kapitol, se vénuje popsani problematiky domaciho nasili
Vv teoretické roviné. Prvni kapitola tvofi souhrnny popis této problematiky. Na zacatku kapitoly
nalezneme né¢kolik definic, které vysvétluji, co je doméci nasili. Nasledné jsou zde uvedeny
formy domaciho nasili, mezi které patii fyzické nésili, psychické a sexualni nasili. V piedlozené
praci jsou uvedeny i socialni a ekonomické nasili, kterymi déti nejspiSe byt ohrozeny nemohou,
nicméné¢ muze jim byt ohrozen jejich rodi¢ a na dit¢ se poté stava svédkem tohoto nésili.
Rizikem mutize byt, Ze si dité pfevezme vzorce nasilného rodice a v dospélosti se k témto typtim
nasili uchyli také. V této kapitole nalezeme popis cyklu domaciho nasili a pfic¢iny vzniku tohoto

jevu.

Nasledujici kapitolu tvoti popis dopadii domaciho nasili, které dité prozije. Je obecné znamé,
ze si dit¢ nese nasledky domaciho nasili cely zivot. V ramci této kapitoly jsou nasledky
rozdélené na fyzické, psychické, kde je popsana i1 posttraumaticka stresova porucha a nasledky
socialni, kam naptiklad spada Spatné navazovani kontakti s lidmi. Tteti kapitola tvoii popis
instituci, které se zaméiuji na pomoc détskym obétem domaciho nasili. Tato kapitola je pro
ptedlozenou praci velice dillezita, jelikoz poskytuje popis prace organu socialn€ pravni ochrany
déti a intervenénich centrech, na které se zaméfuje vyzkumna ¢ast. Vzhledem k tomu, ze mezi
témito institucemi probihda Uzka spoluprace, je zde tato spoluprace definovana. Jednou
z podkapitol je také popis organizaci, které se zamétuji na pomoc détem, které se staly soucasti
incidenti doméciho nasili. Téchto organizaci je v Ceské republice mnoho, v praci jsou popsany
napiiklad Bily kruh bezpec¢i nebo Rosa, kterd se zabyva pomoci Zendm s détmi, anebo Fond
ohroZzenych déti. Posledni cast této kapitoly tvoii popis interdisciplinarniho pfistupu

Vv piipadech domaciho nésili.

Vzhledem k tomu, Ze je prace s détmi velice specificka, posledni kapitolu tvoii popis téchto
specifik. Tato kapitola ma za ukol popsat zplisob prace s détmi na organu socidlné-pravni
ochrané déti, ale také zplisob prace ostatnich socialnich pracovnik, ktefi se ve své praxi s détmi
ohroZzenymi domacim nasilim setkavaji. Soucasti této kapitoly je i definice role socialniho
pracovnika pfi praci s touto cilovou skupinou a popis zptisobit komunikace s détskymi obét'mi

a sveédky domaciho nasili.

Teoreticka Cast tak tvoii uceleny ptehled o problematice domdaciho nésili se zaméfenim

predevsim na détské obéti a svédky tohoto jevu a je podkladem pro vyzkumnou ¢ast prace.
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6 Metodologicka ¢ast

V této kapitole bude popsano vyzkumné Setieni, které probihalo v ramci OSPOD
v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji. Vyzkumné Setfeni mélo probihat i v intervencnich
centrech v obou krajich, nicméné v Kralovehradeckém kraji se Intervenéni centrum nezaméiuje
na pomoc détem. Blizsi vysvétleni uvedenu nize. Tato kapitola ma za cil vysvétlit metodologii
praktické casti této prace. Soucasti bude vymezeni hlavniho a dil¢ich cila vyzkumného Setfenti,

metod vyzkumu, vyzkumného souboru a zpiisobu sbéru a zpracovani vyzkumnych dat.

6.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké metody prace s détmi, které jsou soucasti incidentti
domaciho nasili, se vyuzivaji pfi praci s nimi a zaroven popsat piipadné odlisnosti v rdmci
Pardubického a Kralovehradeckého kraje. Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile byly
stanoveny ctyii diléi cile, které blize specifikuji vyzkumny vzorek. Vyzkum byl zaméten na
praci socidlnich pracovnikii v rdmci OSPOD Pardubického a Kralovehradeckého kraje
aVvramci intervencnich center ve stejnych krajich. Soucasti vyzkumu byla také analyza
statistickych udaju intervencniho centra. Cilem této analyzy bylo zjistit, kolik déti bylo soucasti

incidentt domaciho nasili, které feSilo intervenéni centrum.

Nyni zde budou dil¢i cile prace uvedeny spole¢né s jejich charakteristikou, z nichz by mélo

vyplyvat, na co se dand otazka zamérovala.

Diléi cil €. 1: Zjistit, jaké metody pace s détskymi obét'mi a svédky domaciho nasili

vyuzivaji OSPOD v ramci Pardubického kraje.

V tomto piipadé bylo cilem zjistit, jakym zptisobem OSPOD v Pardubickém kraji postupuje pfi
podezieni nebo potvrzeni domaciho nasili. Vzhledem k tomu, ze ma OSPOD postupovat dle
zakond a metodik, bylo zjiStovano, zda a na zaklad¢ kterych postupuji pfi praci s détskymi
svédky a ob&étmi domdciho nasili. Pfi zjiStovani metod préce s touto cilovou skupinou nebyl
vyzkum zaméten pouze na metody socidlni prace, ale obecné na postup OSPOD v ramci této
problematiky. Ukolem bylo ziskat predstavu o postupech prace socialnich pracovnikil v ramci

tohoto uradu.

Dil¢i cil €. 2, ktery zni obdobng, ale je zaméten na Kralovehradecky kraj a zni takto Zjistit,
jaké metody pace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili vyuzivaji OSPOD v ramci

Kralovehradeckého kraje. Naplnéni obou cild, by za predpokladu, Ze jsou postupy riznych
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OSPOD rozdilné, mohlo vést ke sjednoceni postupu v této oblasti, tedy v oblasti péce

0 ohrozené dité domacim nasilim.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit jaké metody prace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili

vyuziva Interven¢ni centrum v ramci Pardubického kraje.

V prvni fad¢ je tfeba zminit, Ze tento dil¢i cil byl béhem vyzkumu upraven. Nejdiive mély byt
zkoumany metody prace s détskymi obét'mi a svédky domaciho nasili v obou krajich, jako je
tomu u OSPOD. Avsak v rdmci provadéného vyzkumu bylo zjisténo, ze v Kralovehradeckém
kraji neni zadné intervenéni centrum, které by nabizelo piimou péc¢i o tuto cilovou skupinu.
V Ceské republice existuji pouze étyfi intervenéni centra, ktera nabizi sluzby zaméfené na déti.
Jedna se o Intervenéni centrum v kraji Vysoc€ina, dvé jsou ve StredoCeském kraji, z nichZ jedno
rozsifilo své sluzby o pomoc détem v zati 2019 a dalsi se nachédzi v Pardubickém kraji, kde byl

vyzkum provadén. V ostatnich intervencnich centrech jsou ohroZené déti doméacim nasilim

odkazovany na organizace, které se touto problematikou zabyvaji.

Po uvedeném zjisténi neni cilem porovnani postupi prace socidlnich pracovnikl
v intervenénich centrech, jako je tomu u diléich cili 1 a 2. Ale jedna se o popis postupu
interven¢niho centra, které s détmi ohroZzenymi domacim nasilim spolupracuje. Popis by mohl
poukazovat na dobrou praxi a mohl by byt inspiraci pro ostatni intervenéni centra v Ceské

republice, kterych je, jak bylo jiz uvedeno, celkem 16.

Dil¢éi cil €. 4: Zjistit, kolik déti bylo soucasti incidentii domaciho nasili, které byly FeSeny

Interven¢nim centrem v Pardubickém Kraji.

Tento dil¢i cil by mél vést ke zjisténi, zda v Pardubickém kraji pocet déti, které jsou svédky ¢i
obét'mi doméciho nasili klesa ¢i stoupd. Tento cil je spiSe dopliujici, nicméné velice dilezity

pro dokresleni situace v rdmci péce o ohrozené dité domacim nasilim.

6.2 Transformace dil¢ich cila do tazatelskych otazek
Pro ziskani odpovédi na dil¢i cile bylo tfeba provést jejich operacionalizaci, to znamend, Ze
byly pfevedeny do konkrétnich tazatelskych otazek. Operacionalizaci vyzkumnych cili
znazornuje Tabulka 1. Tazatelské otazky slouZzi jako odpovédi na dil¢i vyzkumné cile, které

poté odpovidaji na hlavni vyzkumny cil.
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Tabulka 1 Transforma¢ni tabulka vyzkumnych cilt

a Kralovehradeckého kraje.

Hlavni vyzkumny cil (HC): Zjistit, jaké se vyuzivaji metody prace s détmi, které jsou

obétmi/svédky domaciho nasili a zaroven popsat ptipadné odlisnosti v ramci Pardubického

Dil¢i vyzkumné cile (DC) Zdroje Tazatelské otazky (TO)
TO 1: Jak postupujete pii
podezieni na domaci nasili,
jehoz je dité¢ svédek/obét’?
TO 2: Jak postupujete pii
potvrzeni domaciho nasili,
jehoz je dité svédek/ob&t?
TO 3: Na =ziklad¢ ceho
(metodika, zakon)

DC 1: postupujete pri praci

Zjistit, jaké metody prace | Informanti OSPOD | s ditétem?

s détskymi  obétmi/svédky | Pardubického kraje TO 4: S kym spolupracujete

doméciho nasili vyuzivaji Vv pfipadé zjisténi doméaciho

OSPOD V ramci nasili?

Pardubického kraje. TO 5: Za jakych podminek

kontaktujete zminéné
spolupracujici organy?

TO 6: Jaky vyznam ma pro
vasi praci, kdyz je dité
svédek nebo obé&t? Lisi se
spoluprace?

TO 7: Dle jakych metod
socialni prace postupujete pii
ohrozenymi

praci s détmi

domacim nasilim?

TO 8: Jak postupujete pii
podezieni na domaci nasili,

jehoz je dité svédek/obét’?

47




DC 2:
Zjistit, jaké metody prace

s détskymi  ob&tmi/svédky
doméciho nésili vyuzivaji
OSPOD V ramci

Kralovehradeckého kraje.

Informanti OSPOD
Kralovehradeckého kraje

TO 9: Jak postupujete pfii
potvrzeni domaciho nasili,
jehoz je dit¢ svédek/obét’?

TO 10: Na zaklad¢ ceho
(metodika, zakon)

postupujete pii praci
s ditétem?

TO 11: S kym spolupracujete
Vv pfipadé zjiSténi doméaciho
nasili?

TO 12: Za jakych podminek
kontaktujete zminéné
spolupracujici organy?

TO 13: Jaky vyznam ma pro
vaSi praci, kdyz je dité
svédek nebo obét? Lisi se
spoluprace?

TO 14: Dle jakych metod
socidlni prace postupujete pii
s détmi

praci ohroZenymi

domacim nasilim?

DC 3:

Zjistit, jaké metody prace
s détskymi  obétmi/svédky
domdaciho nasili  vyuziva

Intervenéni centrum v ramci

Pardubického kraje.

Informanti Intervenéniho

centra

TO 15: Za jakych podminek
a kym je intervencni centrum
kontaktovano?

TO 16: Jak postupujete pii
potvrzeni doméciho naésili,
jehoz je dité svédek/obét™?
TO 17: Na zéklad€ c&eho
(metodika,

zakon)

postupujete pri praci

s ditétem?
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TO 18: Dle jakych metod
socialni prace postupujete pti
s détmi

praci ohrozenymi

domacim nasilim?

DC 4:

Zjistit, kolik déti  bylo

soucasti incidenti domaciho
které byly

nasili, feSeny

Intervenénim centrem

Vv Pardubickém kraji.

Statistiky

centra

Intervenéniho

TO 19: Kolik klientd se
obratilo se zadosti o pomoc
na Interven¢ni centrum?

TO 20: V kolika ptipadech
domaciho nasili, jez bylo
feSeno Intervenénim
centrem, byly tcastniky déti?
TO 22: Stoupa pocet
hlasenych ptipadii domaciho
nasili

oproti  predchozim

letim?
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6.3 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat
Védecky vyzkum ma mnoho individualnich metod a postupii pro poznavani riiznych oblasti.
Mezi zakladni typy vyzkumu patii kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Kbvalitativni
I kvantitativni metody mohou vyzkumnici kombinovat v ramci jedné vyzkumné akce. Ke
kombinaci vySe zminénych typd vyzkumu pfistupuji z toho dliivodu, ze kazdy typ nese své
vyhody. Vyzkumnici tedy z kazdého vyzkumu vyuziji nékteré z nich a poté vznika tzn. smiSena

vyzkumna strategie (Hendl, 2005, s. 45).

Pro tuto préci je stézejni kvalitativni vyzkum, na zdkladé kterého byla zjistovana, pomoci
dil¢ich vyzkumnych otazek, hlavni vyzkumna otazka. Hendl (2005, s. 49) uvadi, ze nckteti
metodologové vnimaji kvalitativni vyzkum pouze jako dopln€k kvantitativnich vyzkumnych
metod, nicméné jini zase tvrdi, Ze se jedna o Uplny opak kvantitativniho vyzkumu. Priicha
(2014, s. 106) popisuje, ze tento typ vyzkumu pracuje se zkoumanymi jevy ve snaze popsat je
a vysvétlit v jejich jedine€nosti. SnaZi se odhalit jejich specifické rysy, které neni mozné popsat
pfi kvantitativni analyze. V rdmci kvalitativniho vyzkumu se velmi podrobné zkoumaji
jednotlivé ptipady velice podrobné. Cilem tohoto typu vyzkumu je porozumeéni subjektim

a jevum a objasnéni pfi¢in jejich stavu a chovani.

Vzhledem k tomu, ze se kvalitativni vyzkum zabyva zkoumanim zivota lidi, pfib&€ht ¢i chovani,
ale také chodem organizaci, spoleCenskych hnuti nebo vzajemnych vztahud, byl tento typ
vyzkumu vybran a jako technika sbéru dat byl zvolen rozhovor, ktery je jednou z nejcastéji
vyuzivanych technik v ramci kvalitativniho vyzkumu (Kutnohorskd, 2009, s. 22). Vedeni
rozhovoru je uménim a zaroven védou a vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci,
interpersonalni porozuméni a disciplinu. Pfed provedenim rozhovoru je dileZité rozhodnout se,
jaky bude obsah otazek, v jakém budou potadi a jakou budou mit formu. Dale je dalezité pied
rozhovorem védét, jak bude pfiblizné dlouhy, jelikoz toto je pro informanty zasadni. Existuje
nékolik druhti rozhovort, naptiklad strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami, neformalni
rozhovor, narativni rozhovor, fenomenologicky rozhovor nebo rozhovor pomoci navodu, ktery
muZeme nazyvat i jako polostrukturovany rozhovor, jez byl pouzit v této praci (Hendl, s. 166-
180, 2005).

Jak bylo uvedeno, v této praci byl za ucelem ziskani dat, pouzit polostrukturovany rozhovor,
ktery se sklada z predem pfipravenych otazek, které nemaji ur¢ené potadi a vyzkumnik muize
tyto otazky v pribchu rozhovoru pozmeénit. Pro vyzkumnika je velice dilezité ziskat vSechny

odpovédi, ale nezalezi mu na tom, v jakém potadi. Benevolentnost v pofadi kladeni otazek je
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vhodné z toho divodu, Ze navozuje piirozencjsi atmosféru pii kontaktu tazatele a informanta
(Reichel, s. 111-112, 2009). V ramci rozhovoru byly kladeny pouze oteviené otazky, aby mohl

informant odpovidat svobodn¢ a nebyl ni¢im limitovan.

6.4 Cilova skupina a vybérovy soubor
Cilovou skupinou, na kterou je zaméfeno vyzkumné Setfeni této prace jsou OSPOD
v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji, dale pak Interven¢ni centrum v Pardubickém kraji.
Presnéji se da fici, ze se jedné o socidlni pracovniky pracujici v téchto institucich. Tyto dvé
instituce jsou vybrany zejména proto, protoze s détmi, které jsou svédky ¢i obét'mi domaciho
nasili, pracuji nejcastéji, a tudiz maji mnoho zkusenosti, na zakladé¢, kterych mohli odpovédét

na polozené otazky.

Z cilové skupiny je pomoci zamérného vybéru vytvoien vybér informantl. Urcujici pro vybér
jsou zminéné kraje. OSPOD jsou voleny nahodné a do vyzkumu jsou zafazeni ti, kteti souhlasili
S poskytnutim rozhovoru. Socidlni pracovnici OSPOD, jez poskytli odpovédi do rozhovoru,
jsou voleni bez ohledu na pohlavi, vzdélani, vék a délku praxe. Piestoze nebyl na pohlavi bran
zietel, vSemi informanty jsou Zeny. Délka praxe informantii nebyla pro ucely vyzkumu
zkoumana. Vyzkum se misto na délku praxe zaméfil na délku plsobeni V instituci, tedy na
OSPOD a vV Intervenénim centru. Zejména z toho divodu, Ze ostatni praxe mohla probihat
sjinou cilovou skupinou. Vzhledem k zachovani anonymity jsou informanti uvadéni jako
OSPOD Pardubicky kraj 1, OSPOD Pardubicky kraj 2 atd. Piehled informantt je uveden

v Tabulce 2.

Tabulka 2 Popis informanta

Informant/ka (1.) Pohlavi Dosazené vzdélani | Délka pusobeni v
instituci
OSPOD Pardubicky
kraj 1 (11) zena Vyssi odborné 7 let
vzdélani
OSPOD Pardubicky Vysokoskolské
kraj 2 (12) zena bakaléiské 9 let
OSPOD Pardubicky
kraj 3 (13) zena Vyssi odborné 12 let
vzdélani
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OSPOD Vysokoskolské
Kralovehradecky zena magisterské 5 let
kraj 1 (14)
OSPOD Vysokoskolské
Kralovehradecky zena magisterské 7 let
kraj 2 (15)
OSPOD Vysokoskolské
Kralovehradecky zena magisterské 10 let
kraj 3 (16)
Intervencni centrum Vysokoskolské
Pardubicky kraj 1 Zena magisterskeé 11 let
(17)

6.5 Sbér a zpracovani dat
Jak uvadi Hendl (s. 50, 2005) sbér dat a jejich analyza v ramci kvalitativniho vyzkumu probiha
Vv del$im casovém intervalu. Autor uvadi, Ze vyzkum mé longitudinalni charakter. V ptipadé
této prace vyzkum probihal od ¢ervna do zati roku 2019. Smluveni terminu rozhovoru nebylo
lehké, jelikoZz se jednalo o dobu letnich dovolenych. Data byla ziskdna na zakladé
polostrukturovanych rozhovort, kter¢ byly provadény na pracoviStich informanta.
Rozhovoriim ptedchazelo e-mailové oslovovani informantii. PfestoZze je v Pardubickém
a Kralovehradeckém kraji OSPOD mnoho, pouze 6 OSPOD bylo ochotnych poskytnout
odpovédi do rozhovoru. Mnoho oslovenych informantt jako diivod odmitnuti uvadélo svou
pracovni vytiZzenost. Pfetizenost socidlnich pracovniki na OSPOD je obecné zndma. Zminuje
se o ni i MatouSek a Pazlarova (2016, s. 9), ktetfi uvadi, Ze vétSina prizkumi pracovnik OSPOD
z posledni doby, ukazuje na to, Ze jsou socialni pracovnici pietiZzeni, zejména kviili zvySujicimu
se objemu agendy, které se musi vénovat. Ke zvySovani dochazi kvili noveldm zakona
0 socialné-pravni ochrané déti a také kviili administrativni zatézi. Autofi ve stejné publikaci (s.
62) popisuji dotaznikové Setieni, které bylo provedeno v listopadu 2008, kde uvadi, ze redlny
pocet klientl socidlnich pracovniktit OSPOD je o 10-30% Vvy$$i, nez by mél optimalné byt. Proto
je pochopitelné, Ze poskytnuti rozhovoru osloveni socidlni pracovnici odmitli. Po ziskani
souhlasu informanti s rozhovorem probéhlo zminéné setkani, pfi kterém byli informanti
obezndmeni s u€elem rozhovoru. VSichni informanti byli ujiSténi, ze jejich anonymita bude

zachovana a byla jim sdélena moznost doptdvani se, pokud by pro né byla otdzka
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nesrozumitelnd ¢i nedostatecna. Délka rozhovoru se odvijela zejména od rychlosti mého
zaznamenani odpovédi, primérné¢ se pohybovala okolo 40 minut. Rozhovory byly
zaznamenavany piepisem do pfedem pfipraveného archu. K tomuto zaznamendvani bylo
ptistoupeno z divodu odmitnuti zvukového nahravani u tfech informanti. U ostatnich
informantt byl ponechan stejny zpiisob zaznamenani ziskanych odpovédi. VSichni informanti

byli velice ochotni a rozhovory probihaly bez jakychkoliv problémi.

Ziskané odpoveédi zaznamenané na pfipraveny arch, byly pfepsany do osobniho pocitace
pomoci programu Microsoft Word 2016. V tomto programu byly uréité Casti rozhovora
oznaceny barvami, pomoci kterych doslo k dal§imu zpracovani textu. Barvy slouzi k tzv.
kodovani, které Hendl (s. 246, 2005) popisuje jako ,, rozkryti dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci ““. Kédovani je tedy nezbytnym krokem pro samotnou analyzu

dat, ktera bude blize popsana v kapitole 7.

6.6 Eticka rizika vyzkumu a rizika zvolené vyzkumné strategie
Zvolena vyzkumna strategie nese vice rizik. Jednim z nich je, Ze neni mozné data zobecnit na
celou populaci tak, jak je tomu u kvantitativni vyzkumné metody. Nicméné¢ tato strategie ma
své vyhody, kvili kterym byla zvolena, patfi sem pfedevSim moznost zkoumani jevu do

hloubky a postihnuti mnoha souvislosti, coz u kvantitativni metody neni mozné.

Mezi eticka rizika mizeme zaradit naruSeni anonymity, ke které by mohlo pii uniku dat dojit.
Informanti se mohli obavat toho, Ze budou né¢jakym zplisobem identifikovani. Nicméné piislib
anonymity vedl k ochoté informantd spolupracovat a poskytnout pravdiva data o zkoumaném

jevu.

Etickych rizik a rizik zvolené vyzkumné strategie je celd fada, nicméné vyse jsou uvedeny ty,

vvvvv
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7 Analyzy rozhovori a interpretace vysledku
Analyza rozhovort neboli vyhodnoceni kvalitativnich udaju ziskanych pii vyzkumu je velice
riznorodd. Vychozim materidlem pro analyzu jsou vyzkumnikovy pozndmky z rozhovord,
videozédznamy z pozorovani, pisemnd vyjadfeni informanti ¢i vypisky ziskané pfi studiu
dokumentii. Zpracovani ziskanych dat pomoci kvalitativniho vyzkumu nemize byt
standardizované ani parametrizované, tak jak je tomu u kvantitativniho vyzkumu. Pro analyzu
ziskanych dat, v naSem piipadé¢ pro analyzu rozhovort, je mozné vyuzit celou skalu ttidicich,
analytickych a vyhodnocovanych postupti. Je titeba zminit, Ze oproti kvantitativnim tdajim se
kvalitativni udaje urovnavaji, potfadaji a z€asti tfidi ne az po ukonceni terénnich praci, ale jiz
Vv prub¢hu téchto praci. Je dulezité, aby smér a réimec vyhodnocovani udaju reflektoval ptivodni

cile zkoumani, ptipadné jejich zmény, ke kterym se béhem realizace dospélo (Reichel, s. 164-

165, 2009).

Zakladnim krokem kazdé analyzy v kvalitativnim vyzkumu je koédovéani dat. Kodovani dat
Tousek (in Hirt, 2012, s. 85-87) popisuje jako proces, pii kterém jsou riznym segmentim
pfipisovany tzn. indexy, tedy kody, které souvisi s jejich vyznamem ¢i obsahem. Cilem
koédovani je, pii postupném nachazeni dalSich segmentt dat, zahust'ovani vyznamu jednotlivych
kodi. Cimz dochazi k jejich abstrahovani v kategorii, mezi nimz vyzkumnik hleda vyznamové
vztahy, které by mély Ustit v teoretické zavéry. Autor popisuje dva zakladni zptsoby kddovani.
Jednim ze zptlisobi, jak provadét kédovani, je induktivni typ kodovani, pti kterém se kody
vytvareji az v prubéhu analyzy dat. Druhym zptsobem kodovani, je kodovani deduktivni.
Deduktivni kodovani spociva v tom, ze jsou kody 1 kategorie nadefinovany jiZ pted zapocetim
koédovaciho procesu. V praxi to probiha tak, Ze vyzkumnik vyvozuje veskeré kody a kategorie

z naformulovanych vyzkumnych otazek a z ptipraveného scénaie rozhovoru.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé vyzkumu provadéného v této praci, byly vyzkumné otazky
nadefinovany dopiedu, byl vyuzit deduktivni zplisob kodovani. K tomuto typu kodovani bylo
nutné pfipravit i presny scénai rozhovoru. Veskeré pouzité kody a kategorie jsou popsany v tzv.
koédovniku. Jednotlivé kategorie, ve kterych jsou zatfazeny souvisejici kody, byly rozdéleny
pomoci barev. Tyto barvy poukazuji na urcité ¢asti textu v rozhovoru. Z toho vyplyva, ze
barevné vyznacend kategorie v kédovniku odpovida stejné barevné vyznalené Casti textu

rozhovoru.

Po procesu kodovani, ktery je popsan vyse, probéhla samotnd analyza rozhovorti. Analyza

rozhovori se zaméfovala na shody a odliSnosti ve vypovédich informantti. Po analyze
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rozhovortl jsou interpretovany vysledky a zformulovan zavér. Analyza rozhovort a interpretace
vysledkl je roz€lenéna podle vyzkumnych otdzek. To znamend, Ze jednotlivd podkapitola
odpovidad jedné vyzkumné otazce. V kazdé podkapitole nejdiive nalezneme analyzu vSech

rozhovort a naslednou interpretaci vysledk.

7.1 Metody prace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili vyuZivané

vV ramci OSPOD v Pardubickém Kkraji
Prvni dil¢i cil m¢l za tkol zkoumat postup OSPOD v ramci Pardubického kraje pii praci
s détmi, které se staly pifimou obéti nebo svédkem domaciho nasili. Pomoci koda
Vv rozhovorech, které byly provadény na OSPOD v Pardubickém kraji, byla provedena analyza.

Analyza se zamétovala na to, zda se postupy OSPOD v ramci kraje lisi ¢i shoduji.

Jiz u prvnich dvou tazatelskych otazek se objevuji rozdily ve vypovédich informantl. Nejedna
se vSak o mnoho rozdilii, nicméné¢ objevuje se jeden zasadni, a to pfi praci s agresory viz nize.
Informant ¢. 2 uvedl, Ze se nikdy ve své praxi nesetkal s tim, ze by sam, vlastni depistazi ptisel
na to, ze je dité obéti ¢i svédkem domaciho nasili. Zajimavé je, ze informant ¢. 3 uvedl, Ze pro
zahajeni jakékoliv spoluprace ¢ekaji na to, az se jim dité nebo matka svéii s tim, Ze jsou obét'mi
¢1 svédky doméaciho nésili. Obecné lze fici, Ze se jejich postupy v piipadé, ze je dité svédek
nebo obét’ nelisi. Informanti Casto pracuji se slovy ,,pokud by bylo dité obét’, pokud by se dité
stalo obéti...“. V tomto ptipad€ lze poukéazat na to, Ze dokud nemaji ptimé dikazy, pracuji
s presumpci neviny. Tento postup se jevi jako velmi profesionalni. Dalsi projev profesionality
je, Ze vSichni informanti dbaji na to, aby byl vyzdvihovéan zdjem ditéte. Zajima je, jak na celou
situaci dité reaguje. Da se fici, ze v téchto dvou bodech se informanti shoduji. Dal§im bodem,
ve kterém se informanti ¢. 2 a ¢. 3 shoduji, je spoluprace s rodi¢i déti, které¢ jsou soucasti
incidentli domaciho nasili. Na toto poukazuji jejich vypovédi, kdy informant €. 2 popisuje, jak
zapojuje do spoluprace rodice ditéte takto ,,...Rodice jsou vyzvani K vysvétleni*, pro porovnani
zde je vypoveéd informanta €. 3 ,, ... Pokud se nasili netyka déti, tak se snazime pozvat oba rodice
a zacit to s nimi Fesit“. Rozdil v praci s aktéry domaciho nasili miiZzeme vnimat v tom, Ze jediny
informant €. 3 uvedl, Ze poskytuji pomoc i agresorovi. Pomoc agresorovi popisuji tak, ze mu
nabidnou pomoc v podobé terapii. Dalsi dva informanti se ve své praci zamétuji pouze na obéti.
VSsichni tf1 uvedli, Ze obéti poskytuji odbornou pomoc. Odbornou pomoci mizeme rozumet
pomoc ze strany psychologii a psychiatrli ¢i pomoc ze strany intervencniho centra. Informanti
tuto pomoc ve svych vypovédich zmifuji. Informant ¢. 2 ve své vypoveédi oduivodiuje, pro¢

poskytuji kontakt na intervenéni centrum takto ,, ... Kontakt na intervencni centrum poskytujeme
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Z toho duvodu, ze se primo specializuji na obéti domdciho nasili a ty zde dostanou potrebnou

pomoc (terapii apod.). *

Treti tazatelska otazka se zamérovala na to, na zaklad¢é ¢eho, informanti OSPOD s obét'mi
a sveédky domaciho nasili spolupracuji. VSichni tfi informanti shodné uvadéli pro né stézejni
Zékon €. 359/1999 Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti. Dale vSichni uvedli Ob¢ansky zakonik.
V dalsich zakonnych piepisech se jiz vSichni tfi informanti ke shodné nedostali. Informant
¢. 2 jako jediny uvedl Listinu zékladnich prav a svobod a umluvu o pravech ditéte. Na toto je
tteba poukazat, jelikoz tyto dva dokumenty by mély byt stézejni pro vSechny socidlni
pracovniky, ktefi pracuji s détmi. Tento informant dale uvedl, ze pracuje také s Obcanskym
soudnim fddem a Zakonem o policii. Nicméné¢ je tieba zminit, odpovéd’ tohoto informanta na
to, jaké vyuziva doporucené metodiky k domacimu nésili, ze které je v této préaci také Cerpano.
Informant ¢. 2 uvedl ,,...Co se tyce metodiky, tato metodika je velice obecnd, proto ji
nevyuzivam . Informant ¢. 3 sice metodické pokyny MPSV ve svych vypovédich ohledné toho,
jaké metodiky vyuziva sice uvedl, nicméné zminil, Ze je vyuzivd minimalné, rad¢ji se opirad
0 zékony, kde je dle jeho slov, vSe jasn¢ feSeno. Tento fakt mlize upozoriiovat na to, ze
metodické doporuceni, které¢ MPSV pfipravilo pro pracovniky, jsou nedostatecné vysvétleny
a zadaji upravu. Na druhou stranu nemusi byt chyba v metodickém doporucenti, ale ve vedeni
informantli, ktefi nemaji dostatecnou podporu pii vzdélavani se. Pokud zlstaneme
u metodickych doporuceni, je tfeba zminit, ze informant €. 3 jako jediny uvedl, Ze metodicka
doporu¢eni MPSV ale 1 Ministerstva vnitra aktivné vyuzivd. Mezi dalsi predpisy, které
informanti jednotlivé uvadéli, patii Zakon o zvlasStnich fizenich soudnich a také Standardy

socialné pravnich ochrany déti.

Tazatelska otazka €. 4 se zabyvala tim, s kym informanti v prib¢hu prace s détskymi obét'mi
a svédky domaciho nasili spolupracuji. Se Ctvrtou otdzkou souvisela otdzka pata, kde byli
informanti tdzani, za jakych podminek zminéné organy (v odpovédi na ctvrtou otazku)

kontaktuji.

Spolupracujici organy muiZeme rozdélit dle resortd, kam spadaji. Timto zpiisobem byly
rozdéleny i jednotlivé kody v kategorii, které byly pojmenovany jako ,,Multioborova
spolupréce*.

Podle kodi, které jsou v kodovniku uvedeny, mizeme spolupracujici organy rozdélit takto:

e Ministerstvo vnitra— do této oblasti spada zejména Policie Ceské republiky (dale PCR).

PCR jako spolupracujici organ zminili vSichni dotazovani informanti. Informant &. 2,
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ktery na zacatku rozhovoru uvedl, Ze nikdy pomoci jeho depistaze nedoslo k tomu, ze
by odhalil trestny ¢in domaciho nésili, u spoluprace s PCR uvedl, Ze vétsinou byvaji
kontaktovani z jejich strany oni. Nicméné pokud je informant ¢. 2 prvni, kdo se
0 doméacim nasili pachaném v rodiné ditéte dozvi, jedna tak, aby zjistil co nejvice
informaci o vzniklé situaci v roding, a poté celou véc predd PCR. Tento informant dale
upozoriuje na to, ze se snazi v prvni fad¢ dbat na zajem ditéte, zde je jeho vypoveéd:
., ...Musime zvazit, zda zverejneni celé situace ditéti neublizi. Pokud by se tak stalo,
nejdrive je treba zabezpecit zdjem ditéte a poté situaci Fesit s PCR a dalSimi
organizacemi . Informant ¢&. 1 a &. 3 shodné uvadgji, ze se na PCR obraci v ptipadg, ze
je ptimo na ditéti pachan trestny ¢in. Informant ¢. 1 k tomu dodava, ze vzhledem k tomu,
7e pisobi v malém mésté, tak maji velice dobie spolupraci s PCR nastavenou. Tuto
dobie nastavenou spolupraci piiklada tomu, ze ma PCR v jejich mésté méné piipadi
nez PCR ve velkych méstech, a tudiz maji as byt kdykoliv informantovi k dispozici.
Tento informant uvedl spolupraci i s Méstskou policii.
Dalsi, kdo do této oblasti spada, je statni zastupce, avSak toho zminil pouze informant
¢. 2.
Justice je dalsi oblasti, kam se mizou informanti obracet v ptipadé potieb spoluprace
na feSeni pfipadu domaciho nésili pAchaném na détech. Do této oblasti spadaji zejména
soudy, které uvedli vSichni tfi informanti. K soudiim Informant ¢. 3 dodal, ze jediné
pracovnikiim této instituce a PCR mize predavat veskeré informace. Viéi ostatnim
organizacim je vazan mlcenlivosti.
Ministerstvo prace a socialnich véci — do této oblasti lze zahrnout intervenéni centra, se
kterymi maji vSichni dotazovani informanti navdzanou spolupraci. Diivod, pro¢ a kdy
se na interven¢ni centrum informanti obraci, uvedl informant ¢. 3, ktery fekl ,,...Na
intervencni centrum se obracime v pripade, Ze matka a dité potrebuje pomoc
psychologa. Veétsinou se jedna o psychicky slabsi matky. Dale s intervencnim centrem
spolupracujeme v pripade, ze byla nasilnd osoba vykazana ze spolecného obydli .
Informanti také zminovaly socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, détska
krizové centra, obCanské poradny, azylové domy pro matky s détmi apod. Jeden
z informantd, presnéji informant ¢. 2 uvedl, Ze ve své praxi ob¢as vyuzije i utajované
byty, ale uvadi, ze tento zplisob pomoci je tézko uchopitelny, jelikoz i nésilny rodi¢ ma
pravo se s ditétem stykat, dokud neni trestny ¢in potvrzen. Problematice utajovanych
azylovych domt, které funguji na stejném principu jako utajované byty, byla vénovana
1 Cast tieti kapitoly.

57



V ptipadé, Ze situace dojde do takového bodu, ze je souziti ditéte s ndsilnym rodi¢em
nebezpecné, pristupuji nékteti informanti i k odebrani ditéte z rodiny. V tomto piipadé
vyuzivaji Zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc ¢i péstounskou péci na prechodnou
dobu. Informant ¢. 3 k tomu dodava ,,...K této situaci pristupujeme jen V krajnich
pripadech, protoze je to nejhorsi mozné reseni situace pro dité .

Skolstvi, tak 1ze nazvat dalsi oblast, kam se mohou socialni pracovnici OSPOD obracet
s zadosti o pomoc. VSichni informanti uvedli, Ze se Skolami déti spolupracuji. Informant
¢. 2 uvedl, Ze se stavaji situace, kdy se Skoly obraci na n€. Tento informant popisuje, Ze
se na n¢ obraci pedagogové ¢i vychovni poradci s tim, ze se jim dité svéfilo, Ze je obet’
nebo svédek domaciho nasili. Informant ¢. 3 uvadi opacnou praxi, kdy se obraci socidlni
pracovnik OSPOD na skolské zatizeni. Tuto situaci popsal na ptikladu, ktery znél takto
»--.pOkud se jedna o to, Ze je otec vykazany z duvodu trestného ¢inu pachaného na matce
i na ditéti, poté spolupracujeme i se Skolou. Na skolu se obracime z toho diivodu, aby
vedeli, ze ma otec zdkaz styku s ditétem *.

V oblasti zdravotnictvi informanti uvedli, Ze spolupracuji s psychology a psychiatry, na
které se obraci V ptipad¢, Ze vyhodnoti, ze nékdo z aktéri domaciho nasili tuto pomoc
potiebuje. Pokud se vratime k pomoci agresorim, informant ¢. 3 dale zminuje, kdy
nabizi terapie pro agresory v nasledujici vypovédi ,,...Terapii jim nabizime v pripade,
Ze vime, ze duvodem jejich ndsilnych atak je alkohol nebo velky stres.*. Nékteti
informanti ve svych vypovédich zminuji 1 zdravotnickd zatfizeni, kam spadaji
nemocnice ¢i ordinace pediatri déti.

Posledni zmiflovanou skupinou, na kterou se informanti pii zjiSt€éni domaciho nasili
obraci je rodina ditéte. Pomoc ze strany rodiny uvedli informant ¢. 1 a ¢. 2. Informant

¢. 3rodinu ve svych vypovédich nezmitnoval.

Sesta tazatelska otazka méla za cil zjistit, zda se 1idi spoluprace s ditétem, které je svédek

a s ditétem, které je obéti domaciho nasili. Odpovédi informanti budou analyzovany nize.

V piipad¢ otdzky, zda se 1i$i spoluprace dle toho, zda je dit¢ pfimou obéti ¢i svédkem, se

informanti na odpovédi neshodli. Dva z informantd v podstaté uvedli, ze je ve spolupraci

s détskou obéti a ve spolupraci s détskym svédkem rozdil. Nicméné jeden z informanti uvedl,

Ze postupuje V obou piipadech stejné€. Jednalo se o informanta €. 2, ktery tekl ,, ...jelikoz je vidy

treba hdjit zdajem ditéte, da se Fici, Ze je postup stejny. “ Dale svou odpoveéd’ rozvedl a pravil, ze

., ...rozdil je v tom, o jaké nasili se jedna a jak dité ohrozuje. Jinak postupujeme u sexudalniho

zneuzivani a jinak u psychického tyrani, které je tézko prokazatelné.
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Avsak dal$i dva informanti z OSPOD v Pardubickém kraji uvedli, Ze pro n€é mé velky vyznam
informace, zda se dit¢ nachdzi v pozici svédka ¢i obéti. Dle toho dale voli odbornou pomoc,
vedou dle této okolnosti dalsi rozhovor s ditétem i s rodinou. Velky vliv na spolupraci ma dle
informanta ¢. 1 nejen to, zda je dité€ svédek ¢i obét, ale také to, kdo je pachatelem ¢i ptipadnym
podezielym. Tuto vypoveéd’ lze potvrdit vypoveédi dalsiho informanta, pfesnéji informanta €. 3,
ktery uvadi, ze je dllezité brat ztetel na to, zda je pachatelem pouze otec a matka je také obéti,
nebo zda je obéti pouze dit¢ a matka je pasivnim pozorovatelem. V tomto piipad¢ je matka
spolupachatelem a je proti ni také vedeno trestni stihani. Informant ¢. 3, stejné jako informant
¢. 1 uvedl, ze pfi praci mé pro n¢ho velky vyznam védét v jaké pozici se dit¢ nachazi. Tento
informant celou situaci popsal na ptikladu, kde uvedl, ze pokud je dité ,,pouze* svédek a otec
je vykdzan ze spole¢ného obydli, naddle ma nasilny otec moznost se s ditétem stykat, jelikoz
nepéchal trestnou ¢innost na ném. Déle informant uvedl, Ze se snazi, aby dité€ nebylo ze strany
podezielého z trestného Cinu ovliviiovano. To se snazi zajistit pomoci asistovanych kontaktt.
Nicmén¢ v piipade, ze je dité obéti trestného ¢inu a otec je vykazan ze spole¢ného obydli, poté
spoluprace probiha jinak. Naptiklad kontaktuji Skolu, aby ji informovali o tom, Ze otec ma
zakéazany styk s ditétem, a tak je tfeba pohlidat, aby nemé&l moznost se s ditétem setkat v rdmci
Skoly. Jinym zptisobem také pracuji s matkou, u které zalezi na tom, zda chce od agresora odejit.
Tento informant na konci naseho rozhovoru uvedl, Ze je vzdy jeho tkolem byt tu pro dite,

zprostfedkovat mu pomoc a nabidnout pocit bezpeci. A to v kazdém piipadé.

Posledni otazka v rozhovoru s pracovnikem OSPOD v Pardubickém kraji, a tedy sedma
tazatelska otazka se zabyvala tim, jaké metody socialni prace pracovnici OSPOD vyuzivaji pii

préci s détmi, které jsou soucasti incidentli domaciho nasili.

Nejcastéji informanti odpovidali, Ze vyuZzivaji rozhovor. Informant ¢. 3 upozorioval na to, ze
neni v jeho kompetencich, aby vyuzival jiné diagnostické metody, 1 kdyz by mu usnadnili ¢4st
préace. Svou praci si ale oproti jinym informantim miiZe usnadnit alespon tim, Ze mize vyuzit
taktiky komunikace s obéti domaciho nasili, na které je, jak uvedl, $kolen. Stejny informant
dale zminil, ze vyuziva analyzu dokumentt od spolupracujicich specialistd. Dale informanti
shodné€ uvadéli socialni Setfeni v rodin€. Informant ¢. 2 jako jediny uvedl, Ze ve své praci
s détskou obéti ¢i svédkem zamétuje svou pozornost i na celou rodinu, kde provadi mapovani

situace.

Ukolem tohoto dil¢iho vyzkumného cile bylo zjistit, jaké metody prace s détskym ob&tmi

domaciho nasili vyuzivaji OSPOD v ramci Pardubického kraje. Témito metodami se nerozumi
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socialni metody préce, i1 kdyZ i ty jsou v ramci rozhovoru zminény. Dil¢i cil se zaméfuje na
zpusoby prace pracovnikit OSPOD v ramci Pardubického kraje. Z vySe uvedeného se da fici,
ze metody prace s détmi, které jsou soucdsti incidenti domaciho nasili, se Vv nckterych
piipadech lisi. Jeden z informanti uvedl, Zze pro né¢j nema velky vyznam, zda je dité obét’ nebo
svédek, oproti tomu dal$i dva informanti uvedli, Ze pro jejich praci to mé velky vyznam. Dalsi
rozdil nalezneme i v praci s agresory, na které se zaméiuje pouze jeden z dotazovanych
informantd. Ve vypovédich informant nalezneme zarucenou shodu v zakonech, které
vyuzivaji. Stézejnim zdkonem je pro vSechny dotdzané Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni
ochrané déti. Ve vétsiné pripadl vyuzivaji totozné, nicméné je tfeba poukazat na fakt, Ze ne
vSichni informanti vyuzivaji metodicka doporuceni. Shodu nalezneme také v organizacich, se
kterymi dotazovani socidlni pracovnici OSPOD spolupracuji a také v tom, jaké metody prace
vyuZivaji. Zajimavé zjisténi je, Ze informantka ¢. 2, kterd ma praxi v ramci OSPOD 9 let, se
nikdy nesetkala s tim, ze by diky jejimu Setfeni zjistila, Ze je dité ohrozeno domacim nasilim.
Oproti tomu informantka ¢. 3 pracuje ro¢né priblizné na 10 ptipadech domaciho nasili jehoz
soucasti je dite a ptiblizné tfi z nich odhali ona.

7.2 Metody prace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili vyuZzivané

vV ramci OSPOD v Kralovehradeckém kraji

Stejné jako prvni dil¢i cil se tato otazka zaméfuje na to, jakym zplisobem pracuji pracovnici
OSPOD avsak v ramci Kralovehradeckého kraje s détskymi svédky a obét'mi domaciho nasili.
Informantim z OSPOD v Kralovehradeckém kraji byly polozeny stejné otazky jako
informantim v ramci Pardubického kraje. Stejné otazky byly zvoleny z toho diivodu, aby bylo
mozné co nejlépe porovnat, zda se prace na OSPOD v rdmci téchto kraju lisi. Vzhledem ke
stejnym otazkam, byly zachovany 1 stejné¢ kédy, na jejichz zaklad¢é byla provedena analyza

rozhovorl. Analyzu rozhovort s informanty v Kralovehradeckém kraji nalezneme nize.

U osmé tazatelské otazky v prvni fad¢ informant €. 6 upozoriioval na to, Ze nevyuzivaji pojem
,dité jako ob&t domaciho nasili®, ale pracuji s terminem ,tyrané dit€“. U ditéte, které je
svédkem doméaciho naésili je pouzivan termin ,,dit¢ jako sekundarni obét’ doméciho nésili®.
Informant tim chtél upozornit na to, Ze dité je pro n€j v obou ptipadech obéti. Tento informant
uvedl, Ze pokud maji podezieni na tyrani snazi se situaci citlivé provéfit, k provéfeni vyuzivaji
rozhovor s ditétem i s jeho rodi¢em. Rozhovor s ditétem pii podezieni provadi i informant ¢. 4,
ktery uvedl, Ze dit€¢ navstévuji mimo domov — ve Skolce nebo Skole a vedou s nim pohovor.
K pohovoru vyuZzivaji rizné hry, karticky a loutky. I informant ¢. 5 postupuje stejnym

zpusobem a rovnou navrhuje i feSeni, ,,...Pokud se o domdcim nasili dozvime napriklad
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Z vypraveni jednoho z rodicu pri socialnim Setreni nebo behem hovoru s rodici u nas, poucime
Jej o moznostech ve véci. Informujeme o povinnosti ozndmeni na PCR, poskytneme informace
o vykazani, vyhledani lékarské pomoci, predame kontakt na intervencni centrum a dalsi socialni
sluzby. “ Na otazku, jakym zpisobem informanti postupuji v piipadé, ze je domaci nasili
potvrzeno, tedy na devatou tazatelskou otazku, se dostavalo odlisnych informaci. Kazdy
Z informantd pojal tuto otazku po svém. Informant ¢. 5 popsal spiSe metodicky postup a uvedl,
7e pokud obdrzi zaznam od PCR o vykéazani nasilnika ze spole¢ného obydli, ve kterém Zije i
dité, zalozi ditéti zakladni spisovou evidenci a poté zacnou proveiovat situaci. V piipadé, Ze se
prokaze domaéci nasili v roding, je tvofen individualni plan ochrany ditéte (dale IPOD). K tvorbé
IPOD pfistupuji vSichni osloveni informanti v Kralovehradeckém kraji. Informant ¢. 5 déle
uvedl, Ze jeho ukolem je poskytnou matce odborné poradenstvi. Zadny z informanti neuvedl,
ze by do spoluprace zapojil 1 agresora. Informant ¢. 6 sice zminil, Ze zapoji do spoluprace
nasilnou osobu, ale jen z toho divodu, aby ji upozornili na to, ze muze dojit k zakazu styku
s tyranym ditétem. Tento informant dale uvedl, Ze v ptipadé prokézani doméciho nasili,
nabidne odborné poradenstvi, pravni poradenstvi a odkaze obé€ti na pomoc intervencniho centra
a pro dité nabidne pomoc krizového centra. Pomoc krizového centra ditéti nabizi z toho diivodu,
ze v Kralovehradeckém kraji neni zadné intervencni centrum, které by se zabyvalo pomoci
ohrozenym détem. Informant ¢. 4 Ktomu dodava, Ze obé&ti nabizi akutni psychologickou

intervenci.

Desata tazatelskd otdzka se zabyvala tim, na zaklad¢, jakych zakont a metodik informanti
postupuji pii praci s domacim nasilim. Opét se v§ichni informanti shodli na Zakonu ¢. 359/1999
Sb., o socidlné pravni ochrané déti. Dale souhlasné uvadéli Obcansky zékonik. Poté se jejich
odpovédi o zdkonné a metodické opote rozchéazeli. Pouze informant €. 4 uvedl, Ze se pii své
praci opira o umluvu o pravech ditéte a Listinu zakladnich prav a svobod. Oproti tomu jediny
informant €. 5 uvedl 1 metodické doporuceni a smérnice MPSV a standardy kvality OSPOD.
Jako dalsi pravni piedpisy byly odlisn¢ uvadény Trestni fad, Trestni zakonik a Zakon o obétech
trestnych ¢ind, Obcansky soudni fad a Zikon o zvlastnich fizenich soudnich ¢i Zékon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Posledni zminovany zakon uvedl také pouze jeden
informant, pfestoze by m¢l patfit také mezi stézejni zakonné predpisy pifi praci s obétmi

a svédky domaciho nasili.

V jedenacté otazce byly informanti tdzéni na to, s jakymi institucemi spolupracuji v piipadé
zjisténi domaciho naésili. Na tuto otdzku navazovala tazatelskd otazka ¢. 12, pfi které méli

informanti uvést v jakych pfipadech vyjmenované instituce oslovuji. Stejné€ jako byly v prvnim
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cili vyyjmenovang instituce rozdéleny do oblasti, kam spadaji, i v tomto cili dojde ke stejnému

rozdéleni. K tomuto rozdéleni bylo pfistoupeno kvuli lepsi orientaci, jak vyzkumnika, tak

Ctenare.

Prvni skupina bude opé€t nazvana jako Ministerstvo vnitra. Do této skupiny lze zaradit
PCR, o které se souhlasné zmitiovali v§ichni dotazovani v Kralovehradeckém kraji.
Informant &. 6 uvedl, e na PCR vzdy nechavaji to, aby zhodnotila, o jaky trestny ¢in se
jedna. Tim poukazuje na to, Ze on ma jako pracovnik OSPOD oznamovaci povinnost,
ale neni v jeho kompetencich, aby hodnotil, co se v rodin¢ d¢je. Informanti ¢. 5 a €. 6
dale uvedli, Ze spolupracuji se statnim zastupcem. Tuto skute¢nost informant ¢. 4 vitbec
nezminil.

Informant ¢. 5 a ¢. 6 se oba shodli na tom, Ze také spolupracuji se soudy. Informant
¢. 6 doplnil, Ze se ve své praxi obraci i na probacni a media¢ni sluzbu. Tuto skutecnost
zminil jako jediny ze vSech dotazovanych. Proba¢ni a mediacni sluzbu a soudy jsou
V této praci zatazeny do skupiny pojmenované Justice.

V ramci skupiny MPSV vSichni shodné uvedli intervenéni centra, kdy informant
¢. 4votazce za jakych okolnosti je intervenéni centrum kontaktovano uvedl, Ze
,, ...intervencni centrum je kontaktovano za podminek, ze druhy rodic — obét’ domdciho
nasili potrebuje ucelenou pravni a psychologickou pomoc a je nastaven ke zmené svého
Zivota a reseni situace.

Pokud ziistaneme u psychologické pomoci, ktera spada do oblasti zdravotnictvi, tuto
pomoc nabizi vSichni osloveni informanti. Diky psychologické pomoci se snazi, aby
obét’ ziskala nadhled nad situaci a rozhodla se pro ukonceni souZziti s agresorem.
Informant €. 6 je toho nazoru, ze je nutné€, aby si obét-rodi¢ uvédomila odpovédnost,
kterou ma ke svému ditéti. Pro psychologickou pomoc se informant ¢. 4 rozhoduje
I v ptipadé, Ze by rodinna terapie vedla k odstranéni nebo zmirnéni problémi v rodiné.
Ze zdravotnictvi byli také zminéni l€kafi v nemocnicich a pediatfi.

Spolupraci se Skolami, zminil pouze informant €. 6, ktery také uvedl, Ze v ptipadé, Ze
dit¢€ zacne piebirat vzorce nasilného chovani, obraci se i na sttedisko vychovné péce.
Rodina je dalsi mozna skupina lidi, ktera mize V ptipadé¢ domaciho nasili pomoci.
Spolupraci s ni zminili dva informanti ze tii. Informant ¢. 4 uvedl jako dtvod, pro¢

s rodinou spolupracuji, moznost nastaveni pravidel a hranic.

Zajimavé odpovedi se dostalo od informanta €. 5, ktery na tazatelskou otdzku €. 12

odpoveédél, Ze ,, ...kazdé domdci nasili neni vzdy tyrani ani trestny cin. Je tieba pristupovat
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individualne, rozlisovat pravé a nepravé obéti domdciho nasili. Miize jit pouze o tzv.
konfliktni souziti, tedy italska manzelstvi. “ Tento informant tedy neodpovédél na otazku, za
jakych okolnosti se na spolupracujici instituce obraci, jelikoZ nepovazuje vSechna domaci

nasili za trestny Cin.

Na otazku, zda se lisi spoluprace v piipadé, ze je dité ,,pouze® svédek anebo piima obét
domaéciho nasili odpovidali informanti odlisn€. Dva z informantti se shodli na tom, Ze je prib¢h
spoluprace odlisny, nicmén¢ informant ¢. 4 uvedl, Ze rozdil mezi svédkem a obéti domaciho
nasili je z jeho pohledu minimalni. Vypoveéd¢l, Ze postup je vzdy stejny, pouze zéalezi na typu
domaciho nasili, jelikoz naptiklad u sexualniho obtézovani ¢i pfi tézkém ublizeni na zdravi, je
Cetnost kontaktu s ditétem mnohonasobné vyssi. Rozdil je tedy pouze v poctu kontaktil
s dit¢tem. Pokud bychom se vratili k tomu, Ze dal$i informanti z Kralovehradeckého kraje
uvedli, ze je ve spolupraci rozdil, je tieba uvést jaky. Informant ¢. 6 rozdil popisuje
V zévaznosti, kterou vztahuje k pfimé obéti tyrani. V takovémto piipad¢ hledaji opatieni
rychleji a intenzita na ochranu ditéte je vétsi. Cilem jeho prace je dité, které je pfimou obé&ti
domaciho nasili, dostat z nasilného prostiedi. Nicméné pokud je dité svédkem, snazi se ho
neoddélovat od tyrané osoby a neni tieba vici nému piijimat razantnéjsi opatieni. Tento nazor

ve své podstaté uvedl i informant €. 5, ktery dodava, ze je vse hodnoceno individudlng.

Posledni tazatelska otazka, ktera naleZela pracovnikim OSPOD v Kralovehradeckém kraji se
zabyvala tim, jaké metody socidlni prace vyuzivaji pti kontaktu s ditétem. VSichni informanti
uvadéli zakladni metodu socialni prace, kterou je rozhovor. Dale shodné uvadéli socidlni
Setfeni. VSichni informanti, jak jiz bylo zminéno, vytvaii ohroZenému ditéti IPOD, ktery je
tvofen na zdkladé ptipadové konference, kterou taktéZ shodné uvedli vSichni dotazovani
informanti v Kralovehradeckém kraji. Jednotlive informanti vypoveédé€li, Zze vyuzivaji naptiklad

mapovani rodinné situace, mediaci, anebo zpravy instituci a spolupracujicich odbornikd.

Druhy dil¢i vyzkumny cil mél za ukol zjistit, jaké metody prace s détskymi ob&t'mi/svédky

domaciho nasili vyuzivaji OSPOD v ramci Kralovehradeckého kraje.

Obecné lze fici, Ze se postupy pii podezieni na domaci nasili OSPOD v Kralovehradeckém kraji
nelisi. Pracuji predevs§im s détmi a s jejich rodinou. SnaZi se o to, pokud je dité svédek, aby si
obét’ uvédomila odpovédnost, kterou viici ditéti nese 1 ona, pokud necha dité nasilnym situacim
ptihliZet. Postup, ktery je vyuzivan v ptipadé, Ze je domaci nésili potvrzeno, byl od kazdého
z informantt pojaty jinak. Jeden z informantd postup popisoval na zakladé metodické stranky

véci, dals§i informant uvadél, jakou odbornou pomoc klientim nabizi. Jednalo se naptiklad o
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pomoc intervencniho centra, pomoc policie a psychologickd pomoc, na téchto zpisobech
pomoci se informanti shoduji. Shoduji se i v tom, ze nikdo z nich nenabizi pomoc agresorovi.
Zakonné ukotveni je také pomérné stejné, vzdy byl zminén Zakon o socialné pravni ochrané
déti. Pouze jednou byla zminéna Umluva o pravech ditéte a Listina zakladnich prav a svobod.
Stejné tak nebyla Castokrat zminéna metodicka doporuceni a standardy kvality. Pfevdznou
shodu nalezneme v otdzce tykajici se toho, skym OSPOD v Kralovehradeckém kraji
spolupracuje. Nejéastéji se jedna o PCR, zmifiované intervenéni centrum, psychologické
poradny. Né¢ktefi informanti vyuzivaji ve své praci 1 statni zastupce anebo stiediska vychovné
péce. Jeden z rozdili nalezneme v otdzce, kde bylo zjistovano, zda je rozdilnd spoluprace
s détskou obéti domaciho nasili anebo s détskym svédkem domadciho nasili. Dva informanti
uvedli, Ze je postup rozdilny a jeden uvedl, Ze je rozdil v praci s obé€ti a v praci se svédkem
minimalni. V posledni kladené otdzce informantim z OSPOD v Kralovehradeckém kraji, se ve
svych vypovédich shodovali na pouzivanych metodéach socialni prace, kterymi jsou rozhovor,
pripadova konference anebo Setfeni vroding. Ostatni metody prace byly uvadény

U jednotlivych informantti jiné.

7.3 Metody prace s détskymi obét’mi a svédky domaciho nasili vyuzivané
vV ramci Interven¢niho centra v Pardubickém kraji

Tteti dil¢i cil mél za kol zjistit, jaké metody prace s détskymi obét'mi domaciho nésili vyuziva
Interven¢ni centrum v Pardubickém kraji. Pivodni zdmér prace byl jiny. Stejné jako jsou
porovnavany OSPOD v Pardubickém a Kréalovehradeckém kraji, mély byt porovnany
Intervenéni centra v téchto krajich. AvSak pouze Intervencni centrum Vv Pardubickém kraji
spolupracuje s cilovou skupinou, na kterou je zaméfena tato prace, tedy s détmi. I piesto, ze zde
nebude mozné porovnani, je dulezité praxi Intervenéniho centra v Pardubickém kraji popsat,
jelikoZ to muZe slouzit k inspiraci ostatnich krajl, které s détmi nespolupracuji a odkazuji je na
jind zafizeni. Popis postupl prace tohoto Intervenéniho centra bude proveden na zaklade
rozhovoru, ktery prob¢hl v srpnu tohoto roku. Spolecné s odpovéd’'mi na otazky byla ziskana
I statisticka data k poslednimu dil¢imu cili, jehoz tikolem bylo zjistit, kolik déti bylo soucasti

incidentll doméaciho nésili, které byly feSeny Intervencnim centrem v ramci Pardubického kraje.

Na zaklad¢ tazatelské otazky €. 15 bylo mozné zjistit, za jakych podminek a kym je Intervencni
centrum kontaktovano. Na tuto otdzku informant €. 7 uvedl, Ze nej€astéji jsou kontaktovani ze
strany PCR, ktera méa zdkonnou povinnost kontaktovat Intervenéni centrum do 24 hodin od
vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli. Dotazovany informant vypovédél, Ze jsou také

kontaktovani ze strany tyranych osob, které si informace dohledaji bud’ samy na internetu, nebo
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si v§imnou informaéniho letaku v ¢ekarnach 1€katti apod. Dalsi moznosti je, ze dostanou

kontakt v nizkoprahovém zafizeni, se kterym spolupracuji, od OSPOD nebo PCR.

Na tazatelskou otazku €. 15 navazovala otazka, ktera se zabyvala tim, jak postupuji pracovnici
Intervencniho centra pii potvrzeni domaciho nasili, jehoz je dit¢ svédek nebo piima obét.
Vzhledem Kk tomu, Ze bylo vySe uvedeno, ze jednim zpusobem, jak se Intervenéni centrum
dozvi o domacim nasili probihajicim v domacnosti, kde je dité, je informace od PCR, informant
¢. 7 popsal postup na zéklad¢ této skutecnosti. Uvedl, ze pokud maji k dispozici Gfedni zaznam
od PCR, Ze doslo k vykazani nasilné osoby, maji povinnost do 48 hodin kontaktovat obdti.
Dotazovany informant uvedl, ze spolupracuji s détmi od 6 do 15 let a v piipad¢, ze si OSPOD
nebo PCR vyzada snizeni vékové hranice u déti na 4 roky, pracuji i s takto malymi détmi. Na
praci S détmi se V popisovaném Intervennim centru zamétuje piedevsim psycholog, ktery
poskytuje krizovou pomoc. Tato pomoc spociva v maximaln¢ péti sezenich s ditétem, kde by
m¢él byt pfitomny i zadkonny zastupce. Psycholog pracuje pouze s détskymi svédky domaciho

nasili, pfimé obé&ti jsou odkdzany na OSPOD, kde je jim zajiSténa dalsi odborna pomoc.

Prace psychologa je ¢asové omezena, jak bylo feceno maximalné poskytuje pét sezeni. Pfi
téchto sezenich psycholog pomoci obrazku, prace s piskem nebo pomoci panenek zjistuje
podrobnosti, co se v domacnosti ditéte d€je. Co se tyce ukonéeni spoluprace, ta probiha bud’ po
poruseni pravidel, nebo na zékladé dohody ¢i pokud si to zdkonny zastupce nepieje. Zde miize
dojit 1 k tomu, Ze nasilny rodi¢, ktery neni zatim obzalovdn ani odsouzen za trestny ¢in

domaciho nasili, mize podat nesouhlas s terapii ditéte a terapie musi byt ukoncéena.

Informant ¢. 7 popsal dalsi sluZzbu, kterou nabizi v ramci feSeni domaciho nasili. Jedna se
0 etopedickou pomoc pro agresory vramci programu NENA. NENA je zkratka pro
»Ne Nasili“. S agresory v ramci Interven¢niho centra v Pardubickém kraji spolupracuje etoped,
ktery se zamé&fuje na to, aby se agresor naucil své ataky vzteku zvladat. Opét je poskytnuto pét
sezeni, kterd jsou dobrovolnd. Tato pomoc souvisi s pomoci ditéti. Jelikoz pokud bude umét

agresivni rodi¢ svou zlost ovladat, dit¢ bude vyristat v bezpecném prostredi.

Dalsi tazatelskd otdzka se zabyvala zdkonnymi a metodickymi ptedpisy, na zéklad¢ kterych
Intervencni centrum s ditétem pracuje. V tomto piipad¢ informant ¢. 7 jako stézejni uvedl
vlastni metodiku Interven¢niho centra, dale pak dohodu s krajskym ufadem v Pardubicich. Ze
zakond byl zminén Zakon ¢. 273/2008 Sb., o policii, kde jsou uvedeny dulezité informace
k vykazani ze spoleéného obydli. Jako dalsi byla uvedena Umluva o pravech ditéte a Listina

zékladnich prav a svobod.
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Posledni otazka kladena informantovi €. 7, tedy tazatelska otdzka €. 18, zjistovala, jaké metody
socialni prace jsou v ramci Intervencniho centra v Pardubickém kraji vyuzivany. Jedna se
pfedevS§im o rozhovor, ktery je jednou ze zéakladnich metod. Dalsimi metodami, nikoliv
socialnimi, jsou tvorba bezpe¢nostniho planu nebo ruzné hry, pro prace s traumatizovanymi
détmi.

Tento popis by mohl slouZit pro upraveni praxe jinych interven¢nich center v Ceské republice,

které s détmi a ani s agresory nepracuji.

7.4 PoCet déti, které byly soucasti incidenti domaciho nasili, FeSenych
Interven¢nim centrem v ramci Pardubického kraje

K ziskani odpovédi na posledni dil¢i cil, ktery zni ,,Zjistit, kolik déti bylo soucasti incidentd

domaciho nasili, které byly feSeny Intervencnim centrem v Pardubickém kraji.”, bylo potieba

zkoumat statistické data Intervencniho centra. Tato data jsou ¢aste¢né k dispozici na webovych

strankach Intervencniho centra, ale pro tento vyzkum nebyla dostacujici. Bylo nutné doplnit

udaje o poctu déti. Veskera ziskana data jsou zobrazena v Tabulce 3 a budou nize bliZ popsana.

Tabulka 3 Statistické data z Interven¢niho centra

Pocet klienti
Rok S vykazanim Bez vykazani Spoluprice Celkem
Sdétmiv IC
2017 60 (46 zen, | 139 (123 Zen, |24 (12 chlapca, | 199
14 muzd) 16 muzi) 12 divek)
2018 55 (33 zen, | 150 (142 Zen, |17 (11 chlapcu, | 227
17 muzi) 8 muzl) 6 divek)

V tabulce jsou znazornény dva roky pusobeni Intervenéniho centra. Dal§i data nemél
vyzkumnik k dispozici. I pfesto je mozné z této tabulky vycist potiebné udaje pro odpoveéd’ na

posledni dil¢i cil.

Z dat, které jsou uvedeny v tabulce, je mozné odpoveédét na tazatelské otazky €. 19 az ¢. 22.
Odpoved’ na tazatelskou otazku €. 19 nalezneme ve sloupecku ,,celkem*, kde vidime celkové
pocty klientt, ktefi s Interven¢nim centrem spolupracovali. V tabulce je znazornén i rozpad

celkového ¢isla na Cislo, které znazornuje pocet obéti, které se do Intervenéniho centra dostaly
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skrze vykédzani nasilné osoby ze spolecného obydli a také na ¢islo, které ukazuje pocet obéti,

které Interven¢ni centrum navstivily samy, bez souvislosti s vykazanim.

U celkovych ¢isel ve sloupci ,,S vykdzanim* a ve sloupci ,,Bez vykézani je pro zajimavost
v zavorce uveden pocet zen a pocet muzu, kteti se obratili na Intervencni centrum s zadosti

0 pomoc V situaci domdaciho nasili.

Z tabulky je ziejmé, Ze prestoze se pocet vykazani ze spolecného obydli snizuje, celkovy pocet
klientll se zvySuje, jelikoz se klienti do Intervencniho centra hlasi samy. Toto je odpoveéd na

tazatelskou otazku ¢. 22.

Odpovéd na tazatelskou otazku ¢. 20 nenalezneme v tabulce. Tato data nebyla do tabulky
zatazena z toho divodu, aby tabulka zlstala ptehlednd. Informace o tom, v kolika ptfipadech
domaciho nasili, jez bylo feSeno Intervenénim centrem, byly déti, jsou k dispozici jen v ptipadé,
ze se jednalo o domadci nésili, které se feSilo vykdzanim nésilné osoby ze spole¢né¢ho obydli.
V roce 2017 to bylo 45 déti a v roce 2018 se jednalo 0 76 déti. Opét mtizeme pozorovat, Ze se
pocty déti, které byly soucasti incidentd domaciho nasili, zvySuji. Informace o tom, kolik déti
se stalo pifimou obéti nebo svédkem domaciho nasili, ve kterém nedoslo k vykazani, nejsou

k dispozici.

Na tazatelskou otazku ¢. 21, Ize odpoveédét pomoci dat, ktera jsou znazornéna ve sloupecku
»Spoluprace s détmi v IC* (zkratkou IC se rozumi Intervenéni centrum). V piipad¢ téchto dat
1ze vidét klesajici tendenci. Jiz bylo uvedeno, ze Intervenéni centrum pracuje pouze se svédky
domaéciho nasili. To znamena, Ze Cisla, kterd jsou v tabulce uvedena, zobrazuji pocet détskych
sveédkli doméciho nasili, ktefi vyuzili pomoc Intervenéniho centra. Tato pomoc spocivala
Vv psychologickych sezenich, kde mély déti moznost pochopit, co se v jejich domacnosti déje
nebo délo. Data o tom, v kolika ptipadech déti vyuzily vSechna nabizena sezeni, jeZ je pét,
nemél vyzkumnik k dispozici. Tyto informace jsou uvedeny ve slozkach klientd, kde jsou

citlivé udaje, a tak nebylo mozZné do téchto sloZek nahlédnout.

Odpovéd na posledni vyzkumnou otdzku je ¢astecna, jelikoZ jsou k dispozici pouze pocty déti,
které byly Ucastniky domaciho nasili a do Intervenéniho centra se dostaly v souvislosti
s vykazanim. Vysvétleni, pro¢ nejsou K dispozici data o détech, které byly tcastniky domaciho
nasili, ve kterém nedoSlo k vykéazani, je takové, ze ne vSechny zeny informovaly Intervencni

centrum o tom, kolik maji déti. Pro praci Interven¢niho centra tato data nejsou stézejni.
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7.5 Souhrnné vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setfeni
Hlavnim vyzkumnym cilem této prace bylo zjistit, jaké se vyuzivaji metody prace s détmi, které
jsou obétmi anebo svédky domaciho nasili a zaroven popsat ptipadné odliSnosti v ramci
Pardubického a Kralovehradeckého kraje. Hlavni cil byl rozdélen do ¢tyt dil¢ich cilt. Prvni
dil¢i cil mapoval metody prace s détskymi obétmi a svédky domaciho nésili v ramci
Pardubického kraje. Druhy dil¢i cil se zaméfoval na tytéz metody prace, ale
v Kralovehradeckém kraji. Tieti dil¢i cil se zaméfoval na metody prace, které ve své praxi
vyuziva Interven¢ni centrum v Pardubickém kraji. A konecné Ctvrty dil¢i cil. Tento cil byl
poslednim dil¢im cilem vyzkumného Setieni a zabyval se poctem déti, které¢ spolupracovaly
S Interven¢nim centrem z diivodu, Ze se staly svédky domaciho nasili. Pro ucely vyzkumu byla
zvolena kvalitativni vyzkumna metoda, diky které mohl byt vyuZit polostrukturovany rozhovor.
Cilovou skupinou byly pracovnici OSPOD v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji
a pracovnik z Interven¢niho centra v Pardubickém kraji. Vyzkum probihal v obdobi od ¢ervna

do zafti 2019 a bylo pti ném provedeno celkem 7 rozhovort a jedna analyza statistickych udaji.

Jak bylo zminéno, prvni dil¢i cil se zabyval tim, jaké metody prace s détmi, které byly soucasti
incident domaciho nasili, vyuzivaji pracovnici OSPOD v Pardubickém kraji. Na zakladé
odpovédi informanti byla ziskdna nésledujici data. VSichni dotazovani informanti
z Pardubického kraje postupuji pii praci s détmi, které se staly obéti nebo svédkem doméciho
nasili profesionalné. Toto se d4 usuzovat z toho, Ze vSichni mnohokrat v pribéhu rozhovoru
zminili, ze dbaji na zajem ditéte. Dale také z toho, ze v ptipade, Ze je dité pouze svédek, zapojuji
oba rodice do spoluprace a postupuji tedy na zaklade presumpce neviny. V ramci svého postupu
do spolupréace zapojuji PCR, soudy, intervenéni centra, ob&anské porady a krizova centra, $koly
a ve zdravotnictvi se obraci zejména na psychologickou pomoc. Zajimavé je, ze pouze jeden
informant uvedl, Zze ve své praxi vyuziva utajované byty. Tyto utajované byty v kraji k dispozici
jsou, nicméné nejsou ze strany dal$i informantl zmiflovany, a tak nejsou s nejveétsi
pravdépodobnosti ani vyuzivany. Co se tyce zakonnych a metodickych ptedpisti, vSichni
osloveni informanti z Pardubického kraje shodné sdélili, Ze se opiraji o Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné pravni ochrané déti. Na druhou stranu pouze jeden z informantt uvedl, Ze vyuziva
metodické doporuéeni MPSV a také MV. A taktéZ pouze jeden informant se odkazal na Umluvu
0 pravech ditéte a Zakladni listinu prav a svobod, pfestoze by tyto dokumenty mély byt jedny
z nejstézejnéjSich. Co se tyce rozdilli v postupech pii praci s ditétem, které bylo svédkem
a které bylo obéti domaciho nasili, ani zde se informanti ve své odpovédi neshodli. Jeden

z informantu totiz uvedl, Ze jeho postupy se v téchto odliSnych piipadech nelisi. Dalsi dva
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zminili, Ze pfi praci s détskou obéti postupuji jinak nez pii praci se svédkem domdciho nasili.
Mezi metody socialni prace, které v rdmci postupu pracovnici OSPOD vyuzivaji, shodné

uvadéli rozhovor a socialni Setfeni.

Druhy dil¢i cil se také zabyval metodami prace s détmi, které byly svédky nebo obétmi
domaciho nésili, avSak v rdmci OSPOD v Kréalovehradeckém kraji. Na zékladé rozhovorti
s informanty z Kralovehradeckého kraje byla ziskana odpoveéd na dil¢i cil a zaroven se objevily
odliSnosti v praci informantti v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji. Nicméné o tom vice
pfi zhodnoceni hlavniho vyzkumného cile, nyni zde budou shrnuty zavéry k druhému dil¢imu
cili. Mezi hlavni metody prace s ditétem, u kterého se objevilo podezieni, ze je pfimou obéti
nebo svédkem domadciho nasili, vSichni informanti v dotazovaném kraji shodné uvadéli, ze
provadi rozhovor s ditétem, pii kterém zjistuji blizs§i podrobnosti. Do svého Setfeni zapojuji
celou rodinu, nicméné nikdy nezapojuji agresora a pokud ano, tak pouze z toho diivodu, aby ho
upozornili na to, jaky rizika nese jeho chovani. Odbornou pomoc tedy poskytuji pouze obétem
a svédkiim domaciho nésili. VSichni dotazovani postupuji na zékladé Zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialn€ pravni ochrané déti, stejné jako je tomu v Pardubickém kraji. BohuZel i u informant
z Kralovehradeckého kraje se objevilo, ze pouze jeden z nich uvedl, Ze jeho prace s détmi
probiha na zakladé Umluvy prav ditéte a na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod.
Spoluprace OSPOD v Kralovehradeckém kraji probiha, stejné jako v Pardubickém kraji,
s PCR, intervenénim centem, se $kolami, s psychology a lékaii. Co se ty¢e spoluprace
S interven¢nim centrem, zde je pracovano pouze s dospelymi obét'mi, proto musi déti odkazovat
do krizovych center. V otazce, zda se 1i$i spoluprace v ptipad¢ détské obéti a v pripadé détského
svédka domdciho nasili, se dva informanti shodli, Ze voli vzdy jiné postupy. Nicmén¢ jeden
z informantd uvedl, Ze rozdil ve spolupraci nevidi a postupy prace voli tedy stejné. V posedni
otazce, ktera se zaméfovala na metody socidlni prace, informanti uvadéli rozhovor, socialni
Setfeni, ale také shodné vypoveédéli, Ze vyuzivaji ptipadové konference a sestavuji individualni

plan ochrany ditécte.

Trteti dil¢i cil se taktéz zamétoval na metody prace s détskymi obét'mi a svédky domaciho nasili,
nicméné byl zaméfen na intervencni centrum. Jak jiz bylo vySe zminéno, plivodnim zdmérem
bylo porovnat Interven¢ni centrum v Pardubickém kraji a v Kradlovehradeckém kraji. AvSak
v Kréalovehradeckém kraji se na cilovou skupinu déti nezamétuji. Proto byl vyzkum zaméten
jen na Pardubicky kraj. PfestoZe neni moZné provést srovnani, 1 pouhy popis mize byt velkym
pfinosem. Tento pfinos milZe byt v tom, Ze se mohou ostatni intervenéni centra inspirovat

metodami prace s détskymi obét'mi a svédky domaciho nésili a zacit pomoc ohroZenym détem
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poskytovat také. Mezi hlavni metody prace s détmi patii zejména psychologické metody, kdy
s ditétem spolupracuje predevsim psycholog, ktery mu nabizi moznost péti sezeni. Dale je
V Intervencnim centru v Pardubickém kraji mySleno i na agresory, kteii zde najdou odbornou
pomoc ze strany etopeda. Tato pomoc by méla vést k tomu, aby si agresor uvédomil, ze jeho
chovani neni v potadku a naucil se se svou vybusnosti pracovat. Diky tomu muize poté dité
vyrastat v bezpeéném prostiedi a zaroven to mize napomoci K tomu, aby se rodina ditéte

nerozpadla.

Posledni dil¢i cil mél za kol zjistit, kolik déti bylo soucasti incidentli doméaciho nasili, které
byly feSeny Intervencnim centrem v Pardubickém kraji. Statistické udaje, které¢ Intervencni
centrum vyzkumnikovi poskytlo fikaji, Ze v roce 2017 byl pocet déti, které byly pfitomny
incidentim domaciho nasili, 45. V roce 2018 se jednalo o 76 déti. Tato ¢isla byla ziskana
z ptipadt, kdy doslo k vykazani nasilnika ze spole¢ného obydli. V piipadech, kdy obéti
pozadaly o pomoc samy, nejsou tato ¢isla znama. A to z toho divodu, Ze nejsou pro praci

Intervenéniho centra s 0béti stézejni.

Po zhodnoceni dil¢ich vyzkumnych cilti se dostdvame k zhodnoceni hlavniho vyzkumného cile.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké se vyuzivaji metody prace s détmi, které jsou
svédky ¢i obét'mi domaciho nasili a zdroven popsat ptipadné odlisnosti v rdmci Pardubického
a Kralovehradeckého kraje. Vzhledem k tomu, ze metody, postupy a spolupracujici organy jsou
popsany vyse, tato Cast bude zaméfena piedev§im na rozdily, které se objevily v postupech
OSPOD v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji. Jako hlavni rozdil v metodach prace
s ditétem spatfuji tvorbu individudlniho planu ochrany ditéte. Tento plan byl pti praci s détskou
obéti ¢i svédkem domaciho nésili zminovan pouze u informantl z Kralovehradeckého kraje.
Pfitom je to jedno ze zakladnich opatfeni, které jsou vSichni pracovnici obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pasobnosti povinni provést. Informanti z Pardubického kraje tento individualni
plan neuvadeli. Vzhledem k tomu, ze v Kralovehradeckém kraji byl uveden u vsech
informantt, pro ovéfeni, zda ho v Pardubickém kraji tvofi, byla v prubéhu rozhovoru pro
informanty z Pardubického kraje zatazena piima otazka na tvorbu tohoto planu. Informanti
vypovédéli, Ze individudlni plan samoziejmé tvoii, nicméné neni pro praci s tyranym ditétem
nejstézejnéjsi. Dalsi rozdil nalezneme ve vyuzivanych metodach socidlni prace. Opét pouze
v Kréalovehradeckém kraji informanti uvadeéli, ze pro préci s rodinou, kde je dité svédkem nebo
obéti domadciho nasili, vyuzivaji ptfipadovou konferenci. V oblasti tohoto problému je
interdisciplinarni spoluprace nezbytné nutna, o této nutnosti je zminka 1 v teoretické casti,

ptresnéji v podkapitole €. 3.4, kterd se zabyva interdisciplinarnim pfistupem. Pokud zlistaneme
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u interdisciplinarni spolupréce, je tfeba zminit, Ze pouze v Kralovehradeckém kraji do této
spoluprace ftadi 1 statniho zastupce, kterého v Pardubickém kraji nezminil zadny
Z dotazovanych informantii. Dal$im rozdilem v metodach prace s détskymi obét'mi a svédky
domaéciho nasili je to, Ze pouze v Pardubickém kraji se zaméfuji na praci s agresorem. Pomoc
agresorovi neni nikde zdkonem ukotvena, ptesto je urcité dilezita, pro zachovani bezpe¢ného
prostredi pro dit¢ a zaroven vytvari moznost, ze rodina ziistane nadale spolu. Je tfeba zminit,
7e informaci o poskytovani odborné pomoci agresorovi uvedl pouze jeden informant
Z Pardubického kraje. Posledni rozdil, ktery z vyzkumného Setieni vyplynul je, Ze v rdmci
Kralovehradeckého kraje neni zadné intervencni centrum, které by se zamétovalo na odbornou

pomoc ditéti. V Ceské republice jsou takto zaméfena centra pouze tii.

71



Diskuze a zavér

Tato diplomova prace s ndzvem ,Metody prace s détskymi obétmi domdciho naésili“ se
zaméfovala na postupy pracovnikit OSPOD v ramci Pardubického a Kralovehradeckého kraje.
Dalsi cilovou skupinou, na kterou se tato prace zamétovala, byly pracovnici Interven¢niho
centra v Pardubickém kraji. Hlavnim vyzkumnym cilem, jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo zjistit,
jaké se vyuzivaji metody prace s détmi, které jsou svédky anebo obétmi domadaciho nasili
a zaroven popsat piipadné odlisSnosti v ramci Pardubického a Kralovehradeckého kraje.
K tomu, abych mohla na hlavni vyzkumny cil odpoveédét, jsem vytvorila ¢tyfi dil¢i cile, které
se zabyvaly metodami prace pracovnikii na OSPOD v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji
a Vv Intervenénim centru v Pardubickém kraji. Metodické ¢asti predchézela ¢ast teoreticka, ktera
je tvorena ¢tyfmi kapitolami. Prvni kapitola byla pro celou praci velice zasadni a méla za kol
definovat hlavni pojmy a celkov¢ popsat problematiku domaciho nasili. Dtlezitost této kapitoly
tkvi v tom, ze seznamuje Ctenafe s problematikou, kterou se cela tato prace zabyva. Dalsi
kapitolu tvofi popis dopadii domaciho nésili na dité. Je vSeobecné zndmé, Ze domaci nasili
pachané na ditéti ma vliv na jeho dalsi Zivot a aby se dit€ mohlo se svou zkuSenosti vyrovnat,
je nezbytné, aby mu byla poskytnuta odborna pomoc. Odbornou pomoc mu v Ceské republice
nabizi celd fada instituci, kterym se vénuje tfeti kapitola. Treti kapitola je, dle mého nazoru,
nejstézejnéjsi kapitolou teoretické ¢asti a velice souvisi s ¢asti vyzkumnou. V této kapitole
nalezneme napiiklad popis metod prace sohrozenymi détmi v intervenénim centru a na
OSPOD, dale jsou zde popsany vybrané organizace, které tvoii nedilnou soucast sit€ pomoci
détem. Vzhledem k tomu, ze celkové prace s détmi nese fadu specifik, je do teoretické Casti

zahrnuta i kapitola, kterd popisuje specifika prace s détskymi obét'mi a svédky domaciho nasili.

V rdmci mého vyzkumu doSlo ke zjisténi, Ze v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji
postupuji pracovnici OSPOD v nékterych ptipadech zcela odlisné. V prvni fadé bych rada
poukazala na odliSnost ve vyuZivanych metodach socidlni prace pfi praci s détmi, které se staly
obéti nebo svédkem doméaciho nasili. Pouze informanti z OSPOD v Kralovehradeckém kraji
uvadéli, Ze pro svou praci vyuzivaji ptipadové konference. Piipadova konference je pii praci
S obét'mi domaciho nasili, dle mého nazoru, velice duleZita, jelikoZ se timto problémem nikdy
nezbyva pouze jeden odbornik. Zde je mozné se odkézat na teoretickou ¢ast mé prace, kde je
tzv. interdisciplinarni pfistup popsan detailngji a je také vysvétlena jeho dilezitost. V ramci
ptipadové konference rozhodné k interdisciplinarni spolupraci dochdzi. Zde vyvstava otazka,
pro¢ tomu tak je. Zda nejsou dotazovani pracovnici v ramci OSPOD v Pardubickém kraji dobie

Skoleni, nebo zda piipadové konferenci neptikladaji takovou vahu, jako v Kralovehradeckém
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kraji. V Pardubickém kraji se objevila je$té jedna zasadni véc. Zadny z dotazovanych
informantd v rozhovoru nezminil, ze by ditéti vytvarel individudlni pldn ochrany ditéte.
K individudlnimu planu ditéte je tfeba fici, ze ho informanti z Kralovehradeckého kraje
zminovali pravé v souvislosti s pfipadovou konferenci. To, Ze ho pracovnici OSPOD

v Pardubickém kraji nezminili, dle jejich vypovédi neznamend, Ze by ho nevytvareli, ale Ze pro

vvvvvv

Dalsi rozdil, ktery se v prubéhu analyzy rozhovora objevil, byla spolupriace se samotnym
ditétem. VSichni dotazovani v obou krajich uvadéli, ze haji zajem ditéte, nicméné pouze
v Kralovehradeckém kraji informanti uvadeéli, ze spolupracuji i s ditétem, se kterym vedou
rozhovor, aby zjistili bliz§i informace. Domnivam se, Ze takto by mélo vypadat hajeni zajmu

ditéte. Protoze, podle mého nazoru, samotné dité vi, co je pro ného nejlepsi.

Zajimavym zjisténim také je, Ze pouze dva informanti z Sesti vyuZzivaji metodicka doporucenti,
které vydava MPSV. Ja osobné jsem z tohoto doporuceni Casto Cerpala v teoretické ¢asti prace.
Zde je dobré se zamyslet nad tim, pro¢ neni metodické doporuceni vyuZivano. U jednoho
z informantd se mi dostalo odpovédi, ze nema dostatek Casu na to, studovat metodicka
doporuceni, Ze mu postaci pouze zadkon. Dale uvedl, Ze metodické doporuceni je moc obecné.
Faktem je, ze metodickych doporuceni pro pracovniky OSPOD je cela fada. I piesto se
domnivam, ze by metodickd doporuceni méla byt soucasti teoretické podpory pracovnikii
OSPOD. Tvrzeni, Ze jsou tato metodickd doporuceni obecna je pravdivé, nicméné prave
v obecnosti vnimam vyhodu pro pracovniky, ktefi s timto doporu¢enim pracuji, jelikoz je
mohou vyuZzit u riznych typt ptipadd. Divod, pro¢ zde zmiiuji, Ze nejsou metodicka
doporuceni hojné vyuZivana, je ten, zZe by podnéty od mych informanti mohly vést k ipravé ze
strany MPSV ve zminovanych doporucenich. Nebo by mohly byt zpétnou vazbou pro
metodickou podporu Krajskych utadd, kde by se mohli socialni pracovnici v této oblasti

hloubéji vzdélavat a naucili by se metodickd doporuceni ve své praxi vyuZivat.

Ptinos ve své praci vidim také v poukdzani na skutecnost, ze v Pardubickém kraji uvedl pouze
jeden informant, Ze poskytuje odbornou pomoc agresorovi. V Kralovehradeckém kraji se na
pomoc agresorim nezamétfoval ani jeden z dotazovanych informantl. PrestoZze pomoc
agresorim neni ukotvena zdkonem, je velice diilezité, aby k ni dochazelo. Je pfinosné nejen
samotnym agresorim, ale i1 celému rodinnému systému. Tato pomoc vede k zajisténi
bezpecného prostiedi v rodinach, kde vyrista dité. V mé praci je popsano, jakym zplisobem

pomoc agresorum poskytuje Intervencni centrum v Pardubickém kraji. Tento popis by mohl
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inspirovat jind intervencni centra k tomu, aby se zamyslely nad tim, zda by nebylo vhodné
poskytovat pomoc i nasilnym osobam, které ¢asto jejich chovani trapi a nevi si s nim rady. Dle
mého nazoru, i nasilné osoby maji pravo na pomoc. Pokud zlstanu u pomoci ze strany
interven¢niho centra, rada bych, aby poznatky o dobré praxi Interven¢niho centra
v Pardubickém kraji vedly k upravé nabizenych sluzeb pro déti v dalsich interven¢nich centrech
v Ceské republice. Uvédomuji si, Ze prace s détskymi obétmi domaciho nasili je v mé praci
popsana pouze okrajové a pro zajiSténi stejnych sluzeb v ostatnich intervencnich centrech
v Ceské republice by byla potieba daleko hlubsi analyza, nicméné ma prace mize slouZit jako

teoreticky zaklad pro tuto analyzu.

V tivodu této diplomové prace jsem uvadéla, ze ma prace by mohla byt zakladem pro dalsi
vyzkum, v pfipad¢, Ze by se objevily odliSnosti v metodach prace s détmi, které se staly obét'mi
¢i svédky doméaciho nasili, pracovnikit OSPOD a interven¢nich center. V této praci se tyto
odlisnosti objevily a byly vyse popsany. Pro dalsi vyzkum jsem se snazila nastinit oblasti, na
které by se odbornici pracujici s ohroZzenymi détmi mohli zaméfit a pokusit se praxi v dalSich

krajich, ve kterych se tyto nedostatky objevuji, zlepsit.

V zavéru Ize uvést, ze na zéklade vyse zminéného byly dil¢i vyzkumné cile i hlavni vyzkumny
cil naplnén. Pouze ctvrty dil¢i cil byl dosazen ¢astecné, nicméné ma to své opodstatnéni, které

je uvedeno v podkapitole 6.4.
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Piiloha A
Rozhovor s informantkou €. 3

T:,,Dobry den, jmenuji se Nikola Hruba a jsem studentkou magisterského oboru Socialni prace
na Univerzité v Hradci Kralové. Rada bych Vam poloZila par otazek, které vyuZiji ve vyzkumné
casti mé diplomové prace s nazvem ,,Metody prace s détskymi obetmi domdaciho nasili“. Ve
svem vyzkumu se zaméruji zejména na postupy prace OSPOD v pripadé domaciho nasili, jehoz
Jje dité primou obéti ¢i svédkem. Dadle se prace zaméruje na prdci intervencniho centra a na
statisticke udaje o poctu déti, které byly soucasti incidentii domactho nasili. Cely vyzkum je
zaméren na Pardubicky a Krdlovehradecky kraj. Vas bych rdda poprosila o odpovédi na sedm
otazek tykajici se Vasi prace s ditétem. Tento rozhovor bude zcela anonymni a zabere priblizné
30-40 minut Vaseho casu. VSechny otazky bych si rada zapisovala, poprosim Vis tedy o

trpélivost. Mate na mé, prosim néjaké otazky?
I: Ne, nemam.

T: ,,MiZeme tedy zacit?*“

I:,.Ano.

T: ,,Jak postupujete p¥i podezieni na domdci ndsili, jeho? je dité svédek/obét’?“
I:,, Pokud mame podezreni, Ze se V rodiné néco déje, snazime se o to, aby se nam clen rodiny,

vetsinou matka nebo dité, sveril. Poté zjistujeme podrobnosti a na to navazuji dalsi kroky.

T: ,,Jak postupujete pii potvrzeni domdciho nasili, jeho? je dité svédek/obét’? “

I:,,No, cely postup je individualni. Vzdy zdlezi na tom, zda je dité obéti nebo ,,pouze “ svédkem.
Dale zalezi, zda se jedna o jednordazovou uddalost nebo zda se to deje opakované. Pokud se nasili
tka deti, tak se snazime pozvat oba rodice a zacit to s nimi resit. Agresorovi nabizime pomoc
V podobé terapii. Pokud se jedna o takovy typicky ucebnicovy priklad, kdy agresor je otec
a obéti je matka, poté spoluprdce zalezi na tom, jak je matka nastavena. Zda chce od otce odejit,
poté ji poddavame potiebné informace o tom, kam miize jit, o rozvodu apod. Pokud nechce od
otce odejit, zjistujeme, jak na to reaguji deti. Pokud to nevnimaji, snazime se matce pomoci po
psychické strance a zjistujeme, kdo o situaci, ktera se déje, vi a obracime se s pomoci na okoli.

‘

Ale pouze Vv pripade, ze s tim obét souhlasi. *



T:,,Na zdkladé ceho (metodika, zdkon) postupujete p¥i prdci s ditétem?

I ,,Stezejni pro nas je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané deti. Pri spoluprdci
S Policii se obracime na trestni rad, dale na obcansky soudni 7ad a na zakon o zvlastnich
Fizenich soudnich. Dale samoziejmé vyuzivame metodicka doporuceni MPSV a Ministerstva
vnitra, presna cisla vam nereknu, ale jedna se zejména o doporuceni tykajici se postupu pri
praci s obéti domdciho nasili. Ve své praxi vyuzivam vSechny mozné dokumenty, které by mohly

vest k reseni situace.

T:,,8 kym spolupracujete v piipadé zjisténi domdciho nasili? “

I: ,, Vzhledem k tomu, Ze se nachdzime na okraji Pardubického kraje, je pro nas spoluprdce
S policii, jelikoz maji vice casu, nez policie ve velkych méstech. Ddle spolupracujeme s krizovym
centrem, socialné aktivizacnimi pro rodiny s détmi, s obcanskou poradnou, s intervencnim
centrem, s psychologickymi poradnami, zdravotnickym zarizenimi, jeli to treba, s méstskou
policii a se Skolami déti. Dale vyuzivame pomoc psychologii a psychiatrii. Agresorum nabizime
terapii, jak jsem jiz zminila. Terapii jim nabizime v pripadé, Ze vime, Ze ditvodem jejich

3

nasilnych atak je alkohol nebo velky stres. *

T: ,,Za jakych podminek kontaktujete zminéné spolupracujici organy? “

I: ,,Kdyz zacnu policii, tak ta je kontaktovana vzdy, pokud je primo na ditéti spdachan trestny
c¢in. Pokud nemohu prokazat trestny c¢in a pouze se domnivam, Ze se v rodiné néco déje, tak
Ze se néco deje.

Na intervencni centrum se obracime v pripade, Ze matka a dité potiebuje i pomoc psychologa,
vetsinou se jedna o psychicky slabsi matky. Ddale s intervencnim centrem spolupracujeme
V pripadé, Ze byla nasilna osoba vykdzana ze spolecného obydli. V nasem pripadé musime dbat
na mlcenlivost. Informace z nasi strany mohou jit pouze k soudu, anebo na policii. “

T:,,Jaky vyznam ma pro vasi praci, kdy?Z je dité svédek nebo obét’? Lisi se spoluprdace? (Tzn.,
jak spolupracujete s obéti a jak se svédkem?)

I ,, Pokud to popisi na prikladu. Tak pokud se jedna o to, zZe je otec vykazany z divodu trestného
¢inu na matce, ale ditéti nijak neublizoval a miize se s nim stykat. Potom je spoluprace
nastavena na zaklade jeho rodicovskych prav. SnazZime se o to, aby dité nebylo z jeho strany

ovliviiovano, a navrhujeme asistované kontakty.



Nicméné pokud se jedna o to, Ze je otec vykazany z ditvodu trestného ¢inu pachaného na matce
i na diteti, poté spolupracujeme i se Skolou. To je jedno z rozdilii. Na skolu se obracime z toho
duvodu, aby veédeli, Ze ma otec zakaz styku s ditétem. Snazime se komplexné zasitovat rodinu
sluzbami, které ji mohou pomoci (napr. intervencni centrum, azylové domy pro matky s détmi,
psychologicka ci psychiatricka pomoc apod.).

Dalsi moznosti je, kdy je trestny ¢in pachan na ditéti a matka tomu pouze prihlizi. V tomhle
pripade je trestné stihana i matka, jelikoz byla pouze pasivni pozorovatel a v situaci nezasahla.
V tomhle pripade je dite doma ohrozeno a snazime se ho umistit mimo rodinu. Zajistujeme mu
psychologickou pomoc, asistované kontakty s rodici a snazime se o jeho klidovy rezim. K této
situaci pristupujeme jen v krajnich pripadech, protoze je to nejhorsi mozné reseni situace pro

r,vo6c

dite.

T: ,,Dle jakych metod socialni prdace postupujete, p¥i prdaci s détmi ohroZenymi domdcim
ndsilim?“

11 ,, Vzhledem k tomu, Ze nemiizeme vyuzivat Zadné diagnostické metody a nemdame ani zadné
pomiicky. Vyuzivame rozhovor, jd osobné jsem Skolena na specialni taktiky, jak vést rozhovor
S obéti domactho nasili. Dale provadime analyzu dokumentii od ostatnich specialistii a také
pristupujeme k pozorovani.

K rozhovoru bych rada rekla, Zze mym ukolem neni dité vyslychat a snazit se ho co nejvice
vytézit. Ja mam za kol byt tu pro dite, aby meélo kam prijit Zadat o pomoc. To znamend, Ze mym
ukolem je ohrozenému ditéti pomoc zprostiedkovat a nabidnout mu pocit bezpeci. A to v kazdém

pripade.

T:,,Ke zminénym metodam, chtéla bych se zeptat, tvorite Individudlni plan ochrany ditéte? “
I: |, Ano, samoziejmé. Nicméné v ramci prace s détskou obeti domdciho nasili jsem ho na

prvaim misté nezminovala, jelikoz jsou potreba vV prvni moment jiné véci. *



