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SEZNAM ZKRATEK

Ceské pravni piedpisy

ObcZ zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&;Sich piedpist

OSR zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

ZoDP zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jsich predpisii

ZoR zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist

ZoSPOD zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist

ZoSSP zékon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist

Némecké pravni piredpisy

BGB Biirgerliches Gesetzbuch'

SGB Sozialgesetzbuch®

Ostatni zkratky

CR Ceska republika

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci CR

ministerstvo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
OUORP obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti
UMPOD Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad prace  Utad prace Ceské republiky

Deutscher Verein Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e. V.’

' Biirgerliches Gesetzbuch — tradiéné zkracovany jako BGB — je némeckym (spolkovym) ob&anskym
zakonikem. Tento zékon, tvofeny péti knihami (Obecna ¢ast, Zavazkové pravo, Vécna prava, Rodinné pravo,
Dédické pravo), byl publikovan 18. srpna 1896 a v ucinnost vstoupil 1. ledna 1900. Dosud nejrozsahlej$im
zménam byl zdkon podroben na zacatku nového tisicileti, kdy byla pfepracovana ¢ast upravujici zavazkové
pravni vztahy. Zakon byl republikovan s ucinnosti od 2. ledna 2002.

Biirgerliches  Gesetzbuch.  wikipedia.org, 28. zafi 2011 [cit. 1. fijna 2011]. Dostupné na
<http://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgerliches_Gesetzbuch>.

? Sozialgesetzbuch je tvofen t¥inacti knihami (zdkony). P¥i odkazu na uréité ustanoveni se uvadi &islo paragrafu,
zkratka SGB a Cislo pfislusné knihy vyjadiené fimskou ¢&islici (napt. § 33 SGB VIII). Ttinacta kniha SGB se
zkracuje BAf6G a je zdkonem upravujicim podporu vzdélani. V kontextu této prace je nejvyznamngjsi osma
kniha SGB, nazvana Kinder- und Jugendhilfe (Pomoc détem a mladezi).

3 Lze pielozit jako ,,Némecky spolek pro vefejnou i soukromou socialni pé&i«.
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UvVOD

Péstounska péce jakozto mozné fesSeni situace opusténého ditéte je dilezitym nastrojem
rodinného prava. Piispiva zejména ditéti, jehoz zdjem ma byt v této souvislosti predevsim
chranén, obohacuje vSak rovnéz péstouna, ktery péci o svétené dité napliuje své rodicovské
poslani. Charakteristickym znakem, odliSujicim péstounskou péc¢i od ostatnich druhti nahradni
rodinné péde’, je participace statu na jejim financovani. Otazka hmotného zabezpedeni
pestounské péce je sté¢zejnim tématem predkladané prace.

Agenda péstounské péce je v nasi zemi rozdélena mezi vicero Ufadi. Obecni Gfady obci
s rozsifenou piisobnosti, krajské trady a Ministerstvo prace a socialnich véci CR zajistuji
zprostiedkovani péstounské péce, zatimco jeji financni zabezpeceni spadd do kompetence
Utadu prace CR. Prvni ¢ast ndzvu prace ,,Péstounska péée v podminkach Utadu prace CR*
tak naznaCuje, ze predkladany text se péstounskou péc¢i zabyva piedev§Sim z pohledu
péstounskych davek.

Zakonem &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zmén& souvisejicich
zakont, byl s u¢innosti od 1. 4. 2011 z ptivodn¢ samostatnych ,,okresnich* ufadu prace ziizen
jediny ufad — Utad prace CR. Tento Gifad je organizaéni slozkou zptisobilou vystupovat za stat
ve vécech zaméstnanosti, statni socialni podpory, hmotné nouze a ochrany osob se
zdravotnim postizenim® pied soudy a jinymi organy. Krajské pobocky a kontaktni pracovistd
na okresni irovni jsou pouze vnitinimi Gtvary Utadu prace CR sidliciho v Praze.

Druhéd c¢ast nazvu prace ,,s exkurzem do némeckého systému péstounské péce® pak
napovida, ze v zavéru bude nahlédnuto rovnéz do jedné zahrani¢ni Upravy péstounské péce.
Cizi pravni uprava je vzdy poucnd a inspirativni pro domdci pravo. V nasem ptipad¢ se jedna
o regulaci péstounské péce v sousednim staté, tedy v zemi srovnatelnych zemépisnych
podminek a sou€asné v zemi s kontinentalnim pravnim systémem.

Cilem predkladaného textu je podat uceleny pohled na davky péstounské péce — probrat
podminky jejich vyplaty, vysvétlit ucel té které davky, zanalyzovat souCasny pravni stav,
upozornit na interpretacni nejasnosti, poukazat na problém zneuzivani dévek, navrhnout

mozna feSeni. Prace tak miZe byt pomiickou pro ufedniky statni spravy — zejména tedniky

* Pro Giplnost uved'me, Ze rovnéz poruenstvi, jmenované nékdy mezi formami nahradni rodinné vychovy, mize
byt statem finanéné podporovano. Funkci porucnika je vsak v prvé fadé zakonné zastupovani ditéte, nikoli jeho
vychova v uz§im smyslu. Ujme-li se pak poruénik skuteéné péfe o dité, stava se vlastné jeho péstounem
a péstounské davky mu nalezi pravé z diivodu osobni péce, nikoli z titulu poru¢nické funkce.

> Agenda davek hmotné nouze a dévek pro osoby se zdravotnim postizenim byla na Utad prace CR prevedena
s ucinnosti od 1. 1. 2012 z povéfenych obecnich ufadi a obecnich ufadi obci s rozsitenou plisobnosti.
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statni socialni podpory, ale i zaméstnance v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, stavajici ¢i
budouci péstouny. V neposledni fadé¢ by pak tato prace rada piispéla k zamySleni nad
moznostmi zlepSeni nasi pravni Gpravy péstounskych davek.

Rigorozni prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol — Pojem péstounské péce, Financni
zajisténi péstounské péce a Péstounska péce v Némecku. Studium urcitého institutu — v naSem
pfipad¢ péstounskych davek — se neobejde bez jeho zasazeni do SirSiho kontextu,
charakteristiky jeho vychodisek. V prvni ¢asti prace tak prostfednictvim jejich podkapitol
vymezuji pojem péestounské péce a jeji prameny, pro odliSeni péstounské péce od ostatnich
druhil nahradni vychovy ditéte charakterizuji osvojeni, svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodice, porucenstvi, opatrovnictvi a Gstavni vychovu. Samostatné podkapitoly jsou
dale vénovany moznym formam péstounské péce a procesu jejiho zprosttedkovani.
se jednotlivymi davkami péstounské péce. Kazdou davku na uvod charakterizuji jejim
pravnim zakotvenim v zdkon¢, uvadim, kdo je osoba z davky opravnéna a ptijemce davky,
jaka je periodicita vyplaty davky (opakujici se x jednorazova), jaké jsou podminky naroku
aucel t¢ které davky, néasledné probirdm zvlaStnosti konkrétni davky. Jsou-li specifické
souvislosti davky obsirngjsi, vyc€lenuji je do samostatné podkapitoly. Tak je tomu v ptipadé
vztahu piispévku na uhradu potieb ditéte a vyzivného Ci vztahu tohoto piispévku k dichodu
z dichodového pojisténi. Do samostatnych podkapitol jsem rozdélila rovnéZ odménu
pestouna dle zdkona o statni socidlni podpoie a dle zadkona o socialné-pravni ochrané déti,
nebot’ navzdory spolecnému cili se v mnoha ohledech lisi.

Zaverecna tieti kapitola nabizi pohled na némeckou péstounskou péci. V prvni
podkapitole opét vychazim z charakteristiky pojmu a systému péstounské péce v Némecku,
druhda podkapitola se pak zabyva financnim zabezpecenim némecké péstounské péce
a umoziuje tak srovnani s ceskym modelem.

Z Casového hlediska sleduje prace predevSim soucasny pravni stav (de lege lata).
PtileZitostn¢ je nahlédnuto také do minulosti, zejména k pocatku Uc¢innosti zdkona o statni
socialni podpofe a jeho jednotlivym novelam. Dle mého soudu ne kazdd zména zdkona
o statni socialni podpoie byla krokem vpied a praveé historicky pohled miize nabidnout feSeni
nekterych soucasnych problémii.

V préci naopak nezmifiuji novy ob&ansky zékonik, projednavany nyni v Parlamentu CR,
jehoz soucasti bude napiisté téz problematika péstounské péce. Péstounska péce, aktualné
upravena zakonem o rodin€¢, nemd byt ani v novém obcanském zakoniku principidlné
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zménéna, zejména pak v této souvislosti necekd zména davky pestounské péce. Tyto i1 nadale
zlstanou regulovany zdkonem o statni socidlni podpote.

Péstounské péci se v Ceské literatufe vénuje pomérné velké mnozstvi publikaci
a odbornych ¢lanka. Je probirdna z hlediska psychologického, sociologického, biologického,
v oblasti prava je pak rozpracovana piedevSim v rovin€ soukromopravniho institutu, mensi
pozornost jiZz je veénovana vefejnopravnim aspektim péstounské péce — zejména pak
péstounskym davkam.

Hledame-li odpovédi na otazky po charakteristice peéstounské péce, jejim odliSeni od
jinych druht nidhradni rodinné péce, po vzajemnych pravech a povinnostech ucastnikil
pestounského vztahu apod., mizeme sahnout po komentovanych vydanich zdkona o rodiné.
V této souvislosti bych mezi jinymi zminila zejména podrobny komentat profesorky Milany
Hrugakové a jejiho autorského kolektivu®. Piedeviim z této monografie a dale z ¢lankd
docentky Zdetiky Kralitkové’ vychazim ve své praci pro vymezeni pojmu p&stounské péce.

Problematice zprostiedkovani péstounské péce je veénovana nemald pozornost
v komentafi k zdkonu o socidlné-pravni ochrané¢ déti, zpracovaném doktorkou Vérou
Novotnou a doktorkou Evou Burdovou®. Autorky, spolupracujici na Ministerstvu prace
a socialnich véci na tvorbé pravnich pfedpisii se socidlni tematikou, pfipravily monografii
reagujici na problémy z praxe, zpracovanou dle poznatkli a zkuSenosti z realizace zakona
o socialng-pravni ochrané déti a z opakujicich se otizek organd aplikujicich tento zakon.’
Uvedené dilko se tak stalo stéZejnim a cennym pramenem mé kapitoly o zprostiedkovani
pestounskeé péce.
pramenem Vv tomto sméru se mi stala publikace Statni sociadlni podpora s komentafem
a ptiklady k 1. 6. 2010'. V sou¢asné dobé se piipravuje jeji aktualni vydani, reagujici na
zmény let 2010 a 2011. Komentat vénovany v pfedmétné publikaci davkam péstounské péce
neni tak vycerpavajici jako vyklady podané k péstounské péci ¢i jejimu zprostiedkovani ve

vySe zminénych komentovanych zdkonech. Ve snaze o hlubsi poznéani jednotlivych davek

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. 586 s.
" Doc. Zdetika Kralickova okomentovala ve étvrtém vydani publikace ,, Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr.* ustanoveni § 45a — § 45d, upravujici péstounskou péci a tématu péstounské pécée se
rovnéz vénuje v ¢etnych odbornych prispévcich.
8 NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 3. vydani. Praha:
LINDE, 2007. 471 s.
? Tamtéz. Zadni &ast prebalu komentéfe.
' BRESKA, Nadézda, BURDOVA, Eva, VRANOVA, Lucie. Stdtni socidlni podpora s komentdiem a priklady
k1. 6.2010. 13. vydani. Olomouc: ANAG, 2010. 239 s.
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jsem tak sahla téz po starSich titulech zabyvajicich se statni socidlni podporou. Nutno fici, ze
nejvice praci s touto tematikou pochazi z doby pocatku uGcinnosti zdkona o statni socialni
podpofte, tj. z devadesatych let minulého stoleti. Dllezitym zdrojem informaci mi byly téz
divodové zpravy k novelam tykajicim se péstounskych davek.

Pro zpracovani kapitoly o némeckém systému a finanénim zajisténi pestounské péce
jsem Ccerpala predev§im z informaci dostupnych na internetu. Klicova pro mé byla webova

stranka www.moses-online.de, na jejimz provozovani se vyznamnou mérou podili manzelé

Henrike Hopp a Jens-Holger Hopp. Henrike Hopp je soucasné autorkou brozury
Pflegefamilien - Finanzen'' zroku 2011, podavajici aktualni prehled finanénich narokd
pestounskych rodin. Charakteristiku péstounské péce v Némecku, zejména v relaci
s institutem poru¢nika, jsem erpala piedeviim z knihy Dietra Schwaba Fimilienrecht'.

V podkapitole zabyvajici se charakteristikou némecké péstounské péce zachovavam
ptvodni némecké vyrazy — napi. Vormundschaft a Pflegschaft. Ty jsou pi1 prvnim pouZziti
pielozeny a také vysvétleny, nadale je vSak pracovano s némeckym oznacenim. Tento postup
byl zvolen v zajmu vétsi piesnosti vykladu, nebot’ jednotlivé némecké instituty svym obsahem
vzdy stoprocentné neodpovidaji jejich ceskym protéjskim. Némecké pravni pojmy pak nejsou
v textu sklofiovany a je jim ponechan rod odpovidajici némecké lingvistice (napi. Pflegschaft
je v némcin¢ rodu Zenského, Pfleger rodu muzského).

Prace je vystavéna na popisu stavajiciho stavu, jeho rozboru a ukazdni moznych feSeni.
Naopak si neklade za cil dikladné porovnani ¢eské a némecké péstounské péce, zamérem
prace neni komparace. Kapitola o péstounské péci v Némecku je v této praci jakymsi oknem
do sousedni pravni Upravy, mize byt inspiraci, nastinem jiného mozného feSeni. StéZejnim
problémem prace viak ziistava péstounska péce v Ceské republice, konkrétné jeji financovani.

Vychéazim z hypotézy, ze ve vSech oblastech spole¢enského zivota, kde jsou vynakladany
prostfedky statniho rozpoctu, existuje riziko jejich zneuziti a této hrozb¢ nelze zcela zamezit.
Snahy o absolutni vymyceni urcitého neSvaru vedou zpravidla k potrestani nevinnych,
zatimco adresati pfisluSnych opatieni si vzdy najdou cesty, jak z zkého prostoru ven. Je tfeba
mit na mysli pfedev§im péstouny vedené poctivou motivaci k péci o svéfené dité a tyto
zbyte¢né nezatéZovat piehnanymi administrativnimi naroky.

Mam vsak za to, ze i pfi dodrZeni tohoto postulatu, 1ze néktera zneuzivani péstounskych

davek eliminovat. Toho lze dosahnout pfedev§im naslouchanim hlasti z praxe. Pracovnici

""HOPP, Henrike. Pflegefamilien — Finanzen. Finanzielle Anspriiche und Anrechnungen von Pflegeeltern und
Pflegekindern. 2. vydani. Berlin: Henrike Hopp und Jens-Holger-Hopp GbR, 2011. 38 s.
'2 SCHWARB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2001. 425 s.
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statni socialni podpory, kteti péstounské davky vyplaci, jsou v bezprostiednim kontaktu
s péstounskymi rodinami, znaji jejich téZkosti, ale i tskoky. Cestu efektivnéjsiho financovani
pestounské péce je tak tfeba hledat zejména zdola nahoru. BohuZel jsme cCastéji svédky
opac¢ného postupu, promitani nejriznéjSich politickych zdymt do pravni upravy, anebo
bleskovych ¢i nesystémovych feseni.

Préace odpovida pravnimu stavu Géinnému k 1. 1. 2012."

3V zavéru roku 2011 bylo piijato n&kolik zasadnich piedpisi ovliviiujicich sféru socialnich véci, na které
musela prace zareagovat. Do textu tak byly zapracovany zmény, jez pfinesly zejména zakon ¢. 364/2011 Sb.
(nahradil Ustavnim soudem zrugeny z. &. 347/2010 Sb.), zakon ¢&. 366/2011 Sb. (novela zékona o statni socialni
podpore) a nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. (zména Castek zivotniho a existencniho minima).
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1 Pojem péstounské péce
1.1 Péstounska péce jako druh nahradni rodinné vychovy

1.1.1 Vymezeni institutu a jeho prameny

Péstounskou péci Ize vsouCasné dob& chapat jako zvlaStni formu stitem
zprostiedkované, fizené a kontrolované ndhradni vychovy v rodin€ nebo v prostiedi rodinu
pfipominajicim, zabezpe&ovanou té ze strany statu hmotnou podporou.'

Péstounska péce je zprostiedkovavana statem, konkrétné organy socialné-pravni ochrany
déti. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti (dale téZ ,,ZoSPOD*)" v § 19a odst. 2 vyslovné
vylucuje, aby konecnou fazi zprostiedkovani péstounské péce (vybér urcitého péstouna ve
vztahu ke konkrétnimu ditéti a zajisténi jejich osobniho sezndmeni) provadély jiné subjekty
nez organy socialné-pravni ochrany déti.

Péstounské péce je statem rovnéZz fizena a kontrolovana. Zaméstnanci obecniho tfadu
obce s rozsifenou pusobnosti (dale téz ,,OUORP“) vramci svého dohlizeciho prava
zalozeného § 19 odst. 5 ZoSPOD navstévuji v zdkonnych intervalech rodinu, v niz svétené
dité zije."® Soucasné soudy v rozsudcich o svéfeni ditéte do péstounské péce Gasto péstouny
zavazuji k podavani pravidelnych zprav o prubehu péstounské péce (obvykle jednou do
roka)."”

Slovo ,,nahradni* vyjadiuje, Ze péstounskd péce se uplatni tehdy, nejsou-li vychovu
ditéte schopni zajistit jeho biologicti rodiCe. Péstouni jsou povinni dité vychovavat, tedy
osobn¢ o né pecovat. Na rozdil od ustavni vychovy je tento druh nadhradni vychovy realizovan
v rodinném prostiedi. Hmotnou podporu péstounské péce pak predstavuji davky statni
socialni podpory.

Péstounskd péce mize vzniknout pouze soudnim rozhodnutim. Zanikéd vSak vedle
rozhodnuti soudu, ktery tak ucini vzdy, pozada-li o zruSeni péstounské péce péstoun, téz smrti
sveéfeného ditéte ¢i péstouna (v pripade spolecné péstounské péce pouze v pripadé smrti obou
pestounil), po rozvodu manzell péstounti zanika spole¢na péstounskd péce teprve
rozhodnutim soudu o jejim zruSeni (nikoli jiz pravni moci rozvodového rozsudku), pticemz

soud mize nadale svéfit dit¢ do individudlni péstounské péce jednoho z byvalych manzeli.

" KRALICKOVA, Zdeiika. P&stounska péce po novele — 1. &ast. Prdvo a rodina, 2000, &. 6, s. 1.

15 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi

' KRALICKOVA, Zdeiika. Pé&stounska péce a jeji misto v ramci institutdl nahradni vychovy v pravnim fadu
Ceské republiky. Prdavny obzor, 2001, ro¢. 84, &. 5, s. 454.

' Ulozeni takové povinnosti nestanovi v piipadé péstounské péce, na rozdil od péce poruénika, zikon, soudy ji
vSak mohou zalozit svym vyrokem a Casto tak také Cini.
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Poslednim a soucasné optimalnim zptisobem skonceni péstounské péce je dosazeni zletilosti
ditste."®

Ustanoveni § 45¢ zakona o roding (dale téZ ,,ZoR*)"’ upravuje obsah institutu p&stounské
péce. Zakladni povinnosti péstouna je osobni péce o dite, kterou se rozumi vychova v uzsim
slova smyslu. Péstoun ma dité¢ u sebe, stara se o n€, peCuje o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, vychovné je usmériiuje. Pokud bylo dité svéteno do péstounské
péce jen jednoho z manzell, podili se na vychové také druhy manzel, ktery s ditétem Zije ve
spole¢né domacnosti.”

Pti péci o osobu ditéte vykonava péstoun piiméfené prava a povinnosti rodicti. Slovo
»priméfene znamend, Ze péstoun se nedostdva do postaveni rodice, nenabyva prav
a povinnosti rodicovské zodpovédnosti. Ztéch je mu pfiznano pravo vychovy v uz§im
smyslu, zatimco vychova v §ir§im smyslu je nadale vyhrazena rodicim (pravo s ditétem se
stykat, rozhodovat o podstatnych zélezitostech — nabozenské vyznani, volba povolani apod.).

Pravo dité zastupovat a spravovat jeho jméni (jako dalsi prava vyplyvajici z rodiCovskeé
zodpovédnosti) prislusi péstounovi jen v béznych vécech. Zdkonnym zéstupcem, stejné jako
osobou rozhodujici o podstatnych otazkach tykajicich se pfipadného majetku ditéte, tak
nadale zlstdvaji biologi¢ti rodiCe, pfip. poru¢nik. Ma-li péstoun za to, ze rozhodnuti
zakonného zastupce o podstatné zaleZitosti neni v souladu se zdjmem ditéte, miize se domahat
rozhodnuti soudu.

Praktickou otdzkou zlstava rozliSeni béznych a podstatnych zalezitosti ditéte. Péstoun,
ktery je vkazdodennim kontaktu s ditétem musi feSit nejriiznéjsi situace dotykajici se
majetkové sféry ditéte. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze neni vyluénym spravcem majetku
ditéte. Je ziejmé, ze péstoun bude moci rozhodnout, jak nalozi s ptispévkem na thradu potieb,
stejné jako s dal§imi davkami adresovanymi ditéti. Na druhou stranu tézko lze dovodit pravo
pestouna nakladat s dédictvim ditéte Ci tieba darem véEtsi hodnoty.

K ochrané majetkovych zajml ditéte jsou v prvé fadé povolani jeho zdkonni zastupci,
ktefi jsou soucasné limitovani § 28 obcanského zikoniku (dale téz ,,ObéZ“)zl.

V odiivodnénych piipadech ustanovi soud k zvySené ochran¢ majetku ditéte opatrovnika

'8 KRALICKOVA, Zdeiika. Pé&stounska péce a jeji misto v ramci institutdl nahradni vychovy v pravnim fadu
Ceské republiky. Prdavny obzor, 2001, ro¢. 84, &. 5, s. 454.
1 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii
2 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 205 — 206 (§ 45¢c ZoR).
21 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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podle § 37b ZoR, ktery neni zakonnym zastupcem. Dojde-li ke sporu, zda se jedna o béznou
¢1 zasadni majetkovou zalezitost, bude nezbytné ptedlozit véc k rozhodnuti soudu.

Zalozeni pravniho vztahu péstounstvi nezbavuje biologické rodice jejich zdkonné
vyzivovaci povinnosti k ditéti. Méni se pouze zplisob thrady vyzivného, jez maji rodice platit
na ucet organu vyplacejiciho ditéti prispévek na uhradu potieb (blize viz kapitola 2.1.2).
Rovnéz dalsi pravni vazby vyplyvajici ze vztahu rodi¢ — dité zlstavaji v piipadé péstounské
péce zachovany. Dité tak ma zachovan zejména dédicky narok vici svym rodi¢lm, avSak
i rodi¢e by mohli po svém ditéti dédit.*

Dité zijici v rodiné péstouna je povinno podle svych schopnosti v domacnosti pomahat
a ma-li vlastni pfijem, téz pfispivat na uhradu spolecnych potieb rodiny svého vychovatele,
podobné jako tomu je povinno dité Zijici ve spole¢né domécnosti se svymi rodi¢i vici
témto.”

Pravni vychodiska péstounské péfe je tifeba hledat v ustavnich a mezindrodnich
dokumentech. Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, stanovi zavaznost
Listiny zékladnich prdv a svobod a ratifikovanych mezinarodnich smluv. Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod, pak rodiCovstvi a rodinu chrani zejména prostiednictvim ¢l. 32. Stézejnimi
mezinarodnimi dokumenty na tomto poli jsou Umluva o pravech ditéte (vyhlasena ve Sbirce
zdkonti pod ¢ 104/1991 Sb.) a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena ve Sbirce zakond pod €. 209/1992 Sb.), jez ve svém ¢l. 8 zakotvuje pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota.

Konkrétni podobu péstounské péce obsahuji jednotlivé zédkony. Jeji ucel, vznik, obsah
a zanik jsou upraveny paragrafy 45a — 45d ZoR. Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
zakotvuje v § 19 — § 27 proces zprostiedkovani péstounské péce, v § 44, § 45 a § 47 zatizeni
pro vykon péstounské péce av § 46 odménu pro péstouny vykondvajici péstounskou péci
v téchto zafizenich. Oba jmenované zakony pak upravuji péstounskou péci na prechodnou
dobu. ZoR v § 45a odst. 2 a 5 stanovi predpoklady pro vysloveni tohoto typu péstounské péce
a povinnost soudu takové rozhodnuti prezkoumavat. ZoSPOD pak v § 27a upravuje evidenci
osob, které mohou vykondvat péstounskou péci po prechodnou dobu. Hmotné zabezpeceni

pestounské péce je regulovdno § 36 — § 43 zikona o stitni socidlni podpoie (dale téz

22 KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 206 — 207 (§ 45¢c ZoR).
# Srov. znéni § 45¢ odst. 3 a § 31 odst. 4 ZoR.
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,Z0SSP“)*, které zakotvuji &tyki davky péstounské péce. S vyjimkou odmény pdstouna se
zde obsazena pravni Gprava vztahuje na vSechny formy péstounské péce.

Z dalgich zakont majicich vztah k p&stounské pééi je vhodné zminit spravni ¥ad>, podle
kterého postupuji a rozhoduji v fizeni o zprostiedkovani péstounské péce organy socialng-
pravni ochrany déti a v fizeni o vyplaté davek organy statni socialni podpory. Soudy pak
o pestounské péci a o vyzivném na déti v péstounské péci rozhoduji podle ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu (dale téz ,,OSR“)26. Koneéné v souvislosti s odménou péstouna
vykonavajictho péstounskou péci v zafizeni pro vykon péstounské péce (§ 46 ZoSPOD)
a odménou péstouna ve zvlastnich ptipadech (§ 40a ZoR), jez se pro ucely zvlastnich
pravnich predpisi posuzuji jako plat, je tieba pocitat s aplikaci téchto zvlastnich ptredpisi,
kterymi se rozumi zejména zakony o pojistném na socialni a zdravotni pojisténi a o danich
z piijmu.

Pé&stounskd péce je jednou z forem nahradni rodinné vychovy. Dal§imi formami podle
ZoR jsou osvojeni, svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e a porucenstvi.
Vedle téchto ndhradnich rodinnych forem zna ZoR téz ustavni vychovu jako formu nahradni
kolektivni institucionalni vychovy, jez se uplatni zejména tehdy, nelze-li ndhradni vychovu

ditéte zajistit v rodin¢.

1.1.2 Osvojeni

,Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici
a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele, pomér ptibuzensky. Osvojenim zanikaji
vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou.* Tolik citace ustanoveni
§ 63 odst. 1 a § 72 odst. 1 ZoR. Jiz z této zdkladni charakteristiky osvojeni je patrné, Ze
smyslem tohoto druhu ndhradni rodinné vychovy je vytvofeni pradvniho vztahu co
nejpodobnéjsiho ptirozené roding.

Osvojenim je na rozdil od péstounské péce ptijimané dité€ pln¢ zaclenéno do nové rodiny,
jeho pravni vazby na piivodni rodinu se zcela rusi. Osvojitelé jsou zapsani do knihy narozeni
matriky a nabyvaji vplném rozsahu prdva a povinnosti vyplyvajici zrodiCovské

zodpovédnosti. Mezi osvojiteli a osvojencem vznika vzajemnd vyzivovaci povinnost, stejné

24 74kon &. 117/1995 Sb., o statni socilni podpofe, ve znéni pozdgjsich piedpist
3 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
26 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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jako dalsi povinnosti, ale 1 prava plynouci ze vztahu rodi¢ — dité. Osvojenec ziskava piijmeni
osvojitele, popf. ptijmeni uréené pro spolecné déti osvojitela.

Osvojitelem se miiZe stat pouze fyzickd osoba plné zplsobila k pravnim tkontm, ktera je
z hlediska svého zdravotniho stavu a své motivace osvojeni schopna a ptedevsim zpisobem
svého zivota zarucuje, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte 1 spolecnosti. Osvojeno miize byt
nezletilé dit¢ a pro piipad nezrusitelného osvojeni soucasné starsi jednoho roku, dité, jehoz
otec byl pfipadné ve smyslu § 70a ZoR pravomocné urcen. TéZ osvojenec se pro potieby
fizeni o osvojeni musi podrobit zjisténi zdravotniho stavu.

Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméfeny veékovy rozdil. Soucasné ze
skutecnosti, Ze osvojenim se zaklada rodicovsky a piibuzensky pomér, lze dovodit, ze
osvojenec a osvojitel nemohou byt blizkymi ptibuznymi (napft. prarodi¢ nebude moci osvojit
své vnoude).”” Naproti tomu vékova ani piibuzenska blizkost nejsou piekazkou pro
péstounskou péci. Svefeni ditéte do péstounské péfe prarodicu Ci starSiho sourozence neni
v praxi soudil zvlastnosti.

Podobné jako péstounskéd péce je rovnéz osvojeni zprostiedkovavano organy socidlné-
pravni ochrany déti. Vyznamnou odliSnosti je vSak povinna preadopéni péfe za podminek
§ 69 ZoR, zatimco predpéstounska péce je pouze fakultativni. DalSi odchylkou pfi
zprostiedkovani osvojeni je tloha Ufadu pro mezindrodndpravni ochranu déti (dale téz
L, UMPOD*“)*®. Osvojeni, na rozdil od p&stounské pée, mize byt zprostiedkovavano téz ve
vztahu k cizing, ulohu organu socialné-pravni ochrany déti pak plni pravé UMPOD.

Zprostiedkovani osvojeni se neprovadi, pokud rodi¢e dali souhlas k osvojeni ditéte
predem ve vztahu k urCitym osvojiteliim, nebo podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ¢i
poziistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli. Na proces zprostiedkovani osvojeni, popt. pfimo
na navrh zadatele, navazuje soudni fizeni o osvojeni, nebot’ pravni vztah osvojeni, stejné jako
pestounské péce, miize zalozit pouze pravomocné rozhodnuti soudu. Na rozdil od péstounské
pée je fizeni o osvojeni v OSR upraveno specialng, konkrétnd ustanovenimi § 181 - § 185.

Rizeni o osvojeni lze zahajit pouze na navrh. Budouci osvojitel v priib&hu celého fizeni

svym navrhem disponuje, soud je jim vazan. Soucasné se jednd o fizeni nesporné, v némz je

T KRALICKOVA, Zdeiika. K n&kterym pravnim aspektiim nahradni rodinné pé&e: tzv. ptibuzenska péstounska
péce. In Aktudlni otazky nahradni rodinné péce — Sbornik ze VII. celostatniho seminare NRP. Brno: TRIADA —
Poradenské centrum, o. s., 2007, s. 41 —42.
2 Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti se sidlem v Brné byl zfizen § 3 ZoSPOD. Je spravnim tfadem
s celostatni pisobnosti podiizenym MPSV.
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soud povinen provést i jiné nez navrzené dikazy k nalezitému zjisténi skutkového stavu.”

Ucastniky fizeni jsou osvojované dit&, osvojitel a jeho manzel, rodi¢e ditéte, popt. poruénik.
Manzel osvojitele a rodie ditéte nejsou ucastniky fizeni, neni-li k osvojeni tfeba jejich
souhlasu. Soud je povinen vyzadat si pfed rozhodnutim o osvojeni vyjadfeni organu
socialné-pravni ochrany déti.

Vyznamnou ulohu ve spojitosti s osvojenim hraje souhlas, které¢ho je tfeba hned ze strany
nékolika subjekti. PredevSim je tfeba souhlasu zakonného zastupce ditéte, kterym jsou
vétSinou jeho rodi¢e. Souhlasu rodic¢i s osvojenim je tfeba rovnéz v piipadé, jsou-li tito
nezletili. Pravé podminka souhlasu zdkonného zastupce, popt. nezletilého rodice, je zdsadni
skutecnosti odlisujici tuto formu ndhradni rodinné péce od péstounstvi, pro které tohoto
souhlasu neni tfeba. Souhlasu rodi¢i s osvojenim neni tfeba za podminek § 68 a § 68a ZoR,
souhlas s osvojenim pak vyslovi ustanoveny opatrovnik.

Souhlas osvojitele s osvojenim je vyjadien podanim zadosti o zprostfedkovani osvojeni
anavrhu na zahajeni fizeni o osvojeni. Pokud je osvojitel manzelem, je k osvojeni tfeba
rovnéz souhlasu druhého manzela, ledaze tento pozbyl zpusobilost k pravnim ukoniim nebo
by opatteni souhlasu bylo spojeno s té¢zko piekonatelnou prekazkou. Je-li osvojované dité
schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba také jeho souhlasu. Vyjimkou je ptipad, kdy by
vyzadovanim souhlasu ditéte byl zmaten ucel osvojeni. K osvojeni ditéte do ciziny je navic
tteba souhlasu UMPOD.

Zakon o rodin¢ rozliSuje dva stupné osvojeni — zrusitelné a nezrusitelné. Nezrusitelné lze
osvojit pouze dit¢ star§i jednoho roku. ZruSitelné osvojeni muize soud pozdé€ji k navrhu
osvojitele zménit na nezrusitelné, a to az do dosazeni zletilosti ditéte. Pokud osvojenec nebyl
slySen v fizeni o zruSitelném osvojeni, neni ani k pfeméné osvojeni na nezruSitelné jeho
souhlasu tfeba. Nezrusiteln¢ mohou dit€ osvojit zadsadn€¢ manzelé, osamélé osob¢ soud sveri
dit€ jen vyjimecne.

Zasadnim rozdilem mezi jednotlivymi stupni osvojeni, jak vyjadiuje jejich oznaceni, je
skutecnost, Ze zrusitelné osvojeni 1ze zrusit. MliZe tak ucinit pouze soud, a to jen z dllezitych
divodt na navrh osvojence ¢i osvojitele. Zrusenim osvojeni vznikaji znovu vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou, osvojenec nabyva zpét své puvodni

piijmeni.

¥ SVESTKA, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 309 (§ 63 ZoR).
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Z povahy véci vyplyva, Ze neexistuje zadna nezrusitelnd péstounska péce. Péstounska
péce jako institut, jehoz smyslem je zajistit vychovu nezletilych déti, zanikd nejpozdéji
zletilosti svétené¢ho ditéte. Pfed timto okamzikem muze byt zruSena, a to podobné jako
zruSitelné osvojeni pouze z dilezitych divodl a vyluéné rozhodnutim soudu. Na rozdil od
osvojeni vSak soud mize pestounskou péci zrusit i bez navrhu.

Na rozdil od vSech ostatnich forem nahradni vychovy, a to vcetn€ vychovy ustavni,
osvojeni — ani zruSitelné — nezanika zletilosti ditéte. Uvedené souvisi s pojetim osvojeni jako
institutu, jenz ma suplovat biologickou rodinu se v§emi pravnimi souvislostmi, zatimco jiné

druhy nahradni vychovy maji dité provést jeho nedospelym vékem.

1.1.3 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Institutem ndhradni rodinné vychovy, ktery je svym charakterem péstounské péci
nejblizsi, je svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, upravené paragrafem
45 ZoR. Jeho ucelem je zajiSténi osobni péce o nezletilé dité. Zadkonnymi piedpoklady pro
uplatnéni tohoto institutu jsou existence subjektivnich nebo objektivnich prekazek branicich
rodi¢im ve vychové jejich ditéte, zajem ditéte na svéfeni do jiného vychovného prostiedi,
souhlas ditéte s takovou vychovou, je-li schopno formulovat svlij vlastni ndzor, a existence
vhodné fyzické osoby, ktera se svétenim ditéte souhlasi.*®

Zalezi vSak vzdy na rozhodnuti soudu, zda v konkrétnim piipad¢ bude pravé svétfeni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby povaZovat za nejvhodngjs$i formu ndhradni vychovy
ditéte. Vzhledem k podobnosti tohoto institutu s péstounskou péci hraje svou roli pfi
rozhodovani soudu skutecnost, jaky druh vychovy navrhuje osoba majici zajem o dit¢ osobné
pe(“:ovat.31

Ustanoveni zdkona o rodiné upravujici spolecnou péstounskou péci odkazuje na tGpravu
spole¢né vychovy ditéte jinymi fyzickymi osobami nez rodi¢i. Oba instituty tak shodné
umoziuji svéteni ditéte do vychovy individuélni (zajisStované osobou osamélou nebo zenatou
¢1 vdanou) 1 vychovy spole¢né. V piipadé spolecné vychovy se bude jednat o vychovu
manzeli. Do individudlni vychovy osoby, kterd Zije v manzelstvi, 1ze dit¢ své&fit pouze se

souhlasem jejitho manzela, ledaze tento pozbyl zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 177 — 178 (§ 45 ZoR).
' Tamtéz s. 177 — 178 as. 184, R 27/1975 (§ 45 ZoR).
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opatfeni jeho souhlasu spojeno s tézko ptrekonatelnou prekazkou. Divody k vyroku o svéfeni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby mohou byt kratkodobé i dlouhodobé.*

S pravni Upravou péstounské péce je shodnd téz tprava vychovy ditéte po rozvodu
manzell, jimz bylo dité spolecné svéfeno. Spolecnd vychova trva i po pravni moci rozsudku
o rozvodu, a to do nového rozhodnuti soudu o vychové nezletilce. Rozhodnuti o vychové tak
neni podminkou rozvodu manzelt vychovatelii na rozdil od rozvodu rodi¢i ditéte.*

Blizka pravni Gprava probiranych instituti ma ptedev§im historické divody. Svéteni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby bylo do zdkona o rodiné zakotveno v dob¢, kdy realizace
péstounské péce nebyla z politickych diivodi mozna. Cilem sledovanym Upravou § 45 ZoR
bylo znovuzavedeni individualni nahradni rodinné péce v prostiedi vyzdvihujicim kolektivni
ustavni vychovu, urcity navrat peéstounské péce pod rouskou jiného nazvoslovi. Postupem
&asu se Getnymi novelami ZoR rozdily mezi ob&ma vychovnymi instituty minimalizovaly.**

Z odli$nosti je tfeba zminit pfedevSim skuteCnost, ze institut svéfeni ditéte do vychovy
jiné fyzické osoby nez rodice pii vybéru vhodného vychovatele vyslovné upiednostituje
ptibuzné ditéte, soucasné vSak péci cizi osoby ani v tomto piipad¢é nevylucuje. Pfedvidanim
ptibuzenského vztahu mezi ditétem a jeho vychovatelem je opodstatnéna absence pravni
Gipravy zprostiedkovani této nahradni péée, stejné jako jejiho financovani statem.™

Podobné jako péstoun nemad ani jina fyzicka osoba k ditéti vyZivovaci povinnost, ledaze
tato vyplyva z konkrétniho ptibuzenského poméru. Vyzivovaci povinnost maji zpravidla plnit
rodice ditéte. Vyznamnym rozdilem institutu svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice od péstounské péce je skuteCnost, Ze vzdjemna prava a povinnosti pecujici osoby
a svéten¢ho ditéte nejsou vymezena zdkonem, nybrz je tieba, aby je definoval soud.*®

Vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem svéfeni ditéte dle § 45 ZoR je vychova nezletilého
ditéte v nejuzSim smyslu, mél by soud ve vyroku rozhodnuti vyslovit pfedevs§im toto
opravnéni. Dal$imi obvyklymi pravy a povinnostmi vychovatelli byvaji zastupovani ditéte

a sprava jeho majetku v béZnych zalezitostech. Vhodné je rovnéz zmocnit jiné fyzické osoby

32 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 178 — 180 (§ 45 ZoR).

3 Tamtéz s. 180 (§ 45 ZoR).

3 Tamtéz s. 177 (§ 45 ZoR).

% Tamtéz.

% HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA — HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné: Komentdi a predpisy
souvisici. 8. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 138 a 140 (§ 45 ZoR).
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k pfijimani, popf. vymahani vyzivného pro dité, nakladani s vyzivnym a podavani zadosti
o socialni davky.”’

Konkrétni prava a povinnosti vychovateli by soud mél ur¢it vzdy s ptihlédnutim ke
zvlastnostem urcitého piipadu. Divody, které vedly k ustanoveni probiraného vychovného
institutu, mohou vyzadovat vétsi podil peCujici osoby 1 na feSeni podstatnych véci tykajicich
se ditéte (volba povolani, rozhodnuti o operaci ditéte). Potom by o téchto otazkdch méli
vychovatelé ditéte rozhodovat spolu s jeho rodiéi a v pripads neshody se obratit na soud.™®

Svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice vSak neptfedpokladad ani ke svému
vykonu nevyZzaduje preneseni prava rozhodovat o vSech zalezitostech nezletilce, nedochazi
k pteneseni rodicovské zodpovédnosti. Zasah do rodicovské zodpoveédnosti je mozny pouze
za podminek § 44 ZoR a ma za nésledek ustanoveni porucnika ¢i opatrovnika ditéte (viz
kapitola 1.1.4).*° Rodi¢e ditéte jsou v pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské
zodpovédnosti omezeni fakticky, zejména proto, Ze nemohou mit dité u sebe, zlstavaji vSak
nadale jeho zakonnymi zastupci, maji pravo se se svym ditétem pravidelné stykat

a komunikovat s nim, nerozhodl-li soud jinak.40

1.1.4 Porucenstvi, opatrovnictvi, ustavni vychova

Podavame-li prehled instituth ndhradni rodinné vychovy, nemlZeme nezminit
porucenstvi, byt’ jeho primarnim tkolem neni osobni péce o dité, nybrz ochrana jeho zajmda,
spo&ivajici zejména v zakonném zastupovani ditéte a spravé jeho jméni.*!

Podle § 78 ZoR ustanovi soud poru¢nika ditéti, jehoz rodice zemieli, byli zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo
nemaji zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu. Poru¢nik pak nezletilce vychovava,
zastupuje a spravuje jeho majetek namisto rodici. Pojem ,,vychovava“ je tu tfeba vykladat
v §irSim smyslu, nikoli jako povinnost mit dit¢ u sebe. Pokud se vSak poru¢nik o dité osobné
stard, pak takovému ditéti zajiStuje ndhradni rodinnou vychovu a mé narok na stejné davky

statni socialni podpory jako péstoun.*

37 KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 182 (§ 45 ZoR).

¥ HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA — HYKLOVA, Jana. Zdikon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisici. 8. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 138 — 139 (§ 45 ZoR).

* Tamtéz.

“ KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Zdkon o rodiné ..., s. 181 (§ 45 ZoR).

' HRUSAKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Zdkon o rodiné ..., s. 375 — 377 (§ 78 ZoR).

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo.
2. vydani. Brno: Doplnék, 2001, s 342.
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V § 79 pak ZoR vymezuje osobu poru¢nika. V prvé tadé¢ by ji mél byt ten, koho
doporucili rodice, neni-li takové doporuceni v rozporu se z4jmy ditéte. Na druhém misté
ustanovi soud poru¢nikem né€koho z pfibuznych nebo osob blizkych ditéti ¢i jeho rodiné.
Teprve nepodafilo-li se poru¢nika vybrat ani z tohoto okruhu osob, hled4d soud mezi jinymi
vhodnymi fyzickymi osobami — napf. zdjemci o p&stounskou pé&i & osvojeni.”’ Je tedy
ziejmé, Ze porucenstvi, podobn¢ jako svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby (§ 45 ZoR),
uptednostiiuje piibuzné ditéte. V kazdém piipadé se vSak musi jednat o nositele plné
zpusobilosti k pravnim tkontim, skytajici svym zptisobem Zzivota zaruku fadného plnéni
funkce.**

Poru¢niky mohou byt ustanoveni i manzelé. Stane se tak zejména v pifipadé, kdy
porucenstvi bude plnit souc¢asné funkci nahradni rodinné péce. Na druhou stranu miiZze tkoly
poru¢nika plnit i organ socialné-pravni ochrany déti, a to bud’ piimo jako ustanoveny
poru¢nik nebo jako porucnik docasny ohledné¢ neodkladnych ukontli, a to do okamziku
ustanoveni fadného porucnika ¢i do pievzeti funkce ustanovenym porucnikem. Uvedena
skutecnost Ufedniho poru¢nika pak podtrhuje zakladni poslani tohoto institutu — pravni
ochrana nezletilce, ptfedevs§im jeho zakonné zastupovani.

Za tadné plnéni své funkce odpovidéa poru¢nik soudu, kterému podava pravidelné zpravy
0 osob¢é poruCence a uUcty ze spravy jeho jméni. Bliz§i konkretizaci prav a povinnosti
tykajicich se spravy poruc¢encova jméni piinasi zakon o rodin€¢ v § 80, ptfipadné ve spojeni
s § 37b, dalsi pravidla mize porucnikovi ulozit soud. Porucnik tak podléhé vétsi spolecenské
kontrole nez je tomu u rodi¢u jako zdkonnych zastupcii ditéte, nebot’ je povinen informovat
soud ve vécech porucence, popt. se fidit pokyny soudu, téz v ptipadée, kdy si své povinnosti
tadné plni.*

Soucasné jakékoli rozhodnuti poru¢nika o podstatné véci poruc¢ence vyzaduje schvaleni
soudem. Podstatnou véci je tfeba rozumét jakoukoli vyznamnou zalezitost, nikoli pouze
schvalovani pravnich ukonii. Takovymi zaleZitostmi mohou byt jak osobni, tak majetkové
otazky tykajici se ditcte. Je tedy zifejmé, Zze 1 v tomto sméru jsou na porucnika kladeny vétsi
naroky neZ na rodi¢e.*® V porovnani s péstounem mé vsak poru¢nik ohlednd podstatnych

zalezitosti ditéte siln€jsi postaveni. Nebot’ zatimco péstoun smi rozhodovat pouze o béznych

® HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 380 (§ 79 ZoR).

* Tamtéz s. 378 (§ 79 ZoR).

* TamtéZ s. 382 a 384 (§ 80 ZoR).

* TamtéZ s. 383 (§ 80 ZoR).
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zalezitostech a v podstatnych vécech musi vyckat rozhodnuti zakonného zastupce, aby se
pfipadné mohl doméhat rozhodnuti soudu,”” poruénik se obraci na soud pfimo a zada jej
o schvaleni vlastniho rozhodnuti.

Podobné jako péstoun pfi plnéni svého hlavniho tkolu — pfi péci o osobu ditéte, tak také
poruc¢nik pfi vykonu svych prav a povinnosti ve vztahu k ditéti vykonava pfiméiené prava
a povinnosti rodi¢l. Ani péstoun ani porucnik nemaji k ditéti z titulu své funkce vyzivovaci
povinnost.

Pokud jde o zanik porucenstvi, zdkon vyslovné zminuje zprosténi funkce na névrh
poruc¢nika, odvolani z funkce a samostatny odstavec je v€novan rozvodu poru¢nikti. Podobné
jako v ptipadé péstounti ¢i osob majicich dité ve spolecné vychoveé podle § 45 ZoR neni
k fizeni o rozvodu zapotiebi rozhodnuti o vychové ditéte pro dobu po rozvodu a vychova se
nemeni ani pravni moci rozvodového rozsudku. Pti porovnani znéni § 45 odst. 2 a § 82 odst. 3
ZoR lze vSak vysledovat urcité nuance.

V souvislosti s rozvodem péstounti ¢i vychovateli ve smyslu § 45 ZoR zakon obecné
tika, ze soud po rozvodu manzelstvi rozhodne o vychové ditéte. Vzhledem k tomu, ze je
zadouci, aby vychovné prostredi ditéte bylo kontinuélni, bude dité nejcasteji svéieno do péce
nekteré¢ho z byvalych manzelii. Zakon vSak takové rozhodnuti vyslovné nepreferuje pred
jinym vychovnym rozhodnutim. Naproti tomu v piipad¢ porucnikli zakon s témito vyslovné
pocitd jako s osobami, jez budou ve funkci pokraCovat i po rozvodu svého manzelstvi
a dokonce stanovi, ze soud vzdy posoudi, zda maji tuto funkci nadale vykonavat oba
rozvedeni manZzelé.

Poru¢nika je tfeba odlisit od osoby opatrovnika, byt’ jsou oba instituty shodné obsazeny
v paté hlavé ZoR a generdlni klauzule upravy opatrovnika pfimo navazuje na ustanoveni
o porucenstvi. Pfedevs§im opatrovnik nezajistuje nahradni rodinnou vychovu, nybrz vykonava
pouze n&ktera prava a povinnosti rodi¢i.** Pojem opatrovnik je zndm rovn&z dal$im obortim
prava, zejména pravu obCanskému, a jeho vyznam spocivd obecné v ochrané prav a zajmu
osob, které nejsou schopny hdjit sva prava samy. Poslanim opatrovnika podle ZoR je pak

ochrana zajmi nezletilych déti.*’

" KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 207 (§ 45¢ ZoR).

® HRUSAKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Zdkon o rodiné ..., s. 388 (§ 83 ZoR).

* MACHACKOVA, Lenka. Institut opatrovnictvi podle zakona o roding — 1. &ast. Prdavo a rodina, 2002, &. 3,
s. 13- 14.
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Zakon o rodin¢ zna kolizniho opatrovnika, opatrovnika pro spravu jméni, opatrovnika
povolavaného pii omezeni rodiCovské zodpovédnosti €i viizeni o osvojeni. Konecné
v jakémkoli dal$im zajmu ditéte Ize ustanovit opatrovnika ad hoc. Kolizni opatrovnik haji
zajmy ditéte v piipad€ jejich hroziciho stfetu se zajmy zakonnych zastupcl ¢i sourozenct.
Opatrovnik pro spravu jméni je ustanovovan za situace, kdy by mohly byt ohrozeny
majetkové zajmy ditéte, tj. naptiklad tehdy, nemaji-li rodi¢e odpovidajici odborné znalosti ¢i
s majetkem nakladaji riskantné. V fizeni o osvojeni mé opatrovnik své misto tehdy, neni-li
k osvojeni tfeba souhlasu rodi¢ii. Opatrovnik ad hoc se uplatni zejména pti necinnosti rodici
(napf. rodiGe neuplatituji zdkonné naroky ditéte).”’

Na rozdil od zbaveni ¢i pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti, kdy je ditéti
ustanovovan porucnik, pii jejim omezeni je povolavan opatrovnik, aby za rodi¢e vykonaval ta
prava a povinnosti, v jejichz vykonu byli omezeni. Ochrana prav a opravnénych zajmu
nezletilych déti je tak rozd€lena mezi porucenstvi a opatrovnictvi. Z uvedeného je ziejmé, ze
rozsah prav a povinnosti poru¢nika je $ir§i. Pokud tedy z4jem ditéte vyzaduje jeho ochranu ve
vice smérech, je na misté volit institut porucenstvi.

Zakon pro funkci opatrovnika vyslovné nepreferuje fyzickou osobu. Zejména
v ptipadech kratkodobého opatrovnictvi bude opatrovnikem uréen organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery je pak povinen tuto funkci pfijmout. Ve vécech s cizim prvkem je nutno
do funkce opatrovnika ustanovit UMPOD. Opatrovnik neni zdkonnym zastupcem dit&te.
Rozsah jeho prav a povinnosti ve vztahu k ditéti vymezi soud s ohledem na ucel, pro ktery je
ustanovovan, v usneseni.”’

Pro tplnost uved'me na zavér této kapitoly pravni Upravu ustavni vychovy, byt jiz ze
samotného nazvu je patrné, ze se nejednd o nahradni rodinnou vychovu. Jeji pravni zakotveni
nalezneme v § 28 - § 30 a § 42 - § 42n ZoSPOD a soucasn¢ v § 46 ZoR. Dle vyslovné dikce
zakona o rodiné mé nahradni rodinna péce pted ustavni vychovou pfednost. V ramci ustavni
vychovy je pak tfeba preferovat zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pted jinymi
druhy tstavnich zafizeni.

Do ustavni vychovy lze umistit dit€, jehoz vychova je vazné€ ohrozena nebo vazné
naruSena ajind vychovna opatieni nevedla k napravé, nebo nemohou-li rodi¢e z jinych

vaznych divodl vychovu ditéte zabezpecit. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize

% MACHACKOVA, Lenka. Institut opatrovnictvi podle zakona o roding — 2. &ast. Prdvo a rodina, 2002, &. 4,
s.9-12.

> MACHACKOVA, Lenka. Institut opatrovnictvi podle zakona o roding — 1. &ast. Prdavo a rodina, 2002, &. 3,
s. 14.
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soud naridit Gstavni vychovu ¢i dit¢ svéfit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc i v ptipadé, Ze jind vychovna opatieni nepiedchazela. Téz po nafizeni Gistavni vychovy
je tieba sledovat, zda ditéti nelze zajistit lepsi vychovné prostiedi, a to bud’ navratem do
ptivodni rodiny, nebo vhodnou rodinou nahradni.

Ustavni vychova je vykonavana v riznych zafizenich, diferencovanych podle véku,
zdravotniho stavu, vychovnych potieb ditéte a dalSich kritérii. Vedle jiz zminénych zatizeni
pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc se jednd o zdravotnickd zafizeni (kojenecké Ustavy
a détské zdravotnické domovy), Skolska zatizeni (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se Skolou a vychovny Ustav) a zafizeni socialni péce (stavy pro télesné, mentalné ¢i

kombinovang postizenou mladeZ nebo domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim).>

2 KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 218 - 219 (§ 46 ZoR).
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1.2 Klasifikace péstounské péce

Pravni uprava vyslovné vycleiluje pouze péstounskou péci na piechodnou dobu
a péstounskou péci realizovanou v zafizenich pro vykon péstounské péce. Podoby péstounské
péce se vsak nelisi pouze svou délkou ¢i mistem vykonu, nybrz téz osobou péstouna ¢i mirou
ucasti rodicu.

Z hlediska poctu péstounti mizeme rozliSit péstounskou péci vykondvanou jedinou
osobou nebo dvéma osobami. Na§ pravni f4d neznd svéfeni ditéte do péstounské péce tii
avice osob. Dit¢ tak nelze svéfit kuptikladu vSem prarodicim ¢i vSem strycim a tetam.
V § 45a odst. 1 zakotvuje ZoR péstounskou péci realizovanou jednou osobou, pfi¢emz uvadi,
ze se musi jednat o osobu fyzickou. Vyslovné je tak vyloucena péce pravnické osoby, ¢imz se
péstounska péce zasadnim zplsobem odliSuje od ustavni vychovy, jez je praveé
reprezentovana pravnickymi osobami. Vlastni vychovu ditéte pak zajiStuji zaméstnanci dané
pravnické osoby, ktefi se v péci o dité v zavislosti na své pracovni dobé sttidaji. Dité si tak ke
svym vychovatelim nemiize vytvortit hlubsi citovy vztah.

Jedinym péstounem miize byt jednak osaméld osoba — muz ¢i Zena, jednak osoba vdana
¢1 zenatd. Pro druhou uvedenou skupinu jsou vSak stanoveny dalsi podminky. Predevsim
druhy manzel musi s péstounskou péci souhlasit. Jeho souhlasu neni tfeba pouze tehdy,
pozbyl-li zptisobilosti k pravnim tkonim nebo bylo-li by opatfeni tohoto souhlasu spojeno
s tézko ptekonatelnou prekazkou. Zakonnou dikci ,,pozbyl zpisobilosti k pravnim tkonim* je
tteba chapat spiSe extenzivné a vztdhnout ji téZ na piipady omezeni ve zpusobilosti k pravnim
ukonim. Tézko ptekonatelnou piekazkou je napt. nezndmy pobyt druhého manzela.” Pokud
jde o spole¢nou péstounskou péci dvou osob, pak tato dle vyslovného znéni zakona miize byt
zajiSténa pouze manzely. Dité¢ tak nemlze byt svéfeno do spoleéné péce druha a druzky,
registrovanych partneri ¢i snad svych dvou sourozencti apod.

Uvazujeme-li nad osobou péstouna, nabizi se dale otazka, v jakém vztahu ma byt tento
k ditéti. Ve svém piispévku k VII. celostatnimu seminafi o nahradni rodinné péci dospiva doc.
JUDr. Zdenka Kralickova, Ph. D. k zavéru, ze piibuzensky pomér neni kontraindikaci pro
péstounskou pé¢i.>* Zakon o roding ohledné vztahu péstouna k ditéti ml&i. Na rozdil od

nekterych jinych instituti ndhradni rodinné vychovy pitibuzné nepreferuje, soucasné je vSak

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 180 (§ 45 ZoR).

> KRALICKOVA, Zdeiika. K n&kterym pravnim aspektim néhradni rodinné péce: tzv. ptibuzenska p&stounska
péce. In Aktuadlni otazky nahradni rodinné péce — Sbornik ze VII. celostatniho seminare NRP. Brno: TRIADA —
Poradenské centrum, o. s., 2007, s. 39 - 46.
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ani nevylucuje. Péstouny tak mohou byt jak osoby cizi, tak ptibuzni ditéte. Pfibuznymi
pestouny se nejCastéji stavaji prarodice, strycove, tety nebo starsi sourozenci.

Piibuzenska péstounska péce ma velmi blizko k institutu svéteni ditéte do vychovy jiné
fyzické osoby neZz rodice podle § 45 ZoR. Zasadni odliSnosti je nutnost soudu vymezit rozsah
prav a povinnosti vychovatelt podle § 45 ZoR k ditéti a dale skuteCnost, Ze svéteni podle § 45
ZoR neni finan¢né podporovéano stdtem. Zatimco prava a povinnosti jiné fyzické osoby lze
v rozsudku urcit tak, aby odpovidala praviim a povinnostem péstouna, narok na davky
péstounské péce témto osobdm zadnym zplisobem vzniknout nemize. Pii svéfeni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice tak pii splnéni zakonnych podminek vznikaji, podobné
jako ve vlastni rodin€, naroky na vSechny davky statni socidlni podpory s vyjimkou davek
pestounské péce.

Vsechny vyse popsané podoby péstounské péce muizeme oznalit jako individudlni
péstounskou péci. Alternativou k této péci je péestounska péce skupinova, realizovana
v zafizenich pro vykon péstounské péce. Pravni tprava skupinové péstounské péce je
obsazena v § 44 - § 47 ZoSPOD. Podle zdkonného znéni se zafizeni pro vykon péstounské
péce zfizuje zpravidla v samostatném objektu nebo v prostorach, které ziizovatel vybavi jako
byt pro rodinu s vétsim poctem déti.

Ziizovateli zafizeni mohou podle § 39 ZoSPOD byt obce a kraje a na zakladé rozhodnuti
krajského uradu téz povéiené osoby ve smyslu § 48 ZoSPOD. Takovou povéfenou osobou je
kupiikladu Sdruzeni SOS détskych vesnicek™ (dale téz ,.Sdruzeni®), podporujici vykon
pestounské péce pravé v SOS vesnickach. Néhradni rodinna vychova v SOS vesnickach je
budovana na modelu matky-péstounky, vyloueny nejsou ani manzelské péstounské pary, jiz
jsou jednotlivé déti svéfovany do péce. Proces zprostiedkovani je v podstaté stejny jako
v pfipadé individualni péstounské péce. Rovnéz matka-pestounka musi byt zafazena do
evidence osob vhodnych stat se péstouny a nasledné jsou vyhledavany déti, v jejichz zdjmu by
bylo svéteni prave do jeji péce.>®

Specifikem péstounské péce v SOS vesnickach je jeji zaméteni na vétsi sourozenecké
skupiny a na déti jinych etnik. Tato skutecnost klade na matky-péstounky vétsi naroky

v porovnani s individudlnimi péstouny. Péstouni SOS détskych vesnicek podstupuji

> KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 191 (§ 45a ZoR).

> Jak probihd vybér a piiprava matek-péstounek v SOS détskych vesnickach? sos-vesnicky.cz [cit. 30. ledna
2011]. Dostupné na <http://www.sos-vesnicky.cz/hledame-pestouny/jak-probiha-nabor-matek-pestounek-
pestounskych-paru/>.
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dukladnéjsi ptipravu na svou roli, organizovanou Sdruzenim. Rovnéz pfi vlastnim vykonu
pestounské péce jsou matky-péstounky, popi. manzelské pary, soucdsti vétsiho tymu —
zameéstnancl Sdruzeni, piipadné i dalSich externich spolupracovnikli. Péstouniim jsou ku
pomoci feditel vesniCky, pedagog, psycholog, socidlni pracovnik, rodinny asistent, teta a dalsi
zam&stnanci.”’

Vesnicka je tvofena nékolika domy, znichZz v kazdém Zije vZdy samostatnd rodinna
jednotka. Komplex téchto doml je pak soucdsti mésta ¢i vesnice. V soucCasnosti existuji
v Ceské republice tii SOS détské vesnicky — v Doubi u Karlovych Vard, v Brné-Medlankéach
a ve ChvalCové (okres Krométiz). Kromé SOS vesnicek provozuje Sdruzeni dale Komunitu
mladeze, kterd se nachdzi v Brné-Starém Liskovci a funguje jako zafizeni nasledné péce pro
déti z SOS vesnicek. Po ukon€eni studia mohou mladi lidé dale piejit z Komunity mladeze
(piipadné ptimo z SOS détské vesnitky) do tzv. polozavislého bydleni.”®

Vedle SOS détskych vesnicek muze byt kolektivni péstounska péce vykondvana
v samostatném domé ¢i byté ziizovatele anebo v domé ¢i byté¢ péstouna. V tomto piipadé plni
tlohu péstound vé&tsinou manzelé, jimZ soud opét svéfuje jednotlivé déti.”” ZoSPOD v § 47
pfimo stanovi, ze za podminek, za nichz se vykonavé péstounska péce v zafizeni, mize byt
vykonavéna 1 v byté péstouna.

O vykonu péstounské péCe v zafizeni uzavira ziizovatel s péstounem pisemnou dohodu,
kterd musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti. Z téchto uvedme zejména urceni
nejniz§iho a nejvysSiho poctu déti v zafizeni a vycet ndkladi na domdcnost, v¢. zpisobu
uhrady jejich pomérné Casti zfizovatelem. Na rozdil od individudlni je tak skupinova
pestounska péce vice finanéné zajiSténa, nebot’ ziizovatel se podili rovnéZ na thrad€ casti
»provoznich nakladi“ péstounské domacnosti. Zakon soucasné uvadi zékladni prava
a povinnosti péstouna i zfizovatele zatfizeni a v § 46 zakotvuje specifika odmény péstouna
¢inného v zatizeni (viz kapitola 2.2.2).

Pé&stounskd péce jako ndhradni vychovny institut nezakladajici statusové zmény by méla
byt chapéana jako subsididrni k vlastni rodin€ ditéte, nastupujici v ptipad¢, kdyz biologicka

rodina selhala a tudiz potiebuje pomoc. Pravidlem by tak méla byt péstounskd péce s ucasti

" BUSINA, Martin, POKORNY, Pavel. Specifika péstounské péce v SOS détskych vesnickdch. sos-vesnicky.cz,
23. listopadu 2009 [cit. 30. ledna 2011]. Dostupné na <http:/www.sos-vesnicky.cz/projekty/vice-deti-do-
rodin/vzdelavani-pro-pestouny/metodicke-materialy/vychova-ditete-v-nahradni-rodinne-peci/specifika-
pestounske-pece-v-sos-detskych-vesnickach/>.

¥ Casto kladené otdzky. sos-vesnicky.cz [cit. 30. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.sos-vesnicky.cz/o-
sdruzeni/fag/>.

* KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 191 (§ 45a ZoR).
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rodi¢t. Srodi¢i by mélo byt pracovano, méla by jim byt poskytnuta pomoc k vytvoteni
vhodnych podminek pro znovupievzeti ditéte do péce, zasadné by jim mél byt umoznén styk
s jejich ditétem.®

Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek na svych internetovych strankach® uvadi, ze maximalni
mozny kontakt ditéte sjeho biologickymi rodi¢i je jednim ze zdkladnich pravidel jeho
¢innosti. V praxi jinych nez SOS péstouni vSak byva casto realitou péstounskd péce bez
ucasti rodi¢li. Kromé nezdjmu rodici ¢i soudniho zdkazu styku mize takovou podobu
pestounské péfe zapfiCinit rezervovany postoj péstounti vici biologickym rodi¢im ditéte.
Neochota péstountli vstupovat do kontaktu s rodi¢i mize souviset s jejich predchozi negativni
zkuSenosti, ale i s jejich pohledem na péstounskou péci jako na institut dlouhodoby, mnohdy
fakticky pfetrvavajici zletilost ditéte.

Pojimani péstounské péce jako dlouhodobé péfe ma své historické divody. Zakon
¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve svém druhém paragrafu vyslovné uvadél, ze do
pestounské péce miize byt svéteno dité, jehoz vychova u rodicli neni zajisténa z pficin, které
budou ziejmé¢ dlouhodobé. Navzdory absenci srovnatelného predpokladu v sou¢asném znéni
zakona o roding je na péstounskou péci mnohdy stale timto zptisobem nahlizeno. Péstounska
péce pak pfipomina osvojeni obohacené o statni davky. Péstounska péce by primarné méla
byt kratkodoba, ustavena do doby vyfeSeni krize vlastni rodiny.” Na této logice je cely
institut budovan, uvazime-li, ze ditéti zistava jeho pifijmeni, stejn¢ jako osobni i majetkové
vazby na ptivodni rodinu. Dité je v jakési pohotovosti pro rychly navrat do biologické rodiny.
Dlouhodoba péstounskd péce neni zakazana, neméla by se vSak stavat pravidlem.

Zakon ¢. 134/2006 Sb. piinesl s u¢innosti od 1. 6. 2006 do naSeho pravniho fadu novy
institut — péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. Kratkodobost je tak pfimo pojmovym
znakem tohoto druhu péstounské péce. Jejim ucelem je zajistit ndhradni rodinné prostredi
ditéti, u kterého nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o trvalé vychové — zejména nejsou
splnény podminky pro osvojeni. Zakon o rodin€ v § 45a odst. 2 stanovi, ze péstounska péce
na prechodnou dobu mize byt vyslovena pro dobu, po jejimz uplynuti mohou podle § 68a
ZoR dat rodie souhlas s osvojenim, nebo pro dobu do pravomocného rozhodnuti soudu

o tom, Ze souhlasu rodict s osvojenim neni dle § 68 ZoR tfeba. Konecné tato péstounska péce

% KRALICKOVA, Zdetika. Péstounska péte: myty versus Ustavné konformni interpretace a aplikace zakona
s ivahami de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 9, s. 310 - 312.
' Casto kladené otdzky. sos-vesnicky.cz [cit. 1. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.sos-vesnicky.cz/o-
sdruzeni/fag/>.
62 KRALICKOVA: Péstounskd péce: myty ..., s. 311.
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nachazi své misto také tehdy, nemohou-li rodice ze zavaznych divoda své dité vychovavat.
Takovym zavaznym diivodem mize byt napf. kratkodoba hospitalizace rodice®.

K uvedenym zvlastnim pfedpokladiim musi vzdy pfistoupit rovnéz obecné podminky pro
ustanoveni péstounské péce. O pestounské péci na prechodnou dobu rozhoduje soud na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti (konkrétné na navrh OUORP). Péstouni na pfechodnou
dobu jsou vybirdni z evidence krajského ufadu vedené specidlné k tomuto ucelu. Pieklenovaci
vyznam tohoto vychovného institutu je zdiraznén patym odstavcem § 45a ZoR, ktery uklada
soudu nejméné jednou za tfi mesice prezkoumat odiivodnénost dal§iho trvani této péstounské
péce.

V souvislosti s péstounskou péci na prechodnou dobu byl vedle zékona o rodin€ a zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti novelizovan rovnéz obcansky soudni fad. Jeho nové znéni
§ 76a odst. 1 umoznuje svérit dité do prechodné péstounské péce na zakladé predbézného
opattfeni. Tato forma soudniho rozhodnuti je opodstatnéna potiebou rychlého rozhodovani ve
vécech péstounské pée na prechodnou dobu.** Podle &tvrtého odstavee téhoZ ustanoveni
muze byt pfedbézné opatieni po tfech mésicich od jeho vykonatelnosti prodlouZeno.

Nutno vsak zdaraznit, Ze uvedenym specifickym predbéznym opatienim miize soud
rozhodnout pouze u dvou ze tii diivodi péstounskeé péce na pirechodnou dobu, a to pii beéhu
doby, po jejimz uplynuti mize dat rodi¢ souhlas s osvojenim, a dale v ptipad€ péstounské
péce ustanovené na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodici

k osvojeni neni tfeba.

6 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 196 (§ 45a ZoR).
 Tamtéz s. 197 (§ 45a ZoR).
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1.3 Zprostiedkovani péstounské péce

Péstounska péée je v Ceské republice formou nahradni rodinné vychovy, kterd je
zpravidla zprostiedkovavéana. Zprostiedkovani miize provadét vyluéné stat, ktery tak cini
prostiednictvim organi socidlné-pravni ochrany déti, jimiz jsou ve vztahu k péstounské péci
OUORP, krajské ufady a Ministerstvo prace a socialnich véci CR (déle téz ,,MPSV* nebo
,ministerstvo®). Proces zprostfedkovani je upraven v § 19 - § 24d a § 27 ZoSPOD. Na ¢innost
spravnich organtli pak navazuje rozhodovani soudu.

Zprostiedkovani péstounské péce je v ZoSPOD upraveno spolu se zprostfedkovanim
osvojeni. Zakon uziva spojeni jako ,,zprostfedkovani osvojeni a pestounské péce®, ,,zadatel
vhodny stat se osvojitelem nebo péstounem®, ,,déti vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do
péstounské péce* apod. PredevSim ve vztahu k détem probihd totiz zprosttedkovani obou
forem nahradni rodinné péde soucasné. Nejedna-li se o déti, které nejsou tzv. pravné volné®,
vybiraji se vhodni ndhradni rodie jak ze zdjemcl o osvojeni, tak o péstounskou péci.
V ptipad¢ zadatelti je zprostfedkovani limitovano jejich zdjmem o tu kterou formu nahradni
rodinné péce, popi. o ob¢ dve.

Tématem této prace je péstounska péce, proto si v dalsim vykladu pro urcité zprehlednéni
zkratime zédkonny obrat ,,zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce* na ,,zprostredkovani
pestounské péce™, a to pii plném védomi uzkého sepéti procesu zprostiedkovani obou
uvedenych forem nahradni rodinné péce. Pouze tehdy, bylo-li by pojednani o zprostfedkovani
pestounské péce bez souCasné zminky o zprostiedkovani osvojeni zavadéjici, bude uvedeno
téZ osvojeni.

Podle § 19a ZoSPOD se zprostfedkovanim rozumi vyhleddvani déti vhodnych ke svéfeni
do péstounské péce, vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny, v odborné
pfipraveé téchto osob na pfijeti ditéte do rodiny, ve vyberu urcité fyzické osoby a urcitého
ditéte a zajiSténi jejich osobniho sezndmeni. Vedle organt socialné-prdvni ochrany se na
zprostiedkovani péstounské péce mohou podilet rovnéz povétené osoby, jimz ZoSPOD
umoziuje participovat zejména na pocatecni fazi zprostiedkovani. Poveéfené osoby nemohou
vyvijet ¢innost nad rdmec udélen¢ho povéteni a v Zadném ptipad€ nemohou zajistit finalni
¢ast zprostiedkovani — totiz vybér konkrétni fyzické osoby a konkrétniho ditéte a jejich

vzdjemné seznameni. Tuto stéZejni fazi zprostiedkovani smi podle vyslovné dikce

5 Pravné volné nejsou déti, jejichz rodice nedali souhlas s osvojenim, ackoli tento souhlas je podle zakona
vyzadovan. Takovym détem pak nelze zprostfedkovat osvojeni, mohou vSak byt svéfeny do péstounské péce,
nebot’ k této forme nahradni vychovy se souhlas rodi¢ti nevyzaduje.
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§ 19a odst. 2 ZoSPOD realizovat pouze organy socialné-pravni ochrany, konkrétn¢ krajské
urady nebo MPSV.

Cely proces viak za¢ind u OUORP. Pravé zde podavaji zajemci o péstounskou péci
zadost o jeji zprostiedkovani. Zprostiedkovani tak 1ze zahdjit pouze na Zadost fyzické osoby,
kterd ma zajem ptijmout dité do péstounské péce. Timto principem je plné respektovan zajem
ditéte jako stézejni skutecnost péstounské péce. Pokud by bylo pfipusténo zahdjit fizeni
o zprostfedkovani téz z moci ufedni, nebylo by mozné vyloucit, Ze se péstouny stanou osoby,
jez tuto ulohu zastavat nechtéji, coz by v zdjmu ditéte nebylo.

Z0oSPOD stanovi podminky tykajici se pobytu zadatele o péstounskou péci, stejné jako
naleZitosti zadosti. Zadost spolu s povinnymi pfilohami tvoii spisovou dokumentaci
o zadateli. OUORP vede soucasné spisovou dokumentaci o détech vhodnych pro péstounskou
péci. Kopie obou dokumentaci postupuje neprodlené krajskému uradu.

Krajsky ufad zajisti odborné posouzeni podle § 27 ZoSPOD. U déti se posuzuje uroven
télesného a dusevniho vyvoje, vcetné jejich specifickych potfeb a narokl, a dile vhodnost
nahradni rodinné péée a jeji konkrétni formy pro urité dité. Zadatel je posuzovan z hlediska
charakteristiky jeho osobnosti, psychického a zdravotniho stavu, schopnosti vychovavat dité,
motivace, stability manzelstvi, prostiedi jeho rodiny, pfip. dalSich skutecnosti. SouCasné je
u zadatele hodnocena pfiprava na piijeti ditéte do rodiny, zjiStovano stanovisko jeho déti
k ptijeti nového ¢lena rodiny, stejné¢ jako jejich schopnosti k takovému piijeti a konecné
trestni bezuhonnost definovana pro tento ucel v § 27 odst. 1 pism. e) ZoSPOD.

Neprodlené po tomto posouzeni rozhodne krajsky ufad o zadosti zadatele. V kladném
ptipad¢ je Zadatel zatazen do evidence zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo peéstouny. Na
tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od jednotné evidence vhodnych potencionalnich
pestounti ¢i osvojitelll, evidenci osob vhodnych stat se péstouny po prechodnou dobu ve
smyslu § 27a ZoSPOD vede krajsky ufad zvlast. Soucasti evidence Zadateli mohou vedle
postoupené kopie spisové dokumentace a odborného posouzeni byt 1 dalsi doklady potiebné
pro zprostiedkovani. Krajsky ufad vede rovnéz evidenci déti, kterd je opét shodna pro potieby
osvojeni 1 pestounské péce. Zvlastni evidence déti ve vztahu k péstounské péci na prechodnou
dobu se nevede. Evidence déti obsahuje kopii spisové dokumentace o ditéti, odborné
posouzeni ditéte (na rozdil od posouzeni zadatele neni obligatorni), vyjadieni ditéte
k péstounské péci, je-li takového vyjadieni schopno, popft. dalsi potiebné doklady.

Jestlize krajsky utrad nezprostiedkuje osvojeni nebo péstounskou péci u ditéte do tii
meésict od zatazeni do evidence, nebo u Zzadatele do tii let od pravni moci rozhodnuti
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o zatazeni do evidence, zasle kopii udaji z téchto evidenci do 15 dnli od skonceni uvedenych
lhiit MPSV, které zatadi dit¢ do jim vedené evidence déti a Zadatele do jim vedené evidence
zadatell do tii dnii od obdrZeni udaji od krajského ufadu. Ministerstvo tak jiz o zafazeni do
evidence nerozhoduje, nybrz je provede na zakladé udaji zaslanych krajskym tradem.®®
Evidence MPSV pak obsahuji stejné udaje jako evidence krajského uradu. Ministerstvo
rovnéz provadi vlastni odborné posuzovani déti a Zadatelli vedenych v jeho evidencich.

Samotnym zprostfedkovanim se rozumi vyhleddvani vhodnych Zadatelt pro déti, pro
které se hledda nahradni rodina. Krajsky tfad vyhledava pro déti vedené v jeho evidenci
zadatele z vlastni evidence a z evidence MPSV. Ministerstvo vyhledava pro déti ve vlastni
evidenci pouze zadatele z evidence vedené ministerstvem. Oba organy ptihlizi k doporu¢enim
poradniho sboru, slozeného z odborniki pusobicich v oblasti socidlné-pravni ochrany.
Poradni sbor krajského utradu, upraveny v § 38a ZoSPOD, je zvla$tnim organem kraje,
povinn¢ ziizovanym hejtmanem. Poradni sbor ministerstva, upraveny v § 38b ZoSPOD,
ziizuje ministr prace a socialnich véci. Poradni sbor se schazi neprodlené poté, co krajsky
ufad, resp. ministerstvo, zjisti vhodného zadatele pro urcité¢ dité a podavéa své doporuceni.
Jeho stanovisko tak napomahd rozhodovéni orgdnu socialné-pravni ochrany, neni pro né vSak
zavazné.

Dospéje-li zprostifedkujici orgdn ve spolupraci s poradnim sborem k zavéru, Ze konkrétni
zadatel je vhodny pro uréité dit&, oznami tuto skute¢nost pisemné zadateli a dale OUORP,
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, jde-li o zadatele vedeného timto ufadem,
a zfizovateli zafizeni pro vykon péstounské péce, jde-li o zadatele vykonavajiciho
pestounskou péci v tomto zafizeni. Krajsky ufad zasild ozndmeni rovnéz ministerstvu, pokud
se jedna o zadatele vedeného v evidenci ministerstva. Zprosttedkovava-li ndhradni péci
ministerstvo, oznamuje zjiSténi vhodného Zadatele krajskému utadu vzdy.

Oznamovaci povinnosti mezi krajskym ufadem, ministerstvem a UMPOD slouzi zejména
k zabranéni duplicitniho zprostfedkovani ze strany vicero orgdnid socidlné-pravni ochrany.
Zadatel ma na zakladé predmétného oznameni pravo seznamit se s ditétem a ve lhité 30 dnii
od doruceni oznameni podat zadost o svéteni do péce budoucich péstounti. O predpéstounské
péci pak na zdklade¢ § 19 ZoSPOD rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.
OUORP muize svéfit dit¢ pouze zadateli uvedenému v oznameni krajského ufadu ¢&i

ministerstva, anebo zadateli, ktery je k ditéti piibuzny ¢i blizky ditéti nebo jeho rodiné.

% BURDOVA, Eva. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr.
3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 96 (§ 23 ZoSPOD).
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O svéieni ditéte do piedpéstounské péée informuje OUORP do 15 dnii ode dne rozhodnuti
ptislusny soud. Neni-li do tfi mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti zahdjeno soudni fizeni
o svéfeni ditéte do péstounské péce, pozbyva rozhodnuti o predpestounské péci pravnich
ucinki.

Predpéstounskou péci nelze zaménovat s péstounskou péci na piechodnou dobu.
Smyslem ptedpéstounské péce je vzajemné poznavani ditéte s Zadatelem za ucelem posouzeni
jejich schopnosti vytvofit fungujici rodinu a zajistit tak ditéti stabilni vychovné prostredi,
zatimco péstounska péce na prechodnou dobu ma pieklenout jen kratkodobou krizi, neni
feSenim na delSi dobu a na rozdil od pfedpéstounské péce o ni rozhoduje soud. Zakon o rodiné
v § 45b odst. 3 vyslovné vylucuje, aby péstounské péci na prechodnou dobu piedchéazela péce
predpéstounska.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti dale v § 24b — § 24d upravuje situace, za nichz se
proces zprosttedkovani pierusi nebo vytazenim ditéte ¢i Zadatele z evidence ukonci. Z divoda
preruseni uved’'me zejména zaslani oznameni zadateli o tom, Ze je vhodnym potenciondlnim
péstounem pro urcité dité¢ ¢i vydani rozhodnuti o predpéstounské péci. K vyfazeni ditéte ¢i
zadatele zevidenci vedenych krajskym ufadem dochdzi napiiklad na zdkladé rozhodnuti
o svéteni ditéte do péstounské péce ¢i uplynutim lhit pro zprostiedkovani péstounské péce
krajskym ufadem a piedani udaji ministerstvu. Vyfazeni ditéte ¢i zadatele z evidenci
vedenych ministerstvem se déje na zékladé stejnych divodl jako je tomu u krajského tradu,
nikoli vSak po uplynuti lhtit pro zprosttedkovani ministerstvem.

Tyto lhity upravuje § 23 odst. 3 ZoSPOD tak, Ze zprostfedkovani péstounské péce ve
vztahu k détem zajiSt'uje ministerstvo po dobu 3 mésicli od zatazeni ditéte do evidence déti
ave vztahu k Zadatelim po dobu 6 mésicli od zafazeni Zadatele do evidence Zadateld.
Nepodarii-li se v uvedenych lhitach péstounskou péci zprostiedkovat, postoupi MPSV kopii
Gdajti z evidenci UMPOD, ktery vSak muaZe zprosttedkovavat pouze osvojeni, a to déti
z ciziny do CR nebo déti z CR do ciziny. Ve vztahu k Zadateli tak &ini pouze v ptipads, Ze
tento souhlasil s moZnosti osvojit dit€ z ciziny. V § 23 odst. 4 ZoSPOD je vSak vyslovné
uvedeno, ¢ i po postoupeni tdaji UMPOD vede ministerstvo evidenci déti i evidenci
zadatelli. Nadale je tak ndhradni rodinna péce zprostiedkovavana paralelné ministerstvem
i UMPOD. Realizovat se bude ta, jiz bude mozné uskute¢nit jako prvni pii plném

respektovani zajmu ditte.®’

" BURDOVA, Eva. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr.
3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 97 (§ 23 ZoSPOD).
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Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze zprostiedkovani péstounské péée je v Ceské republice
pfitom z myslenky, Ze kraj je dostatecné velkym uzemim pro nalezeni vhodnych péstounti
a soucasné je zajemcum o nahradni rodinnou péci pfimétrené dostupny. Na krajské trovni lze
jestd potitat se znalosti konkrétniho regionu, jeho specifik,”® a uzkou spolupraci organt
socialng-pravni ochrany®. Koneén& umisténi ditéte do blizké pé&stounské rodiny je vstiicnym
krokem pro umoznéni péstounské péce s ucasti rodici a usnadnéni navratu ditéte do vlastni
rodiny.

Teprve tehdy, nepodafi-li se zprostfedkovat ndhradni péci v ramci kraje, ujima se role
zprostiedkovatele MPSV. Pro zaloZeni péstounské rodiny se tak otvird izemi celé republiky
a soucasné se ostatnim krajskym ufadim rozs$ifuje okruh potencionalnich péstount pro déti
vedené v jejich evidenci, nebot’ zatimco krajské titady mohou zprostfedkovavat péstounskou
péci pouze détem vedenym ve vlastni evidenci, vhodné Zadatele mohou vybirat téz z evidence
ministerstva.”® Z hlediska piedavani udaji z evidenci jsou patrné vyrazn& kratsi lhity u déti
v porovnani s zadateli. Nahradni péfe musi mit vzdy na zteteli nejlepsi zdjem ditéte, kterym je
v této souvislosti rychlé zajisténi stabilniho vychovného prostredi.

Mluvime-li o zprosttedkovani péstounské péce, je tieba zminit ptipady, kdy je dité
sveéfovano do péstounské péce, aniz by se tato zprostiedkovala. Podle § 20 odst. 3 pism. b)
ZoSPOD se zprostfedkovani péstounské péce neprovadi, podala-1i navrh na svéteni ditéte do
pestounské péce fyzicka osoba ditéti pribuznd nebo fyzickd osoba blizka ditéti nebo jeho
roding. Takova osoba mize OUORP piimo pozadat o svéfeni ditéte do péte budouciho
péstouna, ma-li o takové svéfeni pred rozhodnutim soudu zajem.

Soucasné kazda fyzickd osoba mé moZznost obrétit se pfimo na soud s nadvrhem na svéteni
konkrétniho ditéte do péstounské péce. Zprostiedkovani péstounské péce prostiednictvim
74dosti podané u OUORP je tak jen jednou z moznosti, jak realizovat p&stounskou pé&i.”!
V tomto posledn¢ uvedeném piipad¢ zalozeni péstounské péCe vSak nelze dité svérit do
predpéstounské péce, nebot’ § 19 odst. 1 pism. a) ZoSPOD zavazuje OUORP svétovat déti do
péce budoucich péstouni pouze zadatelim uvedenym v oznameni krajského uradu ¢i

ministerstva nebo osobam ptibuznym ¢i blizkym.

% KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vydani. Praha: ASPIL a. s., 2006,
s. 70.

% BURDOVA, Eva. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar.
3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 90 (§ 22 ZoSPOD).

" Tamtéz s. 95 (§ 22 ZoSPOD).

" Tamtéz s. 80 - 81 (§ 20 ZoSPOD).
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Jsou-li zndmy osoby vhodné stat se péstouny urcitého ditéte, at’ uz vzesly z procesu
zprostiedkovani ¢i se u nich zprostiedkovani nerealizovalo, podéavaji zpravidla tyto soudu
navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce. Rizeni o péstounské pééi neni specialnim druhem
soudniho fizeni, nybrz podobné¢ jako vétSina fizeni tykajicich se vychovy nezletilého ditéte
spada do skupiny tzv. fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé, upravenych § 176 - § 180 OSR.
O tomto druhu néhradni rodinné péce tak mize soud rozhodnout i bez navrhu.”

K fizeni o péstounské péci je podle § 9 odst. I OSR vécné piislusny v prvnim stupni
okresni soud a podle § 88 pism. ¢) OSR je mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu ma nezletily
na zaklad¢é dohody rodi¢i nebo rozhodnuti soudu, popiipadé¢ jinych rozhodujicich skutecnosti,
své bydlisté. V fizeni jedna samosoudce, ktery o meritu véci rozhoduje rozsudkem. Uastniky
fizeni jsou ve smyslu § 94 odst. 1 OSR predev$im nezletilé dit&, zastoupené koliznim
opatrovnikem, a jeho rodice, jsou-li nositeli rodicovské zodpovédnosti, dale budouci péstoun
(manzelé péstouni), popt. osoby, které¢ mély dosud dité ve své vychové, o jejichz pravech
a povinnostech se tedy v fizeni jedna. Je-li dit€ svéfovano do péstounské péce jednoho
z manzel, je s ohledem na nutnost jeho souhlasu ugastnikem fizeni i druhy manzel.”

Souhlas rodicu se svéenim jejich ditéte do péstounské péce neni zdkonem vyzadovan. Je
vSak zjiStovano stanovisko ditéte, je-li schopné formulovat vlastni nazory. Konecné
vyznamnou Ulohu vsoudnim fizeni o péstounské péci zaujimad vyjadieni orgénu
socialné-pravni ochrany déti. Podle § 45b odst. 1 ZoR je soud pfed rozhodnutim o svéfeni
ditéte do péstounské péce povinen vyzadat si vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti

o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této péce.

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 195 (§ 45a ZoR).
3 Tamtéz.
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2 Financni zajiSténi péstounské péce

Péstounskd péce je institutem nahradni rodinné vychovy, jemuz stat vyjadiuje svou
podporu rovnéZ finan¢ni formou. Jeji penézni zajisténi predstavuji Ctyii davky statni socidlni
podpory — ptispévek na tihradu potieb ditéte, odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte
a piispévek na zakoupeni motorového vozidla.”* Prvni zuvedenych davek nalezi ditdti
svefenému do péstounské péCe, na zbyvajici tfi ma narok péstoun. Davky péstounské péce
jsou tzv. netestovanymi davkami, tzn. jsou vyplaceny bez ohledu na pfijem rodiny.

Davky péstounské péce jsou zdsadné stejné pro vSechny druhy péstounské péce.
Odchylku v tomto sméru znamena pouze odména péstouna vykonavajiciho péstounskou péci
v zafizeni pro vykon péstounské péce, ktera neni socialni davkou a nevypléci se podle ZoSSP,
nybrz mé svou specidlni Gpravu v § 46 ZoSPOD. Vykonavaji-li péstounskou péci spolecné
manzelé, ptislusi v souladu s § 43 odst. 1 ZoSSP davky pouze jednomu z nich.

Narok na davky péstounské péce ma jiz osoba, které bylo dité svéfeno do predpestounské
péce (§ 43 odst. 3 ZoSSP). Pti splnéni podminky osobni péce o dit¢ nalezi davky rovnéz
porucnikovi, a to ptipadné uz také po dobu soudniho fizeni o ustanoveni porucnikem (§ 43
odst. 2 a 3 ZoSSP). Dikce § 58 ve spojeni s § 66 ZoSSP urCuje jako vécné ptislusné
k rozhodovani o davkach a jejich vyplaceni krajské pobocky Utadu prace CR. Mistni

prislusnost se pak zpravidla fidi trvalym pobytem opravnéné osoby.

2.1 Prispévek na uhradu potreb ditéte
2.1.1 Narok na prispévek na ihradu potieb ditéte

Ptispévek na thradu potieb ditéte je upraven § 37 - § 39 ZoSSP. Podle prvné uvedeného
ustanoveni ma na tento prispévek narok nezletilé dité svétené do péstounské péce. Ustanoveni
§ 38 pak narok na ptispévek rozsifuje téz pro zletilé déti, ovSem pouze pii splnéni dalSich
podminek. Jednd se o opakujici se davku péstounské péce, kterd vSak milize samotnou
pé&stounskou pééi predchazet”, stejn& jako pretrvavat’®. Smyslem prispévku je zajistit Zivotni

v row CIS Iz v ’ 77 r . row r W
potteby ditéte, tj. jeho vyzivu, oSaceni apod.’” Z uvedeného je patrné, Ze osobou opravnénou

™ Srov. § 36 ZoSSP.

> Pred vznikem péstounské péée (pravni moci rozhodnuti soudu) miize byt piispévek na tihradu potieb vyplacen
pro dité svéfené do péce budouciho péstouna ¢i budouciho poruénika (osobné o dité pecujiciho).

76 Po zaniku p&stounské péce zletilosti ditéte 1ze prispévek poskytovat za podminek § 38 ZoSSP — viz nize.

"7 BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. Komentdr k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 97 a 100
(§ 37 a § 39 ZoSSP).
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z tohoto pfispévku je dité svéfené do péstounské péce. Do dosazeni zletilosti ditéte se
ptispévek vyplaci péstounovi, poté se pfijemcem stava samo dite.

Zakon v soudasném znéni’® v pripadé nezletilého ditdte ne¢ini podminkou naroku na
prispévek na uhradu potieb nezaopatienost ditéte. Tato skute¢nost ma vSak vliv na vysi
prispévku. Nezaopatienému nezletilému ditéti nalezi ptispévek ve vysi 2,30 nasobku
zivotniho minima ditéte, zaopatfenému nezletilému ditéti ve vysi 1,40 nasobku této ¢astky.

Naopak u zletilého ditéte je nezaopatienost obligatorni podminkou naroku na ptispévek.
Zletilosti se podle § 8 odst. 2 Ob¢Z nabyva dovrsenim osmnactého roku nebo pred dosazenim
tohoto véku uzavienim manzelstvi. Ustanoveni § 13 odst. 1 ZoR zakotvuje, Ze soud muize
z dualezitych diivodu, je-li to v souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi, povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému star§imu Sestnacti let. ObEZ pak v § 8 odst. 2 dale stanovi, ze zletilost
nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zdnikem manzelstvi ani jeho prohldSenim za
neplatné.”

Nezaopatienym se podle § 11 ZoSSP rozumi dité¢ do skonceni povinné skolni dochazky.
Po jejim skonceni, nejdéle vSak do 26. roku v&ku, rovnéz dité, které se soustavné pfipravuje
na budouci povoldni, nebo se nemize soustavné piipravovat na budouci povolani ¢i
vykonavat vydéle€nou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo je zdivodu dlouhodobég
nepfiznivého zdravotniho stavu neschopno vykondavat soustavnou vydéleCnou ¢innost.
Vymezeni soustavné piipravy ditéte na budouci povolani je obsaZzeno v § 12 - § 15 ZoSSP.
Nezaopattenym je rovnéz dit¢ mladsi osmnécti let, které skoncilo povinnou Skolni dochézku
aje vedeno v evidenci Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti ¢i pii rekvalifikaci. Naproti tomu nelze za nezaopatfené povazovat dité, jez
je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu tetiho stupné.

Vedle nezaopatienosti jsou dal$imi podminkami naroku na ptispévek na thradu potieb
zletilého ditéte skuteCnost, Ze narok existoval ke dni dosazeni zletilosti a dale trvalé souziti
a spolecné uhrazovani nakladi na své potieby s osobou, kterd byla do dosazeni zletilosti
péstounem tohoto ditéte. Za uvedenych podminek, které musi byt splnény kumulativné, ma

dité narok na probiranou davku péstounské péce az do 26. roku veéku.

7 Podle piivodniho znéni § 37 odst. 1 ZoSSP, ti¢inného od 1. 10. 1995 do 12. 7. 1998, mélo narok na piispévek
na thradu potfeb pouze nezaopatiené nezletilé dite.

7 Pokud by v8ak manzelstvi s ohledem na § 17a odst. 2 ZoR viibec nevzniklo, nemohlo by zalozit zletilost uréité
osoby. Soucasn¢ je vhodné doplnit, ze ani po dosazeni zletilosti osmnactym rokem véku obou ucastnikd
neexistujictho manzelstvi, nemize byt takové manzelstvi, na rozdil od manzelstvi neplatného, zhojeno a stat se
nasledné platnym.
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Existence naroku na davku ke dni dosazeni zletilosti, tj. ke dni zadniku péstounské péce,
znamena, ze dit¢ mélo na piispévek na Uhradu potfeb narok v dobé bezprostiedné
predchazejici jeho zletilosti. Pokud tedy péstounskd péce skoncila diive, nez se dité stalo
zletilym, nemlze ndarok na pfispévek znovu vzniknout, a to ani v pfipadé obnoveni
spoleéného souziti ditéte s byvalym pé&stounem.*’

Soucasné praxe statni socialni podpory pracuje s ptispévkem na thradu potieb zletilého
ditéte do 26 let jako s narokem pruznym, ktery muize relativné zaniknout a po opétovném
splnéni vSech podminek byt obnoven. Stane-li se tak kuptikladu dité, které bylo do svych
18. narozenin v pestounské péci, ve 20 letech zaopatfenym ¢i piestane trvale zit a spolecné
uhrazovat naklady na své potfeby sbyvalym péstounem, avSak v 21 letech se jeho
nezaopatienost, resp. spolecné souziti s byvalym péstounem, obnovi, ziska takové dité¢ znovu
narok na ptispévek na uhradu potieb. Uvedené tak sice neni v pfimém rozporu s piipadem
z ptedchoziho odstavce, kdy péstounska péce pred 18. rokem vEku (soudnim rozhodnutim)
zanikla, jevi se vSak v tomto svétle ponekud paradoxné.

Podminka trvalého souziti a spolecného uhrazovani nakladi je pozadavkem vedeni
spole¢né domacnosti, jak ji definuje § 115 ObEZ. Podle § 7 odst. 3 ZoSSP se spolecna
domadcnost v piipad¢ zletilych déti predpoklada vzdy, kdyz zletilé nezaopattené dité a jeho
rodice jsou hlaseni v témze byté k trvalému pobytu. Pfi¢emz podle § 7 odst. 2 pism. b) ZoSSP
se za rodice povazuji rovnéZ osoby, jimZ byly nezaopatfené déti své€feny do péce nahrazujici
péci rodict. Z ustanoveni § 7 odst. 8 ZoSSP lze dovodit, Ze spole¢nou domacnost tvoii téz
osoby, které se prechodné z diivoda soustavné ptipravy na budouci povolani, zdravotnich ¢i
pracovnich zdrzuji mimo misto trvalého pobytu.

AvSak ani pfechodny ani trvaly pobyt neni jednozna¢nym identifikdtorem spolecné
domécnosti. Jeji existenci je tfeba vzdy zkoumat s ohledem na konkrétni situaci. Spolecna
domadcnost ditéte s byvalym péstounem je hmotné pravni podminkou néroku na ptispévek na
uhradu potieb zletilého ditéte, proto ukoncenim takového souziti narok na ptispévek zanika,
i kdyz se jinak jedna o dité nezaopatfené, majici narok na piidavek na dite.*'

Piispévek na thradu potieb soucasné¢ zohlednuje zdravotni stav ditéte. Je-li dité
v péstounské péci zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost), nasobi se
¢astka zivotniho minima ditéte koeficientem 2,35; je-li zavislé na pomoci jiné fyzické osoby

ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nasobi se ¢astka zivotniho minima ditéte koeficientem

% BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. KomentdF k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 98 — 99
(§ 38 ZoSSP).
81 Tamtéz s. 99 (§ 38 ZoSSP).

36



2,90 a je-li zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézkd zavislost) nebo ve stupni
IV (Uplna zavislost), nasobi se castka Zivotniho minima ditéte koeficientem 3,10. Stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby definuje § 8 zakona o socialnich sluzbach™.

Vyse piispévku na thradu potfeb ditéte je upravena jako ptisluSny nasobek Zivotniho
minima ditéte. Ustanoveni § 8 v odst. 2 a 3 ZoSSP urcuje, ze zivotnim minimem ditéte pro
ucely ZoSSP se rozumi ¢astka zivotniho minima nezaopatfené¢ho ditéte, které je posuzovano
jako druhé nebo dalsi v pofadi, a rozhodujici je vek, kterého dit€¢ dosahne v kalendarnim
mésici, za n&jz davka nalezi. Nafizeni vlady &. 409/2011 Sb.* pak v § 2 odst. 2 zakotvuje, Ze
prislusnou ¢astkou u nezaopatiené¢ho ditéte do 6 let je 1.740 K¢, u nezaopatteného ditéte od
6 do 15 let je 2.140 K¢ a u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let je 2.450 K¢.

Ustanoveni § 8 odst. 2 ZoSSP vyvolava otdzku ohledné ur€eni spravné vyse pfispévku na
uhradu potieb nalezejici nezletilému zaopatfenému ditéti. Citované vladni natizeni totiz v § 2
odst. 2 stanovi, kromé vySe uvedenych ¢astek Zivotniho minima nezaopatienych déti, rovnéz
zivotni minimum osoby starsi 15 let, ktera neni nezaopatfenym ditétem, ve vysi 2.830 K¢.
Tato castka zivotniho minima vSak neodpovidé legélni definici Zivotniho minima ditéte pro
ucely davek statni socialni podpory (zivotni minimum nezaopatieného ditéte). Je tak sporné,
zda prislusny koeficient stanoveny pro piispévek zaopatfen¢ho ditéte nasobit castkou
zivotniho minima zaopatiené osoby (2.830 K¢) nebo dle definice § 8 odst. 2 ZoSSP c¢astkou
nezaopatiené osoby (2.450 K¢).

Soucasného znéni nabyl § 8 odst. 2 ZoSSP novelou ¢. 112/2006 Sb., uc¢innou od 1. 1.
2007, kterou byly zménény nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu®. Do té doby byla pravni Giprava § 8 ZoSSP jednoznaéna — odkazovala
na tehdy platny zdkon o zivotnim minimu bez rozliSovani mezi Zivotnim minimem osoby
zaopatiené Ci nezaopatiené. Pro zaopatifené dit¢ se tak pouzila castka zivotniho minima
zaopatiené osoby. Vzhledem k tomu, Ze nové znéni § 8 ZoSSP nebylo vysvétleno Zadnou
divodovou zpravou, naopak bylo pojato jako legislativné-technickd zména, kterou si
vyzédalo pfijeti nového zdkona, nemél dle mého ndzoru zdkonodarce v Umyslu ménit
mechanismus uréeni vyse ptispévku na uhradu potieb zaopatienych déti. Osobn¢ bych se tak

ptiklanéla k vypoctu davky pomoci Zivotniho minima zaopatiené osoby.

82 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist

% Natizeni vlady &. 409/2011 Sb., uginné od 1. 1. 2012, bylo vydano na zaklad& § 9 odst. 1 zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu. Do 31. 12. 2011 byly aktualni ¢astky Zivotniho a existenéniho minima uvedeny piimo
v textu zakona.

8 Zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Ptispévek na uhradu potieb nenalezi po dobu, po kterou je dit¢ v plném piimém
zaopatieni ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zaklade
rozhodnuti ptislusného organu o svéteni ditéte do péce nahrazujici péci rodict (§ 7 odst. 10
Z0SSP) nebo v péci osoby uvedené v § 7 odst. 11 ZoSSP (pfedporu¢nik). Plnym pfimym
zaopatfenim ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez se podle § 7 odst. 4 ZoSSP rozumi
situace, kdy ustav poskytuje ditéti stravovani, ubytovani a oSaceni.

V souvislosti se zanikem naroku na pfispévek na uhradu potieb je tfeba poukazat na
ustanoveni § 51 odst. 4 ZoSSP, podle které¢ho, splituje-li opravnéna osoba podminky naroku
na ptispévek na thradu potieb ditéte jen po ¢ast kalendainiho mésice, nélezi ji davka v plné
meésicni vySi. Uvedené se uplatni rovnéz v mésici vzniku naroku na davku. V prvém
a poslednim mésici, kdy ma dité na pfispévek narok, tak postaci, spliiuje-li podminky naroku
byt jediny kalendaini den a ptispévek je poskytnut, jakoby tyto podminky byly splnény po
cely kalendaini mésic.

Ditéti, jez poziva dichod z diichodového pojisténi, nalezi ptispévek na uhradu potieb
pouze ve vysi rozdilu mezi ptispévkem a dichodem. Nastane-li tedy situace, ze dichod
z diichodového pojisténi je roven Ci je vyssi nez prispévek na thradu potreb, dit€¢ narok na
prispévek nemé a byl-li mu diive vyplacen, je nutno rozhodnout o jeho odnéti. Blize bude
o vztahu pfispévku na thradu potieb ditéte a diichodu z diichodového pojisténi pojednano

v kapitole 2.1.3.
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Pro ptehlednost uvadim na zavér aktudlni vysSe ptispévkil na tthradu potieb ditéte, a to

v zavislosti na v€ku, zaopatfenosti a zdravotnim stavu ditéte.

Zaopatiené nezletilé déti®

stigavisle | Détizavisle | DS ZAVISE
. arex Déti zdravé Déd zav1-sle . ve stupni I1I
Vék ditéte , ve stupni I ve stupni I1
koeficient 1,40 K . ] nebo IV
oeficient 2,35 koeficient 2,90
’ koeficient 3,10
Od 15 do 18 let 3.962 K¢ 6.651 K¢ 8.207 K¢ 8.773 K¢

Nezaopatiené nezletilé déti

stigavisle | Détizivisle | DS ZAVISKe
. Déti zdravé Déti zav1'sle . ve stupni 111
Vék ditéte _ ve stupni I ve stupni 11
koeficient 2,30 K - nebo IV
oeficient 2,35 koeficient 2,90
’ koeficient 3,10
Do 6 let 4.002 K¢ 4.089 K¢ 5.046 K¢ 5.394 K¢
Od 6 do 15 let 4.922 K¢ 5.029 K¢ 6.206 K¢ 6.634 K¢
Od 15 do 18 let 5.635 K¢ 5.758 K¢ 7.105 K¢ 7.595 K¢

Nezaopatiené zletilé déti®

stigavisle | Détizavisle | DS ZAVISE
. arex Déti zdravé Déd zav1-sle . ve stupni I1I
Vék ditéte . ve stupni I ve stupni II
koeficient 2,30 K . nebo IV
oeficient 2,35 koeficient 2,90
’ koeficient 3,10
Od 18 do 26 let 5.635 K¢ 5.758 K¢ 7.105 K¢ 7.595 K¢

% Zaopattené nezletilé déti maji narok na ptispévek na hradu potieb teprve od 15. roku véku, nebot’ nafizeni
vlady ¢. 409/2011 Sb. nestanovi zadnou Castku zivotniho minima zaopatiené osoby mladsi 15 let (viz § 2 odst. 2
cit. nafizeni). Prislusny koeficient stanoveny § 37 ZoSSP pro piispévek zaopatienych déti tak nelze nasobit
zadnou cCastkou. Vyse davek zaopatienych nezletilych déti, uvedené v tabulce, jsou spocitany jako nasobky
zivotniho minima zaopatfené osoby podle § 2 odst. 2 pism. a) cit. nafizeni (viz vyklad na str. 37).

8 Vé&kova hranice naroku na piispévek na thradu potieb v posledni tabulce je dana 26. rokem véku ditéte, nebot
pravé tento vék vymezuje pojem ,nezaopatiené dité“. Po dovrSeni daného véku neni dité¢ ve smyslu ZoSSP
nezaopatienym a ztraci tak narok na piispévek, bez ohledu na jeho faktickou situaci — pokracovani ve studiu,
z&vaznou nemoc apod.
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2.1.2 Ptispévek na tihradu potieb ditéte a vyZivné

Je-li svéfeno dité do péstounské péce nebo pievzato budoucim péstounem na zakladé
rozhodnuti OUORP, podava ufad statni socialni podpory, ktery poskytuje piispévek na
uhradu potteb ditéte, navrh soudu na stanoveni vyzivného na toto dité, a pokud povinna
fyzickd osoba stanovené vyzivné neplati, podava navrh na vykon rozhodnuti — tolik dikce
§ 19 odst. 4 ZoSPOD.

Zakon o rodin¢ k tomu v § 45d dodava — Narok na vyzivné uréené rozhodnutim soudu na
dité, jemuz nalezi pfispévek na thradu potieb, pfechazi na stat. Je-li vyzivné vySsi nez
uvedeny piispévek, nalezi ditéti rozdil mezi vyzivnym a ptispévkem. Soud ulozi rodic¢tm,
popfipad¢ jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat ditéti vyzivné, aby toto vyzivné
poukazovali prislusnému organu, ktery vyplaci péstounovi, popfipadé zletilému ditéti
ptispévek na uhradu potieb ditéte.

Uvedena pravni uprava tak zakotvuje legdlni cesi vyzivného na stat. Vyzivovaci
povinnost rodi¢ii k détem, upravend v § 85 a nasl. ZoR, ktera vznika od okamziku narozeni
ditéte a trva do doby, dokud dit¢ neni samo schopno se Zivit, totiz svéfenim ditéte do
péstounské péce nezanika, dochdzi pouze ke zméné mista jejiho plnéni. Rovnéz v piipadé
porucnické péce, vyplaci-li ifad statni socialni podpory ptispévek na thradu potieb, ma narok
na vyzivné stat. Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem v souladu s § 44 odst. 5 ZoR nezanika
ani zbavenim jejich rodiCovské zodpovédnosti. Vyzivovaci povinnost je tak nezdvisld na
skutecnosti, zda rodi¢ se svym ditétem zije ¢i zda mliZze vykonéavat vSechna prava a povinnosti
sveéfené mu zakonem o rodin€. Stejné bezvyznamnd ve vztahu k vyzivovaci povinnosti je
zptisobilost rodige k pravnim ukondm.®’

Vyzivné je soukromopravnim narokem ditéte. Nemd svou legdlni definici, odborna
literatura i1 judikatura je vSak pojimaji Sifeji neZ pouhé zajisténi vyzivy ve vlastnim slova
smyslu. Obsahem vyzivovaci povinnosti je rovnéz uspokojovani dalSich hmotnych potieb
(oSaceni, bydleni), kulturnich potfeb (vzdé€lani, volnocasové aktivity), umoziuji-li to financni
poméry rodicli, mize vyzivné zahrnovat rovnéz tvorbu uspor. Rozsah vyzivovaci povinnosti

je dan mozZnostmi, schopnostmi a majetkovymi pomé&ry rodi¢li a odlivodnénymi potifebami

¥ KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni pé&i. Prdavni rozhledy, 2005, rog.
13,¢.9,s.305.
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déti. Dité ma pravo na stejnou Zivotni urovefi jako jeho rodie.*® Od uéinnosti velké novely
zékona o roding®® nemd vyzivné spotiebni charakter.”

Vyznam zdkonného piechodu pohledavky spocivd predev§im v oprosténi péstouni od
mnohdy problematického vyméahani vyzivného pro svéfené dité. Financni zajisténi péstounské
péce bez ohledu na plnéni ze strany rodi¢lh ma pé€stouniim umoznit, aby se mohli pln¢ vénovat
pé&i o dit&, nikoli v prvé fadé obstarivat hmotné zabezpeceni.”' Soudasné je tieba vzit do
Givahy, Ze vyzivné v Ceské republice nemé jednotnou vysi, popt. odstupiiovanou v zavislosti
na véku ditéte. Ackoli vyzivné na déti v péstounské péci se priméerné pohybuje v fadu
stokorun, mohou byt rozdily v narocich nékterych déti pomérné znacné. M¢la-li by za tohoto
stavu vySe prispévku na thradu potieb odviset od vyse stanoveného vyzivného, dochazelo by
v praxi k situacim, kdy jedni p&stouni by museli vymahat vétsi penézni ¢astky, zatimco druzi
jen nepatrné, popt. pfi nestanoveni vyzivného zadné prostfedky a finan¢ni ndklady na svéfené
dité by jim stat kompenzoval plnou vysi davky.

Od okamziku vyplaty piispévku na tihradu potieb ditéte ma narok na vyzivné Utad prace,
ktery s nim naklada jako s prostiedky statniho rozpoétu. Utad prace podava soudu navrh na
stanoveni vyzivného na svij ucet. Dikazni prostiedky pfipojované k navrhu tvofi rozsudek
o svéteni ditéte do péstounské péde &i rozhodnuti OUORP o piedpéstounské pééi a oznameni
0 priznani piispévku na uhradu potieb.

PisluSnym k fizeni o vyzivném pro nezletilé déti je okresni soud, v jehoZ obvodu ma
nezletily na zakladé¢ dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, popt. jinych rozhodnych
skute€nosti své bydlisté. Tento soud by mél rozhodovat vSechny véci tykajici se nezletilého
ditéte aZz do doby jeho zletilosti, nebot’ k ditéti vede kompletni spisovou dokumentaci, je
obeznamen s jeho poméry. Avsak vzhledem k dlouhému obdobi do dosazeni zletilosti, mize
na strané ditéte dojit k takovym zméndm, za nichz je setrvani na ptivodni pfislusnosti soudu
nepraktické, proto § 177 odst. 2 OSR davéa pfislusnému soudu moZnost pfenést v zajmu
nezletilého ptislusnost na jiny soud.

Ve vztahu k fizeni o vyZivném pro déti v péstounské péci tak dochazi k situacim, nijak
vyjimecnym, ze po prestehovani ditéte je soud, jenz rozhodl o péstounské péci, znacné

vzdalen novému bydlisti ditéte. Pak je vhodné, aby o vyzivném rozhodoval soud, ktery je

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395 (§ 85 ZoR).
b Velkou novelou zakona o rodin€ je oznacovan z. €. 91/1998 Sb., ktery se stal G¢innym od 1. 8. 1998.
% KRALICKOVA, Zdeiika. VyZzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni pé&i. Prdavni rozhledy, 2005, roé.
13,¢.9,s. 305.
' KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Zdkon o rodiné ..., s. 209 (§ 45d ZoR).
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ditéti podle novych okolnosti blize. Nemtize se tak ovSem stat bez dal$iho, zejména nelze
stanoveni vyzivného urychlit poddnim navrhu pfimo u soudu, v jehoZ obvodu mé dité nové
bydli§té. Rizeni u tohoto soudu musi vzdy piedchazet usneseni mistné piisluného soudu
o preneseni piislusnosti. Soucasné soud, na néjz byla piisluSnost prenesena, musi s timto
ukonem soubhlasit, jinak pfedlozi véc k rozhodnuti svému nadtizenému soudu.

Z diivodu mozného poskytovani ptispévku na thradu potieb az do 26. roku véku mize
byt fizeni o vyzivném na uéet Utadu prace vedeno té ve vztahu k ditéti zletilému. Mize se
jednat o prvni ureni vyzivovaci povinnosti rodi¢ti ve prospéch Utadu prace, bylo-li
v dfivéj§im fizeni rozhodnuto, Ze se rodi¢im vyzivné nestanovi, anebo muze jit o zménu
puvodni vyzivovaci povinnosti. V tomto piipadé je piislusSnym obecny soud povinného
rodi¢e. Utastniky Fizeni jsou osoby povinné poskytovat ditéti vyzivné (zpravidla rodice),
Utad prace CR a dit¢ svéfené do péstounské péde (zpravidla zastoupené koliznim
opatrovnikem).

K rozhodnuti o vyzivném nafizuje soud jednédni, ke kterému jednotlivé ucCastniky
pfedvolava. Vyzivné ma byt v intencich § 96 ZoR stanoveno tak, aby odpovidalo
odivodnénym potfebam opravnéného a soucasné schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérim povinného, pii jejichz hodnoceni soud zkouma, zda se povinny bez dulezitého
divodu nevzdal vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového prospéchu,
zda nepodstupuje nepfiméifend majetkova rizika, zda nebyl vlastnim zavinénim sankéné
vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani apod. Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Ustanoveni § 85 odst. 2 ZoR pak rozsah vyZzivovaci povinnosti
rodicl k détem konkretizuje tak, ze dit€ ma pravo podilet se na Zivotni irovni svych rodi¢i.

Cilem tstniho jedndni je ziskat prostfednictvim vyslechu informace o schopnostech,
moznostech a majetkovych pomérech povinnych rodict. Jedna-li se o vyzivné pro nezletilé
déti, kdy je fizeni ovladano zdsadou oficiality, zjiStuje soud rovnéz vlastni ¢innosti majetkové
a vydélkové poméry rodicl, a to prostfednictvim dotazi u organll vetejné spravy,
zaméstnavatele povinného ad.

Utad prace ma viizeni o vyzivném ohledné vlastnich zjiténi pomérné omezené
moznosti. Z vlastnich informacnich systémi ufad zjisti, zda je povinny rodi¢ aktudlné
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani ¢i zda pobird socidlni davky. Pokud vSak rodi¢
v informacnich systémech Utadu prace nefiguruje, neznamena to jeité, Ze je pracovné &inny
a pokud je, neni pro urad jednoduché zjistit, kde pracuje. Pti zjistovani dalSich majetkovych
pomérti rodicti — pobirani dichodu z diichodového pojisténi Ci jiného pravidelného piijmu,

42



vlastnictvi movitého a nemovitého majetku apod. — narazi Utad prace na povinnost
mlcenlivosti dotéenych subjekta.

S ohledem na skutec¢nost, Ze fizeni o vyZivném pro nezletilé dit€¢ mize soud zahdjit, popt.
své rozhodnuti téZ ménit, i bez navrhu, mize Utad prace podat ndvrh na uréeni vyzivného na
nezletilé dit¢ bez uvedeni konkrétni pozadované cCastky, aniz by mu to bylo k tizi.
Specifikovat ¢astku vyzivného mize Gfad pozdéji v pribéhu fizeni o vyZzivném, na podkladé
provedeného dokazovani. Av$ak ani naslednd neéinnost Utadu prace mu vzhledem k zasadé
vySettovaci, ovladajici fizeni ve vécech nezletilych, nemtze byt ke Skod€. Soud je povinen
nalezité zjistit skutkovy stav a stanovit adekvatni vyzivné pro nezletil¢ dité. Jinak je tomu
v ptipad¢ déti zletilych, kdy minimalni moznosti ohledné zjisténi majetkovych poméri rodici
nemalou mérou zt&zuji diikazni postaveni Utadu prace.

Vysledkem fizeni o vyzivném je rozsudek, popt. rozsudky urcujici kazdému rodici zv1ast
rozsah jeho vyzivovaci povinnosti k ditéti. Bylo jiz vySe naznaceno, ze Castky vyzivného na
déti v péstounské péci se pohybuji v fadu stokorun. Vyzivné prevysujici 1.000 K¢ byva
vyjimkou. Nejvyssi vyzivné na dité v péstounské péci, které jsem ve své praxi zaznamenala,
¢inilo 2.000 K¢. V porovnani s ptispévkem na tthradu potieb ditéte (viz zaver kapitoly 2.1.1)
se tak jednd o zanedbatelnd plnéni. Jsou-li majetkové poméry rodict pfili§ nizké, soud jim
vyzivovaci povinnost na Gi¢et Utadu prace vibec nestanovi. Soud ptitom zohlediuje aktualni
status rodice jako uchazece o zaméstnani, vdZnou nemoc, odkazanost na davky pomoci
v hmotné nouzi, v nékterych ptipadech téz pobyt ve vézeni.

Ustanoveni § 45d odst. 2 ZoR zmociiuje soud ur€it vyzivovaci povinnost nejen rodic¢iim
ditéte, nybrz i1 jinym fyzickym osobam povinnym vyZzivou. Okruh osob, jimZz muize byt
stanovena vyZivovaci povinnost k ditéti v péstounské péci, je tak SirSi nez skupina osob
povinnych vyzivou k ditéti v ustavnim zafizeni. Podle § 103 ZoR muze totiz soud vyzivovaci
povinnost k ditéti umisténému do ustavni ¢i ochranné vychovy ulozit pouze jeho rodic¢tim.

Jinymi fyzickymi osobami povinovanymi ditéti vyzivou se ve smyslu § 88 ZoR rozumi
jeho predkové. Uvedené ustanoveni zakona upravuje vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi
ostatnimi pfibuznymi, kterou chape jako vzajemnou povinnost mezi piedky a potomky.
Vyzivovaci povinnost potomkii ma piednost pred vyzivovaci povinnosti predklt a soucasné
piibuzni bliz§i jsou kvyzivé povinni pied vzdalengjSimi piibuznymi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze dit¢ v péstounské péci nebude mit vlastni potomky, ktefi by se o né¢ mohli
postarat, pfichazi v této souvislosti v ivahu vyzivovaci povinnost jeho predkd, jinych nez
rodi¢u, jejichz vyzivovaci povinnost je upravena zvlast'.
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Vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky je tfeba rozumét vyzivovaci povinnost
mezi ptibuznymi v fad€ piimé. Zakon o rodin€ neznd vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi
v fadé poboéné — mezi sourozenci, mezi stryci, tetami a synovci, netefemi.”” Nejcast&jsim
ptipadem vyZzivovaci povinnosti mezi ostatnimi ptibuznymi je povinnost prarodi¢t vyzivovat
sva vnoucata. Ve vztahu k péstounské péci je dale tfeba rozliSit mezi vyzivovaci povinnosti
prarodicli k vnoucatiim, ktera byla svéfena do jejich peéstounské péce, a k vnoucatiim, jez byla
svéfena jinym péstountim (bliZe viz kapitola 2.1.3).

Vyzivovaci povinnost stanovend rodi¢im ¢i jinym povinnym osobam miize doznat
riznych zmén — miize byt zvySena, sniZzena, popf. ji mohou byt povinni zprosténi zcela.
Zékon o rodin€ v § 98 stanovi, Ze vyzivné pro déti 1ze pfiznat az tfi roky zpétn¢€ od zahajeni
soudniho fizeni. Od uc€innosti novely ¢. 259/2008 Sb., tj. od 1. 9. 2008, bylo pravo Zadat
vyzivné az tii roky zpétné€ rozsifeno téz na zletilé déti, které do té doby mohly pozadovat
vyzivné nejdiive ode dne podani navrhu k soudu.

Zpétnym pfiznanim ¢i zvySenim vyzivného dochazi k dluhu na vyzivném, ktery je
v rozsudku vycislen a soucasné¢ je stanoven zplsob jeho uhrady. Pii vys$Sim dluzném
vyzivném byva pravidlem umoznéni splacet dluh postupné spolu s béznym vyzivnym,
vetSinou vSak pod ztratou vyhody splatek. Naopak v piipad¢ sniZzeni ¢i zruSeni vyZivovaci
povinnosti za dobu minulou vznikaji na vyzivném pieplatky. Ve vztahu k zletilym détem je
situace jasnd — jejich povinnosti je pieplatek, at uz plujde o vyzivné spotiebované ci
nespotiebované, vratit, popt. uzaviit dohodu o jeho za&tovani na b&zné vyzivné.”
Argumentem opaku by mély vracet veSkeré nespotiebované vyzivné. Tento predpoklad vSak
stoji v kontrastu k zdsad¢ nespotiebniho charakteru vyzivného, vyjadiené zejm. § 85a odst. 2
ZoR. Otazka vraceni nespotfebovaného vyzivného by tak méla byt posuzovana velmi citlivé
s ohledem na z4jmy nezletilého ditéte. Povinnost vratit nespotfebované vyzivné by vznikla
zejména v situaci, kdy se povinny sam stane socialné pottebnym.**

Vzhledem k faktu, Ze vyzivné uréené na déti v péstounské péci a vedené na uétu Utadu
prace nemiize byt nikdy spotfebovano, vznika ttfadu pfi zpétném snizeni ¢i zruSeni vyzivovaci
povinnosti zavazek vznikly pfeplatek vratit povinnému, popf. jej zactovat na dluzné ¢i bézné

vyzivneé, a to jak ve vztahu k détem zletilym, tak i nezletilym.

%2 KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 431 - 432 (§ 88 ZoR).

% LUZNA, Romana. Zasada nenavratnosti spottebovaného vyzivného. Prdavo a rodina, 2000, &. 2,s. 11.

" KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Zdkon o rodiné ..., s. 478 - 479 (§ 99 ZoR).
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Konec naroku Ufadu prace na vyzivné mize mit riizné diivody. Nejzaz$im terminem
skonéeni naroku Ufadu prace na vyzivné je dovrSeni véku 26 let, kdy se dit& ve smyslu
zakona o statni socidlni podpofe stava zaopatfenym a piestava tak spliiovat podminky néaroku
na piispévek. Pfitom se vSak ani po 26. roku véku nemusi jednat o dité, které je schopno zivit
se samo (viz § 85 odst. 1 ZoR) a jeho narok na vyzivné vici jeho rodi¢liim miize nadéle trvat.

Narok konkrétni krajské pobocky Utadu prace na vyzivné konéi téz prestéhovanim ditéte
na uzemi jiného kraje. Kazda krajskd pobocka totiz vybird, popf. vymaha pouze vyZzivné
pfipadajici na mésice, za které vyplatila ptispévek na uhradu potieb. Zméni-li se ptislusnost
krajské pobocky k vyplaté tohoto ptispévku, dochazi soucasné ke zméné platebniho mista pro
vyzivné. Soud viak rozhoduje o vyzivném pro Ufad prace jakozto vyzivném pro stat. Jedna
krajska pobocka tak miize na zakladé téhoz rozsudku vybirat, resp. vymahat vyzivné urcené
pivodné pro jinou pobocku.

V souvislosti s ukon€enim vyZivovaci povinnosti se zminime téZ o piipadu Umrti
dluznika. Smrti povinného pochopitelnd zanika pravo Ufadu prace pozadovat od ného
vyzivné. Na vyzivném vSak ke dni umrti miiZze existovat jak preplatek, tak i nedoplatek. Oboji
se stava predmétem dédického fizeni po zesnulém. Ugastniky dédického fizeni jsou pak
zpravidla déti povinného rodi¢e. Dé&di-li kladnou castku vyzivného, neni na tom nic
vyjimecného.

Paradoxem je vSak situace, v praxi bohuzel Castéjsi, kdy déti v péstounské péci zdédi po
svych rodi¢ich dluh na vyzivném, které bylo rodi¢iim stanoveno pravé na tyto déti. Dluzné
vyzivné jsou pak povinny statu uhradit, chtéji-li ziskat ptipadna aktiva z dédictvi. Jedna se
vskutku o zvlastni situaci, kterd by zasluhovala pravni oSetfeni, nebot’, dédi-li po svych
rodi¢ich déti, jez nebyly svéfeny do péstounské péce, povinnost zaplatit v rdmci dédictvi
ptipadny dluh na vyzivném nevznika, kdyZ osoba opravnéna a osoba povinnd splynuly
v jednu.

Nemalym problémem vyzivného stanoveného na déti v péstounské péci je
nedobrovolnost jeho pInéni. Utad prace je tak nucen vyzivné vymahat. Podle § 279 odst. 2
pism. a) OSR je vyzivné, a to jak bé&Zné, tak dluzné, prednostni pohleddvkou. Ustanoveni
§ 280 odst. 2 OSR mu dale zajistuje prednost pied ostatnimi pfednostnimi pohledavkami. Pii
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se tak vyzivné uspokojuje z druhé tietiny zbytku Cisté
mzdy bez ohledu na své potfadi. Nestaci-li tato tfetina k plnému uspokojeni pohledavky

vyzivného, lze srazet téz z tietiny prvni, zde vSak jiz s ohledem na potadi vyzivného.
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Jistym usnadnénim vykonu rozhodnuti pro vyzivné je v souladu s § 284 odst. 2 OSR
moznost navrhnout srazky téz pro cCastky vyzivného, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu. Opravnény se tak mize domahat natizeni vykonu rozhodnuti pro dluzné vyzivné
a soucasn¢ navrhnout, aby po umoteni dluhu bylo ve srazkach pokracovano téz pro vyzivné
b&Zné. V tietim odstavci § 284 OSR je dale zakotveno, Ze dojde-li béhem vykonu rozhodnuti
ke zvySeni vyzivného, vztahuje se nafizeni vykonu i na ¢astky zvySeného vyzivného, pficemz
zvySené vyzivné ma stejné poradi jako zbytek pohledavky.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti je soucasné trestnym cinem. K naplnéni skutkové
podstaty zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku’ sta¢i nedbalost, timyslné
jednani je znakem kvalifikované skutkové podstaty s vySSim trestem. Trestné je neplnéni
vyzivovaci povinnosti po dobu del$i ¢ty mésicii. Vedle imyslného vyhybani se plnéni
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho kvalifikovanou skutkovou podstatu
napliiuje rovnéz pachatel, ktery neplnénim vyzivného vydé opravnénou osobu v nebezpeci
nouze ¢i byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Rodi¢ neplatici
vyzivné na své dit€ v péstounské péci je stézi mize vystavit nebezpeci nouze, kdyz toto dité je
zajisténo davkami péstounské péce. Naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu z titulu
recidivy by vSak rodi¢ mohl.

Trestni pravo tak v nékterych ptipadech napomaha vymahatelnosti vyzivného. V ramci
trestniho fizeni mize opravnény uplatnit dluh na vyzivném jako Skodu zplisobenou trestnym
¢inem a pozadovat jeji ndhradu. Vyznam uvedenych trestnépravnich opravnéni vSak nelze
preceniovat. Zkusenosti nasi krajské poboc¢ky Utadu prace s trestnim fizenim pro neplaceni
vyzivného ukazuji, ze pro nékteré dluzniky neni hrozba odsouzeni dostate¢né motivujici
k tomu, aby vyzivné zacali platit.

K efektivnimu vymahani vyzivného je zapotiebi nalezitd znalost majetkovych poméri
povinného. Ziskani uceleného obrazu o majetku povinného neni vSak tradu vétSinou
umoznéno. Opakuje se tu stejny problém, se kterym se Ufad setkava pfi zjiStovani majetku
v z4jmu fadné ucasti na fizeni o stanoveni vyZzivného. VétSina dotdzanych organi se brani
svou povinnosti mléenlivosti a uvadi, ze Utad prace neni uveden mezi subjekty, k nimz maji
sdélovaci povinnost. Pravidelnd odmitaji odpovidat na Zadosti Ufadu prace o soudinnost
Ceskéa sprava socialniho zabezpedeni ve véci diichodil ¢ méstské tfady ve véci registru
vozidel. V posledni dobé zacinaji mit méstské ufady vyhrady téZ ke sdélovani informaci

o trvalém pobytu dluznika, tedy informaci z evidence obyvatel. Informace o pobytu pfitom

% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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slouzi Ufadu prace v prvni fadé k navazani komunikace s dluznikem — k zaslani vyzvy
k dobrovolnému plnéni ¢i k jednani o moznosti postupného spléaceni dluhu. Teprve druhotné,
je-li dluznik zcela nekontaktni a soucasné neni-li jeho trvaly pobyt adresou ohlaSovny,
vyuzivda Utad prace informace o trvalém pobytu dluznika k navrhu na vykon rozhodnuti
prodejem véci movitych.

Neochota statnich ¢i samospravnych organii spolupracovat pii zjiStovani majetku
dluznika je déna nedokonalou pravni Upravou, kterd k riznym ¢lankim vefejné spravy
pfistupuje rozdilné, coz je paradoxni s ohledem na skutecnost, ze vSechny prostfedky vybrané
organiza¢nimi slozkami statu plynou do jednoho rozpoctu. Tézko obstoji argument, ze penize
vybrané ¢i vymozené jednim ufadem jsou dulezitéjsi a zasluhuji tak dokonalejsi pravni
nastroje nez prostiedky vyziskané jinym Ufadem. Zminéné mezery v zdkonech souvisi
s Castou a mnohdy hektickou reorganizaci vefejné spravy, pfesouvanim agend mezi tfady bez
zapracovani zmén do vSech souvisejicich pravnich predpisi.

Problematika péstounské péce je toho nazornym piikladem. Pivodné jednotna agenda
zprostfedkovani a finan¢niho zajisténi péstounské péce, zajistovana do 31. 12. 2002
okresnimi Urady a posléze OUORP, byla zdkonem ¢. 453/2003Sb., s Gi¢innosti od 1. 4. 2004,
rozdé€lena, pfiCemz vlastni realizovani péstounské péce ziistalo (ve spolupraci s krajskymi
ufady a MPSV) obecnim tfadiim obci s rozsifenou piisobnosti, zatimco vyplata davek piesla
na ufady prace”. P¥i tehdej§im zachovani jinych druht socialnich davek v gesci OUORP se
toto rozstépeni nejevi prilis logicky. Pokud se vratime k problematice vymahani vyzivného, je
nasnad¢, ze zjiStovani udajii z evidence obyvatel, stejné¢ jako z registru vozidel, bylo za
minulé pravni upravy jednodussi, kdyz predmétné evidence byly spravovany pouze jinymi
odbory téhoz utadu.

K tskalim vymahani vyzivného pfipoctéme situace, kdy se dluznik nachéazi ve vézeni
nebo v cizin€é. VyZivovaci povinnost ani v jednom z uvedenych piipadii nezanika, ani se
nesnizuje, moznost vymozeni vyzivného vsak podstatné klesd. Vymahani vyzivného od vézné
je otazkou jeho pracovniho zafazeni, které zdaleka nebyvéa pravidlem.”” Vedle toho rodi¢
emigrujici do ciziny s takika stoprocentni neomylnosti nezanechava v Ceské republice Zadny
postizitelny majetek a dosahnout na jeho pfijmy ze zaméstnani v cizing je prakticky nemozné.
K tomu pfipojme skute¢nost, Ze nikoli v kazdé cizi zemi je Cesky rozsudek vykonatelnym

titulem. NaSe krajska pobocka se pokusila obratit s zddosti o pomoc pii vyméhani vyzivného

% Tehdy byly jednotlivé Gtady prace na okresni Grovni samostatnymi organizatnimi slozkami stitu, proto
uzivam malé pocatecni pismeno.
7 BEHR, Tomas. Sjednocovani vyzivného a neplatiéi ve vézeni. Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12, &. 5, s. 20.
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z ciziny”™ na UMPOD. Odpovédi mu bylo, 22 UMPOD pomahd s vymahanim pouze
fyzickym osobam. K pomoci tohoto Ufadu tak nestaci ani argument, Ze ¢ast vyzivného mize
pfipadat ditéti v péstounské péci.

Diskutabilnim je rovnéZz vymaéhani nizkych castek vyzivného. V nékterych piipadech
stanovi soud vyzivné v symbolické vysi sta ¢i dvé sté korun. Jiz samotné Castky takového
vyzivného vypovidaji o socidlné-ekonomické situaci dluznika. VéEétSinou se jednéd o osobu bez
postizitelnych piijmil a bez jakéhokoli majetku. Ufad prace, hospodaiici s prostiedky statu,
nikoli svymi vlastnimi, je povinen i v téchto pfipadech majetkovou situaci zjistovat, a to
nejlépe opakované, aby bylo provéfeno, zda se poméry dluznika od posledniho zjiStovani
nezménily. Vysledek je vétSinou piedem ziejmy a takové vymahéni se jevi dost

neekonomicky.

2.1.3 Prispévek na thradu potieb ditéte a diichod z diichodového pojisténi

Ptispévek na uhradu potieb ditéte tzce souvisi nejen s vyzivnym na dité v pestounskeé
péci, nybrz rovnéz s vyplatou diichodu tomuto ditéti. Ustanoveni § 39 ZoSSP zakotvuje:
westlize dite¢ pozivad dichod z dichodového pojisténi, ndlezi piispévek na uhradu potieb
ditéte, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto pfispévkem a ¢astkou dichodu.” Dité
v péstounské péci miize mit ndrok na sirot¢i dichod nebo na invalidni dichod. Podminky
naroku na sirot¢i dichod a jeho vysi upravuji § 52 a § 53 zédkona o dichodovém pojisténi
(dale téz ,,ZoDP*)”. Pravni tprava invalidniho diichodu je pak zakotvena v § 38 - § 42 ZoDP.

Péstoun &i zletilé dité pobirajici piispévek na ihradu potieb jsou povinni oznamit Utadu
prace narok na dichod z dichodového pojisténi a dolozit jeho vysi. Zmeény téchto skutecnosti,
spocivajici zejm. ve valorizaci dichodu, jsou pak podle § 61 odst. 1 ZoSSP povinni ohlésit
pisemné do osmi dntl. Ufad prace od vypoétené vyse piispévku na uhradu potieb odedte
dichod konkrétniho ditéte. Je-li ptispévek vyssi nez dichod, vyplati se rozdil péstounovi,
resp. zletilému ditéti. Nedosahuje-li predmétny rozdil, uréeny k vyplaté, ¢astky 50 K¢, nalezi
v souladu s § 51 odst. 5 ZoSSP déavka v této vysi. Soucasné se dle § 57 odst. 1 ZoSSP davky
nedosahujici 100 K¢ vyplaci az po uplynuti kalendainiho Etvrtleti, nikoli mé&si¢né.

Uvedend omezeni vztahujici se obecné k davkdm statni socidlni podpory — minimalni
vySe davky a delsi termin vyplaty malych davek — bohuzel neplati ve vztahu k vyzivnému

vyplacenému ditéti v péstounské péci. Pravé narok ditéte na dichod nejcastéji zapfticinuje

% Konkrétné se mélo jednat o vymahani vyzivného v jednom piipadé z Ameriky a ve druhém z Némecka.
%9 Zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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pravo ditéte na Cast vyzivného. V nékterych ptipadech je vSak vyzivné piipadajici na dité
zcela nepatrné, teoreticky miize ¢init pouhou jednu korunu. I za této situace by viak Utad
prace mél, aby dodrzel zdkon o roding€, vyzivné ditéti vyplacet, a to dokonce pravidelné
mésiéné, plni-li rodi¢ pravidelné vyzivné ufadu.

S ohledem na zna¢nou neekonomicnost takového postupu by bylo vhodné zakotvit v ZoR
omezeni srovnatelna se ZoSSP. Osobné bych navrhovala tpravu, podle které by urad nemél
povinnost vyplacet vyzivné do 50 K¢ péstouniim vibec. Vyzivné v rozmezi 50 K¢ — 100 K&
by pak ufad byl povinen vyplacet ctvrtletn€, nikoli v sou¢asnych méesi¢nich platbach. Mam za
to, Ze nevyplaceni malé &astky vyzivného'® by pro péstounskou rodinu nebylo finanéné
neunosné, zatimco v opacném piipade, pokud by stat mél vyzivné nedosahujici 50 K¢ do této
vySe dorovndvat, jednalo by se o dotovani péstounské rodiny, jiz jednou zajisténé davkami
péstounské péce. Stejné tak oddaleni vyplaty nizkého vyzivného na Ctvrtletni obdobi se mi
nejevi jako nepiijatelne.

Vztah ptispévku na thradu potteb ditéte, diichodu z dichodového pojisténi a vyzivného
je dan stejnym ucelem, kterému maji slouzit — thrada ndkladd na vyzivu, oSaceni a dalsi
potieby ditéte.'”! Pfitom vzdjemné ovliviiovani uvedenych ¥ plnéni, jejichz vyse se navic
v Case proménuje, neni bezproblémové. Poziva-li dité diichod, ma ze zdkona narok na mensi,
piip. az nulovy, ptispévek na tthradu potieb. Takto snizeny piispévek pak mtize klesnout pod
¢astku soudem urceného vyzivného.

Uvedena tuprava klade zvySené naroky na administrativu, kterou dale komplikuje
zejména nevcasné oznamovani zmén dichodt. Pozdni hlaSeni zmén mutize byt zptisobeno jak
objektivnimi divody (zpétné piiznani dichodu), tak subjektivnim zavinénim ze strany
péstouna, jenz na svou oznamovaci povinnost zapomene. Na davce péstounské péce pak
vzniké pieplatek, ktery je péstoun povinen nahradit. Soucasn€ je vsak tieba zpétné prepocitat
narok na prispévek na thradu potieb za jednotlivé mésice za uéelem posouzeni naroku Utadu
prace na vyzivné v tom kterém meésici. Pfitom samotné vyzivné mohlo v uvedeném obdobi
taktéz doznat zmén.

Zpisobi-li preplatek na prispévku svou nedbalosti pé€stoun, navrhovala bych upravit
v zakon¢ zanik prava na vyplatu pfipadného rozdilu vyzivného. Svym opomenutim totiz

pestoun v nékterych ptipadech zavini preplatek za pomérné dlouhé obdobi a podle § 65a odst.

' Jsem si piitom védoma, Ze vyzivné je soukromoprivnim nirokem ditéte a je soudem uréovano vizdy
s ohledem na konkrétni dité.

""" BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. Komentdr k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 100 (§ 39
ZoSSP).
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2 pism. a) ZoSSP se dopousti piestupku. Ufad miZe v souladu s § 62 odst. 4 ZoSSP
pozadovat vraceni pfeplatku maximalné tfi roky zpétné ode dne, kdy byla davka vyplacena,
pticemz péstoun mohl ve skutecnosti zplisobit veétsi pfeplatekm.

Konecné probirame-li v této kapitole § 39 ZoSSP, je vhodné poukézat na jeho ptivodni
znéni. Zékon o statni socialni podpotfe ve znéni u¢inném od 1. 10. 1995 do 31. 12. 1997
zohlednoval vyZivovaci povinnost péstouna, kterym byl zpravidla prarodi¢ ditcte, pti ur€ovani
vyse ptispévku na uhradu potieb ditéte, a to podobnym zplsobem, jakym je v soucasnosti
bran zietel na pozivani dichodu ditétem. Mé¢lo-li dit¢ narok na vyzivné viaci svému
péstounovi, ndlezel mu ptispévek pouze za predpokladu, Ze byl vyssi nez stanovené vyzivné,
a to ve vysi rozdilu mezi ptispévkem a vyzivnym. Nebylo-li vyzivné stanoveno soudem, urcil
rozsah vyzivovaci povinnosti péstouna pro potieby stanoveni vySe pfispévku soud na navrh
okresniho uradu, jenz byl tehdy prislusny o ptispévku rozhodovat. Vyzivovaci povinnost
prarodicli byla v tomto pfipad¢ posuzovana pouze za predpokladu, Ze vyzivovaci povinnost
k dit&ti nem&li jeho rodice.'”

Novelou ZoSSP €. 242/1997 Sb., G€innou od 1. 1. 1998, byl vztah ptispévku na thradu
potteb k vyzivovaci povinnosti péstounti vypusStén. Nadale je tak ptispévek na uhradu
pométfovan pouze s diichodem z diichodového pojisténi, ma-li na néj dit€¢ narok. Divodova
zprava k predmétné novele vysvétluje novou pravni upravu rozsahem a slozitosti fizeni
o vyzivném, zanedbatelnou vysi vyzivného stanovovaného prarodi¢iim, nerovnosti prarodict,
zpisobenou tim, ze jejich vyzivovaci povinnost je zkoumana pouze v piipadé svéfeni ditéte
do jejich pé&stounské péce.'™

Rozsah a slozitost fizeni o vyzivném k ditéti v péstounské péci byla dana tim, ze k urceni
vyse vyzivného povinnému prarodi¢i bylo tfeba nejdiive zkoumat vyzivovaci povinnost
rodi¢t,'® nebot’ vyzivovaci povinnost prarodi v poméru k vyZivovaci povinnosti rodica je
subsidiarni. Byla-li vyzivovaci povinnost urfena rodi¢im, pak se o této ve vztahu
k prarodic¢im déle nejednalo, a to bez ohledu na uréeni vyZivovaci povinnosti pouze jednomu

rodi¢i & faktické plnéni vyzivného ze strany rodi¢d.'”® Pokud viak vyzivné rodictm

12 v praxi se stava, ze péstouni neoznami vznik naroku na diichod &i jeho zvyseni déle neZ tii roky. Skuteény
preplatek tak vznika za del3i neZ tiileté obdobi, aviak s ohledem na prekluzi upravenou ZoSSP mize Utad prace
pozadovat vraceni pouze preplatku vycisleného za tii roky zpétné od data vyplaty davky.

1% BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. Komentdi k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 99 — 101
(§ 39 ZoSSP).

"% Vlada CR. Divodova zprdva k z. ¢. 242/1997 Sb. ze dne 18. 6. 1997. Zvlastni &ast. K ¢l. I, bodu 35. ASPI ID:
LIT27720CZ.

195 Tamtéz.

1% BURDOVA: Stdtni socialni podpora ...,s. 101 (§ 39 ZoSSP).
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stanoveno nebylo, pak bylo tfeba s ohledem na § 89 ZoR zkoumat rozsah vyzivovaci
povinnosti vSech prarodicli ditéte, aby pak mohla byt ur€ena mira povinnosti prarodi¢e —
péstouna.'”’

Zanedbatelnost ¢astek vyzivného urCovanych prarodic¢im vysvétluje ditvodova zprava
skutecnosti, ze prarodice jsou sami Casto socidln¢ potiebni. Socidln€ potiebni jsou vsak
mnohdy i rodi¢e déti svétovanych do péstounské péce a pfitom to neni divodem k tomu, aby
se o0 jejich vyZzivovaci povinnosti viibec nejednalo. SpiSe nez na socidlni potfebnost prarodici
— péstountl je mozné poukazat na jiny rozsah vyzivovaci povinnosti rodict a prarodict.
Rodi¢e maji povinnost zajistit svému ditéti stejnou zivotni uroven, jakou maji oni sami (§ 85
odst. 2 ZoR). Prarodice jsou povinovani pouze k vyzivé v rozsahu nutné potieby (§ 90 ZoR).

Je vSak tieba zdiraznit, Ze vypuSténim vazby vyZzivného na vysi pfispévku na uhradu
potieb ze ZoSSP nebyli prarodice své vyzivovaci povinnosti k vnoucatim svéfenym do
péstounské péce zbaveni. Za podminek § 88 a nasl. ZoR jsou vyZivou svym vnukim
povinovani. Na rozdil od minulé Gpravy v ZoSSP jim vSak urcené vyzivné nelze odecist od
ptispévku na thradu potfeb, nybrz v situaci, kdy je fadné¢ sami neplati, je nutné vyzivné
vymahat.

Ptfes urcitou naroCnost plvodni pravni Upravy piispévku na uhradu potifeb, ktera
zohlediiovala vyzivovaci povinnost péstountl k ditéti, mam za to, ze méla své opodstatnéni.
Brala do tvahy vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi, vyplyvajici pfimo ze
zakona o roding, a zajist'ovala jeji skute¢né naplnéni. Pfi sou¢asném pravnim stavu muze byt
prarodi¢i vyZivovaci povinnost stanovena, pokud ji vSak tento nebude plnit dobrovolné
a pritom nebude mit postizitelny majetek ¢i ptijmy, stat se vyzivného nedomuze, zatimco za
ptedchozi pravni Gpravy byla vyzivovaci povinnost prarodi¢e — péstouna vynutitelnd vzdy.
Bez ohledu na viili prarodi¢e a ¢ekani, zda bude plnit dobrovolné, byla pfimo odec¢tena od
davky.

Soucasné je tieba poukazat na skutecnost, ze do peéstounské péce svych prarodici nejsou
déti svéfovany nijak vyjimecné. Urcité procento z této skupiny pak ptedstavuje péstounska
péce, jejimz diivodem neni objektivni nemoznost ¢i neschopnost rodict starat se o své déti,
avSak zajem téchto rodici a jejich rodicii o davky péstounské péce prevysi nad zdjmem o dite.

Zvlasté alarmujici jsou ptipady, kdy rodice nechaji svéfit své déti do péstounské péce svych

"7 V1ada CR. Divodovd zprava k z. ¢. 242/1997 Sb. ze dne 18. 6. 1997. Zvlastni ¢ast. K &l. I, bodu 35. ASPI ID:
LIT27720CZ.
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rodict a poté péstounska rodina zije ve spolecné domadacnosti s biologickymi rodici ditéte,
popt. alespoii v jejich blizkém sousedstvi.

Davky péstounské péce maji pfispet roding, ktera se velkoryse ujala péce o cizi dité, nebo
1 rodiné ptibuzné, pecujici o dit€ z divodu skute¢né indispozice jeho rodicl. Nejedna se vSak
o davky, které by mély rozsifovat piijmy socidln¢ potfebnych ptibuznych ditéte. K socialni
pomoci rodindm jsou ur€eny jiné davky statni socialni podpory — porodné, ptidavek na dit¢,
rodicovsky piispévek, pifip. dalsi. Pokud by tak piispévek na thradu potieb, vyplaceny
prarodi¢im jako péstouniim, bylo mozné piimo ponizit o jim stanovené vyzivné, byla by
jednoznaéné zajiSténa jejich spoluucast na péstounské péci, odivodnénd jejich zdkonnou

vyzivovaci povinnosti.
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2.2 Odména péstouna
2.2.1 Odména péstouna podle zakona o statni socialni podpore

Pravni uprava odmény péstouna je v ZoSSP obsazena v § 40 - § 40b. Jiz z nazvu je
patrné, Ze osobou opravnénou z této opakujici se davky je péstoun. Odména je vyjadienim
spolecenského uznani a podpory 0sobé, ktera se ujala péce zpravidla o cizi dits.'*®

Ustanoveni § 40 ZoSSP doslovné uvadi: ,,Narok na odménu za vykon péstounské péce
ma péstoun, kterému bylo svéieno dité do pestounské péce, a to az do zletilosti ditéte a poté
po dobu, po kterou ma dité svéfené do péstounské péce narok na prispévek na uhradu potieb
ditéte. Narok na odménu za vykon péstounské pée ma i1 péstoun, jestlize dité, které mu bylo
svéfeno do péstounské péce, nema narok na piispévek na thradu potieb ditéte jen proto, ze
pozivd dichod z dichodového pojisténi, jehoz vyse je stejnd nebo vys$i nez uvedeny
prispévek.*

Podminky vyplaty odmény péstouna jsou zuvedeného ziejmé, ustanoveni vSak neni
zformulovano precizné¢. Narok na davku do dosazeni zletilosti ditéte je dan existenci
péstounské péce. Po tomto okamziku se stava rozhodujici skute¢nost, zda jsou splnény
podminky naroku na piispévek na uhradu potteb ditéte'”, s vyjimkou ptipadu, kdy na tento
prispevek nevznikl narok pouze z divodu soucasného naroku na diichod.

Ustanoveni vsak tika, Ze po dosazeni zletilosti ditétem trva narok na odménu ,,po dobu,
po kterou ma dité svétené do péstounské péfe ndrok na piispévek na thradu potieb ditéte™.
V okamziku dovrseni zletilosti ovSem péstounska péce zanikla. Pfesnéjsi formulaci by tak
bylo napt.: ,,a poté po dobu, po kterou ma dit&, jez bylo do dosaZeni zletilosti v péstounské
péci, narok na prispévek na uhradu potieb ditéte.*

Podobné neptesnosti se dopousti rovnéz druha véta probiraného ustanoveni, kterd
soucCasn¢ budi dojem, ze se vztahuje k celé predchozi vété. Pritom mé vztah pouze k druhé
¢asti prvni véty, nebot’, jak jiz bylo feceno, do zletilosti ditéte je titulem pro vyplatu odmény
trvani péstounské péce, nikoli pobirani ptispévku na tthradu potieb ditétem.

Obdobn¢ jako v ptipadé ptispévku na thradu potfeb nalezi na zakladé¢ § 43 ZoSSP
odména péstouna jiz pii predpéstounské péci a dale v ptipadé¢ osobni porucnické Cci

predporucnické péce. Castecnd shoda s ipravou piispévku na uhradu potieb panuje rovnéz

1% VRANOVA, Lucie. In BRESKA, Nadézda, BURDOVA, Eva, VRANOVA, Lucie. Stdni socidlni podpora
s komentarem a priklady k 1. 6. 2010. 13. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 144 (§ 40 ZoSSP).

19 T&mito podminkami jsou nezaopatienost, spoleéna domécnost s byvalym péstounem a existence naroku na
ptispévek na tihradu potieb k okamziku dosazeni zletilosti.
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ohledn¢ pIlného naroku na odménu péstouna navzdory splnéni podminek pouze po Cast mesice
—viz § 51 odst. 4 ZoSSP. Uvedené se vSak nevztahuje na odménu péstouna ve zvlastnich
ptipadech.

VysSe odmény péstouna Cini za kalendaini mésic soucin Castky zivotniho minima
jednotlivce a koeficientu 1,00, pficemz zivotnim minimem jednotlivce se dle § 1 nafizeni
vlady ¢. 409/2011 Sb. rozumi ¢astka 3.410 K¢. Tato odména nalezi za kazdé dité svétené do
pestounské péce. Ovsem pii péci o tii a vice déti nebo alesponi o jedno dité zavislé na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II az IV ma péstoun narok na tzv. odménu péstouna ve zvlastnich
pfipadech podle § 40a ZoSSP.

Zvlastni odména byla do ZoSSP zavedena zakonem ¢. 168/2005 Sb., ta¢innym od 1. 6.
2005. Pfedmétna novela nepfinesla novou davku statni socialni podpory, nybrz modifikovala
podminky poskytovani odmény péstounovi, na kterého jsou pti péci o svéiené déti, s ohledem
na jejich pocet €1 zdravotni stav, kladeny zvySené naroky. Piiblizila tak pravni apravu odmeny
pestouna vykonavajiciho péstounskou péci v zafizeni pro vykon péstounské péce (blize viz
kapitola 2.2.2) a péstouna pecujiciho o svéfené déti mimo toto zatizeni.

Kromé péce o déti specifikované vyse nesmi byt pé€stoun pro narok na zvlastni odmeénu
po cely kalendafni mésic vydéleéné Cinny. Zékon vyslovné stanovi, Ze podminky pro
poskytovani odmény podle § 40a musi byt splnény po cely kalendairni meésic. Jsou-li tedy
pfedmétné podminky splnény jen po cast mésice, nevznika péstounovi narok na zvlastni
odménu, nybrz odména se mu vypocita podle § 40 ZoSSP.

Naproti tomu odména péstouna ve zvlastnich ptipadech ptislusi péstounovi i po dobu
doCasné¢ pracovni neschopnosti ¢i nafizené karantény, nejdéle vSak po dobu jednoho
kalendafniho mésice jejich trvani. Uvedené souvisi se skutecnosti, ze zvlastni odména
pestouna je pro ucely zvlastnich predpisii posuzovana jako plat. Ze zvlastni odmény je tak
odvadéno socialni a zdravotni pojistné.''® V piipadg, Ze je p&stoun nemocny déle nez jeden
mésic a ztohoto titulu mu zanikne ndrok na zvlas$tni odménu, je tento naddle zajistén

’ 111 r o1 wv s s s P ’ .~
nemocenskym, na které mu bylo pribéznymi odvody socialniho pojistného spoteno.

"9 Utad prace z vypoctené zvlastni odmény p&stouna nejdiive odvede socialni a zdravotni pojistné, poté odménu
vyplati péstounovi. Dan z piijmu fyzickych osob se z odmény péstouna ve zvlastnich ptipadech neodvadi, nebot’
davky statni socialni podpory jsou podle § 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmut, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, od dané osvobozeny. Je tomu tak navzdory zavadéjici poznamce ¢. 48 v ZoSSP, jez na
zakon o danich z pifjmi odkazuje. HEJHALOVA, Véra. Informace ¢ 4/2005 k novelizaci zékona o statni
socialni podpore k 1. ¢ervau 2005 (Interni materialy MPSV, ¢. j. 2005/31536/212). V Praze dne 31. 5. 2005.

"' NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. 3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 220 (§ 46 ZoSPOD).
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Vyse odmény péstouna ve zvlastnich piipadech ¢ini za kalendarni mésic soucin Castky
zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 5,50 pfi péci alesponi o tii (zdravé) déti nebo pii
péci alesponi o jedno dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (t€zka zavislost) nebo ve stupni IV (iplna zavislost). Tato odména se
dale zvysuje o soucin Castky zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 0,50 za péci o kazdé
dalsi dité svétené do péstounské péce, a jde-li o vySe uvedené dit€¢ zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby, €ini koeficient za kazdé dalsi takové dit¢ 0,75. Rovnéz pro potieby zvlastni
odmény se v poctu svéfenych déti zohlediuji t€z nezaopatiené zletilé déti do 26 let majici
narok na piispévek na uhradu potieb, resp. nemajici na tento piispévek narok z divodu
vyssiho diichodu.

Negativni vymezeni ndroku na odménu péstouna, stejn¢ jako na odménu péstouna ve
zvlastnich ptipadech, je obsazeno v § 40b ZoSSP. Kromé ptipadu pobirani odmény podle
ZoSPOD nemé péstoun narok na odménu, je-li svéfen¢ dit¢ v plném piimém zaopatieni
ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zakladé rozhodnuti
ptislusného organu o svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodicu.

V piivodnim znéni zékona o statni socialni podpote''? byl vylougen narok prarodici na
odménu péstouna. Odmeéna vSak mohla byt pfiznana z diivodl zvlastniho zietele hodnych. Za
takovy ditvod bylo vzdy povazovano dlouhodobé té¢zké zdravotni postizeni ditéte. Posouzeni
jinych diivodl bylo v gesci okresniho tfadu, jenZ o pfiznani odmény v této dobé rozhodoval.
Tato pravni Gprava souvisela s tehdejSim posuzovanim vyzivovaci povinnosti péstouna pro
rozhodovani o prispeévku na uhradu potieb ditéte (viz kapitola 2.1.2 a kapitola 2.1.3). Je vSak
vhodné poukdzat na terminologickou odlisnost ve vztahu k uvedenym dvéma davkam.

Zatimco v piipadé piispévku na uhradu potieb ditéte byla zohlediiovana vyZivovaci
povinnost péstouna, odména péstouna byla vyloucena v souvislosti s péstounskou péci
prarodice. U druhé uvedené davky tak byl okruh relevantnich osob zizen. Pé&stounem
s vyzivovaci povinnosti mohla byt i jind osoba nez prarodi¢, byt ve vétSin€ pripadl
péstounské péce, v niz se zohlediiovala vyZzivovaci povinnost, byl péstounem prave prarodic.
Ve vztahu k odméné péstouna se o prarodi¢i mluvilo vyslovng.

Ditvodem nenarokové odmény péstouna pro prarodice byla prave existujici vyzivovaci

povinnost takového péstouna ke svéfenému ditéti. Pravni Giprava byla zaloZena na argumentu,

"2 Z0SSP byl ¢inny ve svém piivodnim znéni od 1. 10. 1995 do 31. 12. 1997, poté byl zménén novelou
¢.242/1997 Sb.
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7e odménou by stat piispival na plnéni vyZivovaci povinnosti prarodie.'”® Zakotvenim

odmény péstouna pro vSechny péstouny bez dalSiho rozliSovani doSlo k odstranéni

diskriminace péstounii — prarodi¢ii. Zatimco ve spojitosti s pfispévkem na uhradu potieb

spatiuji pivodni tpravu, kdy se vzdy piihlizelo k vyZivovaci povinnosti péstouna, za tcelnou,

k fakultativni odmén¢ prarodice bych se nevracela.

Novela ZoSSP €. 366/2011 Sb., Gc¢inna od 1. 1. 2012, podminila prostfednictvim nové

vlozeného § 54a narok na vyplatu odmény péstouna, stejné jako odmény péstouna ve

zvlastnich ptipadech, fddnym plnénim povinné Skolni dochazky ditéte zakladajiciho narok na

tuto odménu. Efektivita nové vlozeného ustanoveni zdkona se ukdze jeho praktickym

vyuzitim.

Pro nazornost uved’'me na zavér kapitoly mozné ¢astky odmén péstouna:

Pocet déti
v péstounské péci

Odména péstouna

Zvlastni odména
pred odvodem

Zv1astni odména
po odvedeni soc.

pojistného a zdrav. pojistného
1 dité 3.410 K¢
2 deti 6.820 K¢
3 déti 18.755 K¢é 16.691 K¢
4 déti 20.460 K¢ 18.209 K¢
1 dite€ zavislé na
pomoci ve stupni 18.755 K¢ 16.691 K¢
n-1v
2 déti zavislé na
pomoci ve stupni 21.313 K¢ 18.967 K¢
n-1v
2 déti z toho 1 zavislé
na pomoci ve stupni 20.460 K¢ 18.209 K¢
n-1v
4 déti z toho 1 zavislé
na pomoci ve stupni 23.870 K¢ 21.243 K¢

m-1v

'S BURDOVA, Eva. Statni socidlni podpora. Komentar k zakonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 102 (§ 40

ZoSSP).
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2.2.2 Odména péstouna podle zakona o socialné-pravni ochrané déti

Péstounovi, ktery vykonava péstounskou péci v zatfizeni pro vykon péstounské péce,
nevznikd narok na odménu ze systému stitni socidlni podpory, nybrz je odménovan
zfizovatelem zafizeni, v némz pusobi. Ustanoveni § 40b odst. 1 ZoSSP piimo stanovi:
,» Vykonava-li péstoun péstounskou péci v zatizenich pro vykon péstounské péce a je mu proto
poskytovana odména za vykon péstounské péce podle zvlastnich pravnich ptedpisti, odména
pestouna podle § 40 a § 40a nenalezi.*

Zakon o socialné-pravni ochrané déti k tomu v § 45 odst. 2 pism. b) dodava: ,,Ztizovatel
zafizeni je povinen poskytovat péstounovi vykondvajicimu péstounskou péc¢i v zatizeni
odménu za vykon péstounské péce a za prace spojené s péci o svéfené déti v zafizeni.“ Pro
uvedené finan¢ni plnéni ZoSPOD soucasné zavadi legislativni zkratku ,,odména péstouna®.

Plvodné byla odména péstouna v zafizeni upravena vyhlaskou MPSV ¢&. 136/1993 Sb.,
ucinnou od 12. 5. 1993. Piijetim ZoSPOD byla pfedmétna pravni uprava s ucinnosti od 1. 4.
2000 pozvednuta na zakonnou uroveii.''* V soudasné dobé tak odménu p&stouna &inného
v zafizeni zakotvuje § 46 ZoSPOD, s nimz Gzce souvisi rovnéz § 47 ZoSPOD.

Podobné jako odména péstouna ve zvlastnich ptipadech podle § 40a ZoSSP posuzuje se
rovnéz odména péstouna v zafizeni pro ucely zvlastnich pravnich ptedpisi jako plat.
Soucasné § 46 odst. 2 ZoSPOD stanovi, Ze vySe odmény po odpoctu dané z piijml
a zakonného pojistného nesmi ¢init méné nez Castku, na kterou by mel péstoun narok podle
zakona o statni socidlni podpote. Z uvedeného je tak zfejmé, ze odména podle ZoSPOD se na
rozdil od odmény podle § 40a ZoSSP zdanuje. Péstoun si vsak, stejné jako kazdy jiny danovy
poplatnik, mlze uplatnit slevy na dani a dale zejména daiiové zvyhodnéni na vyzivované déti.
Jeho danova povinnost tak mtize byt nulova, popt. mu mize byt vyplacen danovy bonus.

Vyse odmény péstouna v zafizeni €ini 5,50 nasobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivce
pii péci o jedno az tii déti. Za kazdé dalsi dit€¢ se odména zvySuje o 0,50 nasobek uvedené
Castky a pfi péci o zdravotné postizené dit€¢ nebo o dité, které vyzaduje mimotadnou
individualni péci, se odména zvysuje o 0,26 nasobek této Castky na kazdé dité. Konstrukce
odmény péstouna dle ZoSPOD je podobnd jako v ptipadé¢ odmény podle ZoSSP. Opét se
rovna nasobku ¢astky 3.410 K¢.

14 yyhlaska &. 136/1993 Sb. byla zrusena vyhlagkou & 73/2000 Sb., G&innou od 1. 4. 2000. Tato derogace
souvisela s piijetim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, jenz nabyl ucinnosti pravé 1. 4.
2000.
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OvSem zatimco narok na zvlastni odménu podle § 40a ZoSSP vznika, v ptipadé zdravych
déti, teprve pii péci o tfi déti, odmeéna podle § 46 ZoSPOD ndleZi jiz pii péci o jedno dité.
Rozdilné je déale upraveno zohlednéni zvySenych narokii na péci o dité. Zakon o statni socidlni
podpote zohlediiuje péci o dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il az IV. Zakon
0 socidlné-pravni ochrané déti bere zfetel na ,,déti zdravotné postizené a dale na déti
vyzadujici mimofadnou individudlni péci. Za déti vyZzadujici mimotfadnou individualni péci
lze vedle déti zdravotné postizenych, uvedenych v zdkoné vyslovné, povazovat zejména déti
s naru§enym socialnim vyvojem.'"

Vykonavaji-li péstounskou péc¢i v zatizeni spolecné¢ manzelé, nalezi kazdému z nich
odména ve vysi jedné poloviny, pokud se nedohodnou na jiném podilu. Naproti tomu § 43
odst. 1 ZoSSP urcuje, ze pti spole¢né péstounské péci manzell nalezi davky péstounské péce
jen jednomu z manzeld. Utad prace tak odménu adnym zpasobem nedéli. Manzelé péstouni
by se na skuteCnosti, ktery z nich bude odménu, piip. spolu s dalsimi davkami péstounské
péce, pobirat, mé¢li piedev§im domluvit. Pokud k dohod¢ nedojde, urci piijemce odmény
organ statni socidlni podpory. V souvislosti s davkami péstounské péfe neni v ZoSSP
vyslovné obsaZena pravni Uprava o primarni dohod¢ na piijemci davky a sekundarnim
rozhodnuti ufadu,''® jako ji najdeme napt. v § 19 odst. 2 ZoSSP u ptidavku na dit& &i v § 24
odst. 3 ZoSSP u ptispévku na bydleni. Pokud by se vSak péstouni — manzelé¢ na pfiijiméani
odmény péstouna nedohodli, pouzila by se citovana ustanoveni ZoSSP analogicky.

Zcela shodna je pravni uprava odmény péstouna podle ZoSSP a ZoSPOD, pokud jde
o docCasnou pracovni neschopnost ¢i nafizenou karanténu péstouna. Odmeéna je v tomto
piipadé¢ poskytovana az po dobu jednoho kalendainiho mésice. Poté ma péstoun narok na
nemocenské ze systému nemocenského pojisténi zaméstnanci.'!”

Pomérna ¢ast mésicni odmény podle ZoSPOD se stanovi ve vysi nasobku jedné tficetiny

a poCtu dni skutecného vykonu péstounské péce v kalendarnim mésici. Tato situace piichazi

"5 P¥i vykladu legislativniho spojeni ,,dité, které vyzaduje mimofadnou individudlni pé&i si miizeme vypomoci
vyhlasky, ktery déti s narusenym socialnim vyvojem jako déti vyzadujici mimoradnou individualni péci uvadel
vyslovné.

16 predmétna pravni uprava byla v ZoSSP, ve znéni u€inném do 31. 12. 2010, obsazena, a to v § 43 odst. 1,
ktery odkazoval na § 20 odst. 2 ZoSSP. Novelou ¢. 347/2010 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 2011 z uspornych
divodl zruSen socialni pfiplatek, na jehoz pravni upravu ohledné dohody na pfijemci davky § 43 ZoSSP
odkazoval. Odkazovaci ustanoveni vSak nebylo nahrazeno novym adekvatnim znénim. (Pro uplnost uved’'me, ze
z. & 347/2010 Sb. byl ustavnim nalezem sp. zn. Pl. US 55/10 zrugen, aviak G¢innost tstavniho nalezu byla
odlozena na 1. 1. 2012 a do doby nabyti u¢innosti byl zruSeny zakon nahrazen zédkonem ¢&. 364/2011 Sb.,
ucinnym pravé od 1. 1. 2012.)

""" NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. 3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 220 (§ 46 ZoSPOD).
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v ivahu zejména pii skonceni pracovni neschopnosti ¢i nafizené karantény péstouna, jez
trvaly déle nez jeden mésic. VyhlaSka ¢. 136/1993 Sb. stanoveni pomérného néaroku na
odménu péstouna v zafizeni se skonenim pracovni neschopnosti spojovala vyslovné v § 1
odst. 3.

Odmeéna za vykon péstounské péce v zafizeni se vyplaci mési¢né pozadu v terminech
stanovenych zfizovatelem. Rovnéz odména péstouna podle ZoSSP, a to jak vypoctend podle
§ 40, tak 1 podle § 40a, je vyplacena vzdy po uplynuti pfislusného mésice, za ktery nalezi,
v terminech uréenych Utadem préce.

Zanikne-li vykon péstounské péce v zatizeni v pribéhu kalendarniho mésice, nalezi za
tento mésic odména v plné vysi. Uvedené neplati pro zvlastni odménu péstouna podle § 40a
ZoSSP, nebot’ odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovné stanovi, Ze podminky pro poskytnuti
této odmény musi byt splnény po cely kalendaini mésic. Péstoun vSak v tomto piipadé¢ miize
mit narok na odménu podle § 40 ZoSSP.

Konecné doslo-li v prubéhu kalenddiniho mésice ke zméné poctu svéfenych déti
v zafizeni, poskytne se za tento mésic odména naleZejici podle vyssiho poctu déti. Stejné plati
v pripade péce o dité zdravotné postizené, popt. vyzadujici mimotadnou individualni péci, jen
po ¢ast mésice. Ustanoveni § 51 odst. 3 ZoSSP zakotvuje srovnatelnou pravni Upravu pro
davky statni socialni podpory. Vezmeme-li vSak opét zietel na § 40a odst. 2 ZoSSP, pak lze
jednozna¢né uzaviit, Ze narok na vyssi odménu péstouna miize v uvedeném piipadé vzniknout
pouze dle § 40 ZoSSP''®.

Probirame-li odménu péstouna podle § 46 ZoSPOD je tfeba zminit rovnéz ustanoveni
§ 47 tohoto zakona, které stanovi, ze za podminek, za nichZz se vykonava péstounska péce
v zafizeni, miZe byt vykondvéana téZ v byt€ péstouna. Rozdil mezi vykonem péstounské péce
v zatizeni zfizovatele a péstounské péce v byté péstouna spociva v tom, ze v prvém uvedeném
piipadé zlistava objekt ve vlastnictvi, popf. v ndjmu zfizovatele, zatimco ve druhém piipadée
zGstava naopak ve vlastnictvi & ndgjmu péstouna.'' Z uvedeného plynou nékteré odlignosti
toho kterého vykonu péstounské péce, nicméné z hlediska odmény podle § 46 ZoSPOD jsou

si tito péstouni rovni.

8 p&stounovi (&innému mimo zafizeni) tak vznikne narok na celou odménu péstouna podle § 40 ZoSSP, byt
o svéfené dité pecoval pouze po ¢ast mésice, ¢i narok na odménu ve vysi dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivece, byt o druhé svéiené dité zacal peCovat teprve v prubéhu mésice. Pokud vSak v prabéhu mésice ke
dvéma svétenym détem piibude tfeti, anebo se péstoun ujme péce o dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II az IV, nevznikne mu v tomto mésici jesté narok na zvlastni odménu dle § 40a ZoSSP, nybrz ,,pouze” na
odménu podle § 40 ZoSSP.

""" NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. 3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 221 (§ 47 ZoSPOD).
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Soucasné¢ § 47 ZoSPOD v odst. 2 a 3 pfiznava stejné naroky, jaké maji péstouni
v zafizeni, rovnéz predpéstouniim a osobn¢ pecujicim porucnikiim, je-li jejich ndhradni
rodinna péce vykonavana v zafizeni. Ustanoveni vSak nepamatuje na pfedporucniky. Témto
tak nemtZe vzniknout narok na odménu podle ZoSPOD, nybrz budou za splnéni podminek
Z0SSP odménovani dle § 40, popt. § 40a tohoto zakona.

V poslednim odstavci pak § 47 ZoSPOD pfiznava narok na odménu péstouna v zatizeni,
shodné s § 40 odst. 1 ZoSSP, rovnéz osobé pecujici o zletilé dité¢ majici narok na piispévek na
uhradu potieb, resp. nemajici narok na tuto ddvku pouze z diivodu vyssiho dichodu.

Péstounskd péfe v zafizeni mize byt realizovana rovnéz jako péstounskd péce na
piechodnou dobu ve smyslu § 27a ZoSPOD. Za této situace vSak nevznika péstounovi narok
na odménu od zfizovatele zatfizeni podle § 46 ZoSPOD, nybrZz mu bude vyplacena odména
jako davka statni socialni podpory'?’ (dle § 40 nebo § 40a ZoSSP).

Na rozdil od ZoSSP nebyl ZoSPOD novelovan zédkonem ¢. 366/2011 Sb. Ve vztahu
k odméné péstouna vykonavajiciho péstounskou péci ve zvlastnim zafizeni tak neexistuje
ustanoveni srovnatelné s Upravou § 54a ZoSSP, vyplata této odmény neni vazdna na fadné
plnéni povinné skolni dochazky ditéte svéfeného do pestounské péce. Divodem je patrné
skute€nost, Ze odména poskytovana na zakladé ZoSPOD neni socialni davkou, prostfedky na
tuto odménu neplynou ze statniho rozpoctu, nybrz z finan¢nich zdrojii =zfizovatele.
Sekundarnim diivodem uvedené pravni upravy by mohl byt rovnéz predpoklad, ze péstouni
¢inni v zafizenich se pfestupkll ve vztahu k povinné Skolni dochdzce svétenych déti

dopousteji vyjimecné.

12 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentdr- 3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 127 - 128 (§ 27a ZoSPOD).
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Na zavér kapitoly uved'me pro nazornost piiklady moznych odmén péstouna
, cr oy v £ s £ 121
vykonavajiciho péstounskou péci v zatizeni:

Pocet déti v péstounské péci Odména péstouna
1 dité 18.755 K¢
2 déti 18.755 K¢
3 d&ti 18.755 K¢
4 déti 20.460 K¢
1 dité¢ zdravotn¢ postizené nebo 19.642 K&

vyZadujici mimotradnou individualni péci

2 déti zdravotné postizené nebo «
on ZUTavOme postizene Bene . 20.529 K&
vyZadujici mimotradnou individualni péci

2 déti — z toho 1 zdravotné postizené nebo “
o1, o 19.642 K¢
vyzadujici mimotadnou individuélni péci

4 déti — z toho 1 zdravotng postizené nebo “
. e, e 21.347 K&
vyzadujici mimofadnou individualni péci

"2 Tabulka je prevzata zz NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti. Komentar. 3. vydani. Praha: LINDE, 2007, s. 220 (§ 46 ZoSPOD). Vyse jednotlivych odmén vsak
byla zaktualizovana v souladu snovou sazbou Zzivotniho minima jednotlivce. Ta dle vladniho nafizeni
¢. 409/2011 Sb. ¢ini 3.410 K¢. V tabulce jsou uvadény vySe odmény pied zdanénim a odvodem zakonného
pojistného. Na rozdil od ptehledu zvlastnich odmén péstouna v zavéru kapitoly 2.2.1 nedopliuji udaj o ,,Cisté
odméné péstouna“, nebot’ na rozdil od jednoznaénych sazeb socidlniho a zdravotniho pojistného danova
povinnost se mize u jednotlivych poplatnikti liSit — je tieba zohlednit konkrétni slevy na dani a uplatiiované
danové zvyhodnéni.
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2.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Pivodné fakultativni ddvka poskytovana v rdmci socialni péce byla pfijetim zadkona
o statni socialni podpoie zakotvena jako davka narokova.'** Jeji pravni Gpravu najdeme v § 41
ZoSSP. Ucelem této jednorazové davky je pfispét na nakup potiebnych véci pro dité
pfichazejici do néhradni rodinné péce vétSinou z Gstavu nebo ze socidlné slabé rodiny bez
vlastnich osobnich véci.'*

Osobou opravnénou z prispévku pii prevzeti ditéte a soucasné piijemcem této davky je
pé&stoun, resp. predp&stoun, porucnik &i predporuénik. Zatimco p&stouni a poruénici'?*, ktefi
o dité osobn¢ pecuji, maji na prispévek pii prevzeti ditéte narok od pocatku ucinnosti ZoSSP,
zbyvajicim dvéma skupindm osob byla tato davka ptiznana pozdéji.

Nejdfive novela ¢. 242/1997 Sb. s u€innosti od 1. 1. 1998 rozsifila narok na ptispévek
pro osoby, jimz bylo dité svéfeno rozhodnutim spravniho organu jako osobam majicim zajem
stat se jeho péstouny. Posléze zakon €. 315/2004 Sb., u¢inny od 27. 5. 2004, ptinesl pravo na
prispévek pii prevzeti ditéte t€Z osobam majicim v osobni péci dité, k némuz nemaji
vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha soudni fizeni o jejich ustanoveni
porucniky. Predporucnik tedy pro narok na pfispévek pii pievzeti ditéte, ale i pro ostatni
davky péstounské péce, musi osobné peCovat o dité, ke kterému nemd vyzivovaci
povinnost.'*® Pro narok poruénika na davky pé&stounské péce postadi jeho osobni péce o dité,
ptipadna vyzivovaci povinnost se jiz nezkouma.

V soucasnosti je vySe prispévku pii pievzeti ditéte urCena pevnymi c¢astkami,
odstupiiovanymi podle véku ditéte. Pti prebirani ditéte do 6 let nalezi piispévek 8.000 K¢,
ditéte od 6 let do 15 let prispevek 9.000 K¢ a ditéte od 15 let do 18 let piispévek 10.000 K¢.
Rozhodujici je vek ditéte v okamziku jeho pievzeti do péce. Do konce roku 2007 byla
konstrukce piispévku pii prevzeti ditéte stejna jako u piispévku na thradu potieb ditéte Ci

odmény péstouna, totiz jako ndsobek Zivotniho minima piebiraného ditéte a ptislusného

"2 Vlada CR. Divodova zprdva k z. ¢. 117/1995 Sb. ze dne 14. 12. 1994. Zvlastni ¢ast. K &asti treti, k § 39. ASPI
ID: LIT27936CZ. Pozn: V cit. ditvodové zprave je prispévek pri prevzeti ditéte spojovan s § 39, ackoli od
pocatku ZoSSP je tato davka upravena v § 41.

' Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Stdtni socidlni podpora. 1. vydani. Praha: DORS, 1997, s. 15.

124 pivodnim znéni § 43 ZoSSP byl narok na davky péstounské péce priznan opatrovnikovi, ktery o dité
osobné pecoval. Zakon o rodin€ totiz v této dobé pojmovée nerozliSoval mezi instituty poru¢nika a opatrovnika,
znamymi dne$nimu pravu. Teprve zékon €. 91/1998 Sb., ucinny od 1. 8. 1998, znovuzavedl termin poru¢nika do
zékona o roding, stejné jako do zékona o statni socialni podpofe.

123 VRANOVA, Lucie. In BRESKA, Nadézda, BURDOVA, Eva, VRANOVA, Lucie. Stdtni socialni podpora
s komentarem a priklady k 1. 6. 2010. 13. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 149 (§ 43 ZoSSP).
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koeficientu. Koeficient, stejny pro vSechny déti, byl do 31. 12. 2006 ve vysi 4,00, poté byl
zvySen na 4,45.

Zminujeme-li historické ¢astky ptispévku pii prevzeti ditéte, pak lze dale poukazat na
postupny vyvoj dikce § 41 ZoSSP. Jak jiz bylo uvedeno, zédkon o statni socidlni podpote ve
svém puvodnim znéni neznal narok na prispévek pii prevzeti pro piedpéstouny. Prispévek
mohl byt vyplacen teprve péstouniim, tedy osobam, které piedlozily pravomocné rozhodnuti
soudu o péstounské péci.

Zménu piinesla novela ¢. 242/1997 Sb., jez rozsitila narok téz pro ,,0sobu, které bylo dité
pred rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do pestounské péce svéreno do péce nahrazujici péci
rodi¢a®. Spojeni ,,péce nahrazujici péci rodict‘ bylo doplnéno odkazem na tehdy G¢inné znéni
§ 7 odst. 12 ZoSSP. Nasledujici novelou ¢. 271/2001 Sb., G¢innou od 1. 10. 2001, byl
uvedeny odkaz precizovan doplnénim pismene f), které jako nahradni rodinnou péci
definovalo pravé péci budoucich péstountl.

Novelou ¢. 113/2006 Sb. byla s G¢innosti od 1. 4. 2006 c¢ast ustanoveni doplnéna
pfedchozimi dvéma novelami z § 41 ZoSSP opét vypusSténa. Izolovanym pohledem na
pfedmétny paragraf by se tak mohlo zdat, ze zakonodarce ucinil krok zpét a predpéstountim
piispévek pii prevzeti ditéte opét odebral. Ve skutecnosti vSak doSlo pouze k vynéti
odpovidajici Gpravy z § 41 a jejimu vloZeni do § 43. Divodova zprava k zdkonu ¢. 113/2006
Sb. k tomu uvadi, Ze rozdéleni narokl predpéstount mezi § 41 a § 43 vyvolavalo pochybnosti
a dochazelo k rozdilnému posuzovani narokd na davky u predpéstouna a u predporuénika.'*®
Smyslem nového znéni citovanych ustanoveni ZoSSP tak bylo zpfesnéni pravni Upravy
prispevku.

Vratme se zpét k sou¢asnému znéni § 41 ZoSSP. V prvnim odstavci je vyslovné feceno,
ze prispevek pii prevzeti ditéte, jde-li o totéz dité, nalezi jen jednou. To znamena, Ze navzdory
moznému postupnému svéfovani ditéte do péstounské péce riznych osob bude ptispévek pii
pfevzeti vyplacen pouze jedenkrat. Smyslem této pravni upravy je zabranit piipadnym
spekulativnim péstounskym pécim.

Na druhou stranu musi byt pifispévek, vzhledem k jeho narokovému charakteru, za
splnéni zakonnych podminek vyplacen vzdy, kdyZ o né¢j prebirajici osoba pozada, bez ohledu
na jeho skute¢né vyuziti. Spravni organ neni opravnén zkoumat, zda z prispévku pii prevzeti

byly redlné potizeny pro dité potfebné véci. Nékdy tak dochézi k situacim, kdy dité svéfenim

12 y1ada CR. Diivodova zprdva k z. ¢ 113/2006 Sh. ze dne 21. 7. 2005. Zvlastni ¢ast. K &asti prvni, ¢l. 1, bodim
16 a 17. ASPI ID: LIT25718CZ.
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do péstounské péce neptichazi do nového prostiedi a nejsou mu pofizovany zadné nové véci,
pfesto musi byt ptispévek k zadosti vyplacen. K vétsi efektivité vynakladanych statnich
prostiedkit by tak pfispélo, kdyby proklamovany tucel piispévku byl v zdkoné vyslovné
zakotven a skuteCné pouziti pfispévku by bylo tieba prokdzat, podobné jako tomu je
u prispévku na zakoupeni motorového vozidla (viz kapitola 2.4).

Zabyvame-li se smyslem piispévku pfi prevzeti ditéte, pak se jevi dosti nesystémovym
rovnéz paralelni narok na porodné na totéz dité, jenz byl v ZoSSP obsazen az do konce roku
2010. Novelou ¢. 347/2010 Sb. byl s tc¢innosti od 1. 1. 2011 soub&h naroku na porodné a na
piispévek pii pievzeti ditéte vyloucen.

Uvedené Uizce souvisi se zmeénou pravni upravy porodného. Piivodné netestovana davka
se od 1. 1. 2011 stala davkou zavislou na piijmu rodiny a do$lo k vyznamnému omezeni
okruhu opravnénych osob. Ustanoveni § 45 ZoSSP, upravujici narok na porodné z divodu
prevzeti ditéte do péce, pak reagovalo zménou podminek pro poskytovani porodného
nahradnim rodindm tak, aby tyto odpovidaly vyplaté porodného v rodinach biologickych
a soucasné doSlo k omezeni okruhu nédhradnich rodic¢t opravnénych z porodného. Napfisté tak
za splnéni zdkonnych podminek maji narok na porodné osoby, jimz bylo dité svéfeno do
vychovy podle § 45 ZoR, a osvojitelé. Do 31. 12. 2010 nalezelo porodné vSem néhradnim
rodi¢im definovanym v tehdy G¢inném § 7 odst. 11 ZoSSP.

Osobam majicim narok na ptispévek pii prevzeti ditéte tak byly, pfi splnéni zdkonnych
podminek, poskytovany dvé davky majici stejny ucel — prispét na zvysené naklady souvisejici
s piichodem ditéte do rodiny'?’. Byvald pravni uprava tak pfispivala ndkterym, zejména
piibuzenskym, péstounskym pécim, jejichz prvoradnym cilem neni zajem ditéte, nybrz
finan¢ni prospéch zucastnénych. Je skutecnosti, ze déti do jednoho roku véku, které zakladaji
narok na porodné pfi prevzeti do péce, jsou svéfovany nejcastéji svym piibuznym. Naopak
pestountim podstupujicim zprostiedkovani pestounské péce je zpravidla vyhledano dité starsi.

Ke zméné pravni Gpravy § 45 ZoSSP vsak nevedly vySe uvedené argumenty, nybrz
tispora mandatornich vydajii statniho rozpo&tu pro rok 2011."** Zakon & 347/2010 Sb. byl
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011, vyhlaSenym ve Sbirce

27 Smyslem porodného neni né&jaka néhrada matce za Gjmu zplsobenou porodem, nybrz podobné jako
u piispévku pii prevzeti ditéte do péstounské péce se jednd o piispévek na zvySené naklady souvisejici
s narozenim ditéte. Tento ucel porodného je uveden napt. In Zdkon ¢. 117/1995 Sb. O statni socialni podpore
(Pracovni pomiicka s komentarem). Ptiloha ¢asopisu Pravni radce, 1995, €. 8, s. 40.

Nebo BRESKA, Nadézda. In BRESKA, Nadézda, BURDOVA, Eva, VRANOVA, Lucie. Statni socidini
podpora s komentarem a priklady k 1. 6. 2010. 13. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 150 (§ 44 ZoSSP).

128 Poslanecka snémovna PCR, Vlada CR. Divodova zprava k z. ¢. 347/2010 Sb. ze dne 26. 10. 2010. Zvlastni
¢ast. K ¢asti ¢tvrté, ¢l. VIL, bodum 22 — 25. ASPI ID: LIT36648CZ.
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zakonl pod ¢. 80/2011 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2012 zrusen. Diivodem zruSeni zdkona byla
neexistence stavu legislativni nouze, za které byl zdkon pfijat. S ohledem na negativni
disledky, které by méla okamzita G€innost zrusujiciho nalezu jednak pro dotené adresaty
ruseného zakona, jednak pro statni rozpo¢et CR, byl zakon &. 347/2010 Sb. zrusen az
uplynutim 31. 12. 2011.'%

Pravni Giprava zruseného zakona &. 347/2010 Sb. byla Parlamentem CR opétovné piijata
jako z. &. 364/2011 Sb."° Tentokrat byl zakon pfijat v ¥adném legislativnim procesu a nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012. Praktickym disledkem tohoto vyvoje je skuteCnost, ze zmény
motivované uspornymi opatfenimi v rezortu MPSV platily po cely rok 2011 a kontinualng
piesly téz do roku 2012. Ve vztahu k porodnému na piebirané dité¢ tak Ize uzavfit, Ze na tuto
davku statni socialni podpory nemaji péstouni od 1. 1. 2011 narok.

Zavérem této kapitoly lze jeste doplnit, ze jednoradzovost prispévku pfi pievzeti ditéte mu
vsouladu s § 72a odst. 2 ZoSSP zaruCuje jeho nepostizitelnost vykonem rozhodnuti.
Odpovidajici pravni upravu obsahuje rovnéz OSR, z jehoz § 299 odst. 1 lze argumentem
opaku dovodit, Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy se nepouZiji na davky
statni socialni podpory, které jsou vyplaceny jednorazové. Ustanoveni § 317 odst. 2 OSR pak
brani provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky proti jednorazové davce statni

socialni podpory.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. PL. US 55/10, body 90 — 100 a bod 107

130 Zakon ¢&. 364/2011 Sb. neni zcela identicky se zruSenym zékonem ¢&. 347/2010 Sb., néktera ustanoveni byla
do zékona schvalovaného v roce 2011 vloZena zcela nov€. V nasi souvislosti je v§ak podstatné, Ze do opétovné
pfijimané novely byla doslovné pfevzata Uprava tykajici se davek statni socialni podpory, predevsim pak
porodného.
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2.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Posledni davkou péstounské péce je piispévek na zakoupeni motorového vozidla.
Ptispévek zakotveny v § 42 ZoSSP je jednorazovou davkou nalezejici péstounovi. Do piijeti
zakona o statni socialni podpotfe byl pfispévek na zakoupeni motorového vozidla
nenarokovou davkou, kterou mohl podle § 98 vyhlasky & 182/1991 Sb."*' okresni urad
pfiznat pouze péstounovi vykonavajicimu péstounskou péci ve zvlastnim zatizeni pro vykon
pé&stounské péce.'*?

Od ucinnosti zédkona o statni socialni podpofe je tato davka urcena jak pro péstouny
v zafizeni, tak i mimo né, a pii splnéni zdkonem danych podminek se jednd o déavku
obligatorni. Témito podminkami jsou existence péstounské péce ve vztahu alespon ke ¢tyfem
détem nebo narok na odménu péstouna z divodu péfe o Ctyfi déti, zakoupeni osobniho
motorového vozidla nebo zajisténi jeho nezbytné celkové opravy a nepouzivani tohoto
vozidla k vydélecné Cinnosti.

Z uvedeného je ziejmy ucel prispévku, kterym je pomoc péstounovi se zvySenymi
naroky pii pé&i o vice déti."*> Skute¢nost, Ze zakoupené &i opravené vozidlo ma slouzit pro
potfeby sv&fenych déti je zdiraznéna zdkazem uzivat vozidlo k vydélecné &innosti."*

Znéni § 42 ZoSSP je ve vztahu k ostatnim paragrafiim upravujicim davky péstounské
péce nejméné novelizovanym ustanovenim. DotEeno bylo pouze, jiz nékolikrat zminovanym,
zakonem ¢. 242/1997 Sb., jenz s ucinnosti od 1. 1. 1998 rozsitil narok na ptispévek téz pro
osoby pecujici o Ctyfi a vice déti, z nichZ nékteré, popt. vSechny, skoncily péstounskou péci
dosazenim zletilosti, avSak nadéle zakladaji svému byvalému péstounovi narok na odménu.

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla byl vSak poznamenan téZz zménami

spole¢nych ustanoveni o davkach péstounské péce v § 43 ZoSSP. Plivodné méli na piispévek

! Vyhlagka ¢. 182/1991 Sb. byla zrugena az zékonem &. 329/2011 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2012. Do konce roku
2011 byly na zakladé¢ dané vyhlasky vyplaceny piislusSnymi obecnimi ufady davky ze systému socialni péce
(nikoli jiz tedy davky péstounské péce, nybrz jiné socialni davky). Od 1. 1. 2012 ptevzal v modifikované podobé
predmétnou agendu Utad prace CR, jenz za spInéni podminek nového zakona &. 329/2011 Sb. vyplaci osobam se
zdravotnim postizenim piispévek na mobilitu a pfispévek na zvlastni pomicku. V ramci druhé jmenované davky
je zdravotné postizenym osobam mj. poskytovan rovnéz prispévek na potizeni motorového vozidla.

2 y1ada CR. Divodova zprava k z. ¢. 117/1995 Sh. ze dne 14. 12. 1994. Zvlastni &ast. K &asti tieti, k § 40. ASPI
ID: LIT27936CZ. Pozn: V cit. ditvodové zpravé je prispévek na zakoupeni motorového vozidla spojovin s § 40,
ackoli od pocatku ZoSSP je tato davka upravena v § 42.

133 Zékon ¢. 117/1995 Sh. O stani socidlni podporie (Pracovni pomiicka s komentdrem). P¥iloha Gasopisu Pravni
radce, 1995, €. 8, s. 40.

¥ BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. Komentdr k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 104 (§ 42
ZoSSP).
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narok pouze p&stouni a poruénici'®® ditdte. Na zaklad& novely & 315/2004 Sb., G&inné od
27. 5. 2004, mohl byt ptispévek poskytovan téz predporucnikiim. Paradoxné nejpozdéji vznikl
narok na piispévek pfedpestouniim, kteti mohou uvedenou davku pozivat teprve od novely
& 113/2006 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2006."*

Vyse ptispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70 % pofizovaci ceny osobniho
motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravy. Soucasné je vSak piispévek
limitovan maximalni ¢astkou 100.000 K¢. Piispévek miize byt témuz péstounovi poskytnut
vicekrat, pti podani zadosti se vSak sleduje obdobi poslednich deseti kalendainich let, za které
soucet vSech vyplacenych ptispevkii nesmi presahnout 200.000 K¢.

Pro nazornost 1ze uvést priklad poskytovani piispévku podle § 42 ZoSSP. V roce 2005
byl péstounovi pfiznan piispévek na zakoupeni motorového vozidla ve vysi 80.000 K¢.
Nasledujici rok péstoun pozadal o pfispévek na nezbytnou opravu tohoto vozidla v ¢astce
40.000 K¢ a pftislusnd davka mu byla vyplacena. V roce 2010 kupoval péstoun nové auto,
jehoz cena ¢inila 300.000 K¢, a narokoval prispévek na zakoupeni vozidla. Vzhledem k tomu,
ze v poslednich 10 letech, ode dne podéani soucasné Zadosti, bylo péstounovi na piispévcich
vyplaceno 120.000 K¢, 1ze mu nyni poskytnout 80.000 K¢, nebot’ je tieba dodrzet podminku
celkové &astky 200.000 K& za posuzované desetileté obdobi. "’

Diivodova zprava kz. ¢. 117/1995 Sb. uvadi, ze vyse pfispévku na zakoupeni
motorového vozidla je stanovena s pihlédnutim k soucasnym cenovym relacim.'® Od piijeti
zakona o statni socialni podpoie uplynulo vice nez 16 let a ceny automobill se zvysily. Presto
probirana davka, na rozdil od ostatnich davek péstounské péce, na uvedené zmény
nereagovala a zlistava stale ve stejné vysi, v jaké byla schvélena v roce 1995.

Prispévek Casto predstavuje Castku, kterd je pro pofizeni vozidla vyznamnd. Zakon tak
umoziiuje poskytnout piispévek jiz pfed zakoupenim vozidla, a to v bezhotovostni formé.

Pouziti piispévku k zdkonem stanovenému tucelu je péstoun povinen nasledné prokazat.

135 Zakon o roding v dob& piijeti ZoSSP neznal institut poruénika. Jeho funkci viak plnil opatrovnik
ustanovovany podle § 78 odst. 1 ZoR, ve znéni t€¢inném do 31. 7. 1998. Novelou ¢. 91/1998 Sb. doslo k navratu
poruénika do ZoR, na coz reagoval téZ ZoSSP.

3¢ HEJHALOVA, Véra. Informace ¢ 5/2006 k novele zdkona o stdtni socidlni podpore od 1. dubna 2006
(Interni materialy MPSV, ¢. j. 2006/20983/212). V Praze dne 7. 4. 2006.

37 Nazormy piiklad byl voln& pievzat z publikace: BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. Komentdr
k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 104 (§ 42 ZoSSP).

8 V1ada CR. Divodovd zprava k z. ¢. 117/1995 Sh. ze dne 14. 12. 1994, Zvlastni &ast. K &asti tieti, k § 40. ASPI
ID: LIT27936CZ. Pozn: V cit. ditvodové zpravé je prispévek na zakoupeni motorového vozidla spojovan s § 40,
ackoli od pocatku ZoSSP je tato davka upravena v § 42.
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Pokud by se zjistilo, Ze za ptispévek nebylo zakoupeno osobni motorové vozidlo, musel by jej
pé&stoun vratit.'*’

Uvedena povinnost vratit poskytnuty piispévek neni jedinou takovou povinnosti, dalsi
situace stanovi posledni odst. § 42 ZoSSP. Péstoun je zavazan prispévek, resp. jeho pomérnou
¢ast, vratit rovnéz v piipadé, ze do péti let od poskytnuti piispévku predmétné motorové
vozidlo prodal, daroval nebo zacal uzivat k vydélecné Cinnosti. Stejné plati pro situaci, kdy
péstoun prestal vykonavat péstounskou péci, ledaze se tak stalo z vdznych zdravotnich
davodu. Péstoun pak vraci ¢ast prispévku odpovidajici dobé z obdobi péti let, kdy uvedené
podminky nespliioval.

V souvislosti s vyplatou pfispévku na zakoupeni motorového vozidla muze dojit
k situaci, ze po pfijeti ptispévku poklesne pocet svéfenych déti pod Etyfi. Lucie Vranova

v komentaii k zdkonu o statni socialni podpote z roku 2010'*

vyjadfuje nazor, ze v tomto
piipad¢ péstounovi povinnost vratit pomérnou ¢ast prispévku nevznika. Odvolava se pfitom
na skuteCnost, ze podminky pro narok na ptispévek je tfeba posuzovat vzhledem k okamziku
poskytnuti ptispévku.

Eva Burdova ve star$i publikaci z roku 1996'*' shodné konstatuje, e podminkou naroku
na davku je péCe o Ctyfi déti ke dni, kdy je pfispévek poskytnut. Soucasné vSak dodava, ze
nasledné snizeni poctu déti ma vliv na posouzeni eventudlni povinnosti péstouna vratit ¢ast
ptispévku podle § 42 odst. 3 ZoSSP. Autorka tedy odkazuje na tfeti odstavec probiraného
paragrafu, osobné bych vzala do uvahy spise odst. 4.

Ustanoveni § 42 odst. 3 ZoSSP zakotvuje povinnost vratit ptispévek pfi jeho vyplate pred
zakoupenim vozidla, neni-li tento nasledné na zakoupeni vozidla skutecné pouzit. Tim je dle
mého nazoru jednoznacné stanoveno poruSeni péstouna. Méng jasna je uprava v § 42 odst. 4
Z0oSSP o nedodrzeni podminek pii ustidni s vykonem péstounské péce. Zakonodarce zde
jednoznac¢né nestanovil, zda se péstoun dopousti poruseni jiz pti skonceni s vykonem jedné
z péstounskych péci ¢i teprve v okamziku, kdy by zanikly vSechny jeho péstounské péce.

Vzhledem k tomu, Ze péstounska péce mize skoncit nejen z objektivnich ditvoda (napf.
umrti ditéte, jeho navrat do ptivodni rodiny) ¢i divodu jinak pochopitelnych (vazné vychovné

problémy ditéte apod.), ale 1 diivoda ¢isté subjektivnich az svévolnych (podle § 45a odst. 4

3 BURDOVA, Eva. Stdtni socidlni podpora. Komentdr k zdkonu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 1996, s. 104 - 105
(§ 42 ZoSSP).

40 VRANOVA, Lucie. In BRESKA, Nad&zda, BURDOVA, Eva, VRANOVA, Lucie. Stdni socidlni podpora
s komentarem a priklady k 1. 6. 2010. 13. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 148 (§ 42 ZoSSP).

I BURDOVA: Stdtni socidlni podpora ...,s. 103 - 104 (§ 42 ZoSSP).
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ZoR soud péstounskou péci zrusi vzdy, kdyz o to péstoun pozada), bylo by dle mého nazoru
spravedlivé posuzovat diivody skonceni péstounské péce individualné a v odivodnénych
ptfipadech pozadovat po péstounovi pomérné vraceni piispévku pro nedodrzeni podminky
pé€e o Ctyil déti po celou dobu péti let. Zamezilo by se tak moznému kupceni s davkami
pestounské péce, byt je pravdou, Ze v souvislosti s pfispévkem na zakoupeni motorového
vozidla k takovému pochybnému jedndni dochazi v porovnani s ostatnimi davkami
pestounské péce ziidka.

Navzdory probrané sporné otazce je ziejmé, ze podminku péce o Ctyii deéti musi zadatel
o pfispévek na zakoupeni motorového vozidla spliiovat minimalné pii podani Zadosti o tuto
davku. Na rozdil od odmény péstouna ve zvlastnich piipadech, poskytované podle § 40a
Z0oSSP, tak k naroku na piispévek na zakoupeni motorového vozidla nestaci tfi svéfené déti,
a to ani za situace, kdy by nékteré z nich, popf. vSechny tfi byly osobami zavislymi na pomoci

jiné fyzické osoby ve stupni I az IV €1 osobami jinak zdravotné postiZzenymi.
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Pfed uzavienim kapitoly o finan¢nim zajisténi péstounské péce v Ceské republice

1 ’ ’ . ’ o v v v 142 v s 143 ¥ v
uvadim postupny vyvoj narokii péstouna, predpéstouna ", poru¢nika ™, ptfedporu¢nika

144

a jim svétenych déti na davky péstounské péce, a to za obdobi od G€innosti zékona o statni

socialni podpote, tedy od 1. 10. 1995:

1. 10. 1995 1.1.1998 27.5.2004 1. 6. 2005 1. 4.2006
Pl'lS,p evek dité v pestounské péci ok ax
na uhradu Y 1 L dité v péci
9 predpéstounské péci y .

potieb &&i porucnika predporucnika
ditéte pectp
Odména y

éstouna pestoun
P predpéstoun predporucnik
podle § 40 oru¢nik
ZoSSP P
Odména pVéStouvn
péstouna predpéstoun
podle § 40a f)’?eréﬁﬁemk
ZoSSP
Prispévek "

v oy , | péstoun w1 y <
pri prevzeti s predpéstoun | predporucnik

rox poru¢nik
ditéte
Prispévek na
zakoupeni péstoun " Y 1
motorového | porucnik predporuc¢nik predpéstoun
vozidla

Osoby vykonavajici péstounskou péci ve zvlastnim zafizeni mély narok na odmeénu, kteréd
neni davkou statni socidlni podpory, nejdiive podle vyhlasky ¢. 136/1993 Sb. a posléze dle
§ 46 ZoSPOD:

Vyhlaska €. 136/1993 Sb. § 46 ZoSPOD
12.5.1993 1. 4.2000
Odména péstouna v zarizeni y p ?sto%n
ro vykon péstounské péce pestoun pfedpéstoun
P porucnik

142 pfedpéstounem rozuméj osobu, jiz bylo dité na zdklade § 19 odst. 1 pism. b) ZoSPOD své&feno do péce jako
osobé, jeZ ma zajem stat se péstounem tohoto ditéte.

'3 poruénikem rozuméj osobu, ktera o dit& v souladu s § 43 odst. 2 ZoSSP osobné peduje.

14 Predporuénikem je tieba dle § 43 odst. 3 ZoSSP rozumét osobu, ktera o dit& osobné pecuje po dobu soudniho
fizeni o jejim ustanoveni porucnikem a soucasné nema k ditéti vyzivovaci povinnost.
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3 Péstounska péce v Némecku
3.1 Vymezeni pojmu a systém némecké péstounské péce

Stézejnimi pojmy némeckého rodinného prava ve vztahu k ditéti, které nemiize vyrustat
ve vlastni roding€, jsou Vormundschaft a Pflegschaft. Pro odliSeni charakterizujme stru¢né
rovnéz vyraz Betreuung. Vormundschaft, upravena § 1773 - § 1895 Biirgerliches Gesetzbuch
(obcansky zdkonik; dale téz ,,BGB*), odpovidd Ceskému institutu porucenstvi. Ustanoveni
§ 1773 BGB stanovi, zZe nezletilému ditéti je ustanoven Vormund (poru¢nik), pokud nad nim
nevykonévaji rodicovskou zodpovédnost jeho rodi¢e nebo rodice nejsou opravnéni
k zastupovani ditéte ani v osobnich ani v majetkovych zalezitostech. Soucasné je Vormund
ustanoven tehdy, neni-li zjiStén rodinny stav ditéte. Z posledné uvedeného (dit€ - nalezenec)
je ziejmé, ze Vormund bude nezletilému ditéti v Némecku ustanoven téz v piipadé, kdy v CR
zajmy nezletilého haji opatrovnik'*.

Pflegschaft, jejiz pravni upravu najdeme v § 1909 - § 1921 BGB, obsahuje prvky
ceského péstounstvi, opatrovnictvi a ¢astecné téz porucenstvi. Nejblize k ¢eskému péstounstvi
ma ziejmé tzv. Ergdnzungspflegschaft (,,dopliujici péce) podle § 1909 BGB. Podléha-li
osoba rodiCovské nebo porucnické péci, je ji ustanoven Pfleger, aby obstaral zalezitosti,
ohledné kterych jsou rodi¢e nebo poruc¢nik omezeni. Obzvlasté je Pfleger ustanoven za
ucelem spravy majetku, ktery nezletily zdédil nebo mu byl zlstavitelem za zivota darovan,
jestlize ztstavitel ve své posledni vili vyloucil rodice ¢i poruénika ze spravy tohoto majetku.
Je-li potfebné nafidit Pflegschaft podle § 1909 BGB, jsou rodic¢e ditéte, popt. porucnik,
povinni tuto skutecnost neprodlené¢ ozndmit soudu. Konecné posledni odstavec citovaného
paragrafu zakotvuje ustanoveni Pfleger v situaci, kdy jsou dany piedpoklady pro nafizeni
porucenstvi, av§ak porucnik jest¢ nebyl jmenovan.

Dieter Briiggemann charakterizuje institut Ergdnzungspflegschaft jako nastroj slouzici
k vyrovnani nedostatku zdkonného zastupovani nezletilého v pfipad€¢, Ze jeho zakonny
zastupce je omezen v obstarani urcité zalezitosti. Zakon blize nespecifikuje diivody, pro které
maji byt nositelé rodicovské zodpovédnosti omezeni v pravu zdkonného zastupovani. Miize se

jednat jak o pravni, tak i o faktické divody. Jako ptiklad pravnich divoda uvadi autor stiet

143 Jednalo by se o opatrovnika ad hoc ve smyslu § 83 ZoR, kterym by mohl byt organ socialng-pravni ochrany
déti. V zavislosti na vyjasnéni pravniho postaveni ditéte by se pak péce o zajmy ditéte nadale ujali rodice nebo
by byl ditéti ustanoven poruénik.
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z4jmi mezi nezletilym a jeho rodi¢i (poru¢nikem). K faktickym divodim muze patiit
zahraniéni cesta zakonného zéstupce, jeho zateni & upadnuti do bezvédomi.'*

Zasadni rozdil mezi Vormundschaft a Pflegschaft spocivd v rozsahu zakonného
zastupovani nezletilého. Zatimco Vormund se stava pravnim zastupcem ditéte v plném
rozsahu, tj. spravuje osobni i majetkové zalezitosti nezletilého v jejich celku, Pfleger je vzdy
opravnén jednat pouze v rozsahu piesné vymezeného okruhu véci (napt. mize vykonavat péci
o zdravi ditdte, miiZe byt ustanoven za Géelem uréeni pobytu ditéte).'"’

V némeckém pravnim fadu se déle setkavame s tzv. Betreuung. Tento institut bychom
mohli pfirovnat k ¢eskému opatrovnictvi ve smyslu obCanského zakoniku, byt némecky
institut v porovnani s ceskym obsahuje i vyznamné odlisnosti. Betreuer plni v Némecku ulohu
zdkonného zastupce zletilych osob, které v disledku svého télesného, duSevniho C¢i
psychického postizeni nemohou zcela &i astedné obstarat své zalezitosti.'*®

Betreuung je novym pojmem némeckého prava, ktery se s u€innosti od roku 1992
vyclenil z institutu Vormundschaft. Nadale je tak Vormundschaft urCena pouze pro nezletilé,
zatimco zletilym osobam slouzi Betreuung. Charakteristické rysy Betreuung, odliSujici ji od
Vormundschaft, jsou: (1) skutenost, ze zletily opatrovanec (na rozdil od ptvodni Upravy
v ramci Vormundschaft) neztraci zpusobilost k pravnim tkonim, (2) Betreuung je obecné
ustanovovana pouze pro vymezeny okruh zalezitosti, obstaravani vSech zalezitosti
opatrovance je vyjimkou, (3) v ramci nové pravni Upravy byla posilena prava opatrovance —
pravo na sebeuréeni.'*

Vormunschaft byva zpravidla zakladdna prostfednictvim soudniho rozhodnuti — z moci
ufedni, vyjime¢né vSak muze vzniknout piimo ze zadkona (napfi. pii narozeni nemanzelského
ditéte, které potrebuje ustanoveni porucnika, se silou zdkona jeho poru¢nikem stava trad pro
ochranu mladeze). Soud ustanovi Vormundschaft z moci ufedni ve tfech vyse uvedenych
pifipadech: (1) nezletily nepodléha rodi¢ovské zodpoveédnosti (napt. jeho otec zemfiel a matka
byla rodi¢ovské zodpovédnosti zbavena), (2) rodice nezletilého nejsou opravnéni

k zastupovani ditéte ve vécech jeho osobni nebo majetkové sféry (napf. otec ditéte zemiel

arodicovska zodpovédnost matky je kvili jeji omezené zpusobilosti k pravnim ukonim

146 BRUGGEMANN, Dieter. In OBERLOSKAMP, Helga a kol. Vormundschaft, Pflegschaft und
Vermégenssorge. Miinchen: C. H. Beck, 1990, s. 342 — 345.

" Vormundschaft. wikipedia.org, 20. bfezna 2011 [cit. 18. kvdtna 2011]. Dostupné na
<http://de.wikipedia.org/wiki/Vormundschaft>.

1“8 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 368.

" Tamtéz s. 368 — 369.
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pozastavena), (3) neni urcen rodinny stav nezletilého (dité je nalezenec). Vormundschaft mize
byt ustanovena jiz pfed narozenim ditéte, aviak s u¢innosti od narozeni.'™

Zpravidla byva ditéti ustanoven jeden Vormund. V urcitych piipadech miize mit i vice
Vormiinder, kteti svou funkci vykonavaji bud’ spole¢né€, nebo je kazdy Cinny samostatné
ve specifické oblasti z4jml nezletilého. Némecké pravo znd dale institut Gegenvormund.
Tento poru¢nik plni funkci urcité kontroly ve vztahu k Vormund a n&které pravni tkony
Vormund jsou podminény souhlasem Gegenvormund."' Na rozdil od &eské upravy spolecné
porucnické péce tak ulohu Vormund mohou vykonavat t€z osoby, které nejsou manzeli, resp.
nemusi byt viibec ptibuznymi. Podobné institut Gegenvormund je ¢eskému pravu neznamy.
Kontrolni funkci ve vztahu k poruénikovi plni v CR vyluéné soud, jenZ rovnéz v piipadé
potieby pravni tkon poru¢nika schvaluje.

Jako Vormund je v prvé fad¢ povolavan ten, koho oznacili rodice — naptiklad v zavéti.
Teprve neni-li Vormund urCen timto zplUsobem, vybere jej po konzultaci s ufadem pro
ochranu mladeze soud."”” Upiednostiiovany jsou vzdy fyzické osoby, jez také maji obecné
povinnost tuto ulohu pfijmout. Odmitnout vykon Vormundschaft 1ze pouze z taxativnich
zékonnych diivodd, uvedenych v § 1786 BGB'> (napt. ze zdravotnich divodi, z divodu

v v 154
dovrseni 60. roku véku)."”

Uplatiiuje se tu zcela opacna logika nez v pfipadé ceského
poruénika, ktery musi sustanovenim do funkce souhlasit. Ceské pravo vychazi
z pfedpokladu, Ze v opacném piipadé nelze garantovat, ze poruCenstvi bude vykondvano
v z4jmu ditéte.

Nenajde-li se pro dit¢ vhodny Vormund — fyzicka osoba, mize mu byt jako porucnik
ustanoven pravné zpusobily spolek (Vereinsvormundschaft) ¢i samotny uiad pro ochranu
mladeze (Amtsvormundschaft). V ptipad¢ Vereinsvormundschaft je tieba souhlasu spolku
s vykonem této funkce. Pii nastupu do funkce skldda porucnik pred soudem ptisahu a je mu
vystavena jmenovaci listina. V ptipad¢ Vereinsvormundschaft a Amtsvormundschaft je

v ’ S , J ’ . O] ’ ’ 155
prevzeti funkce mén¢ okazalé a misto jmenovani je vyhotoven pisemny dekret.

3" SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 370.

P! Tamtéz s. 370 - 371.

52 Vormundschaft. rechtslexikon-online.de [cit. 19. kv&tna 2011]. Dostupné na <http:/www.rechtslexikon-
online.de/Vormundschaft.html>.

'3 Odmitne-li vybrany Vormund svou funkci, aniz by mu sv&dgil néktery z davodi podle § 1786 BGB,
vystavuje se riziku ulozeni pokuty a povinnosti k nahrad¢ skody. SCHWAB: Familienrecht ..., s. 372.

" Vormundschaft. wikipedia.org, 20. bfezna 2011 [cit. 19. kv&tna 2011]. Dostupné na
<http://de.wikipedia.org/wiki/Vormundschaft>.

155 SCHWAB: Familienrecht ..., s. 371 - 373.
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Obsahem institutu Vormundschaft jsou vzajemnd prava a povinnosti ucastniki tohoto
pravniho vztahu, tj. zejména vzijemna prava a povinnosti poru¢nika a porucence.
Vormundschaft nahrazuje rodi¢ovskou zodpovédnost, zahrnuje tak plnou péci jak o osobu, tak
o majetek ditéte, stejné jako opravnéni dit€¢ zakonné zastupovat. Vormund je pii péci o dité
omezen stejnymi ustanovenimi jako rodiCe (napi. je povinen brat ohled na rostouci
samostatnost ditéte). Poru¢nik nemd obecné pravo urcovat nabozenskou vychovu ditcte.
Neni-li stejného vyznani jako nezletily, byva ditéti pro tuto oblast vychovy ustanoven Pfleger.
Pravo rozhodnout o nébozenské vychové muize Vormund vykonat pouze se souhlasem
soudu.'*®

Péce o majetek nezletilého je principialné vykonavéana ve stejném rozsahu a stejnymi
prostfedky jako je tomu v ptipad¢ majetkové péce rodicii. Vormund je opravnén mit majetek
nezletilého v drzbé a ma jej spravovat s cilem jeho zachovani, rozmnozeni a celného vyuziti
v zajmu nezletilého. Némecké pravo uziva v souvislosti s poru¢nickou majetkovou spravou
pojmu miindelsichere Anlage, ktery lze pielozit jako bezpecné nakladani s majetkem
porucence (zejména jeho bezpecné investovani). Vormund je povinen potidit seznam majetku
nezletilého, ktery existuje v dobé jeho nastupu do funkce, a s dolozkou spravnosti a uplnosti
jej piedlozit soudu. Seznam je povinen nasledné aktualizovat."’

Vykon osobni péce i majetkové spravy podléha dohledu soudu, ktery v této véci
spolupracuje s ufadem pro ochranu mladeze. Vormund je povinen podavat soudu zpravy
o osobnich pomérech nezletilého a o pribéhu porucenstvi minimdlné¢ jednou za rok
a soucasné je povinen tak ucinit kdykoli jej o to soud pozada. Nejméné jednou za tii roky
(obvykle se tak d¢je Castéji) ma Vormund soudu ptedlozit vyuctovani ze spravy poruencova
jméni. Soud pak vhodnymi piikazy a zékazy vykon Vormundschaft usmérnuje. Pti porusovani
svych povinnosti mize byt Vormund — fyzickd osoba donucovan k jejich plnéni ukladanim
pokut. Krajni sankci vi&i Vormund mize byt jeho odvolani.'®

Ohledné zakonného zastupovani ditéte podléhd Vormund ptisnéjsi kontrole a silnéj$im
omezenim nezli rodice ditéte. K celé fad¢€ pravnich tkont potiebuje Vormund souhlas soudu
nebo souhlas Gegenvormund. Podobné jako v ¢eském pravu nemohou Vormiinder ani rodice

zastupovat dité v piipadé kolize zajmi.">’

156 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 373 - 374.
7 Tamtéz s. 375.

¥ Tamtéz s. 373 a 377.

' Tamtéz s. 374 — 375.
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Vormundschaft konci bud’ absolutné — ze zakona, nebo relativné — skoncenim funkce
konkrétniho Vormund pii soufasném ustanoveni nového porucnika. Ze zakona skonci
Vormundschaft odpadnutim diivodu jejiho ustanoveni — nabytim zletilosti, popt. smrti ditéte,
obnovenim rodi¢ovské zodpovédnosti rodi¢ii, ur€enim rodinného stavu nalezence. Pokud
naproti tomu zemie Vormund, ze své funkce odstoupi ¢i je soudem odvolan, nezanika tim
potieba Vormundschaft a je tfeba jmenovat nového porucnika. Soud je povinen odvolat
Vormund, ktery svym protipradvnim chovanim ohroZuje zajmy nezletilého a dale pii zjiSténi
jeho nezpuisobilosti'® k funkci. Na vlastni Zadost mize byt Vormund uvolnén, uvede-li vazné
diivody — zejména diivody pro odmitnuti pti jmenovéani Vormund.'®

Amtsvormund ¢i Vereinsvormund mohou byt z funkce poruc¢nika odvolani, je-li v zajmu
ditéte, aby funkci Vormund vykonavala fyzicka osoba a takova vhodna osoba je k dispozici.
Je-li ufad pro ochranu mladeze v postaveni Amtsvormund, je jeho povinnosti kazdoro¢né
provétovat, zda je v zajmu nezletilého odvolani Amtsvormund a ustanoveni porucnika —
fyzické osoby nebo porucnika — spolku. Po skonceni funkce je Vormund povinen vydat
spravovany majetek a predlozit soudu jeho vyuctovani. Je-li toto vytctovani spravné, soud je
osvédei.'

Pflegschaft tak, jak ji upravuje BGB, piesahuje plisobnost rodinného prava. Ustanoveni
§ 1909 BGB definuje Ergdnzungspflegschaft slouzici k doplnéni, podpofe rodicovskeé
zodpovédnosti. Treti odstavec cit. ustanoveni tikd, ze Pflegschaft je tieba natidit také tehdy,
jsou-li splnény predpoklady pro zalozeni Vormundschaft, avSak Vormund nebyl dosud
jmenovan. Pravni teorie'® oznatuje tuto podskupinu Ergdnzungspflegschaft jako
Ersatzpflegschaft (1ze ptelozit jako pohotovostni, docasna péce). Koneéné¢ § 1912 BGB
upravuje Pflegschaft fiir eine Leibesfrucht, jejimz tUcelem je ochrana prav dosud
nenarozeného ditéte. Obsahem téchto tii Pflegschaft je péce o zajmy nezletilych déti a spolu
s Vormundschaft patii do sféry némeckého rodinného prava.

Naproti tomu Abwesenheitspflegschaft - § 1911 BGB (opatrovnictvi pro nepfitomnou
osobu, predev§im neznamého pobytu, v urcitych piipadech téZ pro neptitomného, jehoZ pobyt

je znam), Pflegschaft fiir unbekannte Beteiligte — § 1913 BGB (opatrovnictvi pro neznamého

10 Nezpiisobilost k funkei Vormund zptsobuji dvé okolnosti uvedené v § 1781 BGB. Jsou jimi nezletilost osoby
zamyslené jako Vormund nebo skute¢nost, Ze ji byl ustanoven Betreuer.

1! SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 379 — 380.

1% Tamtéz s. 380.

1S terminem Ersatzpflegschaft ve spojeni s § 1909 odst. 3 BGB se mizeme setkat napf. v publikaci:
BRUGGEMANN, Dieter. In OBERLOSKAMP, Helga a kol. Vormundschaft, Pflegschaft und Vermdgenssorge.
Miinchen: C. H. Beck, 1990, s. 354. Nebo v publikaci: SCHWAB: Familienrecht ..., s. 382.
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ucastnika), Pflegschaft fiir gesammeltes Vermogen - § 1914 BGB (opatrovnictvi pro spravu
prostfedkti ziskanych vetejnou sbirkou) ptedstavuji tfi obcanskopravni instituty, které nemaji
pfimou vazbu na nezletilé déti.

Dieter Briiggemann rozliSuje vedle Ergdnzungspflegschaft a Ersatzpflegschaft dalsi
druhy Pflegschaft nad nezletilymi détmi. V prvé fad¢ je tfteba zminit Sorgerechtspflegschaft.
Tuto formu Pflegschaft chape S§iteji nez Ergdnzungspflegschaft. Sorgerechtspflegschaft ma
rodicovskou zodpovédnost nejen dopliovat, nybrz nahradit jeji chybéjici ¢ast. Na rozdil od
Ergdnzungspflegschaft zaméfené na zakonné zastupovani ditéte v jednotlivych dil¢ich
ptipadech, Sorgerechtspflegschaft substituuje urcitou komplexnéjSich cast rodicovskeé
zodpové&dnosti, znamena skutecnou péci o dité ve vymezené oblasti zajmi.'**

DalSim typem péce o nezletilé dit¢ je podle Briiggemanna Entlastungspflegschaft
(odlehcujici, ulevova péce). Timto terminem oznacuje autor péci podle § 1630 odst. 3
BGB'®. Nejedna se o Pflegschaft ve vlastnim slova smyslu, institucionalizovanou. Jejim
zakladem je pravni vztah zalozeny prostym pienesenim rodi¢ovskych prav z jedné osoby na
jinou — Quasi-Pflegschaft. Stézejnim znakem této Pflegschaft je navrh (nebo minimalné
souhlas) rodi¢i a jejich urCeni, kterd osoba by méla péci vykondvat, zatimco ostatni
(institucionalizované) Pflegschaft natizuje soud z moci Gfedni, bez ohledu na viili rodi¢t.'*

Koneéné Briiggemann charakterizuje jesté Unterpflegschaft. Cesky bychom ji mohli
oznacit jako ,,podpéstounskou péci“. Jejim tkolem je doplnit funkci Pfleger tehdy, neni-li
pecujici osoba v konkrétni situaci opravnéna hajit zajmy nezletilého — typicky pii kolizi
zajma."®’

Vedle vyse uvedeného rozliSeni druhii Pflegschaft z hlediska rozsahu prav a povinnosti
jednotlivych Pfleger, miZzeme tento institut péce o nezletilé déti sledovat rovnéZ z pohledu
délky jeho trvani. Je-li pobyt ditéte v ndhradni rodiné omezen jasnou perspektivou navratu do
jeho biologické rodiny, mluvime o Kurzzeitpflege. Plvodni rodina neni po urcitou dobu

schopna se o dit¢ starat, ma vSak z4jem na tom si své poméry co nejrychleji urovnat a péce

o dité se opétovne ujmout. Rodice zlstavaji s dit€tem v kontaktu a péstouni s nimi maji uzce

' BRUGGEMANN, Dieter. In OBERLOSKAMP, Helga a kol. Vormundschaft, Pflegschaft und
Vermogenssorge. Miinchen: C. H. Beck, 1990, s. 336 a 355.

19 Ustanoveni § 1630 odst. 3 BGB ptimo uvadi: Umisti-li rodi¢e dité na deli dobu do Familienpflege (rodinné
péce) muze soud na navrh rodi¢t nebo pecujici osoby prenést zaleZitosti rodicovské zodpoveédnosti na osobu,
ktera se o dité¢ fakticky stard. Pro pfeneseni rodi¢ovské zodpovédnosti na navrh pecujici osoby je tfeba souhlasu
rodi¢l. V rozsahu pieneseni ma pecujici osoba prava a povinnosti jako Pfleger.

Pro tplnost doplime, Ze v uvedeném piipadé nemtze dojit k pfeneseni vSech prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot takova situace by vyZzadovala ustanoveni Vormundschaft.

1% BRUGGEMANN. In OBERLOSKAMP, Helga a kol.: Vormundschaft ..., s. 336 a 361 — 363.

"7 Tamtéz s. 364.
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spolupracovat, napomahat znovuspojeni puvodni rodiny. Protipélem tohoto druhu péce je
Dauerpflege. Hlavnimi osobami ve vztahu k ditéti jsou péstouni, nikoli rodice, a dité Zije
v nahradni roding do svého osamostatnéni.'®®

Dal$im typem péce je Bereitschaftspflege (pohotovostni péce). Stejné¢ jako v pripadé
Kurzzeitpflege ma i zde byt pobyt ditéte v nahradni rodin¢ kratkodoby. Vyznamnou odli$nosti
je vSak nejasna perspektiva ditéte. Do této péce jsou nejcastéji umistovany déti, jejichz zajmy
jsou v biologické roding ohrozeny. Ufad pro ochranu mladeze ma v co nejkratsim ase
prosetfit situaci ditéte a jeho piivodni rodiny a navrhnout navrat ditéte do jeho vlastni rodiny,
preménu Bereitschaftspflege na Dauerpflege &i umisténi ditéte do détského domova.'®’

Mezi kratkodobymi Pflegschaft mizeme konecné¢ zminit Wochenpflege. Dlvody této
péce byvaji zpravidla pracovni. Maji-li rodi¢e nepravidelnou pracovni dobu, vzdalené
pracoviste, ucastni-li se Skoleni apod., mohou své dité svérit ndhradni roding, a to bud’ na cely
tyden, nebo na ur¢ité dny z tydne.'”

Z hlediska osob, které Pflegschaft vykondvaji, muzeme rozliSit zejména Sonderpflege
a Verwandtenpflege. Sonderpflege slouzi détem se zvlastnimi vychovnymi naroky — zejména
postizenym, siln¢ vyvojoveé zaostalym, ale také détem vysSSiho veéku. Tuto péci vykonavaji
osoby s odpovidajicim pedagogickym vzdélanim a dlouhodobéjSimi  vychovnymi
zkuSenostmi. P&stouniim nalezi zvysena ochrana, mohou vyuzivat specialniho poradenstvi
a pozivaji vyssiho finanéniho plnéni.'”!

Verwandtenpflege ptedstavuje péci, pii niz roli Pfleger piejimaji piibuzni ditéte —
zejména prarodiCe, strycové Ci tety. Vykonavaji-li tito tzv. ,, Hilfe zur Erziehung“ ve smyslu

172

§ 27 osmé knihy Sozialgesetzbuch (socialni zakonik) '~ (dale téz ,,SGB*), nalezi jim finan¢ni

pomoc podobné jako péstounlim — cizim osobam, v opaéném piipad¢ maji nadrok na odbornou

/v ’ v . LY v v r1
radu ufadu pro ochranu mladeze, nikoli viak na finanéni plnéni.'”

"% HOPP, Henrike. Pflegeformen. moses-online.de [cit. 4. Eervna 2011]. Dostupné na <http://www.moses-
online.de/artikel/pflegeformen>.

1% Tamtéz nebo HOPP-BURCKELL, Astrid. Familidre Bereitschafisbetreuung/Bereitschaftspflege. moses-
online.de [cit. 4. Cervna 2011]. Dostupné na <http://www.moses-online.de/artikel/familiaere-
bereitschaftsbetreuung-bereitschaftspflege>.

7% HOPP, Henrike. Pflegeformen. moses-online.de [cit. 4. Eervna 2011]. Dostupné na <http://www.moses-
online.de/artikel/pflegeformen>.

! Tamtéz.

2 Tteti odst. § 27 osmé knihy Sozialgesetzbuch tika, Ze , Hilfe zur Erziehung*“ zahruje ptedevsim
pedagogickou a terapeutickou pomoc pii vychové. V pfipadé potieby ma zahrnovat opatieni pro vzdélani
a ziskani zaméstnani.

'> HOPP, Henrike. Pflegeformen. moses-online.de [cit. 4. ¢ervna 2011]. Dostupné na <http://www.moses-
online.de/artikel/pflegeformen>.
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Po ptehledu forem némecké péstounské péce proberme blize vymezeni institutu
Pflegschaft nad nezletilymi détmi. Pflegschaft ustanovena k pé¢i o osobu ditéte se svou
strukturou podoba Vormundschaft. Na institut Pflegschaft se obecné pouziji ustanoveni
upravujici Vormundschaft, nestanovi-li zdkon jinak. S ur€itymi odchylkami se setkdvame
zejména pii vzniku a skonceni funkce Pfleger. OdliSna je rovnéz nepottebnost ustanovovani
Gegenpfleger, ktery by byl obdobou Gegenvormund.'™

Pflegschaft vzniké bud’ pfimo ze zdkona, nebo nafizenim soudu. Ustanoveni Pflegschaft
soudem piedpoklada vzdy existenci zvlastniho zdkonného diivodu. Soudu pfislusi také pravo
vybrat konkrétni osobu, kterd bude vykonavat funkci Pfleger. Na rozdil od jmenovani
Vormund neni soud vazan navrhem urcCité osoby ze strany rodi¢ti. Nenajde-li se pro vykon
této funkce vhodna fyzickd osoba, mliZze soud ustanovit jako Pfleger Ufad pro ochranu
mladeze. Soudu dale pfislusi pravo dohledu nad vykonem Pflegschaft, soucasné ma vsak
osobu ustanovenou jako Pfleger pii vykonu jeji funkce podporovat.'”

Ergdnzungspflegschaft skon¢i ze zakona zanikem rodicovské zodpovédnosti C¢i
porucnické péce nad nezletilym a dale, byla-li nafizena za ¢elem obstarani urcité jednotlivé
zalezitosti ditéte, jejim vyfizenim. Soud svym rozhodnutim Ergdnzungspflegschaft zrusi,
odpadne-li diivod, pro ktery byla ustanovena.'’® Pflegschaft fiir eine Leibesfrucht kon&i podle
§ 1918 odst. 2 BGB narozenim ditéte a Ersatzpflegschaft ze své povahy zanikd ustanovenim
Vormund ditéti.

Zavérem muzeme shrnout, Ze institut odpovidajici ¢eské péstounské péci se v némeckém
pravu nachazi mezi Vormundschaft a Pflegschaft. Némecky Pfleger je na rozdil od ¢eského
pestouna rovnéz zakonnym zastupcem ditéte. Tim je vSak ze své podstaty rovnéz Vormund.
Uvedené instituty tak k sobé maji v tomto ohledu bliZze neZ péstoun a porucnik ¢eského prava.
Stézejni rozdil mezi Pfleger a Vormund spociva v rozsahu rodi¢ovskych prav, jez ta ktera
osoba vykonava. AvSak 1 v Ceském pravu se instituty péstounstvi a porucenstvi mohou
vzajemné prolinat. Stard-li se poru¢nik osobné o svétené dité, zlistdva rovnéz péstounem
tohoto ditéte. Takovému porucnikovi pak nalezi stejné davky jako péstounovi.

V dalsim vykladu o davkach ,,péstounské péce* v Némecku tak jiz nebudeme striktné
rozliSovat mezi Vormundschaft a Pflegschaft, resp. jejimi jednotlivymi formami, nybrz
budeme charakterizovat finanéni zajisténi rodin, které se fakticky ujaly péce o cizi dité

a zajistuji tak tomuto ditéti ndhradni rodinnou vychovu. Pii védomi urcitého zjednoduseni,

' SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 381.
> Tamtéz s. 381 — 382.
1 Tamtéz s. 382.
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avSak ve snaze vystihnout piedevs§im po vécné strance financni otazky nahradni rodinné péce,
budeme v nasledujici kapitole pro situace, které mohou byt zabezpeceny jak Vormundschaft,

tak Pflegschaft, pouzivat jednotné vyrazu ,,péstounska péce*.
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3.2 Finan¢ni zajisténi péstounské péce v Némecku

Finan¢ni naroky péstounskych rodin se odviji predevsim od doby, po kterou je péce
o dité zajisténa, a soucasné od rozsahu poskytované péce. Pravo na nejsirsi plnéni vznika pii
dlouhodobé p&stounské pé&i, pfi niz dité pobyva v nahradni roding celodenng.!”” Takové
péstounské rodiny pak maji narok na Pflegegeld, Beihilfen, dalsi socidlni davky, plnéni
pojistného charakteru ¢i dafiova zvyhodnéni.

Podle § 39 odst. 1 SGB VIII, je-li ditéti ¢i mladému dospélému poskytovana pomoc
definovana § 32 az § 35a SGB VIII, je tieba jej nezbytné (hmotné) zajistit mimo jeho rodny
dim. Toto zajisténi pak zahrnuje jednak néklady na vécné vydaje, jednak naklady na vychovu
a péci o tohoto jedince. Pravni teorie pak tato dvé plnéni podfazuje pod spolecny termin
Pflegegeld.'”® Dvouslozkovy charakter Pflegegeld — plnéni na materialni potieby ditéte
a plnéni na jeho vychovu — ndpadné pripomina dvé davky ceské péstounské péce — piispévek
na uhradu potieb ditéte a odménu péstouna.

Pflegegeld je narokovou, pravidelné mésicné vyplacenou davkou péstounské péce. Je
charakterizovano jako plnéni, které ma pribézné pokryvat realné naklady na vyZzivu, bydleni,
oSaceni, Skolni potieby, volnoCasové aktivity, kapesné apod. ditéte v péstounské péci. Tyto
naklady vSak musi byt soucasné piimétené. Jejich vySe je tak objektivizovana podle
pramé&rnych spotiebnich vydaji sttednd pijmové rodiny.'”

Pravni Gprava Pflegegeld na spolkové urovni je velmi stroha. Ustanoveni § 39 odst. 5
SGB VIII odkazuje na predpisy jednotlivych zemi, pficemz jediné voditko, jeZ pro regulaci
tohoto institutu zemémi skytd, je odstupfiovani vySe Pflegegeld podle véku ditéte.
Vyznamnou ulohu v této souvislosti sehravd nevladni spolek - Deutscher Verein fiir

180 (déle téz ,, Deutscher Verein*). Tento spolek je &inny

v socialni oblasti, pro kterou mj. vydava doporuceni.'®' Ve vztahu k Pflegegeld je dilezité

offentliche und private Fiirsorge e. V.

doporuceni vyslovujici se k jeho minimalni vysi. Toto doporu€eni bylo spolkem pftijato v zafi

"7 Kuptikladu v souvislosti s tzv. Bereitschafispflege (pohotovostni péte) nevznikaji péstountim diichodové
naroky, narok na Kindergeld (,,pfidavek na dité*) apod. HOPP, Henrike. Pflegefamilien — Finanzen. Finanzielle
Anspriiche und Anrechnungen von Pflegeeltern und Pflegekindern. 2. vydani. Berlin: Henrike Hopp und
Jens-Holger-Hopp GbR, 2011, s. 1.

178 Ustanoveni § 39 odst. 1 SGB VIII institut Pflegegeld charakterizuje, explicitng viak uvedeného vyrazu
nepouziva. Pojem Pflegegeld ve spojeni s § 39 SGB VIII vSak najdeme napiiklad v pfirucce: HOPP:
Pflegefamilien — Finanzen ... 38 s. ¢i na internetovych strankach: www.pflegeelternnetz.info nebo www.moses-
online.de.

' HOPP: Pflegefamilien — Finanzen ..., s. 2.

1807 ze prelozit jako ,,Némecky spolek pro vefejnou i soukromou socialni pé&i«.

81 Ziele und Aufgaben. deutscher-verein.de [cit. 6. ervence 2011]. Dostupné na <http:/www.deutscher-
verein.de/01-verein/ueberuns/ziele-und-aufgaben>.

80


http://www.pflegeelternnetz.info/
http://www.moses-online.de/
http://www.moses-online.de/
http://www.deutscher-verein.de/01-verein/ueberuns/ziele-und-aufgaben
http://www.deutscher-verein.de/01-verein/ueberuns/ziele-und-aufgaben

2007 a je v zavislosti na rustu Zivotnich nakladi domacnosti kazdorocné¢ aktualizovano.

Spolkem doporuéena vyse Pflegegeld pro rok 2012 je nasledujici: '

VEk ditéte Materialni naklady Naklady na vychovu
0—6let 487 € 227 €
6—12 let 564 € 227 €
1218 let'™ 648 € 227 €

VétSina spolkovych zemi vynosy Deutscher Verein respektuje a Pflegegeld stanovi
minimalng ve vy§i doporutenych sazeb, popf. sazeb vyssich.'™ Tim jsou do urité miry
eliminovany rozdily pii1 vyplaté Pflegegeld v raznych Castech Némecka, k nimz jinak svéfeni
této otazky zemskym zékonodarstvim smétuje.

Zakladni sazby Pflegegeld mohou byt modifikovany. Ustanoveni § 39 odst. 4 SGB VIII
fika, Ze, je-li pestounem osoba s ditétem spiiznénd v pfimé linii, mize byt Pflegegeld
piiméfené zkraceno. Dliivodem této Upravy je existence vyZzivovaci povinnosti mezi osobami
pfibuznymi v fadé ptimé. Jako ptibuzni v pfimé linii pfichdzeji v této souvislosti do tvahy
zejména prarodiCe ditéte, popt. v rodinach s malymi generacnimi rozestupy téz praprarodice.
Pflegegeld se tak nekrati tetam, stryclim, sourozencim ad., pokud se jako péstouni staraji
o svého ptibuzného.'®

Ditlezité¢ je poukazat na skutecnost, Zze Pflegegeld zkrdceno byt mize, avSak nemusi.
V praxi tak dochédzi k nemalym rozdilim. Ne¢které Ufady, pfisluSné k vyplaté této davky,
nekrati Pflegegeld vibec, jiné je ponizuji napf. o celou cast odpovidajici nékladiim na
vychovu ditéte. Konecné kraceni Pflegegeld musi byt vzdy piiméfené, musi byt realizovano
podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Pfiméfené je kraceni Pflegegeld zejména tehdy, jsou-li

pfibuzni péstouni dostatecné¢ ekonomicky zajiSténi a nejsou na pfedmétnou socialni davku

"2 Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Fortschreibung der monatlichen Pauschalbetrige in der
Vollzeitpflege (§§ 33, 39 SGB VIII) fiir das Jahr 2012. deutscher-verein.de, 27. zafi 2011 [cit. 30. prosince
2011]. Dostupné na <http://www.deutscher-verein.de/05-empfehlungen/empfehlungen_archiv/2011/DV%2032-
11%20Vollzeitpflege.pdf>.

'8 Na zaklad& Zadosti a po posouzeni podminek konkrétniho pipadu mize byt Pflegegeld vyplaceno téZ po
18. roce veéku. Pflegegeld. pflegeelternnetz.info, 4. zafi 2008 [cit. 6. cervence 2011]. Dostupné na
<http://www.pflegeelternnetz.info/wbb2/thread.php?postid=26333>.

'8 HOPP, Henrike. Pflegefamilien — Finanzen. Finanzielle Anspriiche und Anrechnungen von Pflegeeltern und
Pflegekindern. 2. vydani. Berlin: Henrike Hopp und Jens-Holger-Hopp GbR, 2011,s.3a5-8.

"> Tamtéz s. 2 - 3.
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odkéazani.'® Ur¢ita kritéria pfim&fenosti pro kraceni Pflegegeld pak nabizi samotny zakon,
kdyZ v § 39 odst. 4 SGB VIII zohledniuje rovnéZ zvlastni zavazky a vlastni obZivu povinného
pestouna.

Pflegegeld mlze byt rovnéz zvySeno. Sozialgesetzbuch upravuje Pflegegeld jako mésicni
pausalni platbu, jejiz konkrétni vysi stanovi pravo té které spolkové zemé. Obecné je

nepiipustné odchylit se od tohoto pausalu smérem dola'®’

, zvySeni vSak mozZné je. Pravni
zaklad pro zvySovani Pflegegeld nalezneme opét v § 39 odst. 4 SGB VIII. Poskytnout jiné
(vyssi) plnéni, nez-li garantovany pausal, lze tehdy, odiivodiuje-li to zvlastnost konkrétniho

pripadu.'®®

neexistuje ani dostatecny pocet soudnich rozhodnuti, ktera by se zabyvala pfedpoklady pro
stanoveni vyssiho Pflegegeld, nebot’ péstouni nejsou vzdy aktivne vécné legitimovani k tomu,
aby se svého prava mohli doméhat Zalobou.'® Obecng lze Fici, Ze zvlastnost odtvodiujici
vyssi Pflegegeld musi spocivat v osob¢ svéfeného ditéte. Judikatura vychazi z predpokladu,
ze vychovné naroky kladené na nédhradni rodice jsou vyssi, nez je tomu u rodicu biologickych.
Tato skutecnost je vSak ve vysi Pflegegeld jiz zohlednéna, proto v ptipadé zvyseni Pflegegeld
musi pfistoupit dalsi ztézujici vlivy, jakymi jsou napi. té€zky vychovny deficit, nachylnost
k ur&itému zavadnému chovani, vaZné onemocnéni & postiZzeni ditste.'”

Dal8im pfipadem zvySovani Pflegegeld je jeho vyplata v Sonderpflegestellen (zvlastni
pestounska zatizeni), kterda bychom mohli pfirovnat k ¢eské péstounské péci vykonavané
v zafizenich. Do téchto péstounskych zatizeni, zfizovanych na zaklad¢ § 33 véty druhé SGB
VIII, pfichdzeji zejména deéti traumatizované, deprivované, citové narusené, dusevné
postizené apod.,'”! které maji zvySené naroky na vychovu. V ramci Pflegegeld je zpravidla

zvySovana slozka ptipadajici na vychovu, coz odpovida cili zvySeni - kompenzace vétsiho

'8 HOPP, Henrike. Pflegefamilien — Finanzen. Finanzielle Anspriiche und Anrechnungen von Pflegeeltern und
Pflegekindern. 2. vydani. Berlin: Henrike Hopp und Jens-Holger-Hopp GbR, 2011, s. 3.

"7 Vyjimkou v tomto sméru je mozné pfiméfené snizovani Pflegegeld péstounim piibuznym v fadé ptimé (viz
vyse).

"8 SIEFERT, Steffen. Erhohtes Pflegegeld fiir Pflegeeltern. pflegeelternrecht.de [cit. 6. Eervence 2011].
Dostupné na <http://www.pflegeelternrecht.de/pf/pflegegeld.php?detail=21>.

'8 K tomu, aby se p&stouni, ktefi nebyli se svym pozadavkem na vyssi Pflegegeld usp&ni ve spravnim Fizeni,
mohli tohoto prava domahat u soudu, musi byt souc¢asné poruéniky ditéte nebo jim alespont musi prisluset pravo
Hilfe zur Erziehung (pravo na pomoc pii vychove).

%0 SIEFERT, Steffen. Erhohtes Pflegegeld fiir Pflegeeltern. pflegeelternrecht.de [cit. 6. &ervence 2011].
Dostupné na <http:/www.pflegeelternrecht.de/pf/pflegegeld.php?detail=21>.

Y1 Jugendamt Erlangen. Sonderpflegestellen. erlangen.de [cit. 13. &ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.erlangen.de/Portaldata/1/Resources/080_stadtverwaltung/dokumente/erlacuterungen/5S1lisa_i_sonde

rpflegestellen.pdf>.
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vychovného vkladu péstouna. Pro néazornost lze wuvést, Ze naklady na vychovu
v Sonderpflegestellen se ptiblizn€ pohybuji mezi dvoj- aZ ctyindsobkem nakladi na vychovu
v béznych péstounskych rodinach. Mira zvySeni Pflegegeld zalezi na uvaZzeni piislusného
ufadu pro ochranu mladeze. Rozhodovaci praxi ufadt slouzi rtizna doporuceni, nékteré zeme
vydavaji predpisy (nafizeni) upravujici vysi Pflegegeld ve zvlastnich péstounskych
zafizenich.'*?

Dal§im vyznamnym plnénim poskytovanym péstounskym rodindm jsou Beihilfen
(ptispévky). Pravni Gpravu této davky nalezneme opét v § 39 SGB VIII, konkrétné v jeho
ttetim odstavci. V porovnani s Pflegegeld jsou Beihilfen jednorazovymi, nendrokovymi
prispévky. Zakon piikladmo vyjmenovdva mozna vyuziti Beihilfen — prvotni vybaveni
»p&stounského mista“, vyznamné osobni ptilezitosti, dovolena ¢i prazdninové pobyty.

Dulezitymi osobnimi udélostmi, které si zasluhuji pozornost, soucasné vSak piinasi
zvysSené financni naroky, jsou bezesporu narozeniny, svatek, rovnéz rtizné cirkevni piilezitosti
(kitiny, prvni svaté pfijimani, bifmovani ad.). Zakonny vycet Beihilfen je pouze
demonstrativni, jako dals$i ucel téchto pfispévkid miizeme uvést — tfidni vylety, obnovu
nabytku détského pokoje, zakoupeni jizdniho kola ¢i hudebniho nastroje, uhradu spojenou
s uCasti na riznych zajmovych krouzcich, pifispévek na pofizeni vlastniho bydleni ditéte
v péstounské pédi, ale té2 tieba piispévek na dalsi vzd&lavani p&stound.'”?

Vyplata Beihilfen se v jednotlivych spolkovych zemich dost rGzni. Tuto oblast
nesjednocuje Deutscher Verein. Beihilfen jsou tak v nékterych zemich poskytovany v pausalni
vysi, automaticky spolu s vyplatou Pflegegeld, jinde je tieba o n¢€ pozadat, pfiCemz se zkouma
konkrétni individualni potfeba. Napiiklad ve spolkové zemi Niedersachsen jsou Beihilfen
vyplaceny jako mésicni Castka ptipadajici na zvlastni potieby ditéte v péstounské péci. Tato
mésicni Castka predstavuje podil z roéni sumy vyhrazené na Beihilfen jednoho ditéte urcité
vekoveé kategorie — pro déti do 6 let Castka 30 € meésicné, pro déti do 12 let ¢astka 50 €
mé&sicné a pro déti do 18 let Castka 70 € msi¢ns.'™

Jinym piikladem muze byt vyplata Beihilfen ve spolkové zemi Hessen. Beihilfen se zde
poskytuji na zdklad¢ katalogu, v némz jednotlivym plnénim odpovida urcitd castka. Tak
naptiklad pfispévek na ziskani fidi¢ského priikazu ¢ini 3/4 nakladd skutecné vynaloZenych na

ziskani fidicského opravnéni, maximalne vSak 1.000 €. Ptispévek na prazdninové pobyty, bez

92 HOPP, Henrike. Pflegefamilien — Finanzen. Finanzielle Anspriiche und Anrechnungen von Pflegeeltern und
Pflegekindern. 2. vydani. Berlin: Henrike Hopp und Jens-Holger-Hopp GbR, 2011, s. 11.

"> Tamtéz s. 13.
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ohledu na jejich poskytovatele, je poukazovan v pausalni vysi 250 € za rok. Pro tento
piispévek neni tfeba podavat zadost, ani prokazovat skute¢né naklady.'”

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze némecka pravni uprava, podobné jako Ceska, zna
jednordzové piispévky vyplacené péstounskym rodinam. Tyto vSak nejsou uzce ucelové
zaméfené, jako je tomu v Ceské republice — piispévek pii prevzeti ditdte a piispévek na
zakoupeni motorového vozidla, nybrz mohou byt poskytovany z mnoha davodu.

Mozna vyplata Beihilfen v souvislosti s pfichodem ditéte do péstounské rodiny vyplyva jiz
z vyslovného znéni § 39 odst. 3 SGB VIII (pfispévek na prvotni vybaveni ,,péstounského
mista*). Pfispévek na zakoupeni motorového vozidla neni v SGB explicitné uveden, neni vSak
vylouceno, Ze jej nekteré spolkové zemé zahrnou do svych katalogli moznych Beihilfen Ci ze
si péstouni z pausalné a piipadné téz bezicelov€ poskytnutych Beihilfen potidi praveé
motorové vozidlo. Ostatné ptispévky na zakoupeni jizdniho kola ¢i mopedu pro dité
v péstounské péci jsou v ramei Beihilfen bézné vyplaceny.

V ¢em se vsSak jednotlivé pravni fady rozchazeji, je velkd variabilita jednorazovych
nejen, co do svého rozsahu ¢i ucelu, ale i ohledné¢ podminek vyplaty. Piispévek poskytnuty
vjedné zemi bez jakéhokoli zkoumani, miZe byt v jiné zemi podroben dikladné analyze
nakladil vynaloZenych na tu kterou zéleZitost. A& tedy péstouni v Ceské republice maji narok
pouze na dva jednordzové piispévky, mohou si byt jisti, Ze tyto pii splnéni zdkonnych
podminek obdrzi vzdy a soucasné jim budou vyplaceny rovnocenn¢, at’ uz bydli na zapad¢
republiky ¢i na jejim vychodé.

S problematikou péstounské péce v Némecku je uzce spjata otdzka pojisténi — zejména
urazového a starobniho (dichodového). Pojisténi péstount piedstavuje vyznamny benefit
némecké pestounské péce. Soucasnou Upravu pojistnych narokd péstountl piinasi némecké
zékonodarstvi od 1. 10. 2005"° a jeji vychodiska najdeme opét v § 39 odst. 4 SGB VIIL.
Predmétné ustanoveni uvadi, ze pribézna plnéni vyplacend k zabezpeceni pestounské péce
zahrnuji rovnéZ nahradu prokdzanych vydajli na urazové pojistné, stejné¢ jako polovicni
nahradu prokazanych vydaji na pfimétené starobni pojisténi péstouna.

Vyse thrady na pojiSténi péstouni zavisi na podminkach konkrétni spolkové zemé

arozhodnuti pfisluSného tufadu. Pfispévek na pojistné muize byt poskytovan jednomu

19 HOPP, Henrike. Pflegefamilien — Finanzen. Finanzielle Anspriiche und Anrechnungen von Pflegeeltern und
Pflegekindern. 2. vydani. Berlin: Henrike Hopp und Jens-Holger-Hopp GbR, 2011, s. 15.

%0 Pflegegeld. pflegeelternnetz.info, 4. zafi 2008 [cit. 18. &ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.pflegeelternnetz.info/wbb2/thread.php?postid=26333>.
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pestounovi nebo obéma soufasné, muze zohlednovat pocet déti v péstounské péci ¢i
skutecnost, Ze péstoun vykonava péstounskou péci ,,na plny tvazek, neni jinak vydéleéné
&inny."”’

Soucasné je vSak oblast urazového a dichodového pojisténi, podobné jako Pflegegeld,
usmérnovana doporuc¢enimi Deutscher Verein, udavajicimi minimalni standardy plnéni. Pro
rok 2012 Deutscher Verein doporucuje, aby obéma péstouniim bez ohledu na vek ditéte, o néz
pecuji, bylo hrazeno trazové pojisténi v roéni vysi 136 €'°%. Starobni pojisténi méa byt hrazeno
s ohledem na pocet déti svétenych do péstounské péce (pfi péci o jedno dité pouze jednomu
péstounovi), vyse pak ma ¢init minimalné polovinu zdkonného starobniho pojistného (40 € za
mésic).'”’

Dutlezitou otazkou spojenou s finanénim zajisténim némecké péstounské péce je podil
biologickych rodi¢t ditéte na tomto zabezpe¢eni. Podobné jako v Ceské republice nevznika
ani v Némecku péstountim vyzivovaci povinnost ke svéfenému ditéti, nemaji-li ji z titulu
piibuzenstvi. Péstouniim jsou z verejnych prostiedkit vyplaceny Pflegegeld a Beihilfen. Na
naklady téchto socidlnich ddvek maji z diivodu své vyZivovaci povinnosti pfispivat rodice
ditéte a podle svych majetkovych moznosti téz samotné déti svéfené do péstounské péce.””

Biologickym rodi¢iim zlstava vyzivovaci povinnost zachovana také tehdy, kdyz s ditétem
spoleéné neziji ¢i dokonce nemaji k ditéti rodiCovskou zodpovédnost. Pokud to jejich
pfijmové poméry umoziiuji, jsou povinni platit vyzivné Gfadu pro ochranu mladeze, ktery
péstountim vyplaci Pflegegeld a ptiméienou Gthradu pak vybira, popt. vymaha od rodica.””!

Pravni zaklad této tipravy najdeme v § 91 a § 92 SGB VIII. Na zéklad¢ téchto ustanoveni
jsou pozadovany tzv. Kostenbeitrdge, tj. ptispévky na ndklady socialni pomoci poskytované

détem a mladezi. Ve vztahu k Pflegegeld je pak vyznamnd pomoc ve formé Hilfe zur

7 Rentenversicherung fiir Pflegeeltern. moses-online.de [cit. 18. &ervence 2011]. Dostupné na

<http://www.moses-online.de/artikel/rentenversicherung-pflegeeltern>.

% Ve svych doporuéenich pro rok 2011 (ve vztahu k irazovému pojisténi) rozlisoval Deutscher Verein mezi
»starymi a novymi spolkovymi zemémi“. Doporuc¢end rocni sazba pfispévku na urazové pojisténi ve ,,starych
spolkovych zemich* byla 134 €, v ,novych spolkovych zemich* pak 113 €. Empfehlungen des Deutschen
Vereins zur Fortschreibung der monatlichen Pauschalbetrdige in der Vollzeitpflege (§§ 33, 39 SGB VIII) fiir das
Jahr 2011. deutscher-verein.de, 21. zafi 2010 [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na <http://www.deutscher-
verein.de/05-empfehlungen/empfehlungen archiv/2010/pdf/DV%2020-10.pdf>.

99" Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Fortschreibung der monatlichen Pauschalbetrige in der
Vollzeitpflege (§§ 33, 39 SGB VIII) fiir das Jahr 2012. deutscher-verein.de, 27. zafi 2011 [cit. 30. prosince
2011]. Dostupné na <http://www.deutscher-verein.de/05-empfehlungen/empfehlungen_archiv/2011/DV%2032-
11%20Vollzeitpflege.pdf>.

20 Pflegegeld. pflegeelternnetz.info, 4. zaii 2008 [cit. 30. &ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.pflegeelternnetz.info/wbb2/thread.php?postid=26333>.

2" HOPP, Henrike. Pflegegeld. moses-online.de [cit. 30. Gervence 2011]. Dostupné na <http://www.moses-
online.de/artikel/pflegegeld>.
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Erziehung in Vollzeitpflege (§ 33 SGB). Piispévek je kazdému rodici stanoven zvlast, a to
formou spravniho rozhodnuti. Jeho vySe zavisi na zjiSténych piijmech a celkovych
majetkovych pomérech rodice.

Kostenbeitrag mtze byt od rodi¢e pozadovan od okamziku, kdy je mu ozndmeno
poskytovani Pflegegeld a soucasn¢ jsou mu sdéleny dusledky, které ma tato skutecnost pro
jeho vyzivovaci povinnost. Bez pfedchoziho ozndmeni muze byt Kostenbeitrag pozadovan
tehdy, jestlize nositel vefejné pomoci mladezi (v nasi souvislosti ufad pro ochranu mladeze)
nemohl sviij narok vic¢i povinnému uplatnit z pravnich ¢i skutkovych divodi, spocivajicich
na stran¢ povinného. Po odpadnuti téchto divodi musi byt povinny rodi¢ ve smyslu vyse
uvedeného neprodlen¢ vyrozumeén.

Kostenbeitrag mize byt pozadovan pouze tehdy, pokud se tim nezmenS$i naroky na
vyzivu dalSich vac¢i povinnému opravnénych osob, jejichz vyzivné ma stejné nebo lepsi
postaveni nez vyzivné ditéte v péstounské péci. Od plnéni rodi¢e ma byt v konkrétnim piipadé
zcela €1 z€asti upusténo, pokud by tim mél byt ohrozen cil ¢i ucel Pflegegeld nebo by se
plnéni rodice ukézalo zvlasté tvrdym. Soucasné mulze byt od spoluticasti rodice upusténo,

1ze-1i predpokladat, ze souvisejici spravni ndklady nebudou vic¢i Kostenbeitrag priméiené.
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ZAVER

Rigordozni prace ,,Péstounska pée v podminkach Utadu prace CR sexkurzem do
némeckého systému péstounské péce” analyzuje pravni tUpravu davek vyplacenych
péstounskym rodindm. PenéZni pomoc statu lidem, ktefi se rozhodli vychovat cizi dité,
poskytnout mu nejen materidlni zdzemi, ale rovnéz svou lasku, citovou zastitu, je
chvéalyhodna a pottebna. Soucasné je vSak kazdd oblast spoleCenského zivota, kde jsou
vynakladany statni finance, oblasti zvySen¢ citlivou. Péstounské davky hrozi jejich zneuzitim,
nedostateCnym efektem ¢i zbyte¢nou administrativou, kterd systém zatézuje ¢i prodrazuje.

Bylo by kratkozraké legislativni upravu cCeské péstounské péce a jeji financni
zabezpeceni pouze kritizovat. Nyné&j$i podoba péstounskych davek v zakoné€ o statni socidlni
podpofe ma vice nez Sestnactiletou tradici a prosla nejednou proménou. V mnohém by jisté
mohla inspirovat zahrani¢ni pravni Upravy. Cesta vpfed vSak vede spiSe pies Uvahy
o aktualnich nedostatcich uréitého jevu, nez skrze vyzdvihovani kladd. Prace tak poukazuje
na nékteré problémy financovani péstounské péce, s nimiz se autorka setkala pii praktickém
uplatnovani zakona o statni socialni podpote a souvisejicich pravnich predpisi.

Ve druhé kapitole pojedndvam o vymaéhani vyzivného, které ma byt urcitou kompenzaci
vyplaceného ptispévku na uhradu potieb ditéte. Je smysluplné pienést biemeno vymahani
z péstountl na stat, na druhou stranu je naivni myslet si, Ze samotnou cesi pohledavky na statni
organ se problém vyzivného zdzraéné vytesi. Stat je tfeba vybavit pro vymahani G€innymi
nastroji.

Obcansky soudni fad zna nékolik druhti vykonu rozhodnuti pro penézita plnéni. Zvoleni
nejucinngjsiho zptsobu ¢i vycerpani vSech moznych druhti vSak ptedpoklada komplexni
znalost majetkovych pomérti dluznika. V této souvislosti Utad prace naraZi na povinnost
mlcenlivosti nekterych subjektli, ¢imz je mu znemoznéno ziskat uplny piehled o majetku
povinného. Resenim by bylo zakotveni prava statu na ziskavani informaci o majetku dluznika.
Na zakladé generalniho zakonného®” ustanoveni by kazdy subjekt (statni i soukromy) mél

povinnost sdélit stdtu na jeho pisemny a odiivodnény dotaz jim spravované udaje o majetku

292 Obecné pravo statu na ziskavani informaci o majetku statniho dluznika by mohlo byt upraveno napf. v zakong
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpisti, ¢i v obanském soudnim fadu, v jeho Sesté Casti vénované vykonu rozhodnuti. VSeobecnost tohoto
prava by byla srovnatelna napt. s obecnym osvobozenim statu od soudnich poplatki (§ 11 odst. 2 pism. a) z. €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti), kdy je osvobozena Ceska republika jako
celek, bez rozliSeni jednotlivych organizacnich slozek ¢i dalSich soucasti.
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dluznika. Jesté efektivnéjsi a rychlejsi cestou by byl on-line pfistup statnich instituci do
databazi jinych spravcii majetkovych informaci.

V souvislosti s posilenim informovanosti o ekonomické situaci povinného vyvstava
otazka naleZité ochrany osobnich udaji. Nutno vSak zdlraznit, Ze data o dluznikovi by byla
ziskavana vyluéné k plnéni ukold toho kterého organu, v konkrétnim piipadé k vymahani
pohledavky statu, pficemz el vyzadani informaci by byl vzdy dokladan, zejména
vykonatelnym rozhodnutim opravnéného.

Soucasné lze poukazat na fungovani tohoto systému kupiikladu v pfipadé soukromych
exekutort, vici nimz mé pod sankci pokuty informacéni povinnost Siroké spektrum subjekti.
Ve vztahu k jednotlivym slozkdm statu se pak mechanismus vymény informaci realizuje
diferencovang, s nelogickou nerovnosti’’. Tak n&které organy maji automaticky elektronicky
pfistup do vicero cizich informacnich systémtl ¢i alespon pravo na bezplatné sdéleni
informaci k pisemnému dotazu, jiné maji moznosti podstatné¢ omezenéjsi. Pfitom ty 1 ony
instituce patii k jednomu a témuz statu.

Po dikladném prozkoumani hospodatské situace dluznika stoji za zvazeni smysluplnost
dalsiho postupu v ptipadé zjisténi nulového majetku. Stat jako ,,dobry hospodar musi totiz
vymahat téz tehdy, kdyzZ zjisti, ze dluznik nic nema. Musi minimalné opakovat dotazy na
majetek, byt lze pfedem piedvidat jejich vysledek, ¢i navrhovat marné vykony rozhodnuti.
Timto pocindnim pak nejen nic nevymiiZze, nybrz se jeSté¢ dostava do ztraty bezucelnym
vynakladanim prostfedkil (postovné, naklady fizeni, ndklady na praci svych zaméstnanci
apod.) a soucasné zaté¢zuje spolupracujici subjekty (subjekty povinné na dotazy odpovidat,
soudy aj.).

Vychodiskem z tohoto nesmysIného kruhu by bylo stanoveni jasnych pravidel vymahani,
predevsim pravidel pro upusténi od vymahani pohledavek statu. Bylo by jednoznaéné feceno,
jaké kroky ma stat ucinit pii vzniku pohledavky, tedy kterych instituci se dotazat na majetek,
ptipadné s jakou periodicitou dotazy zopakovat, a také by v ném bylo jasné upraveno, kdy je

vyméhani zbytetné a je tieba od n&ho upustit™**.

23 yy$e uvedeny pozadavek na obecné zakonné ustanoveni opraviiujici stat k zjistovani majetku dluznika bez
ohledu na to, o jaky organ statu se jedna, neni zasadné prulomovy. Srovnatelna opravnéni upravena jsou, avsak
v mnoha zakonech a pro kazdou instituci jinak. Vznikld nerovnost neni vétSinou cilena, nybrz disledkem
roztti$ténosti, prilisné kazuisti¢nosti a nedokonalého novelovani pravni Gpravy.

204 Podminky pro upusténi od vymahani statni pohledavky upravuje § 35 z. ¢. 219/2000 Sb. ZkuSenost nadecho
ifadu vSak ukazuje, Ze Ministerstvo financi CR vyklada diivody pro upusténi od vyméhani ve prospéch co
nejdelsiho vymahani, a to i ve zcela beznadé&jnych situacich.
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S otazkou ekonomicnosti v oblasti péstounské péce souvisi vyplata malych castek
vyzivného, piesahujicich vySi pifispévku na uhradu potfeb ditéte, péstouniim. Touto
problematikou se zabyvam v kapitole 2.1.3, kde po vzoru vyplaty davek statni socialni
podpory navrhuji zru$it povinnost vyplacet vyzivné do 50 K¢ a vyzivné ve vysi od 50 K¢ do
100 K¢ vyplacet ctvrtletné€, nikoli pravidelné mési¢né.

V téZe kapitole vysvétluji svlj nazor na vztah piispévku na uthradu potieb ditéte
a vyzivovaci povinnosti pfibuzného péstouna — zejména prarodice. Navzdory jisté sloZitosti
pfi uréovani rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna v téchto ptipadech, bych se vratila
k pivodnimu znéni § 39 ZoSSP, které umoziiovalo ponizit piispévek na thradu potieb pred
jeho vyplatou o stanovené vyzivné. Touto Upravou byla zdiraznéna zadkonna vyzivovaci
povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi a sou€asné se predchazelo vymahani vyzivného po
péstounovi, jez je jesté slozitéjsi nez fizeni o stanoveni vyzivného prarodici.

Nedostatek pravni upravy ptispévku pii prevzeti ditéte spatfuji predevSim v tom, ze pii
jeho vyuzivani neni dusledné ctén jeho ucel. Tento ke Skod¢ véci neni explicitné vyjadien
v zakong, nybrz pouze v diivodové zpravé k zdkonu o statni socialni podpoie. Uelem viak
neni, jak by se snad pfi letmém zhlédnuti § 41 ZoSSP mohlo zdat, n&jaké honorovani
péstouna za samotny fakt, Ze prevzal dité. Finan¢nim vyjadienim tcty péstounovi je odména
pestouna, zatimco piispévek pii pievzeti ma slouzit k pofizeni osobnich véci ditcéte
ptichazejiciho do nového prostfedi. Rodindm, které piispévek k tomuto ucelu nepouziji ¢i jej
objektivné nepotiebuji (dit¢ nepirichazi do nového prostfedi a potfebné zakladni véci ma),
bych jej neposkytovala.

Problémem pravni upravy davek péstounské péce nejsou pouze bezprostiedni
ekonomické souvislosti, ale také nckteré interpretacni nejasnosti. Pochybnosti vzbuzuje
zejména urCeni spravné vyse prispévku na uhradu potfeb pro nezletilé zaopatiené dite.
Vzhledem k nedokonalé provazanosti zakona o statni socialni podpofe se zdkonem o Zivotnim

a existenénim minimu®®

, resp. s vladnim natfizenim €. 409/2011 Sb., je nejasné, zda pro
vypocet pfispévku pouZzit sazbu Zivotniho minima osoby zaopatfené ¢i nezaopatiené.
V kapitole 2.1.1 dospivam k zavéru, ze bych pouzila zivotni minimum zaopatiené osoby.
Spornou je rovnéz otdzka vraceni pfispévku na zakoupeni motorového vozidla pfi
poklesu poctu svétenych déti pod Ctyti v pribéhu péti let od poskytnuti piispévku. Mam za to,

ze by bylo spravedlivé zkoumat divody predcasného skonceni péstounské péce a v pripade

205 7akon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich piedpisi

89



svévolného ukonceni ze strany péstouna pomérnou nahradu pozadovat. Jednoznacné feseni by
vSak v obou popsanych ptipadech ptinesla pouze precizace zdkonného znéni.

V posledni kapitole rigordzni prace charakterizuji systém péstounské péce v Némecku.
Nejprve ptiblizuji pojeti péstounské péfe u naSich sousedil, poté se zaméfuji na financni
stranku péce. Lze fici, Ze principialn¢ je némecka péstounska péfe shodna s nasi. Pri
detailnéjSim pohledu najdeme i nékteré zasadngjsi rozdily, nemyslim si vSak, ze by ceska
péstounska péce v porovnani s némeckou trpéla néjakymi stéZejnimi nedostatky.

Pokud jde o mozné podoby péstounské péce, mam za to, ze Cesky systém je dostatecné
variabilni. Umoznuje vykonavat péstounskou pé¢i v domdcim prostiedi, stejné jako ve
specializovanych zatizenich pro vykon péstounské péce. Ackoli primarné€ je péstounska péce
pojiméana jako kratkodobd forma nadhradni rodinné vychovy, v praxi se Castéji setkdvame
s péstounskou péci dlouhodobou. Naproti tomu striktné casové ohraniena je péstounska péce
na piechodnou dobu, chapand rovnéz jako profesionalni péstounskd péce. Péstouny mohou
byt osoby ditéti pribuzné i zcela cizi, jednotlivei i manzelé.

Nemyslim si, ze by bylo tfeba implementovat do ¢eského prava dalsi druhy péstounské
pée, znamé némecké legislativé (napt. Entlastungspflegschaft, Unterpflegschaft ¢i
Wochenpflege). O kvalité péstounské péfe nevypovidd zaplava moznych forem, ale
opravdovy zapal a upfimnd motivace péstound. Pravni zastita — moznost volit individualné
ptihodny druh péce, vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, finan¢ni zajisténi ad. — je jisté
dalezita, stejné usili je vSak tieba vénovat osvété a povzbuzeni spolecnosti k nezistné praci
pro druhé. Nemaly pocet déti zlstavajicich v détskych domovech ukazuje, Ze vhodnych
pestountl je nedostatek.

Zakladnimi pojmy finan¢niho zabezpeceni némecké péestounské péce jsou Pflegegeld
a Beihilfen. Pflegegeld sestava z plnéni na materidlni potieby a plnéni na vychovu. Prvné
uvedenou slozku mizeme z hlediska jejiho ucelu pfipodobnit ceskému piispévku na thradu
potteb ditéte, druhou slozku pak odméné péstouna. Za vyznamny znak némeckého Pflegegeld
povazuji moznost jeho sniZeni v pfipad¢ pifibuznych péstounii. Divodem této upravy je
existence zakonné vyzivovaci povinnosti. Jak jsem jiz rozvedla vyse, obdobnou tpravu bych
uvitala ve vztahu k pfispévku na tthradu potieb.

V Némecku o ptipadném snizeni Pflegegeld rozhoduji pfimo tGfady pro ochranu mladeze,
jez tuto davku vyplaci. V ¢eském prostiedi bych hlavni roli v tomto sméru ponechala na

nezavislém soudu, a to prostfednictvim jeho rozhodovdni o vyzivovaci povinnosti
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konkrétniho péstouna. Od stanoveni urCité vySe vyzivného, popft. jeho nestanoveni, by se pak
odvijel vypocet prispévku na thradu potieb.

Rozhodovaci pravomoc tfadu pro ochranu mladeze ve véci vySe Pflegegeld vsak ukazuje
na dal$i fenomén — Siroké spravni uvazeni némeckého uradu, nachéazejici své misto téz
u dalsich otazek péstounské péce. AC bych vétsi spravni uvazeni nepreferovala pfi urCovani
vyse prispévku na thradu potteb, obecné bych jej ve spojeni s ¢eskou péstounskou péci
povazovala za pfinos.

Utady statni socialni podpory maji pro svou praci pfesné vymezeny zakonny ramec,
v némz je prakticky nulovy prostor pro zohlednéni zvlasStnosti konkrétni situace. Jsou-li tak
podminky pro vyplatu ur¢ité davky splnény, musi ji Utad prace vyplatit, stejné vak plati
inaopak — jestlize vSechny podminky splnény nejsou, pfiCemz se muze jednat o ryzi
formalizmus, davku vyplatit nelze. V tomto ohledu by pak vétsi mira spravniho uvazeni mé¢la
své opodstatnéni.

Jist¢ lze namitnout, Ze obecnéjSi pravni Uprava, vytvarejici veétsi prostor pro tvahu
spravniho organu, nardzi na princip pravni jistoty. Osobné se vSak domnivam, ze urcité
rozvolnéni v souvislosti s finanénim plnénim péstounskym rodindm by bylo spise piinosem
nez nedostatkem. Pravni predpis nikdy nemulize vystihnout vSechny situace, jez zivot piinasi.
MozZnost ufadu, jakozto odbornika z praxe, uplatnit jistou vlastni invenci, by mohla ptispéct
k racionalnimu rozhodnuti. Konec¢né se siln¢jSim spravnim uvdZenim v podobné pravni
oblasti se jiz nyni setkavame — pti rozhodovani o ddvkach pomoci v hmotné nouzi.

Druhym penéznim plnénim zabezpecujicim némeckou péstounskou péci jsou Beihilfen.
Jedné se o pestrou Skalu ptispeévkll poskytovanych na nejriiznéjsi ucely, popt. vyplacenych
1 pausalng, bez jednoznacného vyuziti. Podminky pro nérok na Beihilfen se mohou vyznamné
lisit v zavislosti na ptislusnosti konkrétni spolkové zemé prispévky vyplacet. Urcitou paralelu
k némeckym Beihilfen ve skromné&j$im Ceském systému predstavuji prispévek pii prevzeti
ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Z pravni upravy spoluucasti rodi¢li na financovani péstounské péce v Némecku bych
vyzdvihla moznost upustit od placeni Kostenbeitrag, je-li ziejmé, ze naklady vynalozené na
jeho spravu, zejména jeho vymozZeni, budou vyssi nez ocekdvany ekonomicky pfinos.
Podobna pravidla bych ocenila v Ceské republice, nebot’ potieba pfimét rodice alespoi
k hmotné i€asti na vychovée vlastnich déti v péstounské péci nemize prevazit nad racionalitou
tohoto postupu a vést k nartistu nedobytnych pohledavek statu. Neefektivnim vymahanim
vyzivného v Ceské republice se zabyvam vyse.
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ABSTRAKT

Nazev prace ,,Péstounska péée v podminkach Utadu prace CR s exkurzem do némeckého
systému péstounské péce* vyjadiuje, ze hlavnim tématem je financni zabezpeceni pestounské
péce. Jednou z &innosti Utadu prace CR je vykon statni socialni podpory. Podle zikona
o statni socidlni podpotfe existuji Ctyfi davky péstounské péce — opakované vyplacené
prispévek na thradu potteb ditéte a odména péstouna a jednorazové piispévek pii prevzeti
ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla. V prvni kapitole je charakterizovan
pojem péstounské péce. Péstounskéd péce je vymezena jako druh ndhradni rodinné vychovy,
jsou probrany mozné podoby péstounské péce, je popsan proces jejiho zprostiedkovani.
Stézejni druha kapitola se podrobné zabyva jednotlivymi péstounskymi davkami, rozebira
jejich ucel, podminky naroku, ukazuje na nékteré problémy, interpretacni nejasnosti.
V zavéretné treti kapitole je nahlédnuto do systému a finan¢niho zajiSténi péstounské péce

v Némecku, jakoZzto sousednim statu nasi zemég.

SUMMARY

The title of this thesis “Foster Care in Conditions of the Labour Office of the Czech
Republic with Excursion to German System of Foster Care” says that the main topic is
financial security of foster care. One of the activities of the Labour office is “state social
support”. According to the Act on State Social Support, four types of foster care benefits are
available — foster child allowance and foster parent allowance, which are recurrent benefits;
and fostering grant and motor vehicle grant, which are one-off benefits. In the first chapter the
term of foster care is characterized. Foster care is defined as a sort of compensatory familiar
education, possible forms of foster care are analysed, the process of its mediation is described.
The pivotal second chapter deals item-by-item with foster care benefits. There are also
explained their purpose and conditions of claim in this chapter. This chapter shows some
problems and interpretative ambiguousness as well. In the final third chapter some insight into
the system of foster care in Germany, our neighbouring state, and into its financial security, is

presented.
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

Zékon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist

%

Zakon €. 112/2006 Sb., kterym se méni né€které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o zivotnim a existenénim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi

Zakon €. 113/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpisil, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmeng nékterych zékona

Zakon €. 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisii,
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 259/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a n¢které dalsi zdkony

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti s Uspornymi opatienimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci
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Zakon ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist
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