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1. Uvod

Vysledek bitvy na Moravském poli poloZil zdkladm, kterym se ubiral nejen
nas stat, ale i najxlad rakouské ze# pozdji velkd Habsbursk&iSe, po dalsi staleti.
Jedna se bezpochyby o jeden z nejvice zlomovydagiwath konflikii na Uzemi $edni
Evropy. Tato diplomova prace se snazi ukazat, Zdoatl na Moravském poli &y
hlubSi a sloz#jSi priciny nez jen notoricky znama klisé, kdy spysny“ c¢esky kral
Premysl Otakar 1l. neckt podrobit no¢ zvolenému kraliRimské /ise Rudolfu I.
Habsburskému, a dokonce zpoolgml opravenost jeho volby, proto mu ,zakey"
Habsburk odebral jeho mirdeské drzavy. To bylo ale ngptelné pro Femyslovu
Lhrdost*, ¢ehoz nasledkem se oba sokové utkali vojensky. rilist®tu se stalo
Moravské pole pobliz soutoku Moravy a Dunaje, K8le82 1278 zahynul/mysl| Otakar
Il., opuseny svymi ,zradnymi“ rytféi. Sowasreé si prace klade za cil zacelit absenci
souhrnného zpracovani tématu.

Humboldtova slova, pouzita jako Uvodni citatiimdiuji dilezitost nespokojeni
se s povrchnim vnimanim sk&m@sti. RoviZ poukazuji na nezbytnost hledani pravdy v
jednotlivostechtedy i v €ch nejdrobgjSich gicinach. A pra¢ o to usiluje i tato prace,
neba jen tak niiZze byt zargena jeji objektivnost a&vwohodnost. K tomu je nezbytné
vhodre pouzit a kombinovat analyzu i syntézu, tedy metddguktivni i induktivni.
Tento narény zpisob vyZzaduje prozkoumani velkého mnoZzstvi podkldad je patrg
jediny schidny postup fi dosahovani stanovenych icia @i komplexnim zpracovani
pravnich a politickych {i¢in bitvy na Moravském poli.

Tato prace v sabsnoubi jednak obor pravo, konkrétpravni @jiny ceskych i
evropskych zemi, kdyz si vSimalézitych pravnich aspekipric¢in bitvy na Moravském
poli v kontextu tiSského prava, dale obor historie, ale také obditopmgie, kdyz
piedmétem jejiho zajmu je politika a moc. Tematika bitng Moravském poli sama o
sok¥ spada pochopitetnprevaz do oboru historie, v této praci, zhledem Kk jejimu
zan®ieni a vytgenym citim, ma vSak ,ryzi historie” minimum prostorzistt prace
lezi v oboru pravniginy.

S trochou nadsazky bychom moltici, Zze celé obdobi vlady a mocenského
vzestupu Remysla Otakara Il. bylo jednou velkotignou bitvy na Moravském poli. Jiz
od jeho nastupu k moci v pozici moravského markealnizeme sledovat prvniigpky



pricin bitvy na Moravském poli a jejiho vysledku, tykpdale eskalovaly aihazely

dalsi, je&t patrrgjSi. Bylo by jis€ zajimavé sledovat tyto riginy jiz od jejich

~prenatalniho” stadia, vtomto ohledu se vSak ukgako limitujici povoleny rozsah
prace, ktery by tak byl vyragnprekroien. Prace ve své igdfinalni* podoks prace

obsahoval&adu dophujicich a rozujicich informaci, které na jedné stéawbohacovaly
cely text, na druhé strarvSak mohly fisobit pogkud kontraproduktivé, neba@ mohly

odvadt ¢ten&ovu pozornost od hlavniho cile prace. Tyto informae proto v korimé

verzi jiz neobjevuiji.

Obsahové&cast diplomové prace proto &na v roce 1254. V této débse totiz
nabyla aktualnosti otazkédsské kralovské volby, ve které se uvazovalo o kfaide
jednoho ze dvou hlavnich protagonigbozcjSi bitvy na Moravském poli, iemysla
Otakara Il. Postofeského panovnika i vysledek volby je mozné s odstufasu oznéit
za vyraznou ficinu bitvy, navic je dlezity pro podpeeni rekterych argumerit
v nasledujicich kapitolach.

Ze statopravniho hlediska se v pgzich letech odehralo ékolik pomgrng
zajimavych, pro cil prace vSak ne zcela podstatrgichin. Z €ch vyrazgjSich Ize
pripomenout napklad dohodu rakouského landfrydu iefyslem o rozéleni moci mezi
vévodu a Slechtu, kter4d znamenala vigvo ctyiclenného sboru zemskych sudi a
dvanéctilenného Slechtického kolegia s vladnimi pravomocenfRakousech, dale
nagiklad dosazeni prvnichi@myslovych tedniki do spravy Styrska, atd. Zeeni
vSech &chto udalosti do obsahu prace by vSak s selimagelo d¢ rizika — bul’ by
hrozilo, Ze by tyto pasaze bylyili§ popisné, nebo by na sebe svym detailnim rcaior
strhavaly vice pozornosti, nez kolik by bylo addk¥gejich vyznamu pro préaci.

DalSim dilezitym momentem rozpracovanym v praci je tak senislova kizova
vyprava do Pobalti zrealizovana v letech 1267-12B&ko dalSi ktiovy meznik je
vyzdvizen rok 1270. Vtomto roce druhy hlavni aktétvy, Rudolf I. Habsbursky,
pokratoval ve svém usili o roz&ini svych Svabskych rodovych drzav, coZ pro prénoi n
prilis zajimave. VyznamijSi je vSak situace kolemiémysla Otakara Il. V roce 1270 se
totiz uvnit Premyslova soustati i za jeho hranicemi odehrékwolik zmen, které jiz pro
praci relevantni jsou, proto je nelze zcela oporaererace se poté podrabsoustedi na
okolnosti kralovské volby RiSi v roce 1273. Od tohoto roku&ady pravni i politické
udélosti nabirat velkou intenzitu a jejich vyvrobiol Fislo az 26. 8. 1278 na plagimezi

obcemi Dirnkrut a Jedenspeigen — a tomuigppsoben i obsah prace.



Zakladni linii, kterou jetfeba sledovat ip hledani pravnich a politickychtigin
bitvy na Moravském poli, jsou vztahy mezi zaintereymi staty a osobnostmi a jejich
VYVOj Vv relevantniméasovém useku, vzdy vSak &wemim cili prace. VSechny udalosti
uvedené v praci, jsou zrdmy jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro demonstja@th
vyznamu pro Moravskeé pole (ndidad povstanteské Slechty, aj.). Cela diplomova prace
je fazena chronologicky, coz umaje jeji WtSi prehlednost a koherenci vykladu.

Problematika kralovny Kunhuty, manZelkyeysla Otakara Il., jejich vztah
s Femyslem a ZaviSem, stéjnjako jeji podil na bity na Moravském poli, se
Vv souwtasnosti zcela vytraci ze zajmu histdrik stava se spiSe motivem beletristické
tvorby. Mozna i proto, Ze vSe kolem kralovny je stteno jakymsi tajemstvim a snaha
néco dokdzat by se dalafimvnat k pohybu na tenkém k&dJakakoli informace o
Kunhut by vyZadovala blizSi vystleni a dani prostoru odliSnym nazorovym pnaomg
coz by nglo za néasledek disproporost této prace, proto se o tom diplomova prace
nezmiuje. Pro piblizeni osobnosti kralovny Kunhuty Ize dopéituk piecteni napiklad
,Listy kralovny Kunhuty krali Pemyslovi“zpracované B. Mendlefn.

V celém textu slovdRiSe znamena igidowikou Rimskoufisi, pozaji nazyvanou
RiSe fimska naroda dmeckého. Ohlednpsani velkéhai malého pismene na &tku
tohoto slova nejsou historici jednotni, zalezi gkladu. Tato prace seiglani k pismenu
velkému. Cizojaz§na vlastni jména osob a mist jsou wréa v jejich¢eském pepisu,
existuje-li véestirs jejich ekvivalent (nap Ludvik misto LudwigRehad misto Gregorius,
aj.). Je-li kron¢ ¢eské podoby uznavana za spisovnou i podoba oniginé@lponechana ta

puvodni (Friedrich aj.).

! Uplna citace pro snazsi nalezeni: MENDL, Bsty kralovny Kunhuty krali RmysloviPraha: Akropolis,
1997.



2. RiSské kralovské volby v letech 1254 - 1257

Premyslovo postaveni veistini Evrog bylo mezi lety 1245 a 1255, kdy se
eventuelni nova kralovska volba stavala obzeladktualni, velice dobré. Kron
dosavadni spravy Rakous a moravského markrabsid sesti letech od povstani proti
otci, tedy roku 1253, ujal vlady i@echachgimz se stal prakticky nejmoggim viadcem
v dané oblasti. Na zaklaglibu papezi obnoveném r. 1253 mu byla nakt@npapezska
kurie, velmi zavazano za ochranieg Wittelsbachy mu byléezenské biskupstvi,rad
salzburského arcibiskupa zastaval jeho zvolenedp,Fipana kralovstviceského
podporovali biskupové v Pasba Bamberku a arcibiskup kolinsky.

Prvni nabidka n&Ssky tin vSak paradoxnpriSla od ghibellinské Slechty, protoze
jejich kral Konrad IV. 12. 5. 1254 z&el. Fremysl| ale roli vzdorokrale ivi Vilému
Holandskému, pejoratienprezdivanémupopsky kral odmitl? Lze se domnivat, Ze tak
ucinil ze stejného tlvodu, z jakého si nechal &l sva rakouska léna Vilémem a nikoli
Konradem V., pislusnikem Staufského roduckenem protipapezské opozice — tedy aby
si nepohiival papeZskou kuril.

Premyslovy Uspchy a jeho vazby néetné cirkevni instituce vzbuzovaly obdiv i u
podstatnétasti rimecké propapezské Slechty, protoze takového mooenskzemniho
vzepti stavajici kral Viléem nebyl schopen a gasr¢ silila nespokojenost s jeho vliadou.
Proto zifad tiSské vrchnosti, s¥ské i cirkevni, vzesSly navrhy, aby Vilém, stale
podporovany papezem, odstoupil a jeho misto zaujae Premysl. Reakca&eského
panovnika na tyto navrhy byla jina, neZz mnozi mabékavat. Namisto jednoz&r@ého
prijeti podminil své rozhodnuti ohleéiniiSské kralovské hodnosti Vilémovym
dobrovolnym odstoupenim a souhlasem papezské kurie.

Vilém si uwdomoval rozlénost pozice sviéa Remyslovy, proto byl ochoten
podidit se perspektiw)Simu nastupci. AvSak nedavno zvoleny papez Alexahwd

2 Srov. VANICEK, V: Velké djiny zemi Koruny‘eské lll. Svazelraha: Paseka, 2002, s. 62.

% K tomu podrobgji CORNEJ, P.:Panovnici SvatéiSe /imské.Praha: Prah, 1994, s. 3Gemysl se tak
patrre valf:” Z povstani proti otci z roku 1248, kdy mimo jipécitil, jakou moc ma papezska kurie. Srov.
VANI CEK, V: Velké djiny zemi Koruny’eské Ill. SvazelPraha: Paseka, 2002, s. 32-34.

*V roce 1255 Vilém \RiSi nendl jiz témet z4dné vyznamné spojence, pro svou slabou vlaésehnpnost
feSit vznikajici problémy nebyl uznavan ani v zahtan



(1254— 1261) byl proti — dosavadni pamv RiSi véetrg slabé vliady panovnika mu totiz
vyhovovaly, nebt diky nim stoupal jeho vyznam a vfivDa se v celku ivodns
piedpokladat, Ze #emyshiv dvar byl stimto papeZovym postojem k situaciRii
obeznamen jiz sipdstihem, finejmensim na zakl&papezovy angazovanostiiigské
politice a jeho krok v jinych zalezitostech. Kdyz tedyiémysl svou kandidaturu na
fiSsky tein podminil papeZzovym a Vilémovym souhlasem, musegitat s moznosti, Ze
papez s velkou pra¥godobnosti bude proti. Tim se nabizi novy pohlecelau \c,
tedy Ze Pemysl po koru& netouzil a podminka papezova svoleni mohla byiceel
elegantni a &innou vymluvou. DalSi udalosti vSak napovi vice.

Po smrti Viléma Holandskéhot (28. 1. 1256) se nespokojeni duchovni
piedstavitelé a paténi nekteri swtsti pani stédle nevzdavali myslenky dosaditiigsky
tran vlddceceskych zemi. Jeden z kutti, arcibiskup moh&sky, byl drzen Albrechtem
Brundvickym v zajetf, proto swij hlas fenechal Konradovi z Hohensteden, arcibiskupovi
kolinskému” Ten tak za uiitych okolnosti mohl de facto sdm rozhodnout celoibu.
Arcibiskup Konrad navic dne 17. 7. 125hjgd osobre do Prahy nabidnouti®myslovi,
ktery rovrez disponoval volitelskym hlasem, kralovskou kantlida. Konradv pobyt se
protahl aZ do 10. 8. iPmysl| viak nabidku néjal.®

V dostupnych publikacich Ize je&Zko nalézt dvod tohoto Pemyslova poinani.
Jediné rozumné, nikoli vSak zcela uspokojivé a atofici vyswtleni nabizi Palacky,
volitel, Ludvik Fisny, falckrak rynsky, byl jeho zarputilym néftelem. Tuto moznost
nelze Uplg vylowit. Na zaklad podrobrjsiho studia dané doby, situaceRii,
Premyslovych dosavadnich aktivit i jeho moznosti ebianize vSak odvodit mnohem

pravdpodobrjSi a pochopitelgjsi peiciny.

® Srov. TRESTIK, D. a kol.:Kralové a knizata zemi Koruagské Vimperk: Rybka Publisher, 2001, s. 274.

® Patrrg se je& navic nachazel v klatb kterd na #m byla pgred ¢asem uvalena za intriky proti kréali
Vilémovi.

" Srov. PALACKY, F.:Déjiny naroduceského echach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s.
21.

8 Nazory na datum Konradovdijezdu se rozchazejigkteré zdroje stanovuji datuntijezdu kolinského
arcibiskupa az na 24. 7. 1256. Podle Druhého gok@mni Kosmova, In: HRDINA, K. — TOMEK, V. —
BLAHOVA, M. (eds.): Pokracovatelé KosmoviPraha: Svoboda, 1974, s. 116 Konpikorre prisel ve
swtském odvu, pobyval na hie Sion (Strahov), protoZzeechtl byt pijat v prazském kostele se slavhym
procesimMoznd proto jehoifitomnost v Praze zgétku rékterym unikla.
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Kdyz se budeme drzettiného vykladu, tedy Zet®mysl o tento titul stal, odmitnuti
mohlo mit stejné wvody jako to, Ze jeststale nebyl korunovateskym kralem, tedy Ze
by mohlo jit o pekdzku v rozvodu s Markétou, ktera by se stateskou kralovnou, a
rozluka by se stala naprosto nemyslitelnou.

Ne¢kteri z autofi, ktefi jsou Feswdceni o zandru ¢eského panovnika usednout na
iiSsky tn, se domnivaji, Zze seadMysl snazil naklonit si papeze, ahielpodnotil sw;j
postoj wi¢i Piemyslo¥ kralovské kandidate. Jako hlavni argument uwvid jeho
kiizovou vypravu do Prus, kterd mu k tomsalanpomoci. K vyvraceni tohoto jtkazu” si
vSak stai shrnout zakladni fakta — a tato myslenka je razeestna. #mysl svou dast
na krucié prislibil r. 1254 jiz za pontifikatu Inocence IV. a v dok&, kdy se o fipadné
nové volls jest viibec neuvazovald Nemohl tedy ani tusit, Ze j&Stenty? rok nastoupi
novy papeZ, ktery zamitne jeho aspiraceiiSaky ttin.*° To, e Pemyslovo taZeni do
Prus jist nentlo za cil jen pokeg’anstit Prusko, nybrz i posilit stipen papezské kurie a
zvysit prestizéeského panovnika, je dosti mozné, az ptpudobné. Nelze aléci, Ze
hnacim motorem proiBmysla byl tituliimskortmeckého krale. Odjezd do Prushbm
jednani o kradlovském kandidatovi mohl régndemonstrovat a ztvrzovat vlazné postoje
ceského dvora k celé zalezitosti.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize dojit k&éy Ze Pemysl ofimskou korunovaci
nestal. Namisto toho alitziejmé ve swij prosgich profitovat z interregna. Je nutno mit
na Zeteli, Ze svymi schopnostmi, G§mou expanzivni politikou, stabilitou uvhit
vlastniho statu, podporou domaci Slechty a dobmipiomatickymi vztahy s okolnimi
zemsmi'* m&l nakraseno k vybudovani svého vlastniho silného, rozlehléhvysgliého
impéria, které by séasem mohlo stat prayr fakticky nezavislym n&isi. Rremysl si
tuto moznost musel ddomovat, protoZze jeho pogdi aktivity k ni sngfovaly. Vhodné

vyuziti nestability viadnouci moci a nejednotRigi mu v tomto mohlo vyraznpomoci.

° Premysla o usp@dani kizové vypravy do Pruska na pomiédu rmeckych rytfi zadal pedevSim
Inocenc 1IV., osob# jej prijel pozadat o pomoc i velmistddu Poppo z Osterny. Srov. PALACKY, F.:
Déjiny naroduceského \Cechach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s. 19.

1% praw v tomto ohledu se historici dopogthlavni chyby, kdy vidi, Ze taZeni do Prus piialb v zims
mezi lety 1254-1255, tedy za pontifikatu Alexandiva, proto si nespravhvyvozuji, Zze delem vypravy
bylo pra¥ ziskani si Alexandrovy ifzré a schvaleni #myslovy kandidatury na uUkor Viléma
Holandského.

™ Na dobrych diplomatickych vztazictiegPnyslova dvora gadouii$skych i mimeisskych Slechtit, zvIase

pak s duchovnimi, #h nejwtSi zasluhu brilantni diplomat a k&l radce, olomoucky biskup Bruno ze
Schaumberka.
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Neprijetim kandidatury Eemysl| zajistil trvalou &astceskych krak v kurfiftském sboru,
tedy udrZel vysadni postaveni v rarRése i pro své nastupce. Na druhou stranu, zvoleni
Premysla gmeckym kralem by mu za podminky udrZzeni si podgmapeze umoznilo
legalre ziskat kkteratiSska léna, ktera &a v drzk& ghibellinska strana a ktera by mohl
piimo [ipojit, ¢i je ucklit nekterému ze svych&nych Slechtié nebo gkomu, kdo by
mu tim byl zavazan. Jak vyplyne z dalSiho vyklgshkud by Pemysl kandidaturuigal
a skuténd byl zvolen kralem RiSi, k bitw¢ na Moravském poli by nejspis nedo3lo.
Nebylo by totiz mozné uplatnit jednu z hlavnich mdek, ktera se tykala pravniho
postaveni Eemyslovych drzav a o které bué® pozdiji. Lze tedy dovodit, Ze néjpeti
Premyslovy kralovské kandidatury je jednouim bitvy na Moravském poli.

Od smrti posledniho kréle Viléma uplynul t&ntely rok a po celou dobu byla
RiSe bez jediného panovnikaieptoze #ive ji sowasré vladli i dva. Proto musel byt
nalezen vhodny kandidat. 13. 1. 1257 byl u Frankfunad Mohanem s velkym
pri¢inénim kolinského arcibiskupa zvolen kralem Richardrm@a@lisky (1257-1272),
bratr anglického krale Jitidha Ill. Dne 1. 4. vSak prohlasil Arnold, arcibigktrevirsky,
podporovany fedevSim papezem a francouzskou diplomacii, zvolefigakym kralem
Alfonse Kastilského (1257-1275), piicem? pdital s podporou ®mysla, Alfonsova
piibuznéhd?® Ten se ale jednoztwas nevyslovil pro ?a4dného ze dvou novych fral
Nedlouho po zvoleni Alfonse Kastilského se konalaénvolba, kde se &b rozhodnout,
kdo bude nadale Risi vliadnout. Zadna ze stran nebyla ochotna ustotgsky kral dal
ale hlas obma kandidatm, ¢imZ nastala rovnost hias* S dostatenym casovym
odstupem se tentoirémystiv krok jevi jako unglé vytv&eni a prohlubovani interregna,
protoZe za dvojvladi v zemi roste nejednota afiétzhost. Oproti tomu myslovy zem
se prozatim jevily jako kompaktni celek a vlsma vyznamné postaveni jej sthv do

pozice jakéhosi rozhatho spoti v ramci RiSe, ¢ehoZ v néasledujicich letech mnohdy

vyuzil.

12 Alfons Kastilsky sice zeiel aZ v roce 1284, avsak jiz r. 1275 se vzdal ksié hodnosti, vida, Ze nema
Sanci obstat v konkurenci Rudolfa Habsburskéhov.St®@RNEJ, P.Panovnici SvatéiSe /fimské.Praha:
Prah, 1994, s. 33.

13 premyslova matka Kunhuta Staufska byla sestrou Beatmatky Alfonse Kastilského. Srov. KUTHAN,
J.: Premysl Otakar Il. Kral Zzelezny a zlaty, kral zakltelaa mecenad/imperk: Tina, 1993, s. 31.

14 Srov. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodBraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 33.
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Za vlady Alfonse Kastilského a Richarda Cornwadlso panovalo RiSi skuténé
bezvladi. Prvia jmenovany dokonce na jejim Gzeniibec nepobyval. Oba tito panovnici
spolu dlouze vdili, ¢esky kral do jejich konfliktu vyraznnezasahoval, az r. 1262 se
priklonil na stranu Richarda Cornwallského, kteryledss, 9. 8., potvrdil Pemyslovi

jeho léna -Cechy, Moravu, Rakousy a Styrskb.

15 Udkleni lén ale nespbvalo jednu ze zakladnich podminek, protoZe @mttb bez pedchoziho
odsouhlaseni kuifiskym sborem. Srov. KRIEGER, K. Ftabsburkové ve s&dowku, Praha: Argo, 2003,
s. 23. Tento zdanlivy detail se stal krdrjiného rozhodujicim v poz§Bich letech, o tom vSak vice

v nasledujicich kapitolach.
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3. K¥iZzova vyprava do Pobalti v letech 1267-1268

O Remyslow druhé kiZzove vypra¥¢ na sever, na rozdil od té prvni, se nikéié¥
podrobré nepiSe. NejspiSe proto, Ze neni dosttda@mam dvod jejiho ndhlého ukaeni.
Pro praci ma tato vyprava vyznaniedevsim kuli jejim dasledikim pro zahraring-
politickou orientaci Femyslova soustati.

Casto uvadny zaner tazeni, tedy snaha o nakéom si papeze, neni, sté&jjako
v pripac vypravy v letech 1254-1255, hlavnfiginou. Veérohodrgjsi je, Ze ndlo jit o
pomoc fadu remeckych rytfi pii osvobozeni jejich Uzemi od pohanskych Liteve
Pomdani, za niz se skryvafiist¢ soukromé expanzivnicély — a roviz snaha povysit
olomoucké biskupstvi na arcibiskupstvi. Ji¥eg uskuté&nénim tazeni totiz napsal
Premysl Otakar Il. papezi Urbanu IV. list obsahujiédost o to, zda sii®mysl smi
ponechat pobaltské ze& a pedevdim o svolenitizeni arcibiskupstvi v Olomouci,
coby mocensko-cirkevniho centra pro vychodni Evromdetr® potencialg
christianizovanych Gzemi. Urban 1IV. sice povolilizyp vSak umira. Jeho nastupce
Kliment IV. 7. 2. 1258¢eskému krali fislibil, Ze statykteré z rukou Litevtci jinych
newricich... ... by uchvatil vojenskou moci... @z si svobodha radre podrzetj o
Olomouci se zatim nezmirif. Za &chto vychozich podminek byli®@mysl odhodlan
kruciatu podniknout a dovést do &Spého konce. Zanedlouho vSak obdrzé&katfik
dalSich listin, v nichz Kliment IV. zamita ZadospovySeni olomouckého biskupstvi na
arcibiskupstvi a #ni obsah fedchoziho listu. Dovoluje sicedmyslovi, Zze smi obsadit

triin litevského kralovstvi, pouze ale gtkym Litevcem.Bruno ze Schaumberkazde

6 Konkrétre m&l na mysli Litvu, Galindii a Jat#sko. Zbylé Gzemi i v Gmyslu navrétit do rukou
némeckéha-adu.

7 List publikovan ve VESELY, ZDéjiny ceského statu v dokumenteéfiaha: Victoria Publishing, 1994, s.
50. Mnozi autti si nedokazi vysitlit, pro¢ Premyslovi ,najednou Zslo vadit, Ze si Litvu ponechat nesmi
a Olomouc se cirkevnim centrem nestane, kdgZifs tim uz tu vypravy zahajoval.“ Neni to pravdikaz
podava zmiovany prvni list Klimenta IV., ktery vSak, zda s@jka jejich pozornosti.

'8 Brunovi bylo jiz vice nez 60 let argd odjezdem dal sepsat testament, vypravy se Wtnil. Jeho
velkym snem bylo povySeni olomouckého biskupstdmySleni hodny argumentrgalkladajici dvod

k zaloZeni arcibiskupstviredklada KOLEKTIV AUTORJ: Co daly naSe ze#rEvrop a lidstvu 1¢ast. Od
slovanskych drozwsti k narodnimu obrozenB. vydani Praha: Evropsky literarni klub, 1998, s. 66, kde s
piSe doslova;Bylo totiz v paneti ceskych krui cirkevnich i sétskych, Ze fed davnymi &y na Mora¥

uz arcibiskupstvi bylo a Ze — jak se v starych ikdeh psalo — pdtlo k nemu devt biskupstvi, rozlozenych
mimo zer ceské zejména v Uhrach, v Polsku, i v RakousiB®DLEC, J.: Prehled ¢eskych cirkevnich
déjin 1., Praha: Zvon, 1991, s. 149 v této souvislosti kibwonedspSnémobnoveni stolce sv. Metgd,
ktery sdm arcibiskupem byl. Olomouc potélanjesSt jednou k povySeni velmi blizko, a sice se tak mohl
stat za pontifikatu Inocence Il. Tento mocny papletél, aby ceské kralovstvi bylo silné, stasré aby zde
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mel sice zbudovat diecézi, ale musel ji dat k dispoeirkvi. Argumentem pro nesvoleni
k povySeni Olomouce bylo to, Ze olomoucké biskupgiéeci spada pod Mohu
Domrenka, Ze Femysl nendl dalSi divody v taZeni pokivat, je potvrzena tim, Ze jiz
16. 2. 1258 je doloZena jehdippmnost v Praze. Doposud ziskané Uzefah@chakadu
némeckych rytfa.*®

Kliment IV. timto svym dopisem prakticky zastadynamické roz3ovani
ceského stadtu a jeho mocensky vzestup. Jiz nikdyilepu své viddy nevynaloZil
Premysl tolik asili na zisk vlivu, r&uli dzemi, severnim strem. Remysl roviZz na
nekolik let ztratil zajem rozvijet vztahy s Polskenzasahovat do tamnich zalezitosti. To
samo o sobjesSt nutre nepedstavuje ficinu bitvy na Moravském poli — pokud by ale
Premysl Otakar nepolevil ve svych snahach o uniilskéon, mohl by péitat s daleko
VétSi vojenskou pomoci svych slovanskych tfatv piipad vypuknuti valéného
konfliktu. Existence uUzk&esko-polské aliance by ro¥h mohla odradit eventuelni

negatele od vojenskych akch$ jednomu ze spojelic

méla dobré postaveni i cirkev, které&lm byt zastigno praw arcibiskupstvim. Inoceiie plan ale nebyl
realizovan.

9 Srov. VANICEK, V: Velké djiny zemi Koruny’eské Ill. Svazeleraha: Paseka, 2002, s. 117.
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4. Kli¢ové zmény v roce 1270 a jejich disledky

Sérii zlomovych udélosti na ceéd Durnkrut a Jedenspeigen odstartovala nahla
smrt mladého salcburského arcibiskupa Vladislavatistavského, fibuzného Remysla
Otakara Il., ktera pro fie@mysla znamenala ztratu mocenskyleditého Salcburku a
predstavovala jakysi ,katalyzator‘tigin bitvy na Moravském poli. Salcbursky biskup
byl, krome znasného faktického vlivu, drzitelem mnohych [én namz&akous, Styrska a
Korutan, ktera projgéoval vévodim téchto zem?° Jeho podpora byla jednim z fakior
umoziujicich posileni Emyslovy pozice v alpskych zemich, jak ukazal ggidvyvoj,
jeji absence #la opany efekt. Gad salcburského arcibiskupa totiz obsadil Friedrich
z Walchen, dosavadni probost tamni kapituly, z@gpodparce ceské nadvlady.

Nedlouhou po Vladislav@vsmrti nasledovalo umrti Bély IV., pa&mz nastoupil
na uhersky tin jeho syn Sipan V., doposud tzv. mladsi kral. \isledku zngny
panovnika uprchla d@ech ¢ast vrchnosti obavajici se¢ptina, pedevsim se jednalo o
krajni stoupence Bély IV. Béla dhpied svou smrti se &dnemdetné spory, které
vyustily mj. i v rozaleni Uher, proto dopotil svym nejwrnéjSim tento itk do zeng
spojence z r. 1268, aby unikli gred Stpanovou pomstou. Mezi nimi byla i Anna, dcera
Bély IV. a matka Remyslovy manzelky Kunhuty, kter4 s sebotivgzla uherské
korunova&ni klenoty, coZ vyhrotilo uz tak napjaté vztahy mezmyslem Otakarem Il. a
Sttpanem V. Vpéady uherské jizdy do Rakous a na Monaausebe nenechalyifis
dlouho ¢ekat. Remys| utokm odolal, peSel do ofenzivy, velmi zahy obsadiivyodne
Bélovu ¢ast Uher a v rozhodné bénsepana porazil. Ten pak musel r. 1271 uznat svého
pokditele vliadcem i ve Styrsku, Korutanech, Ksu a vindické marce. Totoiimaii
uvital i papeZ, jimz tou dobou bilehd X. (1271 — 1276 Kdyz Friedrich z Walchen

2 Srov. VANICEK, V: Velké djiny zemi Korunyeské Ill. Svazeleraha: Paseka, 2002, s. 45.

2 v tomto roce do$lo k ukaeni dlouholetych béj o tzv. babenberské&dictvi. V rozhodné bity u
Kressenbrunnu porazili®mysl uherského krale Bélu 1V. a utelvs nim mirovou smlouvu (tzv. Vidsky
mir), ktera na vice nez deset let odvratila hrozimerského vpadu. Spojenectvi meZemyslovci a
Arpadovci bylo posileno 25ijna r. 1261 satkem Remysla s Gdagh velmi krasnou Kunhutou, dcerou
Rostislava z Hafie, bana v M&é a vnikou Bély IV. Srov. ZEMLLCKA, J.: Stoleti poslednich
Premyslové. Praha: Panorama, 1986.

22 5rov. ZEMLICKA, J.: llustrovanéceské djiny IV. svazekPraha: Litera, 1996, s. 1Rehd X., civilnim

jménem Tebaldo Visconti, nastupoval na papeZzskgst? fi roky po skonu svéhoredchidce Klimenta
IV., zvolen byl Bhem své pouti do Jeruzaléma. P&gdo své smrti byl blahigcen.
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videl, jakym zpisobemcesky kral porazil uherského, tak mu, patmrespektu, udil
léna salcburského arcibiskupstvi v Rakousech, jir&orutanect?

Roku 1270 Bemysl ustoupil od statopravniho ugpdani v Rakousku z r. 1254,
kdy si rakousky landfryd vymohl statopravni dohamluozdleni moci mezi vévodu a
Slechtu a byl vytvien ctyiclenny sbor zemskych sudi a dvandetiné Slechtické
kolegium s vladnimi pravomocemi. Od roku 197ferRys| Otakar Il. nedosazoval ani
zemské sudi, anileny Slechtického kolegia, nybrz jen svévé&niky jako zastupce své
moci. To vyvolalo vinu nespokojnosti $dPtyslovou spravou statu zejméndadach
vySSi Slechty, kterd na svych pravech trvala. TingSetrnym zasahentdPnysl usnadnil
situaci Rudolfu Habsburskému, ktery pouzil jelttvgSi expanzivni strategii a spojil se s
opozini Slechtou,éimz ziskal faktickou moc ve staga velmi cenné spojence uunit
Premyslovy fise?* UvaZzime-li kehkost tohoto soustati, nerké dovodit, Ze to byla
velmi zavazna chyba,.

Rok 1270 se nesl ve znameni masového zakladahivkkych ngst a hrad.?
Tento proces upéwovani centralni panovnické moci budovanim jejickrofpch bod,
ukazujici na zrtny mocenské politiky ¥mysla Otakara Il., trval sice jiz §atku 60. let
12. stoleti, vr. 1270 vSak nabyl novych dimenzduale o gm jeSE re¢ v souvislosti
s povstanim Slechty protit@myslovi. Tento powrné nahly posun kralovy politické
koncepce mohl byt jednou #igin povstaniceské Slechty v pozgsich letech, novodobi

historici mu ale v tomto ohleduigladaji mozna az népnérens veliky vyznam.

% 0 postojich Friedricha z Walcheriiv Piemyslu 1l. a Rudolfovi I. podroBnWIEDL, B.: Salcbursky
biskup Fridrich Il. z Walchen a jeho pék Premyslu Otakarovi Il. a Rudolfu |. Habsburskénmi Cesko-
rakouské vztahy ve 13. sto)eti 113-130.

% Srov. ROHR, Ch.Premysl Otakar I1.:0Osnovatel cesty pro Habsburky® Cesko-rakouské vztahy ve 13.
stoletf s. 25-27.

% Srov. Annales Bohemiae 1196-1278 na http://wvavition.cz/clavis/FRRB/chronica/ANNALES
%20BOHEMIAE%201196.htm.
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5. RiSska kralovska volba r. 1273 a okolnosti ji pedchézejici

V dubnu r. 1272 zefal kral Richard Cornwalsky. Alfons Kastilsky sici&le Zil,
ale ani jednou ¥meckouiisi nenavstivil. V dsledku stéle se horsici situacBii zadala
tamni vrchnost novou kralovskou volbu — a tofegto, Ze stavajici pravni nejistota
pomohla zlepsit jeji postaveriiskou kralovskou volbu v roce 1273, jeji vysledeke,
co ji bezprogedre piedchazelo, je mozné bezt¥ich problému ozr# jako jednu
z klicovych udalosti na cesk Moravskému poli.

S naroky na kralovskou korunu vystoupil mladynkad, syn Konrada 1V, jehoz
spojenectvi s Wittelsbachy afipadna korunovace znamenaly velkou hrozbu pro
papeZsky stat i prorBmyslovy rakouské a $tyrské drz&¥yonradin, jak byl Konrad pro
svij nizky vk nekdy nazyvan, rowe¥ usiloval o sicilské kralovstvi. V srpnu se s p@ino
bavorské armady vypravil do Italikde byl v bitw u Tagliacozza porazen a naslédn
v Neapoli popraven Karlem z Anjou, bratrem franak&ho krale. Tim definitivh
vymieli Staufové, rod tradnich nepatel papezské motf.

Karel z Anjou se RRehae X. pimlouval za zvoleni svého synovce, Filipa lIl.
Hlavnim argumentem mu bylo, Ze kdyby byl francoyzkial sokasre fiSskym cisgem,
mél by dostatené prostedky k uskutenéni kiizové vypravy a napmi ideji
universalistické Evropy. PapezZovi se napad zawalukurfiti se vSak obavali ipis
velké moci v rukou jedinéhdoveka®

DalSi kandidat byl Friedrich Durynsky, syn yhského lantkralie Albrechta,

po matce vnuk Friedricha II., ktery se v&ak éet’ hlasil ke Staufské tradici, coZ bylo

% premysl| Otakar II. v8ak Konradina nepodporovaestoZe to &ktefi autdi uvadsji. Podrobg o tom
informuje NOVOTNY, V.:Premysl Otakar Il. 1268 — 1271n: Ceskycasopis historicky, rnik 20, sesit 3,
Praha: Historicky klub, 1914, s. 355-356, ktery tgkavuje své ivéjSi chybné tvrzeni. Bohuzel, tento
kratky ¢lanek vCCH unika pozornosti mnoha auton, ktefi z Novotného praci vychazeji.

" Srov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/@myslové. Praha: Panorama, 1986, s. 132.
2 Srov. VANICEK, V: Velké djiny zemi Korunyeské Ill. Svazeleraha: Paseka, 2002, s. 141.
2 7e za&atku Friedrichovo phlaSeni se ke Staufskému odkazu nebylo zcela &bdikPo Konradinoy

smrti vSak ghibellinska strana n&a zadného schopného kandidata, proto patim&l zaujmout jeho
misto, protoZe vié v protipapezské strgrmocného spojence.
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negijatelné pro papezskou kurii,fgstoZze ghibellinsko-guelfska dichotomie byla po
Konradinow smrti zvolna na Ustupdl.

Prameny se rozchazeji v otdzce kandidatignRsla Otakara Il. €ast povazuje
za dane, Zzei®mysl se Gissky tin ch€l uchazet, jin&ast o tom zcelaipswdcena neni.
Pred giklonénim se k jednomui druhému néazoru si nezbytné shrnout vychozi pozice
ceského krale. #@mysl mohl, stejy jako Friedrich Durynsky, vykézat Staufsk&egky.
Rozdil mezi nimi byl ten, ZetBmysl| nijak nevyzdvihoval své vazby na tento rquse
naopak. Jednoztaé se stavl do pozice panovnika péideného papezi, jeho guelfské
tendence byly podtrzeny &wa kiZzovymi vypravami do Pobalti v letech 1254-55 a
1267-68. Kurie by tedy mohla byt naklova jeho pipadné volb. PapezReha X.
dokonce pimo usiloval o dosazeni s#i$iho panovnika n&éimsky tiin, toho se ovSem
obavalarisska Slechta.

Nekteré zdroje uvaiji, Ze v Praze je doloZeno poselstvo vyslané r21Qiffirty a
vedené kolinskym arcibiskupem, kter&lonza cil jednat sieémyslem Otakarem Il. o
kralovské volis. Udajrt mu n¥la byt nabizena kandidatura, kterou v3ak odthifiiné
zdroje se o poselstvu Hunezmiuji, nebo dokonce se snazfitpmnost kolinského
arcibiskupa v Praze vyvraiif. Proto neni mozné informaci o poselstvu chépat jako
uréujici a je nutné fistoupit ke strané analyze femyslova tivéjSiho chovani.

V roce 1255, kdy byla otazka krélovské volbyn&k aktualni, se #¢mys| Otakar

Il. k mozZnosti své kandidatury postavil velmi reamrare. Shrneme-li Remyslovo

%0 R. 1267 byl Friedrich, 'emystiv zamy$leny nastupce, zasnouben s jeho dcerou kamh&emysl
Otakar Il. do &j, jakozto realného kandidata n&sky tin, vkladal velké nafje. Friedrichovy zafiséhlé
ghibellinské postoje vSak dly za néasledek jejich zhrouceni. Yegted ormi zdsnubami nabizel Karel
z Anjou Remyslovi spojeni jejich dynastiiniatkem mezi Kunhutou a Karlovym synemiefmysl vSak
odmitl. Oproti tomu Sfpan V. byl wigi této my3lence spojeni vyznamnych evropskychi neaficngjsi, kdy
si Karlova syna vzala jeho dcera atniv syn a naslednik inu Ladislav pojal za manzelku Karlovu
dceru Isabellu. O&thto siatcich podrobgi KUTHAN, J.: Premysl Otakar Il. Kral Zelezny a zlaty, krél
zakladatel a mecena¥imperk: Tina, 1993, s. 16. TentddPystiv, s odstupentasu zejne nevyddaeny,
diplomaticky tah il za nasledek Uzké spojenectvi mezi rodem z AnjoAr@adovci a také fakt, Ze se
Premysl Otakar Il. v pozgSich letech nemohl spolehnout na pomoc ajotiovbitvé na Moravském poli.
Nedostatky tohoto tahu se vSak ukazaly az gozd

31 Srov. Druhé pokraovani Kosmovp In: HRDINA, K. — TOMEK, V. — BLAHOVA, M. (eds.):
Pokracovatelé KosmoviPraha: Svoboda, 1974, s. 141 a POHL, W. — VOCELKA, Habsburkové.
Historie jednoho evropského rodRBraha: Grafoprint-Neubert, 1996, s. 32. Oba zdsejehoduji, Ze jednani
probshla v srpnu. Prvni v8ak uvadi rok 1271, druhy r72.2Jako ¥rohodrEjSi by bylo mozné pokladat r.
1272. Napovida tomu i to, Ze tehdejSi kral Rich&drnwallsky zertel na j&e r. 1272 a neni
pravcEpodobné, Ze by kolinsky arcibiskup znovu riskovajamizovani volby vzdorokrale, jako kdysi proti
Vilému Holandskému. i@mys| navic otelerg projevoval podporu Richardovi, arcibiskup by tedgmonhl
doufat, Ze ho feswdci. R. 1272 byla jiz situace jina.

32 Srov. zejména PALACKY, FDéjiny naroduceského \Cechach a na Moravll. SvazekPraha: Politika,
1939, s. 67-71 a FIALA, ZPremyslovské&echy.Praha: Svoboda, 1975, s. 190-191.
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jednani, Ize dovodit, ZeidSskou korunu filis nestal a davalipdnost budovani vlastniho
soustati, ficemz &Zil z absence silné centralni mociRisi. Interregnum Rmyslovi
zjevre vyhovovalo, gkteré kroky ceského krale imo vedly k jeho prohlubovarii.
Vyjimeené postaveni v ramdkise nél Premysl Otakar Il. i v roce 1272 igstoze od
minulé volby doslo k &kterym znénam. ProtoZe nejsou znamy konkrétni kroky, které by
napovidaly Pemystiv zajem otiSsky kralovsky titul, acesky dwir vykazoval spiSe
opané tendence, lze otdzku jeho kandidatury v tétb&vakawit tvrzenim, Zze Remysl
Otakar Il. nendl zajem stat séiSskym kralem, nebo alespto nebylo jeho prioritou.
Premyslovym nekandidovanim kralovska volba zdaleleond, spiSe nabyva na
intenzig. Cesky kral r. 1273 podnikl tazeni do Uher #eqvolebnich jednani se tak
nelastnil osobd. Svym zastupcem jmenoval bamberského biskupa Redeh coz
vyrazreé ovlivnilo dalSi vyvoj. Kurfiti totiz ¢esky, resp. bambersky, hlas zpochybnili a
nahradili jej hlasem vévody bavorskeho, geni se vSichni shodli. Téhoz roku se ostatni
kurfitti dohodli na dvou kandidatech, oba bykmmecké narodnosti — na Sigfriedovi
Anthalském a Rudolfu Habsburském. Rudolf brzy Zigk@vahu, za kterou wdil
prevazre norimberskému purkrabi Friedrichovi z rodu Hohdlezoi, spravcitiSskych
statky v oblasti kolem Norimberku,dntedy zajem nadinné kralovské moci, protoZe od
doby, kdy byl Pemysl| Otakar Il. jmenovan ochrancem korunnih&rjima vychod od
Ryna®* byla Friedrichova prava ztsas omezovana. Purkrabi uplatnil své konexe a vyuZil
spriznénosti s arcibiskupy mokiskym a trevirskym a s rynskym falckedbm
Ludvikem?® Rudolf si ziskal sympatie volitelnejspiSe tim, Ze jeho vliv nebyki|is
velky, jeho preference rowa zvedal jeho pokkaly veék (v doke volby mu bylo jiz 55 let).
Zdal se tedy byt vhodnym pretendentem zapadajiadnfady gedchozich slabych a

nedlouho vladnoucich panoviiikAckoli se totiz kurftti snazili nalézt panovnika, ktery

% Napiklad Fremyslovo chovani v otdzce volby Richarda Cornwéhek a Alfonse Kastilského a jeho
postoj ke snaham o uk&eni dvojvladi, kdy Remysl Otakar II. dal hlas ¢ma z nich. Srov. POHL, W. —

VOCELKA, K.: HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodBraha: Grafoprint-Neubert, 1996, s. 33,
dale srov. RESTIK, D. a kol.:Kralové a knizata zemi Korumgské.Vimperk: Rybka Publisher, 2001, s.
274.

* Tento neobvykly titul Remyslovi udlil r. 1266 Richard Cornwallsky. Podrognsrov. VANICEK, V.:
Doba Remyslovskych kral In: BELINA, P. (ed.):Kronika ceskych zemPraha, Fortuna Print 2003, s. 121.

% Srov. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodRraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 34.
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by po pravni i faktické strance stabilizoval situadisi, msli obavy z omezeni svého
postavenf?®

Je& pred samotnou volbou se kutfisesli a shodli se na Rudolfovi jako na
spoleéném kandidatovi a na podminkach jeho zvoleni, m@&Z patilo finan¢ni
odskodrini kurfifta, dojednani budoucichnatki, dale pislib, Ze Rudolf ziska zp
puvodre ¥iSské statky, s nimiZz bude nadale disponovat jesos@lasentiSskych knizat.
To by zardovalo, Ze dojde k upe¥ni pozice kralovské moci a stasré nebudou
narueny zajmy $lech#y.

Papez odmitl zasahovat do kralovské volby aalgclcelou pouze na kutfiech,
kterym vSak dal ultimatum afigeho nesplani by zvolil krale sdm spote¢ s kardindly.
Jak jiz bylo nasti#gno vySe, sedmy volitelsky hlas byl ostatnimi kitlyfiz bamberského
biskupa, zastupcéeskeho krale, ktery jako jedinyfipominal naroky krale Alfonse,
pirenesen na Jidigha. Wittelsbachovsti briatse vSak kuli svym neustalym sp@m
nedokazali dohodnout na spatém postupu &esky hlas si fisvojil Ludvik, jehoZ role
tim nabyla na vyznamu.

Slavnostni volebni akt se konal 29. 9. £3%& Frankfurtu nad Mohanem a vse
probihlo podle pedem pipraveného scemd. 24. 10. byl Rudolf I. Habsbursky (1273 —
1291), jiz od r. 1218 Svabsky heaRudolf IV., se vSemi poctami korunovan v Cachéach,
tradicnim mis¢ fiSskych korunovaci. Neni moZné souhlasit s nazpodle nichz
interregnum skatilo jiz Rudolfovym zvolenim, resp. korunovaci. Tyformalni akty
samy o sob nemohly ukogiit onen téndi tricet let se vyvijejici fakticky proces. O jeho
skut&ném konci bude jeStie¢, nicmért Ize pgedeslat, Ze konec interregna znamenal
vyrazny posun k bitvna Moravském poli.

Po obdrzeni zpravy o vysledku kralovské volbyPesemys| Otakar Il. fedcasre
vratil z Uher zpt do Cech® Nelze fici, e by Pemyslovi vysloved vadilo samotné

zvoleni Rudolfa, ale spiSe pochybnyigpb, jakym toho bylo docileno a to, Zze byl

% Srov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/@myslovg, 2., pepracované vydanPraha: Panorama, 1998,
s. 181.

37 Konkrétni hodnoty ,odn“ jednotlivym kurfitim uvadi nap POHL, W. — VOCELKA, K.:
HabsburkovéHistorie jednoho evropského rod@raha: Grafoprint-Neubert, 1996, s. 38.

38 N&které prameny uvégi za den volby 1. 10.

% Po znEng ponera v RiSi na zapa#l chiél Premysl Otakar Il. uza¥t s vychodnimi uherskymi sousedy

piiméii, které bylo stvrzeno aZ v &t. 1274. Pesné zini mirovych podminek podava PALACKY, F.:
Dé¢jiny naroduceského \Cechach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s. 61-63.
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ostatnimi kurfity prakticky vytla&en z vysoké&isské politiky. Femysl| ihned napsal dopis
papeZi, v #mZ Rudolfa ozn&uje jako nefili§ zpisobilého pro kralovskou hodnd$t.
Rehd X. si ale stél za svym slovem a i nadéle setrvphsivnim postoji i volbé.
Rudolf I. si navic ziskal jehotigen prislibemuspdadani kizové vypravy. Papez tedy
korunovaci nebranil, navic potvrdil jeho zvoleniybizel Remysla, aby se novému krali
podidil.

Oblibenost Rudolfa 1. Habsburského velmitsgla na zaklad zvésti o jeho
chudolg — ty se totiz zamlouvaly jak Sle¢htktera v @m nevicla rivala, tak prostému
obyvatelstvu, které v kral@évosold spatovalo ¢loveka jim blizkého.Vzilo se pro w;j
ozna&eni ,kral zebrak“, ¢i ,kral chudak”, které n&élo demonstrovat jeho ,nesmirnou
chudobu®. Kdyz ale shrneme Rudolfovy drzavy¢stv o jeho nemajetnosti ségstavaji
zdat tak jednozrimé. Kron® pavodnich rodovych panstvi, Horniho Alsaska a Aargeu,
stryci z&édil Badensko, Curych a Reichenau. Tim muippbst nejmocgjsiho vladce na
jihozapad Rimskétise. Navic skupoval dalsi pozemky svych sotisedZ své lizemi
dale roz&ioval. To sice nebylo tak jednolité jakd@emyslovo, svou velikosti za nim ale
piili§ nezaostavaldt Rudolfovi se poddlo bravurré vyuzit pivodns urdZek na jeho
osobu, kdyz jim dokazal vtisknout pozitivni smyShm totiz z&al Skit, potazmo byly o
ném Sieny, z¥sti o skromnosti, chud@éb zboZnosti, dbalosti povinnostem, laskavosti,
atd*? Dalsi oblibenou frazi bylo ono HHlené klisé, e Rudolbyl prozetelnost
vyvolen k nejvy$simuratu, k panovani, nikoliv jako nejmei{si nebo nejodvazjsi**
ale co se fistojnosti a charakteru &g jako nejvhodéjsi kandidaf®

Rudolfova chudoba tedy nebyla az takcjlci, jak bylo Iteno, jednalo se spiSe o
.image"“, mozna pesreji o dolie zkoncipovanou propagandu, ktera vrhala negastini

na Remysla Il., ktery se naopak mohl diky prinigip, na kterych byla zaloZzena jeho

40 podstatnousast Remyslova dopisu papezi zprimikovava PALACKY, F.:Déjiny narodu ceského
v Cechach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s. 71.

4 Zprava o zvoIeQi Rudolfa zastihld@i pbléhani Basileje, kterd &la propojit jeho Svabské a alsaské
drzavy. Srov. VANCEK, V: Velké djiny zemi Koruny’eskeé lll. SvazelRraha: Paseka, 2002, s. 149.

*2 Srov. GRABMAYER, J.:Uvahy o osobnosti a politice krale Rudolfa I. Habstiého. In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. sto)eti 35.

3 Pro tento typ ,proetelnosti“ se v satasnosti uziva spise vyrazu korupce®.

“ Ani o psti poslednich Rudolfovychipdchidcich se neddici, Ze by disponovali extrémni moci nebo
odvahou.

4 Ureit skuteiné vlastnosti historické osobnosti je prakticky némé, protoze kroniké od kterych tyto
zpravy [fevazré pochazeji, psali o vlastnostech, které se @il ¢é@é funkce a hodnosttekavali.
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dvorska politika, jevit jako Rudalf protiklad. Remysl byl znam p@danim velkolepych
oslav a &tdrymi dary spojenim, pratelim i cirkvi — grestoze se, stejrjako jeho pedci,
svym Zivotnim stylem neligil od svych mua spolubojovni.*®

Souwasre s ,usneérnovanim“ nazot na svou osobu musel Habsburk ospravedinit
svou volbu z hlediska genealogického, to vSak relglde mozné. Rudaliv rod totiz
nikdy nepaiil do skupinytiSskych knizaprincipes imperiimajici podil na viag Zzadny
jeho gredek nebykimskorgmeckym panovnikem. Tato fakta na zaklgthtnych zakom
vychéazejicich ze Saského a Svabského zrcadla nemadernemoznost zvoleni po pravni
strance, dot§ny zvolenec pak ale musel @tat s rizikem nebyt respektovan tréaaimi
feudalnimi Slechtici, zvIa8t pak gislusniky vyznamnych rdd Proto bylo teba
rodokmen sestavit. Po svém zvoleni se Rudolf pgoivial za pokréovatele rodu vévad
zahringenskych, jehoz tradice ho pry ogi@vala obnovit zaniklé Svabské vévodstvi. Po
presunuti centra zajmiimského krale do rakouskych zemi zahringenskiéada v roli
praotd@ Rudolfa I. rodina Coloul jez sama od sebe odvozovala od julianskychiciaa
jejichZz nsmeckou ¥tvi se Rudolf citil byt

% Srov. ZEMLICKA, J.: Panovnici z rodu Remyslové. In: NODL, M. — SMAHEL, F.(eds.)Clovek
ceského gedovkuy, Praha: Argo, 2002, s. 28.

" Srov. KRIEGER, K. F.Habsburkové ve &dowku, Praha: Argo, 2003, s. 16.
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6. Udalosti v ramci Rimské ¥ie primo smifujici k bitvé na

Moravském poli

Jiz v prosinci r. 1273 zasedal ve Spyigsky sem. Rudolf neuznal majetkova
ustanoveni svych ipdchidci, prohlasSuje je za neplatna a poZaduje, aby vidstni
pomsry v RiSi byly navraceny do podoby zr. 1245, kdy byl giggm Inocencem IV.
sesazen Friedrich Il., tedy aby vSechna léndlemé mezi lety 1245 a 1273 byla
navracenairimskému krali. Jedna se o zahajeni Rudolfovy rekatdi politiky. Tou
dobou jiz BZela obvykla, rok a den trvajicidta zapg@ata korunovaci, v jejimz pbchu
meli vSichni vlastnicitiSskych 1én pozadat nového krale o jejich znovierd. Lze dosgt
k z&wru, Ze ani Spyrsky $m prozatim neznamena ukemi interregna. Népdstavuje
totiz dostaténé radikalni uplaténi kralovské pravomoci,ipstoze Gividné vyboiuje z
fady vSech Ukaina rozhodnuti ghem meziviadi.

Rada historik se mylé domniva, Ze vysledek zasedani ve Spyru byl femi
proti Pfemyslovi a tudiz by # byt i v této praci povazovan za jednuifm bitvy na
Moravském poli. Pro spravny protiargument vSak riggba chodit daleko od rodového
sidla Habsbunk tedy Habichtsburku, Jéabiho hradu. Sta si uwdomit, jakym smirem
prevazre smefovaly Rudolfovy aktivity ped jeho zvolenim. Centrem jeho zamu byl
jihozapadRise, kde z¥tSoval moc a vliv svého rodu. Zprvu nénzdjem na oteieném
stretu s mocnym #myslem Otakarem Il., aniigs své prosincové prohldSeni Rudolf
nijak zvla¥ neusiloval o potizeni si jej. Jeho Usili bylo tedy orientovano daiSska a
jeho okoli za Gelem rozmnozit drzavy rodu, protoze zde leZalda mivodre Staufskych
panstvi udlenych v léno Rudolfovymi j@dchidci.*® Teorie o primarnim z&ajmu nového
krale ziskat Remyslovy zen jsou tim padem chybné, proto angésnve Spyru sam o
sok¥ primo nesndtuje k bitw na Moravském poli. Tyto Uvahy lze ale poopravibm
smyslu, Ze se jednalo spiSe o druhotné snahy, dittymomentalni politické situace
vzniklé z Remyslovy silné vlddy v jeho soustati. Rakougichnost se na Rudolfa |.
obracela s Zadosti o pomoac Piemyslu Otakarovi IIRimsky kral ani pesto nejevil
vili se touto zalezitosti zabyvat. Az kdyz tlaky nglspenych RakuSanrostly, zvolil

8 Vice napiklad GRABMAYER, J.:Uvahy o osobnosti a politice krale Rudolfa |. Hanstkého.In:
Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti40-41 a daldifpvazre némeiti ¢i rakousdti autt.
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pomalé pravni jednani néjde za delem uznani své volbyr®@myslem, pestoZze nadm
doposud nekd.*®

Impulsem mohl byt koncil v Lyonu, kteryé& 1. 5. 1274. Jeho hlavnimi tématy
bylo zorganizovani #zové vypravy za &elem osvobozeni Kristova hrobu a uznani
Rudolfa fimskym kralem. Rudolf I. j@sre¢ védél, ¢im si ziska pizen papeze. Nejenze
prislibil u¢ast na kruci& ale navic se bez okdikziekl odkazu Staufskych tradic a vzdal
se rekterych spornych #st na severu Italie sousedicich s papeZskym stit&eha X.
nentl témei zadny divod Rudolfa neuznat, protoze docilil mirovou cedimho, @& jeho
predchidci vedli lité boje. Jedinyrt divodem byla fizei Premyslu Otakarovi, ktery byl
jiz mnoho let oddan pap@éth, a proto jej neckit pii svém rozhodnuti obejit. Proto své
rozhodnuti oddalil az na 26. 9. 1254. Skrze olorkého biskupa Bruna ze Schaumberka,
Premyslova radce a zastupce na lyonskych jednanegbezpzadakeského krale, aby
uznal volbu Svabského hr&b a svou fitomnosti zastitil vojenské taZzeni do Svaté &em
Sam olomoucky biskupiipojil své osobni doporieni actvero divodi, pracé ma jeho
vlada: prehodnotit své stanovisko. Jak vyplyva z Brunova&tegho dopisu papezi,
Premysl nabidku vypravyipal ochotrg, stanovil ihned rok uskute¢ni, kterym nél byt
vzhledem k finatni a organizéni nar@nosti rok 1278. Dokonce se nezdrahal ani
v otazce potizeni se kral?? Pape?, jehoZ cilem bylo legitimizovat vladu Rueok
neznepatelit si Remysla, musel byt spokojen.

Rudolf I. HabsburskyRex Romanorumdokazal udalosti obratnvyuzit ve swj
prosgch. Podle Bemyslova pislibu papezi jej musetesky kral uznat pravoplatnym
vladcemRiSe. Rudolf viak i jest nekolik trumfa”, které @i vhodném uplaténi
mohly jeho papiro¥ silngjSiho protivnika ,srazit na kolena®“.

Vhod Rudolfovi pisly neustavajici prosbytighazejici z rakouskych zemi. &

tedy gred rakouskou a Styrskou vrchnosti vystupovat jd&ack rozhrevany na Pemysla

49 Kromé nelibosti se zfisobem Bemyslovy vlady byli Raku$ané a $ipé znepokojeni rovd yhersko-
kumanskymi vpady visledku labilnich vztalh Premysla Otakara Il. s Arpadovci. Srov. ZEMIKA, J.:
Premyslovci. Jak zili, viadli, umiralPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 266-

* Konkrétre to byla nista a oblasti Bononie, Ravenny, Imoly, Rimini, UibiAnkoni.

1 Nebudeme-li péitat pritomnost Alfonse Kastilského, jehoZ vyznam byl Rehdové rozhodovani
zanedbatelny. Ten navic, jak bylo zgmn, jiz r. 1275 dobrovok rezignoval na kralovskou hodnost,
protoze vidl, Ze nema proti Rudolfu Habsburskému 3anci. ST®RNEJ, P.Panovnici SvatéiSe/imské.
Praha: Prah, 1994, s. 33.

2 Srov. PALACKY, F.:Déjiny naroduceského echach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s.

82-86. Z biskupova dopisuiemyslovi je ¥ejmé, Ze Bruno ze Schaumberka odhadl i dalSi pd3tgolfa
ve &ci Premyslovych Ién a reaktiSské Slechty, semz bude jestrec.
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Otakara 1l, podle jeho slov, ki odvolani Ustupl z r. 1254 a dosazeni jeho vlastnich
zastup@, ¢imz porusil dlouholeté svobody tamniho panstva. gthee tedy nabizené
pileZitosti a jeho dali postup byl jiz zcela ciléhy

V tomto duchu zasedal 19. 11. 127&tadvacet dni po vyprSeni zakonndtih
béhem niz ndly byt vytizeny lenni otazky, v Norimberku dvorskyesma Remysl| Otakar
IIl. byl vyzvén, aby Rudolfu Habsburskému slozil dhalesky krél viak nejjel, ackoli
Gcast na sému v tomto néstt a Bamberku pro & byla na zaklad Zlate buly sicilské
zavazna. Za pravoplatneho kraléemysl povazoval Alfonse Kastilského, dale uznani
Rudolfa kralem by znamenalo vysloveni podpory okstam, za jakych byl Rudolf do
nejvy3siho tadu vRiSi prosazen, tudiz dost mozna i zavdaidipy k opakovani tohoto
kolobéhu. Za Remyslovy nefitomnosti byl zahajen lenni proces s jeho amim
konkrétre s Korutany, Kraskem, vindickou markou, severoitalskymésty aChebskem.
Ty totiz, na rozdil od zbylych zemi, nebygadnym zgisobem pedanyceskeému krali
v |éno, gestoZze Zadny drzZitetiSského léna jim nemohl bez kralov&demi séam
disponovat?

V Norimberku doslo row¥ k rozsfeni a upesreni zavra Spyrského stmu. Na
zéklad toho byl nad Eemyslem Otakarem Il., stgjrjako nad dalSimi neopragmymi
drziteli riSskych Ién, stanoven soudcem rynsky falckdaldvik, ktery jej n&l 23. 1. 1275
ve Wirzburku soudit Kii nelegalnimu drZzeniiSskych 1én.Cesky kral byl pozvén
s prave dostaténym predstinem deviti dniZarover bylo na kéten 1275 dojednano
uspdadani dalSiho $mu, tentokrat v Augsburku, kdeého byt rozhodnuto o dalSim
postupu’® AZ po norimberskénti§ském sému se da houit o skut&éném ukogeni
interregna. Panovnik zde dokazal vyuZit své prawdmgposileni své moci.

Rudolf Habsbursky nenechal nic naboal okamzi zaal podnikat pipravne
kroky, aby pro dalSi $m omezil Remyslovy moznosti na minimum &igravil jej o tolik
pottebné zazemi. Jak jiz bylo jednou na@mr®, Rudolf pouzil P ziskavani
Premyslovych zemi obdobnou expanzivni strategii, jakdysi ¢esky kral, a spojil se

s opoztni Slechtou, ktera jej k této alianci sama vybizékednim z ktiovych tali bylo

3 Srov. GRABMAYER, J.:Uvahy o osobnosti a politice krale Rudolfa I. Habskeho. In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stojedi 42 a ZEMLCKA, J.: Stoleti poslednich /myslove, 2., p'epracované
vydani.Praha: Panorama, 1998, s. 187-188.

* Srov. KRIEGER, K. F.Habsburkové ve &dowku, Praha: Argo, 2003, s. 23.

% Srov. PALACKY, F.:Déjiny naroduceského echach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s.
66-67.
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ziskani si pizné salcburského arcibiskupa Friedricha z Walchen &3mmi jeho letité
nendvisti wc¢i Premyslu Otakarovi, nyni jejich sp@leému nefiteli. Vyznam Salcburku
byl jiz dostaténé zdirazién, proto neni ieba pipominat, jaké dsledky nél jeho
oteweny grechod na strantimského krale. #mysl| reagoval tim, Ze patkem r. 1275 do
Gfadu zemského hejtmana dosadil Milotu &di@, ktery n#l udrzet Styrsko pro
stavajiciho vévodu. Zal nasilny utlak zemh spojeny se zajimanim rukojmi, zesilenym
dozorem a silégj§imi posadkami’® To mslo pochopiteld za néasledek prudky nist
nespokojenosti. Aby iemysl| zjednal p@dek v boticim se Styrsku a na Mor&v
zasinajici projevovat obdobné tendence, iba’etné hrady pah neposlusnych’
Pritomnost poetrejSi armady byla také vynucena hrozicim neb&rpeiherského vpadu,
protoze Ladislav IV. Kuman se iigs plathou mirovou smlouvuéeskym kralem také
piidal k Rudolfovi, ktery jej za pomoci skupiny koledoachima Pektariho a rodu
Kyseckych ziskal na svou stranu vizi éami ¢eské moci. Remys| Otakar Il. zd&chto
nahlych promin vytusSil hrozbu vakeného konfliktu, proto uglal razné personalni zy
na mnoha strategickyatéZitych misteci?®

Premysl Otakar Il. napsal papezi stiznost na Rudolf@aiinani, ktery se
ustanovilZzalobcem i soudcem svym zastupcem jmenoval falckésd Ludvika Risného,
jes® vetsiho stranika’ a nedostavil se do Wiirzburku, mista, kd#onprobshnut soudnf
tizeni kwili viastnictvi jeho zemiReha X. se vdak ani nyni nechipoliticky angaZovat.

Rudolf Habsbursky zasahl i do rozvracenych viztalezi Remyslem Otakarem II.
a Filipem Sponheimskym,i@myslovym bratrancem akdejSim salcburskym biskupem.
Zpochybnil legitimitu Pemyslova vlastnictvi &lictvi po Oldichu Korutanském, Filipa
oznail jako ober’ Premyslovy zile a v anoru r. 1275 mu «bil korutanské vévodstvi a
Kraiisko v [éno, av&ak jeho navratu do rodné zeranil &
Ve stanovenou dobu & augsburskyiSsky sekm. Fremysl ogt nedorazil. Podle

vyswitleni J.Cechury, reprezentujiciho cely nazorovy proBgemysl neuznal za vhodné

%% Srov. PFERSCHY, GFunkce a struktura panstvi/®@mysla Otakara II. ve Styrskin: Cesko-rakouské
vztahy ve 13. stolets. 52.

*" Srov. DVARAK, R.: Déjiny markrabstvi moravského, 1. dfiraha: Levné knihy KM&000, s. 76.

8 O tchto znénach na klfovych postech podroBnVANICEK, V: Velké @jiny zemi Korunyeské Il
SvazekPraha: Paseka, 2002, s. 156-158.

%9 Srov. PALACKY, F.:Déjiny naroduceského echach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s.
88-89.

0 Srov. GRABMAYER, J.:Uvahy o osobnosti a politice kradle Rudolfa I. Habstkého.In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. sto)eti 42-43.
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prijmout od novéhoriimského krale své zeénvIéno, by Slo vté dob o akt pouze
symbolicky’* Na tuto zéleZitost je aleeba se divat velmi opattnAno, predani én
byvalo formalitou, zvla$t kdyZ patily vyznamné osobnosiRide. Dost mozna, Ze by
tomu tak bylo i kdyby Remysl Otakar Il. o & pozadal jiz po Rudolfay korunovaci,
protoze tehdy je8tk nému choval novy zvolenec dostaty respekt. Vr. 1275 uz ale
situace dosfla tak daleko, Ze kdybyiPmysl dal své drzavy v Sanc tim, Ze by je
Rudolfovi poskytl, aby mu je @l v Iéno, patrié by mu je uz nenavrétil a kdyz ano, tak
nanejvysCechy a Moravu. Takovym mensim meznikem, dokdy mdijty Fremyslovi
uznany vsSechny jeho zeémje Spyrsky sém. | po jeho skoteni ale stale existovala
celkem velkd nafje. Definitivnim zlomem byl sfm v Norimberku. Rudolf zde, jist si
svym postavenim, 2al tvrck a gfimo zasahovatigi Premyslovi.

Proto Pemyslova nefitomnost ve Wirzburku a v Augsburku nemusela byizpo
demonstrativnim gestem. N&st Remysla Otakara Il. na jednani nejspiSe nebyla
zavirgna jeho pychou a nadutosti, jak se s oblibou udal&, strachem nebo ryze
racionalnim Usudkem. Jen tak mohl totiz uchovasmie teoretickou nagi na uhajeni
celého sveho Uzemi, cozcasky dwir musel uédomovat, a proto necitriskovat vice,
nez bylo nezbyth nutné. Zastancendeskych zajmi na skmu byl pasovsky biskup
Werner ze Seckau. Biskupova dlouied poboduila piitomné jiz tim, Zze byla pronesena
cela latinsky arada z nich ji proto zcela nerozéla Biskup situaci jist neuklidnil ani
tvrzenim, Ze Rudolf byl v da@bzvoleni v cirkevni klath a Ze jeho volba stejreastava
kvili opomenuticeského hlasu neplatfia. Rozzlobeny Rudolf nechal koncetervna
odsouhlasit itomnym panstveffi vyhlaSeniiiského achtu nadiémyslem a jeho
hlavnim spojencem bavorskym vévodou Jictiem®* obsahujici i vyzvigeskému krali,
aby uznal Rudolfa svym vladcem a navratil mu nenékdrzena Iéna. Rudolf ale ném

zdjem Jindicha trestat, spiSe jej éhiziskat na svou stranu, protozZe jako spojene@iuyl

®1 Srov.CECHURA, J. a kolLexikonceskych panovnickych dynasBiraha: Akropolis, 1996, s. 149.

%2 Srov. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodRraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 44.

% premyslovych pivrzend bylo na jednaniiftomno pondrné malo, divody neiasti byly individualni. Na
druhé straé Rudolf p&livé pozval vSechny své stoupence,iktak vytvdili drtivou vétSinu. Prosazeni
témet ¢ehokoli, co by uskodilo f@myslovi, nemohl byt tedy problém. Mnohogzh, kdo stali za Rudolfem,
tak ¢inili jen z obavy, aby se jeho revindik@ politika éasem neobrétila proti nim. Proto uvitatiefhysla

jako ,,obkétniho beranka“.

4 Kromg mirové smlouvy z r. 1267 poutalo stale Jiokda k Remyslovi jejich spolené nepatelstvi Wici

Ludvikovi Fisnému, Jinfichovu bratrovi, zesilené po kralovské wolb 1273 a Ludviko¥ podpde
Rudolfa, ktera dopomohla k jeho zvoleni.
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ngj cenrgjSi. Vyslovil mj. i podporu myslence bavorskéigiusnosti ke kurfiskému
sboru® Samotny Bemysl se v disledku svych mocenskych ambici dostal do politické
izolace. Bylo mu dano ultimatum &pv délce jednoho roku a jednoho dne, aby vykonal
vSechny své povinnosti. Trestem za nesplibylo vymeéteno zesileni stavajici klatby na

%

aberacht, neboli kowaou fisskou klatbf® Jednani nabyla novych dimenzi, kdyZ se
které zpochyhovaly volitelské pravaseského kral8’ Vétsina kurfiti se augsburského
srmu newastnila, protoZze se bali spojovani svych osob sRonbu politikou a
uvrzenim Pemysla do klatby. Z hlediska aktualnich zajmovycmdtelaci byl Rudoiiv
postup typickym gedowkym ,politickym procesem®. Takovy proces praktickygdy
korgil kontumanim fizenim, v #mz obzalovany nebyl zasatpripus€n pred soud.
Rovrez pro rgj bylo typicke, Zze formalni rozsudek ve présp krale sam o séhjese
mnoho neznamenal. Kofr@ rozhodnuti padlo az na bitevnim poli. Jak Rudolf
Habsbursky, takimysl Otakar II. #jmg situaci hodnotili pré¥ takto®®

Premysl ignoroval i vyhizku aberachtu a zintenzivnitipravy na valku. Nemohl
vSak nadale potat sjednoznmou pomoci vévody Jiditha, protoze Rudolf
zprostedkoval uzakeni miru mezi wittelsbachovskymi bratry. V jeho podkach sice
nestalo nic o myslovi, ale tim, ze Jiiidh obnovil styky s Ludvikem, cltnecht
piestal byt Rudolfovym néfielem.

Nezdarem skafily i Piremyslovy snahy o spojenectvi alespe bavorskymi
biskupy. Ripadna, pesrgji témer jista, klatba pro & predstavovala vysoké riziko.
Jedinym optimistickym aspektem pr@eského krale bylo, Ze nesympatizovali
s Rudolfent?

Papez Reha X., jakoby nezatizen vyvojem ve statvybizel Rudolfa .

Habsburského k uskutesni cis@ské jizdy doRima. Ten s ni v3ak, nemaje dostatek

% Srov. VANICEK, V: Velké djiny zemi Korunyeské Ill. Svazeleraha: Paseka, 2002, s.159-160.

% Princip klatby a jeji stupgnzkraces, ale dostatnym zpisobem vysstluje naff. VONDRUSKA, V.:
Slavné bitvyeskych panovnik Praha: Albatros, 2003, s. 132.

67 v Saském zrcadle stoji, Zémskoremeckého krale smi volit jen dnci. Tento zékon byl ale nareh
proti ,nefiSskym” statnim fsluSnikim, konkrétd viaci tém, ktei projevovali tendence zasahovat dmid
v RiSi prostednictvim kralovské volby. Jeho vztazeni iarRysla je jen jeho extrémni interpretaci.

% Srov. KRIEGER, K. F.Habsburkové ve &dowku, Praha: Argo, 2003, s. 40.

%9 Srov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/®@myslové, 2., pepracované vydanPraha: Panorama, 1998
s. 193-194.
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prostedki na tak nakladnou zalezitost, nijak nepospichalin®b oddaloval pipravy na
slibenou vypravu do Svaté ze&n#iliS nadSeni nejevil ani v otazce slibeného postaup
severoitalskych st papeZi. V lednu r. 1276 nasledkem kikyeRehd X. umira’® Oba
jeho bezprogedni nastupci, Inocenc V. (1276) i Hadrian V. (1R7Byli ptiznivci
anjouovskeého rodu, ktery ngéhzdjem na Rudolfo¥ povySeni, proto mu vém papezové
branili.”* Karel z Anjou se dokonce pokou$el vymluvit uhemskybuznym jejich
spojenectvi s Rudolfem. Arpadovci od daste&né ustoupili,#iSsky kral pro & vSak stéle

znamenal novou perspektivi.

% Srov. MAXWELL-STUART, P. G.:PapeZovéZivot a vlada od sv. Petra k Janu Pavlu Rraha:
Svoboda, 1998, s. 117.

" Srov. HRYCH, E. Velka kniha evropskych panoviilraha: Regia, 1998, s. 36.

"2 Srov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/@myslové. Praha: Panorama, 1986, s. 140-141.
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7. Zabaveni Remyslovych, na zaklad norimberského srému

nelegalrgé drzenychriSskych Ién

Rudolf uz nemohl igstat hrat hru, kterou sam vymyslel i zreZirovalymyslel
scénd pro vSechny jeji hlavni postavy. Musel ji dohrdt do konce. Misto antického
Deus ex machinaipeél k jejimu rozuzleni mohtsky arcibiskup Werner. TentyZz Werner,
ktery 25. 12. r. 1261 nadi€émyslem Otakarem Il. vigl slova korunovace, 24. 6. r. 1276
na Rudolfovu vyzvu po formalnim souhlasu ostatri{affiita slovy aberachtu, kodeé
klatby s gimou vyzvou k povstani ukeéih jeho vyjimeinou panovnickou drahu.
Mohuesky arcibiskup doplnil aberacht jgsSb cirkevni klatbu a naiBmysla a jeho
nezéakong drzend léna uvalil interdik

24. 6. 1276 row¥ de facto zé&ala bitva na Moravském poli. K ot®né vojenské
konfrontaci doSlo pochopiteinaz r. 1278, jak je vSeobecznamo. Ono bojidt mezi
vesnicemi Durnkrut a Jedenspeigen je ale nutnéiibzZgalka nela totiz i faze a ti
~ronty”.

Do ¢ela vykonu aberachtu se velmi ochbtostavil sam Rudolf I. Habsbursky,
nechykli ani jeho spojenci nebo jen ti, kterym se nelibihoc Bemysla 11’ Uhersky
kral Ladislav IV. nereflektoval vyzvy Karla z Anjpuale podvolil se naléhani
prohabsburskéasti svého dvora a upevnil své spojenectvi s Radoff

Hlavni fiSska armada, v jejimgele krong¥ Rudolfa I. figurovali pochopiteth
wittelsbachovsky falckrab Ludvik HFisny a norimbersky purkrabi Friedrich
z Hohenzollerh, vyrazila 1. 5. 1276 z Norimberka avyodné meéla zamfit pres Chebsko
piimo doCech, mocenského centréemyslova statu, coz pradéysla Otakara Il. nebyl
problém odhadnout, proto do dané oblasti geddtpaietné oddily. Rudolf se o rozlozeni
ceskych vojsk dozxdél a misto smirem na Cheb rtédil thhnout Rakouskem podél jiznich

hranic Cech. Remys| se z Tiché, kde hodlal yeite napadnout,ipsouval paraleth

” Srov.CORNEJ, P.Panovnici Svatéideiimské Praha: Prah, 1994, s. 34.

™ Jiz od r. 1273 velice aktiénvybizel Rudolfa |. Habsburského k taZeni proterRyslu Otakarovi
piedevSim salcbursky arcibiskup Friedrich z Walchielery mu sliboval podporu mnoha vyznamnych
rakouskych Slechtic Na to Remysl| reagoval vyplemim fady arcibiskupskych statk Srov. WIEDL, B.:
Salcbursky biskup Fridrich Il. z Walchen a jeho ponk Pfemyslu Otakarovi Il. a Rudolfu I.
Habsburskémun: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoletil22-124.

> Srov. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodRraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 20.
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poceské strafr Rudolf 1., nejspiSe vzhledem k hornatému teréptipravenosti
Premyslovy a malé velikosti své armady, néthiskovat oteveny stet s protivnikem.

Dne 7. 7. vyzval arcibiskup motsky prazského a olomouckého biskupa, aby
piiméli Premysla k podrobeni se krali. Pokud by takdn@l méli vyhlasit interdikt také
nad Cechami a Moravol® Pfimo klicova byla zastavka&i§ské armady v bavorském
hlavnim nést Rezre 1. 9. 1276. Tam se totiZz padla Rudolfovi po gedloZeni ,padnych
argumeni“ preswdcit doposud vahajiciho vévodu &konit jej na svou stranu. @mi
argumenty byla nabidkaiatki mezi okma rody a fislib, Ze si Jineich smi ponechat
Uzemi sever od Emze, jakmile je pry spaiee zbavi nadvlady #mysla Otakara II.
Kdyby Jindich s navrhem nesouhlasil, Rudolf by nemohl efektivzalt@it na
PremyslovuiiSi, vychodniho souseda Bavorska. Proto mu museitwelmi ldkavou
nabidku. Podle historikby viding zisku Hornich Rakous nemohl odolgtdny Bavar’
Nejvétsi a nejsildjsi spojeneceského krale v ramdtise a prakticky i mimo ni, vévoda
Jindfich, se od § tedy odvratil. Na druhé strarRudolf ziskal krord bavorské vojenské
podpory i, jak jiz bylo nazri@no, strategicky vyhodného partnetanz znenil scénd
své ,hry* takka za pochodu. Aby dodal spad jejimésice nehybnémued, piepravil
své oddily do Rakous po Dunaiji.

Na své cestHornimi Rakousy séimsky kral setkaval igdevSim se vBEtnosti
posadek hraid i obyvatel rkterych mést. Tam, kde i pievahu CeSi nebo jejich
stoupenci, vitzil Rudolf vojensky. Jiz 18. 10. stanuté&Ssko — rakouska armadaefd
Vidni, kde byl zabrzéh jeji bleskovy postup. Videtotiz nejenze zachovalaémost
svému vévodovi a dobrovalrse nepoddala, ale fgscéetné pozary, které &sto cely rok
suzovaly, se state¢ branila. Diky tomu ziskal i@mysl vyhodu, kterou vSak nedokézal

zuzitkovat’®

Mezitim Rudolfovi &erstvi gibuzni’® tyrolsko — gorick& hrabata, vtrhli do

Korutan a spokné s tamnimi povstalci vypudilifpdstaviteleteské moci. Po vypuknuti

® Srov. VANICEK, V.: Doba Premyslovskych krél In: BELINA, P. (ed.):Kronika ¢eskych zemiPraha,
Fortuna Print 2003, s. 121.

" Srov. KRIEGER, K. F.Habsburkové ve &dowku, Praha: Argo, 2003, s. 42-43.

18 Srov. CSENDES, PP7emysl| Otakar Il. a @sto Vidé. In: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti 59 a
ZEMLICKA, J.: Piremyslovci. Jak zili, vladli, umiralPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 267.

¥ Mezi tyrolsko — gorickymi hrabaty a Habsburky ptbly hned dva z politicky motivovanychiatki

v podani Rudolfa Habsburského, ktery provdaval B\8&st dcer strategicky vyhodnym Sleadintica silnym
potencialnim spojerten.
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vzpoury ve Styrsku na vyzvu Friedricha z Walchengdséela branicicléeskych jednotek
postavil Milota z Zdic, a kdyZ bylo jasné, Ze zemi préeRysla neudrzi, se probojovaval
na sever, kde bylo jeho sluzeb moment#ateba daleko vic&

Nedlouho po Rudolfovi dorazilo k Dunaji ze seveiPfemyslovo vojsko. Oddily
Bruna ze Schaumberka vyjely do nedalekého Klostdmmdka, aby &inily potiebné
piipravy k gepraveniceskych voj pres Dunaj. Toto kbiové nmesto nel ale jiz pod svou
kontrolou Ludvik Bisny®' Obs arméady tedy, kazda na svéntebu ieky, vickavaly.
Presto se rinily jejich vyhlidky. Zatimco Rudolfovi fichazeli na pomoc, krognUhrd, i
Raku3ané &tyfané, Vidni dochazely zasoby. Navi€gchach vypuklo povstani proti
krdli, ¢cimz byla ote¥ena druha ,vakna fronta“. Situace v zemi si Zadala okamzity nivra
a zakr@eni. Kuvili problémim ve Vidni i doma byl Rmysl nucen jednat o miru.
Vysledkem byl status oztiavany jako kompromis.is vSechny svérpdchozi snahy se
Premysl| Otakar Il. 21. 11. 1276 dostavit do téplského tabora, kde se musel gitko
pied Rudolfenf? uznat jejtimskym kralem aifci se Rakous, Styrska, Korutan, Kska
vindické marky, Aquiley, Pordeone a Chebska a vinaeveroitalskych gstech Verona,
Treviso, Feltrea a Clividef® Uherskému kréli Ladislavovi musel navratifue obsazené
hrady a uherské korunosra klenoty. Remyslovi byly gedany zpt pouze d¢ korouhve,
symbolizujici Cechy a Moravu, tradni Premyslovské zeg a byly nad nim zruseny
v8echny rozsudky® Mirovou smlouvu ndly stvrdit siatky mezi Remyslovci a
Habsburky — Remyslova dcera sedia vdat za Rudolfova syna a Rudolfova dcekdam
pojmout za manZela synadmysla Otakara fi° Véno nlo u prvniho parwinit 40 tisic
stiibrnych marek, za& dostal Rudoffv syn ¢ast Remyslova rakouského panstvi j&n
od Dunaje, druhy péar &h taktéZz dostat 40 tisic ibrnych marek, jimz odpovidaly

8 Srov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/@myslové. Praha: Panorama, 1986, s. 143.

81 Srov. PALACKY, F.:Déjiny naroduceského echach a na Moravll. SvazekPraha: Politika, 1939, s.
96.

8 pochopitel existuji d& extrémni verze, jak tento akt pdth, spol&éna maji jen nasledujici uvedena
zakladni fakta.

8 Srov. SCHEUCH, M.Historischer Atlas OstereicWien: Der Standard Bibliothek, 1994, s. 40-41.
8 Srov. ZEMLICKA, J.: llustrovanéceskeé djiny IV. svazekPraha: Litera, 1996, s. 14.
8 Piivodns nebyla stanovena jména potaimktei mgli byt zasnoubeni. Rudolf totiz nesnuz moc dcer

,nazbyt*, musel tedy s nimi ,$8t* na ty nejvyhodgjsi siatky. Nakonec bylgeskému kralevici Vaclavovi
Lpiidélena” Jitka.
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zastavené statky sevérnd Dunaje. Na abdrzavy nendly mit provdané dceryddicky
narok, tedy se iy trvale stat soéasti Rakous, resgiech®

Nutno podotknout, Ze tento vysledek nebyl podhkjat zvyhodgnéhoiisského
vladae, nybrz se na tom pdtytdennim jednani shodli zsskou stranu olomoucky
biskup Bruno, Ota V., markrabi braniborsky aRdai to byli rynsky falckrabi Ludvik a
Berthold, wirtzbursky biskup, Kiebyli jmenovani jakymisi rozhadmi sporu. V danou
chvili mély na miru zajem obstrany.

Pro shrnuti: jeden z hlavnichinvbdi, pracé Rudolf mohl zpochybnit drzeni lén
ceskym kralem, bylo to, Zei®mysl Otakar Il. neét po pravni strance dostate
vyfizeny pravni vztah svych zemidy Risi. Posledni ugleni Rakous a Styrska v 1éno r.
1262 Richardem Cornwalskym nepéblo podle riSskéhotadu, bylo tudiz snadno
napadnutelné, jeho dalSi z&nkteré nabyl az po r. 1262, mu dokonce ani ofnial
pirenechanyi propajceny nebyly, préez bylo jen otdzkowasu, kdy dosedne naiir
panovnik, jenZz fmyslovu autoritu uznavat nebude. Dosavadni praje takova, Ze
cesky kral bylfimskymi krali respektovan, mj. i diky tomu, Ze Jlddnohem ¥tSimu
Uzemi nez oni a jeho faktickd moéepahovala hranice jeho statu. Keofemyslovy
problematické drzby Ién se Rudolf chopil fefdne, uz zntiované, udalosti, kterou byl
Premyshv prislib papezi, Zze uzna novélimského krale. Jeho reakci byl Norimbersky
sném, o remz bylo napsano jiz dost.

Rakousti historici sefpvazié shoduji, Ze Rudolf jednal na natl&Eské Slechty a
sliba ji danych v souvislosti s kralovskou volbou. Jakstaténé dobré zdvodreni jeho
pocatesni politiky by to stdit mohlo, v této fazi vSak Rudolf Habsbursky sledlojyz své
cile. Dikazem budiz fakt, ZefpdodrZzovani stanovenych podminek jeho revingtika
politiky by musel vdechna ziskana Iéna naviiii, ktera s nimi rda dale disponovat.

Misto toho je pozgi r. 1282 sam udil svym syrim Albrechtovi a Rudolfovt’

% Srov. KRIEGER, K. F.Habsburkové ve &dowku, Praha: Argo, 2003, s. 43.

87 Rudolf I. tato léna pro jistotu &bl obéma svym syfim, aby se vyhnul jistym komplikacim ¥ipads
smrti jednoho z nich. Dokazal totiz odhadnout, kely v budoucnu pro & nemusi nastat takifzniva
situace jako tehdy. Srov. GRABMAYER, Ilvahy o osobnosti a politice krale Rudolfa |. Halstkého.
In: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoletid2.
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8. Povstani ¢eské Slechty proti Femyslu Otakarovi Il. a
pribyvani  konflikta mezi Hemyslem a Rudolfem |I.

Habsburskym

V souladu s tim, co bylo zmimo v Gvodu, vzpourg&eské Slechty nebud«ilis
podrobré rozebirana, i@stoze by si to jeji vyznam zaslouzil. Tato kapiteg, stejijako
cela prace, nesergdevsim v duchu hledani politickych a pravnid¢ftip Moravského
pole.

Premysl musel urychleénukortit vice nez pt tydni trvajici patovou situaci na
biezich Dunaje, protoze v jehedicném kralovstvi proti #mu vypuklo oteyené povstani
Slechty. Na severu bylo vedeno Riesenburky, konkr&oreSem, a na jihu mocnym
rodem Vitkovéh a do jehocela se postavil ZaviS z FalkenStejnated®oze se oba
vyznamneé rody vzbdily soutasré a mozna to byl i &el, kazdé z nichizjm¢ mélo jiné
koreny.

BoreS z Riesenburka pidimezi predni osobnostiippotlatovani vzpoury mladého
Premysla proti otci, krali Vaclavu I., r. 1248. Kratpo svém nastupu gasky tin jej dal
Premysl v lednu r. 1254 zajmout, zbavil jej funkcijuy8Siho komornika a marSalka a
zkonfiskoval vSechny jeho hrady krérhlavniho rodového hradu Riesenburka. Bores byl
brzy propustn a stahl se na Moravu, kde si zakladal nové hrddgto dols zataly jeho
antipatie Wi Premyslovi®®

Obyejné se udava, ze Vitkovci povstali proti krali v zakladani kralovskych
mést a klastar v jejich jihoteském dominiu. Co se & poneru kceskému statu,
vitkovské panstvi bylo natolik suverénni, Ze az ¢émio poloviny 13. stoleti neni
v jiznich Cechach doloZen pobyt panovnfRaTo stvrzovalo vyjiménost a urozenost
rodu. Pravdou je, Ze se ani jim nevyhnuigryslovy fundatorské aktivity trvajici od 60.
let. Dalezité je ale fipomenout, Ze kazdé omezeni Vitkdyon bylo nahrazenodjakym
vyznamnym dadem ve spravstatu nebo adekvatnim panstvim v Hornich Rakousech

Proto Ize usuzovat, Ze motiv Vitkavenoh! byt sloZitjsi.*°

8 O zasahu &i Boresi z Riesenburka podrajn VANI CEK, V: Velké djiny zemi Korunyceské Il
SvazekPraha: Paseka, 2002, s. 54-57.

8 Srov. HLAVACEK, I.: Cesky panovnik a jizitiechy v dob predhusitskéPraha: 1972, s. 1-17.

% Podrobgji napt. Vaniek, V.: Rodovv'ét politika Vitkovt a strukturalni prorgny jihoceského regionu
v soustati krale Remysla Otakara I).In: CRV, s. 89.
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Povstani Slechty, tauz byl jeho dvod jakykoli, kazdopadn velkou n&rou
prispelo k Rudolfovu vitzstvi v prvni fazi valky a sa@asré zahjilo fazi druhou.
Oznaeni ukorteni gtitydenniho ¢asového Useku strdveného u Dunaje Rudolfovym
vitézstvim, gestoze k fimé bitw nedoslo, neni nahodné. Rudolf Habsbursky totifoces
k Vidni zaznamenaval jeden @sph za druhym, ty byly korunovany 25. 11. sepsanim
-kompromisniho* miru. Ve skutmosti Rudolf dosahl vSeho¢ aisiloval, navic ziskal své
dcei perspektivniho Zenicha.

Po navratu #mysla Otakara Il. do zerse situace nacjakou dobu relativé
zkonsolidovala. Kral vSak.ceo to usiloval, povstalce nemohl potrestat, protoad nimi
drzel ochrannou ruku Rudolf Habsbursky. Nelze gcmoznané potvrdit, Ze préa¥ on
celé povstani naplanoval, vyhlaSenim aberachtu haukazdopad#& zavdal oficialni
pricinu.

Zasatkem r. 1277 fibyvalo vzajemnych konflikt mezi krali a hrozila valka,ipd
kterou Bruno ze Schaumberka za daného rozpoloZemiamysla varoval, ten vSak
v poslednim obdobi své vladytils nenaslouchal dopotanim svého radce. Kii
neustalym sgetim byla mirova smlouva 6. ktna 1277 na naléhani Rudolfa |.reprena.
Premysl Otakar Il., ktery timto mimo jiné ztratil mérna Rakousy sevefrod Dunaje, se
citil takto revidovanou smlouvou jéSvice doten. ! Jiz 12. 9. 1277 byla sepséana tzv.
dodatkova smlouva rozsiici ujednani zr. 1276 a upravujici Zlatou bukicilskou.
M¢la ukortit hromadici se nesvary meziieRyslem a Rudolfem Habsburskym a
upravit vztahéeského krale KRiSi. Misto tohoceského krale jedtvice tlatila do
kouta“*?

Ceska Slechta naklénd Rudolfovi pokréovala v plegni krélovskych i
cirkevnich statk, predevdim na jihuCech. Abyfimsky kral Vitkovce ochranil fed
pomstou Bemysla Otakara Il., prohlasil je saé sluzebniky? ¢imZ prakticky zpochybnil
suverenitu¢eskych zemi a navic se postavil za jejiohy. 31. 10. 1277 zaslali&mysl|
Rudolfovi list, v emz odmita ze statopravnichivibda jeho ochranuceské Slechty.

Habsburk neodpovidal, protéesky kral reagoval tvrdou odvetou a wrpé bitw

1 Srov. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodBraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 47.

920 novych podminkach podrofjn PALACKY, F.: Déjiny naroduceského \Cechach a na Moravll.
SvazekPraha: Politika, 1939, s. 105-106.

% Srov. ZEMLICKA, J.: llustrovanéceské djiny IV. svazekPraha: Litera, 1996, s. 14.
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Vitkovce porazil. \Midce povstani, Zavis z Falkenstejna, ktery vSak sffnichnout ze
zems, byl odsouzen ksmrf Druhd zvyznamnych osobnosti odboje, Bore$
z Riesenburka, byl wznén a odsouzen za velezratiu.

Rudolf uvalil na Rakousy a Styrsko obrovskoualeu zatz, ktera ndla pokryt
jeho valéné vylohy a z niz iy byt splaceny dluhy spjaté s volbou. Naeja. 1278 se
chystala v&chto vévodstvich vzpoura mistni vrchnosti proti Blfwll. Ten se v3ak o ni

véas dovddl a krvas ji potlagil jiz v zarodku®

% Srov. Vantek, V.: Rodova politika Vitkovca strukturalni prorany jihaceského regionu v soustéati kréle
Premysla Otakara 1).In: CRV, s. 91.

% O Riesenburské podstpovstani a o aktivitich Bore$&hHem Remyslovy viady podroBhVELIMSKY,
T.: HrabiSici. Pani z Ryzmburk#&raha: Lidové noviny, 2002, s. 69-86.

% pPodrobi ROHR, Ch.:Pfemysl| Otakar Il.Osnovatel cesty pro Habsburky® Cesko-rakouské vztahy ve
13. stoletfs. 27-28.

37



9. Obstaravani spojené pro blizici se bitvu a zahajeni pesuni

vojsk

KdyZz se situace neustale vyhrocovala a bylo agng, Ze je vojensky ret
neodvratny, zé&ali oba sokové shé&hco nej¥tSi mnoZzstvi spojeric Premyslovy dive
druhotné snahy o unii s Polskem se nyni stalgdsim jeho zajin Zatal vyzdvihovat
jazykovou a kulturni podobnost aedevsim spotay slovansky fivod. Znama je i
listina, v niZz polska knizataimo Zzada o pomoc v bitva kde se opira o tyto narodnostni
ukazatel€’ Odvolava se row na spoleny boj protinenasytnym jiaim teutonskyrm’
Vyznam, ktery pklada pomoci Poladk dokazuje ¢esky kral i svym obnovenym
politickym angazovanim se v jejich vimich pongrech, aby se ap dostal do jejich

Premysl Otakar Il. a jeho fiznivci na uherském dwe se snaZili zlomit
Ladislava IV. Kuméana ohledrjeho diplomatickych styk sRisi. Definitivni spojenectvi
mezi Arpadovci a Habsburky znamenal slavnostni gkthémz Rudolf ijal Ladislava
IV. za svého ,syna®® Premyslovy nadie na piklonéni Uher naceskou stranu se
rozplynuly, coz se projevilo jako velmi kbvé.

Bavorsky vévoda Jidith jeSt naposledy fed bitvou ,obratil kabat* a ap se
pridal k FFemyslovi, protoZe Rudolf neplnil své zavazky a spertvi £eskym kralem se
mu zdalo pro dosazeni jeho tcihadjngjsi. Tim, ze zamezil fchodu Rudolfovym
posilam zRiSe ffes své zemi, Agobil jeji vyrazné zpozuhi.

Premysl Otakar usggne obnovil i diive velice velé vztahy s Wettiny, kievladli
v MiSensku a Durynsku. @jp se mohl i o pomoc braniborskycHilpuznych. Pomoc
prislibilo i nekolik vérnych RakuSain

Rudolf po celou dobu svého panovani neovladatrsécast Rise. Remysl viak
tuto alternativu pro spojenectvi nevyuzil. Nevyri@dotiz dostatek prosedki, zejména

finanénich, aby tamni hrabata a jiné Slechtitesgedcil k Ucasti ve valce. Podidgo se mu

7 Cely text listiny pedklada MIKA, A.:Minulost nadeho statu v dokumenteBtaha: Svoboda, 1971, s.
37-38.

% Srov. MAQUREK, J.:Cesi a Polaci v minulostiPraha: Nakladatelstieskoslovenské akademi&dy
1964, s. 79.

% Srov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/@myslové. Praha: Panorama, 1986, s. 147.
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naverbovat jen nevyznamné mnoZstvi Zoidakikanych vidinou kiisti.'®° Byla to dalsi
chyba v pipravach, protoZze armadisskych paf byly sloZzeny z dofe vyzbrojenych i
vycvi¢enych vojak, kteri dokazali vojenské konflikty i rozhodnout.

V dobach nejtsi slavy Pemysla Otakara Il. byla jeho armada v Uhrach nazgva
Vykvétem Nemecka“. Byla sloZzena ipdevSim Zzeské, dale moravské a pepdi
rakouské a polské Slechty, tedy to nebylacema Zoldnéska armada. Tito Slechtici —
rytiti si zakladali na cti a ostatnich vrchalsttedowkych ctnostech, ke kterym nalezela i
oddanost krali. Rdame-li k tomu i jejich Slechticky Zivotni stylypde nam, Zze museli mit
na kazdeé bity a jejim vysledku veliky zajem. V. Vatgk ozn&uje tehdejSi Emyslovu
armadu jakoseskupeni spafenskych elit vedenéeskym kralemZa nyrjSi zmEnéné
situace uz vySe uvedené skimesti neplatily upla. V jejich ftadach ubylo opravdovych
feudalnich Slechtig udernych rakouskych jednotek a doSlo k jejichraaéni Zoldaky a
lehkymi polskymi jezdci. Cesky dwvir nemohl Zadat o pomoc rod z Anjou, protoze
k nému nebyl vazadn Zzadnymi vyznamnymi spojeneckymi youmimo spoléného
negritele Rudolfa, ktery ale pro anjouovce uZz neznahdmwozbu. Ve vysledném
kontextu, ne zcela vydienym siatkem své dcery se tedydmysl| Otakar Il. samijpravil
o eventuelniho rozhodujiciho spojence.

Na op&né stragt Rudolf spoléhal na oddily ze Svabska, Alsaska,pomoc
Friedricha Norimberského, mokského arcibiskupa Wernera a dalich spdjenRise.
Ucastnili se i pani z Rakous a Styrska,iktstale doufali ve zlepSeni pém ve svych
zemich po Rudolfay vitszstvf® a také odhodlana $lechta z Korutan a riska.
Pochopiteld nechykl uhersky kral Ladislav IV, zvany Kuman se svauhersko —
kumanskou lehkou jizdou a salcbursky arcibisktedrich z Walchen.

Hlavni strategickou chybourémysla Otakara Il.fied vypuknutim samotné bitvy
bylo prohospodani casového naskoku, ktery ziskalagnym tajnym zbrojenim tim, Ze
misto aby hned v polovéntervence, kdy vyrazil z Brna d&igali se k #mu jeho spojenci,
zautail na Rudolfovo nelplné vojsko obléhajici Vigeztracel cas Sestnactidennim
obléhanim Drozdovic a Lavy nad Dyji, v porovnancetkovym smyslem getnuti
zanedbatelnych fhraninich pevnosti. Az kolem 20. 8. odtahl do Jedenspeidde

rozbil swij tdbor. V @iblizné tutéz dobu dorazili na misto Ehkratce po nich i posily

10 5rov. ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich/®myslovg, 2., prepracované vydanPraha: Panorama, 1998,
s. 200-201.

191 podle jiného vykladu se jednoduse bali trestuykiiy jim Premysl Otakar Il. mohl udit za predchozi
zradu.
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z Ri%e’®? Rudolf diky Remyslow chybs zjistil velikost a sloZeni jeho armady #epzal

iniciativu. Rimskorémecky kral své sily sousdil ve nést Marcheggu, které prév
k takovym @elim pred lety zaloZil Bemysl Otakar IL%® 25. 8. rozloZil sijj konesny
tabor na severni plarinrHaspelbergu, jizh od obce Durnkrut, poté, co 23. 8. Kumani
vyhnali ceské pedsunuté hlidky z blizkych sprasovych kép®mzhodujiciho mista celého
stretu’® Bitva byla stanovena na patek 26. 8. a mistenbaje néla stat planina mezi
obcemi Durnkrut a Jedenspeigen zvand Moravské pliedaleko odtud, pobliz

Kressenbrunnu, r. 126@démyslovo vojsko vybojovalo své nejslaygi vitezstvi.

192 5rgy. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodRraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 48.

193 5rov. KUTHAN, J.:Zakladatelské dilo fmysla Otakara II. v Rakousku a ve Styr$kaha:
Academia, 1991, s. 175.

194 5rov. KUSTERNIG, A.Bitva na Moravském polin: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoletil71.
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10. Dirnkrut a Jedenspeigen, den sv. Rufa

Zaatek bitvy, teti a posledni z faze bitvy na Moravském poli, wé&dil kolem 10.
hodiny dopoledni. Qb arméady, které staly naproti sgbgitaly ti linie. Udaje o
jednotlivych pdtech se zasadnrozchazeji. Velmi pravghodobré vypada studie A.
Kusterniga. Podle & mél Premysl teoretickou vyhodu diky svym 1 0Q&Zkoodnym
rytitam, oproti Rudolfovym 300 aZ 55GipluSnikim téZe jednotky. f#e¢mysl Otakar Il.
disponoval asi 5 000 lehkymi riiti Habsburk asi 2 000.i@dpoklada se ale, Ze Rudolfova
armada byla p@etrejSi, pevazr diky posilam z Uher, konkrétn diky 2 000
lehkoodtnym ryticam a asi 5 000 kumanskychelstniki. %

V prvni fadé armady Pemysla Otakara Il. byla jiz trathé tzv. ,Zelezna jizda"
slozena z nejvyznamdjsich ceskych a moravskych parvedena zkuSenym vdleikem
Milotou z Dedic. TeéZci jezdci obvykle ve stdowku rozhodovali bitvy, na Moravském
poli ale proti nim hraly dva néfznivé faktory — umorné vedro, které je popisov&eo
vSech letopisech a kronikach, a pohygBv lehkéa jizda neiitele, ktera vysoké teploty
snaSela lépe, nez panidzké zbroji. Ve druhé linii bojovaly vSechny pos#dyNémecka.
Do jejich ¢ela se postavil samesky kral. Feti linii tvorila lehké jizda ze Slezska a
z Polska. Kazdy oddil &hptiblizn¢ 2 000¢lend. Toto je jasna ryiska strategie boje, kdy
bitva mela byt rozhodnuta jiz po Gtoku prvnich dvéad, kterym BFemysl nesmiré
duveéroval, a poslednifada néla za 0kol dokodit zapaaté dilo. B uplatreni
sttedowkého feudalniho stylu boje to byla nejlepsi mozidika, jak zarterg zvitezit.

Rudolf do prvni linie poslal Kumany a Uherskdaduy. Ve druhérad stali
Rakusané, kterychédre pied bitvou jedt vice pibylo. Tieti linii tvorila Styrska,
korutanska a ktska Slechta, mezi niz stanul i Rudolf Habsburskgnt® oddil by
v piipadt hladkého pibéhu do boji ani nendl zasdhnout. Rudolf ale navic prozikav
podle tehdejSich &litek prohnas, zradr a n€estrg, vyclenil skupinu asi 60 jezdca k

nim nalezici psce, tedy asi 250 — 300 ozbrojénwedené Olichem z Kapellt’® a

195 5rov. KUSTERNIG, A.Bitva na Moravském polin: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoletil73.

1% Yvadi se, ze Rudolf #hproblémy, aby nalezlgjakého velitele pro zalohu, protoze mnozi tentckaaz
odmitli s tim, Ze nechli byt spojovani s touto nerytkou strategii. Olfich z Kapellu sice poslechl, ale
Udajre se zacin tak stydl, Ze osob& omlouval vSem pdm. Jeho odrna za doke splrény ukol byla
vysokd — 800 fiven stibra. Srov. ZEMLCKA, J.: Premyslovci. Jak Zili, vladli, umiraliPraha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 269-270.
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vyslal je za jiz zmiované spraSové kopce, kdelyncekat na smluveny signal vyslany
v pifpads ohroZeni hlavni armady’

Utok zahdjili za kiku hesel, Rim* a ,Kristus® Kumani, ktéi svymi Sipy téns
eliminovali prvni Gténou linii Flemyslova vojska, ,Zeleznou jizdu® provolavajicieté
pokiiky ,Praha a ,Budéjovice“.’*® Po chvilkové dezorientaci se vzchopila a donutila
Kumany k Ustupu a cestou prorazel@ady Uhii vyzbrojenych m& a kopimi. Na obou
stranach psSly natadu druhé formace. V jejichiipmém souboji jash vitézil Premysl,
ktery donutil protivnika k ustupu az o kilometr.hty zasahl do bojedti Rudolfiv Sik.
Sam jeho velitel byl srazen z koa rakouskymi Slechtici zachrémod jisté smrti. Kdyz
uz se zdalo, Ze méesky kral vi¢zstvi nadosah, vyiily se rezervni jednotky Ofttha
z Kapellu. Vyuzily momentu figkvapeni a vpadly néjeli do boku. DoSlo ke zhusti
valeiné avy. Aby bylo mozno &inn¢ odolavat nahlémuippadeni, musely sgesko —
moravskeé oddily nepat¢rstahnout, mohly tak proti (tnikim zasahnoutdinné primym
stretem. Na tento moment bylyfipraveny Rudolfovy oddily, které &aly kiicet
smluveny pokik ,Utikaji, utikaji!“ ° Poté vypukla v emyslow vojsku panika a cely
jeho teti pluk, aniz by do bitvy vyrazrzasahl, se dava natkta je nejspisSe nasledovan i
dalSimi oddily. Na bojisti zbylo jen¢kolik méalo ¢eskych jednotek, které se i nadale bily.
Mezi nimi byl i Fremysl Otakar Il., ktery se ztratil kdesi mezi kapli. Byl nejspiSe
srazen z kot a v bezvychodné situaci se vzdavakegto nebyl uséen a byl nejprve
muen, poté #kym z nepéatel zabit.Casto se mluvi o pomstychtivych RakuSanech,
motiv vrazdy vSak réo vice &astniki boje, wetné Rudolfa, ale zaens podloZzena neni
zadna verze, proto nelzefimo ukazat na d&akou konkrétni osobu. Jak ale plyne
z rozboru kosternich pégtatki, smrt Remyslovi nejspiSe Zgobila velmi silna sma
rana docela, v disledku niz se roztila lebka na d¢ poloviny a rozpraskla se az
k hornimu patrd*®

Rudolf nechal fevést ¢lo svého mrtvého soka do Vigla vystavil ho u minorit,
aby gredeSel zrodu historek o tom, zgeRysl Otakar Il. bitvu f&Zil ac¢eka na vhodnou

197 Srov. POHL, W. — VOCELKA, K.HabsburkovéHistorie jednoho evropského rodRraha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 51.

198 5rov. KRIEGER, K. F.Habsburkové ve &dowku, Praha: Argo, 2003, s. 47.
19 5rov. KUSTERNIG, A.Bitva na Moravském polin: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoletil71.

10 srov. VLCEK, E.: Cesti Kralové . Fyzické osobnosgtiskych panovnik 2. dil. Praha: Vesmir, 1999, s.
89-90.
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prilezitost, aby se ap vratil, zaved| v zemi p@dek a obnovil svou moc. Teprve poté
byla mrtvola dopravenai@s Znojmo do Prahy.i®myslovo srdce tistalo polibeno ve
Vidni v minoritském kostele pod oknem swi 3t
Po bitw¥ na Moravském poli si Rudolf na&tplet ponechal Moravu a roZid ji na

dvé¢ provincie. Spravou jiznicasti Moravy byl po¥ien Bruno ze Schaumberka,
mocenskym centrem severni provincie se stala Ophue, byla ponechana vlada
Premyslovu levobkovi, Mikulasi Opavskémdt? Po stejnou dobu panoval @echéch
Ota V. Braniborsky, fizvany na pomoc kralovnou-vdovou Kunhutou. Dobagrét
v ¢eskych zemich nasledovala po Bitsa Moravském poli, je nazyvardobou zlou
Krom¢ Spatné vlady byla doprovazena i nedrodéetnymi hladomory a epidemiemi.
Stabilizaci pravnich i faktickych paimi v zemi ginesl az nastup Vaclava Il. ri@sky

kralovsky tan.

11 5rov. CSENDES, PPremysl Otakar Il. a @sto Vidé. In: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stolets9.

M2 35rov. HAVLIK, L. E.: Moravské letopisyBrno: Jota, 1993, s. 49.
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11. Kratké shrnuti

Tato préace je sama o sokhrnutim a analyzou pravnich a politickydii¢m bitvy
na Moravském poli a da séci i jejiho vysledku, proto by nebylofiis Gcelné tyto
informace jest vice koncentrovat. Nelze afici, které giciny byly mér¢ ¢i vice dilezité,
neba mnohdy by jedna bez existence druhé &ganzadnou relevanci,ifginy na sebe
navazovaly a dopbvaly se, vSechny jsou svym igmbem dlezité. Stoji vSak za to
alespa struené vyzdvihnout d¥ z nich, ze kterych vychazely mnohé dalsi.

Jako prvni takovoutoriginu Ize ozndit zménu na postu salcburského arcibiskupa,
jimz byl do r. 1270 Rmyshv pfibuzny Vladislav Vratislavsky, ktery byl nahrazen
radikalnim odjgrcem Remysla Otakara Il., Friedrichem z Walchen. Do téyddyl
salcburskym arcibiskupem vzdipvek nakloreny Premyslovi, & uZ Vladislav neboidve
Filip Sponheimsky, coZz umoznilo jehdijpti v zaalpskych zemich a relativni stabilizaci
jeho tamni moci. Po nastupu Friedricha z Walchenitsece zcela obratila iémystiv
neprosgch, z¢ehoz profitoval Rudolf I. Ani Rudolf by vSak z tégituace nemohl nic
vytézit, kdyby rakouskd a Styrska Slechta zachovalaaondst svému vévodovi.
Propojenostéchto @icin je tedy Zejma, nebo loajalni arcibiskup nebo spokojena Slechta
by mnohé stabilizovaly. Tim bylo poukadzano ndeditost \&rnosti tamni Slechty, ktera
byla po odvolani statopravniho usg@dani zroku 1254 zoe€ nespokojena
s Femyslovou vladou a vifpac vyzev salcburského arcibiskupa a nabidky spojenhect
Rudolfa I. se tedy jednalo o setkani ,nabidky stgekou“. A vietzci hledani
souvislosti mezi fi¢cinami bychom mohli pokkvat dal, tomu se vSakémovala cela
prace, kterd ii¢iny chronologicky stadila a v kléovych bodech upozornila na jejich
souvislost, & uz gimo ¢i neptimo vyjadenou.

DalSi obrovsky meznikipdstavovalaisSska kralovska volba a vSe s ni spojené,
véetrg jejiho vysledku. Po smrti Friedricha Il. panoval®iSi interregnum. ¥zKo fici,
zda bylo zafi¢inéno spiSe moci chtivou Slechtou touZzici pét&evani vlastnich panstvi a
uplatiovani svych mocenskych ambic nebo se jednalo oyspabe# udrzet si vliv a
silnou pozici. Jisté ale je, Zze po smrti Konrada v byl ungle vyvolavany stav. Konrad
IV. byl totiz prvnim ze slabych panovriikale o jeho neschopnosti se@ jeho zvolenim
prilis newdélo. Tento model krale se aléepre ,,osvedcil, a tak byl stale obnovovan a
vyhledavan. Tim, Ze byl po letech interregna zvglanovnik, ktery dokézal uplatnit své
kralovské pravomoci a ukeit dlouhotrvajici dobu faktické i pravni nestalyilit Ri3i, se
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vyrazré zmenilo fiSské klima, které uz tak neskilo rozkwtu Premyslova soustéati —
praw naopak, znamenalo jeho konec. Prigida\esti zneny pontra byl v prosinci 1273
smém ve Spyru, kdy Rudolf I. vznesl poZadavek na neamévlastnickych pogm v Risi

do podoby z r. 1245, jinymi slovy aby vSechna léddena mezi lety 1245 a 1273 byla
navracenatrimskému krali. Tento krok sice, jak je v praci Wieno, nesnoval
konkrétre proti Femyslu Otakarovi Il., ale zcela vytib z trendu Rudolfovych
predchidc. Prestozerada autar ma odliSny nazor, konec interregnigegistavuje az rok
1274 a norimberskyiSsky sgm. Srem v Norimberku a jeho vystupy znamenaly nejen
konec ,bezvladi“¢i ,mezivladi* vRiSi, ale také definitivni nasfrovani k bit¢ na
Moravském poli.

19. 11. 1274 znamenal pteského krale praktické zifemi jeho celoZivotnich
snah. Jeho soustéti se aléata hroutit jiz dive. JehaiSe byla navenek funguijici, uvhit
vSak nestmelena. BliZSi provazanost a sjednocenibgdovalo pevnou vladu ze strany
panovnika, hlavniho pojitka mezi jednotlivymi zam, ¢imZ se vystavoval odporu
Slechty, kterd se vSak zfiku neodvazila oté¢ens vystoupit proti kralog autorit.

S formulaci, Ze se v tomto konkrétnifigact jednalo o personalni unii, bych postupoval
trochu opatrgji, nez se ji mnozi oh&ji. Ano, je to patri nejpresr¥jSi ozn&eni, ale nelze
piehlizet provdzanost radobzvlast v prihraninich oblastech. islusnici vyznamnych
roda také vykonavali tady ve spra¥ riznych zemi bez ohledu na jejich narodnost.

Ma-li byt vyvozen tjaky obecny, ryze teoreticky zé&y z prace je i&jme, ze
zpravidla néekanych zmin a schopnosti hlavnich akitése s nimi vyrovnavat. Tyto
priciny tak maji svou objektivni i subjektivni sloZzkukazalo se, Zeifzniva objektivni
situace nize vykompenzovat gkteré nedostatky subjektna druhé strannegiznivou
objektivni situaci niZze jen z&Zi zvratit i schopny subjekt.

Co se tyka pouzité literatury, tak v seznamu zZdrogchybi knihy¢i studie
uznavanychteskych, rakouskych iémeckych historil vénujicich se obdobi 13. stoleti,
namatkou fipomenu nagiklad J. Zemkku, D. TieStika, V. Vanika, J. Kuthana, P.
Corneje, W. Pohla, K. Vocelku, B. Hamannovou, J.d@&rayera, G. Pferschyhso A.
Kusterniga, mohl bych vSak zminit téfrvSechny autory, jejichZ jména jsou v této praci

uvedena. PouZity byly i zdroje primarni, vydanéwzki podols.
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13. Anotace, kléova slova

Anotace:

Jak jiz vyplyvd z ndzvu, tato diplomova prace jen&@na na hledani pravnich a
politickych @icin bitvy na Moravském poligimz se snazi weSit dosavadni absenci
souhrnného zpracovani dané problematiky. O¢dbB. stoleti byla napsana jiada
publikaci 6zné kvality, Zadna vSak n#pasSi komplexni shrnuti a analyzu udalosti a
okolnosti, které vyustily ve valay konflikt mezi Remyslem Otakarem Il. a Rudolfem |.
Habsburskym.

Prace se snaZi se o maxindlobjektivni a nezaujaté zpracovani a posouzeniifakt
Vychazi z podrobného studia dostupnych material nespokojuje se s povrchnim

vnimanim.

Kli éova slova:

bitva na Moravském poli, pravo, politikaidPnysl Otakar Il., Rudolf I. Habsbursky

Annotation:

As the topic says, this diploma thesis focusesimhirfg the legal and political causes for
the battle on the Marchfeld. There are many putitinoa about the period of £Zentury,
but none of them attends to some overall introdactnd analysis of the events and

circumstances resulting in the battle.

The thesis tries to be as objective and impargi@ssible and does not take up with any

superficial perception of the facts.

Key words:
The battle on the Marchfeld, law, politicgebys| Otakar Il., Rudolf I. Habsbursky
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