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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral analyzu instituti samosoudce a
prisedicich v trestnim fizeni, a to jak de lege lata, tak v souvislosti s pfipravovanymi zménami
préavni upravy. Pfi svych praxich béhem studia jsem mél moznost v trestnich vécech pozorovat,
jak ¢innost samosoudce, tak Cinnost senatd slozenych mimo soudce z povolani také z laiku.
Casto jsem byl zasko&en situaci, kdy pro soudce z povolani bylo komfortn&jsi a zadangjsi
rozhodovat prave jako samosoudce. U laikii byla zaroven tristni vysoka neodbornost, neaktivita
a necitlivost v jejich pfistupu. Tehdy jsem také v odborné diskuzi prvné zaregistroval tendence
k odstrafiovani laického prvku z trestniho soudnictvi, v jehoz disledku by doslo k rozsifeni
okruhu trestnich véci, ve kterych rozhoduje samosoudce. K tomuto cili sméfovala pfipravovana
rekodifikace TrR a sméfuje k nému také aktualni navrh zakona. Rozhodl jsem se tedy vénovat
svou diplomovou praci této problematice.

Prace bude Clenéna do Ctyt hlavnich kapitol mimo Gvod a zavér, které budou nasledné
Clenény na podkapitoly pro lepsi systematiku a prehlednost prace.

Prvni kapitola prace poskytne ctenaii zakladni nahled do tématu, a to tim, Ze zde bude
podrobné popsano a analyzovano obsazeni soudd v trestnich vécech podle soucasné pravni
upravy. Déle zde budou rozebrany pripravované legislativni zmény a jejich potencialni dopady
na soucasnou pravni upravu v piipadé jejich pfijeti. Cilem této kapitoly tedy bude posoudit
souCasny pravni stav, predstavit dopady pfipravovanych zmén a seznamit Ctenare
s problematikou.

Druha kapitola prace bude zaméfena na laicky prvek, tedy na problematiku ptisedicich
v trestnim soudnictvi. Obsahem této kapitoly bude analyza argumentt pro a proti zachovani
laického prvku v senatech a nasledné zhodnoceni, které znich (pokud néjaké) prevazuji.
Nebude opomenuta problematika toho, jakym zptsobem se laicky prvek promita do prava na
zakonného soudce a nasledné zhodnoceni, zda je v tomto ohledu pravni uprava de lege lata
dostatecna. Nasledovat bude analyza financnich aspekti ptisedicich.

Treti kapitola prace bude vénovana nasledkiim zamysleného odstranovani laického
prvku. Bude se tedy zabyvat souCasnou pravni upravou institutu fizeni pred samosoudcem
v souvislosti s planovanym rozsifenim véci, ve kterych samosoudce rozhoduje. Budou zde
analyzovany zvlastnosti tohoto institutu a dojde ke zhodnoceni, zda je tedy v trestnich vécech
vhodné vyuzivat samosoudce k rozhodovani Castéji nez doposud. Pozastavim se zde také nad
otazkou, zda muze samosoudce rozhodovat pred krajskym soudem jiz de lege lata, a o jak

velkou zménu se tedy v pripadé navrhu zakona jedna. Podstatna ¢ast ¢tvrté kapitoly bude



vénovana problematice trestniho piikazu, jakozto vyznamu institutu, kterym samosoudce
disponuje a v disledku navrhu zakona by mélo dojit k jeste Castéj$i moznosti jeho vyuziti.

Ctvrta a zavéreéna této prace poté bude na zakladé poznatkd ziskanych z predchozich
kapitol obsahovat zhodnoceni pfipravovaného znéni navrhu zakona a jeho dopadi. Podstatna
Cast této kapitoly bude dale obsahovat mnou doporucované navrhy de lege ferenda.

Prace bude vychazet nejen z vnitrostatnich, ale také ze zahrani¢nich zdroja. Jako zdroje
budou v praci pouzity a dusledné citovany komentare, vysokoskolské ucebnice, monografie a
clanky v odbornych Casopisech. Internetové zdroje budou v praci vyuzity pouze z relevantnich
portald. Dale bude v praci rozebirana soudni judikatura. Mam za to, Ze k naplnéni rozsahu prace
tohoto typu je k dispozici dostatek vefejné dostupnych zdroji, které obsahuji vyklad
k jednotlivym institutim. Zadna z praci se viak ve svém souhrnu nezabyva problematikou
odstraniovani laického prvku =z trestniho soudnictvi ve vztahu k potencialnimu rozsifeni
trestnich véci, kde rozhoduje samosoudce. Vzhledem k aktualni provazanosti téchto institutd
povazuji za nutnost a zaroven za vyzvu, pokusit se je vzajemné propojit v ramci jedné prace.

Hlavni vyzkumna otazka této diplomové prace je postavena nasledovne:

e Je zamyslené odstrariovani laického prvku z trestniho soudnictvi v souvislosti
s rozSifenim trestnich véci, v nichz rozhoduje samosoudce tak, jak predpoklada
navrh zékona vhodné a zadouci?

Tato otazka je odbornou vefejnosti jiz po dlouhd léta diskutovana, avSak uplného
konsensu stale nebylo dosazeno. Mam tedy za to, ze je obzvlaste aktualni.

Na vyse uvedenou hlavni vyzkumnou otazku bude nalezena odpovéd pomoci feSeni
vedlejSich vyzkumnych otazek, které budou obsazeny v jednotlivych kapitolach. Tyto jsou
formulovany takto:

e Jak relevantni jsou hlavni argumenty pro a proti zachovani laického prvku
v trestnich senatech, a které prevazu;i?

e Jakeé jsou financni aspekty laického prvku v trestnim soudnictvi?

e Je pravni uprava tykajici se ptisedicich de lege lata v souladu s Gstavnim pravem
na zakonného soudce?

e Je vhodné vzhledem k zvlastnostem, které de lege lata pravni uprava fizeni pred
samosoudcem obsahuje, aby byla pfislu§nost samosoudce konat fizeni rozsifena
na veskera fizeni u okresnich soudi a na n€ktera fizeni pied krajskymi soudy?

e Jak vyznamnou roli hraje v trestnim fizeni trestni ptikaz a je vhodné rozsifit jeho

vyuziti?



Cela prace bude dale obsahovat mozné navrhy de lege ferenda a analyzu jednotlivych
instituti. Co se tyCe formy vyzkumu, tak bude v praci pouzita deskriptivni, analyticka a
empiricka metoda. VEfim, Ze tato prace muze byt vzhledem ke své aktualnosti pfinosem.

Prace bude vychazet z pravniho stavu ke dni 1. 3. 2024.



1. Obsazeni soudu v trestnim soudnictvi

Pro blizsi pochopeni problematiky a nasledujici analyzu jednotlivych institutd je nutné
si ze zaCatku prace vymezit jednotliva ustanoveni zakond, ktera upravuji obsazeni soudu, tedy
instituty, jez jsou meritem této prace. V této kapitole bude tedy popsana a analyzovana soucasna
pravni uprava tykajici se obsazeni soudtu. Cilem této kapitoly je také deskriptivni metodou
popsat potencialni dopady piijeti navrhu zakona v jejich souCasném znéni na stavajici pravni
upravu a poskytnout Ctenafi zakladni vhled a orientaci v problematice, ktera bude podrobnéji
rozebirana v nasledujicich kapitolach.

Obsazenim soudu jsou obvykle nazyvany ty osoby, které rozhoduji nebo ¢ini tkony za
soud svym jménem.! Jedna se tedy napiiklad o soudce, vyssi soudni ufedniky, justi¢ni Gekatele
a asistenty soudce. Z tohoto personalniho hlediska jsou za nejdilezitéj§i osoby povazovani
soudci, jelikoz zasadné skrze né soud vykonava svou pravomoc a pouze t€émto osobam nalezi
opravnéni rozhodovat o viné a trestu.? Soudci se konkrétné rozumi ty osoby, které se jim staly
postupem podle ZSS a jsou opravnény vykonavat u soudu rozhodovaci Cinnost v trvajicim
pracovnim vztahu bez ¢asového omezeni.’ Ac¢koliv Ustava preferuje predevsim rozhodovani
témito profesionalnimi soudci z povolani, mohou se na rozhodovani vedle soudct podilet, také
jiné osoby. Tyto osoby ZSS oznacuje jako prisedici. Piisedici jsou laici, ktefi vykonavaji tuto
funkci a opravnéni s ni spojena podle ZSS.* Tito v§ak nemohou nikdy rozhodovat samostatng,
jelikoz z dikce zakona vyplyva, Ze se na rozhodovani pouze podileji.> Nutno podotknout, ze
obsazeni zdkonného soudu neni véci banalni, jelikoz pozadavek, aby zakonny soud rozhodoval
ve spravném obsazeni je soucasti prava na zakonného soudce podle ¢lanku 38 odstavec 1

Listiny .°

1.1 Pravni zaklad rozhodovani v senatech a samosoudcem

Z povahy véci je nutné zadit v pravni upravé ustavniho poradku Ceské republiky. Ustava

¢

ve svém Clanku 90 véta druha stanovi, ze ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. *

' HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 226.
2 PURY, Frantisek. GRIVNA, Tomas. PROVAZNIK, Jan. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 158.

3 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20.

4 Tamtéz“

S LANGASEK, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha. Wolters Kluwer,
2015, s. 980.

¢ KMEC, Jifi. In: KUHN, Zdengk a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
5. 1480.
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Na to ¢lanek 94 odstavec 1 uvadi, ze ,,zdkon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a
Jjaké je jeho slozeni. V ostatnich pripadech rozhoduji jako samosoudci.

Presuneme-li se tedy na zakonnou uroveri, poté je kliCovym § 3 ZSS, ktery fika, ze
.,V Fizeni pred soudem rozhoduje sendt nebo samosoudce a obsazeni soudu stanovi zdkony o
Fizeni pred soudy.“ Timto ustanovenim jsme nepfimo odkazani do TrR a jeho pravidla
obsazeného v § 2 odstavec 9, které ve své vété prvni uvadi, ze ,, v trestnim rizeni pred soudem
rozhoduje sendt nebo samosoudce “ a v pro nas kliové vété druhé, ze , predseda sendtu nebo
samosoudce rozhoduji sami tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. “ Tato Cast ustanoveni tedy
zakotvuje tzv. zasadu senatniho rozhodovani.” Pro Uplnost véta tieti uvadi, ze ,,rozhoduje-li
v pripravném Fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti cini soudce. “ Pojem soudce, ktery je uzit
ve vete tieti vSak nelze chapat ve smyslu obecného profesniho oznaceni. Je pouze vyjadienim
odligné procesni role pii tkonech v trestnim fizeni.® Ustanoveni § 2 odstavec 9 TrR je nutno
vykladat ve spojitosti s § 314a odstavec 1 TrR, a to ustanovenim uvad&jicim, ze ,, samosoudce
konda Fizeni o trestnych Cinech, na které zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevySuje pét let,“ z ¢ehoz plyne, ze ve vSech ostatnich pfipadech bude rozhodovat senat.
Konkrétni slozeni jednotlivych senati pak stanovi ZSS a bude vysvétleno nize.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle TrR tedy mazeme rozlifovat piipady v nichz
v prvnim stupni rozhoduje senat, ¢i jediny soudce. Jako jediny soudce muze rozhodovat
predseda senatu, a to pfedevsim v tkonech nevyzadujicich rozhodnuti ve véci samé. Daéle
samosoudce podle § 314a TrR a soudce, rozhoduje-li soud v piipravném fizeni v prvnim
stupni.’ O viné viak vzdy rozhoduje pouze senat, nebo samosoudce. Také z tohoto diivodu bude

Vv praci vénovana pozornost praveé témto dvéma institutim.

1.2 Historické zakotveni a pravni ramec laického prvku v senatech

Na nasem uzemi neni, laicky prvek v soudnictvi z historického hlediska zadnou
novinkou. Jiz od revolu¢niho roku 1848 existovala na naSem uzemi v navaznosti na
francouzskou revoluci myslenka porotnich soudd, ! ktera byla nasledné v riznych ¢asovych

intervalech aplikovana v praxi.!!

THERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 230.

8 BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni préavo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 154.

9 HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 227.

0 LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky prvek v justici. Praha: Leges, 2020, s. 19.

1 PROUZA, Daniel. HAJEK. Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne? Trestnépravni revue, ro¢. 2010, ¢.7, s. 201-208.
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Vyraznou zmeénu pfinesl tnor 1948 a snim spojend zména politického rezimu.
Zakonem o zlidovéni soudnictvi byly porotni soudy zruseny!? a Ustavou 1948 byl zaveden
pojem soudce z lidu.!® Zasadnim ukolem téchto soudct z lidu bylo dbat o tfidni pfistup, a proto
byli vybirani pfevazné osoby z délnické tiidy.!* Co se tyCe jejich funkce, tak se jednalo
vyhradné o funkeci kontrolni, pficemz praveé skrze né¢ mohla vladnouci elita ovliviiovat politicky
vyznamné procesy. Hovorit tedy o jakémkoliv korektivu vladni vile, ¢i soudcovské profesni
slepoty v tomto obdobi nebylo mozné.!®> Laicky prvek se také ve formé soudct z lidu nové
dostal do vSech ¢lankt soudni soustavy. Od této tendence vSak bylo v nasledujicich letech
postupné opousténo. Soucasné byla ve vSech piipadech zajisténa pievaha soudct z lidu nad
soudci profesionaly.!®

Zmény pravni upravy smeétujici k demokratizaci pravniho systému pfinesl revolucni rok
1989. V tomto obdobi doslo ke zméné nazvu ze soudct z lidu na dnesni pfisedici. Mimo to, ze
tento novy nazev znamenal odlouceni od minulého rezimu, tak vyjadfoval urCitou funkéni
degradaci. Jako problémové se vSak jevi, ze ackoliv doslo k ur€itym upravam, aby laicky prvek
nebyl pouze nastrojem vladnouci strany, tak v mnoha oblastech byla zachovéana kontinuita
s predchozim pravnim fadem. Nebylo také nijak stanoveno, co vlastné od pfisedicich zadame.
Pravé z téchto divodi nejspise plynou dnedni problémy.!’

Presuneme-li se k souCasné pozitivni upravé laického prvku, tak podle clanku 94
odstavec 2 Ustavy, , zdkon muize stanovit, ve kterych vécech a jakym zpiisobem se na
rozhodovdni soudii podileji vedle soudcii i dals§i obcané. “ Jak jiz bylo vySe uvedeno, ZSS tyto
osoby, které jsou laiky, oznacCuje jako prisedici. Timto ustanovenim do Ceského soudnictvi
vnesl ustavodarce laicky prvek. Jeho umyslem bylo zieymée: ,, prohloubeni demokraticnosti
vwkonu soudnictvi i zajisténi jisté formy kontroly ze strany verejnosti.“'® Je namisté si
poviimnout, Ze z dikce Ustavy neplyne zadna vynutitelna povinnost na zatazeni laického prvku
do soudnich senati. Ustava pouze tuto moznost zakonodarctim nabizi a je na nich, zda ji vyuZiji,
¢i ne. Pripadné uplné odstranéni laického prvku z trestniho soudnictvi by tedy nebylo v rozporu

s ustavnim poradkem.

12 Uvadi se, Ze cilem byla mimo jiné snaha o zjednoduseni organizace soudnictvi. Srov. VLCEK, Eduard. Déjiny
trestiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: MU, 1993, s. 62.

13 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovéni. Trestnépravni revue, ro&. 2011, &. 3, s. 84-86.

4 KUKLIK, Jan. I'yvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 635.

ST AJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky ..., s. 47.

16 PROUZA, Daniel. HAJEK, Michal. Laicky prvek pii..., Trestnéprdavni revue, 1oé. 2010, 8.7, s. 201-208.

17 _Tamtéz*

18 SLADECEK, Vladimir. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1087.
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ZSS dale stanovi konkrétni pravidla, ve kterych instancich a vécech se laicky prvek
bude podilet na rozhodovani, predpoklady vykonu funkce piisedicich, zptsob volby pfisedicich

a zpusoby zaniku jejich funkce.

1.3 V jakém obsazeni tedy soudy aktualné rozhoduji?

V nasledujici podkapitole bude pro prehlednost popsano, v jakém obsazeni aktualné
trestni soudy rozhoduji. V této oblasti je kli¢ové vychazet ze ZSS jako zakona obecného a TrR,
ktery je v tomto piipadé zakonem zvlastnim. Ackoliv ma soustava trestnich soudu Ctyfi ¢lanky,
tak pro ucely této prace je nezbytné pouze obsazeni okresnich a krajskych soudd, jelikoZ pouze

u téchto soudi se de lege lata na rozhodovani podileji piisedici.

1.3.1 Okresni soudy

Zasadné je tieba vychazet z toho, ze TrR zakotvuje v § 2 odstavec 9 TrR tzv. zasadu
senatniho rozhodovani. To znamena, ze ,,v trestnich vécech rozhoduji sendty, pokud zdakon
nestanovi jinak. “ Obecné tak ,,v pripadé okresnich soudii rozhoduje sendt sloZeny z predsedy
sendtu a dvou prisedicich, “ coz je upraveno v § 35 odstavec 2 ZSS. Alternativou je aplikace
specialni upravy, kterd je obsazena v § 314a TrR. V tomto piipadé u okresniho soudu kona
fizeni a rozhoduje samosoudce. Toto specialni ustanoveni se aplikuje v pfipadé, kdy se jedna o
trestné Ciny, na které zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét
let. Pokud vSak soud ma byt ukladan souhrnny nebo spolecny trest a diive)si trest byl ulozen
v fizeni pied senatem, neni mozno § 314a TrR aplikovat a fizeni bude konat senat (srov. § 314a

odstavec 2 TrR).

1.3.2 Krajské soudy

Krajské soudy v trestnich vécech rozhoduji na zakladé zasady senatniho rozhodovani
vzdy v senatech.!® Tyto senaty jsou podle § 31 odstavec 2 pismeno a) ZSS slozeny ,,z predsedy
sendtu a dvou prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné,“ nebo podle § 30
odstavec 2 pismeno b) ZSS , zpredsedy senatu a dvou soudcii v ostatnich pripadech.
V druhém prtipadé se tedy jedna o senaty kompletné slozené ze soudct, jakozto profesionald,
kteti rozhoduji ve druhém stupni. Neni od véci si povSimnout, ze se pied krajskymi soudy vedou
taktéz fizeni o uritych trestnych Cinech jejichz zakonna sazba spada pod puasobnost

samosoudce podle § 314a TrR. Nabizi se tak otazka, zda je mozné, aby i pied krajskym soudem

19 HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo.... s. 230.
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za soucasné pravni upravy rozhodoval samosoudce. Této problematice bude jesté mimo jiné

vénovana pozornost ve treti kapitole této prace.

1.4 Pripravované zmeény zakonu a jejich dopady na obsazeni soudu

V této podkapitole se bude prace zabyvat aktualnim dénim, které je v této oblasti
momentalné realizovano. Cilem této podkapitoly je tedy Ctenafi osvétlit a analyzovat, jakym
konkrétnim zptsobem se do souCasné pravni upravy maji promitnout aktualné€ pripravované

zmény ZSS a TrR.

1.4.1 Novy trestni rad?

Pivodnim zamérem prace bylo vychazet ze zmeén, které meéla prinést dlouhodobé
piipravovana rekodifikace TrR.2° Navrh nového TrR podle stavu ke dni 14. fijna 2022, na
kterém odbornd komise pracovala od bfezna roku 2014 je jiz po delsi dobu zvetfejnén na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti,?! avSak na zakladé aktualniho déni je jisté, Ze
Ceské trestni pravo si bude muset na dlouho ocekavanou rekodifikaci tohoto zakona jesté
pockat. Soucasny ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, dne 17. zati 2023 v televiznim
poradu prohlasil a potvrdil tak dosavadni informace, ze: ,prdce komise nebyla zdkonoddrci
v uistavnépravnich vyborech predbézné schvdlena, a proto se nyni pracuje na dilcich
novelach “** Pro tuto praci budou tedy vyznamné potencialni dopady, které ma pfinést pravé

onen piipraveny navrh zakona.

1.4.2 Pfipravovany navrh ziakona

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba analyzovat vladni navrh zakona, jehoz znéni je
dostupné na webovych strankach informagéniho systému Uiadu vlady Ceské republiky.?* Navrh
momentalné prosel prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné a nyni mé byt projednan v ustavné-
pravnim vyboru. Je tedy otdzkou, vjakém znéni bude nakonec navrh zakona po casto

zdlouhavém legislativnim procesu piijat, avSak dle mého ndzoru je v soucasné dobé na

20 Pravé tato piipravovana rekodifikace jiz s ¢aste¢nym odstratiovanim piisedicich pocitala.

21 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Novy trestni #4d — stav k 14. 10. 2022 [online]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

22 pofad Cesks televize. Spravedlivy stat [online]. Poiad Otazky Véaclava Moravce, 17.9. 2023, Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravee/223411030500917/

2 Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 6/2002 Sb., (zakon o soudech a soudcich) a 0 zmén¢ dalich predpisi.
Platné znéni s vyznaCenim navrhovanych zmén a dopln€ni — stav k 12. 12. 2023 [online]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCTS8FY 5AQ/ALBSCVWFWOIDK
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odstrafiovani laického prvku z justice pomérna shoda a zavérecné znéni se tedy nemusi vyrazné
odliSovat od stavajiciho.

K névrhu zakona je tfeba poznamenat, ze skrze n€ ma dojit ke zmeéné celkem Sesti
zékond. Pro ulely této prace jsou viak podstatné pouze dva, a to ZSS a TrR. Nize bude
vysvétleno, jakym zpusobem se v dasledku navrhu zakona zméni obsazeni soudu pfi
rozhodovani. Jelikoz se laicky prvek v trestnim soudnictvi vyskytuje pouze u soudt okresnich
a krajskych v prvnim stupni, tyka se pfipravovand zmeéna pouze téchto instanci.

V piipadé okresnich soudi ma byt v § 34 ZSS vypustén prvek prisedicich a nové ma
byt stanoveno, ze ,, rozhodovaci ¢innost okresniho soudu vykonavaji soudci jako samosoudci.
Dale ma byt zrusen § 35 ZSS, ktery upravoval slozeni senati v ramci okresnich soudu. Na to
ma navazovat TrR svym § 2 odstavec 9, ktery ma nové opustit zasadu senatniho rozhodovani.

Naprosto kli¢ovym viak ma byt novy § 14 TrR, ktery by m&l navazovat na vyse uvedené
zmeény a stanovit nova jednoduchéd pravidla pro obsazeni soudu v trestnich vécech. Jeho
odstavec 1 ma stanovit, e ,,u okresniho soudu kond Fizeni samosoudce. “ TrR by tedy v této
podobé u okresnich soudd nepfipoustél moznost rozhodovani v senatech a nové bychom
v piipadé okresnich soudd mohli v trestnich vécech hovofit o zakotveni zasady
,,samosoudcovského* rozhodovani.

Co se tyCe soudu krajskych, tak je tfeba zacit planovanou zménou § 31 odstavec 1 ZSS,
kdy nov€é ma ,, primdrné rozhodovat samosoudce s tim, Ze senaty budou rozhodovat pouze
v pripadech, kdy tak stanovi zvlastni zdkony. “ Senaty jsou podle ZSS v planu zachovat ve
slozeni z , predsedy sendatu a dvou prisedicich, pokud krajsky soud rozhoduje v prvnim stupni
v trestnich vécech a v ostatnich pripadech ze t7i soudcii z povolani.* Stejné jako v piipadé
okresnich soudd, je kli¢ovym ustanovenim pfipravovany § 14 TrR a jeho nasledujici odstavce,
jenz se uplatni jako lex specialis. Tyto odstavce vySe uvedeného ustanoveni maji stanovit, ze
U krajského soudu kond vizeni v prvnim stupni sendt, jde-li o Fizeni o zvldst zavaznych
zlocinech, s vyjimkou zvlast zavaznych zlocinii uvedenych v cdsti druhé hlavach V a VI trestniho
zdkoniku, a trestném Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zdkoniku
(odstavec 2). V ostatnich pripadech by mél v prvnim stupni u krajskych soudu konat rizeni
samosoudce (odstavec 3) a v pripadé druhého stupné ma u krajského soudu konat rizeni sendt
(odstavec 4).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze u okresnich soudi je zamysleno konat fizeni a
rozhodovat pouze samosoudcem. Co se ty¢e soudl krajskych, tak zde ma byt laicky prvek pfi

rozhodovani zachovan v prvnim stupni, avSak pouze u taxativné vymezenych trestnych cint.
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V ostatnich pfipadech by mél nové v prvnim stupni konat fizeni a rozhodovat samosoudce.
V piipadé druhé instance potom vzdy senat, slozeny ze tii soudct profesionalti jako doposud.
Uginnost této pravni upravy se navrhuje stanovit na 1. Gervence 2024.2* V ramci psani

této prace bude zajimavé sledovat jeji vyvoj a diskuze, které budou vyvolany na jejim zakladé.

1.5 Diléi zavér

Je tedy ziejmé, ze pfipravované zmeny si kladou za cil rozsahlé (nikoliv vSak uplné)
odstrariovani prisedicich z trestniho soudnictvi. Otazkami vSak zlstava, zda pfisedici preci jen
nejsou v trestnim soudnictvi zddouci naptiklad s ohledem na poskytovani ,,1idstéjSiho™ pohledu
na projednavany pfipad, ¢i vét§i kontroly soudnictvi ze strany vefejnosti. Je vlastné
pfipravovana pravni uprava z hlediska problematickych otazek ptisedicich dostatecna? Je tieba
se také zamyslet, zda jsou vhodné zamyslené dopady téchto pfipravovanych zmén. Vyrazné
Cast€ji ma rozhodovat samosoudce. Nové by mél samosoudce u okresnich soudu v trestnich
vécech rozhodovat ve vSech ptipadech. Co se tyce soudi krajskych, tak zde by mél samosoudce
rozhodovat v prvnim stupni s vyjimkou nékterych taxativné uvedenych zvlast zavaznych
zlo¢int a zloc¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, kde ma byt zachovan prvek piisedicich.
Nebylo by vhodnéjsi prave s ohledem na spolecenskou skodlivost zvlast zavaznych zlocint, o
kterych rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy, Cast€ji vyuzivat senat slozeny ze tii soudct
profesional(i? S vétsim uplatnénim institutu samosoudce se da také ocCekavat Cast€jsi vyuziti
trestniho pfikazu, kterym by mél nové umozniovat ulozeni souhrnného a spole¢ného trestu 1
v piipadé€, kdy predchozi trest byl ulozen rozsudkem. Jsme si jisti, ze chceme, aby bylo
v trestnich vécech Castéji rozhodovano tzv. od stolu? O téchto dopadech a dalSich otazkach se
v odborné vefejnosti momentalné debata nevede. I z t€chto divodut je vhodné se problematikou

dale hloubégji zabyvat.

2 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., (zakon o soudech a soudcich) a o
zmén¢ dalSich piedpisa. s. 36.
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2. Prisedici v trestnich senatech

Tato kapitola si klade za cil analyzovat zdsadni problematické aspekty ptisedicich a také
hlavni argumenty pro jejich zachovani v trestnim procesu. Samostatn€ bude zpracovana
problematika finan¢nich dopadu, jelikoz tato citliva oblast si sama o sob€ vzdy zaslouZzi hlubsi
pozornost. Déle se v kapitole zaméfim na problematiku pfisedicich ve vztahu k ustavnimu
pravu na zakonného soudce, kdy analyzuji dosavadni judikaturu a pravni stav. Kone¢né bude
nasledovat zamysSleni se nad vhodnosti vySe popsanych piipravovanych zmeén. V celé kapitole
budu vychazet mimo odbornou literaturu také z poznatki, které jsem ziskal ze svych praxi na

okresnim soudu a okresnim statnim zastupitelstvi.

2.1 Zasadni problematické aspekty prisedicich

Duvodova zprava k navrhu zakona vyjmenovava jako problematické aspekty pouze
administrativni zat€z soudt, nedostate¢nou participaci prisedicich, komplikace se sestavovanim
soudniho sendtu a souvisejici Casto nepifiméfenou délku soudniho fizeni.?> Po hlubsim
nastudovani problematiky se vSak vycet téchto negativ jevi byt témér bezbiehym. Z davodu
omezeného rozsahu diplomové prace zde budou rozebrany pouze ty, které povazuji za

nejvyraznéjsi.

2.1.1 Ustanoveni prisedicich do funkce

Jak si nasledné ukazeme, institut prisedicich vykazuje problémi vice néz mnoho. Neni
tedy prekvapenim, ze prvni komplikace jsou spojeny jiz s jejich ustanovovanim do funkce. Aby
mohl byt ¢lovek do funkce piisediciho zvolen, tak musi spliiovat predpoklady kladené pro tuto
funkci. Tyto vyjmenovava § 60 odstavec 1 ZSS, pti¢emz stanovi, ze: ,,Soudcem nebo prisedicim
miize byt ustanoven statni obcan Ceské republiky (ddle jen "obcan"), ktery je plné svépravny a
bezithonny, jestlize jeho zkuSenosti a mordlni viastmosti davaji zdaruku, Ze bude svou funkci
radné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim
za soudce nebo prisedictho a s pridélenim k urcitému soudu. “ Velkym lustracnim zakonem (§
2 ve spojeni s § 4) je pak stanoveno, ze uchazeci o funkci piisedicich narozeni pred 1. 12. 1971
musi dolozit negativni lustracni osvédceni potvrzujici, ze v minulosti nevykonavali ¢innost

spojenou s komunistickym rezimem,?¢ a toto osvédCeni doplnit ¢estnym prohlagenim.

25 Tamtéz“ s. 13.
26 Napf. piislugnik Lidovych milici, evidovan v materialech Statni bezpecnosti jako agent, tajemnik organu
Komunistické strany Ceskoslovenska atd.
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V ptipadé, ze osoba spliiyje tyto pozadavky, ma moznost podat ptihlasku za ptisediciho
na pfislusném odboru daného zastupitelstva.?” Konkrétni zplisob volby je poté popsan v § 64 a
nasl. ZSS. Lze shrnout, ze kandidaty do funkce pfisediciho navrhuji Clenové prislusného
zastupitelstva a k témto kandidatim si vyzadaji vyjadfeni predsedy pfislusného soudu. Tito
kandidati jsou poté voleni zastupitelstvem obci, ¢i kraji v zavislosti na tom, ke kterému
konkrétnimu soudu ma byt osoba jako pfisedici zvolena. V pfipadé Prahy se potom jedna o
volbu zastupitelstva méstské casti v obvodu prislu§ného obvodniho soudu a zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy v pfipadé volby k Méstskému soudu v Praze. Uchaze¢ si v§ak nemuze
soud, ke kterému chce byt pfidélen vybirat libovolné. Ustanoveni § 64 odstavec 4 v této véci
totiz stanovi, ze: ,, Prisedicim miiZe byt zvolen obcan, ktery je prihlaSen k trvalému pobytu v
obvodu zastupitelstva, jimz je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen,
nebo ktery v téchto obvodech pracuje.“ V piipadé€, ze je uchaze¢ zastupitelstvem zvolen, tak
nasledné sklada slib podle § 62 ZSS jenz zni: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu ridit
pravnim radem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedliveé, “ pticemz pokud byl
prisedici zvolen opakované, tak se jiz slib neopakuje. Poté mu predseda prislu§ného soudu
vyda osvéd€eni o zvoleni. Co se tyCe navrhu zékona, tak v této oblasti je planovana jedina
zména, a to pouze v reakci na odstranéni prisedicich z okresnich soudi. Z logiky véci bude
volba nove nalezet pouze zastupitelim v zastupitelstvech kraji a zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy.

Osobné¢ mam problém stim, ze uchaze¢ musi ziskat podporu alespoil jednoho
zastupitele, aby byl k volbé vibec navrzen. Lze si snadno predstavit situace, kdy si timto
zpusobem zastupitelé budou dosazovat do soudnich senati své znamé, ¢i jinak zadouci osoby
a skrze né€ nasledné ovliviiovat rizna fizeni. Dle mého nazoru by bylo vhodngjsi, kdyby
kandidat nemusel byt alespon jednim zastupitelem k volbé navrzen, ale aby jiz na zaklade
samotné piihlasky bylo o jeho volbé celym zastupitelstvem rozhodovano. Jakymsi korektivem
soucasného nestastného stavu by mohla byt situace, kdy predseda senatu odmitne kandidata
zvoleného zastupitelstvem nechat slozit slib. Timto jednanim by pfedseda soudu zvoleného
kandidata de facto nejmenoval, avSak proti tomuto postupu se postavil Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti z roku 2019.2% V tomto pfipadé pfedseda okresniho soudu nenechal slozit slib
kandidata vybraného zastupitelstvem z divodu pochybnosti o jeho moralnich hodnotach, kdy

tento kandidat v minulosti ostfe a nekultivované ve svych podanich napadal soudkyni téhoz

Y LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 59.
28 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1711/2017.
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soudu. NejvyS§si soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze: ,,jestliZze v daném pripadé zastupitelstvo i
pres znalost negativniho vyjdadieni na své volbé zZalobce do funkce prisediciho trvalo, predseda
soudu, nemiize ani v pripadeé negativniho stanoviska k nékterym z navrzenych kandidati jejich
zvoleni do funkce prisedicich nijak ovlivnit, bylo jeho povinnosti Zalobci umoznit vykon funkce
prisediciho, coz v prvé radeé zahrnuje umoznit mu slozeni slibu. Dikce ustanoveni § 62 zdkona
o soudech a soudcich nedava predsedovi soudu jakykoliv prostor pro tivahu, zda sloZeni slibu
umozni. “* Dale uvedl, Ze i v pfipadé, kdy si zastupitelstvo nevyzada vyjadieni predsedy soudu
a zvoli kandidata pfisedicim, tak: ,, Byt takovy postup je porusenim zdkona, a to bez ohledu na
nezdvaznost takového vyjddreni, tak ze zdakona soucasné nevyplyva, ze by dusledkem takového
poruseni zakona méla byt neplatnost volby, prip. jiny obdobny ndasledek. “*° Nejvyssi soud tedy
v tomto rozhodnuti velmi formalistickym piistupem deklaroval, Ze pfedseda soudu je pouhym
,,Stvrzovacim automatem®, ktery nema na samotnou volbu zadny vliv a jeho vyjadreni je
nezavazné, tudiz ma pouze doporucujici charakter. Soucasné je zarazejici fakt, ze ackoliv je
podle Nejvyssiho soudu nevyzadani vyjadieni predsedy soudu porusenim zakona, tak nema
zadné pravni nasledky. Osobné bych uvital moznost predsedy soudu namitat neplatnost této
volby zalobou ve spravnim soudnictvi. Mimo jiné se v této problematice vyskytuji dal§i potize.
Naptiklad chybégjici zakonna uprava pro pripad, ze se predseda soudu ke kandidatim nevyjadii.
Chybéjici lhata, do kdy se ma piedseda soudu vyjadfit a dalsi.?!

Soucasna pravni uprava je v této veci natolik kusa, ze pfina§i mnoho vyse uvedenych
problému a je tedy oCividné, Ze aktualni pravni stav vyzaduje daleko vice zmén, nez ma piinést
navrh zakona. Do té doby by mohla pomoci alespori judikatura vrcholnych soudd, ktera bude

vétsim zpusobem aplikovat extenzivni vyklad zakona.

2.1.2 Funkéni obdobi

Co se tyCe funkéniho obdobi pfisedicich, tak ZSS v § 61 odstavec 2 stanovi, ze:
., Prisedici jsou voleni do funkce na dobu 4 let.“ Na to navazuje § 66 odstavec 1 ZSS, ktery
uvadi, ze: ,,Prisedici vykonavd svou funkci ode dne ndsledujiciho po dni slozeni slibu. Jestlize
slib nesklada, vykondva prisedici svou funkci ode dne ndsledujictho po dni zvoleni. “ Navrh
zakona v této véci zadné zmény prinést nema. Véta druhd vyse uvedeného ustanoveni je uréena

pro pripady, kdy je ptisedici zvolen opakované a nemusi tedy znovu skladat slib.*> Sama o sobé

2 TamtéZ* Bod 37.

30 TamtéZ* Bod 39.

! LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 59.
2 Srov. § 62 odstavec 2 ZSS
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tato ustanoveni problematickd nejsou a nemam problém ani s tim, ze pfisedici by zpravidla
neméli zasedat vice nez dvacet dni v kalendainim roce.®® Jak vSak upozorfiuji také Prouza
s Hajkem, tak omezené funkcni obdobi predstavuje vyrazné potize, pokud osoba, jejiz mandat
vypriel, jiz neni znovu zvolena nebo nema zdjem o znovuzvoleni, at uz zemfie nebo je
dlouhodob& nemocna, a to v prub&hu fizeni.’* V takovém pfipadé pfichazi na fadu aplikace
pravidla obsazeného v § 219 odst. 3 TrR, tykajiciho se odro¢eni hlavniho li¢eni které zni:
,,Jestlize neni tieba pro podstatnou vadu rizeni nebo z jiného diilezitého ditvodu provést hlavni
liceni znovu, sdéli predseda sendtu pri pokracovani v odroceném hlavnim liceni podstatny
obsah dosavadniho jednadni. Zménilo-li se sloZeni sendtu nebo uplynula-Ii od odroceni hlavniho
liceni delsi doba, precte se souhlasem statniho zdstupce a obvinéného predseda sendtu
podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, vcetné v ném provedenych ditkazii; neni-li souhlas
ddan, must byt hlavni liceni provedeno znovu.“ Ohledné zmeény slozeni sendtu neni nijak
rozhodné, zda doslo ke zméné v osobé predsedy senatu (pfipadné samosoudce), Cci

piisediciho.?® Toto pravidlo je projevem zasady bezprostfednosti a ustnosti*®, avak v praxi

,
muze zpusobit znacné potize, kdy v situaci odepfeni souhlasu statnim zastupcem nebo
obvinénim je tfeba celé hlavni li¢eni provadet znovu a fizeni se timto zdlouhavé protahuje. Do
postranni se zde poté dostava zasada rychlosti trestniho fizeni.?’

Sam jsem byl svédkem toho, kdy k podobné situace malem doslo z divodu umrti
prisedici béhem odroceni hlavniho liceni. V této véci obvinény (vécny recidivista, skalopevne
presvédCeny o své neving), pro kterého se hlavni liCeni doposud nevyvijelo piili§ zdarné
zpocatku trval na zopakovani hlavniho lieni s pfesvédcenim, ze pravé nove ustanovena ¢lenka
senatu bude tou, kdo po znovu provedeni dukaza a vyslechti pochopi, Ze on je pouhou obéti
celého justicniho systému, ktery se proti nému spiknul. Nakonec si to vSak po poradé
s obhajcem rozmyslel. Tento pfipad uvadim jako pfiklad, jakym zpisobem muze byt fizeni
témef umeéle a bez racionalniho opodstatnéni protahovano.

Osobné povazuji zasadu rychlosti fizeni za dnes az pfili§ dominantni a souhlasim
napfiiklad s Gfivnou, ze ,,neni jedinou zasadou trestniho procesu, a tudiz nemiize byt nad jiné

zdsady povySovdna. “3® V tomto konkrétnim piipad€ jsem vSak pro jeji vyraznéjsi uplatnéni,

33 Srov. § 65 odstavec 1 véta druha ZSS

3 PROUZA, Daniel. HAJEK, Michal. Laicky prvek pii.... Trestnépravni revue, 10, 2010, &.7, s. 201-208.

35 KADLEC, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 237.

36 § 2 odstavec 11, 12 TrR

37§ 2 odstavec 5 TrR

33 GRIVNA, Tomés. Zdsada rychlosti Fizeni by neméla prevdzit nad zésadami trestniho Fizeni [online].
epravo.cz, 21. prosince 2015 [cit. 15. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/efocus/zasada-
rychlosti-by-nemela-prevazit-nad-ostatnimi-zasadami-trestniho-rizeni-99963 . html
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jelikoz mam za to, ze precteni podstatného obsahu protokolu v¢etné o ném provedenych dukaza
je z pohledu zjiS§téni materialni pravdy dostacujici. Navrhoval bych tedy zménu ustanoveni
ZSS, a to tak, ze funkce pfisediciho by zanikala po 4 letech, av§ak vzdy az po skonceni posledni
véci, ve které byla osoba jako pfisedici ustanovena. V piipadech smrti nebo nemoci, bych poté
povazoval vhodné novelizovat ustanoveni TrR, a to tak, aby z n&j byla odstranéna moznost
nesouhlasu statniho zastupce, ¢i obvinéného s pfectenim protokolu a nebylo tedy nutné znovu

hlavni liceni opakovat.

2.1.3 Vék prisedicich a nizky zajem o funkci

Minimalni vék pro zvoleni pfisedicim je dosazeni véku alesponi 30 let v den ustanoveni
do funkce.?* Osobné si myslim, ze chceme-li mit v oblasti pfisedicich opravdovou diverzitu a
prufez spolecnosti, tak by bylo vhodné tuto hranici snizit, a to konkrétné na 25 let, kdy ma
vétSina osob jiz po pfipadném vysokoskolském studiu a souCasné ma jiz urcité zivotni
zkuSenosti. Ostatné ptuvodné tato hranice na 25 let stanovena byt méla, ale nejspise z davodu
predpokladu, ze s vékem pfisediciho porostou také jeho zkuSenosti byla posunuta na 30 let.
Zadna studie viak tento predpoklad nepotvrzuje, spise naopak.*°

Naprosto zarazejici vsak je, ze ZSS v pripadé piisedicich nijak neupravuje maximalni
vékovou hranici, kdyz v pfipadé soudcti v § 94 pismeno a) stanovi, ze: ,, Funkce soudce zanikda
uplynutim kalenddiniho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let. *“ Je jasné, ze na soudce jsou
obecné kladeny vyS$S§i naroky. Zaroven se vSak vychazi z toho, ze pii rozhodovani ma hlas
soudce a prisediciho stejnou vahu. Souhlasim tedy s Grygarem, ze tato skuteCnost vytvari
nerovnost*! a dle mého nazoru je tieba minimalné na zakladé dotvareni prava analogii aplikovat
veékovou hranici 70 let také na pfisedici. Pfipadné si dovedu predstavit nutnost psychologického
vySetfeni pfisedicich po dosazeni hranice véku 70 let. NejjednodusS§im feSenim by vSak
v ptipadé zachovani ptisedicich bylo upravit toto pravidlo vyslovné v ZSS a stanovit pro soudce
1 ptisedici stejnou vékovou hranici.

Velmi problematickym faktorem se jevi také vékové rozmezi soucasnych piisedicich.
Pii hodnoceni véku prisedicich mizeme vychazet z nasledujici tabulky ziskané z divodové

zpravy k navrhu zakona.*?

3 Srov. § 60 odstavec 1 ZSS

40 LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 56-57.

H GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 337.

42 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni..., s. 18.
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Prumérny vék prisedicich v roce 2022
vék 30-39 4049 50-59 60—69 70 a vice
okresni soudy 4,00% | 13,74% | 1940% | 28,15% 34,71 %
krajské soudy 595% | 17,54% | 1885% | 29,03 % 28,63 %

Z uvedené tabulky vyplyva, ze vice, nez 50 % piisedicich je starSich 60 let a velka Cast
ptisedicich starSich oné pro soudce zapovézené hranice 70 let. Procento piisedicich ve véku
30-39 let je naprosto zanedbatelné. Udaje v tabulce dokazuji, Ze o funkci piisediciho obecnd
neni ve spolecnosti zajem, a kdyz uz ano, tak maji zajem prevazné lidé v dichodovém véku.
Laicizace muze byt splnéna jen tehdy, jedna-li se prostiednictvim laikt o zrcadleni skutecné
struktury spolecnosti. V nasem piipadé vSak dochazi pouze knahodilé volbé predem
ocekavaného segmentu lidi.** O jakékoliv diverzité tak nemize byt ani fec.

Dle mého nazoru existuji feseni, aby o funkci ptisedicich byl ve spoleCnosti vétsi zajem
také u lidi mladsiho v€ku. Timto feSenim je vyrazn€ zvysit finanni ohodnoceni piisedicich,
tak, aby se zvysila atraktivita této funkce. Déle by se mélo Ministerstvo spravedlnosti zaméfit
na zvySovani povédomi spole¢nosti ohledné moznosti stat se prisedicim. Celkové finan¢ni
aspekty prisedicich budou dale analyzovany nize. Soucasné k této neblahé situaci pfispiva
okolnost, ze je nutné souhlasu zaméstnavatele s tim, aby zameéstnanec funkci pfisediciho
vykonaval, pficemz to samoziejmé neni v zajmu zameéstnavatele, jelikoz v onen dany den poté
nemuze byt pfisedici pracovné &inny.** V budoucnu by bylo pfipadné vhodné stanovit
povinnost zameéstnavatele vyhovét tomuto pozadavku v predem urCeném poctu piipada. Tato
praxe je zavedena napiiklad v Némecku, kde je pfisedici zaroven vyslovné chranén pred
ukon&enim pracovniho poméru z divodu vykonu této funkce.*> Za nevhodné povazuji feseni
nucenou ucasti vSech obCani starSich urcCitého veéku, jak uvedl napfiklad byvaly ministr
spravedlnosti Robert Pelikan, kdy podle n& by ,.kazdy obcan mohl byt vybrdn jako prisedici
zhruba jednou za Zivot. “** Mam za to, Ze pravé dobrovolnost je nutnosti k tomu, aby pfisedici
vykonaval svou funkci fadné a dle nejlepSiho svédomi. Objevuji se 1 ndzory, Ze takové reSeni
by bylo v rozporu s ustavnim porfadkem. Konkrétné s ¢lankem 21 odstavec 4 Listiny, jehoz

soucasti je také pravo danou funkci nezastavat.*’ Lze konstatovat, Ze soucasny stav neplni ucel

3 SIMICEK, Vojtéch. Nezavislost soudni moci. Ustavni zdklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby
nikdo nemusel 1itocit z kopce. Praha: Leges, 2020, s. 33-34.

“ ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v trestnim procesu a nékteré tistavnépravni aspekty. Pravni rozhledy,
roC. 2011, ¢. 14. s. 516-519.

45 Srov. § 45 odstavec 1a Deutches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom (BGBI. I S. 713).

6 PASEKOVA, Eva. Vice penéz na obéd? Pelikdn se pokusi vyjednat 50 K¢ navic pro prisedici soudii [online].
ceska-justice.cz, 21. ledna 2018 [cit. 3. inora 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/01/vice-
penez-obed-pelikan-se-pokusi-vyjednat-50-kc-navic-prisedici-soudu/

47 PROUZA, Daniel. HAJEK, Michal. Laicky prvek pii.... Trestnéprdavni revue, 10&. 2010, &.7, s. 201-208.
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piisedicich a neposkytuje nazorovou pluralitu s ohledem na vékovy prufez spole¢nosti a nizky

zajem o funkci.

2.1.4 (Ne)odbornost a (Ne)aktivita pri hlavnim li¢eni

Neodbornost a neaktivita jsou dva aspekty, které jsem se rozhodl spojit do jedné
podkapitoly, jelikoz dle mého nazoru spolu uzce souviseji. ZSS ve svém § 60 odstavec 1
ohledné narokd na odbornost prisediciho stanovi pouze pozadavek, at’ ,,zkuSenosti a moralni
vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat. Zakon tedy neklade na ptisedici
na rozdil od soudct z povolani zadny pozadavek ohledné jejich odbornosti, ¢i vzdélani.
Pfisedici v§ak plni v fizeni jiny ukol, a to pfispét svymi zivotnimi zkuSenostmi.*® Polak v této
véci vyzdvihuje pravé moznost v fizeni tykajici se napfiklad mladistvych volat osobu
s pedagogickym vzdélanim nebo na véci tykajici se hospodarské kriminality osobu z finan¢niho
ufadu apod.*® Ackoliv se tato skute¢nost na prvni pohled miiZe jevit jako vyhodna, tak musim
souhlasit s tim, Ze situace, kdy dojde k priniku mezi zivotni zkuSenosti pfisediciho a
projednavanym pfipadem bude spise vyjimecna.’® Soucasné i v piipadech, kdy k takovému
pruniku dojde, nemusi to mit vliv na efektivnéjsi vyfizeni véci, jelikoz pfisedici si jako laik
zpravidla nedokaze spojit onu skutkovou okolnost a ¢asto slozité pravni posouzeni.

S vySe uvedenou neodbornosti piisedicich je provazana jejich nasledna neaktivita. Je
logické, ze pokud pfiisedici nema dostateCné odborné znalosti (neznd normy trestniho prava
tykajici se dokazovani, posouzeni znakl skutkové podstaty trestného Cinu apod.), je pro néj
snadnéjsi radsi mlcet a neupozoriiovat na své védomostni nedostatky. V pfipadech, kdy se
naopak pfisedici o aktivitu snazi, tak se Gasto neimysIné dopousti podryvani vaznosti soudu.>!
Osobné jsem zazil situaci, kdy se postarsi piisedici podryvala dustojnost senatu dotazem typu:
L Stala Vam za to, krddez takto malé Castky, kdyz uz jste byl v podmince?* Z nasledujiciho
rozhovoru se soudcem jsem poté zjistil, Ze soudci jsou obecné radsi, kdyz pfisedici ml¢i a
zasahuji do fizeni pouze v co nejmensi mife.>? Tomuto vzhledem k vySe uvedenym divodiim
z pohledu soudce rozumim, av§ak v takovém pripadé pak jejich ucast postrada veskery vyznam.
V ramci neaktivity prisedicich se nékdy také uvadi, ze prisedici se bez omluvy nedostavu;ji

k jednani a tim naruduji zdarny prubéh fizeni.>® Tuto skuteCnost jsem konzultoval se statnim

8 LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 125.

4 POLAK., Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Trestnépravni revue, roé. 2011, &. 3, s. 84-86.

50 Srov. PROUZA, Daniel. HAJEK., Michal. Laicky prvek..., Trestnépravni revue, roé. 2010, &.7, s. 201-208.

S Tamtéz“

32 Jednalo se o soudce puisobiciho na trestnim useku Okresniho soudu v Olomouci.

3 VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit piisedici v trestnich v&cech u okresnich souda?. Trestni pravo, 2011, ro&.
16, ¢. 7-8, s. 14-20.
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zastupcem 1 soudcem a dospél jsem k nazoru, ze v praxi budou tyto pfipady velmi vyjimecné.
Stejny zaveér uvadi také Vantuch, ktery uvadi, ze si za nékolik desetileti vybavuje pouze nékolik
piipadd odroceni hlavniho liGeni z dGvodu neucasti prisediciho, a to vzdy omluveného.>*
Osobné bych v ptipadé€ jakéhokoliv zachovani podilu laického prvku na rozhodovani
uvital povinnost prisedicich absolvovat pred a zaroven klidné 1 pfi vykonu funkce Skoleni, které
by mohla organizovat naptiklad Justi¢ni akademie. Finan¢ni stranku by poté zaji§t'ovalo samo
Ministerstvo spravedlnosti. Naptiklad v Anglii a Walesu je nutnost Skoleni zdkladem toho, ze
laici poté mohou samostatné rozhodovat o méné zavaznych vécech, jako jsou Skody zptsobené
trestnym Cinem, drobné kradeze, dopravni prestupky, a to bez jakékoliv asistence soudce
z povolani.>> Zarovetfi je v3ak oCividné, ze vy$$i vzdélani pfisedicich (obdobné taktéZ jejich
vyss§i odménovani) by vyzadovalo vynaloZeni znanych financnich prostredku a je tedy otazkou
nakolik by bylo politicky prichozi. Dale by nebylo od véci klast zvySené pozadavky na
osobnost prisediciho. Naptiklad ve formé vstupniho testu zaméfeného na zakladni znalosti a
zaklady logiky. Pokud vSak v této oblasti nedojde, alesponi k CasteCnym zménam, tak

nemuzeme ocekavat sebemensi zlepSeni kvality pfisedicich.

2.1.5 Postaveni prisedicich v senatech

Problematika postaveni prisedicich v senatech se tyka predevsim vahy hlasu ptisediciho
pfi rozhodovani. Jedna se tak o pomérné subjektivni kritérium zavislé na tom, jak nahlizime na
el piisedicich v trestnim fizeni a co od piisedicich otekavame. Ackoliv TrR vyslovné
neupravuje, jakou vahu ma hlas ptisedicich, tak je mozné tuto skuteénost dovodit z ustanoveni
§ 127 odstavec 2 a 3 TrR. Podle n& se jednotlivé hlasy scitaji, a jelikoZz neni vyjadiena
preference zadného hlasu, lze tak dovodit, Zze vSechny hlasy maji hodnotu stejnou.’’” To
znamena, ze pokud oba prisedici dospéji k jinému nazoru nez soudce profesional, tak jej mohou
jednoduse prehlasovat. Z rozhovort se soudci jsem si utvofil pocit, ze pfipady, kdy prisedici
prehlasuji soudce z povolani bude v praxi nejspiSe minimum. Zji§téni Cetnosti téchto situaci
vSak uz jen z toho divodu, ze hlasovani je tajné a protokol o ném smi oteviit pouze urcité

osoby, 8 které jej poté musi zase zalepit, neni mozné.
2 #

3+ Tamtéz*

3 BROW, Darryl K., TURNER, Jenia I., WEISSER, Bettina. The Oxford handbook of criminal process. New
York: Oxford University Press, 2019, s. 209-228.

56 Na rozdil od ob&anského soudniho tadu (srov. § 36 odstavec 1 OSR).

STLAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 68.

38 Piedseda senatu u nadiizeného soudu pii rozhodovani o opravném prostiedku, piedseda senatu Nejvyssiho
soudu pti rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona (dovolani zdkonodarce do vyctu zjevn¢ zapomnél
doplnit), jakoZ i soudce povéteny vyhotovenim rozsudku (srov. § 58 odstavec 4 TrR).
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Nemize byt pochyb o tom, Ze se jedna o nejefektivnéjsi nastroj, kterym piisedici
disponuji k tomu, aby mohli slouzit jako korektiv soudcovské profesni , slepoty”. Domnivam
se vSak, ze vzhledem k sou¢asnému stavu ajejich neodbornosti, by pfisedici nemeli mit
moznost uznat obzalovaného vinnym ptes odliSny nazor soudce z povolani. Predstava, kdy dva
pfisedici soucasné kvality uznaji vinnym objektivné nevinného pies opacny nédzor soudce
z povolani ve mné vyvolava neblahé pocity. Je samoziejmeé mozné, Ze toto vadné rozhodnuti
bude nasledné zménéno ¢i zruSeno soudem vyssi instance, avSak nespravedlivé odsouzeni je
nesmirnou kiivdou, kterou neni mozné nahradit ani naslednym finanénim od$kodnénim.>’
V ostatnich pripadech, kdy se nejedna o uznani obzalovaného vinnym (rozhodnuti o nevinng,
druhu a vysi trestu apod.) nemam problém s tim, aby byl soudce profesional prehlasovan.
V opacném pripadé by totiz prvek pfisedicich nemél v trestnim fizeni zadny vyznam (krom
vyznamu poradniho).

V trestnim rozsudku se minéni menSiny (votum separatum, contra votum), ktera byla
prehlasovana neprojevuje. Zapisuje se s odivodnénim pouze do protokolu o hlasovani. V
odiivodnéni rozsudku se tedy vzdy projevuje pouze nazor vétsiny.®® Zaroveri nemusi viibec
dojit k tomu, ze protokol o hlasovani bude opravnénou osobou otevien, jelikoz se jedna o jeji
pravo a nikoliv povinnost.®! Pfehlasovany nazor, tak vlastn& nemusi byt nikdy zjistén. Ackoliv
TrR piipousti, aby rozsudek vyhotovil néktery z piisedicich,%? tak v praxi tento postup neni
z divodu jejich neodbornosti uskuteCnitelny. Pro predsedu senatu pak musi byt nesmirné
naroc¢na situace, kdy byl prehlasovan a bude muset peclivé vyhotovit odivodnéni rozsudku, se
kterym sam nesouhlasi.

Nesouhlasim v§ak s nazorem, aby piehlasovani ¢lenové senatu méli moznost vyjadrit
svij rozdilny nazor v disentu pfipojenému k rozsudku.®> Tento krok bych povazoval za
nesystémovy a zaroven dle mého neni nutné, aby strany vé&dély, jakym pomérem bylo
rozhodnuti pfijato, a jak konkrétné, ktery Clen senatu hlasoval. SpiSe povazuji za vhodné
stanovit povinnost opravnénych osob v fizeni o opravnych prostiedcich otevfit protokol o
hlasovani, kde se poté seznami s odliSnym nazorem clena senatu a jeho odivodnénim. Tento

postup muze stejné jako disent umoznit osobam rozhodujicim o opravném prostiredku podivat

3 KOUDELKA, Zdengk. Pfisedici a pravo na zakonného soudce. Prdvo a bezpecnost, 2016, ro¢. 2016, &. 2, s.
119-131.

60 GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1707-1708.

61 Srov. § 58 odstavec 4 véta druha TrR

62 Srov. § 129 odstavec 3 TrR

8 FREMR, Robert. Robert Fremr: Nenastal das odtajnit hlasovani soudcit? [online]. jinepravo.blogspot.com,
14. ledna 2010 [cit. 1. dubna 2024]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/01/robert-fremr-nenastal-
cas-odtajnit.html
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na véc i zjiného pohledu nez toho, ktery pievazil v ustnim a pisemném odivodnéni.®*
Prehlasovani soudci z povolani a prisedici by tak me¢li jistotu, ze jejich opacny nazor bude
v pripadé fizeni o opravném prostiedku vzat v potaz osobou o ném rozhodujicim.

Z vySe uvedeného je ocividné, ze souCasny stav v této oblasti neni bezchybny a za
predpokladu zachovani laického prvku v trestnich senatech jsou vhodné urcité zmeny, které

zabrani jejich pfipadnym excestim.

2.2 Hlavni argumenty pro zachovani prisedicich v trestnich senatech

Co se tyCe davodu pro zachovani pfisedicich v trestnich senatech, jedna se opét o
kritérium do jisté miry subjektivni, zalozené pfedev§im na hodnotovych argumentech. O
sepsani vyctu téchto nejéastéjSich diivoda se pokusil napfiklad Lajsek.®> Jiz zjeho tiidéni je
vSak oCividné, ze jednotlivé divody se navzajem prolinaji a je tedy obtizné, pokouset se o jejich
teoretické vymezeni.®® V této podkapitole bych tedy rad Gtenafe seznamil s nejCastéjsimi
argumenty, které se v souvislosti s navrhem zakona v diskuzi vyskytuji a poskytl jejich analyzu.

Zakladnim vyznamem pfisedicich je zvySend demokraticka kontrola soudni moci.
Tento pohled zastavaly v pfipominkovém fizeni k navrhu zakona predev§im Vrchni a Méstské
statni zastupitelstvi v Praze, které o navrhu zakona vyjadiily své pochybnosti. Tato
demokratizace v jejich pojeti spoCiva predevs§im ve zvySeni transparentnosti rozhodovani,
zvySovani diveéry ve spravedlivé fizeni, zabranéni uzavieni justice pred vnéjsim svétem a
poskytovani vné&jsiho pohledu na véc.%’

Hovoftit o zvySeni transparentnosti rozhodovani diky ucasti pfisedicich mi pfijde
pongkud kratkozraké, jelikoz TrR obecné vychazi ze zasady vefejnosti. Vefejné vyhlagovani
soudnich rozhodnuti a jejich dostupnost je dle mého nazoru daleko efektivnéj§im nastrojem ke
kontrole justice z venci. Zaroven zde musim upozornit ze, kontrola soudni moci ze strany
vefejnosti by neméla byt zaménovana s moznosti ovlivnit vyvoj a vysledek konkrétnich
fizeni %8

Co se tyCe zvySovani duvéry ve spravedlivé fizeni, povazuji tento argument taktéz za

lichy. Nevéfim tomu, ze osoby zpochybiiujici rozhodnuti soudu budou mit v toto rozhodnuti

64 Tamtéz“

85 LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 12.

% Lajsek napiiklad odliduje vneseni vngjsiho pohledu na véc a prevenci kabinetni justice, piicemz dle mého se
jedna o jediné kritérium apod.

7 Vypotadani pfipominek k materialu s ndzvem: Navrh zakona, kterym se mé&ni zakon ¢&. 6/2002 Sb., (zdkon o
soudech a soudcich) a o zmeén¢ dalsich predpist. stav k 26. 9. 2023 [online]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCTS8FY 5AQ/ALBSCVWFWOIDK
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veétsi diveru, pokud budou védét, Ze se na rozhodovani podileli i neprofesionalové a naopak.
Myslim si, ze drtiva vétSina obzalovanych a také vetejnosti viibec nevi, jaké je sloZeni senatd
a z jakych osob se tyto senaty skladaji. V pripadé, kdy ma vefejnost pocit, Ze soudni systém
vonom daném piipadé selhal, nehraje pro ni vibec roli, zda rozhodoval senat nebo
samosoudce. O tomto svédci také absolutni nezdjem médii ohledné otazky, v jakém slozeni
soud ve spornych kauzach rozhodoval.

K poskytovani vn&jsiho pohledu na véc bych rad uvedl, Ze tento argument povazuji za
ze vSech nejvalidngjsi. Jsem ochoten pfipustit, ze zahlcenost trestniho soudnictvi mize svadét
k prili§ formalistickému rozhodovani, kdy soudce z povolani nema ¢as nad véci pfili§ rozjimat
a nahliZet na ni z jinych perspektiv. Zijeme viak v pravnim staté a soudce pii nalézani prava
musi vzdy vychazet ze zakona.®® Vé&iil bych, Ze v pfipadé vétsi odborné kvality piisedicich, by
pravé oni mohli poskytnout onen dal§i pohled nezkresleny kazdodennim rozhodovanim.
Problém vsSak spociva dle mého nazoru v tom, zZe pfisedici ¢asto projednavané véci a nerozumi
a nemaji znalosti v oblasti trestniho prava. Mestské statni zastupitelstvi v Praze
v pripominkovém fizeni k navrhu zakona uvedlo, zZe: ,,argument, Ze tzv. hospodadrské tresiné
Cinnosti nemiize laik tak jako tak rozumét, je prinejmensim urdzlivy “.’° Osobné bych se vSak
nebal jit 1 dale nez pouze do oblasti hospodatské kriminality, které vyzaduje hlubsi znalosti
prava, financi a ekonomie. Myslim si totiz, ze vétSina dnesnich pfisedicich nejenze viibec neni
schopna pochopit rozsah a vyznam projednavané véci, ale také ani rozeznat pripady, kdy by
predseda senatu navrhoval nezakonné rozhodnuti (navrhoval druh trestu, ktery neni mozné
ulozit, trestni sazbu v nezakonné vysi apod.). Dle mého nazoru tedy nejsou schopni poskytnout
na véc opravdu kompetentni nazor. Dokud se nezlepsi jejich odbornost, tak o jakékoliv kontrole
ze strany vefejnosti a zaroven poskytovani nazort zvenci nemuze byt feC. O pfinosu tak
muzeme hovorit alespon tim, ze soudce je obCas nucen si za ,,zavienymi dvefmi“ obhajit svij
nazor pii vysvétlovani piisedicimu, jakym zptsobem by méla véc byt rozhodnuta.

Mezi dalsi argumenty svédCici pro zachovani piisedicich mizeme uvést napiiklad
tradice a zvySovani pravniho povédomi vefejnosti.”! Tyto argumenty vSak povazuji za
prekonané, nebot to, ze institut je tradi¢nim, neznamena, ze musi byt dale zadoucim. Zvysovani
pravniho povédomi vefejnosti se poté déje pouze v pripadé, kdy se prisedici o problematiku

aktivné zajima, coz neni Casté.

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 43.
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Ohledné¢ vyznamu piisedicich, jakozto zabranéni uzavieni justice pied vnéjSim svétem
souhlasim s argumentaci Scerby, kdy vétSinu trestnich véci jiz dnes rozhoduje samosoudce.
Tvrzeni, ze feSeni téchto samosoudcovskych véci vykazuje né€jaké znaky tzv. kabinetni justice,

by tedy bylo zna¢né nepfipadné.”

2.3 Finan¢ni aspekty

Finance jsou, byly a vzdy budou kliCovym tématem v oblasti pfijimani riznych
institucionalnich zmén. V soucasné dobé je navic toto téma o to ozehavéjsi, nebot’ justice
v poslednich mésicich z divodu nedostatku financi bije na poplach.” Rozhodl jsem se proto
financni aspekty laického prvku vyclenit do samostatné podkapitoly, ve které prvné analyzuji

soucasny stav a nasledné se budu zabyvat potencialnimi dopady navrhu zdkona v této oblasti.

2.3.1 Nahrady za vykon funkce

Ptisedicim za vykon funkce nepfislusi plat, mzda ani odmeéna, ale ndhrady v souladu s
§ 93 odstavec 1 az 4 ZSS. Zakladem je nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Tuto nahradu piisedicimu poskytuje skrze stat soud, u kterého piisedici pusobi na zakladé
piedlozeni potvrzeni zaméstnavatele o neposkytnuti mzdy a vysi primémého vydélku.”* Dale
muze piisedici pozadovat nahradu za usly vydélek za dobu faktického vykonu funkce, a to,
pokud je prisedici vydéle¢né Cinny jinak nez v pracovnim nebo obdobném poméru. Vyse je
poté upravena vyhlaskou na maximalni ¢astku 80 K¢& za hodinu nebo 680 K¢ za den.” Piisedici
maji ze zakona také mimo nahrady vySe uvedené, narok na nahradu hotovych vydaji’® a na
pausal ve vysi 150 K¢ za den.”’ Je az neuvéfitelné, Ze tato pausalni ¢astka nebyla valorizovana
od roku 1996.78 Jak jsem jiz uvedl, piisedici by ze zakona neméli vykonavat funkci vice nez 20

dni v kalendafnim roce. Mimo nahrady uslého zisku a hotovych vydaja si tak ptisedici mohou

2 SCERBA, Filip. Budoucnost zapojeni laického prvku do rozhodovani trestnich véci. In: Dny prava 2016: Cast
X. Meze a mozZnosti inspirace trestniho Fizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s.
234-245.

73 Napt. VYBORNY, Marek. Sedm korun na iictu. Soudy jsou bez penéz, prestavaji platit znalciim i advokdtiim
[online]. archiv.hn.cz, 24. srpna 2023 [cit. 1. tinora 2024]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-67236660-sedm-
korun-na-uctu-soudy-jsou-bez-penez-prestavaji-platit-znalcum-i-advokatum

" LAJSEK, Vladimir. Prisedici a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 74.

75 Vyhlaska MSCR ¢&. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce piisediciho, ve znéni pozdé&jsich predpist
76 Jedna se zasadné o cestovné a stravné. Srov. napi ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek..., Pravni rozhledy,
ro¢. 2011, ¢. 14. s. 516-519.

77 Vyhlaska MSCR ¢&. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce piisediciho, ve znéni pozdgjsich piedpisi
8 Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni..., s. 17.
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vydélat 3000 K& ro¢né.” Nahrada uslého vydélku a pausalni ¢astka navic podléhaji zdanéni. 3
Celkova vysSe vyplacenych nahrad za vykon funkce pfisedicich soudi se poté pohybuje
orientaéné kolem 13 milioni K¢& ro¢né® Pro srovnani, vydaje na platy soudct podle
schvaleného rozpoCtu Ministerstva spravedlnosti v roce 2023 Cinily témér 6 miliard K¢.
Celkové vydaje ministerstva pak byly v tomto roce stanoveny na pfiblizné 36 miliard K¢&.3?

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soucasny stav je zna¢né podfinancovany a neni divu, ze
o funkci prisediciho neni zajem, respektive je o funkci zajem prevazné osobami diichodového
veéku. V pripadé soudcu je pii jakémkoliv pokusu o zasah do jejich plati namitano ohrozeni
jejich nezavislosti. Pokud je nezavislost nékterych soudct natolik vrtkava, ze pouhé omezeni
rastu jejich plati muze zpusobit korupcni jednani, o jakych financnich zarukach nezavislosti
poté muzeme hovofit u piisedicich? Nehledé na to, ze pravé tito pfisedici mohou onoho
nezavislého soudce snadno prehlasovat. Pokud tedy maji byt pfisedici do budoucna v trestnim
soudnictvi v né¢jakém rozsahu zachovani, poté musi byt zvySeny pfiliv financi do této oblasti

prioritou.

2.3.2 Dopady navrhu zakona ve finan¢ni oblasti

V ptfipadé prijeti navrhu zakona v souCasném znéni tak, jak byl vySe popsan je
odhadovana ro¢ni uspora vydaju statniho rozpoctu ve vysi cca 8 miliont K&.# Z porovnani
s vydaji uvedenymi vySe vyplyva, ze uspory, které mohou v dusledku pfijeti navrhu zakona
vzniknout jsou v globalu naprosto zanedbatelné (stejny zavér by bylo mozné dovodit, 1 kdyby
byl laicky prvek z trestniho soudnictvi vypustén Upln¢€). Tyto usetfené uspory vSak mohou
slouzit alespon k valorizaci nahrad piisedicich, coz by bylo v souladu se zamérem divodové
zpravy k navrhu zakona.® Chapu, Ze hlavni cil pfisediciho by nemél spolivat ve zvy3eni
pfijmu, ale v odhodlani a touze efektivné se podilet na demokracii a spravedlnosti. Odména
vSak musi byt pfiméfena tomu, ze vaha hlasu pfisedicich a soudct z povolani je stejna. V tomto
smyslu dle mého nazoru dastojna neni. Myslim si tak, ze k opravdovému zkvalitnéni uchazect
o funkci piisediciho je tieba vynalozit daleko vice finan¢nich prostiedku, a to nejen na jejich
odmény, ale také na jejich vzdé€lavani. V opaéném piipadé nemizeme na zvySeni kvality

ptisedicich viibec pomyslet.

(150 K¢& x 20 dni) Srov. LAJSEK, Vladimir. P#isedict a laicky..., Praha: Leges, 2020, s. 103.
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2.4 Prisedici ve svétle ustavniho prava na zakonného soudce

Pravo na zakonného soudce je garantovano v ¢lanku 38 odstavec 1 Listiny, ktery
stanovi, ze ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zdakon. “ KliCovym zakonem je poté ZSS, ktery urcuje rozvrh prace soudu jako nastroj,
v némz maji byt obsazena pravidla o ptidélovani véci konkrétnim osobam > Zemanova v této
véci s odkazem na argumentaci ustavniho soudu uvadi dvé podminky, které musi byt ve vztahu
k rozvrhu prace dodrzeny. Pravidla o pfidélovani soudni agendy maji byt obsazena piimo
v rozvrhu prace (formalni podminka) a pravidla také musi byt transparentni, obecnd, urcena
pifedem a zpusobila zabranit jejich zneuZiti (materialni podminka).3¢

V minulosti byla jiz nékolikrat feSena otazka, jak podrobné zaclenit ptisedici do rozvrhu
prace, aby bylo naplnéno pravo na zakonného soudce, a systém zaroveri zlstal funkéni.®’
Rozvrhy préce jsou ve vztahu k pfisedicim rozmanité a vétsSinou pravidla pro jejich pfifazovani
neurcuji.®® V praxi je naptiklad stanovena jedna skupina pro civilni Gsek a druha pro trestni.
Dale jsou napriklad ptisedici clenéni do skupin, které jsou pfifazeny pro celé soudni oddéleni.
Konkrétni osobu piisediciho si potom zoné skupiny vybira predseda senatu® K této
problematice NS vyjadfil myslenku, ze ,, u prisedicich je nutnd tolerance vétsi miry flexibility
nez u soudcii z povolani *“ a ,, pri zarazeni prisedicich do sendtu je nutné zohlednit nejen potieby
soudu, ale také zdjmy prisediciho, ktery neni zamésmancem soudu.*° Na toto rozhodnuti
nasledn& navazal také US.*!

Judikatura je v této problematice velmi bohata. Rad bych se zde vSak zabyval jednim
konkrétnim nalezem Ustavniho soudu,®? ktery v odborné vefejnosti vyvolal mimo ohlas také
urcité kontroverze, a se kterym v urcitych bodech nesouhlasim. Ve zkratce se jednalo o pfipad,
kdy rozvrh prace Krajského soudu v Brné stanovil, ze piisedici budou vybirani podle seznamu
v ptiloze k tomuto rozvrhu prace. Seznam obsahoval pouze jména prisedicich, ktefi u soudu
pusobili a nebylo mozné zjistit, kdo a jak o jejich pfifazeni k senatim rozhoduje a pro¢ praveé

oni pfisedici rozhodovali v daném piipade. V téchto okolnostech spatfoval stézovatel poruseni

85 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pii pridélovani piisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti IT. US
2430/15). Prdvo a bezpecnost, 2016, ro€. 2016, €. 2, s. 109-118.

8 ZEMANOVA, Daniela. In: ZEMANOVA, Daniela. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 50.

87 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2021.s. 1194-1195.

8 LAJSEK, Vladimir. Piisedici a zasada zdkonného soudce v ¢eském pravnim fadu. Pravnik. ro€. 2019. &. 11, s.
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92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.
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svého prava na zakonného soudce, nebot tvrdil, ze pravidla pro pfidélovani prisedicich méla
byt stanovena piimo v rozvrhu prace.”® US v této véci potvrdil domnénku, kterou v téze véci
predtim vyslovil NS, ato, ze: ,, se Ize domnivat, Ze Krajsky soud v Brné mél v dané dobé vnitini
systém pridélovani prisedicich, ac ten nebyl v rozvrhu prdce vyjadren, podle kterého byli
konkréti prisedici urceni.”** Nasledné se US zabyval otazkou , do jaké miry se obecnd
pravidla vytycend pro pridélovani soudni agendy na soudech zdkonem o soudech aplikuji pri
urcovani konkrétnich prisedicich do jednotlivych sendtii ze seznamu prisedicich. “> V tomto
ohledu US v nalezu odkazal na rozdilnou pravni povahu soudct z povolani a piisedicich a
prakti¢nost fungovani soudniho systému, kdy si US nedokazal ptedstavit, Ze by rozvrhem prace
byli pfesné urCeni piisedici, ktefi budou danou véc projednavat. Na vySe uvedeném postupu
proto US neshledal zadné poruseni Gstavnosti.? S timto rozhodnutim se viak neztotoZiiuji.
Predné musim konstatovat, ze rozumim pozadavku na jinou pravni povahu soudct a
ptisedicich, a tedy i rozdilnym narokiim na jejich urCovani do soudnich senati v souvislosti
s efektivnim chodem justice. Rozumim také tomu, ze pfisedici nejsou zaméstnanci soudu a je
tieba respektovat jejich soukromé Zivoty a rozumim i praktickému zavéru US, kdy vysloveni
neustavnosti vySe uvedeného postupu by mohlo mit negativni dasledky ve smyslu
mnohocetného ruseni predchozich rozhodnuti vydanych senaty tvoreny obdobnym zptsobem.
Jak jsem vSak jiz v této praci uvedl, hlas pfisedicich je roven hlasu soudce z povolani a mohou
to byt prave oni, kdo rozhodnou o viné/neviné obzalovaného. Jiz z tohoto divodu neni mozné
na pozadavek transparentnosti pfi ustanovovani piisedicich uplné rezignovat. K obdobnym
zavérum dospél ve svém piispévku také Koudelka.’” Nesouhlasim s nim v3ak, Ze situaci je
mozné vyftesit znovuzavedenim porot, které jsou tvoreny vybérem ndhodnym, a ne vybérem
soudu. Toto feSeni povazuji za nesystémové a kratkozraké. Dle mého by do naseho soudniho
systému pfineslo vice problému, nez vlastné vytesilo. Vzhledem k nutné flexibilité souhlasim,
ze soudy pro ustanovovani piisedicich nemusi mit stanovena vzdy jednotna pravidla. Pravidla
je vSak tfeba stanovit tak, aby pfipadny prostor pro libovili byl co nejmensi a hlavné, aby byla
verfejné dohledatelna. Osobn¢ jsem zastancem toho feSeni, kdy by mél rozvrh prace obsahovat
alespon zakladni popis ur€itych pravidel, v jejichz ramci se pak konkrétni soud bude moci pri

ustanovovani piisedicich do senati pohybovat (tj. vefejné dostupna pravidla, které osoby

93 SIP, Josef. Pravo na zdkonného soudce..., s. 109-118.
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ptisedici ustanovuji, které konkrétni osoby mohou byt jako prisedici ustanoveny, zda se
prisedici ze seznamu vybiraji postupné ¢i nahodile, za jakych kritérii jsou v takovém pripade
vybirani apod.). Ve stejném duchu je vedena také judikatura ESLP, ktera tika, ze: , zdsadni
vyznam soudcovské nezavislosti a prdavni jistoty pro viladu prdava vyzaduje jednoznacnost
pravidel pro prvotni pridéleni i nasledné prerozdéleni véci, pouzZivanych v kazdém jednotlivém
pripadeé, a jasné zdruky, které zajisti objektivitu a transparentmost, a predeviim vylouci
Jakékoliv zddani svévole pri rozdélovani pripadii jednotlivym soudciim. <8

Dokud tedy bude institut prisedicich v Ceském trestnim soudnictvi zachovan, tak jsem
pro dil¢i novelu ZSS, ktera zakotvi soudim povinnost stanovit v rozvrhu prace alespon tato
zakladni pravidla, aby bylo pro vefejnost ziejmé, jakym zptisobem a proc se osoba piisediciho
v konkrétnim piipadé podilela na rozhodovani. Neni vSak mozné, aby soud tato zakladni

pravidla nemél vefejné dostupna, ¢i hif, tato pravidla nemél vibec. Je to totiz praveé dodrzovani

a neohybani pravnich norem, co odliSuje pravni stat od statu, kde panuje bezpravi a libovile.

2.5 Dilci zavér

Snahou druhé kapitoly diplomové prace bylo Ctenafi predstavit institut piisedicich
v trestnim fizeni. Hlavnim a¢elem bylo vysvétlit a analyzovat nejzasadnéj§i argumenty pro a
proti zachovani prisedicich a nasledné vyvodit zavér, zda lze fici, Ze nékteré z nich prevazuji.
V ramci kapitoly bylo zjisténo, ze institut pfisedicich vykazuje pomérné mnoho
problematickych aspektt, které neni mozné vyftesit pouhym omezenim poctu véci, ve kterych
se piisedici podileji na rozhodovani. V pripade argumentt svéd¢icich pro zachovani prisedicich
se jedna predevsim o argumenty hodnotové. Da se fici, ze tyto skupiny argumentt se vzajemné
propojuji. Jejich opodstatnéni bych vnimal v ptipadé, kdy by institut pfisedicich ,,fungoval*
tak, jak by v idealnim piipadé fungovat mél. Myslim si, ze pravé ony problematické aspekty
momentalné znemoziuji pln€ naplnit vyhody, které by mohl prvek ptisedicich do trestniho
fizeni vnést. Za soucasného pravniho stavu tak dle mého nazoru argumenty pro odstrafiovani
prisedicich z trestniho fizeni vyrazné prevysuji argumenty pro jejich zachovani.

Co se tyCe dalsi mnou kladené otazky v uvodu této prace, ohledné financnich aspektt
pfisedicich, bylo zjisténo, Ze se jedna o oblast hrub& podfinancovanou, kde nedoslo ke zménam
jiz mnoho let. Pokud nebude ohodnoceni pfisedicich alespori distojné, nikdy ke zkvalitnéni

uchazecu o funkci nedojde. Moznost usetfenych financi v disledku dopadi pfijeti navrhu

%8 Rozsudek sendatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2010, DMD GROUP, a. s. proti Slovensku,
¢. 19334/03, bod 66.
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zakona je poté v globalu zanedbatelné a tento faktor by tedy nemél hrat roli pii rozhodovani o
tom, zda je pfijeti navrhu zdkona vhodné, i ne.

Dalsi otazce z ivodu této prace, a to jakym zptusobem se laicky prvek promita do
ustavniho prava na zakonného soudce, a zda je v této oblasti pravni uprava de lege lata
dostate¢na, byla vénovana zavérecna ¢ast druhé kapitoly. Bylo vysvétleno, ze na piisedici jsou
v této otazce judikaturou kladeny obecné niz§i naroky nez na soudce z povolani. Také zde byla
analyzovana kontroverzni judikatura US ohledné této problematiky. Dle mého nazoru by v této
oblasti mélo dojit k ur€itym zmeénam, nebot’ souCasny stav se vyznacuje netransparentnosti
hranicici s libovuli, z ¢ehoz plyne zvySeny prostor pro rtizna korup¢ni jednani. Doporucoval
bych tedy stanovit zakonnou povinnost zvefejnit v rozvrhu prace zakladni instrumenty pro
ustanovovani prisedicich do senatu tak, jak jsem uvedl v piislusné podkapitole.

Pokud tedy chceme v trestnim fizeni pfisedici v jakékoliv formé zachovat, tak je
nezbytné pristoupit k rozsdhlym reformam tohoto institutu. PfedevS§im by se mélo jednat o
nutnou novelizaci problematickych ustanoveni v ZSS, zvySeni piilivu financi do této oblasti a
obecné zvySovani pravniho povédomi o moznosti vykonavat funkci ptisediciho v souvislosti
s pravy a povinnostmi z toho plynoucimi. V pfipad¢, ze k témto zménam nedojde, nemyslim si
pak, ze je vhodné pfisedici v trestnim fizeni zachovat v jakémkoliv rozsahu. Koneckoncd,
obdobna praxe je jiz zavedena také v Nizozemsku, v LotySsku a Kypru, kdy se laicky prvek
v soudnictvi viibec nevyskytuje.”® V této souvislosti je v3ak férové doplnit, ze v Némecku,
které byva s nas§im pravnim fadem komparovano nejCastéji se piisedici v trestnich vécech
vyskytuji v mnohem $ir§im rozsahu, a to i napiiklad v odvolacich senatech.!®

Na druhou kapitolu diplomové prace bude obsahové navazovat kapitola treti, ktera se
bude zabyvat disledky omezeni pfisedicich v trestnich vécech tak, jak jej zamysli souCasné

znéni navrhu zakona. Roz§ifenim pusobnosti institutu samosoudce v trestnim fizeni.

9% MACHURA, Stefan. Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Ofiati Socio-legal Series, 2016, ro¢. 6, <.
2,s.245.

190 Srov. PERRON, Walter. Lay participation in Germany. Revue internationale de droit pénal, 10¢. 72, &. 1-2,
2001, s. 181-195. Dostupné na: https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2001-1-page-
181.htm; Déle napi. POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma..., s. 84-86.
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3. Institut Fizeni pred samosoudcem

Institut samosoudce a fizeni pied nim je v naSem pravnim systému tradi¢nim institutem,
ktery se jiz od roku 1848 vyskytoval (byt v riznorodém rozsahu) v pravnich predpisech
trestniho prava, platnych a u¢innych na nasem tizemi.!°! Nyni ma vsak v disledku zmén, které
obsahuje vladni navrh zdkona dojit k opusténi zasady senatniho rozhodovani a vyraznému
roz§ifeni okruhu trestnich véci, ve kterych bude samosoudce pfislusny konat fizeni a
rozhodovat.

Mam za to, Ze v této souvislosti se zasadné debatuje pouze o aspektu vhodnosti
omezovani vyskytu piisedicich, nikoliv v§ak o vhodnosti rozsifeni tzv. samosoudcovskych
véci, coz je dopad, ktery navrh zakona v disledku omezovani pfisedicich predpoklada. Nejedna
se pfitom o zmény zanedbatelné. Jak jsem jiz uvedl v kapitole prvni, tak se predpoklada, ze
samosoudce by mél de lege ferenda konat veskera fizeni u okresnich soudu a také vétsinu fizeni
v prvnim stupni u soudt krajskych, véetné fizeni o zvlast zavaznych zlo¢inech v Casti druhé
hlavach V a VI TrZ, jenz se vyznacuji velmi vysokou spolecenskou skodlivosti. U ostatnich
zvlast zavaznych zloCinll a trestném cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou bude dale
v prvnim stupni piislusné senaty obsahujici piisedici. Z té€chto divodu je institutu fizeni pred
samosoudcem vénovana treti kapitola této diplomové prace. Velka ¢ast této kapitoly bude poté
vénovana trestnimu piikazu, jelikoz se jednd o nejvyznamngjsi institut, kterym samosoudce
disponuje, a proto je mu v souvislosti s moznosti astéjsiho vyuzivani nutné vénovat zvySenou

pozornost.

3.1 K vhodnosti rozSirovani tzv. samosoudcovskych véci

Rizeni pred samosoudcem je upraveno v § 314a az § 314d TrR. Obecné ma samosoudce
stejna prava a povinnosti jako senat a predseda senatu.'’? Zakonem je vSak ¢lenéno mezi tzv.
zvlastni zpusoby fizeni. Nauka tato fizeni vymezuje jako fizeni, ktera se vyznacuji odchylkami
oproti béznému vyfizeni véci, jez jsou v pomeéru speciality vac€i ostatnim procesnim

103 Také na tyto odchylky se chci v nasledujicich fadcich této prace zaméfit a

ustanovenim.
posoudit, zda je tedy vhodné vyuzivat je v rdmci rozsifovani institutu ¢astéji nez doposud.
Zakladem je, 7e samosoudce podle § 314a odstavec 1 TrR kona fizeni pouze o

vybranych trestnych ¢inech, na které: ,, zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

101 Srov. HERS, Michal. Rizeni prred samosoudcem. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Fakulta pravnicka. Vedouci prace Jifi Riha. s. 4-22.

102 ¢ 3144 odstavec 3 TrR

103SCERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prévo procesni..., s. 778.
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neprevysuje pét let.* Timto je mySlena sazba ve zvlastni ¢asti TrZ, ne jaky trest pachateli realné
hrozi.!%* Odstavec druhy § 314a TrR poté stanovuje vyjimku z piislusnosti samosoudce, kdy
vySe uvedeny odstavec prvni: ,,se neuzije, jestlize md byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny
samosoudce muze rozhodovat pouze u okresniho soudu. Jedna se tak o trestné Ciny vyznacujici
se mens$i typovou zavaznosti, u kterych se predpoklada nizsi skutkova i pravni slozitost, ktera
oduvodiuje méné formalizovany prabéh fizeni a svéfuje rozhodovani pouze jedné osobé€, a to
soudci z povolani — samosoudci. Cilem tohoto institutu je zjednoduseni a zefektivnéni trestniho
fizeni.!*> P porovnani s § 14 odstavec 2 TrZ pak zjistime, ze samosoudce muize rozhodovat
pouze o nékterych predinech.! Prvni odstavec § 314a TrR ma byt novelou zdkona zrusen a
rozsah véci, ve kterych bude rozhodovat samosoudce bude uréovat nové koncipovany § 14 TrR,
jak jsem detailné vysvétlil v prvni kapitole této prace. Soucasn€ ma byt plné zrusena vyjimka
z piislugnosti samosoudce podle § 314a odstavec 2 TrR.

Nabizi se tak otazka, zda je vhodné, aby jedna osoba rozhodovala také o typové
zavazngjSich trestnych ¢inech. Dle mého nazoru se jedna o obrovsky zasah do dosavadniho
nahlizeni na institut samosoudce a jeho praktické vyuziti. Jestlize totiz na fizeni pred
samosoudcem doposud nahlizime jako na fizeni, vyuzivajici k rozhodovani jednu osobu
z divodu nizsi skutkové a pravni slozitosti pfi objasfiovani trestnych ¢int, o kterych se fizeni
vede, tak nyni by navrhem zakona doslo k radikalnimu obratu tohoto pojeti. Rozhodovéni o
urcitych trestnych Cinech je do prislusnosti krajskych soudi svéfeno pravé z duvodu vétsi
pravni a skutkové slozitosti a také nutnosti vyssi specializace soudct.!?” Nemluvné o tom, ze
zvlast zavazné zlocCiny podle hlavy V a VI TrZ, tedy tzv. majetkové a hospodaiské se vyznacu;ji
pravé vysokou slozitosti pfi jejich objasfiovani a pravni kvalifikaci. Pravé z davoda pfilis
vysoké slozitosti pravé u téchto zvlast zavaznych zloCini navrh zakona nepocita s tiasti
prisedicich. Poté vSak dle mého nazoru celd tato nova koncepce postrada smysl. Z jakého
divodu maji byt prisedici ponechani v nékterych ., snadnéjsich” fizenich u krajského soudu, kde
ucast dalSich osob neni tolik potiebna, zatimco u té€ch nejslozitéjSich véci zistava na fizeni
soudce z povolani osamocen?

Pomineme-li vSak, ze dojde k naruSeni prevazné teoretické koncepce a zavedeni urcité

nelogicnosti, tak jiz dnes je vzhledem k vysoké nekvalité pfisedicich, soudce z povolani na véc

104 7 AN, Marcel. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #dd..., s. 237.

105 pPELC, Vladimir. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 806.

106 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd.... s. 3530-3544.
107 Tamtéz“
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prakticky sam. Naopak, jak bylo vysvétleno v kapitole druhé, pro néj pfisedici Casto predstavu;ji
ptitéz. Dle mého nazoru by tedy nemél byt problém, ze samosoudce bude prislusny k fizeni a
rozhodovani o skutkové a pravné slozitéSich trestnych Cinech, avsak stalo by za zvazeni, zda
neni vhodné, aby nejslozitési zvlast zavazné zlocCiny jiz v prvnim stupni projednaval senat ze
tii soudct profesionald. Toto feSeni by vSak vyzadovalo velké vynalozeni financnich
prostiedku, a tak nejspiSe do budoucna zistane pouze v teoretickych predstavach o idealnim
fungovani soudnictvi.

Dal§im charakteristickym znakem je, ze samosoudce obzalobu, navrh na potrestani a
dohodu o ving a trestu piedbé&zné neprojednava (srov. 314c odstavec 1 a 2 TrR), ale pouze
prezkoumava (ze stejnych hledisek) a poté mize ucinit stejné rozhodnuti, které je mozné ucinit
pifi predbézném projednani obzaloby, navrhu na potrestdni a dohody o vin€ a trestu.
Samosoudce také nekona nevefejné zasedani (srov. 314a odstavec 4 TrR), a to z diivodu, Ze
neveiejné zasedani je formou senatniho projednavani véci.!%® Dale samosoudce véci, v nichZ se
konalo zkracené piipravné fizeni projednava v tzv. zjednoduseném fizeni (srov. § 314b TrR).
Je oCividné, Ze tyto odchylky sméfuji k naplnéni dosavadniho ucelu fizeni pred samosoudcem,
tedy k obecnému zrychleni fizeni. Ackoliv jsem v ramci otazky zrychlovani trestniho fizeni
zastancem spise konzervativnéjSiho proudu, tak s pfipadnym castéj§im vyuzivanim téchto
odchylek od standardniho pribéhu zadny problém nemam. Dalsi zvlastnosti, a to trestnimu
ptikazu bude vSak vénovana samostatna podkapitola.

V zavéru bych rad podotknul, Ze navrh zdkona neptredpoklada zadné strukturalni zmény
v systematice TrR. Povazuji za podivné a zarazejici dale hovofit o ,,zvla§tnim* zptisobu fizeni
za predpokladu, ze se podle navrhu zakona ma stat fizeni pred samosoudcem obecnym
zpusobem rozhodovani trestnich véci v prvnim stupni. V tomto spatiuji nedomyslenost

dtisledkd navrhu zakona pro systematiku TrR.

3.2 Trestni prikaz

Nejvyznamnéj$im institutem a zvlastnosti, kterou samosoudce pfi fizeni disponuje je
bez pochyby trestni prikaz. Jelikoz trestni piikaz predstavuje odchylku od standardniho
zpusobu fizeni, mizeme o ném hovofit jako o odklonu v §ir§im smyslu.!® V pfipadé rozsifeni
samosoudcovskych véci se da oCekavat, ze trestni prikaz bude vyuzivan Castéji, avSak nijak se

nezohledniuji problematické aspekty, které se u trestniho ptikazu podle soucasné pravni tpravy

108 Tamtéz“
109 JELINEK, Jifd, f{fHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokdtii. 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 113.
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vyskytuji. Z téchto divodu jsem se trestni piikaz rozhodl v praci vymezit do samostatné

podkapitoly a vénovat mu zvySenou pozornost.

3.2.1 Znaky trestniho prikazu

Na trestni piikaz nahlizime ve dvou rovinach, a to jako na pravni rozhodnuti a na pravni
institut.!'® Trestni pfikaz tedy vydava pouze samosoudce, a to bez projednani véci v hlavnim
lieni (tzv. od stolu), a to i ve zjednoduseném fizeni. Podminkou je, ze skutkovy stav je
opatfenymi diikazy spolehlivé prokazan.!!! I pfes naplnéni téchto podminek jej vak nelze vydat
v fizeni proti osob€ jejiz svépravnost je omezena a v fizeni v némz ma byt rozhodovéno o
ochranném opatteni. Dale pak v fizeni, ve kterém ma byt uloZen souhrnny nebo spolecny trest
a predchozi trest byl ulozen rozsudkem a konecné v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil
osmnact let.!''? Trestnim piikazem lze uloZit pouze tresty uvedené v taxativnim vyctu § 314e
odstavec 2 TrR, a to:

- trest odnéti svobody do jednoho roku, s podminénym odkladem jeho vykonu,

- domaci vézeni do jednoho roku,

- trest obecné prospésnych praci,

- trest zakazu Cinnosti do péti let,

- trest zakazu drzeni a chovu zvirat,

- penézity trest,

- trest propadnuti véci,

- vyhosténi do péti let,

- zékaz pobytu do péti let,

- trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Co se ty&e obsahu trestniho piikazu, kli¢ovym je § 314f TrR. Zjednodusené se da fici,
7e trestni prikaz musi nutng obsahovat tii &asti. Cast ivodni, &ast vyrokovou a &ast zavéreénou.
Na rozdil od rozsudku tedy nemusi obsahovat odiivodnéni a jedna se tak o jednodussi formu.
Zarover jej neni tfeba vyhlasit, ale pouze vyhotovit a dorucit.

Trestni ptikaz méa povahu odsuzujiciho rozsudku. To znamena, ze trestnim piikazem

nelze obZalovaného zprostit.!'3 Lze jim v8ak upustit od potrestani, podminéné upustit od

0 NOVAK, Petr: Trestni prikaz. Praha: Leges, 2021, s. 11.

1 Qrov. § 314 odstavec 1 TrR

12 Srov. § 314¢ odstavec 7 TrR a § 63 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
13 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech tresmich..., s. 112.
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potrestani s dohledem a upustit od ulozeni souhrnného trestu. Jeho ucinky pak nastavaji
doru¢enim trestniho pfikazu obvinénému. !

Proti trestnimu piikazu je mozné podat odpor do osmi dnti od jeho doruceni. Podat odpor
muze obvinény, osoby, které jsou opravnéné podat v jeho prospéch odvolani a statni zastupce.
Podava se u soudu, ktery odpor vydal a nemusi byt nijak odivodnén. Pii vCasném podani
odporu se trestni piikaz rusi a samosoudce je povinen nafidit hlavni li¢eni. Nedochazi tedy
k piezkumu.!'> Z t&chto divodu se nékdy o odporu hovoii jako o zvlastnim druhu opravného
prostiedku.!'® Vyskytuji se, ale také nazory, ze odpor opravnym prostiedkem viibec neni.'!’
Osobné se priklanim k nazorovému proudu, ze odpor je zvla§tnim opravnym prostiedkem,
jelikoz ackoliv vykazuje od ostatnich opravnych prostfedka urcité odliSnosti, tak dle mého
nazoru, stale napliiuje vSeobecny ucel opravnych prostiedkt, tedy zvySovani zaruk materialni
pravdy. Zvlastnosti poté je, ze v piipade v€asné podaného odporu (i1 kdyz odpor poda vyluéné
obvinény) se neuplatni zdsada zédkazu reformatio in peius a samosoudce neni vazan pravni
kvalifikaci ani vymérou trestu uloZzenym v trestnim pfikazu.!'® K této problematice vSak
existuje dnes jiz ustalena judikatura US i NS, kdy: ,, ulozeni prisnéjsiho trestu must mit podklad
ve zjisténém skutkovém stavu a musi byt soudem dostatecné oditvodnéno. “''® K moznosti
krevni msty“ ze strany soudce, ktery z davodu podani odporu obvinénym musi nafizovat
hlavni lieni a pfipadem se tak dale zabyvat by tedy dochazet nemélo. Na druhou stranu si
dovedu predstavit, Ze o nevin€ muZze byt slozitéjsi presvédcit soudce, ktery jiz o viné rozhodl
trestnim piikazem, ktery byl odporem zruSen nez soudce, ktery ve véci rozhoduje prvné.
Souhlasim tak s Jelinkem, ze by de lege ferenda bylo vhodné zvazit vylouceni samosoudce,
ktery trestni piikaz vydal pro jeho podjatost.!2°

Trestni piikaz predstavuje v praxi pro samosoudce velmi oblibené vyfizeni véci. Pfi
svych praxich jsem si utvoril pocit, ze s trochou nadsazky by se dalo fici, ze prvnim tkonem,
ktery samosoudce ve véci Casto ucini je, Ze zjiStuje, zda by neSlo véc vyfidit praveé timto
zpusobem. Uvadi se, ze podil véci, které skoncily pravomocnym trestnim pfikazem mezi lety

2013 a 2021 se pohyboval od 47,33 % do 51,3 %.!2! Tato statistika vSak nezahrnuje véci, kde

14 Qrov. § 314¢ odstavec 6, 8 TrR

115 Srov. § 314g TrR

16 HASCH, Karel. In: JELINEK, Jifi a kol. Tresmi pravo..., s. 661.

117 SELLENG, Dalibor. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a kol. Pocta JiFimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020,
S. 426.

118 JEI INEK, Jifi, RIHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech tresmich..., s. 119.

119 Srov. napt. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016.

120 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech tresmich..., s. 135.

121 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statistickd zprava — Ministerstvo spravedlnosti [online]. 57 s. Dostupné z:
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vydany trestni piikaz nenabyl pravni moci, jelikoz byl fadné podan odpor. Celkovy podil véci,
kde byl trestni piikaz vydan, tak bude jesté vyssi.

Navrh zakona v soucasné pravni uprave tykajici se trestniho prikazu planuje zavést dveé
zasadni zmény. Prvné se ma vydani trestniho pfikazu omezit, pouze na preciny. V kombinaci
s roz§ifenim pfislusnosti samosoudce u okresnich soudt to znamena, ze bude mozné trestnim
ptikazem rozhodovat vyrazné Castéji nez doposud. Soucasné bude moci trestnim piikazem
rozhodnout i soudce krajského soudu, coz doposud viibec nebylo mozné. Dale pak bude zrusena
jedna z vyjimek, kdy trestni pfikaz nyni ulozit nelze. Nové ma byt mozné trestnim ptikazem

ulozit souhrnny a spolecny trest i tehdy, kdyz by byl predchozi trest ulozen rozsudkem.

3.2.2 Problematické aspekty tykajici se trestniho prikazu

Jak je pro vétSinu dneSnich institutd trestniho prava procesniho typické, také trestni
piikaz vyvolava tadu spornych otazek. Jelikoz se da v dusledku pfipadného rozsifeni
samosoudcovskych véci a uvolnéni podminek pro vydani trestniho ptfikazu ocekavat, ze dojde
k jesté CastéjSimu vyuzivani trestniho ptikazu, povazuji za vhodné na nejdulezit€jsi kontroverze
upozornit a nabidnout moznost jejich reseni.

Uvodem je tieba zminit, Ze trestni piikaz se dostava do rozporu s nékolika zakladnimi
zasadami trestniho fizeni. Jedna se predevsim o rozpor se zasadou bezprostiednosti a ustnosti,
zasadou vefejnosti a oslabeni zasady materialni pravdy.!?? 123 Upfednostfiovana je poté v této
praci jiz zmifiovana zasada rychlosti fizeni.!** MUj zdrzenlivy postoj k zasadé rychlosti byl jiz
na predchozich fadcich této prace vyjadien. Dodam jen tedy, Ze jiz z davodu co nejSirSiho
zachovani téchto zasad povazuji za vhodné pfistupovat k CastéjSimu vyuzivani trestniho
piikazu spiSe zdrzenlivé. Dlraz na zasadu rychlosti fizeni nemlze byt natolik silny, aby
nejdulezitéjsi cil trestniho procesu, tj. nalezeni adekvatni trestnépravni reakce na spachany ¢in
byl odsunut do pozadi.!?> Nesouhlasim pak s nazorem Novaka, ktery tvrdi, Ze na trestni piikaz
se tyto zasady vibec nevztahuji a nelze na néj tedy nahliZet ani jako na vyjimkou z téchto
zasad.!?® Zakladni zasady jsou zakladnim stavebnim kamenem trestniho fizeni, které se

uplatiiuji v prub€hu celého trestniho fizeni (i kdyZ v rizném rozsahu). Nelze tak argumentovat

122 § 7 odstavec 5, 10, 11, 12 TrR

123 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech tresmich..., s. 122.

124 ¢ 2 odstavec 4 TrR

125 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2024, s. 435,
126 NOVAK, Petr: Trestni..., s. 91.
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napiiklad tim, Ze dikce zakona hovofi o uplatnéni zdsady ustnosti a vefejnosti pouze pred
soudem.!?’

Prevazné teoretickym problémem poté je, ze trestni piikaz je sice systematikou zakona
fazen k zvlastnim zptsobim fizeni a teorii k tzv. odklontim v §ir§im smyslu. Jak jsem vSak jiz
uvedl, tak trestnim piikazem je vyfizovana vice nez polovina trestnich véci. Soucasné je velmi
rozsahly prostor pro jeho ulozeni. Trestnim ptfikazem je teoreticky mozné (vzhledem k trestni
sazb&) vyiidit dokonce pfiblizné ¢tyfi pétiny trestnych ¢ind.!?® Je tedy ocividné, Ze jiz dnes je
trestni pfikaz naduzivan a misto zvlastniho zpiisobu vyfizeni véci se jiz stal vyfizenim
standardnim. V budoucnu by mél byt tedy podle me& omezen pocet véci, které jim lze vyfidit
nebo by mél byt v zakoné€ zafazen mimo zvlastni zptsoby fizeni.

V TrR dnes na rozdil od minulosti neni vyslovn& zakazano, rozhodnout trestnim
ptikazem také proti uprchlému. Je otazkou, zda umoznéni této praxe neni v rozporu se zasadou
spravedlivého procesu. Uprchly viibec nemusi védét o trestnim stihani a neni provedeno ani
fadné dokazovani pied soudem.!?” De lege ferenda bych tak povazoval za vhodné, moznost
vydani trestniho ptikazu proti uprchlému zdkonem vyloucit.

NejspiSe nejproblemati¢téjSim aspektem se jevi postaveni poskozeného. Trestnim
ptikazem je mozné rozhodnout také o naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni (dale jen ,,narok®). V minulosti bylo kritizovano, ze
poskozeny neni informovan o moznosti vydani trestniho pfikazu a ten poté nemusi stihnout
uplatnit svij narok.'3° Od 1. 10. 2020 vak nabyla G&innosti novela 333/2020 Sb., kdy § 46 TrR
nove zavedl, ze poskozeny je jiz v pfipravném fizeni upozornén na moznost skonceni véci
trestnim pfikazem. V praxi vSak pouceni poskozeného plisobi velmi nepiehlednym dojmem,
kdy se poskozenému pieklada k podpisu papir s pomérné malym a neprehlednym textem, ktery
obsahuje veskera nutna pouceni. Souhlasim tak, ze si poskozeny danou informaci vlastné
nemusi pofadné uvédomit a miize zapadnout mezi ostatni. 3!

Dal§im kritizovanym aspektem v souvislosti s poSkozenym je, ze ten proti trestnimu
pfikazu nemize podat odpor, ackoliv bylo rozhodnuto o jeho naroku, av§ak nespravné nebo o
ném rozhodnuto nebylo, ale byt mélo. Poskozeny poté musi svij narok uplatnit bud’ v fizeni ve

vécech obcanskopravnich, nebo se pokusit neformalné kontaktovat statniho zastupce, aby ten

127 Tamtéz“ s. 87-88.

128 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech tresmich..., s. 131.

12 NOVAK, Petr: Trestni..., s. 14.

130 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti. Rozhodnuti ve vécech trestich...,s. 132.

131 SCERBA, Filip: Postaveni poskozeného ve zkrdcenych forméch trestniho Fizeni. Stétni zastupitelstvi, 2021, &,
3,s. 16.
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odpor podal. To poté vytvaii nerovnost procesnich stran.!*? De lege ferenda by tak méla byt
moznost podani odporu poskozenym umoznéna. Jeho podanim by se poté rusila pouze ta ¢ast
odporu, ktera se tyka vyroku o naroku poskozeného.

Neni pak zcela jasné, jak by se po podani odporu poskozenym mé&lo postupovat. Reseni
této situace nabizeji Jelinek a Riha, kdy samosoudce by podle nich mohl sam ve véci
rozhodnout, nebo odkézat poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfiCemz
obdobny postup obsahuje § 265 TrR ve vztahu k odvolacimu fizeni.'3* Variantu s odkazanim
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich zastava také Novak.!3* Osobné& nejsem zastancem feSent,
ze by po podani odporu poskozenym samosoudce rozhodoval pouze o jeho naroku. Rozhodnuti
o naroku poSkozeného neni primarnim ucelem trestniho fizeni a soucasn€ by dochazelo
k dalsimu zahlcovani trestniho soudnictvi. Neni také jasné, v jaké formé& zasedani a jakym
zpusobem rozhodnuti by mél poté samosoudce v takovém piipadé rozhodovat. Jsem tedy takeé

zastancem piipadného odkazani poskozeného s jeho narokem do véci obCanskopravnich.

3.2.3 Adekvatnost ¢astéjsiho vyuzivani

Z vyse uvedeného je tak oCividné, ze jiz dnes je trestni pfikaz naduzivan svému ucelu.
Obavam se, ze pripadné (i kdyz tieba jen postupné) rozsifovani okruhu véci, kde maze byt
trestnim pfikazem rozhodnuto by mohlo znamenat, ze Casem se stane rozhodovani trestnim
ptikazem predevsim v prvnim stupni u okresnich soudl zakladem a nafizeni hlavniho liceni by
poté bylo vyjimecnym upozadénim postupem. Tato skute¢nost by byla v pfimém rozporu
s nasim pojetim trestniho prava procesniho, kdy hlavni li¢eni je povazovano za jadro trestniho
fizeni. Jiz soucCasna pravni uprava navic vykazuje vyse uvedené nedostatky. Bylo by tak na
misté hovorit spiSe o moznosti omezeni véci, kde Ize trestnim pfikazem rozhodnout nez o jejich
potencialnim rozsifovani.

Soucasné vsak chapu, ze je nutné trestnimu soudnictvi ulehcit od nékterych skutkove a
pravné méné naro¢nych véci. K tomuto ucelu se trestni piikaz pfi jeho spravném vyuziti jevi
byt idealnim prostfedkem. Jsem tak pro zachovani rozsahu trestnich véci, ve kterych muze byt
trestnim prikazem rozhodnuto, s tim, ze je nutné legislativné vyfesit nekteré problematické

aspekty, které jsem vysSe uvedl.

12 NOVAK, Petr: Trestni..., s. 66.
133 JELINEK, Jiti, RTHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech tresmich..., s. 132.
B4 NOVAK, Petr: Trestni..., s. 133.
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3.3 Samosoudce u krajskych soudii aneb zména ¢i ne?

Vétsina soudni praxe vychazi z toho, ze pred krajskymi soudy de lege lata fizeni pred
samosoudcem konat nelze.'>> V minulosti se vSak objevily také opacné nazory'*® a nékteré
krajské soudy soucasné zacCaly v trestnich vécech v prvnim stupni rozhodovat samosoudcem, a
to u trestnych ¢inti u nichZ horni hranice trestni sazby nepievysuje pét let.1*” Rad bych se v této
podkapitole nad touto otazkou pozastavil a zhodnotil tak, kjak rozsahlému rozsifeni
pfislusnosti samosoudce, tak ma vlastné v disledku navrhu zakona piipadné dojit.

Zakladem argumentace nazorového proudu, ktery tvrdi, ze samosoudce nemuze konat
fizeni pfed Krajskym soudem je rozhodnuti 11/1999 Sb., kdy klicova véta tohoto rozhodnuti
tika, ze: ,, Nevyuzije-li krajsky soud jako soud prvniho stupné moznost podle § 23 odst. 2 TrR
postoupit vyloucenou véc okresnimu soudu, pak rozhoduje v sendté sloZeném ze soudce a dvou
prisedicich i ohledné trestného cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje pét let. “138

Vyse uvedené rozhodnuti vSak opacny nédzorovy proud povazuje za prekonané tzv.
velkou novelou TrR & 265/2001 Sb., ktera nové koncipovala piislusnost okresnich a krajskych
soudu a zaradila do vécné prislusnosti krajskych soudt vice trestnych ¢ind s horni hranici trestni
sazby, ktera neprevySuje pét let. Dalsi podpirné argumenty poté nalezneme zejména
v odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. V tomto odivodnéni dolo
kvykladu § 31 odstavec 1 ZSS, ktery stanovi, ze: ,,Krajsky soud rozhoduje v sendtech.
Samosoudci rozhoduji v pripadech stanovenych zakony o Fizeni pred soudy. “ Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich se zde domniva, Ze jelikoz § 314a TrR nedini rozdil mezi soudem
krajskym a okresnim, pak je jediné spravné feSeni. Takové, ze v pfipade, kdy se pred krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné kona fizeni o trestném ¢inu, jehoz horni hranice trestni
sazby nepfesahuje pét let, tak musi obligatorné rozhodovat samosoudce.!*® Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno Vrchnim soudem v Praze, jakozto soudem odvolacim, ktery pak v oduvodnéni
pripojil dalsi argumenty. Podle Vrchniho soudu v Praze nejsou pravné slozitéjsi véci v prvnim
stupni svéteny krajskym soudim z divodu nutnosti podilu laického prvku na rozhodovani, ale
z divodu nutnosti vy$si zkuSenosti a specializace soudcli z povolani.!*® VySe uvedenou

argumentaci obou soudua poté dopliiuji Prouza a Smejkal. Dle jejich nazoru pak nejsou § 314a

135 HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 231.

136 Srov. napt. PROUZA, Danicl. SMEJK AL, Petr. Nékolik poznamek k obsazeni soudu v trestnich vécech
podle § 17 TRR. 7 restnépravni revue, 1o€. 2007, €. 9, s. 262-265.

137 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 3530-3544.

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 9 To 152/97, publ. pod ¢. 11/1999 Sb. rozh. tr.
139 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 16 T 10/2007.

149 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 5 To 41/2008.
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TR a §31 SSZ ve vzajemném rozporu, nekonkuruji si a ani nejsou v poméru obecného
a specialniho pravniho pfedpisu. Naopak se ob¢€ ustanoveni dopliiuji. Na zakladé dikce zakona
1ze tedy podle nich logickym a gramatickym vykladem dovodit, ze pokud je v prvnim stupni
vécné prislusny k fizeni o trestném ¢inu, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody neptresahuje
pét let, krajsky soud, musi byt obsazen jen a pouze samosoudcem.!4!

Vyse uvedeny souhrn argumenti se zda na prvni pohled logicky. Osobné se vSak
domnivam, ze de lege lata by samosoudce pred krajskymi soudy rozhodovat nemél. Na vrcholu
hierarchie pravnich argumentt stoji argumenty objektivné teleologické.!*? V prvni fadé je tedy
tfeba hledat smysl a ucel danych ustanoveni. To, ze zdkon de lege lata nestanovi vyslovné
pfislusnost samosoudce pouze u okresnich soudu, povazuji za pouhou neduslednost
zakonodarce. Dle mého nazoru jsou svéfeny urcité trestné ¢iny k projednani v prvnim stupni
krajskému soudu nejen z davodu nutnosti vétSich zkuSenosti a specializace soudce z povolani,
ale také pravé z duvodu uplatnéni pozitivnich aspektd prisedicich. Kde jinde, nez pravé u
druhou vSak je, ze zdkonodarce dle mého nazoru vychazi z idealniho stavu a kvality pfisedicich.
To, ze o jejich valném prinosu tak nemuze byt fe¢ bylo vysvétleno v kapitole druhé této prace.

Samal v této véci dodava, Ze do budoucna by bylo vhodné tuto spornou otazku vytesit
bud’ rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia, nebo stanoviskem Nejvys$siho soudu.!*
V piipadé novely zakona, tak mizeme hovofit o bezrozporném pfiinosu v tom, ze tato otazka

bude postavena na jisto a nebude tak vyvolavat dalsi neshody.

3.4 Dilci zavér

V ramci kapitoly bylo vysvétleno, ze samosoude je v naSem trestnim procesu jiz
tradicnim institutem. Co se ty¢e mnou polozené otazky v ivodu prace, zda je vhodné, aby
vzhledem ke zvlastnostem, které de lege lata pravni Uprava fizeni pred samosoudcem obsahuje,
byla piislusnost samosoudce konat fizeni rozsifovana na veskera fizeni u okresnich soudt a na
velkou Cast fizeni pred krajskymi soudy jsem poté dospél k nazoru, ze to vhodné je. Veskeré
tyto odchylky od obecné pravni tipravy sméfuji ke zjednoduseni a zefektivnéni fizeni, a jelikoz
piisedici dnes dle mého nazoru v fizeni neplni svij ucel, tak toto feSeni povazuji za spravng.
Jak jsem vSak podotkl, tak idealnim stavem by podle mé bylo, kdyby pfed krajskymi soudy

v prvnim stupni rozhodovali o zvlast zavaznych zlofinech tfi soudci profesionalové.

141 PROUZA, Daniel. SMEJKAL, Petr. Nékolik..., s. 262-265.
"> MELZER, Filip. Metodologie nalézani..., s. 205.
143 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 3530-3544.
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Kontroverznim se také jevi to, Ze navrh zakona nijak nepo¢ita se zménou systematiky TrR a
stale ponechava pravni upravu pied samosoudcem v ramci zvlastnich zptsobu fizeni.

Nejvétsi ¢ast kapitoly byla vénovana trestnimu piikazu, jakozto nejvyznamnéjSimu
institute a zvlastnosti, kterou samosoudce pfi fizeni disponuje a rozhoduje jim tzv. od stolu.
V ramci této Casti bylo zkoumano, jak vyznamnou roli hraje v trestnim fizeni trestni piikaz a
zda je vhodné rozsifit jeho vyuziti. Zde jsem dospél k zavéru, ze trestni pfikaz je velmi
vyznamnym institutu, jelikoz jim je pravomocné skoncena piiblizn€ polovina trestnich véci.
Vénoval jsem se vSak i jeho problematickym aspektim, kde jsem také nastinil své predstavy
ohledné jejich feseni. Po této analyze jsem dospél k zavéru, ze s trestnim piikazem, ktery je jiz
nyni naduzivan svému ucelu by se mélo zachazet velmi opatrné a nejsem pro rozsifeni moznosti
kjeho vyuziti. Jsem tak pro zachovani rozsahu véci, kde mize byt trestnim piikazem
rozhodnuto, avsak de lege ferenda bych doporucoval pfijmout mnou navrhované zmény, které
vytesi jeho problematické aspekty. Trestnimu pfikazu a navrhim de lege ferenda se budu
vénovat jeste v kapitole ¢tvrté této prace.

Co se tyCe zamysleni se nad otazkou, zda mize de lege lata rozhodovat samosoudce
v prvnim stupni také pied krajskym soudem a o jak velkou zménu se v pfipadé navrhu zakona
tedy jedna. Vysvétlil jsem oba nazorové proudy a s odvolanim na smysl a ucel zakona zaujal

postoj, Ze tato praxe de lege lata mozna neni.
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4. Hodnoceni pripravované pravni upravy a navrhy de lege ferenda

4.1 Ke kvalité navrhu zikona

Po vySe uvedené hlubsi analyze a rozboru jednotlivych institutd v predchozich
kapitolach si troufam konstatovat, ze v ptipadé souc¢asného znéni navrhu zdkona se neda hovorit
o povedeném feSeni. Ackoliv ocefuji tendenci zakonodarce ucinit néco se soucasnym
problematickym stavem, tak dle mého nazoru nezvolil cestu spravnym smeérem.

V prvé tfadé navrh zakona nijak nezohlediiuje pravé ony problematické aspekty
ptisedicich, které zapticinuji jejich kritiku, ackoliv si je zdkonodarce bez pochyby uvédomuje,
jelikoz na nékteré znich odkazuje v divodové zpravé k navrhu zakona.'** Navrh zakona
z tohoto diivodu pusobi jakoby zakonodarce nad institutem ptisedicich lidoveé feceno jiz ,,.zlomil
hal,“ avSak poté jiz nemél dostateCnou odvahu (¢i politickou silu) na to, aby pfisedici z trestniho
fizeni odstranil uplné. Zvolil pak tedy pouze dle mého nazoru kompromisni feSeni, kdy
navrhuje pouze odstranit piisedici z ucasti na n€kterych trestnich vé€cech bez dalsiho.

Naprosto nelogické se potom jevi, ze prisedici maji byt odstranéni u méné pravné a
skutkové slozitych fizeni u okresnich soudi, kde maji realnou Sanci pfipadu vice porozumét a
zapojit se. Zakonodarce je vSak planuje ponechat pouze v fizeni pred krajskymi soudy v prvnim
stupni o skutkové a pravné velmi naroCnych zvlast zavaznych zloCinech, nacez je stanovena
vyjimka ohledné tzv. majetkovych a hospodarskych zvlast zavaznych zloCint, kde
zakonodarce oc¢ividné usoudil, Ze tato fizeni jsou jiz pro pfisedici pfili§ slozita a bude lepsi, tak
nezatézovat soudce profesionala. Pokud zékonodarce planuje odstrafiovani prisedicich
z trestniho fizeni z davoda, Ze si uvédomuje jejich problematické aspekty a zat€z pro soudce
z povolani a fizeni obecné, tak proC planuje zachovat piisedici v naro¢nych fizenich, kde se tyto
jejich negativa mohou projevit jesté vyraznéji? O to vice, kdyz poté obratem vlastné priznava,
ze piisedici nelze ponechat na vSech takovych fizenich, jelikoz na nékteré jiz opravdu nestaci
(majetkové a hospodarské zvlast zavazné zloCiny).

Zakonodarce se odvolava na nutnost pfijeti jim navrhovanych zmén s tim, ze pokud
pfijaty nebudou, existujici problémy piisedicich budou pretrvavat, ne-li huf, dale se
prohlubovat.'*> Jelikoz se zakonodarce nerozhodl zadnym zpisobem do navrhu zakona

zakomponovat také zmény problematickych ustanoveni ptisedicich a zapocit urcitou reformu

4 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., (zdkon o soudech a soudcich) a o
zmén¢ dalSich piedpisa. s. 13.
145 Tamtéz“ s. 14.

45



tohoto institutu, tak se obavam, ze pokud bude soucasné znéni pfijato, tak problematicky stav
bude dale pretrvavat a za par let se budeme muset touto otazkou znovu zabyvat.

Je az tristni, ze zakonodarce viibec nebral v potaz vhodnost dopadu, které jsou v ptipadé
pfijeti navrhu zakona zamysleny. Ackoliv ma dojit k velkému rozsifeni pfislusnosti
samosoudce konat fizeni, tak tato skuteCnost neni v divodové zpravé nijak reflektovana a
analyzovana. Taktéz navrh zédkona predpokladd zmény ustanoveni pouze v téch nejnutnéjsich
piipadech, aby byl TrR v praxi dale pouzitelnym. Zakonodarce se viak oGividné vibec
nezabyval ucelem a zvlastnostmi fizeni pfed samosoudcem a systematikou zakona.

Dale bych ocekaval, ze pokud zékonodarce umyslné planuje s rozsifenim
samosoudcovskych véci také umoznit i Castéjsi vyuziti institutu natolik vyznamného jako je
trestni piikaz, tak se touto problematikou divodova zprava k navrhu zakona bude hloubégji
zabyvat. Zde vSak nenalezneme jedinou zminku o tom, pro¢ je podle n€j vhodné rozsitovat také
moznosti vydani trestniho pfikazu na fizeni o veSkerych ptecinech, jak pfed okresnim, tak pred
krajskym soudem v prvnim stupni. Zakonodarce, tak zde vibec nebere v potaz, ze jiz dnes je
trestni pfikaz naduzivan, a ze 1 zde se vyskytuji urcité problematické aspekty, které by bylo
vhodné legislativné upravit a nijak se s timto argumentacné nevyporadava.

Lze tak uzavfit, ze dle mého nazoru neni navrh zakona zdafilym. Pisobi na mé jako
nedodélek, ktery byl narychlo vytvoren bez jakékoliv hlubsi analyzy celkové problematiky. Je
jist¢ chvalyhodné, ze zakonodarce se snazi vyslySet prosby vefejnosti a v této oblasti
podniknout urcitou aktivitu. Doufam vsak, ze v legislativnim procesu dojde v navrhu zakona
k mnoha zménam a budou také dovysvétleny zaméry nékterych navrhovanych zmén.

V nasledujicich podkapitolach predstavim své navrhy de lege ferenda ohledné této

problematiky.

4.2 Navrhy de lege ferenda tykajici se obsazeni soudu pri rozhodovani
v prvnim stupni

Cilem této kapitoly neni pouhé hodnoceni pfipravovanych zmeén, ale také snaha o
nastinéni vlastniho feSeni. Dle mého nazoru se nabizeji dvé vhodné varianty, které zaviseji na
tom, zda dojde k urcité reformé piisedicich. Tato reforma by méla predevsSim spocivat ve
zvySeni prilivu financi do této oblasti a v obecném zvySovani pravniho povédomi o moznosti
vykonavat funkci piisediciho. V neposledni fadé€ je pak nutna novelizaci problematickych

ustanoventi, tak jak jsem navrhoval v kapitole druhé této prace.
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4.2.1 Varianta 1. — K reformam institutu prisedicich dojde

Osobné si myslim, ze institut piisedicich je dnes prekonan a snaha o jeho nezbytné
nutnou reformu by byla pfili§ zdlouhava a bolestiva. Soucasné nevidim zadnou politickou ¢i
spoleCenskou tendenci, ktera by k tomuto cili vedla. Netieba pfipominat, ze ocekavany efekt
téchto reforem by pfinesl vysledky az v fadu nékolika let. Proto vnimam tuto variantu jako
vysoce nepravdépodobnou.

Pokud by vSak preci jen k t€émto reformam doslo, poté mam za to, ze pfisedici by
v trestnim fizeni méli nadale své opodstatnéni. Presto bych vSak ucast téchto kvalifikovanéjsich
piisedicich omezil pouze na fizeni v prvnim stupni u krajskych soudi. Zde jsou totiz
projednavany skutkové a pravné slozitéjsi ptipady, kde by tak prisedici mohli uplatnit vesSkeré
své kvality a byt vice napomocni soudci z povolani v téchto narocnéjsich fizenich. Zarover by
poté bylo potieba mén¢ prisedicich nez dnes a vytvorila by se tak mezi nimi vétsi konkurence,
ktera by mohla vést k dal§imu zkvalitnéni uchaze¢t o funkci. U okresnich soudd by poté dle
meého nazoru méli rozhodovat ve vSech pripadech pouze samosoudci, nebot’ se jedna o méné

naroc¢na fizeni, kde jiz pomoci dal§ich osob neni tieba.

4.2.2 Varianta 2. — K reformam institutu prisedicich nedojde

V ptipadé této druhé a dle mého nazoru velmi pravdépodobné varianty, poté povazuji
za vhodné institut piisedicich v trestnim fizeni pln€ odstranit, jelikoz jejich pozitivni dopady na
fizeni jsou opravdu mizivé. Rizeni v prvnim stupni by tedy konal pouze samosoudce, a to u
soudt okresnich i krajskych. Idealnim stavem by ovSem bylo, aby o skutkové a pravné
nejnarocnéjSich majetkovych a hospodarskych zvlast zavaznych zlo€inech v prvnim stupni
rozhodoval senat slozeny ze ti soudct profesionalu. Nedélam si vSak iluze, Ze tato moznost by
byla z finan¢nich divoda realna. Véfim, ze samosoudce by veskera fizeni v prvnim stupni
zvladl, jelikoz jiz dnes je vzhledem k neblahé kvalité pfisedicich na véc prakticky sam.

Obavam se vSak, ze zakonodarce vtomto pifipadé pujde radsi cestou méne
kontroverzniho postupného omezovani pfisedicich bez dals§iho. Obdobng, jak zamysli navrh

zakona.

4.3 Navrhy de lege ferenda tykajici se trestniho prikazu

Jak jsem nastinil v podkapitole vénujici se trestnimu ptikazu, tak jsem ohledné
rozSifovani okruhu véci, kde mize byt trestnim piikazem rozhodnuto zdrzenlivy. Jednak

z divodu jiz dnesniho naduzivani trestniho pfikazu, které dle mého nazoru neni v souladu
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s jeho ticelem a jednak z diivodu kolize se zasadnimi zasadami trestniho prava procesniho, které
neni mozné upozadit pouze v dusledku upfednostnéni zasady rychlosti fizeni. V piipad€ pfijeti
soucasného znéni navrhu zakona, tak nepovazuji za vhodné rozsifit moznost rozhodnout
trestnim piikazem o veSkerych pfecinech. Pti jakémkoliv rozsifovani samosoudcovskych véci
bych zachoval soucasny stav, kdy mize byt samosoudcem trestni piikaz vydan pouze v fizeni
o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni
sazby nepievysuje pét let. Tuto podminku bych nasledné zakomponoval do § 314e odstavec 1
TrR.

Nepovazuji za nutné opakovat zde mé navrhy de lege ferenda tykajici se trestniho
ptikazu, které jsem jiz uvedl v pfislusné podkapitole, na kterou tedy timto odkazuji.

Mimo tyto mé navrhy bych je§t¢ doporucoval zvazit moznost zavedeni nutnosti
souhlasu statniho zastupce s vydanim trestniho piikazu, aby trestni pfikaz nebyl v praxi ze
strany samosoudce naduzivan a ten tedy nemél tendenci ,,zkouset”, zda mu trestni piikaz jesté
,,projde, nebo zda bude podan odpor a on bude nasledné muset natizovat hlavni licen a véci se

dale zabyvat.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace a zaroven hlavni vyzkumnou otazkou bylo
zhodnotit, zda je zamyslené odstrafiovani laického prvku z trestniho soudnictvi v souvislosti
s rozSifenim trestnich véci, v nichz rozhoduje samosoudce tak, jak ptfedpoklada navrh zakona
vhodné a zadouci.

Prvni kapitola prace slouzila pfedev§im k uvedeni ¢tenafe do problematiky. Bylo zde
popsano a analyzovano obsazeni soudu v trestnich vécech de lege lata. Nasledné byla kapitola
zaméfena na piipravované legislativni zmény a vysvétleni jejich dopadi na soucasnou pravni
upravu v piipadé jejich pfijeti. V ramci této kapitoly jsem dospél k zavéru, ze navrh zédkona
v jeho soucasném znéni vyvolava fadu nevyjasnénych otazek, které ve svém souhrnu zakladaji
legitimitu hlavni vyzkumné otazky této prace.

Druha kapitola prace se vénovala problematice piisedicich a kladla si za cil pfedevsim
analyzovat nejzasadnéjsi argumenty pro a proti jejich zachovani v trestnich senatech a nasledné
odpoveédét na otazku, zda lze fici, ze neékteré z nich prevazuji. V ramci kapitoly bylo zjisténo,
Ze institut prisedicich vykazuje pomémeé mnoho problematickych aspektt, které neni mozné
vyftesit pouhym omezenim poctu véci, ve kterych se pfisedici podileji na rozhodovani. Naopak
v piipadé argumentt svédcicich pro zachovani pfisedicich se poté jedna predevs§im o argumenty
hodnotové. Zjistil jsem, ze obé tyto skupiny argumenti se vzajemné podmifiuji a ony
problematické aspekty, které soucCasny stav vykazuje, znemoziiuji naplnit vyhody, které by
mohl jinak prvek piisedicich do trestniho fizeni vnést. Dospél jsem poté k zavéru, ze za
soucasného pravniho stavu tak dle mého nazoru argumenty pro odstranovani ptisedicich
z trestniho fizeni vyrazné pievysuji argumenty pro jejich zachovani.

Nasledné byla v kapitole analyzovana otazka, jaké jsou financni aspekty laického prvku
v trestnim soudnictvi. Zjistil jsem, ze se jedna o oblast hrubé podfinancovanou, kde nedoslo ke
zménam jiz mnoho let. Dospél jsem poté k zavéru, ze pokud nebude ohodnoceni pfisedicich
alespon dustojné, nikdy ke zkvalitnéni uchazeci o funkci nedojde, a ze moznosti usetfenych
financi v dusledku dopadu pfijeti navrhu zakona jsou v globalu natolik zanedbatelné, Ze tento
faktor by tedy nemél hrat roli pfi rozhodovani o tom, zda je pfijeti navrhu zakona vhodné, ¢i
ne.

V kapitole nebyla opomenuta ani problematika pfisedicich a tustavniho prava na
zakonného soudce. Na zacatku prace jsem si vymezil otazku, zda se pravni uprava tykajici se
pfisedicich de lege lata v souladu sustavnim pravem na zdkonného soudce. Byla zde

analyzovana kliova judikatura a zjistil jsem k zavéru, ze soudy jsou v této otazce pfilis
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benevolentni, kdy souCasny stav se vyznacuje netransparentnosti hranicici s libovili, z cehoz
plyne zvysSeny prostor pro rizna korup¢ni jednani. Dospél jsem tedy k nazoru, ze ackoliv soudy
nepovazuji soucasny stav za vadny, tak de lege lata bych byl pro podrobnéjsi zakonnou tpravu
tykajici se ustanovovani pfisedicich do senatt.

Treti kapitola této prace se poté zabyvala institutem samosoudce v trestnim fizeni.
V tvodu prace jsem si polozil otazku, zda je vzhledem ke zvlastnostem, které de lege lata pravni
uprava fizeni pfed samosoudcem obsahuje vhodné, aby byla pfislusnost samosoudce konat
fizeni rozSifena na veskera fizeni u okresnich soudl a na néktera fizeni pred krajskymi soudy.
Po provedené analyze jsem dospél k zavéru, ze to vhodné je, jelikoz veskeré tyto odchylky od
obecné pravni upravy smetuji ke zjednoduseni a zefektivnéni fizeni, a jelikoz prisedici dnes dle
mého nazoru v fizeni neplni svijj Gcel, tak toto feSeni povazuji za spravné.

Dalsi c¢ast kapitoly byla vénovéana trestnimu prikazu, jakozto nejvyznamnéjSimu
institutu a zvlastnosti, kterou samosoudce pfi fizeni disponuje. Co se ty¢e mnou v uvodu prace
polozené otazky, jak vyznamnou roli hraje v trestnim fizeni trestni piikaz a zda je vhodné
rozsifit jeho vyuziti jsem dospél k nasledujicim zavérum. Trestni pfikaz v trestnim fizeni velmi
vyznamnou roli, kdy timto zplsobem je rozhodovana a pravomocné skoncena pfiblizné
polovina vSech trestnich véci. S trestnim prikazem, ktery je jiz nyni naduzivan svému tucelu by
se tak mélo zachazet velmi opatrné a nejsem pro rozsifeni moznosti jeho vyuziti. Dospél jsem
tak k zavéru, Ze je vhodné zachovani rozsahu véci, kde mize byt trestnim piikazem rozhodnuto,
avSak de lege ferenda by bylo vhodné pfijmout urcité zmény, které vyiesi problematické
aspekty tohoto institutu.

V zavéru kapitoly nasledovalo kratké zamysleni se nad predevs§im teoreticky spornou
otazkou, zda muze de lege lata rozhodovat samosoudce v prvnim stupni také pred krajskym
soudem a o jak velkou zménu se v pripadé navrhu zékona tedy jedna. Byly zde vysvétleny
postoje obou nazorovych proudd a s odvolanim na vyklad smyslem a GCelem zakona jsem
zaujal postoj, Ze tato praxe de lege lata mozna neni.

Ctvrta a zavéretna kapitola nabidla Gtenafi zprvu celkové hodnoceni navrhu zakona na
zakladé poznatku, které jsem v prabé&hu psani prace ziskal. Vysvétlil jsem zde, pro¢ si myslim,
ze navrh zékona neni povedenym feSenim. Poukézal jsem na to, ze navrh zakona nijak
nezohlediuje ony problematické aspekty prisedicich, dale je nelogicky a s nejveétsi
pravdépodobnosti se nikdo nezamyslel nad vhodnosti pfipravovanych zmén a dopadt. Pisobi

tak poté jako narychlo pfipravovany nedodélek.
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Dale kapitola obsahovala mé vlastni navrhy de lege ferenda tykajici se problematiky
obsazeni soudti pfi rozhodovani v prvnim stupni. Nabidl jsem zde ¢tenafi dvé varianty, jakym
zpusobem by se de lege ferenda mohla dana pravni Gprava vyvijet.

Prvni variantu jsem podminil tim, ze dojde k ur€itym reformam institutu piisedicich a ti
poté budou mit v trestnim fizeni své opodstatnéni. Dospél jsem k nazoru, ze 1 presto bych vSak
ucast téchto kvalifikovanéjsich pfisedicich omezil pouze na fizeni v prvnim stupni u krajskych
soudt. V téchto fizenich jsou obecné projednavany skutkove a pravné slozit€jsi piipady, kde
by tak pfisedici mohli uplatnit vesSkeré své kvality a byt v téchto narocnéjsich fizenich vice
napomocni soudci z povolani. U okresnich soudi by poté méli rozhodovat ve vSech piipadech
pouze samosoudci, nebot’ se jednd o mén€ narocna fizeni, kde jiz pomoci dalSich osob neni
treba.

Druhé varianta byla poté podminéna tim, ze k zadné reformé piisedicich nedojde a bude
tedy zachovan jejich souCasny stav. Zde jsem dospél k zavéru, ze tato varianta je vyrazné
pravdépodobnéjsi a v takovém pfipadé poté povazuji poté za vhodné institut pfisedicich
v trestnim fizeni plné€ odstranit, jelikoz jejich pozitivni dopady na fizeni jsou opravdu mizivé.
Rizeni v prvnim stupni by tedy konal pouze samosoudce, a to u soudt okresnich i krajskych.
Véiim, ze samosoudce by veskera fizeni v prvnim stupni konat zvladl, jelikoz jiz dnes je
vzhledem k neblahé kvalité ptisedicich na véc prakticky sam.

Jelikoz oba tyto mé navrhy ve svém disledku smeéfuji k rozsifeni trestnich véci, ve
kterych rozhoduje samosoude, tak zavéreCna Cast navrhii de lege ferenda byla vénovana
trestnimu piikazu. Bylo zde vysvétleno, z jakych divodu jsem vici Cast€j§imu rozhodovani
trestnim prikazem zdrzenlivy a pro€ nepovazuji za vhodné rozsitit moznost rozhodovat trestnim
ptikazem o veskerych preCinech. Nasledné jsem zde navrhl, aby pii jakémkoliv rozsifovani
samosoudcovskych véci byl zachovan soucasny stav, kdy mize byt samosoudcem trestni piikaz
vydan pouze v fizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let.

Co se tyCe hlavni vyzkumné otazky této diplomové prace, mohu tedy konstatovat:

Za predpokladu, Ze nedojde krozsihlym reformam institutu prisedicich je
zamyslené odstranovani laického prvku z trestniho soudnictvi v souvislosti s rozsirenim
trestnich véci, v nichz rozhoduje samosoudce vhodné a zadouci. Av§ak zdaleka ne
zpusobem a rozsahem, jakym to zamysli navrh zakona, ktery lze povazovat za velmi
nezdarily.

Bude tak zajimavé sledovat, jakym zpusobem se bude navrh zakona v legislativnim

procesu vyvijet a zda dojde k alespon néjaké z mnou pozadovanych zmeén.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vhodnosti pfipravovaného navrhu
zakona, ktery smeétuje k odstrafiovani prisedicich z trestniho fizeni a rozsifeni okruhu trestnich
véci, ve kterych rozhoduje samosoudce. Diplomova prace tedy predstavuje instituty
prisedicich, samosoudce v trestnim fizeni a trestni piikaz, jelikoz se jedna o nejvyznamnéjsi
prostfedek, kterym samosoudce v fizeni disponuje. Jadrem prace je analyza soucasného znéni
pravni upravy téchto instituti a také analyza jejich problematickych aspekti. Cela prace
obsahuje navrhy de lege ferenda. Zaveér prace se vénuje hodnoceni navrhu pravni Gpravy na
zaklad¢ ziskanych poznatkd a dalsim navrhiim de lege ferenda ohledné obsazeni trestnich soudt

pii rozhodovani v prvnim stupni.
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Abstract

This thesis deals with the issue of the appropriateness of the forthcoming amendment to
the law, which aims to remove lay judges from criminal proceedings and expand the range of
criminal cases in which a single judge decides. The thesis introduces the institutes of the lay
judges, the single judge in criminal proceedings and also the criminal warrant, as it is the most
important means at the disposal of the single judge in the proceedings. The core of the thesis is
an analysis of the current legal regulation of these institutes and also an analysis of their
problematic aspects. The whole thesis contains de lege ferenda proposals. The thesis concludes
with an evaluation of the draft legislation on the basis of the obtained knowledge and further
de lege ferenda proposals regarding the composition of judicial panels when deciding in the

first instance.
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