Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich
Zenu¢lska fakulta
Katedra agroekologie

Studijni program: B4131 Zetdélstvi
Studijni obor: Agroekologie

Bakaigka prace

Vliv koseni na druhové slozeni a nadzemni biomasu

porosti eutrofni zaplavované louky

Vedouci prace: RNDr. Har@zkovéa, CSc. Autor: Hokova Katéina




Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakdtkou praci na témaVliv koseni na druhové slozeni
a nadzemni biomasu pordseutrofni zaplavované loukgpracovala samostatnna
zaklad vlastnich zji&ni a pouzila pramen které cituji a uvadim vifloZzeném soupisu

literatury.

V Ceskych Budjovicich dne 18.4.2007  .ooiviiiiiiiee e e
Hovorkova Kibe



Podékovani:

Chtsla bych podkovat vedouci mé prace RNDr. HaQizkové, CSc. za pomodip

shromazdovani literatury a poskytnuté radiygepisovani prace a zpracovani vaork



Anotace
Bakal&ska prace je sa@asti projektu GACR &. 526/06/0276 Eutrofizace mokrych

luk: Vliv na interakce fida — rostlina sittazem na transformace uhliku a dusiku, na
jehoz reSeni se podili Ustav systémové biologie a ekoldyieCR. Cilem préace je
zdokumentovat stav 30 let nekoseného porostu asgiosotiznou frekvenci koseni

v zaplavovanéasti Mokrych Luk u Feborg.

V praci jefeSen sotasny stav vegetace se &@mmi, vyvojem rostlinnych
spole&enstev a produkci nadzemni biomasy na vybezé@sé Mokrych Luk u Febore.
Vysledky jsou porovnany s vysledky vyzkutjkteré probihaly na Mokrych Loukéach
za poslednich 30 let. Zé&wy prace potvrzuji, Ze vegetace se stava nestabilni
s prevladajicimi konkuretné silnymi a synantropnimi druhy, zejména kostivale
lekarskym (Symphytum officinalejpampeliSkou Iéki@kou(Taraxacum sect. ruderalia)
koptivou dvoudomou Wrtica dioica), &ovikem tupolistym Rumex obtusifolius).
Dominantnim druhem zami#né a kosenéasti Mokrych Luk se stava chrastice
rakosovité4(Phalaris arundinacea).
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Nadzemni biomasa



Annotation

The bachelor thesis is part of Project N&6/66/0276 of the Grant Agency of the
Czech Republic, entitled Eutrophication of wet nwast effect on plant — soll
interactions with emphasis on carbon and nitroggansformations, in which the
Institue of Systems Biology and Ecology of the Aeany of Sciences of the Czech
Republic takes part. The aim of this work is tocwment the condition of
a waterlogged herbaceous stand that had not beem filoo more than 30 years, as well
as of adjacent stands subject to different freqesnaf mowing, all of them situated in
the complex of the Wet Meadows nedeba.

The work addresses the current state of the vegetah respect of species
composition and biomasss production on a selegtet of the Wet Meadows. The
results are compared with results of researchhhatbeen carried out on the locality
during the previous 30 years. The conclusions aconthat the vegetation becomes
unstable, with prevailing competitively strong asgnanthropic species, especially
Symphytum officinale, Urtica dioicandRumex obtusifolius. Phalaris arundinacesa
becoming the dominant species of the waterlogged memown part of the Wet

Meadows.
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1. Uvod

Na Mokrych Loukach u febore probiha dlouholety vyzkum, ktery popisuj&mici se
charakter studované lokality ve vztahu k faktorprostedi a lidsk&innosti. Ma prace ma
za ukol doplnit jiz ziskané poznatky a navazujeprebihajici projekt GAS. 526/06/0276
Eutrofizace mokrych luk: Vliv na interakceiga — rostlina sitazem na transformace
uhliku a dusiku. Jednd se o projekt G2R, ktery je feSen katedrou ekologie
a hydrobiologie Biologické fakulty JU ve spolupraabdalenim ekologie motadi Ustavu
systémové biologie a ekologie AAR v letech 2006-2008.

Hlavnim cilem mé bakdkké prace je zdokumentovat stav 30 let nekosenétusto

a porost s tiznou frekvenci koseni v zaplavovat#sti Mokrych Luk u Febore.
Diki cile prace zahrnuji:

1. Zpracovani literarnihoiphledu poznatk ziskanych o produkci ma&dnich travin

ve vztahu k frekvenci koseni a fakiar prostedi.
2. Popis druhového slozeni vybranych poiigstiznou frekvenci koseni.

3. Stanoveni sezonni maximalni nadzemni biomasy stugah porost metodou

destruktivnich odéra v srpnu 2006.

4. Porovnani vlastnich vysledks vysledky navazujiciho vyzkumu a s literarnimi
adaji.

Préce je satésti tymového vyzkumu na lokalitUzce navazuje zejména na bakské
prace Kuncové (2007) a Rychterové (2007). V rammiave spoluprace jsme spéhe

s Kuncovou (2007) spale¢ odebraly vzorky sezénni nadzemni biomasy na jedné
¢tyi ploch, kterou jsem sledovala (,plocha zaplaven#®®dobna spoluprace byla
planovana s Rychterovou (2007) pro plochu ,nepewd kosenou“, avSak
neuskuténila se pro nemoc. Ostatni adp biomasy a zapisy fytocenologickych

snimki jsem provedla samost&tn



2. Literarni p fehled

2.1. Vymezeni mokadnich ekosysténi

Pod pojmem makd si nizeme pedstavit stale¢i jen po utité obdobi roku zatopené
Uzemi nebo Uzemi sigou, ktera je stale nasycena vodou. Jedna se oiUk@ra tvai
piechod mezi suchozemskymi a vodnimi ekosystémy. éktsystémy maji mnoho podob,
jmenujme nafiklad bazZiny, tin¢, raselini&, slatinist, luzni louky a lesy.

V Ramsarské umlgwo ochrag mokiadi (CHYTIL et al. 1999, str. 15) jsou miady
definovany jako ,Uzemi bazin, slatin, raSelihifizemi pokryta vodou, ipozend i unile
vytvorend, trval&ci docasna, s vodou stojatati tekouci, sladkou, brakickodi slanou,
véetn® Uzemi s miskou vodou, jejiz hloubkaipodlivu negesahuje 6 melr Z podstaty
proces charakteristickych pro méady vychazi nap definice, kterou uvadi KEDDY
(2000): ,Mokiad je ekosystém, ktery vznika, kdyz &stedku zaplaveni vodou wvige
pievazi anaerobni procesy, coz vyvola vznik adaiagch organism (prevazr rostlin)

na zaplaveni.”

2.2. Charakteristika zajmového Uzemi
2.2.1. Studovana lokalita

Zakladni charakteristiku Mokrych Luk u€boré podava JENIK (1983). Na okraji
Treborg v Sirokém pruhu od Zameckého polesiéem k rybniku Rozmberk se prostira
ploch&a sniZzenina. Zabira plochu kolem 450 ha argkrpta vrstvou humolit, které se
v holocénu tvély z ptirozerg konzervovanych zbytkslatini&’, olSin a vrchovi§. Mokré
louky jsou ve skutgnosti severnim vy¥kem rozsahlého komplexu raSelihiBameckého
a Cepského polesi (ploSnnejwtsi v celé CR). Jako celek prathly opakované
vodohospodi&keé Upravy, zejména ve spojeni s velkymi hydrotetymi dily MikulaSe
Rutharda, Spanka Netolického a Jakuba dma. Stardi i noySi Gpravy tok
a odvodhovaci systémy ietvaily i pavodni hydrografickou sit severrod Rozmberka.
Takzvana Progedni stoka se drzi nejblize lini@ymdniho potoka v ose Mokrych Luk. Pod
vlivem blizkého mista, zemdélstvi a vodohospodékych Uprav byl postugnzcela

zmenén pavodni rostlinny kryt. Byly vykaceny raSelinné boggdliny a olSiny a na jejich



mis€ vznikly vihké louky, vyuzivané pro pastvu a trési. NepiliS kvalitni slatina
a raSelina nebyly ve&tsim n¥fitku tZeny. Zenmddélci usilovali trvale o zvySeni povrchu
pudy a zasypavali Mokré Louky ornici nebo rumem zeiehi&’. NejniZze poloZzenéast
nékdejSi snizeniny byla zatopena vodou rybnika RoZkayektery se déasré rozléval az
k Treboni (1590 - 1610).

Intenzivni a integrovany vyzkum probiha yseeerrgjSi casti Mokrych luk, pi jiznim
zalivu RoZzmberkaNa této lokali¢ je vybudovano déasné pokusné Haeni, sestavajici
z polni laboratte, meteorologické stanice a systému lavek, spoéjyakusné plochy
(JENIK, 1983).

2.2.2. Hydrometeorologicka stanice

Stanice lezi veistdu severnéasti Mokrych Luk, ve vzdalenosti 500 m od volné nbd
hladiny rybnika RoZzmberka a 80 m od levéhiehn Prosedni stoky. Vegetai pokryv
pudy v mist stanice tvéi travinné spoléenstvo a ve vzdalenosti 40 m se vyskytuji
solitérni vrby. Stanici vybudoval Botanicky Gst@8AV v roce 1976. V 70. a 80. letech 20.
stoleti zde Botanicky Ustav a spolupracujici insgt provadly intenzivni ¥decky vyzkum
(PRIBAN, 1987). V roce 2003 meteorologickou stanici od aBatkého Ustavu fpvzal
Ustav ekologie a krajiny AVCR (dneni Ustav systémové biologie AQR). V jeji
blizkosti  instaloval —automatickou stanici s konaimim  nefenim  hlavnich
meteorologickych charakteristik a stanici préremi toki CO, a vodni pary metodou eddy-

covariance (IZKOVA, Gstni sdlen).

2.2.3. Pondry geologické a pedologické

V obvodu jizniho zalivu RoZmberka vstupuji pdvrchu kvartérni usazeniny
riznorodych litologickych vlastnosti (DOR®MIet al. 1977 in K¥T, 1983). Rimo [i
biehu rybnika na vychod od lokality jetgi areal vatych pisk V Uzkém pruhu podél Zlaté
stoky jsou polozeny soliflui hliny. Vlastni oblast Mokrych Luk ma v podlozirholita
prevazre ctvrtohorni fluvialni pisky, ale hlougji jsou uloZzeny nepropustné jily, které
vystupuji k povrchu u samoty sv. Vit a velkovykrm@jgant. Uvalovita snizenina s malo

propustnym podloZzim mezif&boni a dneSnim rybnikem RoZmberkem byla od pordnih



glacialu trvale stdiskem mokadi, napajenych dedh, povrchovymi vodami

a vystupnymi prameny. Nedost&te odvodiované prosedi bylo domovem vodni

a bazinné vegetace, jez hromadila vrstvy slatingimeéné az 9 m mocné. Podle pylu

a makrozbytk rostlin, jeZ se zachovaly wznych mistech a hloubkach, I1ze soudit, Ze se na
Mokrych Loukach na ploSe i sasovém sledu dtaly ekosystémy rakosin, #isbvych
slatini&, vrbin a ol3in (JANKOVSKA in JENIK, 1983). Typickéchovistni vegetace se

v tomto okrsku - na rozdil od sousedniho Zameclpstesi - nevyskytovala, mozna vlivem
zUrodhujicich naplau vod Petrovického potoka, v jehoz povodi jsou soagimdovatelné
horniny. Jak uz bylo zmémo vySe, na povrchu Mokrych Luk f@sto navrstvena zemina
antropogennihotvodu (JENIK, 1983).

2.2.4. Hydrologické powdry

Vedle pirozenych kazdormich povodni byly Mokré Louky postizeny katastr&fimi
zaplavami po zalozeni rybriikHrade€ek, S¥t a Spolsky. Stavba Hraglal byla zapoata
vr. 1566 MikulaSem Ruthardem; po jeho napoStv r. 1571 nasledovaly opakované
katastrofy s protrzenim hrazei ppovodnich, které vedly ke zruSeni rybnika. V druh
polovire 16. stoleti byly vystainy velké rybniky také na Petrovickém potoce. Velka
katastrofa z r. 1890, kdy se protrhla hraz Spolsk§bnika a poté i S¥a, se pochopiteth
dotkla nize lezicich Mokrych Luk. V r. 1590 byl n&gn rybnik Rozmberk. Jeho hladina
byla zp@atku drzena na ké#27,6 m a rybnik tvd mohutnou zatoku az k okrajir@borg
a zarové zatoku kolem LuZnice aZ k dnesni satndblicky. V té dol byla oblast dnesni
pokusné lokality na Mokrych loukachgkryta nélkou vrstvou vody. Kolem roku 1620
byla hospodé&ka hladina RoZzmberka sniZzena na Giiod86 m. Poté se oblast lokality
ziejme rychle vyvijela od ekosystému ryliniho dna ke slatinistim, vrbindm a olSinam. Po
nasledujicictyti stoleti misobily na hydrologii Mokrych Luk jednak sezénni ey pxi
jarnim tani sséhu nebo letnich desStich, jednak regulace hladirbnika @i rybni¢nim
hospodé#stvi. Pro hydrologické pogny jsou dilezité i vyznamné poklesy hladiny
podzemni vody na konci jara, ¢asném l&t a @i vypuseni rybnika. Vosticovych
a vrbovych porostech v té dblrzaklesa hladina i vice nez 0,5 m pod povrdidlyp
Hospodésky stav vody v Rozmberku je 4,42 m hloubky nadendvypusti, coZz odpovida



426,34 m n.m; fitom zatopend plocha je 500 ha a objem vody %6m@ V obdobi
vypoustni rybnika se stdhne voda i v Presini stoce a iflehlych odvodiovacich
kanalech. B dlouhotrvajicim poklesu hladiny vody v loZisku rhalitu vyschnou

povrchové vrstvy také vlivem evapotranspirace (¥5NO83).

2.2.5. Pondry klimatické a meteorologické

Makroklima Tiebaiska je suboceanicky l&dé. Zimy jsou mirné a letni maxima
nevyraznd. Rmérnd rani teplota 7,4°C je pa&kud nadlepSenym normélem
odpovidajicim dané nadrské vySce. Maximum srazek spadne prag vegetani dol,
coz je hydrologicky i ekologicky vyznamna okolnosastliny v hranénich biotopech na
obvodu Mokrych Luk tak maji k dispozici vlahu p#uprosted vegeténi doby, avsak
rostliny v moKadnich biotopech jsou postihovany opakujicimi sglazeami. Klimatickée
glenéni CR podle Quitta (1971 in JENIK, 1983) nazope, Ze okoli Feboré nelze
povaZzovat za oblast humidni, tj. vlhkou, ¢dmuz svadi silné zastoupeni raSetiniBro
ekologii mokrych Luk jsou dlezité denni pibéhy teplot a relativni vzdusné vihkosti
v kritickych obdobich roku. V zighza radigniho p@asi se zveda teplota od Usvitu az do
14:00 hodin a ve stejnégasovém useku prudce klesa relativni vzduSna vihk@& na
35%. Za zataZzeného dne vzniknghém dne a noci jen mensi teplotni vykyv, necelych
10°C, a také relativni vzduSna vihkost klestiespden sotva o 20%. V &ése projevi na
dennim klimadiagramuipradiainim paasi Zetelnd ,,sucha perioda“. Teplotéep den
vystoupi az 0 20°C a relativni vzdusné vihkost kdesteji jako za slunéného dne v zir
(az o0 60%!). B zatazeném dni je amplituda teploty v ramci 10°@naplituda relativni
vzdudné vihkosti v ramci 35% rozkyvu (JENIK, 1983 )
Pribéh patasi na Mokrych Loukach vroce 2006 byl charaktesdao dlouhym trvanim
sréhové pokryvky poatkem jara a naslednou povodni ngelpmu lFezna a dubna
zpasobenou tanim shu v povodi Horni Luznice. DalSi povade prvni polovirg ¢cervence

byla disledkem intenzivnich srédZek ygolchazejicim obdobi (graf 1,2).
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Graf 1: Denni thrny sraZzek na meteorologické std#f8BE AV CR na Mokrych Loukach

od dubna do prosince 2006.

Datum




2.2.6. Pondry geobotanicke

Mokré Louky jsou pes swj rovinny reliéf a zdanlivou jednotvarnost ve skimesti
Uzemim zné&n¢ raznorodym. Zakladem tétotznorodosti jsou rozdily v minerdlnim
podlozi, hloubce a slozeni humolitové vrstvy, hysologickém rezimu, mikroklimatu
a rostlinné pokryvce. V nenaruSenych podminkadiojestické slozeni a struktura porést
spolehlivym ukazatelem mozaiky, zondlnastistupiovitosti fyzického prosedi, a proto
Ize ke klasifikaci ekosystému s vyhodou vyuZit §gioiologickou Klasifikaci. DneSni stav
Mokrych Luk je ovSem vzdalen tomutofipdnimu stavu, a proto nutno komplex
ekosystém “rekonstruovat® na zakladzbytki prirozené nebo poldjyozené vegetace,
piipadré na zéklad srovnani s oblastmi, kde jsou doposud nenaruSko@gicke rady.
Pro Mokré Louky je moznoipdpokladat tuto hydrararchiddu (hydrosérii) ekosysté&m
ve sledu od volné vody éidnutych meandr pies lozisko slatiny smem k mineralnimu
podkladu jilovitychei pistitych sediment:

1. Ekosystém volné vody s fytoplanktonem a zooplangton

2. Ekosystémy s plovoucimi a vzplyvavymi rostlinaniidy Lemnetea
aPotamogetonetea
Ekosystémy rékosin a vysokych st tiidaPhragmitetea
Ekosystémy slatinnych vrbintilaCarici-Salicetea cinereae

Ekosystémy slatinnych olSintidaAlnetea glutinosae

o gk~ w

Ekosystémy kyselych smiSenychdegidaQuercetea robori-petracae
7. Ekosystémy jehéinatych led: ttidaVaccinio-Piceetea.

| v ¢lovékem nenarusené hydroserii Mokrych luk se odehravgigzné zminy - jednak

vlivem vrgjSich hydrologickych nebo klimatickych zm (eroze a fekladani toku,

destrukce i sedimentacei povodnich), jednak vlivem sukcese v rostlinné rguke, ktera

hromadi slatinu nebo napomaha jejimu rozkladu. &i&jvprongny se odehravaly ve
slatinnych olSinach, které tiity na mistech svySSi vrstvou slatiny na velké Splo
zawregny ¢lanek sukcese - edaficky klimax. Ve starych ol8médochazi vzdy k rozkladu
slatiny, postupnému fefovani porostu a navratu do stadia slatinnych vrhebo

k porostim rakosin a vysokych ast. Dnesni obraz Mokrych Luk je podstatwdalen od

rekonstruované hydrosérie. Ekosystémy volné vodyloaoucich a vzplyvavych rostlin



nasly sice uplatmi v rybniku Rozmberk, ale po terénnich hydroteckygh Upravéach,
vyzadanych zegutélci a vodohospodd zmizely girozené prohlub&ia odiznuté meandry.
Soustava odvamvacich kandl a zenddélské obhospodavani zpisobily, Ze se zgmila
vegetace viectianki hydrosérie. Slo o tyto z¥ny: rékosiny a porosty vysokych tistse
stahly jen na palezni zonu Rozmberka a na okoli odiodacich kandl a struh.Clanek
slatinnych vrb a slatinnych olSin byl 2nén na celé obrovské ploSe v & slatinné louky,
v nichZz maji zn&ou dominanci velké aste, jakoCarex acutaa Carex vesicariaa travy
Calamagrostis canescens, Molinia coerulea, Glycenaxima, Phalaris arundinaceaj.
Raz tchto slatinnych urlych luk je dolse patrny na lokal, kde jsou zarove
i regenerujici slatinné vrbiny s dominan®élix cinereaa S. pentadra Vlivem navozu
mineralni @mdy se ¢ast Uzemi, kdysi pokrytého slatinnymi vrbami a rmd$éni, znénila
v mezické louky itidy Molinio Arrhenatheretea které zarowe i zabiraji plochu tive
obsazenou acidofilnimi smiSenymi lesy. Mezické jotuori dnes Sirokou obrubu Mokrych
Luk. Kolem Prostedni stoky &asto jako soliterni strom i jinde (zbytek hr&axich stroni)
roste napadn&alix fragilis (JENIK, 1983).

2.2.7. Uzivnost biotopu

Jako u vSech periodicky zaplavovanyaimioh porosi, také na Mokrych Loukach ve
vytopé RoZzmberka souvisi jejich produkce a obsah Zivispeifickym vodnim rezimem,
ktery p@inaSi “hnojivé zaplavy‘. Tento vodni rezim jecavan jednakiizenim vysSky
vodniho sloupce v rybnice, jednakedenymi zaplavamiip vykyvech srazkovych poéni
zimniho nebo letniho obdobi. iftajici se vodni rezim gsobi vSak dlouhodah takze
travinné porosty v nejsevefii casti mokrych Luk tvéi vyhraréné vegeteni typy
a spoléenstva, jejichz facie seiitaji v kratkodobé seém¢ podle gevladajicich suchych
nebo mokrych réniki. V kazdém pipads vSak zaplavy finaseji Ziviny a zngsténi. Faida
je stidaw obohacovana sedimenty naplaveného jilu a pislug¢ ktve spodnich vrstvach
slatiny o malé mocnosti t¥bmineralni viozky. Ziviny pina3eji jednak splachy z vyse
poloZzenych kejdovanyckliasti Mokrych Luk, jednak zpatei voda Rozmberkaipjeho
zdvizené hladi&, zneisténa v jihozapadni zatoce nei&tiénou vodou z velkovykrmny
Gigant (DYKYJOVA, 1983CIZKOVA, Gstni scleni).



2.3. Vliv zamoklieni, vyZivy a koseni na druhové sloZeni vegetacgef biomasu
2.3.1. Vliv zamokeni

Rida je zamotena, jestlize neni vhodna préast zenddélskych plodin v dsledku
piesyceni pdniho profilu vodou. Podle stupzamokeni se rozliSuje zamaéni caste&né,
kdy je z celkového objemuudnich pod trvaleji vyplnitno vodou vice nez 70% az 85%
a uplné zamaleni, @i némz je mdni profil nasycen az k povrchu, pggpact je pida
povrchow zaplavena (JVA, KREJCIR in KONCALOVA, 1983).

Primarnim dsledkem zaplaveni dply je omezena vysma plyni mezi pdou
a atmosférou. Zatimco v provzdéaégch pidach je kyslik fitomen ve ¥tSiné padniho
profilu, v zaplavenych jgdach je pouze v tenké vrstee na povrchujgy. A tato vrstva,

v niZ jsou kroms kysliku také dali prvky v oxidovaném stavu (N&€*, SQZ, Mn*"),
ma zasadni vyznam pro udrzeni rfeak. V provzdusgné pmdé prevladaji aerobni
organismy, které ziskavaji protgwzivot energii v procesech aerobni respiraceiaqgm
oxiduji cukry na oxid uhtity a spotebovavaji kyslik. Tim dochazi k tzv. mineralizaci
organické hmoty. V zaplavenédq® se kyslik rychle v§erpa a aerobni organismy snizuji
a pomalu zastavuji svoji aktivitu. Jsou nahrazemgeaobnimi mikroorganismy, kterdip
respiraci jako kon#y akceptor elektrah misto kysliku vyuZivaji oxidovanych forem
dusiku, Zeleza, siry a manganu v procesu tzv. abaerespirace. Vznika tak &poxid
uhlicity a oxidované formy prvk se redukuji na Nii, F&*, S nebo § a Mrf*. Tyto
procesy anaerobni respiracéi kterych nevznika mnoho meziprodiktozkladu, mohou
probihat pouze tehdy, pokud do podpovrchovych vrqagédy pronikaji z povrchoveé
vrstvicky oxidované formy N, Fe, S a Mn nebo pokud i@okperiodicky vysycha,jola se
zavzdusni a redukované formy pivkse zoxiduji. Pokud ale geba oxidovanych forem
prvka prevazi nad jejich fisunem, zpomaluji se i procesy anaerobni respieace
spole&enstvech pdnich organisi zainaji prevliddat fermentami mikroorganismy. Ty
neziskavaji energii v procesech respirace, aleradnténich procesech ipkterych se do
prostoru kromd oxidu uhlgitého vylwtuje mnoho organickych meziproduktozkladu, jako
jsou organické kyseliny, alkoholy a ketony.éKteré ztéchto produki mohou byt

i v malych koncentracich pro rostliny toxick&elPaha fermentaich pochod zpisobuje,

Ze v zaplavenégué zpomaluje mineralizaci organické hmoty. Skupinykmorganisni



jsou vzajema Uzce provazany a aktivita jedné skupiny zavigbmmaluktech metabolismu
acinnosti skupiny druhé.

Mokady se vyznéji typickou vegetaci, kterd je fippusobena specifickym
podminkam zaplaveni a jeho nasléak Rostliny Zijici v mokadech se v prvifadé musi
vyrovnat s nedostatkem kysliku wgnim prostedi. U mnoha mdiadnich rostlin
nalézadme adaptace metabolické, které jim umjpZprezivat bez adekvatnihoripunu
kysliku tim, Ze energii p&gbnou pro udrZeni existence ziskavaji anaerobnimi
ferment&nimi procesy. Metabolické adaptace samy odsatak rostlid umoziuji prezit
bez kysliku pouze po &itou omezenou dobu podle miry odolnosti daného wriilvalé
preziti a intenzivni &st umozuji adaptace anatomické, tj. diferenciace takovi
pletiv, jejichz funkce napomaha dlouhodobémieZiti v podminkach bez kysliku.
Typickym znakem anatomické stavby maltnich bylin je gtomnost rozsahlych
meziburg¢nych prostor v pletivech podzemnich, ale i nadzemmirgar. Tyto vzdusné
prostory jsou navzajem propojeny a slouzi k tzvititmimu prowtravani, pi némz se
dostava kyslik z atmosféry k #ikhm podzemnich orgénv jejichz okoli je uz v§erpan.
To znamena, Ze lilly podzemnich orgd@nnejsou zavislé narpmu kysliku z gidy. DalSim
rysem anatomické stavby makinich rostlin jsou ochranné vrstvy zatuci priniku
toxickych latek vznikajicich v bezkyslikatém piesti. U starSicléasti oddenk a kaeni
jsou bur¢né sény povrchovych pletiv impregnovany ligninem, kutimei suberinem.
Tato povrchova vrstva zalinagje priniku toxickych latek. Satasreé brani také uniku
kysliku z rostlinnych pletiv do okoli. Jinak je tanu mladych apikalnich pletiv, ktera
dosud nejsou impregnovana. Povrchovymi pletivy anidyslik do okoli a vytva tam
okyslicenou vrstvu, ktera mladé partie rostiasténé chrani ped pisobenim toxickych
latek CIZKOVA, SANTRUCKOVA, 2006).
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2.3.2. Vliv vyzivy (eutrofizace)

Podobr jako povrchové vody jsou i meékdy obohacovany Zivinami (zejména
fosforem a dusikem) néasledkem intenzivniho hnojdngikatymi hnojivy. Dusikaté
sloweniny jsou splachovany d&fou vodou ze ze&lélskych ploch poloZzenych vyse
v povodi (SLAVIKOVA, 1983). Dal$im zdrojem jsou zkgvé koncentrace zivinifitomné
v predisténych i nepedisténych odpadnich vodach vypo&sych do vodot&, které
s mokady sousedgi jimi protékaji. Transformacethto latek v mokadech byva uvamha
jako jedna z ekologickych funkci migdi v krajiné. Jakmile se ale Zneme procesy
v mokiadech zabyvat podrobjn uvidime, Ze jejich vegetace i mikrobialni spmastva
citlivé reaguji na zrny v giisunu Zivin i jejich nasledky. Jak rostlinng, takkrobialni
spol&enstva maji své horni limity zde, kterou dokdzou unéstCIZKOVA,
SANTRUCKOVA, 2006).

2.3.3. Vliv koseni

Koseni je tradni metoda, kter4d se prvaétnvyuzivala k ziskavani krmiva pro
hospodé&ska zvfata, druhotd pro udrzovani druhové skladby a struktury porostu
v optimélnim stavu a to jak z hlediska ekonomickéakologického, tak i estetického.
Obdobi a peet s€i je volen s ohledem na optimélni technologickoalast pice a je
piizpasoben nadmigké vysce, klimatickym adgolinim podminkam, typu stanows typu
porostu. Osobity systém se voli u ochtaky zajimavych stanowSV téchto gipadech se
ke kazdé lokali pristupuje individuéls (anonymus 1).

Mokiadni louky mohou plnit svoji stabilizai funkci pouze tehdy, jsou-li pravidéln
hospodésky vyuZivany, by extenzivg. Pro mokadni louky Febaiska se jevi jednogey
rezim jako ekologicky nejvyhodisi a ekonomicky fijatelny bez ¥tSich dodavek
mineralniho nebo organického hnojeni (organické jémioneni dovoleno na &t8ing
mokiadnich pozemk Tiebaiska) (LUKAVSKA, 1988). S& ma vliv na zvy3ené
odnozovani travin. Ki@novy systém se zmenSug@m vice seéi se provadi. U &Siny
druhi trav macasgjSi s& za néasledek menSi tvorbu nadzemni i podzemni lsipma
(VELICH, 1980 ).
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2.3.4. Ellenbergovy indikéni hodnoty

Vztah mezi druhem a faktorem prigsti mizeme vyjadit tzv. indikatni hodnotou.
NejznangjSi a nejpouziva¥si jsou Ellenbergovy indikai hodnoty (ELLENBERG et al.
1991). Na zakla#l terénnich zkuSenosti byly k jednotlivym déom rostlin ve stedni
Evrops pritazeny indikani hodnoty: N pro zasobeni stanovidusikem, L pro zavislost na
swtle, T zavislost na tepldt K kontinentalitu druhu, F zavislost na vihkodR, padni
reakci. Stupnice pro tyto pramné je ordinalni a jeji rozsah je 1-9 (pop-12 u F).

Pro hodnoceni u mé prace byly vybrany inghkaodnoty jidni vihkosti a obsahu
dusiku v @dé. Indikatni hodnoty maji sva specifika, z kterych se odvijejcité nevyhody
a omezeni jejich vyuziti. Kro#jiz zmintného empirického stanoveni je dalSim rysem to,
Ze indik&ni hodnoty odrazi ekologické chovani druhu, a m® jiziologické preference
(ELLENBERG et al. 1991). V jedné hodige zahrnut cely komplex faktbrprostedi.
Napr. N integruje gkolik ekologickych parameir dostupnost vody, aeracigy, pH pidy,
disturbance. DalSim omezenim je, Ze se inglkahodnoty nevztahuji k podminkam
v urtity okamzik, ale jsou bii souhrnem &hto podminek z&as, nebo mohou odrazet
pouze zasadni fluktuaci. Zma v druhovém sloZeni je¢téinou zpozdna za zminou
podminek progedi (SCHAFFERS, SYKORA, 2000 in anonymus 2). Elengovy
indikacni hodnoty vSech nalezenych déui30) pro dusik a vihkost a jejich fz@eni

k ruderalnim drutim je uvedeno v tabulce 1.
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Tabulka 1: Ellenbergovych indikaich hodnot pro vihkost a dusik #gpusnost

k ruderalnim drutim

Ruderalni
Druh VIhkost Dusik druh

Acorus calamus 10 7

Amaranthus retroflexus 4 9 R

Barbarea stricta

Bidens tripartita

Calamagrostis
canescens

Carex acuta

Carex vesicaria

Cirsium arvense

Cirsium vulgare

Echinochloa crus-galli

OO X |[©|©O]|] © |

Galium palustre

=Y
o

Glyceria maxima

=Y
o

Iris pseudacorus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Malachium aguaticum

0o |00 |00 |00

Myosotis palustris

(==Y
(=Y

Persicaria amphibia

Persicaria hydropiper

Phalaroides
arundinacea

Plantago media

Poa palustris

Ranunculus flammula

Rorippa palustris

Rumex obtusifolius

Sanguisorba officinalis

Stellaria media

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

OIN[O[O|W[O|OIN[N[W]| N |OIN|O1|O[X [ X |N|O|[~|O|[O[(NjOT|OI| O1 [0

OO~ |N|OOD|O|O[O|~] 0O |00

Urtica dioica
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2.4. Charakteristika zastoupenych dominantnich rodinnych druh

V nésledujicim oddilu jsou uvedeny zakladni botedia ekologické charakteristiky
dominantnich druln nalezenych na studovanych plochach, s vyuzitimledagcich
prameri: HRON, ZEJBRLIK (1979), KUBAT et al. (2002).

Ostrice Stihla(Carex acuta

Mista vyskytu:

Vyskytuje se nai@zich vod, na bazinnych mistech, zameokch loukach i pastvinach.
Biologicka charakteristika:

Statna bylina s plazivy oddenkem se silnymi podZzemivybéZzky. Rimé, pozdji nici,
ostrohranné, drsné lodyhy jsou dole listnaté. Rdpchprosted Zlabkovité listy jsou
ukorgeny tuhou, dlouhou, tenkou, trojhrannouc&pu. Hredé azcervené pochvy jsou
neroztepeneé. V kutenstvi jsou dva agtyii koncove, pisedlé klasky prasnikové a dolni
klasky pestikové, jejichz kvitky maji 8wlizny. Spodni klasky jsou stopkaté a pgedici.
Kopinaté, Spiaté plevy kvitk jsou cernavé se zelenym kylem.dghyiky jsou okrouhle
vejcité, lysé, swtle zelené, az hudavé, fetelrt stopkaté. H&dé nazky jsou obvéié

a zplostlé. Kvete v keétnu azéervnu.

Zblochan vodni(Glyceria maxima

Mista vyskytu:

U nas je roz$én celkem hoj& v nizinach az pahorkatinach ngebich mirg tekoucich

a stojatych vod, v m@lech, ve vodnich ifkopech a na jinych zamtgnych mistech.
Botanickéa charakteristika:

Mohutna, vytrvala, Zlutavzelena, vodni, pdbzni a baZinna trava, rakosovitého vzhledu.
V padé ma silny, dlouhy, plazivy oddenek, uloZeny v bahfi neho vynistaji silna, tuha,
piima a hladka listnata plodna stébla, Bs250 cm vysoka.irRemni i stébelné listy maji
velké ploché&epele, az 20 mm Siroké, drsné, znenahla zaf#, s rovnym povrchem a se
zietelnou gtedovou dvojryzkou. Listové pochvy jsou zcela ueaé, oblé az mien
kylnaté. Jaz§ek je kratky, zaSpatly a Sikmo waty. Ouska chyi. Lata je gima, husta

vSestrané rozkladitd a jeji dlouhé, ipmo odstalé #évky, dole getnymi giosnimi
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vétvickami, nesou podlouhle v&je, zplostlé, tikvété az gtikvété klasky, az 10 mm
dlouhé. Jejich nestejné plevy jsou jednozilné, baw@. Pluchy jsouietelrt sedmizilng,
tupé a bezosinné. Kvetecervnu az srpnu. Plodem jsou &i&§ obilky, s higdym azcerns
lesklym povrchem. Rostliny se rozmnoZuji obilkandlouhym plazivym oddenkem. Na

jare za&inaji vegetovat pozgi, ale rostou az do pozdniho podzimu.

Chrastice rakosovita(Phalaris arundinacea)

Mista vyskytu:

Je to zn&n¢ narany druh na vlahu a Ziviny, proto se vyskytujedasgji na brezich vod,
na vihkych loukéch, pastvinach, ve vodni¢tkppech a na jinych vitich mistech.

Botanicka charakteristika:

Vytrvala, velmi vzrostla, plahrostouci i kulturni picni trdva. Ma dlouhy plaziwgtveny,
¢lankovany oddenek, jimz se roazge do plochy a vyt husty porost. Tuha,tfma,
hladka, plodna stébla dataji vysSky az 200 cm. Jalova stébla jsou bobéistena. Listy
maji cepele ploché, sl&bdrsné, znenahla zaspilé. Pochvy jsou obvykle hladké
a pitisklé. Jazgek dlouhy asi 6 mm a ragpeny. OusSka chyfi. Velka bohata
jednostranna lata, rozloZzena pouze z&Wkwasto naervenala, s dlouhymigteévkami, nese
vétSi paet jednokétych zploStlych klaski. Plevy jsouclunkovité kopinaté, stejné,
nafialowlé. Pluchy dvou zakeych kvitki jsou asi 1 mm dlouhé, Supinaté a chlupaté.
Pluchy vyvinutého kvitku jsou tvrdé, lesklé, &ig§, bezosinné. Pluska je uzsi a kratSi.
Kvitek ma ti tycinky a dw blizny. Rostliny kvetou ¥ervnu acervenci, gkdy i pozd;ji.
Okoralé obilky jsou lesklé od pluch, az 4 mm dloguhé&brysu elipsovité¢ervenohgdé.
Pluchy jsou tvrdé, Zlutavé. Obilky jsou jiz po uzir&klicivé. Vegetuje jiz odasného jara.

Znané potlatuje ostatni i statné druhy trav a dveladnych picnin.
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3. Metodika

3.1. Popis studovanych ploch

Ve dnech 17.8., 18.8. a 12.9. 2006 jsem emlay mapovani vegetace a ¢db
nadzemni biomasy na plochach, které se liSily feek¥ koseni vigdchozich letech.
Odbery vzorki byly provadgny v porostech pravidein nepravideld, vibec nekosenych
a porostu zaplaveném. Pravidelnyly koseny plochy dostupné préZmou mechanizaci.
Nepravidel® byly koseny vii plochy, kde byl v &kterych letech fistup mechanizace
omezen jen na mengiast. VIR ¢asti Zistaly nepistupné v dob zaplav nebo ki

vysokému stavu podzemni vody.

Plochy byly vyty¥eny na &chto biotopech:

1. ,Pravidelrt koseny” porost se nachazi v sousedstvi nepravidelseného porostu
smérem ke Zlaté stoce. Byl &en pravidels dvakrat kazdy rok detné roku 2006.

2. ,Nepravidelt koseny“ porost se nachazi v sousedstvi ubge nekosenym®
porostem sirem ke Zlaté stoce. Byl koseny jednodn®v sussSich letech, kdy na
plochu mohla vjet pouzivandzka mechanizace. V r. 2006 nebyl pokosen, protoze
v disledku opakovanych zéaplav byl teréiflip mekky.

3. ,Viubec nekoseny” porost se nachazel na ploSe v blizkteré meteorologické
stanice, zalozené Botanickym Ustavem &R v r. 1976. Tento porost nebyl kosen
nejmérk po dobu, kdy byla v provozu meteostanice, (tj.|8(), pravé&podobr
v3ak jest déle.

4. ,Porost zaplaveny” je umi&t blize k rybniku RoZzmberku (v okoli nbzbudované
stanice USBE AWCR). V historii Mokrych Luk nebyl kosen.
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3.2. Fytocenologické snimky

Na kazdé ploSe byl vytgn transekt a v pravidelnych intervalech 10 m vyengz
plochy 5x5 m. Nejprve byla zaznamenana celkova ywilast vegetace. Poté doSlo
k hodnoceni rostlinnych dridha stanoveni jejich getnosti a dominance upravenou
stupnici dleBraun-Blanqueta (MORAVEC a kol, 1994).
r...vzacny druh (1-3 rostliny)
+...vice jediné s malou pokryvnosti (pod 1%) nebo jeden exeingit§iho vzfistu
1...hodr¢ jedinal s malou pokryvnosti (1-5%)

U druhi s WtSim zastoupenim byla vyjégha jejich pokryvnost procenty z celkové plochy.

Popsanou metodou byl ziskan seznam zastoupenyhbh dijednotlivychcastech, které se
na Mokrych Loukéch vyskytuji a odhadnuto jejichtpapeni. Botanicka nomenklatura je
pouzita dle KUBATA et al. (2002). Dale byly driuin pritazeny Ellenbergovy indikai
hodnoty pro vihkost a pro dusik. Pro vypb ptimérnych Ellenbergovych hodnot pro
ur¢itou plochu byly zahrnuty veskeré druhy nalezenémiancich dané plochy. Hodnoty
jednotlivych druld nebyly vaZzeny podle miry vyskytu.

Stalost drufi (v procentech) byla vy@ttana podle vzorce:
Ci=(a/n)*100

Ci ... stalost druhuv %

a; ...pocet snimki s vyskytem drui

n...celkovy p@et snimk (MORAVEC a kol, 1994)

Pii vypoctu primérné pokryvnosti dominantnich driatbyl zanedban vyskyt druhu, ktery
na snimku ziskal stuper nebo r. Za madiadni druh byl povazovan druh, jehoZ indika
hodnota pro vihkost je&Si nebo rovna 7. Za ruderalni byl povazovan dktdry byl takto
oznaen v botanickém kii (KUBAT et al. 2002).
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3.3. Odbkér nadzemni biomasy

Byl proveden destruktivni metodou podle JAKR/E (1987). Probihal na stejnych
pruzich jako mapovani fytocenologickych snimke vzdalenostech 10 m byly vygny
plochy 0,5x0,5 m. Z&hto ploch byla odebrangrstva biomasa vSech rostlin, které na
vybrané ploSe kenily. Jako pracovni poicky byly pouZzity zahradnickéugky, igelitové
pytle, popisky a pro igsné stanoveni odimvé plochy vidlice. Biomasa byla uloZzena do
igelitovych pythh a gevezena do laborat®, kde byla uchovana v lednici az do Fakni
(maximalrgé dva tydny). Biomasa byld&itiéna na hlavni zastoupené druhy a druhy ostatni.
Rozfidéné vzorky byly umisiny do popsanych papirovych pyth do suSarny, kde byly
vysuSeny fi teplo 85°C do konstantni hmotnosti. Naslédmo vysuSeni byly vzorky
zvazeny a suSiny zaznamenany do protokolu. Hodhgty zaokrouhleny na 0,1 g.

Nadzemni biomasa byld&gpasitana z odebirané plochy 0,25 ma plochu 1rh
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4. Vysledky

4.1. Fytocenologické snimky

Na prvni studované lokalise nalézaporost pravidelé koseny (tabulka 5). Porost byl
se&eny 1x za vegetai sezénu. Jeho vySka v dolodkEru byla 0,5 m. Stdal se zde
mozaikovity porost ogice mechyrkaté (Carex vesicarig) ostice Stihlé (Carex acuta)
a chrastice rakosovit@halaris arundinacea)ktera byla na ploSe dominantni. Na lokalit
byly vyrazné stopy po mechanizaci. Snimtylo mér nez na jinych plochach, pouze
sedm. Transekt byl vyéien ges celou niZe poloZzenaiast plochy. Transekt mohl dale
pokratovat ve stejném sénu (na zdpad) na vySe poloZengast plochy, ktera vSak byla
zdevastovana mechanizaci. Jinou alternativou by pgkra&ovani transektu kolmo na jeho
prvni ¢ast na nize polozerdsti plochy. OB tatoifeSeni by vnesla dalSi zdroj variability do
souboru hodnocenych ploch. Protozelgiosnimk byl pouze o 1 mensi nez na ploSe
nepravideld kosené a na ploSe zaplavené, byl povazovan zatdpst.

Na druhé lokali byl porost nepravidethkoseny (tabulka 6). V porostuqvladala
chrastice rakosovitéPhalaris arundinaceg)ostice Stihla Carex acutq a zblochan vodni
(Glyceria maxima

Na feti lokalit se nachazel porostibec nekoseny (tabulka 7). Jednd se o porost
s dominantni chrastici rakosovitoBhalaris arundinacepa dalSimi druhy jako je dste
Stihla Carex acuty, a ostice mechyikata Carex vesicaria)Vedle snimku V2 se nachazel
kosatec Zlutylfis pseudacorus)Snimek V4 nebyl zapisovan, protoZe jeho plochede
cesta a okoli je pravideirkoseno. Na ploSe V5 se nachazelo mnozstidkgch uschlych
stonki barborky pitisklé (Barbarea stricta).

V porostu vice sninikse nachazelaska stébla kafivy az 180 cm vysoka. Pokud se
nachézely rostliny kostivalu lékského (Symphytum officinalep kogivy dvoudomé
(Urtica dioica), jednalo se o juvenilni rostliny. Za dobu mé iigmnosti od 18.8. do 12.9.
koprivy povyrostly z 10 cm na 40 cm. Je tedgla vzit v Gvahu, ZefippozdjSim
snimkovani by tyto druhy mohly byt hodnoceny stupnl tam, kde byly hodnoceny

stuprém +.
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Ctvrta lokalita byla v porostu zaplaveném (tabulRa Borost se nachéazel v nejsih
¢asti Mokrych Luk, ale v dabsnimkovani a odisu vzorki byl vypustn rybnik RoZzmberk,
pocasi bez srézek, a tak bylo Uzemi suché. Domindoylai ostice Stihla Carex acuty,
rukev bahenniRorippa palustrisse vyskytovala spiSe na suSich stanovistich avpusk
obecny(Acorus calamushyl spiSe vyjimkou.

Nejvice druli se nachazelo na pravidélrkosené ploSe, kde rostlo 25 diuh
Nasledovalo zamdkné Gzemi s 16 druhyjibec nekoseny porost s 12 druhy. Nejién
druhi bylo na nepravidethkosené ploSe, pouze 7.

Z pimérnych hodnot pokryvnosti dominant uvedenych v tedu? je patrné, jak
stoupd mnozstvi aste Stihlé Carex acutq od porostu pravidetnkoseného az k porostu
zaplavenému. Zblochan vodiiGlyceria maxima)se vyskytoval v neptSim mnoZstvi
v porostu nepravidetnkoseném (51,3%), v porostuibhec nekosenem (13,3%), v porostu
zaplaveném 8,6%, kdeZzto v porostu pravidddloseném sedbec nevyskytoval. Chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea)se nejvice vyskytovala v nepravidélkoseneé casti
(56,6%) a v pravidethkosen&asti (42,1%). Ve &ibec koseném porostu se vyskytovala jen

v minimalnim mnoZzstvi a v zaplaveném porostu sdjesda vibec.

Tabulka 2: Pimérné hodnoty pokryvnosti dominant v %.

Plocha
Druh P N \% Z
Carex acuta 19,3 40 61,6 75
Glyceria maxima 0 51,25 13,3 8,57
Z::Jarl:girfacea 42,14 56,6 1 0

Tabulka 3 popisuje stalosti vSech drukteré se vyskytuji na danych lokalitach. Pro
kazdou lokalitu je charakteristicky celkovy qg snimk. Spcitala jsem si na kolika
snimcich z celkového ptu se druh vyskytuje a pomoci tgnky jsem vyjadla jejich
stélost v procentech. Nejtgi stalosti dosahla dste Stihl4(Carex acuta)ardesno peprnik

(Persicaria hydropiper).
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Tabulka 3: Stalost vSech diiuhv %.

Plocha

Druh P N V Z
Acorus calamus 0 0 0 22,22
Amaranthus retroflexus 28,57 0 0 0
Barbarea stricta 14,28 0 2,22 33,33
Bidens tripatrita 14,28 0 0 0
oo o [ o | o [
Cirsium vulgare 14,28 0 0 0
Carex acuta 28,57 87,5 100 88,88
Carex vesicaria 28,57 62,5 0 11,11
Cirsium arvense 14,28 0 0 0
Echinochloe crus galli 14,28 0 0 0
Galium palustre 0 25 0 100
Glyceria maxima 0 87,5 0 44,44
Iris pseudacorus 28,57 0 11,11 11,11
Lysimachia vulgaris 14,28 0 33,33 55,55
Lythrum salicaria 28,57 3 33,33 22,22
Malachium aguaticum 14,28 0 0 0
Myosotis palustris 14,28 0 0 0
Persicaria amphibia 71,42 12,5 88,88 0
Persicaria hydropiper 42,85 12,5 100 88,88
Phalaris arundinacea 100 87,5 11,11 0
Plantago media 14,28 0 0 0
Poa palustris 57,14 0 0 0
Ranunculus flammula 42,85 0 0 77,77
Rorippa palustris 100 0 0 22,22
Rumex obtusifolius 42,85 0 0 11,11
Sanguisorba officinalis 14,28 0 0 0
Stellaria media 14,28 0 0 0
Symphytum officinale 0 0 44,44 11,11
Taraxacum officinale 42,85 0 0 0
Urtica dioica 71,42 0 100 66,6
Pocet snimki 7 8 9 9
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4.2. Nadzemni biomasa

Nadzemni biomasa se lisila na jednotlivych starimlis Udaje o hmotnosti susiny
zjisttné @i jednotlivych odigrech na danych lokalitach ukazuji tabulky 9, 10, 12.
Celkova ptimérna nadzemni biomasa dominantnich drubvedena v tabulce 4 dosahla
v pravidelrs koseném porostu 185,1 gnv porostu nepravideinkoseném 649,4 g
v porostu vibec nekoseném 347,3 g’na v porostu zaplaveném 481,5 g.nNejvice
biomasy bylo na zaplaveriésti (481,5 g¢.M), nejmé® v pravidel® koseném porostu
(185,1 g.n).

Tabulka 4: Celkova gmérna biomasa dominantnich dfuh

Plocha
Druh P N V Z
Carex acuta 55,0 25,5 269,8 413,6
Glyceria maxima 0 151,6 19,2 0
Zmiréicea 130,1 | 472,3 25,3 0
Ostatni 0 0 33,0 67,9
Celkem [g.m 2] 185,1 649,4 347,3 481,5
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5. Diskuse

5.1. Fytocenologické snimky

Puskvorec obecnfAcorus calamuskEllenbergovym hodnotdm pro vihkost a dusik
odpovidaji pravidel& zaplavované {y, bohaté na mineralni dusik. Barborkitigkla
(Barbarea stricta) se kZr¢ vyskytuje na nivnich loukach, naplavech, v tabulce
Ellenbergovych hodnot nebyla uveden#inia SedavdCalamagrostis canescensg podle
Ellenbergovych hodnot vyskytuje zejména na mokrpddach se gednim zasobenim
dusikem. Ogice Stihla Carex acutq zakdeiuje v pidé plazivym oddenkem se silnymi
podzemnimi vybZzky. Ostice Stihla Carex acuty a ostice mechyikata (Carex vesicaria)
se vyskytuji na ezich vod, na bazinnych mistech, zamokch loukach i pastvinach.
Ellenberg pro & uvadi mokré pdy se stedni zasobou dusikem. Svizeli bahennimu
(Galium palustre)vyhovuji vihka stanovigts vysokou hladinou podzemni vody. Tomu
naswdcuji i Ellenbergovy hodnoty, které udavajidy mokré, chudé azisdre bohaté na
dusik. Pro zblochan vodriGlyceria maxima)sou podle Ellenberga typické zaplavované
pudy s velmi vysokym obsahem dusiku. Na tyto podmiekgizpisoben silnym plazivym
oddenkem. Na stefrzaplavovanychiglach se vyskytuje kosatec ZI(tyis pseudacorus)
indika¢ni hodnota pro dusik je niZsi. Vrbina obe¢hgsimachia vulgarisp kyprej vrbice
(Lythrum salicarig Ellenbergova hodnota vihkosti odpovida vihkymragkrym pdam,
pro dusik je indiferentni. #hkyS vodni Malachium aguaticum) rdesno peprnik
(Persicaria hydropiper)dvouzubec trojdilnyBidens tripartita)se podle Ellenbergovych
hodnot vyskytuji zejména na vlihkych az mokrydlugch a jsou povaZzovany za indikéator
dusiku. Rdesno obojzZiveln@Persicaria amphibia) ma podle Ellenberga hodnoty pro
vlhkost indikujici vodni rostliny na tplach bohatych na mineralni dusik. Chrastice
rakosovita(Phalaris arundinaceaje prizpasobenaitstu na zamailenych gidach dlouhym
plazivym, wtvenym oddenkem, jimZz se roéfie do plochy a vyt husty porost.
Ellenberg ji gifadil stejné hodnoty jakopomrénce bahenn(Myosotis palustris)které
odpovidaji Ellenbergovy hodnoty pro vihké az mohitdy, stedreé bohaté na dusik. Rukev
bahenn{Rorippa palustrisk lipnice bahennpa palustris) se podle Ellenberga vyskytuji
na mokrych pdach a jsou indikatory dusiku. Pryskik plaménekRanunculus flammula)
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ma podle Ellenberga hodnoty pro mokroudp, chudou na dusik. Krvavec toten
(Sanguisorba officinalisgllenbergova hodnota je na vlhkych, nevysychdjigiédach,
chudych na dusik.

Vyskytujici se ruderalni druhy pehébecny(Cirsium vulgare),pch& oset(Cirsium
arvense) jezatka kii noha(Echinochloa crus-galli)ptatinec prostedni(Stellaria media),
kostival lékdsky (Symphytum officinale)a pampeliSka |ékaka (Taraxacum sect.
ruderalia) maji téng shodné Ellenbergovy hodnoty pro vihkost, kteréking vyskyt na
suchych aZ edre vihkych pidach. $oviku tupolistémuRumex obtusifoliusd koprivé
dvoudomé rtica dioica), vyhovuji viiti stanovi&. Podobné hodnoty jsou i u dusiku,
kdy wétSina ruderalnich druhje indikatorem dusiku nebo se typicky vyskytujiptaach
velmi dolie zasobenych dusikem.

Piimérny Ellenbergv index pro vihkost stoupa od pravidélkosenécasti, ktera je
v nejsussi oblasti, kde dosahuje hodnoty 7iBs mepravidek kosenoucast (9,1), ubec
nekosenouwtast (8,5) acast zaplavenou (8,6) (graf 3). Tyto hodnoty odgajiivihkym
pudam, které nevysychaji, az mokrymddm. NejvysSi hodnota byla zjga pro plochu
nepravideld kosenou, coz jeipkvapive, protoZze nejvyssSi vodni hladina byla naSel
zaplavené. Na nepravidé€lrkosené ploSe #&h vysoky index zblochan vodn{Glyceria
maxima)a tak posunul gimérnou hodnotu nahoru. Zblochan roste na nepravdadsené
ploSe v depresi, kde je vySSi hladina nez v okoli.

Paimérny index pro dusik na pravidelrkosenécasti je 6,6, na nepravidelrkosené
¢asti 6,2, na tibec kosenéasti 6,5 a na zaplavené ploSe 6,8, coZ odpovidarp bohatym
na mineralni dusik (graf 4). #nérné Ellenbergovy indikmi hodoty pro dusik vedou
k zawru, Ze na vSech hodnocenych plochach se vyskytgetace schopna vyuzit dobré
zasobeni dusikem. Mezi jednotlivymi plochami nemdmto ohledu patrny rozdil. Naopak
druhy, které se na tét@sti Mokrych Luk vyskytovaly five ve \¥tSi mie, jako nap tiina
Sedavi Calamagrostis canesceng)stice Stihla Carex acuty ostice méchyikata (Carex
vesicaria) svizel bahenn{Galium palustre) pryskynik plaménekRanunculus flammula)
a krvavec toterfSanguisorba officinalis3e podle Ellenbergovych hodnot typicky vyskytuji
na pidach chudych azistdreé bohatych na dusik.
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Graf 3: Piimérné Ellenbergovy indikani hodnoty pro vihkost. P-plocha pravidekosena,

N-plocha nepravidethkosena, V-plochatbec nekosend, Z-plocha zaplavena

vihkost

10

Ellenbergova hodnota
o N b~ O

Plocha

Graf 4: Pimeérné Ellenbergovy indikai hodnoty pro dusik. P-plocha pravidekosena,

N-plocha nepravidekhkosena, V-plochatbec nekosend, Z-plocha zaplavena

dusik

Ellenbergova hodnota

Plocha
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Béhem rekolika dekad socialistického hospddai doslo k velkoploSné destrukci
krajinnych prvki, veget&ni mozaiky i jednotlivych spotenstev a populaci jednotlivych
druhi. Tento proces se bohuzel paeyratu roku 1989 nezastavil, ale jen zpomalil.
Degradace lknich porosi je pevazre vysledkem dvou extrémnich variant hospedd
hospodéeni @ilis intenzivni a hospodani Zadné. Az do gatku 70. let existovalaggna
mozaika polofirozenych porost navazujicich na litoral RoZzmberka, s tiolyytvarenou
zonaci a znmou druhovou pestrosti (HOLUBKOVA, 1959, BLAZKOVA, 1976 in
PRACH, 2000). Podle PRACHA (2000) dochazi k expammeralnich druin &'oviku
tupolistétho Rumex obtusifoliug)kostivalu 1ékéského (Symphytum officinaled koprivy
dvoudomé (rtica dioica), a to nadrrnym hnojenim, fedevSim kejdovanim, a takeé
negimo splachy a fisaky eutrofni vody ziflehlého okoli. FILIPOVA (2006) # svém
sledovani Mokrych Luk v letech 2004 az 2005 poterdidlezy Pracha. Zjistila, Ze invaze
ruderalnich drui stale pokréuje.

Sodasré s expanzi ruderalnich druldochazi k Ustupu drih které se na lokatit
vyskytovaly dive a vyzaduji pdy chudé az stdre bohaté na dusik. Druhy, které
vymizely, jsou: blatouch bahenrfCaltha palustris) ostice prosova(Carex paniceg)
zblochan vzplyvavy(Glyceria fluitans) mata rolni (Menta arvensis) vSivec bahenni
(Pedicularis palustris) lipnice bahenni(Poa palustris) pta&inec bahenni(Stellaria
palustris) Svizel bahenniGalium palustrezaznamenal od roku 1956 velky pokles. DoSlo
k vyraznému néarustu zblochanu vodnil{Glyceria maxima)a chrastice rakosovité
(Phalaroides arundinacea)PRACH, 1993). Podle FILIPOVE (2006) druhy blatbuc
bahenni(Caltha palustris) ostice prosovdCarex paniceg)zblochan vzplyvavyGlyceria
fluitans) mata rolni(Menta arvensis)vSivec bahenn{Pedicularis palustris) ptainec
bahenni(Stellaria palustris) nebyly gitomny na Mokrych Lukach ani v letech 2004 az
2005. PRACH (1993) a FILIPOVA (2006) sledovali vesge celého komplexu Mokrych
Luk od jejich nejsusstasti vymezené silnici 1iity vedouci z ¥eborgé na Jindichav
Hradec, kdezto v mé praci jsem sledovala jen nejsgéi cast Mokrych Luk. Z édve se
vyskytujicich druld, které jsou fizpusobeny ¥tSi mie zamokeni a zaplavenidiné v této
¢asti, jsem podohlin jako PRACH (1993) nezaznamenala vyskyt blatouchbehniho

(Caltha palustris) ostice prosové(Carex paniceg) zblochanu vzplyvavéhd@Glyceria
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fluitans) vSivce bahennihdPedicularis palustris) ani pt&ince bahennihgStellaria
palustris). Krom¢ postupujici eutrofizace ¢a na druhové sloZzeni vliv pragolodobré
povode v roce 2002, kdy v srpnu 2002 byla cela lokalita mikolik tydnt zaplavena
vodou. RestoZe je vegetace tiema druhy, které snasSeji zamehki pidy, po povodni
nékteré ¢asti porostu oduiely. Doslo zejména k vyraznému oslabeni a mistplké@mu
odunteni porosi zblochanu vodnihdGlyceria maxima)V dobé pozorovani roku 2004
byla ¢ast povrchu naéthto plochach stale bez vegetace nebo s druhy, gl nap.
konopice skna (Galeopsis speciosa)a semeniky rdesna peprniku(Persicaria
hydropiper) Do jisté miry také doSlo ki&ni chrastice rdkosovité na Ukoriast Stihlé
(Carex acuta) Chrastice rakosovita rychleji regeneruje & & jak pomoci semen, tak
vegetative. Dalo by sefici, Ze se chova jako invazivni druh. V sussi késersti Luk se
rozrista misto vysoko stébelnych kulturnich trav a vosekécasti namisto ofite Stihle
(Carex acuta)a fitiny $edavé(Calamagrostis canenscen@JILIPOVA, 2006). Bi mych
sledovanich v roce 2006 jsem potvrdila¢tmpné Sfeni zblochanu vodnih¢Glyceria

maxima)a dalSi expanzi chrastice rakosoRdalaris arundinacea)

5.2. Maximalni sezénni nadzemni biomasa a &ni nadzemni produkce

Pokud neni porost kosen, je mozno hodnotiméni sezonni nadzemni biomasy
povazovat za odhad &oi nadzemni produkce. V pravid&lrkoseném porostu jsem
nemohla celkovou nadzemni produkciiyr protoZze jsem ®a k dispozici pouze data
biomasy z druhé ge, coz pedstavuje pouzéast r@ni produkce. Porosty na ostatnich
plochach nebyly v roce 2006 koseny, a proto jefidximalni sezénni nadzemni biomasa
piedstavuje také odhad produkce. V porostu neprawidébseném réni nadzemni
produkce dosahla hodnoty 649,4 d.nok™, v porostu vibec nekoseném 347,3 g’mok*

a v porostu zaplaveném 481,5 g.rok™.

Lukavska (1988) udava v roce 1985 u kosemparost s dominantnimi oitemi na
Mokrych Loukach hodnotu Zivé nadzemni biomasiylginim odt¥ru 627,1 g.nf a i
podzimnim odbru 268,9 g.rif. Sowtem &chto hodnot ziskam ¢ai produkci, kter&sini
896,0 g.nf.rok™. V nekoseném porostu byla hodnota pro Zivou nadz&mmasu v letnim
odbsru 712,9 g.rif. V roce 1986 bylo i letnim odiru v nekoseném porostu ziskano
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417,3 g.nf. V oblasti Horni LuZnice byloipodbsrech biomasy v porostech s dominantni
chrastici rakosovitou ziskano 612,4 g.maximalni Zivé biomasy a 139,0 g“rnduntelé
biomasy. V Zivé otay bylo ziskano 156,0 g.fn maximalni Zivé biomasy a 5,2 gm
oduntelé biomasy. Saitem €chto hodnot ziskdm celkovoudd produkci pro koseny
porost ve vysi 912,6 g.firok™. V nekoseném porosteinila maximalni Ziva biomasa
1341,6 g.iif oduntela biomasa 66,0 g:fnOdhad réni produkcetini 1407,6 g.nf.rok™.

Z tabulky 1 v praci Kita (1983) je patrna pradnlivost celkové nadzemni biomasy
a jejiho slozeni v travinném porostu na plodleec nekosené ve 4 po ggdoucich letech:
1976 (suchy rok), 1977 (vlhky rok), 1978 (rok béakestnich extrér, ale s mirnou jarni
zaplavou a s dlouhotrvajicimitipemnimi mraziky), 1979 (s mohutnou zaplavou do
poloviny kwtna a s teplym deStivym jarem). Pro porost nekosemgce 1976 udava
hodnoty celkové Zivé biomasy 540 ¢nv roce1977 580 g.n?, v roce 1978552 g.nf
a pro rok1979441 g.nf. Pro porost pokoseny jsou hodnoty v rd€¥6 250 g.n?, 1977
661 g.n, 1978392 g.n¥ a pro rok1979649 g.nt. V lé roku 1976 je satasré patrny
vliv se¢e na porost. DalSi nadzemni produkct seeovlivnila, avSak pottdla podil
dominantni itiny a zvySila podil osgic v celkové nadzemni biomase. Rozdily v celkové
nadzemni biomase mezi roky pd&trpavisi na péasi a hydrologickych porech nejen

daného jara, ale iipdchazejici zimy a podzimu (K3, 1983).
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Biomass and net primary production in graminoid vegetation
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Graf 5: Maximalni sezénni nadzemni biomasa W kasené ploSe astového
spole&enstva na Mokrych Loukaclkelem 11 let (fevzato z K¥éta et al. 2002).
Biomasa ostc (Carexspp.) je ukdzana zvid3Ostatni druhyahrnuji zejména
Calamagrostis canescens

Na biomasu ma vliv nejen obhospimdani, ale také pbéh patasi a hladina
podzemni vody. To je patrno jak z vy3e citovan&@idVETA (1983) tak ze souhrnnych
dat maximalni sezénni biomasy vitgtvém porostu na Mokrych Loukéach, které uvadi
KVET et al. (2002). Jak je patrné z grafu 5,fiosvé spoléenstvo ndlo vétsi biomasu

v letech, kdy byla hladina podzemni vody vyssSi @%Z 1980). Mimtadré vysoké
biomasy porost dosahl v roce 1985, ktery byl sr&k@adptimerny.

FILIPOVA (2006) také studovala nadzemni bésmn a produkci v porostu
s dominantni chrastici na Mokrych Loukach. Jejichb vSak byla umish v susSicasti
Mokrych Luk nez naSe plocha nepravidekosena. Celkovad nadzemni biomasaila

v roce 2005 v gmaru 1023,3 g.if v ramci prvni skliza a 569,7 g.i v ramci druhé

sklizng. Rosni produkceginila 1593,0 g.rif.rok™. Vyrazns tedy reviadal vynos z prvni

sege.
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Jak je patrno za srovnani hodnot nadzemimirprodukce biomasyaznych autot, v roce
2006 jsem zjistila spiSe menSi hodnoty oproti jingutoGm. To nuze byt zasti
zpasobeno postupnymi ztnami vegetace n&asti vibec nekosené, v niz odebirali biomasu
také KVET (1983), LUKAVSKA (1988) a K\ET et al. (2002). Dal$imidvodem niize byt
vliv povodre v ¢ervenci 2006, ktera ovlivnila zejména sezonribph nadzemni biomasy
chrastice rakosovitéfalaris arundinacep(RYCHTEROVA, 2007).
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6. Zaver
Za pomoci uvedené literatury a zjistch dat z terénu jsem se snazila obsahnout
a shrnout poznatky o vegeétdm pokryvu v severniasti Mokrych Luk v |&t 2006
a porovnat je s poznatky auipkteti se podobnym tématem zabyvali v minulosti.
Zjistila jsem, Ze stale probiha postupnéraégce porost na kterou jiz upozaovali
piedchozi aut, a to vlivem nadrérného hnojeni, které apobuje ieni ruderalnich druh
a mizeni mokadnich drubi typickych pro Zivinami chudsi biotopy. DalSimileitym
aspektem, ktery ovliwje charakter porost jsou v dnesSni dabi casté povod# které
vedou ke zmnam v druhovém sloZzeni spddmstev. Povodh omezuji i intenzitu
hospodé&eni, protoze vlivem &tSi miry zamokeni jsou pozemkyite dostupné praszkou

mechanizaci.
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8. Prilohy

Tabulka 5: Fytocenologické snimky v porostu pravidé&oseném (P).

Datum: 12.9. 2006

Plocha: 25

Pacet rostlinnych druti: 25

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Amaranthus . 0 0 0 ; 0 0
retroflexus
Barbarea stricta + 0 0 0 0 0 0
Bidens tripartita r 0 0 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0 r 0 0
Cirsium vulgare 0 0 0 0 0 r 0
Carex acuta 25% 1 35% 10% 40% + 5%
Carex vesicaria 1 40% 5% + 1 r 1
Ech_mochloa crus- 5% 0 0 0 0 0 0
galli
Iris pseudacorus 0 0 0 0 r 0 r
Lysimachia 0 0 r 0 0 0 0
vulgaris
Lythrum salicaria r + + + r + +
Malachium r 0 0 0 0 0 0
aguaticum
Myosotis palustris 0 0 0 0 r 0 0
Perspana + + 0 0 + r "
amphibia
Persmqna ; r r 0 0 0 0
hydropiper
Phalaris 30% 30% 40% 55% 20% 50% 70%
arundinacea
Plantago media r 0 0 0 0 0 0
Poa palustris r 0 + r 0 + 0
Ranunculus 0 0 0 ; ; 0 ;
flammula
Rorippa palustris + r r r + r +
Rumex
obtusifolius 0 r 0 0 * 0 r
Sanguisorba 0 0 0 r 0 0 0
officinalis
Stellaria media 0 0 r 0 0 0 0
UEEs T r r r 0 0 0 0
officinale
Urtica dioica r r r 0 + r 0
Pokryvnost E1 60% 70% 80% 55% 60% 50% 75%
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Tabulka 6: Fytocenologické snimky v porostu nemtal® koseném (N).

Datum: 17. a 18.8. 2006

Plocha: 25

Pacet rostlinnych drut: 7

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8
Carex acuta 20% 25% 0 20% 1 60% 15% 30%
Carex vesicaria + + 0 0 0 1 1 +
Galium palustre 1 + 0 0 0 0 0 0
Glyceria maxima + + 0 25% 80% 15% 85% 55%
Lythrum salicaria + 0 0 r 0 r Ms 0
zfnrsr'ﬁgir;a + 0 0 0 0 0 0 0
el 80% 75% 90% 55% 250 0 15% 1594
arundinacea
Pokryvnost E1 100% 100% 90% 100% 100%) 1009 100% 100

Pozn.: Ms — mimo snimek.
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Tabulka 7: Fytocenologické snimky v porosfibgc nekoseném (V).
Datum: 19.8. a 12.9. 2006

Plocha: 25 rh

Pazet rostlinnych druir: 12

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
Barbarea stricta 0 0 0 - 0 + r 0 0 0
Carex acuta 40% 60% 70% - 85% 50% 55% 60% 70% 80%
Glyceria maxima 5% 30% 5% - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Galium palustre + + + - + r r r 0 +
Iris pseudacorus 0 0 + - 0 0 0 0 0 0
Lysimachia 0 0 1 ; + 1 0 0 0 0
vulgaris
Lythrum salicaria 0 0 + - r r 0 0 0 0
Per5|9ar|a + + + ) + r " r 0 +
amphibia
Eers'c"’.‘”a 45% 10% 10% - 5% 35% 40% 40% 20% 10%

ydropiper

Phalaris 0 0 0 ] 5% 0 0 0 0 0
arundinacea
Symphytum + + + ] r 0 0 0 0 0
officinale
Urtica dioica + + 1 - 1 + + + + +
Pokryvnost E1 90% 100% 90% - 90% 85% 95% 100% 90% 90%

Pozn.: Snimek V4 nebyl zaznamenan.
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Tabulka 8: Fytocenologické snimky v porostu zapheve (Z).
Datum: 27.9.2006

Plocha: 25 rh

Pcatet rostlinnych druti: 16

Z1 z2 Z3 Z4a Z4b Z5 Z6 z7 zZ8
Acorus calamus 0 0 0 40% + 0 0 0 0
Barbarea stricta 1 0 0 0 0 0 0 r +
f;‘;i;“;gggs“s 0 0 0 + r + + 0 +
Carex vesicaria 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Carex acuta 90% 95% 80% 50% 35% 80% 95% 95% 95%
Galium palustre + + 1 + + 1 1 1 1
Glyceria maxima 0 0 + + 60% 0 + 0 0
Iris pseudacorus 0 0 0 0 0 0 0 + 0
Lysimachia vulgaris 1 0 r + r 0 r 0 0
Lythrum salicaria 0 0 0 0 0 0 0 r r
Persicaria hydropiper r r + + r 0 r + r
Ranunculus flammula 0 0 r r r + + r r
Rorippa palustris 0 0 r 0 0 r 0 0 0
Rumex obtusifolius 0 0 0 0 0 0 0 + 0
Symphytum officinale r 0 0 0 0 0 0 0 0
Urtica dioica r 0 r r 0 0 r r r
Pokryvnost E1 90% 95% 80% 90% 95% 80% 95% 95% 95%
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Tabulka 9: Odeér biomasy v porostu pravidalikoseném (P).
Datum: 12.9. 2006

Plocha: 1
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 | Pramer SD
Phalaris
Potet e gs | 452 | 296 | 484 480 292 588 388 426 108
odnozi [ks i
[ks] Phalaris . 0 0 0 0 0 0 0 0 0
arundinacea stara
Carex acuta 0 0 228 96 428 40 340 162 172
Pha'g.”s s | 1084 | 607 | 1497 | 1698 83,6 2132 | 1250 | 1301 52,2
Hmotnost al;:]nl ||.']acea miada
susiny [g.m2] | Phalaris . 0 0 0 0 0 0 0 0 0
arundinacea stara
Carex acuta 0 0 63,0 52,3 157,6 18,9 93,5 55,0 56,9
Ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 1084 | 607 | 2127 | 2221 | 2412 | 2321 | 2185 | 1851 109,1
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Tabulka 10: Odér nadzemni biomasy v porostu nepraviddtoseném (N).

Datum: 17.a 18.8. 2006
Plocha: 1

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 | Pramér SD
} Phalaris , 0 0 0 0 276 0 0 0 35 08

Podet arundinacea mlada

odnozi [ks] Phalaris ) 236 272 | 504 | 820 0 0 0 0 229 302
arundinacea stara
Carex acuta 180 0 0 0 0 152 0 104 55 78
Glyceria maxima 0 0 0 0 80 80 224 72 57 78
Pha'g.”s - 0 0 0 0 59,8 0 0 0 7.5 21,2

Hmotnost Iirr?nl ||_’1acea il el

susiny [g.m 2] ajaris . 246,8 | 773,9 |879,0 | 1818,8 0 0 0 0 464,8 65,0
arundinacea stara
Carex acuta 86,4 0 0 0 0,0 81,7 00 | 356 | 255 38,2
Glyceria maxima 0 0 0 0 216,8 216,8 | 690,6 | 88,4 151,6 237,5
Ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Celkem 3332 | 7739 |879,0] 18188 | 276,7 | 2985 |690,6 | 124,0 | 6493 5445

40




Tabulka 11: Odér biomasy v porostuibec nekoseném (V).

Datum: 19.8. a 12.9. 2006

Plocha: 1
Vi | v2 | v3 | va V5 V6 V7 V8 VO | V10 | pramér SD
) Phalaris | o 0 0 ; 12 0 0 0 0 0 17 53
Podet arundinacea mlada
odnozi | Phalaris . 0 0 0 ; 168 0 0 0 0 0 1 4
[ks] arundinacea stara
Carex acuta 0 12 140 - 72 100 176 272 216 264 136 97
Glyceria maxima 0 0 0 - 104 0 0 0 0 0 10 33
Phalaris | o 0 0 ; 0.4 0 0 0 0 0 0.0 0.1
arundinacea mlada
Phalaris
Hmotnost | arundinacea stara 0 0 0 - 252.9 0 0 0 0 0 253 80,0
su3|r_1y Carex acuta 0 121,3 | 115,7 - 439,0 174,2 | 359,4 | 467,3 | 492,3 | 528,4 | 269,8 208,9
[9-m2]  IGlyceria maxima 0 0 0 - 1922 0 0 0 0 0 | 19,2 60.8
Ostatni 100,1 | 66,6 0,0 - 82,0 66,8 0,0 0,0 8,1 6,4 33,0 40,6
Celkem 100,1 | 187,9 | 115,7 - 966,1 241,0 | 359,4 | 467,3 | 500,4 | 534,8 | 347,3 390,4

Pozn.: Snimek V4 nebyl zaznamenan
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Tabulka 12: Odér biomasy v porostu zaplaveném (Z).

Datum: 27.9.2006

Plocha: 1 h
Transekt Pocet odnoZzi Carex acuta Susina [g]
Vzorek €. | Dospélé | Mladé |Odumfielé (Gl Ostatni
acuta

Z1 1 148 4 8 355,4 33,8

2 164 12 40 495,0 48,1

3 172 20 0 426,1 7,1

Z2 1 280 24 4 551,2 0,0

2 68 28 32 338,0 0,2

3 44 4 0 105,3 4,0

Z3 1 180 28 4 142,6 0,8

2 236 28 20 610,4 0,0

3 268 8 24 705,9 15,2

Z4 1 80 0 28 151,9 488,0

2 44 8 0 130,0 431,3

3 160 20 12 239,2 246,1

Z5 1 200 4 8 408,2 4,8

2 148 16 44 493,4 65,6

3 60 4 4 264,0 6,4

Z6 1 256 16 36 752,5 44,9

2 80 24 32 132,1 80,1

3 320 84 12 1063,6 1,0

Z7 1 84 8 24 209,5 51,9

2 68 20 8 348,7 7,5

3 244 24 16 642,6 2,1

Z8 1 220 8 16 897,8 41,6

2 20 36 36 215,9 27,8

3 124 24 4 247,6 22,2

Pramér 153 19 17 413,6 67,9
SD 86 17 14 259,7 131,2
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Obrazek 1: Typické bulty aste Stihlé(Carex acuta)5.5. 2006.
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Obrézek 3: Ogsice Stihl&(Carex acuta)l5.6. 2006.
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Obrazek 5: Kostival I€ékaky (Symphytum officinalekosatec Zlutylfis pseudacorus)
v ¢asti vibec nekosené 15.6. 2006.

Obréazek 6: Kostival Iékaky (Symphytum officinalepstice Stihl&Carex acuta)vrbina
obecngLysimachia vulgaris}15.6.2006.
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KRanunculus flammula¥vizel bahenniGalium palustre)

ene

k plamé

i

Obrazek 7: Pryskyn

15.6. 2006.

Obréazek 8: Kofiva dvoudomalrtica dioica) 10.5. 2006.
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Obrazek 9: Typické bulty aste Stihlé(Carex acuta)l5.5. 2006.

Obrazek 10: Osice mechyikata(Carex vesicarial5.5. 2006.
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Obrazek 11.: Zaplavenist, barborkalfitiskla (Barbarea stricta)s ostici Stihlou(Carex
acuta)29.5.2006.
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Obrazek 13: Povod3.7. 2006.

Obrazek 14: Nova meteorologicka stani¢epovodni 3.7. 2006.

Docasné vyzkumné zafizeni
OBJEKT ELEKTRONICKY ZABEZPECEN !
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Obrézek 15: Stav vegetace Mokrych Luk po povoda&:f7. 2006.
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