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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na roli mateiského jazyka ve vyuce anglictiny
u zakt se specifickymi poruchami uceni na druhém stupni zékladni Skoly. Prace se
snazi odpovédeét na otazku, zda je pro tuto skupinu zaka vhodné uplné vylouceni
matefského jazyka z vyuky anglitiny, nebo je naopak U¢elné mateiStinu pii vyuce
vyuzit. V teoretické Casti byly shromdzdény poznatky z oboru jazykovédy, didaktiky
cizich jazyku a specifickych poruch uc¢eni. Empirickou ¢ast prace pak tvoii kvantitativni
vyzkum, ktery byl realizovan formou pedagogického experimentu u dvou skupin zaka
se specifickymi poruchami uceni. Experiment zkoumal zlepSeni znalosti a dovednosti
zakd pfi vyuce s vylouCenim matefského jazyka v porovnani s vyukou vyuZzivajici
matetsky jazyk. Hlavni vyzkum byl doplnén kvantitativnim Setfenim, ve kterém zaci se
specifickymi poruchami uceni sami hodnotili vyuku s vylou¢enim matetského jazyka.
Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze ucelné vyuziti matefského jazyka v hodinach
anglictiny je z hlediska ucebnich vysledki pro zaky se specifickymi poruchami

vhodnéjsi, nez striktné€ cizojazy¢na vyuka s iplnym vyloucenim matefstiny.

Klicova slova:
Matetsky jazyk, cizi jazyk, anglictina, vyuka, druhy stupen, zékladni Skola,

specifické poruchy uceni.



Annotation

The master thesis focuses on the role of a mother tongue in teaching English as
a foreign language to pupils with specific learning difficulties in a secondary school.
The thesis aims to answer the question, whether the complete exclusion of the mother
tongue from the class is suitable for this group of pupils, or if it is more effective to use
a mother tongue in the teaching process. In the theoretical part, data from linqustics,
foreign language didactics and specific learning difficulties were gathered. The
empirical part of the thesis consists of a quantitative research organized as
a pedagogical experiment with two groups of pupils with specific learning difficulties.
The experiment measured improvement of pupils‘ knowledge and skills when being
tought in English language only, compared to lessons using mother tongue as well. The
main research was added by a qualitative research focused on the pupils‘ own
evaluation of the English only lessons experience. The results of the research show that
effective usage of mother tongue in teaching English to pupils with specific learning
difficulties leads to better learning results than strictly foreign language usage and

complete avoidance of mother tongue.

Key words

Mother tongue, foreign language, English, teaching, secondary school, specific

learning difficulties.
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Uvod

Kazdého ucitele ciziho jazyka, ktery svou praci d€la rad a zodpoveédné, Cas od
Casu trapi otazka, jakou roli ma v cizojazy¢né vyuce hrat matetsky jazyk. Je mateiStina
vV hodin€ ciziho jazyka spojenec, nebo nepfitel? Zda se, ze mezi jazykafi vladne
nevyitené shoda, ze ¢im méné mateiského jazyka pii vyuce, tim Iépe. Mnozi dokonce
povazuji ryze cizojazy¢nou vyuku s vylou¢enim mateistiny za jakysi idedl, ke kterému
by mél dobry ucitel smétovat. Je tomu ale opravdu tak?

Na tuto obecnou otdzku jsme nejprve hledali odpovéd v odborné literature
Z oblasti jazykoveédy a teorie vyucovani jazykt. Odpovéd’ nas prekvapila, ale zaroven
uklidnila. V hlavnim proudu lingvistiky a teorie vyuky cizich jazykd totiz panuje
vSeobecna shoda, ze matefsky jazyk nemlize a nema byt z Cizojazy¢né vyuky vyloucen,
ale naopak ucelné vyuzit. Snaha dokonale ,,vyhnat* matetstinu z cizojazy¢né hodiny je
podle odborniki stejné tak nerealistickd, jako kontraproduktivni.

Vyzbrojeni timto teoretickym pfedpokladem jsme se zaméfili na oblast, ktera je
centrem naSeho odborného zijmu. Je ji vyuka angli¢tiny u zdkt se specifickymi
poruchami uceni na druhém stupni zékladni Skoly. Plati tento zavér i pro danou
specifickou skupinu zakt? Studiem specialné¢ pedagogické literatury jsme se
K jednozna¢né odpoveédi nedopatrali. Proto nezbyvalo, nez ovéfit platnost tohoto
principu v praxi.

Cil diplomové prace byl stanoven takto: ,,Zhodnotit roli matetského jazyka pfi
vyuce anglitiny u zakl se specifickymi poruchami u€eni na druhém stupni zdkladni
Skoly a navrhnout vhodné vyukové postupy pro tuto skupinu zakd.“ Tomuto cili byl
podiizen vybér odborné literatury v teoretické Casti prace a také vyzkum, ktery se
pokusil odpovédét na dvé zakladni vyzkumné otazky:

1. Nauci se zaci se specifickymi poruchami uceni vice, kdyz bude mateisky
jazyk z vyuky anglictiny zcela vyloucen, nebo kdyz bude matefstina ucelné vyuzivana?

2. Jak budou Zzici se specifickymi poruchami uceni subjektivné prozivat
a hodnotit, bude-li u¢itel pfi vyuce komunikovat pouze v anglic¢ting?

Za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek byl pfipraven pedagogicky
experiment. Pomoci techniky tzv. rotace faktorti jsme kvantitativné¢ méfili vysledky
pedagogického plisobeni na dvé nevyrovnané skupiny zéki se specifickymi poruchami

uceni z osmého a devatého ro¢niku zakladni Skoly. Na experimentalni skupinu bylo
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podobu ¢ty tydnl plisobeno ryze cizojazy¢nou vyukou, zatimco kontrolni skupina byla
po stejné obdobi vyuCovana s vyuzitim mateiStiny. Poté se role skupin vyménily. Pfi
jakém zptsobu vyuky dosadhli zaci vétsiho zlepSeni svych znalosti? To se ¢tenat dovi
Vv praktické casti této prace.

Jako doplnék k hlavnimu kvantitativnimu vyzkumu jsme provedli kvalitativni
dotaznikové Setfeni mezi zdky, které se zaméfilo na jejich subjektivni pocity
a hodnoceni ryze cizojazyéné vyuky. Také zde jsme dosli k zajimavym zji§ténim, které
obohatily naSe poznatky a mozna i naznalily smér dalstho vyzkumu. Autor této
diplomové prace doufa, ze pro Vas jeji ¢teni bude stejn¢ zajimavé a ptinosné, jako byla

jeji tvorba pro autora samotného.
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1 Teoreticka cast

1.1 Metody a teorie vyuky cizich jazyku

Vyuka ciziho jazyka je pevnou soucasti Skolniho kurikula. Vybavit zéka
pfiméfenou mirou cizojazy¢né komunikacni kompetence je jednim z hlavnich kol
soucasné Skoly. Problematika vyuky cizich jazyku je pfitom siroka a komplexni oblast
s fadou teoretickych a praktickych otazek. Jednim z takovych dilemat je pravé role,
jakou ma hrat Vv cizojazyéné vyuce matetsky jazyk. Mizeme na tuto otdzku nalézt
néjaké odpovédi v historii jazykové vyuky? Nepochybné ano. Pokusime se o to v této
kapitole zaméfené na historii didaktiky cizich jazykd. Nebudeme se snazit o uceleny
ptehled historie jazykového vyucovani, jaky uvadi napiiklad Caravolas (2001), ale
zaméiime se pouze na to, o ¢em veéfime, Ze nas muze posunout v hledani odpovédi na
nasi otazku: Jak je to vlastné s matefskym jazykem v cizojazy¢né vyuce?

Existuje mnoho teorii osvojovani ciziho jazyka, ale Zzadna z nich dnes neni
pokladana za naprosto uspokojujici (Caravolas 2001, s. 84). Osvojovani ciziho jazyka je
velice komplexni proces, ktery probihd pod vlivem fady proménnych vnéjsiho
I vnitiniho charakteru. Je do velké miry zahalen tajemstvim. Ve zkoumani toho, jak se
rizni lidé uci cizi jazyky, najdeme mnoho spole¢nych, obecné lidskych rysi, ale také
fadu individualnich odli$nosti. Mozna pravé tyto individualni odlisnosti mohou mimo
jiné stat v pozadi riznych didaktickych smért a teorii, podle lidového Uslovi ,.kazda
liska sviij ocas chvali“. Mame pfirozenou tendenci zobeciiovat vlastni zkuSenosti
a dochazet k zavéru, ze tak, jak se nejlépe u¢ime cizi jazyk my, bude pravdépodobné
nejlepsi zplisob pro vSechny.

Kazdodenni praxe a srovnatelné vysledky nékdy i zcela protichidnych
pedagogickych piistupil nas nuti k pokote pted izasnou lidskou schopnosti osvojovat si
a pouzivat jazyk, nékdy diky naSemu pedagogickému ptisobeni, né¢kdy jemu navzdory
anckdy zcela mimo néj. Nové sméry a teorie maji vzdy snahu kriticky se vymezit
vuci tém piedchozim, ale ne vzdy musi byt nutné lepsi. Historie je ucitelkou Zivota jak
V negativnim, tak i V pozitivnim smyslu. Vyvoj nemusi vzdycky nutné¢ znamenat
pokrok. Stouto pokorou pfistupme k historickému ohlédnuti za jednotlivymi
didaktickymi Skolami a sméry, které maji vliv i na nasi soucasnou pedagogickou teorii

a praxi.
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V nasem piehledu si dovolime pieskocit obdobi starovéku a stiredoveku, protoze
by to byl ukol pftili§ obsahly, hodny samostatného studia. Sviij pohled také omezime
geograficky a zaméfime se pouze na oblast Evropy a severni Ameriky s tim, ze zajemce
0 komplexn¢jsi piehled odkazeme naptiklad na jiz vySe citovanou publikaci Jean-
Antonie Caravolase (2001). U jednotlivych pedagogickych smérd pfipojime i vlastni
hodnoceni z hlediska otazky role matefského jazyka v cizojazy¢né vyuce a také

z perspektivy soucasné tuzemské skolni praxe.

1.1.1 Gramaticko-piekladova metoda

Zacneme V dobé¢, ktera jiz vzdalené pfipomina dnes$ni situaci na poli jazykové
vyuky. Touto dobou je 18. stoleti, kdy do kurikula evropskych $kol vstoupila vyuka
modernich, zivych jazykt. Tato vyuka pomérn¢ dlouho probihala v souladu s predeslym
ptistupem k vyuce latiny (Stuchlikova, Janik 2015, s. 72). Studium latiny se soustfedilo
pfedev§im na porozuméni a pieklad klasickych latinskych dél. Metoda, kterd v této
dob¢ dominovala jazykové vyuce, se nazyva gramaticko-prekladovi metoda (Grammar-
Translation Method). Tato metoda je zakladem naSeho pfistupu k vyuce ciziho jazyka
a mohli bychom ji nazvat ,klasikou” jazykového vyucovani. Nikdo v daném oboru ji
nemuze ignorovat; néktefi ji piijimaji a hodnoti kladné, jini se vii¢i ni nekompromisné
vymezuji a nabizeji jiné vyukové sméry.

Gramaticko-piekladova metoda nikdy nebyla a stale neni podlozena zadnou
souhrnnou lingvisticko-didaktickou teorii, nicméné té&Sila se velké oblibé a dlouhé
zivotnosti. Byl to dominantni pedagogicky pfistup az do poloviny 19. stoleti @ musime
fici, Ze je v praxi hojné vyuzivan dodnes. Tento pfistup spoéiva v praci s cizojazyénym
textem (Casto jde o dila klasikil), kdy zdk pod vedenim ucitele dany text postupné
,desifruje za pomoci gramatickych pravidel a slovniku. Zakladni principy gramaticko-
prekladové metody muzeme dle Stuchlikové a Janika (2015, s.72) shrnout takto:
(1) cilem vyuky je schopnost Cist literarni dila; (2) stavi na detailni analyze a studiu
gramatickych pravidel; (3) matetsky jazyk je vyuZzivan jako referencni systém, médium
zprostiedkovani obsahu; (4) akcent je kladen na schopnost prekladu; (5) ¢teni a psani
jsou hlavni rozvijené fecové dovednosti; (6) slovni zasoba je zalozena na ctenych

vvvvvv

vyucovana deduktivné.
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Z hlediska podilu matetského jazyka ve vyuce patii gramaticko-piekladova
metoda K tém postupiim, které¢ vyuzivaji matetsky jazyk v nejvyssi mozné mite. Toto
ostatné plyne i z jejiho samotného nazvu: piekladova. Velkou vyhodu této metody
muzeme vidét vrychlém a intenzivnim ziskavani nové slovni zasoby, ovSem za
ptedpokladu, ze bude nésledovat faze védomého osvojovani si nové slovni zasoby. Dale
psany jazyk v porovnani s mluvenym obvykle uziva. I zde je ale nutno nasledné nové
gramatické struktury fixovat do paméti védomym memorovanim urcitych frazi,
slovnich spojeni a vét. Mlzeme fici, ze piekladova metoda je velice efektivni ve fazi
expozice nového uciva: Bez jakéhokoli ,,ztraceni ¢asu® se zjednodusenou fec¢i ucebnic
jdeme piimo k realnému cizimu jazyku, jak jej uzivaji rodili autofi. Ale samotny
pteklad a rozbor gramatiky predstavuje pouze ¢ast ucebniho procesu. Nové vyrazivo
a gramatické vazby je tieba zafixovat a nasledné¢ procvicovat, uvadét do praxe ve
vlastnim mluveném nebo psaném projevu zéka.

Nevyhodou této metody je znacnd ndrocnost na schopnosti a vnitini motivaci
zaka. Stézi lze gramaticko-ptekladovou metodu pouzit jako dominantni u zakt s nizsi
intelektovou schopnosti. Dalsi slabinou je nebezpeci malé motivace zaka. Tato metoda
neni piili§ ,,zabavnd“. V praxi vétSinou pieklady nebavi zaky a odhalovat tajemstvi
textu pro n€ obvykle neni tak lakavym cilem, ktery by stal za vynaloZenou namahu. Ve
Skolni praxi byva tento zpisob vyuZivan piedev§im pfi praci stexty v ucebnicich
a casopisech. Prim pfi piekladu hraji jazykove nadani zéci, ktefi mohou pii této ¢innosti
vyniknout.

Nova slovicka je ale nasledné tieba zakim vysvétlit a zapsat do slovnicku,
pokud ucebnice takovym slovni¢kem nedisponuje. Expozici neznamym slovicklim bez
jejich nasledného osvojeni Zaky povazujeme z hlediska Skolni praxe za ztratu casu. Je
také nutna zpétnd vazba Vv podobé testovani. Nevyhoda gramaticko-piekladové metody
je také jeji odtrzeni od bézného jazyka v kazdodennich situacich. Knizni jazyk byva
obvykle jiny, nez kazdodenni konverzace. Tento pfistup zpravidla nepokryje bézné
uzivanou mluvu v kazdodennich situacich, i kdyz i ta miize obsahem psaného textu byt.

Gramatickou metodu Ize doporucit nadanym a vysoce motivovanym studentim
spiSe v pokrocilejsich stadiich uceni. Od urcité jazykové trovné (C1), kterd uz nebyva
pokryta béznymi ucebnicemi, je Cteni cizojazyCnych knih a Casopisli, spolecné se
sledovanim zprav, filmd a komunikace s rodilymi mluvéimi tim hlavnim néstrojem ke

zlepSovani se v cilovém jazyce. Z toho plyne, ze gramaticko-ptekladovd metoda je
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vhodna spiSe pro sttedoskolaky, vysokoskoldky a vysoce motivované dospé€lé jedince.
V prostiedi soucasné zakladni Skoly nemulze byt metodou dominantni, i kdyz jeji
vyhody jsou nesporné a bylo by chybou ji zcela vyloucit.

Autor se opakovan¢ pokusil vyuzit gramaticko-ptekladovou metodu pii vyuce
anglictiny pro individudlni praci s nadanymi zaky, a to formou doméciho samostudia
a naslednych konzultaci. Spole¢né s zdkem byla vybrana vhodna a relativné atraktivni
knizka ve zjednoduSené formé. S Zakem byl domluven urcity rozsah, zpravidla jedna
stranka za tyden, kterou si mél doma procist, vyhledat a vypsat si nezndma slovicka.
Nasledné méla byt s ucitelem konzultovana nezndma gramatika a vyznam vét, kterym
zak neporozumél.

Je v8ak nutno pfiznat, Ze se tato metoda obvykle nesetkala s uspéchem. Po
nékolika tydnech tato edukacni akce zpravidla skoncila pro nezajem zaka. Vyjimek bylo
velice malo. Nékteti zaci vnimali préaci navic jako ,,trest™ za dobré vysledky, jini uvadéli
nedostatek Casu a nutnost pfipravy na jiné vyucovaci predméty. Jak bylo uvedeno,
ptekladova metoda, zvlasté ve formé samostudia, je mimotadné efektivni ve zvySovani
slovni zasoby a gramatické znalosti, ale vyZzaduje také mimofadnou vnitini motivaci,

kazen a intelektovou schopnost zéka.

1.1.2 PFima metoda

Historicky paralelné s gramaticko-piekladovou metodou existovaly a vyvijely se
| tzv. prirozené metody (Natural Methods). Tento piistup se bézné a neorganizované
uplatiioval v pribéhu celé lidské historie. Byva nékdy nazyvan guvernantskou nebo
rodindch se stavali rodili mluv¢i daného jazyka zaméstnani jako chlivy, vychovatelé
a domaci ucitelé.

Pfirozena metoda byva oznaCovana také jako tzv. primd metoda. (Direct
Method). Prikopnikem pfimé metody vyuce jazykt ve Skolni praxi byl lingvista
Francois Gouin (1831 — 1896), nasledovany napi. L. Sauverem a F. Frankem. Jejim
zékladnim principem je presvédceni, Ze slovo v novém jazyce ma byt spojovano piimo
s predmétem ¢i jevem, na ktery dané slovo odkazuje, a t0 bez zapojeni mateiského
jazyka jako prostiednika v pfenosu vyznamu. Toto je viditelné v piikrém rozporu

s gramaticko-piekladovou metodou, viz princip (3) gramaticko-piekladové metody.
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Pfima metoda se dnes nckdy v literatufe oznacuje také jako materska metoda
(Michalova 2001, s. 64). Jeji zdkladni principy dle Stuchlikové a Janika (2015, s. 73)
jsou:

1) ve vyuce je pouzivan pouze cilovy jazyk;

2) pouze kazdodenni slovni zasoba a vétné struktury predstavuji obsah vyuky;

3) mluveny projev je rozvijen postupné pomoci otazek a odpoveédi mezi ucitelem
a zaky v malo pocetnych skupinach;

4) gramatika je vyuc¢ovana induktivné;

5) nova latka je pfedstavovana ustng;

6) konkrétni slovni zasoba je vyucovana skrze nazorné ukazky, realné predméty
a obrazky; abstraktni slovni zasoba je vyu€ovéana pomoci asociaci;

7) ve vyuce pievlada mluveny projev a poslech s porozuménim;

8) akcentovany jsou spravna vyslovnost a gramaticka spravnost.

Tato metoda pfinesla prilom v pohledu na Skolni vyuku cizich jazyki a vyrazné
ji ovlivnila, i kdyz se ve své ryzi form¢ v praxi nikdy neprosadila. Dirazy piimé metody
pomohly ucitelim v tom, aby se vice vénovali mluvenému projevu a fonetice. Jenze
uplné vyloucCeni mateiského jazyka z vyuky se brzy ukazalo jako nerealistické
(Caravolas 2001, s. 64).

Kazdy ucitel jazyka zazil, nebo si dokaze zivé piedstavit, mnohaminutové
frustrujici usili vysvétlit vyznam nového slova v cilovém jazyce, ackoli pieklad do
mateiStiny by byl jednoduchym a okamzZitym feSenim. Autor sam se o disledné
vylouceni matefStiny v hodindch anglického jazyka mnohokrat pokousel, ale vysledkem
byla obvykle frustrace Zaku, ztrata jejich zajmu a nabourani tempa hodiny. Zbavit se
matefského jazyka totiZ znamena zbavit se uzite¢ného spojence.

Vlivny americky lingvista Stephen Krashen zavedl do odborné diskuse pojem
comprehensible input, srozumitelny vstup. Krashen formuloval ptesvédceni, ze jazyk se
uc¢ime jen a pouze tehdy, kdyz rozumime smyslu cizojazyénych sdéleni, ktera jsou nam
predklddana. Tato mySlenka samoziejmé neni nikterak ptfevratna ani nova: ,,Vzdyt si
nebereme na sebe kol vychovavat papousky, jimz staci vydavat zvuky beze smyslu,
nybrz tvora rozumného, pdana nad vécmi, pozorovatele, svedka a vykladatele bozi
moudrosti, jez se rozprostird po vsech vécech.” (Komensky 1964, s. 52). Porozuméni je
V cizojazy¢né vyuce Syne qua non, nutnd podminka. Krashen uvadi zajimavy postieh, ze

jazyk se u¢ime pravé a jen tehdy, kdyz rozumime obsahu sdéleni, ale pouZité jazykové
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struktury jsou kousek za (,,a little beyond*) bodem, kde se ve své znalosti pravé
nachazime (Krashen 1982, s. 21). Tento Krashentv ,.kousek za“ je vlastné aplikaci
pedagogického principu piimétenosti do problematiky cizojazy¢né vyuky.

Protoze Zaci museji pii smysluplné vyuce rozumét obsahu ucitelovych sdé€leni,
zacala se v praxi pfima a gramaticko-ptrekladova metoda brzy kombinovat a je tomu tak
Vv podstat¢ dodnes. N&kdy je uvadeéno, ze ortodoxni pfimd metoda klade pfili§ vysoké
naroky na jazykovou kompetenci ucitele ciziho jazyka a proto se V praxi vice
neprosadila (Richards, Rodgers 2014, s. 38). Domnivame se ale, Ze tot0 neni
dominantni faktor a svadét nedostatky pfimé metody na nedostate¢nou kompetenci nebo
neochotu pedagogti by neodpovidalo realité.

Jind je situace v piipad¢ rodilého mluvciho, ktery neovlada rodny jazyk zakda.
Tam prakticky jind mozZnost nez pfima metoda neni. V tomto piipad¢, je-li takovy rodily
mluv¢i ponechan o samoté s zaky, je urcité tapani a piiméfena frustrace z komunikacni
bariéry ptirozend, pusobi zdravé napéti a zaky by méla motivovat, pokud ji ob¢ strany
dobie uchopi. Této frustrace vS§ak nesmi byt moc, jinak Zaci ztraceji zajem a prakticky
kon¢i pedagogicka komunikace a vyuka jako takova. Rodili mluvéi, kteti neovladaji
matefStinu zakt, maji velmi tézkou pozici a je nutné, aby byli na hodiny velmi dobie
pripraveni. Casto i oni radi vyuziji slovnik, preklada¢, anebo ugitele &i schopného zaka
Vv roli obcasného tlumocnika.

Miuzeme fici, Ze u nés po urcité porevolucni euforii z moZnosti ziskavat do kol
rodilé mluv¢i (prevazné z Velké Britanie a USA) nastalo urcité vystfizlivéni. Ukéazalo
se, ze rodily mluv¢i je vynikajicim ob¢asnym zpestienim vyuky, ale pro dlouhodobou
praci s zéky jsou nutné odborné i osobnostni ptredpoklady, které tyto osoby Casto
nemély. Nezbytné je také pochopeni specifik ceského Skolstvi a postaveni cizojazycné
vyuky v ramci ostatnich pfedméti. Vnitini motivace naSich Zaka je nespolehlivy faktor.
Udélat zajimavou hodinu Zel nestaci.

Z4ci jsou vystaveni pozadavkiim v ostatnich pfedmétech a neni jiné cesty, nez je
K uceni motivovat nejen atraktivni vyukou, ale i dislednym a pravidelnym testovanim,
oveéfovanim a hodnocenim osvojenych znalosti, které musi mit jasny a pfehledny ramec.
Zaci musi védét, co po nich uéitel chce a kdy a jak bude jejich znalosti ovéfovat
a hodnotit. Tento ,tah na branku® rodili mluv¢i Casto postradaji a vysledky jejich
pisobeni na nasich zakladnich skolach byvaji nékdy zalostné. Jak mi fekl sam jeden
rodily mluv¢i: ,,Nepotiebujete rodiléeho mluvciho, ale rodilého mluvciho, ktery je

ucitel.*“ S tim se neda, nez souhlasit.
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Problém ve striktné uplatiované piimé metod¢ vidime i v podminkach jejiho
pouziti. Zde ndm pohled do historie velmi pomuze. Jestlize tato metoda vznikla jako
LHguvernantska®™ (viz vyse), pak je ziejmé, ze ptivodné Slo o vyukovou situaci ,,jeden na
jednoho®, v tomto piipadé jeden zak a jeden cizojazycny ucitel, ktery je zaroven rodily
mluvéi a travi s zdkem nékolik hodin kazdy den. Z pedagogického hlediska si nelze
ptedstavit idedlnéjsi podminky osvojovani ciziho jazyka v domécim prostiedi.

Mizeme ale tuto metodu pienést do  prostredi  hromadného
institucionalizovaného vzdélavani, do prostiedi Skoly? Domnivame se, Ze nikoli.
Podminky zde jsou totiz vyrazné odlisné: (1) ulitel neni rodily mluv¢i; (2) zdk je
neustale obklopen spoluzaky hovoticimi jeho matetstinou; (3) vyuka jazyka je ¢asove
omezena na né€kolik hodin tydné; (4) vyuka jazyka je zasazena mezi oOStatni pfedméty
aje pro zéka jednim z mnoha pfedmétl, kterym se musi vénovat; (5) vyuka probiha
hromadné, nikoli individualne.

Mame proto za to, ze pokouset se 0 dlouhodobou aplikaci piimé metody v jeji
¢isté form¢ pii hromadném cizojazy¢ném vyucovani V prostiedi zdkladni Skoly je nejen
nerealistické, ale miize byt dokonce Skodlivé v tom smyslu, Ze vyukovy efekt bude
velmi omezeny. Piima metoda totiz predpoklada kvantitativné mnohem silnéjsi expozici
zaka cizimu jazyku, nez je mozno v podminkich bézné Skoly dosdhnout. Vyjimku
budou tvofit naptiklad cizojazy¢nad gymndézia, kde probihd vyuka nékterych predméti
V cizim jazyce. Zde uz ale nemiizeme hovofit o pfimé metod¢ v pravém slova smyslu,

protoZe znalost ciziho jazyka se jiz pfedpoklada a neni hlavnim vyukovym cilem.

1.1.3 Reformni pristup

Na konci 19. stoleti doslo k rozvoji nové védni discipliny zkoumajici zvukovou
stranku lidské feci, fonetiky. V jazykové vyuce se tento vliv projevil dirazem na
mluvenou formu jazyka. Fonetikové tak posilili pozici pfimych metod vyuky a stali
V opozici vic¢i stdle dominantni gramaticko-pfekladové metod€. Piistupy kritizujici
gramaticko-piekladovou metodu se souhrnné nazyvaji reformni hnuti (Reform
Movement). Vyznamny ptedstavitel toho sméru, americky filolog H. Sweet (1845 —
1912), prosazoval tzv. zdsadovy pristup (Principled Approach), ktery je dodnes
povazovan za zéklad aplikované fonetiky.

Sweet formuloval nésledujici zasady pro jazykovou vyuku: (1) peclivy vybér

uciva; (2) zamérné omezeni rozsahu uciva; (3) uspotfadani uciva podle zékladnich
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cilovych dovednosti, kterymi jsou poslech, mluveni, ¢teni a psani; (4) setfazeni uc¢ebniho
materialu od jednoduchého ke slozitému (Richards, Rodgers 2014, s. 10). Vidime, Ze se
jedna o velice rozumné a praktické zasady reflektujici obecné platné pedagogické
principy.

Reformni pfistup lze podle Richardse a Rodgerse (2014, s. 10) shrnout do
nasledujicich bodu: (1) mluveny jazyk je primarni, coz by se mélo odrazit v metodologii
zalozené na mluveném projevu; (2) zjisténi fonetiky by méla byt aplikovana ve vyuce
a pii piipravé ucitelt; (3) zak ma cizi jazyk nejprve slySet, nez se setkd s jeho psanou
formou; (4) slova maji byt prezentovana ve vétach a véty maji byt procvi¢ovany ve
smysluplném kontextu, nikoli jako izolované a nesouvisejici prvky; (5) gramaticka
pravidla maji byt vyu¢ovana az poté, co si studenti procvicili dané gramatické jevy, tedy
gramatika ma byt vyucovana induktivng; (6) prekladu bychom se méli vyhnout, i kdyz
matefsky jazyk mize byt pouzit pro vysvétleni novych slov nebo kontrolu porozuméni.

Jak tento pfistup =z hlediska naSich praktickych zkuSenosti zhodnotit?
Domnivame se, ze je v zasadé spravny, ale zbyte¢né opomiji psanou formu jazyka.
Nepochybné je to dano historickymi okolnostmi a potiebou vymezit se proti
gramaticko-piekladové metodé. Pro¢ by ale nemohl zak slovo slySet a zdroven, nikoli
az potom, vidét, jak se pise? K tomu neni Zadny racionalni divod. Ano, je zde faktor
véku zaka. V jazykové vyuce v matetské Skole je role psaného jazyka nulova, ale zcela
odli$né bude situace napiiklad v jazykovych kurzech pro dospélé.

Co se tyka vztahu mluveného a psan¢ho projevu, v rozporu s nazorem nékterych
reformistl mame za to, ze neni zadny rozumny diivod opomijet zékladni a dosud
nepiekonané¢ vyukové prostredky: kiidu a tabuli. Ucitel hovoii, piSe na tabuli,
komunikuje szaky, vSe simultanné v jednom organickém celku. To je naprosto
pfirozené vyuziti plného kognitivniho a smyslového potencialu uditele i zak. U osob,
které jiz ovladaji ¢teni a psani v matefstin€, neni zadny divod programové se vyhybat
psanému jazyku. Toto je soucasny pedagogicky koncensus ne-li v teorii, pak v praxi
urcité.

Pokud se nové slovni zasoby tyka, je urcit¢ zadouci a potiebné, aby se zak ucil
nova slova ve smysluplném kontextu. Ale 1 prost¢é memorovani podle klasického
wslovni¢ku“ méa své misto, pfedevi§im v samostatné domaci piipravé. Zak si jiz
nepamatuje c¢lanek zucebnice, ale ,slovicko* mu v paméti zlstane. Slovo miiZe
existovat v mysli samostatn¢, protoze slovo, nikoli véta, je zakladnim nositelem

vyznamu, nepo¢itame-li jesté mensi jazykové jednotKy, jako jsou fonémy a morfémy
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(Novak 2010, s. 42). Tedy cizojazy¢né slovo vznasejici se v zakoveé mysli (napf. ,,dog*)
Vv relativnim prazdnu mize samostatné ,,prezit i bez interakce s jinymi cizojazy¢nymi
slovy, navazano na mateisky vyraz ¢i na koncept piedmétu jako takového, a miize byt
takto izolované dokonce piipraveno k aktivnimu pouziti. Ve smysluplném kontextu
cizojazyCné véty Ci fraze je zapamatovani a nasledné pouziti samoziejmé lepsi. To je
bezesporu z didaktického hlediska idedlni varianta. Ale ne vzdy je tato moznost
V nasich podminkach dostupna.

Kontext, ktery nam usnadni osvojeni nového vyrazu, totiz viibec nemusi byt
VvV pravém slova smyslu ,,smysluplny* ani cizojazy¢ny. Nékdy kK zapamatovani pomize
tieba prosté nahodné potadi novych slov ve slovnicku, které se ndm p#i mechanickém
memorovani vryje do paméti. Nékdy uvizne v paméti umisténi slova na strance (,,to
bylo tam vlevo nahote). Jindy poslouzi nesmysIné ¢i jinak zajimavé asociace. Vyuzit
se da podobnost s odpovidajicim matefskym nebo cizojazy¢nym slovem, ale také se
slovem docela jinym, tvoficim S novym vyrazem zajimavy kontrast. Pomoci muze také
druhy cizi jazyk. Jinymi slovy: v8e, co pomaha zapamatovani, je dovoleno. Vyhnéme se
piilisnému dogmatismu a snaze o Cistotu metody, bylo by to na tkor naSich zaku.
Vsechno zkusme, dobrého se drzme. Véc ma samoziejmé také své stinné stranky.

Podrobnéji se k této problematice vratime v kapitole o interferenci.

1.1.4 Audiolingvalni metoda

V historickém piehledu se posuneme pies prvni polovinu 20. stoleti
poznamenanou dvéma svétovymi valkami. Vyzkum v oblasti psychologie a lingvistiky
pokracoval 1 nadale a na zéklad¢ jeho vysledk byla v 50. letech dvacatého stoleti
formulovana tzv. audiolingvailni metoda (Audiolingual Method). Svym charakterem ji
muzeme zatradit mezi tzv. metody ptirozené. Role matetského jazyka je u audiolingvalni
metody minimalni, stejné jako u metody piimé. Rozdil je ale v tom, Ze zatimco piima
metoda se snazi o ziskavani nové slovni zdsoby na zaklad¢ realnych mluvnich situaci,
audiolingvalni metoda vyuziva Gstni dril gramatickych vétnych vzorct. Typické je, Ze
Zaci Casto sboroveé opakuji véty po uciteli, memoruji se zpaméti véty i celé dialogy,
nasledné pak ucitel obménuje néktera slova ve stale se opakujicim vétném vzorci, jsou

vyuzivany obrazky pro obménu slov (Larsen-Freeman 2000, s. 35).
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Piinosem této metody je jeji praktické vyuziti pro stfedni a velké skupiny,
protoze zaci pii audiolingvalni metod¢ Casto spolecné opakuji po uciteli nebo nahlas
spolecné odpovidaji. Toto je v nasi skolni praxi velmi dobfe vyuzitelné. Hlavni piinos
metody vidime ve fazi upeviiovani nové slovni zasoby nebo nového gramatického jevu.
Tato metoda se nam vSak nejevi jako vhodna napiiklad pro expozici slozitéjsi
gramatiky, kde je na misté vyuziti matetského jazyka, aby Zaci pochopili vnitini logiku
cizojazycného systému. Nicméné, dril a sborové opakovani s malymi obménami,
popiipad¢ sborové odpovédi tfidy v cilovém jazyce, lze jediné doporucit jako soucast
kazdé vyucovaci lekce. Zaky sborové promluvy pomémé bavi. Tato technika nabizi
fadu moznosti a lze pfi ni dobie vyuzit prvek humoru (napt. zmény hlasu).

Autor tuto metodu ¢asto pouziva v kombinaci s metodou piekladovou — ucitel
nahlas opakuje jednoduché ceské véty s malymi obménami a Z4ci je sboroveé bez Casové
prodlevy piekladaji do angli¢tiny. Patrné by tato praxe zastance Cisté audiolingvalni
metody nepotésila, ale jevi se nam jako velmi G¢inna a pro zaky relativné zabavna,
netrva-li pfili§ dlouho. Byva fazena na konec vyucovaci lekce, podobné jako napf.
posilovani na zavér hodiny télesné vychovy. Nedokdzeme si ale v praxi pfedstavit celou
vyuku postavenou jen na ordlnim drilu, zvlasté ne ve vyssich stadiich jazykové urovné
zaku.

V roce 1926 byl v Praze zalozen Prazsky lingvisticky krouzek (PLK), jehoz
ustfedni postavou byl anglista Vilém Mathesius (1882 — 1945). Tato skupina, pro kterou
se pozd¢ji ustalil nazev Prazskd lingvisticka Skola (Bene$ 1970, s. 21), kriticky
revidovala soudobé poznatky lingvistiky a zavéry De Saussera. Mathesius zastaval
vstiicny postoj k vyuziti matefStiny pfi vyuce ciziho jazyka, ktery se odrazi v jeho
dodnes pouzivané a vydavané ptirucce z roku 1936 nazvané Nebojte se anglictiny!
Ptistup, ktery tito jazykovédci rozvinuli, se nazyva konfrontacni studium jazykii (Benes§
1970, s. 29) a spociva ve snaze vyuzit védomé porovnavani podobnosti a rozdilt
matefského a cilového jazyka pfti cizojazyEné vyuce.

Mathesiova publikace je tiStenym piepisem rozhlasovych prednaSek autora,
kterymi doprovazel jazykové kurzy anglictiny. Nejedna se o ucebnici anglictiny, ale
o vyklad pfiblizujici anglicky jazyk jako celek v jeho jednotlivych oblastech
(vyslovnost, pravopis, stavba véty, anglické slovesné Casy, vyznam slov) a to vzdy se
srovnanim s ¢eStinou a casto také s némcinou, kterd byla v Mathesiové dobé hlavnim

cizim jazykem vyucovanym u nas.
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Publikace Nebojte se anglictiny! je psana svézim a popularn¢ nau¢nym stylem,
ale obsahuje fadu odbornych jazykovych terminii. Je zaméfena na dospélého Ctenaie,
ktery se nachdzi na stfedoskolské az vysokoskolské urovni ovladani anglického jazyka.
Mathesius jako autor nezapie svou profesi vysokoskolského pedagoga a jeho knizku 1ze
doporucit predevsim ucitelim a vysokoskolskym studentim anglictiny. Vzhledem
k naSemu tématu nas zaujala prakticka Mathesiova poznamka tykajici se obtizného
anglického pravopisu: ,,Je to pravopis, ktery vznikl, kdyz anglicka vyslovnost vypadala
jesté hodné jinak nez dnes...Jest si mu treba spise navyknout nez naucit a k tomu vede

ovSem cesta pres praxi a nikoli pres pravidla.“ (Mathesius 2001, s. 13)

1.1.5 Post-metodické obdobi

V prubéhu 20. stoleti se objevila fada metod, které si ¢inily naroky na to, ze jsou
ty ,,pravé®, ,,ptfirozené“ a ,,posledni*“. Mohli bychom hovofit o armddni metode (Army
Method), situacni vyuce jazyki (Situational Language Teaching), sugestopedii, metodé
totalni fyzické reakce (TPR, Total Physical Response), cteci metodé (Reading Method),
dokonce se objevila i pon¢kud kuriézné zné&jici tichd metoda (Silent Method), se kterou
piisel v 60. letech matematik Kaleb Gattegno. (Néktefi zaci intuitivné S uspéchem
praktikuji tichou metodu na zdkladni Skole po fadu let, chtélo by se ustépacné
poznamenat.) Zadn4 z modernich metod ale nedostala svym slibiim po koneéném feseni
pal¢ivého problému, kterym je skutenost, ze naucit se cizi jazyk je véc ,t€Zka, ba
piimo nelehka®, feceno s klasickou ¢eskou pohadkou. Neexistuje zde zadné snadno
arychle.

Tuto skutecnost reflektuje i akademické prostfedi a tak se v soucasné dobé
nachdzime ve stavu urcité metodologické skepse. Badatelé do jisté miry rezignovali na
tvorbu dalSich a dalSich novych a ,,pfevratnych teorii a proto v poslednich desetiletich
proto hovoiime o tzv. post-metodickém obdobi (Post-method Era) (Stuchlikova, Janik
2015, s. 74). Duraz je kladen na vyukovou praxi a cilem je tzv. pragmaticky
eklekticismus (Harmer 2001, s. 97), v ramci kterého se pifi vyuce snazime o ukaznény
a informovany vybér toho dobrého a uzitecného ze vSech dostupnych metod a postupd.
Ucitel pii volbé vyukovych prostfedkti zohlediuje individudlni potieby zakt, kulturni

prostiedi, ale také sviij vlastni vyucovaci styl.
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V soucasnosti neni dogmaticky preferovan jeden jediny pfistup, ale vyuka se
snazi o pestrost a vSestrannost se zaméfenim na rozvoj vSech 4 kli¢ovych jazykovych
kompetenci: poslech, mluveni, ¢teni a psani. Jiny souhrnny nazev pro soucasny
didakticky pristup je vystizné oznaceni pristup vyvdazenych aktivit (Balanced Activities
Approach) (Stuchlikova, Janik 2015, s. 86). Ne¢kdy se také soucasné metodické
paradigma oznacuje jako komunikativni metoda (Communicative Method), kterou Rada
Evropy v roce 1982 prohlasila za vhodnou ke vSeobecnému uzivani v cizojazycném
vyuCovani (Chodéra 2013, s. 118). Jedna se o umirnénou formu piimé metody
s dirazem na to, aby ve tfid€ probihala smysluplnd komunikace v cizim jazyce.

V nasem stru¢ném piehledu jsme si mohli pfi porovnani jednotlivych
didaktickych smért povsimnout polarity na dvou pomyslnych osach. Horizontalni osa
ptedstavuje roli matetského jazyka. Pohybujeme se na ni od nazoru ,,ptekladat vSe* po
nazor ,,neptekladat nic*. Role matetského jazyka je jednou vnimana veskrze pozitivné,
podruhé naopak zcela negativné. Vertikalni osa ptedstavuje oblast kognitivni. Zde proti
sobé stoji duraz racionalisticky, ktery chce nejdiive latku pochopit a pak teprve ji
uvadét do praxe. Tento postup dava v osvojovani nové latky piednost dedukci, tedy
postupu od obecnych pravidel ke konkrétnimu praktickému pouziti. V opozici vici
nému stoji pohled empiricky, ktery chce nejdiive nové uivo zazit v praxi a az pozdéji
objevit gramaticka pravidla. Tento druhy pohled dava ptednost dedukci. Polaritu

pfistuptl zachycuje nasledujici schéma (obrazek je dilem autora):

racionalismus
"nejdfive pochopit, pak pouZivat"
dedukce

prekladové metody /

pfimé metody
"pFekladat vie"

\ "nic nepfekladat"
matefsky jazyk je spojenec \ J matefsky jazyk je nepiitel

empirismus
"nejdfive proZit, pak pochopit”
indukce

Obrazek 1: Polarita pfistupii k cizojazycné vyuce

Na zakladé vyhodnoceni zjisténych teoretickych poznatki a vlastni Skolni praxe

mizeme formulovat zavér, Zze vV rdmci souCasného post-metodického pragmatického
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eklekticismu by mél byt ucitel schopen pohybovat se po obou osach — zleva doprava,
nahoru a dold. Nékdy je dobré prekladat, jindy matefsky jazyk naopak vyloucit. Nékdy
je uzite¢né nové ucivo nejprve vysvétlit, ale jindy mizeme Zzaky vystavit novému jevu
aaz potom jim pomoci Objevit skryté zakonitosti. Moderni uéitel by mél ve své
kazdodenni praxi védomée vyuzivat kladné stranky vSech uvedenych principti, a to podle
momentalnich pozadavkt danych skladbou uciva, potieb zakl i konkrétnimi vyukovymi

cili.
1.2 Mezijazykovy transfer

Vliv matefStiny na cizojazy¢nou vyuku se v didaktice oznaCuje terminem
mezijazykovy transfer. Mezijazykovy transfer mize mit pfi vyuce pozitivni, ale také
negativni roli. V tom piipadé hovoiime o tzv. interferenci. Jak jsme si ukazali
v piedchozi kapitole, pomér matetsky jazyk — cizi jazyk je jednim ze zékladnich
problémi v cizojazy¢né vyuce. Pii studiu odborné literatury je ziejmé, Ze ortodoxni
pfima metoda, kterd pozaduje uplné vylouceni matetského jazyka z vyuky, neni a nikdy
nebyla odbornou vefejnosti zcela piijata. Dansky fonetik a reformni pedagog Ch. B.
Flagstad (1913, s. 359) k této otazce uvadi: ,,Znalost ciziho jazyka se vytvari, at je
pouzita metoda jakakoli, od pocatku na zdklade materského jazyka a vyzaduje ke své
podpore casté srovnavani jazyku.” (Flagstad in Chodéra 2013, s. 122) Hendrych hovofti
o tom, Ze ,,ignorovani materstiny, typické pro ortodoxni primou metodu, se ukdzalo jako

zasadné pochybené.“ (Hendrych, aj. 1988, s. 43)

1.2.1 Pozitivni mezijazykovy transfer

O pozitivnim mezijazykovém transferu hovoifime tehdy, kdyz prakticka
| teoreticka znalost matefStiny pomaha zakovi pfi osvojovani i praktickém pouzivani
ciziho jazyka. Kladny vliv je dan tim, Ze v obou jazycich existuji podobné nebo totozné
jevy (Hendrych, aj. 1988, s. 45). Cim vétsi je piibuznost matefitiny a studovaného
jazyka, tim vice se pozitivni transfer uplatiiuje. To je obecné platna zkuSenost, 1épe se
nam zkratka uéi jazyky podobné nasi mateisting. Pro Cecha bude diky pozitivnimu
transferu nejjednodussim jazykem slovenstina, ndsledovand pravdépodobné polstinou
nebo rustinou. Nekde v pomyslném stfedu obtiznosti bude stat anglictina a némcina.
Naopak velice slozité bude ovladnuti napiiklad hebrejstiny nebo ¢instiny.
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Obtiznost, resp. snadnost ciziho jazyka je dana mirou, do jaké v ném mizeme
uplatnit pozitivni mezijazykovy transfer. Transfer se tyka wvyslovnosti hlések,
podobnosti slov, analogii v gramatice, ale tieba i znalosti jednotlivych pismen jako
psaného koédu jazyka. Vliv pozitivniho transferu je ve skute¢nosti obrovsky. Ma-li
pravdu vyse citovany Flagstad, pak by se dospé€ly ¢lovek bez vyuziti transferu prakticky
nemohl cizi jazyk naucit. Chodéra (2013, s. 50) uvadi, ze pozitivni transfer plisobi
v daleko vétsi mife, nez jsou autoii pojednani a osnov ochotni si pfipustit.

Pozitivni mezijazykovy transfer pouzivame pii vyuce tak cCasto, jak je to jen
mozné. Tak napftiklad pfi nacviku vyslovnosti anglického ,,w* poradime zaktm, at’ je
vyslovuji jako ¢eské ,,u“. KdyZ nacvi¢ujeme vyslovnost otevieného anglického ,,a“ jako
napiiklad ve slové ,man“ (muz, ¢lovék), poradime Zakiim, at’ oteviou pusu jako na
pismeno ,,a%“, ale feknou ,,e*.

Pozitivni transfer se dale uplatni pii osvojovani novych slov, které jsou podobné
zn&jici: ,,map — mapa“, ,,mom — mama“, ,.eat — jist, ,,be — byt. Podobné znéjici slova
se zaci obvykle dobfe uc¢i. Naopak problém jim délaji slova zcela odlisna. V§imli jsme
si, ze zaklim opakované plsobi potize anglické sloveso ,, want — chtit. Je velice t€zké si
ho zapamatovat, ackoli je to bézn¢ frekventované jednoduché slovo. Nicméné ani
vzdalené nepfipomina ¢esky ekvivalent ,,chtit“ a nepfipomind prakticky zadné ceské
slovo, snad kromé Foglarova slova ,,Vont* z Rychlych $ipt.

Vyhodou v 0svojovani cizojazy¢né slovni zasoby je znalost mezinarodnich slov
(agrese, represe, box, kosmos), zde se transfer uplatni v maximalni moZné mife.
Uplatiiuje se také védoma i nevédoma znalost gramatiky a skladby matefStiny, kterou
vyuZijeme pii stavbé cizojazycnych vét (zékladni skladebné dvojice podmeét — prisudek,
rozliSovani a pouzivani riznych slovnich druhti atd.).

Zvlastnim aplikovanym druhem jazykového transferu je tzv. ,,doslovny pieklad*
(Hendrych, aj. 1988, s. 45). Pii snaze o to, aby Zaci pochopili a osvojili si nové
mluvnické jevy, muze ucitel vyuzit preklad, ktery neodpovidd bézné uzivané
matefsting: He is reading a book. — On je prave ctouci knihu. | have met John today. —
Ja mam potkaného Honzu dneska. Tento pieklad Zzaky nejen pobavi, ale pomiize jim
odhalit myslenkovy princip skryty za cizojazy¢nou gramatickou strukturou. Nékteré
zéky ale muzeme timto ,,prekladanim® naopak zmast, ¢imz se dostavame k tématu

nasledujici kapitoly.
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1.2.2 Negativni mezijazykovy transfer

Existuji situace, kdy matefStina neni jen oporou, ale naopak brzdou pfi
osvojovani ciziho jazyka. Dochdzi ktomu tehdy, kdyz pifenaSime své navyky
Z matefStiny do ciziho jazyka i tam, kde to neni na misté¢ a dopoustime se tak v cilovém
jazyce chyb (Hendrych, aj. 1988, s. 45). Tento jev se nazyva negativni mezijazykovy
transfer nebo také interference. Je to jev velice Casty a zaci n¢kdy vytvareji komické
prekladatelské perly: water with Spring — voda s Jarem; We poisoned time in the
garden. — Travili jsme cas vzahrade. Pripady negativniho transferu byvaji
vytvafeny zamérné praveé pro jejich komicnost, kterou vSak chape pouze ten, kdo zna
vychozi jazyk, nikoli rodily mluv¢i: Kde se vzala, tu se vzala. — Where she married
herself, here she married herself; He vomited a long postcard on her. — Vrhnul na ni
dlouhy pohled; Don’t wake up a swon. — Nebud labut. Tyto ptiklady nejsou
z lingvistického hlediska ni¢im jinym, nez ukdzkami negativniho transferu dovedeného
do ,,dokonalosti*.

Negativni transfer Zel neni pouze zdrojem zabavy, ale také ftady chyb.
V anglickém jazyce se projevuje asto ve vyslovnosti. Ceskym studentiim takika vzdy
pusobi potize zné€lé souhlasky na konci anglickych slov: good (dobry) éteme [gu:t]
namisto [gu:d], slovo dog (pes) ¢teme [dok] namisto [dog]. Podobné plisobi nesnaze

anglicka souhlaska th, oznaGovana ve fonetické abeced& symbolem [0]. Ta se vyslovuje

podobné jako Ceské s, avSak jazyk se neopira o horni patro, ale je sevien mezi zuby.
Tato hlaska nema v ¢estin€ ekvivalent a fada zaku tak ¢te naptiklad slovo think (myslet)
jako [sink] nebo [tink] namisto spravného [0ink].

Negativni interference se projevuje u fady vétnych struktur. NejbéZnéjSim
ptikladem je sloveso like (mit rad, libit se). Nasi zaci s oblibou piekladaji vétu: Ja mam
rad zmrzlinu. — | have like ice cream. namisto | like ice cream. Zde ptsobi problém
sloveso mit, které se v angli¢tiné na rozdil od ¢estiny se slovesem like nepoji. Sloveso
like plsobi interferencni obtize i tim, Ze v anglictiné je aktivni, zatimco v CeStin¢ je
zvratné. Pii piekladu do CeStiny tak musime zaménit podmét a piisudek: | like you.
musime piekladat: Libis se mi. nikoli: Libim se ti.

Jinym piikladem interference je moznost vynechat v ¢eské véteé podmét: Jime.
Zaci maji tendenci tuto vétu pielozit do angliétiny také jednoslovné: Eat. Toto viak neni
mozné, protoze anglictina nema u sloves piipony, které by pomohly urc¢it podmét. Proto

musime v anglicting pfidat ke slovesu zdjmeno: We eat.
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Jako posledni piiklad negativniho transferu uvedeme anglické Cleny: a/an; the.
Clen jako slovni druh &estina nezna. Zakim &eskych $kol proto piipadaji ¢leny
zbytec¢né, matouci, nechapou jejich funkci ve vétach. Rad¢ji nez ¢leny pouzivaji zaci na
rozdil od rodilych mluv¢ich ve svém vyjadiovani ukazovaci zajmena this (tento), that
(tamten), these (tito), those (tamti), protoze to je bliz§i jejich matetskému jazyku.
S. 64). Velmi obtizn¢ zde lze vyuzit transferu a nezbyva, nez Casté opakovani a osvojeni

dlouhodobou praxi.

Nezadouci role interference je také rozdilna podle toho, ve které fazi vyuky k ni
dochazi. Nejméné Skodlivy a prakticky nevyhnutelny je vliv matefStiny ve fazi vykladu
(expozice) nového uciva. At je to pfi vykladu nezndmého gramatického jevu, vétné
struktury nebo slovni zasoby, matei'sky jazyk bude hrat velkou roli implicitni (v myslich
zaki) 1 explicitni (ve vykladu ucitele). V této fazi je pouziti matefStiny nevyhnutelné
a dokonce Zadouci. Jind bude ale situace ve druhé fazi vyuky, kdy ndm jde o nacvik
a fixaci novych poznatkli a dovednosti. Zde se budeme snazit interferenci a tedy uziti
matefStiny omezit na minimum, protoze naSim cilem je vytvofit v zdkové mysli
autonomni cizojazyény systém, ktery bude vyuzivan ke komunikaci bez

zprostfedkovani matefskym jazykem (Chodéra 2013, s. 51).

Interferenci nikdy nelze zcela eliminovat, protoze matefStinu sice muzeme
vyhnat ze t¥dy, ale nikoli z hlav zaki (S¢erba in Hendrych 1988, s. 45). Roli také bude
hrat vék zaka. Cim star$i zak, tim vétsi je vliv mateiského jazyka. U starSich zakd
a u dospélych musime pocitat s tim, Ze navyky v matetském jazyce jsou velmi silné a je
s nimi nutno pocitat ve vyucovacim procesu tim, ze budeme védomé vyuZzivat pozitivni
jazykovy transfer a potlacovat negativni interference (Bene$ 1970, s. 189). Zde je ale
tteba souhlasit se zastanci pfimé metody, ze neustalé uplatiiovani matefStiny soub&zné
s cizim jazykem béhem vyucovaci hodiny nezadouci interferenci vyrazné€ podporuje. Pti
hodiné ciziho jazyka je tfeba navodit ,,cizojazy¢nou atmosféru®, kterd bude pomahat ke
spontannimu vybavovani si cizich jazykovych prostiedkii (Benes 1970, s. 35). Cizi

jazyk by mél v bézné hodin€ znit rozhodn¢ Castéji, nez mateistina.
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1.2.3 Respektovani mateiského jazyka

Pokud chceme charakterizovat vhodnou roli matefského jazyka V cizojazycné
vyuce, mizeme vyjit z takika vSeobecného odborného konsenzu, ze mateisky jazyk
z hlediska zaka vystupuje v cizojazy¢né vyuce permanentné a na vuli ¢loveka nezavisle.
Rizeni Zakova uéeni je proto tfeba projektovat a provadét tak, aby byl vliv matefského
jazyka potlacen tam, kde se oba jazyky lisi, nebo naopak vyuzit tam, kde se shoduji
(Chodéra 2013, s. 122). Jak uz jsme si fekli dfive, role matefstiny je vzdy skryta
(implicitni), ale nekdy je vhodné, aby byl matetsky jazyk pouzit explicitné, tedy
oteviené. Chodéra (2013, s. 123) uvadi pro pouziti mateiského jazyka nasledujici
obecné zasady:

(1) Explicitni matetsky jazyk je v cizojazy¢ném vyucovani — uceni v jistém smyslu minus, svym
zptsobem je ,retardérem®, protoze je popienim pfirozené podstaty ucebniho predmétu: v predmétu ,,cizi
jazyk* zni jiny jazyk nez ,,cizi‘.

(2) Explicitni matefsky jazyk jakozto jazyk a metajazyk (teorie jazyka prezentovana tymz
jazykem), odlisny od jazyka vyuCovaného, ma své opravnéni tehdy a jen tehdy, kdyz cizi jazyk neni sdm
s to efektivné zajistit pozadovany vystup, vykon, vysledek. Jinymi slovy: explicitni matefsky jazyk ma
svi opravnéni jen tehdy a tam, je-li jeho ptitomnost efektivnéjsi, vyhodnéjsi nez pritomnost jazyka ciziho
(coz je zalezitost aktualniho rozhodovani ucitele).

(3) Explicitni matefsky jazyk ma své odivodnéni v ruzné mife za ruznych okolnosti:
(2) z hlediska druhu ucebni pomiicky (v gramatickém piehledu zaujima zietelnéj$i misto nez v Eitance;
ucebnice stoji nékde uprostied); (b) z hlediska lokace procesu vyucovani — uceni (v laboratofi bude
matefsky jazyk spiSe vyjimkou, zatimco v domaci pfipravé bude zastoupen daleko vyrazngji; tfida je
v tomto n¢kde uprostied; (c)z hlediska faze vyucovani — uceni (v prezentacni fazi bude mateiStina
frekventovat vice neZ ve fazi fixacni, resp. automatiza¢ni a implementaéni, aplikaéni).

Willisova (1991, s. 14) uvadi nasledujici ptiklady toho, kdy a pro¢ je
V cizojazy¢né vyuce vhodné vyuzit mateisky jazyk zaka: (1) Vysvétleni vyznamu
novych slov, protoZe v cizim jazyce by to bylo pfili§ ¢asové ndrocné; (2) predstaveni
cile hodiny a jednotlivych aktivit, aby zaci s jistotou veédéli, co se uci; (3) kontrola, zda
zaci porozuméli novému ucivu po vykladové fazi hodiny; (4) rozprava nad hlavnimi
myslenkami ¢teného textu, ale pouze pokud je cilem zlepsit Cteci dovednosti; (5) Zaci
dostanou ucitelovo svoleni k uzivani matetstiny, ale je dilezité zduraznit, kdy je tfeba
se znovu vratit k anglicting.

Jak méa ale ucitel reagovat, kdyz Zzaci nevhodné a nadbytecné uzivaji
vV Cizojazy¢né hodiné mateisky jazyk? K tomu dochazi velice ¢asto. Zaci s oblibou
pokladaji uciteli otazky v mateistiné, které ale dokaZzi nebo by méli dokazat formulovat
V cizim jazyce: MuiZu otevrit okno? Jaka stranka? Déle nektefi studenti radi odpovidaji
cesky na ucitelovy anglické otazky: What did you do yesterday? — Spal. Na zaklad¢

praktickych zkuSenosti musime fici, Ze je tfeba citlivé tyto situace vyhodnotit. Nékdy

28



muze jit o projev lenosti, nékdy zdk zkousi, jakéd bude reakce. Neékdy muze zak
odpovédét zcela bezdécné (interference), n€kdy chce pobavit tidu, jindy se jedna
0 projev drzosti. Ug¢itel n¢kdy muize tento jev piejit bez povSimnuti, jindy pedagogicky
vyuzit, nebo zdka pokarat. VSe zalezi na situaci, konkrétni fazi vyuky a momentalnim
pedagogickém cili.

Zaci také pii Cizojazy¢né hoding asto hovoii mateidtinou mezi sebou. Nékdy je
to ve chvili, kdy je pozornost ulitele zaméfena na jiného zaka, nebo ptechazeji do
Cestiny pii1 praci ve skupinach ¢i ve dvojicich, ackoli ukol je hovofit pouze cizim
jazykem. Harmer (2001, s. 131) uvadi n€kolik pfi¢in uziti matefského jazyka
Vv cizojazy¢né hodiné. Nékdy je pouziti matefského jazyka déano charakterem samotné
vyukové aktivity. Pokud naptiklad pozddame zacatecniky, aby vedli v anglictin€ diskusi
o globalnim oteplovani, Zdddme od nich néco, ¢eho nejsou jazykové schopni. Pokud
chtéji néco k tématu fici, nezbyva jim, nez vyuzit matetstinu. V tomto pripad¢ se té¢zko
muzeme na studenty zlobit, protoze jde o pedagogickou chybu ucitele.

Dale studenti pouzivaji mateiStinu proto, Ze je to pro né zcela pfirozend véc.
Zacatecnici a mirné pokrocili studenti pouzivaji pteklad, aniz by si toho byli védomi.
Snazi se proniknout do nového jazykového svéta pomoci jazykového svéta, ktery uz
znaji. To je zcela pfirozeny vyvojovy proces a neni na ném nic Spatného.

Studenti pfirozené pouzivaji mateisky jazyk také z ,,pedagogickych divoda®, to
je, kdyz jeden druhému néco vysvétluje. A pfi¢inou naduzivani matefStiny mize byt
sam ucitel. K tomu dochazi tehdy, kdyz pedagog sam matetsky jazyk v hodiné
nadmérné pouziva a dava tak studentim Spatny piiklad. Studenti se pak citi svobodni
K uzivani matetského jazyka. Ucitel by si mé&l uvédomovat, jaky ptiklad zakim dava.

V neposledni fad€ je také tfeba vzit v uvahu rizné ucebni styly zakl. Nékteti
zaci pouzivaji uz od pocatku prevazné cilovy jazyk, zatimco jini se potiebuji Castéji
vracet k matetstin¢. Harmer (2001, s. 131) nepovazuje uplné vylouceni matetského
jazyka z vyuky, pozadované ortodoxnimi =zastanci piimé metody, za rozumny
pozadavek. Uvadi n¢kolik ptikladd opravnéného uziti mateiStiny: vysvétlovani
gramatiky, kontrola porozuméni, zadavéani instrukci, vysvétleni metodologie vyuky,
kontrola smyslu. Nicméné cizojazy¢nd promluva ucitele je pro zéky zakladnim
,Srozumitelnym vstupem* a proto by mél ucitel v hodiné hovofit cizim jazykem, co

nejvice to jen bude mozné.
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Jakym zplisobem miize ucitel pomoci zakim wuzivat v hoding cizi jazyk
a zaroven respektovat mateiStinu? Zde jsou Harmerovy praktické rady (Harmer 2001,
s. 131 - 132):

(1) Nastavme jasna pravidla. Zaci by méli védét, kdy je uziti mateiStiny
povoleno a kdy ne. Studenti by méli védét, (a) kdy je matefStina zcela v poradku,
(b) kdy miize byt v omezené miie tolerovana, a (c) kdy je zcela nepfijatelna. Je nutné,
aby ucitel byl v tomto sam dusledny, jinak nema Sanci na uspéch.

(2) Vybirejme primeiené tkoly. Méli bychom zdkiim zadavat takové ukoly,
které jsou na svoji Grovni schopni v cizim jazyce zvladnout. Ukoly mohou byt pro zaky
vyzvou, mohu byt kousek za (vzpomenme na Krashenovo little beyond) jejich aktualni
jazykovou schopnosti, ale nesmi byt nesplnitelné.

(3) Vytvofme cizojazycnou atmosféru. Snazme se udélat cilovy jazyk jazykem
tiidy a vyuky, nejen predmétem zkoumani. Mizeme napiiklad poanglictit jména zaku.
Zvysime tak Sanci, ze zci pfijmou cizojazy¢nou atmosféru za svou.

(4) Presvédcéujme zdky a pouzivejme pobidky. Ucitelé po celém svété travi
velkou ¢ast svého Casu tim, Ze obchazeji tfidu a opakované ftikaji zaktim véty typu:
Please, speak English! nebo Don’t speak Czech! atd. Pokud to nepomuze, mizeme
zastavit aktivitu a vysvétlit studentim, ze pouzivani CeStiny je problém. Nékdy to
pomuze k tomu, aby se zaci vratili k aktivit¢ s novym odhodlanim. Také je mozné
domluvit se Zaky ,tresty” nebo ,pokuty* za uziti CeStiny pifi mluvnich cvi€enich,
rozhovorech apod. Pfitom je ale dobré zachovat pozitivni a pratelskou ucebni atmosféru
a mit pro uziti mateiStiny pochopeni, stejné¢ jako trpélivost pii jejim dusledném
vykofeniovani z ur€itych ¢asti hodiny a ur€itého druhu aktivit, kde by mateiStina
pusobila nezaddouci interferenci nebo Uplné zastavila ucebni proces.

Zajimavy podnét ve své diplomové préaci ptinesla Kouckd (2007, s. 53).
Tématem jejiho vyzkumu byla praveé role CeStiny pii hodinach anglictiny. Autorka
vychézela z ptedpokladu, ze ,systematické pouzivani cilového jazyka ve vyuce
S minimalni roli jazyka materského, podporuje zZaky v jednoznacném osvojovani si
cilového jazyka* (Koucka 2007, s. 3). Tedy byla zastankyni pfimé metody. Nasledné
provedla vyzkum, pii kterém pofizovala videonahravky sebe a svych spoluzakl pfti
hodinach anglictiny na Skolach v ramci vysokoskolské praxe. Tyto nahravky pak
studentka vyhodnocovala z hlediska toho, jak velky podil mé¢la v hodinach komunikace
v ¢eStiné a anglitiné. Jeji zaveér je velice zajimavy: ,,Po zhlédnuti prvniho

videozdznamu jsem s udivem zjistila, Ze i ja sama jakozto zacinajici ucitelka, pouzivam
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matersky jazyk ve velké mire, coz ovlivnilo miij nazor natolik, Ze jsem se timto téematem
rozhodla dale zabyvat i ve své diplomové praci...

Nas tento zavér po studiu odbornych zdroji nepiekvapuje. Je ovSem otazkou,
zda mezi nasSi odbornou vetejnosti a pfi pripravé budoucich ucitelti jazykl neptetrvava
jakysi skryty obdiv k pfimé metod¢ jakozto idedlu vyuky, zatimco praxe a odborna
literatura hovoti jednoznacné ve prospéch ucelného vyuzivani matefStiny pii vyucovani

ciziho jazyka.
1.3 Organizace vyuky

V této kapitole se podrobnéji zaméefime na roli matetského jazyka v jednotlivych
fazich vyuky, jinymi slovy v riiznych ¢astech vyucovaci lekce. Shrneme tak dosavadni
zjisténi a postoupime smérem k jejich aplikaci v konkrétni vyucovaci jednotce.

Kazda vyucovaci jednotka ma urcitou strukturu, ktera je dana predevs§im cilem
konkrétni hodiny. Strukturu hodiny mulzeme charakterizovat jako posloupnost
jednotlivych uloh a cviceni, prostiednictvim kterych uditel fidi uc¢ebni Cinnosti zakda.
Cinitelem, ktery strukturu uréuje, je tedy sam ugitel. Nelze piitom piedpokladat, Ze
existuje jedna standardni struktura vyuc€ovaci hodiny ciziho jazyka, kterd by mohla
naplnit vSechny pozadované funkce (Hendrych, aj. 1988, s. 291). Je tfeba tvofivého
pfistupu ucitele.

Struktura hodiny ciziho jazyka je v ramci Skolniho kurikula specificka. V fadé
tzv. naukovych predméth Zaci ziskavaji predevSim vedomosti, ale hodina ciziho jazyka
je zméfena na vycvik v praktickém wzivani jazyka, na dovednosti. Jinymi slovy,
V cizojazy¢né hodin€ se neu¢ime 0 jazyku, ale u¢ime se jazyk sdm. Tim je dan zakladni
pozadavek na vysoce aktivni ucast zakl na vyucovani (poslech, mluveni, ¢etba, psani),
pozadavek na vedeni hodiny pievazné V cizim jazyce a omezeni uzivani matetského
jazyka jen na piipady, kdy je to nutné z hlediska efektivity ucebniho procesu.
V literatute 1 Skolské praxi se miizeme setkat se tfemi zakladnimi typy vyucovacich
hodin (Benes 1970, s. 204): (1) hodina, v niz se 0bjasrnuje nové ucivo; (2) hodina, v niz
se ucivo prohlubuje a procvicuje; (3) hodina, v niz se ucivo opakuje, provéiuje
a shrnuje do vétsich celkd.

Pouze vyjimecné se stavd, ze by se redlné hodiny vyskytovaly v ¢isté podobé
podle uvedené typologie. Nicméné dochazi k tomu napiiklad pfi vysvétlovani zvlasté

obtizné nové latky, v anglictiné je to tieba present perfect tense, (typ 1); dale pfi
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pii periodickém provétovani osvojeni uciva formou delSich pisemnych testt, tzv. unit
tests a revision tests, které zakum zpravidla zaberou celou vyu¢ovaci hodinu (typ 3).

Nicméné, z pedagogického hlediska je nejvyhodnéjsi, aby vétSina vyucovacich
hodin byla komplexnich a aby jednotlivé lekce obsahovaly vSechny tii slozky (vyklad,
upeviiovani, opakovani), a to v takovém poméru, ktery je vhodny dle zvazeni ucitele
vzhledem ke konkrétni vyukové situaci a také vzhledem k zasazeni dané lekce do
vetsich ucebnich celkli (téma, lekce). ZkuSenost ucitele se projevi i vtom, Ze pfi
rozhodovani o typu hodiny dokéze komplexné zhodnotit momentalni edukacni realitu.
Neékdy je na misté ptihlédnout k ostatnim predmétim a Skolnim aktivitdm v ramci
daného dne nebo tydne, zohlednit momentdlni dispozice zakii. Nebude naptiklad
vhodné zahajit vyklad nové latky v patek odpoledne po névratu ttidy z divadelniho
predstaveni, stejn¢ jako zadani velkého opakovaciho testu, jestlize zaci ptredchozi
hodinu absolvovali ¢tvrtletni pisemnou praci z matematiky. Pro vyklad nové latky
vyuzijeme vzhledem k unavitelnosti zakt radéji lekce zatazené v rozvrhu do rannich
hodin, v odpolednich volime radéji opakovani a procvi¢ovani.

Na komplexnost je také tfeba dbat vzhledem ke vSem jazykovym slozkdm
(vyslovnost, slovni zasoba, gramatika, pravopis), ale také ke vSem cCtyfem zakladnim
jazykovym dovednostem: poslech, mluveni, ¢teni, psani. V béZzné vyucovaci hodiné by
mély byt vyvazené procvieny a uplatnény vSechny jazykové slozky a dovednosti,
I kdyz opét je mozné, aby jedné z nich byla vénovana vétsi pozornost nez ostatnim
vzhledem k aktualni potieb¢ a kratkodobému vyukovému cili.

Hendrych (1988 s. 294) povazuje tuto BeneSem uvadénou typologii (hodiny
vykladové, prohlubovaci a upeviiovaci) za prekonanou, napiiklad pravé z diavodu
nemoznosti striktné rozliSit vyklad od nacviku. Namisto toho rozliSuje typy hodin na (1)
hodiny vénované rozvijeni jedné nebo nékolika komplexnich fe€ovych dovednosti; (2)
prostiedkii se zaméfenim na jejich uzivani v fe¢i; (3) hodiny smiSené, v nichz jde
0 kombinaci obou predchozich metod. Zel Hendrych nikde uvedenou typologii blize
nevysvétluje ani neuvadi konkrétni ptiklady a tak nam ziistava ponc¢kud zéhadou, co
ptesné zde mél autor na mysli.

Zda se, ze anglofonni odbornici se soustiedi zejména na praxi a Ze na teoretické
rozliSovani typt vyucovacich hodin spiSe rezignovali. Harmer (2001, s. 311) tak hovoii

o tfech piistupech uéitelt. Prvni nazyva stezka dzungli (jungle path). Pti tomto pfistupu
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jde ucitel do hodiny védomé nepfipraven a netusi, co hodna pfinese. Jeji napli vystavi
az na zékladé toho, co ptinese konverzace s zaky a jaké potfeby se ukazi. Mame za to,
ze nekdy, velmi vyjimecné, je tento piistup na misté. Obcas je opravdu tieba vénovat
pozornost tomu, co zaky skutecné trapi, co potiebuji védet, cemu nerozumi. Pro ucitele
muze byt nékdy obtizné vzit se do situace zaka a odhadnout, kde se zék se svou trovni
védomosti a dovednosti nachazi. Zdka nékdy trapi uplné jiné otazky, nez se uditel
domniva, ze by ho trapit mély.

Na opaéném polu je dle Harmera detailni formalni plan hodiny, s pfesnym
uvedenim toho co, kdy a pro¢ bude ugitel délat. Casto je takovy plan vypracovan z toho
divodu, Ze ucitel ma byt v hodin¢ kontrolovan (hospitace), nebo ze to po ném vyzaduji
jeho nadfizeni. VétSina ucitelll je pak nc¢kde uprostfed téchto dvou poli a jdou tzv.
Sirokou chodbou (vague corridor plan): znaji smér a cil hodiny, ale jsou schopni

flexibiln¢ reagovat na aktualni situaci a potieby.

1.3.1 Struktura vyucovaci hodiny

Komplexni vyufovaci hodina v tradiénim pojeti se zpravidla skldda z téchto
¢asti (Benes 1970, s. 205): (1) organizace pocatku prace; (2) provéteni domaci ulohy;
(3) opakovani probran¢ho uciva; (4) podani nového uciva; (5) nacvik nového uciva;
(6) zadani domaciho tkolu; (7) zavér. Jak vidime, Bene§ predklada zcela klasickou
stavbu vyucovaci hodiny ciziho jazyka v ¢eské Skole. Vyjdeme z ptedpokladu, ze ne
vSe tradicni je tfeba zavrhovat. Tato stavba ma svoji logiku a proto se podivame na
jednotlivé ¢asti vyucovaci hodiny blize.

(1) Organizace pocatku prace je pro ucitele dobrou prilezitosti, jak v hodiné
hned od zacatku nastavit cizojazy¢nou atmosféru (Bene§ 1970, s. 202; Harmer 2001,
s. 132). Ucitel zaky pozdravi v cizim jazyce, oni jeho pozdrav opétuji, je mozno proveést
kontrolu dochazky v cizim jazyce, zapis data apod. Je také mozZno zatadit na zacatek
kratkou basnicku, fikanku, pisent pro navozeni pozitivni a radostné nalady. V této fazi se
uplatni fraze a véety, které mohou obsahovat zdkiim dosud nezndmé gramatické jevy,
nicméné¢ smysl sdéleni je zcela ziejmy ze situace a pravidelného opakovani.
Domnivame se, ze je vhodné zdmérné po urcity Casovy Usek pouZzivat konstantnich
promluv a frazi, a tyto nemeénit, neZ budou zadkim zcela vstipeny do povédomi.
S pribyvajici slozitosti uciva je mozné tyto fraze modifikovat (napf. Open the window,

please. — Could you open the window, please? — Would you mind opening the window?)
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(2) Provereni domaciho ukolu zpravidla probiha formou spoleéné prace celé
tiidy. I tato Cast mize probihat z velké Césti cizojazycné, veetné kontroly, kdo kol
nevypracoval a ukladani sankci. Cesky jazyk uplatnime pouze pii vysvétleni nejasnosti
a obtizi, se kterymi si zaci nedokazali doma sami poradit.

(3) Opakovani uciva, které obvykle po kontrole domaciho tikolu nasleduje, byva
provadéno formou orientaniho frontdlniho zkouseni (ucitel komunikuje s celou tfidou,
vyvolava jednotlivé zaky), ale muze byt realizovdno 1 formou individualniho
klasifikovaného zkouseni (jeden zak u tabule, ostatni poslouchaji). Otazku pouziti
matefStiny nebo cilového jazyka BeneS pfimo neftesi, ale dle naSeho nazoru by méla byt
tato ¢ast hodiny vedena pokud mozno v cilovém jazyce, aby se v maximaln¢ mozné
mife v myslich Zaka aktivizoval cizojazy¢ny jazykovy systém. Je ale moZzno 1 vyuZit
piekladovou metodu opakovani.

(4) Podani nového uciva, jak jsme si jiz ukazali v predchozich kapitolach, je
predmétem riznych pedagogickych ndzort a piistupii. Pravé zde se v plné mife uplatni
pohyb po dvou pomyslnych osach, o kterych jsme hovofili vyse: prekladat vse —
neptekladat nic; nejdiive pochopit — nejdiive prozit (viz obr. 1). Pti vykladu nového
uciva muzeme postupovat induktivné, kdy nechame zaky nejdiive empiricky zakusit
novy jev a teprve potom pfijit s jeho vysvétlenim. Jindy muizeme zvolit metodu
dedukce: nejdiive zéky teoreticky, raciondlné seznamit s novou strukturou a pak ji
aplikovat v praxi.

Je tieba si uvédomit, Ze ani jeden z principil nelze vyuzit absolutné. V realnych
myslenkovych procesech, stejné€ jako v edukacni praxi, se indukce a dedukce neustale
prolinaji v takika nerozd¢litelném klubku. Ucitel zanicené ukazuje ptiklady nového jevu
(indukce), a vzéapéti, prakticky zaroven s tim vysvétluje princip (dedukce). Ve vyuce
jazykl neni mozné abstraktné vysvétlovat gramatické principy, aniz bychom uvedli
konkrétni ptiklady jejich pouZiti. Toto nedélala ostatné ani racionalistickd gramaticko-
prekladova metoda, protoZze i ta pracovala sredlnymi texty, nikoli s abstraktnimi
koncepty. Stejné tak neni mozné zadky pouze novému jevu vystavit a cekat, az ze
zkuSenosti induktivné pfijdou na gramatické zékonitosti sami, zcela bez pomoci ucitele.

Cista indukce je v cizojazyéné $kolni vyuce utopii. Aby mohla fungovat, byla by
nutna mnohonasobné vétsi expozice zaka Cizimu jazyku, nez muzeme v béZném
vyucovani zajistit. Takovou expozici zajisti ve skuteCnosti jen a pouze dlouhodoby
pobyt v cizojazycném prostredi, jakym je napf. prace nebo studium zahrani¢i. Je-li

¢lovek tzv. ,,hozen do vody* a musi se dlouhodobé komunikaéné obstat v cizojazyéném
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prostiedi, pak ziskd pottebné jazykové kompetence prakticky kazdy, bez ohledu na
specifické poruchy uceni, jazykové nadani nebo vysi IQ. To ale neni situace Skolni
vyuky a proto pfindset tento argument do naseho diskursu neni piili§ uzitecné.

Role mateiStiny ve vysvétlovani nové jazykové latky je nezastupitelnd. Na
zaklad¢ provedeného studia odborné literatury si dovolime vyslovit zavér, ze mezi
odborniky na problematiku vyuky cizich jazykl panuje takika stoprocentni shoda
V tom, ze jestli ma matetsky jazyk v cizojazycném vyucovani nékde své opodstatnéné
misto, pak je to pravé v této fazi vyuky, to je ve fazi expozice nového uciva. Bylo by
nerozumné a neekonomické, stejné jako odborn€ zpozdilé, snazit se mateisky jazyk
Z této faze vyuky vyloudit.

Nez opustime otazku vykladu nového uciva, pfipomeneme si, ze v cizojazycné
vyuce jsou cilem praktické dovednosti zaki, zatimco védomosti jsou spiSe prostitedkem
k tomuto cili. To znamen4, ze ani ten nejlepsi a nejpodrobnéjsi vyklad nového uciva
nemuize zajistit jeho skuteéné osvojeni. Vyklad ma zaktim podat dostatecné, ale stru¢né
védomosti, které jsou nutné k ziskani pftislusSnych dovednosti a navykt v dalSim
prezentace, podani nového uciva; jeho vyklad je pfitom jen doprovodnou slozkou
(Benes 1970, s. 20006).
casove nejdelsi ¢asti vyucovaci hodiny. K nacviku slouzi nejriiznéjsi typy cviceni, které
by mély byt pestré a vSestranné, abychom udrzeli zajem zakd a procvicili ucivo ze
vSech stranek. Cilem nacviku je dosdhnout osvojeni a zautomatizovaného pouzivani
novych jazykovych prostredki. Nacvik by mél pokryvat poslech, mluveni, ¢teni i psani.
V hodinach probih4 nacvik Ustn€ a snazime se o co nejvétsi a co nejaktivnéjsi zapojeni
vSech zakl. V této fazi jednoznacné preferujeme uzivani cilového jazyka a snaZime se
0 disledné vylouceni matefsStiny.

(6) Zadani domdciho ukolu je neodmyslitelnou soucasti bézné vyukové praxe.
Obvyklé jsou pisemné domdci Ukoly v tzv. pracovnich seSitech, které dopliuji
pouzivané ucebnice (workbooks, activity books). Méné vyuzivané jsou samostatné
pisemné projevy Zaka (text na dané téma v anglicting, popiipadé¢ pieklad apod.) Dalsi
moznosti je zadavani tematickych referatd, projektt apod. Ze zkuSenosti mizeme fici,
ze domaci ukoly patii k osvédéenym vyukovym prosttedkiim. Ve vyuce cizich jazyka
jsou hojné vyuzivané a jejich pifinos je v tom, ze zvySuji zadkovu expozici cilovému

jazyku a ptinéseji cizi jazyk do Zakova domaciho prostiedi, kde je dominantn¢ obklopen
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matefStinou. Z praxe muzeme fici, ze rodi¢e domdci tkoly ve valné vétSiné vitaji
a dokonce ucitele k jejich zadavani neziidka povzbuzuji, protoze vnimaji nedostatek
povinnosti a pfemiru nevyuzitého volného ¢asu svych déti.

(7) Zaver je posledni fazi vyuky, ke které v praxi ¢asto dochazi az v momentu,
kdy uéitele vyrusi zvonéni. Zaci obvykle vyrueni nejsou, protoze zvonéni uz dlouho
touzebné ocekavaji. V této fazi, zvlast¢ pokud je poznamendna Casovou tisni, mizeme
matefsky jazyk opét vyuzit a pfipomenout zakiim pozadavky a ukoly, které maji do
pristi lekce splnit, poptipadé je upozornit, na co se maji v piisti lekci ptipravit. Je dobré
také zrekapitulovat u¢ivo a mame-li ¢asu dostatek, mizeme v této fazi zaradit hru,
pisnicku nebo jinou zabavnou aktivitu v cilovém jazyce.

Hendrych (1988, s. 292 — 293) rozd€luje hodinu pouze na tii hlavni ¢asti:
(1) Uvodni ¢dst, obsahujici mimo jiné organiza¢ni piipravu, navozeni cizojazyéné
atmosféry, motivace zakl; (2) zdkladni (ustiedni) ¢ast obsahujici naptiklad rozvijeni
dovednosti ¢teni, opakovani vyslovnosti, nacvik poslechu, opakovani slovni zasoby
arozvijeni stniho projevu; (3) zdverecna cast, kterd hodinu shrnuje a obsahuje zadani
domaciho tkolu. Ohledné kontroly a zadani doméaciho tkolu zastava Hendrych nazor,
7e toto muze byt ucinéno kdykoli béhem hodiny, kdy to bude vhodné v souvislosti
S probiranym ucivem.

Chodéra (2013, s. 134) uvadi ¢tyfi zékladni faze vyuky jazykt: (1) Expozice
uciva (u ucitele jde o jeho prezentaci, u zdka o pfijem); (2) fixace uciva (u ucitele 1 zdka
jde o nacvik na urovni nadvykil); (3) implementace, aplikace uciva (u ucitele 1 Zaka jde
0 nacvik do trovné sekundarnich dovednosti); (4) kontrola. Chodéra poznamenava, ze

tyto faze v Cisté podobé neexistuji. V praxi se vzZdy ¢astecné prolinaji a piekryvaji.

1.3.2 Preklad

Otazka role matetského jazyka je tizce spojena s problematikou piekladu. Jakou
roli, pokud viibec né&jakou, mé pteklad ve vyuce hrat? Jak jsme jiz opakované uvedli,
matetfsky jazyk v implicitni (skryté) i explicitni (oteviené) formé nelze z vyucovani
zcela odstranit a nemélo by to byt ani nasim cilem, protoze matefsky jazyk neni pfi
vyuce jen piekazkou, ale i pomocnikem. Pieklad v pravém slova smyslu je ale
samostatna kapitola, samostatny druh jazykové dovednosti.

Preklad je definovan jako ptevod sdéleni z jednoho jazyka do druhého, a to

S maximalné moZznym zachovanim obsahové informace 1 stylistického zabarveni
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(Hendrych 1988, s. 246). Je ziejmé, ze tento druh ,,opravdového™ piekladu je zalezitosti
az vysokoskolské trovné jazykovych znalosti. Pfeklad jako takovy nepatii mezi cilové
dovednosti zakl zakladni Skoly. Nicméné¢ pieklad jako didakticky prostiedek zde své
misto ma. Jednak zakim poslouzi k uvédomovani si podobnosti a rozdilnosti jazykda,
kdy sami zéci prozivaji realitu pozitivniho i negativniho jazykového transferu: néco lze
ptelozit doslovné, néco nikoli. Druha dtlezitd funkce piekladu je funkce kontrolni,
protoze preklad velice presné ukaze, do jaké miry si Zaci osvojili novou slovni zasobu
a gramatiku.

Pii vyuCovacim procesu se setkavame se specifickym druhem tzv. vnitiniho
prekladani (Bene§ 1970, s. 183). Zaci nevnimaji a nechapou podnéty z ciziho jazyka
pfimo, ale v duchu si je pfevadéji do matefského jazyka. Stejné tak je tomu v piipadé,
ze maji vyprodukovat cizojazycny Ustni nebo pisemny projev. I v tomto piipad¢ dochazi
k tomu, ze zék si nejprve formuluje obsah sdéleni Cesky a teprve potom ho pieklada.
Toto je typické zejména v pocatecnich stadiich znalosti ciziho jazyka. Nemuzeme
tomuto jevu zcela zabranit, ale je tfeba organizovat vyuku a vést zaky tak, aby se ucili
reagovat a vyjadfovat piimo v cilovém jazyce bez zdmérného a védomého
zprostiedkovani skrze matetStinu. Divod je ten, Ze vnitini piekladani je funkéné
neekonomické a vyrazné¢ zpomaluje komunikaci. Vnitini piekladani je téz velmi
nachylné na negativni interference, tedy na pfenaSeni nezadoucich jazykovych struktur
z matefského do cilového jazyka. Odpada ale vétSinou aZ tehdy, kdyZ jsou nové navyky
dostate¢né zafixované.

Schopnost ptekladat je samostatnd, vysoce komplexni dovednost sui generis,
svého druhu, odliSn4 od ostatnich jazykovych funkci. K dobrému ptekladu je potfeba
nejen dostate¢na znalost obou jazyk, ale také cvik a nadani. Schopnost prekladu nelze
ztotoznit s kteroukoli ze Ctyf zakladnich jazykovych dovednosti — poslechem,
mluvenim, ¢tenim, psanim (Bene§ 1970, s. 183). Mohli bychom ho oznacit za
dovednost patou. Redeno sportovni terminologii, pieklad je zcela samostatna jazykova
disciplina.

RozliSujeme dva zakladni druhy ptekladu — prekladani do materského jazyka
z ciziho jazyka do matetského a méli bychom mit pfi ném mit na Zaky podstatné niZsi
pozadavky. Naopak, pieklad z cilového jazyka do matefStiny je mozno s Uspéchem
vyuzivat, ale ne s cilem vytvofit hodnotny cesky text, ale provéfit spravné porozumeéni
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kontrolou porozuméni. Nemusime mit pfitom obavy ztransferu, nejde nam
0 CeStinaisky vybrousené vyjadfovani. Mame za to, ze ptipadné nedostatky v Cestiné
zpusobené anglickou interferenci, napf. slovosled podle anglického originalu nebo
zbyteéné vyjadfovani podmétu (On jde. - Jde.) miZzeme v ramci plynulosti hodiny
tolerovat. Naopak Benes (1970, s. 186) se domniva, ze pieklad do matetského jazyka by
mél byt piesny, protoze to ma velkou vychovnou a vzdélavaci hodnotu a vede
K hlub$imu poznani a jemnéjsimu ovladani mateiského jazyka.

Ustni forma piekladu, tlumodeni, na zékladni $kole uplatnéni téméf nenajde.
Vyjimku miZze tvofit snad jen pfitomnost rodilého mluvéiho v hodiné ve vyssich
ro¢nicich, kdy vyborny zdk maze v nékterych ptipadech ptijmout roli tlumocnika mezi
cizincem a zbytkem tfidy. Nemél by vSak byt k této roli donucen. Tlumoceni je ze své
podstaty pomérné stresujici ¢innost a vyzaduje vedle dobré jazykové znalost také
psychickou odolnost. Tlumoc¢nik si musi umét poradit i tehdy, kdyz si neni jisty, ze
porozum¢l mluvéimu uplné presné. Je nutné, aby ekl alespon néco a v ptipadé omylu
svoji puvodni informaci doplnit, korigovat nebo piesel. Pozice ,tlumocénika“ také
daného zéka vydéluje ze skupiny tfidy a stavi jej do ponékud nadfazené role, coz miize
byt problémem. Je proto potieba tento postup pii vyuce dikladné zvazit a pozorné

reflektovat jeho prubéh.

1.3.3 Slovni zasoba

Do oblasti doméacich ukoli, respektive domaci pfipravy, patii 1 nepravem
opomijena oblast, ktera je ale zcela kliCova pro pokrok Vv osvojovani ciziho jazyka.
Touto oblasti je ziskavani nové slovni zasoby, lidové teCeno ,uceni slovicek.“ Pro
pokrok v osvojovani si ciziho jazyka je rozSifovani slovni zasoby tim, ¢im je pro stavbu
domu prisun cihel. Je to zcela nutnd a nezbytnad podminka, bez niz nelze o pokroku
vibec hovofit. Dobré zvladnuti dostatecné slovni zdsoby ma v béznych cizojazyénych
situacich z hlediska komunikacni UspéSnosti vy$s$i dileZitost, nez spravné uzivani
gramatickych struktur. Je to obecnd zkuSenost: zname-li potfebnd ,slovicka®,
nepotfebujeme gramatiku na to, abychom se zeptali na cestu, nasli si nocleh, koupili
jidlo, dokonce vyjadfili zékladni ndzory, emoce, postoje atd. Opacné to fici nelze.
Izolovand gramatika sdélovaci potencial nema.

Dlrazem na slovni zasobu nechceme v zadném piipadé snizit dulezitost

spravného uzivani gramatiky ani vyznam jeji vyuky. Chceme ale ilustrovat fakt, Ze
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slovni zasoba je v cizojazyéné vyuce mimoiadné dileZita. Zel, pedagogicka praxe tomu
ne vzdy odpovidd. Osvojovani nové slovni zasoby totiz u vétSiny zadkd probiha
samostatné v ramci domadci pfipravy. Expozice novému vyrazivu béhem vyucovani
drtivé vétsSing zaki nestaci a je tieba, aby si nova slova fixovali védomou samostatnou
ptipravou. Muze se jednat o opakované Cteni uCebnich textd, ale nejcastéjsi je pouziti
slovnickd, at’ uz si je zaci tvoifi pod vedenim uclitele sami, nebo jsou soucasti
pouzivanych ucebnic. Uceni slovicek je narocna, nepopularni, inavna ¢innost. Mnoho
je téch, ktefi se ji vyhybaji, a jen velmi malo studentii se uc¢i slovicka pravidelné. Kde
bychom s Grovni cizich jazykl na nasich $kolach byli, kdyby se kazdy zak alespon deset
minut denné ucil nova slovicka? Ucitel si jen smutné povzdechne.

Proces, pfi kterém si osvojujeme vyznam pro nds do té doby nezndmého
cizojazycného vyrazu, se nazyva sémantizace. Ta probiha v zdsad¢ tfemi zplsoby
(Hendrych, aj. 1988, s. 134 — 135): (1) znazornéni; (2) sémantizace v cizim jazyce;
(3) sémantizace v matefském jazyce.

(1) Znazornéni znamena, ze zakim ukazeme piimo predmét nebo obrazek
pfedmétu, ktery novy vyraz oznacuje. Je to vyhodné zejména v zacatcich vyuky. Na
prvni pohled se jevi jako, vyhoda, Ze se obejdeme bez mateiStiny, ale prizkumy
ukazaly, ze Zaci si stejné uvédomuji ekvivalent ve své mateistiné (Hendrych, aj. 1988,
S. 134). S postupnym rozSifovanim slovni zasoby ztraci tento zpusob na vyznamu
slov.

Metodu znézornéni vyuzivaji né€které podplrné vyukové programy jako
napiiklad  Cesky program Jazyky bez bariér ing. Dagmar Rydlové
(www.jazykybezbarier.cz). Obrazek zde dopliuje anglické slovo a jeho <cesky
ekvivalent. Pfitom dany obrazek neni vzdy pfesnym ekvivalentem slova, ale n¢kdy je
jen zastupnym zobrazenim, symbolem, asociaci apod. Autor ve své bakalaiské praci
zkoumal uzite¢nost tohoto programu pii osvojovani nové slovni zasoby u zakl se
specifickymi poruchami uceni na druhém stupni zakladni Skoly. Bylo zjiSténo, Ze
vétsin€ z nich tato metoda pomaha pifi zapamatovani vyznamu novych cizojazy¢nych
slov (Stastny 2016, s. 45). Metoda Jazyky bez bariér ale neni &istym znazornénim,
protoze vyuziva také sémantizaci pomoci matetského jazyka.

(2) Sémantizace v cizim jazyce probiha bud’ pomoci kontextu, ve kterém se novy
vyraz v cizojazyéné vet€ nebo frazi vyskytuje, nebo pomoci jeho vysvétleni (opisem,

protikladem apod.) pomoci ciziho jazyka. Vyhodou je fixace ciziho jazyka jako
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autonomniho jazykového systému bez interference mateiStiny a také opakovani jiz
znamé slovni zasoby. Nevyhodnou je zpravidla ¢asovéa naro¢nost (Hendrych, aj. 1988,
s. 135).

(3) Sémantizace pomoci materského jazyka je nejobvyklejsi zptsob osvojovani
nové slovni zasoby. Jde vlastné o pieklad nového vyrazu do mateistiny a nasledné uceni
se pomoci slovnicku. Slovnicky v ptipad¢ anglického jazyka byvaji tii sloupcové:
anglické slovo — vyslovnost — ¢eské slovo. Vyraznym zdokonalenim je piidani dalSiho
sloupecku, ve kterém poznamename cizojazyény kontext (Cast véty, slovni spojeni,
frazi), v némz jsme se s novym vyrazem setkali (Hendrych, aj. 1988, s. 135).

Role matefského jazyka v osvojovani cizi zasoby je tedy dvoji: implicitni
(skryta, neuvédoméld) a explicitni (oteviend, védome uzivand). Pfi osvojovani nového
vyraziva se uplatni jak pozitivni mezijazykovy transfer, tak i negativni mezijazykova
interference. Volime proto metody, které odpovidaji urovni zaka, charakteru uciva,
materidlnim, ¢asovym a dal§im moznostem zaka a také jeho individualnimu ucebnimu
stylu. Neméli bychom také zapominat na Casto opomijeny princip jedné obtiznosti,
ktery je zvlast dilezity zohledilovat u slabsich zakl a zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami:

»Plati zde viak jedno zlaté pravidlo: ndacvik nové slovni zdasoby je uspésny tehdy,
uskutecnuje-li se na pozadi staré, drive probrané gramatiky (coZ plati i naopak).
J. A. Komensky rekl, ze kdo chyta dva zajice, nechyti ani jednoho.“ (Chodéra 2013,
s. 142)
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1.4 Redové dovednosti

Jaké jsou vlastné cile jazykového vyucovani? Muzeme fici, Ze je to ,,schopnost
pouzivat ciziho jazyka za ucelem komunikace, a to bud’ v oblasti zvukové nebo psané
podoby jazyka, bud’ receptivnim, nebo aktivnim zptisobem* (Benes 1970, s. 117). Jedna
se 0 osvojeni souboru uréitych rFecovych dovednosti, pro které je v sou¢asném odborném
diskursu rozsifen termin kompetence. Toto oznaceni zaved| v 60. letech N. Chomsky
aD. Hymes je pozd&ji rozsifil na komunikacni kompetence (Communicative
competence) (Stuchlikova, Janik 2015, s. 78). V zasad¢ jde o schopnost uspésné
komunikace v cizim jazyce a kni jsou potieba Ctyfi zakladni feCové dovednosti
(language skills): (1) poslech; (2) mluveni; (3) ¢teni; (4) psani. Podle zakladnich
kategorii mluvend re¢ — psana rec;, produkce (vydej informace, aktivita) — percepce
(ptijem informace) mizeme zakladni feCové dovednosti uspotadat do prehledné tabulky

(Benes 1970, s. 117; Chodéra 2013, s. 76).

Tabulka 1: Recové dovednosti

mluvena re¢ psana ie¢
produkce , ,
L mluveni psani
(vydej informace)
r v ,
. percepce poslech Cteni
(pfijem informace)

1.4.1 Poslech

(1) Poslech cizojazy¢ného projevu je feCova dovednost umoziujici ¢loveéku
vnimat mluvenou cizi fe¢ a rozumét jejimu myslenkovému obsahu (Hendrych, aj. 1988,
s. 187). Tato dovednost zahrnuje dvé slozky: (a) sluchové vnimani zvukové podoby
projevu; (b) pochopeni obsahu projevu. Tyto dvé slozky nelze v efektivni komunikaci
oddélit, a proto nékdy hovotime o poslechu s porozumenim (listening comprehension).
Poslech ma zcela zdsadni vyznam pro jazykovou komunikaci, protoze sluchem
vnimame jak projev komunikac¢niho partnera, tak i svlij vlastni ustni projev, ktery
muZeme diky sluchu korigovat. Zatimco v minulosti se lidé v domécim prostiedi

41




setkavali s cizim jazykem nejvice v jeho psané formé& (u nds napiiklad s anglickym
jazykem v ptedrevolu¢nim obdobi), dnes jiz tomu tak neni, a to predev§im diky
internetu a s nim spojené dostupnosti cizojazy¢nych audiovizualnich dél vSech druhu:
filmy, pisnicky, videa, hry atd.

Poslech mize mit dvé zéakladni formy: (a) primy a (b) neprimy. O piimém
poslechu hovotime tehdy, jestlize mluv¢iho méme na doslech, hovotfime s nim ,,z o¢i do
oCi“. Pfi tomto druhu poslechu vnimame i mimojazykové komunikacni prostiedky.
Nevyhodou piimého poslechu je nemoznost sdéleni opakovat, pokud o to mluvciho
vyslovené nepozadame. Nepiimy poslech je poslech nahravek. Jednd se typicky
0 nahravky k ucebnicim a jazykovym kurziim, ale miZzeme sem zafadit i sledovani
filmd, poslech hudby apod.

Z hlediska miry porozuméni rozdélujeme poslech na presny a priblizny.
V piipad¢ ptesného piekladu jde o naprosté porozumeéni v§em detailim sdéleni, zatimco
u pifiblizného ptekladu postaci porozuméni hlavnimu obsahu sdé€leni. V cizojazycné
vyuce vyuzivame obou typl poslechu. Nékdy volime takovy postup, Ze nahravka je
pousténa opakované a z4aci se opakovanym poslechem dostavaji od pfiblizného
porozuméni az k pfesnému, at’ uz diky pouhému opakovani nahravky, nebo i pomoci
ucitele ¢i spoluzakd.

Chodéra (2013, s. 76) uvadi ponckud detailn€jsi Clenéni a to na poslech
(a) orientacni, pti kterém se rozhodujeme, zde bude v poslechu pokracovat s ohledem
na nas zajem o dané téma; (b) selektivni, pii kterém se soustfedime jen na predem dané
otazky; co je presahuje, neni pfredmétem pozornosti; (c) kurzoricky, letmy, ktery se
zamé&fuje jen na hlavni a podstatné informace; (d) totalni, intenzivni, detailni poslech.

Poslech ma v cizojazy¢né vyuce zcela nezastupitelnou roli. Hlavnim
a dominantnim zdrojem pro poslech Zdkl je a mé byt cizojazy¢ny projev ucitele. A¢
nejsme zastanci pfimé metody a ocefiujeme piinos mateistiny pro cizojazy¢nou vyuku,
zastavame presveédceni, Ze mluveny projev ucitele v cizim jazyce by mél v bézné hodiné
ciziho jazyka jednozna¢né¢ dominovat. DalSim zdrojem poslechu jsou nahravky
a poslechova cviceni, které dnes vSechny pouzivané ucebnice bézné obsahuji.
Poslechova cviceni byvaji i standardni souc¢asti souhrnnych pisemnych testt (unit test,
revision test). V neposledni fad¢ jsou k poslechovym cvi¢enim vyuzivany cizojazy¢na
audiovizudlni a hudebni dila.

Harmer (2001, s. 228) rozliSuje jesté¢ jiné dva druhy poslechu podle zcela

odli$ného kritéria: extenzivni poslech (extensive listening) a intenzivni poslech (intesive
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listening). Extenzivnim poslechem oznacuje poslech, ktery zaci praktikuji sami mimo
¢as vyuky. Mize to byt jejich zcela vlastni a spontanni aktivita, ale mize byt také
podporovana ucditelem a riznym zplisobem vyuzivana a ocenéna pii vyuce. Intenzivnim
poslechem je oznacen poslech probihajici ve tfidé pod vedenim ucitele s jasné danou
strukturou a cilem. Velkou vyhodou poslechu nahravek je to, ze si zaci zvykaji na jiné
tony hlasu, intonace a vyslovnosti, nez uziva jejich ucitel (Harmer 2001, s. 229).

Pro nas, s ohledem na zaméfeni nasi prace na zaky se specifickymi poruchami
uceni, bude zajimavé uvést hlavni divody, pro které mtize poslech €init zakiim potize
(Hendrych, aj. 1988, s. 196 — 197): (1) porucha sluchu, nedoslychavost; (2) porucha
jemnosti sluchu (v soucasné terminologii ,,porucha sluchové diferenciace®); (3) méné
vyvinutd auditivni verbalni pamét; (4) nesoustfedénost, nepozornost; (5) zdkova
nespravna vyslovnost; (6) niz8i nadani zaka pro osvojovani ciziho jazyka.

Kromé nedoslychavosti se vSechny tyto faktory tykaji zakt se specifickymi
poruchami uceni. Nemaji u nich vliv pouze na poslech, ale na vSechny jazykové
dovednosti vyslovnost. Velice Casty problém v praxi je praveé Zakova Spatna vyslovnost.
74k si ve své sluchové paméti vytvaii zvukové stopy jazyka svym vlastnim mluvenym
projevem. Je-li jeho vyslovnost vyrazné odlisnad od normy, brani mu to ve spravném
porozuméni mluvené feci. Neumi-li zdk sam slovo spravné vyslovit, pak ho pii
poslechu nepozna. Pokud chceme zlepsit poslechové dovednosti zdka, musime zacit
nejdiive u jeho vlastni vyslovnosti.

Explicitni role matetfského jazyka pti poslechovych aktivitaich je velmi mala.
Matetsky jazyk se muze uplatnit pouze pii zadani a vysvétleni tkolu, dale v roli
Kontrolni a v pfipadé zavaznych problémi v porozuméni. Jinak se pfi poslechu snazime

o vylu¢né uzivani jazyka cilového.

1.4.2 Mluveni

CizojazyCny TUstni projev (mluveni) je fecova dovednost, kterd slouzi
Kk vyjadiovani myslenkovych obsahit v procesu komunikace pomoci jazykovych
prostiedkli v jejich zvukové podobé (Hendrych, aj. 1988, s. 211). Z hlediska vyuky
cizich jazykt rozliSujeme mnoho urovni a druhii ustniho projevu, od jednoduchych
zakladi konverzace s kazdodenni tematikou na zékladni Skole, pies vypraveni
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stupni, az po odborné referaty a slozité diskuse na universitni tirovni.
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Z psycholingvistického hlediska rozliSujeme u mluveni v matetském jazyce tfi
faze: (1) predjazykovy koncept, (2) jazykové zformovani, (3) zvukova realizace (Bene$
1970, s. 135 - 136).

(1) Predjazykovy koncept tvoii psychicky prozitek mluvéiho, ktery ho podnécuje
ke komunikaci a formuje se v myslenku, jez tvofi sd€lovaci zamér (intenci).

(2) Jazykové zformovani sdélovaciho zaméru probiha v podobé tzv. vnitrni reci.
Mysleni a mluveni jsou spolu neodd¢litelné spjaté, protoze mysleni probiha v pojmech.
Vyjadiovat se cizojazy¢né znamena vice ¢i méné cizojazy¢né myslet, osvojovat si
vnitini fe¢ pomoci cizich znakl (Benes, 1970, s. 45). Jazykova formulace probihd pod
prahem védomi. Slova a pravidla pro jejich spojovani v podobé modelovych konstrukci
a vzorcil jsou ulozena v nasi paméti.

(3) Zvukova realizace nastava v okamziku, kdy jsme zacali jazykovy projev
artikulovat. Nemusime se uz védomé soustfedit na produkovani jednotlivych hlasek
nebo slov, toto probihd automaticky podobné jako chlze k urcitému cili, kdy
soustfedime na dany cil, nikoli na kazdy krok. Pro dovednost mluvit cizim jazykem
musime mit (a) bezpecny navyk zvukové realizace fteci; (b) zautomatizovanou
schopnost pouzivat ve vét§im nebo mensim rozsahu jazykové prostiedky ciziho jazyka;
(c) schopnost voln¢ uzivat tyto jazykové prostiedky pro sdélovani myslenek. Kdyz
V cizim jazyce dosahneme urcité urovné mluvni dovednosti, pak jazykovy mechanismus
pracuje témeét samocinné a vytvaii véty, obraty a vétné struktury, o kterych si je sam
mluvéi sotva védom, ze je ovlada (Benes 1970, s. 136). Lidovée feceno, ,,rozmluvime
se®.

Nicméné, nedosahneme-li Vv cizim jazyce dlouholetou praxi urovné takika
rodilého mluv¢iho, ptekondvame pii mluveni cizim jazykem rlzné zdbrany. Tyto
zabrany rozdéluje Bene§ (1970, s. 136 — 137) na dv€ kategorie: jazykove —
psychologické a pedagogicko — psychologické.

Jazykové — psychologické zabrany jsou zpusobeny tim, Ze cizim jazykem
vladneme ve srovnani s mateiStinou jen nedokonale a omezené. Zatimco mluveni
V matef$tiné¢ ndm nepusobi takika Zddnou ndmahu a probihd zcela automaticky, mluveni
V cizim jazyce nas namahd, unavuje a vycerpava. Dlvodem je skuteCnost, ze nas
cizojazy¢ny projev probihd za vypjatého a usilovného soustfedéni pozornosti, kterd je
rozpolcena po dvou kolejich: obsahové a formalni stranky feci (,,co fict” a ,,jak to fict™).

Pii tom casto citime propast mezi obsahem, ktery chceme vyjadiit, a jazykovymi
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prostiedky, které k tomu mame k dispozici. NaSe slovni zdsoba v cizim jazyce je
omezena, stejné tak nase schopnost vyjadfovat jemné stylistické nuance.

Mezi zabrany pedagogického razu zatrazuje BeneS ostych (zejména u starSich
déti a dospélych), strach z chyb, zvyk doslovné prekladat a konstruovat cizojazycné
vety z matefStiny, nedostatek cviku ve skutecném mluveni.

Jelikoz mluveny projev patii mezi zékladni cile cizojazy¢né vyuky, zamétuje se
na n¢j fada jazykovych cviceni. Ta d€lime na (a) cviceni pripravna, slouzici k osvojeni
jednotlivych jazykovych prosttedki; (b) cviceni reprodukcni, pii kterych zaci vice méné
opakuji; (c) cviceni produkcni, pti kterych jiz zaci vyjadiuji vlastni myslenky
(Hendrych, aj. 1988, s. 218). Jednotlivé skupiny mizeme jesté dale rozdélit.

Cviceni prupravnad lze rozdélit na (1) cvieni jazykova (fonetickd, lexikalni,
gramatickd); (2) cvifeni jazykové — feCova (osvojovéani jazykovych prostfedkil se
zam&fenim na jejich komunikaéni hodnotu); (3) cvifeni predieCova (automatizace
stereotypnich struktur, idomu, frazi, replik atd.) Reprodukcni Fecova cviceni délime na
(1) otdzky a odpovédi; (2) reprodukci monologi; (3) reprodukci dialogl. Produkcni
Fecova cviceni zahrnuji (1) individualizované otazky a odpovédi; (2) individualizované
obmény monologickych projevii; (3) samostatné dialogy.

Otazka opravovani chyb v mluveném projevu zakl je ponékud nejednoznaéna.
Na jedné strané je tieba ptihlédnout k psychologické strance véci a zdka nestresovat
opravou kazdé jeho chyby, zvlast’ pfi cvicenich produkénich, kde jde o jeho samostatny
projev. Bylo by chybou tento projev narusovat. Na druh¢ stran¢, piiliSné Ipéni na této
zasad€é ma své stinné stranky.

Zde uved'me osobni zkuSenost. Autor pfipravoval k maturité¢ velice nadanou
zakyni gymnazia, kterd hovoftila témét plynule anglicky s vynikajici slovni zasobou.
Nicméné, v ieci se dopoustéla fady chyb v zdkladnich gramatickych jevech. Chyby
délala také v gramatickych testech. Ucitelem byla hodnocena jako jedna z nejlepSich
v konverzaci, ale jedna z nejhorSich v testech. Jak je toto mozné? Trvalo nékolik
mesicl, nez jsme spolecné odhalili, Ze problém je pravdépodobné v tom, ze jeji ucitel
striktné dodrzuje zdsadu neopravovat mluveny projev. Zacali jsme tedy vSechny jeji
chyby duasledné opravovat. Vysledek se dostavil v podobé zlepSeni znamky o tii stupné
béhem dvou let a nasledné maturit¢ na vybornou. ZlepSeni gramatiky v mluveném
projevu mélo za nasledek i zlepSeni v pisemnych gramatickych testech.

Mame proto za to, Ze otdzka opravovani chyb je spiSe individualniho razu, dana

osobnosti Zaka a osobnosti ucitele. Nékterého Zaka disledné opravovani chyb znechuti,
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jin¢ho naopak motivuje. Pro jednoho ucitele je zcela pfirozené opravit kazdou chybu,
kterou uslysi, jiny je vice benevolentni. V opravovani chyb v mluvenych projevech
zaku je podle naSeho nazoru potieba zkusenost, flexibilita a pedagogicky takt, spise nez
dogmatické striktni pravidlo. Pro nase zaky urcité plati, ze ,,je 1épe chybné mluvit, nez
spravné mlcet* (Benes 1970, s. 157). Pro zaky se specifickymi poruchami uceni to plati

dvojnésob.

1.4.3 Cteni

Dovednost cizojazy¢ného cteni je pro vyuku jazykd klicova a patfi mezi
zakladni cile vyucovani cizim jazykim. Chodéra (2013, s. 147) uvadi, Ze ,text je
zakladem kazdého cizojazycného vyucovani — uc€eni”. Samotny fakt, Ze pouZivame
ucebnice, je toho nepopiratelnym ditkazem. Vyjimku tvoii pouze pocatecni faze vyuky
u mladsich zakd, kde zac¢iname kratkym audiooralnim Gvodnim kurzem, kde se zaci uci
sluchové vnimat cizojazy¢na slova a osvojovat si jejich vyslovnost v kratké elementarni
konverzaci. Nicméné u starSich zakl a dospélych se jiz obvykle vyuziva vizualni kanal
(psany text) od samého pocatku vyuky.

Hendrych se domniva, Ze schopnost Gstniho vyjadifovani v cizim jazyce je sice
dalezita, ale jeji pouzitelnost nesmi byt pfecenovana, protoze ptilezitost k cetbé v cizim
jazyce je nepomérné véEtsi, nez prileZitost k cizojazy¢né konverzaci (Hendrych, aj. 1988,
S. 221). MiiZeme uvaZovat o tom, do jaké miry je tento zavér ovlivnén spolecenskou
a politickou situaci v dob¢ sepsani citované prace. AvSak 1 kdyZ vezmeme v potaz
spolecenské zmény a soucCasnou situaci na poli médii, socialnich siti a komunika¢nich
technologii, musime konstatovat, Ze text a prace s nim hraje v na$i cizojazycné praxi
stale velmi dileZitou, pro mnohé z nas stale dominantni roli.

Cteni, stejné jako poslech, je na rozdil od mluveni a psani dovednost receptivni.
To znamena, Ze nepifedpokladd aktivni znalost jazykovych prosttedkt, ale pouze
schopnost poznavat tyto prostfedky a chépat smysl psaného textu. RozliSujeme dva
zakladni druhy Cteni, a to Cteni tiché a hlasité. Pro hlasité Cteni je také nutno zvladat
zvukovou stranku jazyka (Hendrych, aj. 1988, s.222), ale tiché cteni je zakladni
dovednosti pro porozumeéni textu. Je také dilezit¢ z hlediska naseho vyzkumného
tématu, kterym je role matetského jazyka v cizojazycné vyuce.

Tiché cteni je slozity psychicky proces, ktery prochazi t€émito fazemi (Benes

1970, s. 157): (1) vnimani grafického obrazu zrakem; (2) asimilativni doplnéni
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chybégjicich nebo nezfetelnych ¢asti; (3) spojeni grafického obrazu v predstavu
zvukového ekvivalentu; (4) identifikace vyznamu jednotlivych slov; (5) postizeni
vztahu mezi slovy, jazykové porozumeéni.

Pti tichém Cteni nam piisobi potize neuplna a nedokonala znalost ciziho jazyka.
Ta zpisobuje, ze se uchylujeme k ptekladu, abychom jeho pomoci pochopili smysl
textu. Pokud pteklad pouzivame pouze k osvétleni vyznamu jednotlivych slov nebo
vazeb, neni to na zavadu. Problém ale nastane tehdy, pokud se pro nas prekladéani stane
trvalym navykem a nutnym klicem k pochopeni textu. Jestlize nerozumime
cizojazy¢nému textu bez prekladani, nelze hovofit o dovednosti ¢teni v cizim jazyce.

Benes (1970, s. 159) uvadi, ze u zaka byla experimentalné prokazana skodlivost
navyku piekladat si pii éteni v cizim jazyce. Zaci vyu¢ovani piekladovou metodou si ve
srovnani s zaky zvyklymi &ist bez prekladu osvojili chybné cteci navyky: jejich Cteci
pole bylo mensi, pocet ocnich fixaci (zastaveni o¢niho pohybu pfi ¢teni) byl u nich
vEtsi, stejné jako pocet regresi (pohybi o¢i v textu zpét).

Jestlize je cizi jazyk psan latinkou, pak schopnost ¢ist v ceském jazyce zakiim
vyrazn€ usnadiiuje zvladnuti techniky cteni jazyka ciziho. Toto je piiklad pozitivniho
mezijazykového transferu. Pii ¢teni dochazi ale i k negativnimu transferu — interferenci.
K interferenci dochdzi zejména tam, kde se lisi Ceskd a cizojazy¢na vyslovnost
jednotlivych grafickych znaki (pismen). V anglickém jazyce je vyslovnost ve vztahu ke
grafické podob& jazyka velmi nepravidelnd a proto Cini anglitina zakim pii Cteni
obtiZe. Pro zajimavost uved’'me, jak De Saussure (2007, s. 61) vysvétluje nesoulad mezi
psanou a mluvenou formou jazyka:

~Predevsim se pak jazyk neustale vyviji, zatimco pismo ma sklon ustrnout.
Z toho vyplyva, zZe grafika jiz nakonec neodpovida tomu, co ma reprezentovat. Urcita
notace, kterd je diuslednd v daném okamziku, bude o stoleti pozdéji absurdni. Lidé
néjaky cas graficky znak modifikuji, aby ho prizpiisobili zménam ve vyslovnosti, ale pak

toho zanechaji.*

1.4.4 Psani

Posledni ze ¢tyit zakladnich feCovych dovednosti, na kterou se kratce zaméetime
pfedevS§im se zfetelem k vlivu matefského jazyka, je pisemny projev, psani. Psat
znamena uzivat grafické podoby jazyka k pfedani jazykové informace (Bene§ 1970,

S. 173). Psani fadime spolecn€ s mluvenim mezi aktivni fecové dovednosti, pfi kterych
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dochazi k fecové produkci. Psany projev se vSak od mluveného projevu lisi, a to nejen
svoji formou (uziva grafické znaky misto zvuki), ale i vybérem slovni zasoby,
gramatickych struktur, délkou vét, jejich logickou navaznosti atd.

Ustni projev je zhlediska psychologie, lingvistiky i sou¢asné pedagogiky
povazovan za primarni. To by ale nemélo vést k podcenovani pisemného projevu, ktery
plni v komunikaci své specifické a dilezité funkce (Hendrych, aj. 1988, s. 236). Psani je
specificka ¢innost, kterd probihd za vyrazné¢ jinych podminek, nezZ mluveni. Pisatel ma
na formulovani pisemného vyjadfeni vice Casu a miize volit vlastni tempo prace. To
umoznuje vyjadfovat se vice ucelené a promyslené. Pti pisemném projevu také mizeme
vyuzivat fady pomucek, které pfi Gstni komunikaci vyuzit nelze: slovniky, piekladace,
gramatické pomticky apod. Pisemny projev mlizeme kontrolovat, revidovat, upravovat.
To je jisté v porovnani s mluvenym projevem urcitou vyhodou.

Nicméné¢ je tu i stinnd stranka. Pravé skutec¢nost, ze pisatel ma pti samostatném
pisemném projevu ¢as na rozmysleni, totiz zesiluje rusivy vliv (interferenci) navyka
a dovednosti ziskanych Vv matefském jazyce (Bene§ 1970, s. 174). Pii pisemném
cizojazycném projevu zakil se Castéji objevuji chyby zplisobené doslovnym prevodem
z mateiského jazyka. Zak chce napiiklad pielozit slovni spojeni ,parek s hoigici®.
Jestlize ale do Google ptekladace zada ceské slovo ,pdrek”, prvni dva nabizené
ekvivalenty jsou ,paire a ,couple“. Ani jeden znich zel v angli¢tiné neznamena
uzeninu (,,sausage®), ale ,,dvojici“, dvou lidi pod. Tak vznikaji Casto tragikomické
prekladové perly.

74k pii psani pod vlivem interference mateistiny za¢ina pochybovat i o ptivodng
spravné napsanych cizojazy¢nych tvarech a formulacich, ,,opravuje je a ¢asto nakonec
dochazi k chybnému zapisu. Tehdy nastava nebezpe¢i, Ze nespravny vyraz se v jeho
paméti fixuje silnéji, neZ spravny. Abychom tomuto riziku ptfedesli, m¢li by Zaci psat
pouze to, s ¢im se jiz diive v jakékoli formé seznamili. Opravdu samostatny pisemny
projev lze proto zadavat az zakim pomérné vyspélym, kteti se s danou problematikou
a vyrazivem jiz setkali, byt tfeba v pozménéné formé (Benes§ 1970, s. 179).

Ve Skolni praxi se pisemny projev zaka v rtiznych formach uplatiuje velice
Casto. Nejbéznéjsi formou pisemného projevu jsou zapisy do seSitu. Jedna se o priklady
a vysvétleni nové latky, prehledy, tabulky, samostatné kratké pisemné tkoly a cviceni
vypracovavand béhem hodiny. Zaznamy ve Skolnich seSitech by mély byt pribézné

kontrolovany a opravovany, aby si zZici nefixovali chyby. Dale se pisemny projev
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uplatiiuje v domacich tkolech, psani v pracovnich seSitech, vypracovavani projektt
a referatd, kratkych vypravéni, ale i ve form¢ pisemnych praci a testi.

V doporucenich skolskych poradenskych zatizeni pro praci s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami se n¢kdy setkavame s doporucenim ,,upfednostnit Gstni formu
zkousSeni pted pisemnym®. Z hlediska praxe je vSak toto doporuceni problematické.
Prvnim je divod organizacni a sociologicky: Ma byt dyslekticky zak zkouSen u tabule,
zatimco zbytek tiidy piSe na stejnou latku pisemny test? Nebo mé jeho zkouSeni
probihat oddélené od zbytku t¥idy? Pomuze takové vyclenovani z kolektivu tolik
zdiiraznované socializaci a naslednému spole¢enskému a pracovnimu uplatnéni téchto
zaku? Domnivame se, ze nikoli.

Druhy divod je pedagogicky. Hovotime-li z pohledu vyuky angli¢tiny, pak nam
na zékladé dlouholeté praxe nezbyvéd nez konstatovat, Ze preference ustni formy
zkouseni dyslektickych zakti problém nefesi, a to zejména z toho diivodu, Ze tito zaci se
dopoustéji chyb v mluveném projevu ve zcela srovnatelné mire, v jaké se jich
dopoustéji v projevu pisemném. Nékdy je tomu dokonce naopak: dyslekticky zak se
s velkym usilim v ramci domdci pfipravy nauci spravné psat nova slovicka, ale pfi
ustnim projevu je Spatné precte. Obvykly pisemny test na nova slovicka znamena pro
takového ,,pilného dyslektika* tispéch, zatimco ustni zkouseni by mu v tomto piipadé
naopak vysledek zhorsilo.

Chyby dyslektickych zakd v mluveném anglickém projevu jsou Casté. Tykaji se
vyslovnosti slov i1 gramatiky a rozhodné jich neni ménég, nez v projevu pisemném. Ve
skute¢nosti tomu byva dokonce naopak. Pozadavek preference tstniho zkouSeni tak
neziidka zlstava pouze na papifte. Je totiz organiza¢né velmi obtiZné realizovatelny, pro
zéka socialné znevyhodnujici (protoze ho vytrhuje z kolektivu) a k lepsi klasifikaci
zpravidla stejné nevede. Pifi hodnoceni dyslektickych zaki muzeme hovofit
0 pozadavku ,.tolerance specifické chybovosti‘. Ten se ale tyka jak mluveného, tak
pisemného projevu. Na zakladé dlouhodobé zkuSenosti s vyukou téchto zakd mizeme
uzaviit, ze preference jedné ¢i druhé formy cizojazy¢né produkce nema z hlediska

klasifikace zadny podstatny vyznam.
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1.5 Cizojazy€fna vyuka u Zaki se specifickymi poruchami

uceni

V néasledujicich kapitolach teoretické Casti nasi prace se budeme zabyvat
otazkou, jak aplikovat obecné poznatky lingvistiky a didaktiky cizich jazykl v otdzce
role matetského jazyka v cizojazycné vyuce na oblast vzdélavani zaki se specifickymi
poruchami uceni. Klicové otazky pro nas zni takto: V jakém smyslu jsou jejich
specifické potieby specifické? Je zde spiSe rozdil kvalitativni, nebo kvantitativni?
Musime zde objevit a aplikovat zcela nové, odlisné didaktické zakonitosti, pravidla
a postupy? Nebo piijmeme obecné zavéry pedagogiky, lingvistiky a psychologie a ty
budeme na jednotlivé zaky uplatiiovat v riizné mire? Plati pro skupinu zakl se
specifickymi poruchami uceni zcela odlisné didaktické zakonitosti, nez jaké formuloval
hlavni proud pedagogického badani? Nebo jejich specifi¢nost spociva v tom, ze musime
obecné platné zakonitosti specificky aplikovat do praxe?

Podobné miizeme ptemyslet o vyznamu slovniho spojeni specidlni vzdelavaci
potreby, o kterych hovoii §16 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni.
V jakém smyslu jsou vzdélavaci potieby nasi skupiny zakt (dyslexie, dysgrafe,
dysortografie, ADHD) specidlni? V jakém smyslu maji byt specidlni naSe vyukové
postupy, metody, cile? Jelikoz vzdé€lavani neprobiha ve vakuu, ale v prdvnim rdmci
daném vzdélavaci politikou statu a platnymi pravnimi predpisy, kratce se podivame na
oblast legislativy, a to zejména na Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. v platném znéni (dale
jen ,zédkon*) a na vyhlaSku ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani 74kl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a Zakt nadanych (dale jen ,,vyhlaSka®).

1.5.1 Specifické poruchy uceni

a moznostem napravy jsme se podrobné vénovali v bakalatské préaci, na kterou toto
diplomova prace volné navazuje. Vyjadiime se k ni tedy na tomto misté pouze ve
strucnosti. Pojem ,,specifické poruchy u€eni* zastteSuje Sirokou Skalu symptomi, které
spocivaji ve specifickych obtizich nékterych zaki v oblasti Cteni, psani a dalSich
Skolnich dovednosti. V odborné literatufe nenajdeme jednu jedinou zastteSujici definici
téchto obtizi. Matéjcek (1993, s. 14) pouzivd nésledujici definici Narodniho tustavu

zdravi ve Washingtonu z roku 1980:
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., Specifické poruchy uceni jsou poruchami vjednom nebo vice psychickych
procesech, které se ucastni v porozuméni reci nebo uzivani reci, a to mluvené i psané.
Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit,
Cist, psat nebo pocitat.

Nekteii autofi zdaraziuji, Ze o specifické poruse uceni mizeme hovoftit pouze
tehdy, jestlize postizeny jedinec disponuje alesponl primérnou inteligenci a zarovei jeho
kognitivni vyvoj neni naruSen na zdklad¢ socidlnich pfic¢in. Tak naptiklad Jucovicova
(aj. 2008, s. 9) uvadi tuto definici:

wpecifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit
se Cist, psat a pocitat pomoci beznych vyukovych metod za primérné inteligence
a primerené sociokulturni prilezitosti.*

Pokorna (2001, s. 60) upozoriiuje na terminologickou nejednotnost, ktera v dané
oblasti v tuzemské i cizojazy¢né odborné literatufe panuje a celou problematiku shrnuje
nasledovné (Pokorna 2001, s. 73):

,,Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomeén specifickych poruch uceni, ktery nékdy
vyrazné negativné ovliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti, takze ma vliv i na jejich
celoZivotni  orientaci a adaptaci ve spolecnosti. Ma rozlicnou etiologii
mimointelektového charakteru, ktera vsak negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich
a intelektovych funkci. *

Z hlediska cizojazy¢né vyuky jsou nejvyznamnéjSimi specifickymi poruchami
uceni dyslexie, dysgrafie a dysortografie.

Dyslexie je nejdéle popsanou poruchou uceni a n€kdy byva tento termin uzivan
jako zastieSujici pojem pro celou skupinu symptomd. Dyslexie je specificka porucha
¢teni. Projevuje se nespravnou intonaci melodie véty, nespravnym hospodaienim
s dechem pii ¢teni, opakovanim zacatku slov, pfeskakovanim tadkt, zdménou tvarove
podobnych pismen (b — d — p), pfesmykovanim slabik (kolomotiva — lokomotiva),
vynechavanim pismen, slabik, slov nebo vét, vynechdvanim nebo nespravnym
umistovanim diakritickych znamének, domyslenim koncovek slov (Jucovicova, aj.
2008, s. 92).

Déti postizené dyslexii maji problémy nejen pii hodinach ceského jazyka, ale
prakticky vSude tam, kde je vyzadovadna prace s psanym textem. To zahrnuje vétSinu
Skolnich pfedméti. Neni nutno dodévat, Ze dyslexie plisobi nemalé obtize pravé pii

Skolni cizojazycné vyuce.
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Dysgrafie je porucha pisemného projevu, tedy porucha psani. Projevuje se
deformaci spravného tvaru pismen, problémy s navazovanim pismen, udrZzenim pisma
na fadku, dodrzenim spravného sklonu a velikosti pisma, délenim slov. Obtize se
neobjevuji jen pii ruéné psaném textu, ale také psi psani na klavesnici, pii kresleni,
rysovani nebo psani ¢islic. Pfiiny byvaji ve zhorSené jemné motorice, snizené zrakové
pfedstavivosti, neschopnosti zapamatovat si motorické vzorce tvart pismen (Zelinkova
2003, s. 93). Dysgrafie je velice Casto spojena s dyslexii.

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Stejn¢ jako dysgrafie byva i tato
porucha tizce spojena s dyslexii. Typickym projevem dysortografie je vynechavani
pismen, slov, slabik nebo vét, pridavani pismen (vkladani samohlasek mezi souhlasky),
chybnd diakritika, ptfesmyk slabik, poruSovani hranice slov, zaména zvukové
podobnych hlasek (s — ¢ — z), pravopisné a gramatické chyby.

Pricin specifickych poruch uceni je cela rada. Matéjcek (1993, s. 77) uvadi, ze
zhruba u poloviny dyslektikli mizeme usuzovat na drobné mozkové poSkozeni v dobé
prenatalni, perinatidlni nebo postnatdlni. Nezanedbatelny vliv ma ale také dédicnost.
Nékteti badatelé se domnivaji, ze dédicnost ma na vzniku dyslexie vice nez 80% podil
(Zelinkova 2003, s. 19). Pfi¢iny mohou byt rovnéZ neurologického charakteru, Pokorna
(2001, s. 85) hovoii o odchylné organizaci cerebralnich aktivit. Casto se v souvislosti se
specifickymi poruchami u€eni hovofi o deficitech dil¢ich funkci, kterymi je pfedev§im
sluchové a zrakové sluchové vnimani (fonologicky a vizualni deficit). Vyznamnou roli
muze hrat také rodinné prostiedi, zejména pak rand komunikace mezi ditétem a matkou
(Jost 2011, s. 177). Mat&jcek uvadi, Ze mezi détmi, které prosly tGstavni vychovou, je
vyskyt specifickych poruch uceni vyrazné vyssi, nez odpovidd priméru u bézné
populace (Matéjcek, 1993, s. 85).

Odborna reedukace specifickych poruch uceni se zamétuje predev§im na rozvoj
narusenych nebo nedostateén& rozvinutych funkci. Uginna naprava je vzdy individualni
zélezitosti. Mnoh¢é byva zjiSténo az pii individualni praci s zdkem a tak od sebe nikdy
nelze striktné oddélit terapeutickou a diagnostickou praci (Matéjcek 1987, s. 151). Pro
vyuku déti se specifickymi poruchami uceni se jako jeden z obecné vhodnych principt
doporucuje tzv. multisenzoricky ptistup. Ten spociva ve snaze zapojit do vyuky co
nejvice smysla Zaka, aby doslo k lepSimu vstipeni novych znalosti a dovednosti. Pravé
aplikaci multisenzorického pfistupu pii osvojovani anglické slovni zasoby jsme se
zabyvali v bakalarské praci. Bylo experimentalné zjiSténo, ze tento zplisob vyuky je pro

vétSinu 74kl se specifickymi poruchami pfinosem a dosahuji pii jeho aplikaci lepSich
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vysledkd, nez pii uceni senovych novych slovic¢ek klasickou ,,slovnikovou metodou*
(Stastny 2016, s. 54). I zde se viak objevily vyrazné individualni odlignosti mezi Zaky
a tento se pfistup se pro nékteré z nich naopak ukézal nevhodny, protoze vedl ke snizeni

jejich vykonu (Stastny 2016, s. 55).

1.5.2 Legislativa

Zakon v § 16 odst. 1) uvadi, ze ,ditétem, Zikem a studentem se specialnimi
vzdeélavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti
nebo k uplatneni nebo uzivani svych prdav na rovnopravném zdklade s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.” Dilezitym pojmem jsou zde tedy podpiirna
opatreni, které zédkon definuje jako ,nmezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim
podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatreni skolou a Skolskym
zarizenim.

Podptlirna opatfeni uvadi zdkon v § 16 odst. 2). Tato podpiirné opatieni spocivaji
v a) poradenské pomoci $koly a Skolského poradenského zafizeni, b) Gpravé organizace,
obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, vCetné zabezpecfeni
vyuky predmétii specidlné pedagogické péce a vcetné prodlouzeni délky stiedniho nebo
vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky, c)upravé podminek pfijimani ke
vzdélavani a ukoncovani vzdelavani, d) pouziti kompenzacnich pomiticek, specialnich
ucebnic a specialnich u¢ebnich pomtcek, vyuzivani komunikacnich systému neslySicich
a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpirnych nebo ndhradnich komunikacnich
systému, e) Gpraveé ocekavanych vystupll vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy, f) vzdélavani podle
individualniho vzdélavaciho planu, @) vyuziti asistenta pedagoga, h) vyuziti dal§iho
pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ceského znakového jazyka, prepisovatele pro
neslysici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo studentovi po
dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich pravnich
ptedpist, nebo i) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné
nebo technicky upravenych.

Podpiirnad opatfeni jsou dle § 16 odst. 3) zdkona rozc€lenéna do 5 stupni, a to

»wpodle organizacni, pedagogické a financni narocnosti. Jednotlivé stupné podptrnych
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opatfeni pak stanovuje vyhlaska. Skupiny podpirnych opatieni jsou sefazeny vzestupné,
poruchami uceni vzhledem ke stupni zavaznosti svych obtizi a naro¢nosti potiebnych
podpturnych opatieni spadaji zpravidla do kategorie stupné 1 nebo 2.

(1) Podpirna opatfeni prvniho stupné upravuje § 10 vyhlasky. Tato opatieni
pfedstavuji minimalni Upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou
poskytovana zakovi, u kterého se projevuje potieba Gprav ve vzdélavani nebo Skolskych
sluzbach a zapojeni v kolektivu. Skola v ramci podpirnych opatieni prvniho stupné
zpracovava tzv. ,plan pedagogické podpory zdka (PLPP)“. Zpracovani planu
pedagogické podpory Zéka je zcela vreZii $koly. Skola jej zpracovava dle svého
uvazeni bez casti Skolského poradenského zatizeni a k jeho vypracovani neni nutny ani
souhlas z4ka a jeho rodi&, resp. zdkonnych zastupct. Skola ma viak povinnost Zéka
a zakonného zastupce s planem pedagogické podpory seznamit.

(2) Zaci se specifickymi poruchami udeni spadaji obvykle dle piilohy &. 1 A
vyhlaSky do druhého stupné podplrnych opatfeni. Tento stupen podplrnych opatieni
poskytuje Skola na zékladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni
a informovaného souhlasu zakonnych zastupcl nezletilého zidka. Co se tyka metod
vyuky, druhy stupen podpory vyzaduje metody vyuky a doméaci ptipravy, které
(a) reflektuji moznosti a potieby zéka ve vztahu k v€ku, (b) rozvijeji a podporuji
vychovu zéka, (c) zohlednuji ucebni styly Zéka; (d) respektuji miru nadani Zéka a jeho
specifika, (e) rozvijeji mysleni, pamét, pozornost, vnimani, motoriku, (f) stimuluji
vyvoj, vyuzivaji feSeni typovych tloh, feSeni problémi, (g) vedou k osvojeni
védomosti, dovednosti a postojii, (h) pomahaji pfekonavat nepfipravenost na Skolu a
z toho plynouci selhavéani ve Skolnich dovednostech, (i) zahrnuji intervence na podporu
oslabenych nebo nefunkénich dovednosti a kompetenci zdka, (j) podporuji ptipravenost

na praktické ¢innosti, aj.

1.5.3 Didaktika cizich jazyku a specialni pedagogika

Jestlize po delsi dobé intenzivniho studia odborné literatury z oblasti lingvistiky
a didaktiky cizich jazykl otevieme literaturu specidlné pedagogickou, zaZijeme urcity
,kulturni Sok*. Jako bychom se nahle ocitli v ponékud jiném svété. Narazime nejen na

odlisnou terminologii, ale také na jiné paradigma, na odli$ny piistup k problematice.
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Zatimco lingvistika a didaktika hleda obecné platné zékonitosti, ve specialni pedagogice
jde predevsim o individualni pfistup ke konkrétnimu zakovi.

Uvedenych rozpori si je védoma odbornice na specifické poruchy uceni
O. Zelinkova (2005, s. 126), ktera uvadi: ,,Systém specidlni pedagogiky neni dosud
kompatibilni se systemem jazykovedy. Je to dano riznym typem studia a zamérenim
Jednotlivych specialistii. Sjednocent terminologie je otazkou spoluprdce a ochoty vnimat
vedecke zaklady jiné discipliny.” Autorka dale uvadi, ze pii pokusech o spolupraci
S jazykovédci se dostava do ,,potiZi pri priprave spolecnych vyzkumui, pri definovani cilii
a terminologickém vymezeni.”“ V nasi praci se tedy pohybujeme ponc¢kud neprobadanym
terénem, na pomezi dvou ne zcela spolupracujicich védeckych disciplin.

Citovand autorka upozornuje na termin “jazykovy cit“. Ten u nas zavedl
v 80. letech Zden&k Zlab a vytvofil test jazykového citu, ktery je dodnes standardni
soucasti diagnostiky dyslexie. AvSak jazykovédci tento termin neznaji, na rozdil od
specialnich pedagogt a logopedd, kteti jej bézné uzivaji.

Dalsi ptiklad terminologické nejednotnosti miZzeme uvést citaci Michalové
(2001, s. 64): ,,Osvojovani si cizich jazykii (u dyslektikii) nejlépe probiha na zaklade tzv.
mateiské metody, jejiz princip je ndm vsem dobie zndm.“ Zel jazykovédcam a didaktikt
cizich jazykl termin materska metoda znam neni. S timto oznaenim jsme se nesetkali
ani v tuzemské, ani v anglicky psané odborné literatute z oboru didaktiky cizich jazykd.
Pravdépodobné se zde jednd o jiné oznaceni pro tzv. pifimou metodu, kterd je ale
oborovymi didaktiky prakticky jednomyslné povazovana za slepou uli¢ku, za ptistup
»zasadné pochybeny* (Hendrych 1988, s. 42). Jak se z této neptijemné situace dostat?

Domnivame se, Ze vychodiskem zde mize byt praxe. Vychazime z toho, Ze jak
odbornikiim z oblasti jazykovédy a didaktiky, tak specidlnim pedagogiim jde pfi
cizojazytné vyuce predevs§im o dobro zédka, o to, aby doSel ,,p7i urcitych prostredcich
apri strucném, snadném a prijemném zpusobu ke spolehlivé znalosti jazyka*
(Komensky 1964, s. 222). V oblasti vyuky cizich jazykt tak specialni pedagogika
nevytvari, ani nemlze vytvaret zcela novy, nezavisly systém poznatkl a didaktickych
postupt, ale spiSe se snazi vhodné aplikovat obecné poznatky lingvistiky a didaktiky na
specialni situace jednotlivych zakt a také zpétn€ ovetovat jejich platnost a funk¢nost.

Diiraz v lingvistice a didaktice je polozen na obecnou teorii, zatimco specialni
pedagogika je blize konkrétnimu Zikovi nebo skupiné zakt s ur€itym spoleCnym
znakem, hendikepem. Zelinkova (2005, s. 3) tento nas zavér potvrzuje: ,,Ucinnd pomoc

vyzaduje predevsim porozumét problému, chapat specifické obtize ditéte. Proto je
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nezbytné nutna alespon cdastecnd znalost teorie. Z ni vychazeji obecné platné pristupy
K Zdkiim, které lze aplikovat téz u jedincii bézné populace. Teorie je vychodiskem pro
utvareni optimalnich metod prace. Kazdeé dité je jiné... Pri vybéru metod musime vzdy
vychazet z diagnostiky.*

Ustiednim bodem a zakladnim principem specialni pedagogiky je individualni
ptistup, zaméreni na specifika jednotlivého pripadu (Pokorna 2010, s. 233). Na zaklad¢
toho, co jsme se dozvéd€li pii studiu obecné didaktiky cizich jazykl, si znovu
pokladdme otazku: Jsou tato individualni specifika a) kvalitativniho, nebo
b) kvantitativniho razu? Jsme ptesvédceni, ze b) je spravna odpoveéd.

Zaci se specifickymi poruchami udeni nejsou feteno snadsazkou ,jinym
zivoc¢isnym druhem* nebo ,,navstévniky z jiné planety*, pro ktery by platily kvalitativné
jiné zakonitosti, nez pro ostatni populaci. Napovi ndm samotna terminologie: specifické
poruchy uceni se oznacuji piedponou ,,dys”, ktera znamena funkci netiplné vyvinutou,
oslabenou, nedostatecnou (Zelinkova 2005, s. 121). Neni to funkce chybé&jici, ani
funkce jina, ale nedostatecna, oslabena.

Pfi cizojazy¢né vyuce zéka s poruchou uceni je tieba identifikovat slaba, ale
I silna mista jeho uéebniho procesu a z nich pak vychazet pii volbé specifickych metod
a forem prace. Tyto formy a metody a postupy maji byt inovativni, specifické, odlisné,
ale je na misté, aby byly zaroven zakotveny V teorii obecné lingvistiky a didaktiky
cizich jazykd. Teoretickou nepodlozenost nékterych metod, pouzivanych tfeba
S dobrym zdmérem, kritizuje Pokorna (2010, s. 19).

Je pravda, Ze nékteré definice specifickych poruch ucfeni nam situaci
neusnadnuji. NemlZeme se napiiklad plné ztotoznit s definici, kterd oznacuje vyvojové
poruchy uceni jako ,neschopnost naucit se cist, psat a pocitat pomoci béznych
vyukovych metod za prumérné inteligence a primérené sociokulturni prilezitosti
(Jucovitova, Zackova 2008, s. 9). Z praxe vime, Ze tomu tak neni. Dyslektici, dysgrafici
a dyskalkulici primérné inteligence a primétené sociokulturni ptilezitosti se vSichni bez
vyjimky v naSich Skolach pomoci béznych vyukovych metod Cist, psat a pocitat nauci.
Nicméné jejich vysledky jsou horsi, maji specifické obtize, specifickou chybovost

a k pekonani ¢i zmirnéni svych obtizi potiebuji zvysené tsili, pomoc a podporu.
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1.5.4 Edukacni praxe

V odborné literatufe zabyvajici se problematikou specifickych poruch uceni
nalezneme fadu doporuceni, kterd lze aplikovat na vyuku cizich jazykt u zakt s dyslexii
a dalsimi specifickymi poruchami u¢eni. V zahrani¢ni i tuzemské literatute se shodné
objevuji tfi zdkladni principy vyuky u této skupiny zakt: (1) multisenzoricky ptistup;
(2) individualizovany piistup, (3) realistické stanoveni cilt.

Multisenzoricky pristup znamena snahu zapojit do vyuky co nejvice Zakovych
smysla (zrak, sluch, hmat, popt. ¢ich) v kombinaci se slovem, pohybem nebo rytmizaci.
V aktivitach Zaka se systematicky prolind fe¢, konkrétni situace, obrazky, uplna fyzicka
reakce (total physical response), psani, mluveni, opakovani slov v realnych situacich,
sledovani slov napsanych, barevné zvyraznénych apod. Motto multisenzorické vyuky
zni: Poslouchej, divej se, fikej, napis a ukaz (Zelinkova 2005, s. 78 — 79). Teoretické
vychodisko multisenzorického uceni (angl. multi-sensory learning) vychazi
z ptedpokladu, ze kdyZ vyuzivame vSechny smyslové cesty do mysli (mozku) zéka, pak
siln€j$i smysly pomahaji tém slabsim. Jiz fadu let je multisenzoricky pfistup povaZzovan
za kli¢ovy element pii vyuce osob se specifickymi poruchami uceni (Ott 1997, s. 123).

Urcitou specifickou aplikaci multisenzorické zadsady bychom mohli v ponékud
posunutém vyznamu spatfovat pravé ve vhodném vyuziti matefského jazyka
V cizojazyéné vyuce. Pokud je wuziti matetstiny efektivni a nabizi neju¢inngjsi
a nejpirimé;jsi cestu k mysli Zaka, pak je na misté tento potencial vyuzit. Musime pfitom
mit na paméti, ze cilem je jazyk cizi a je tfeba odoldvat piiliSnému a neodiivodnénému
uzivani mateiStiny. Nasim cilem je navodit cizojazy¢nou atmosféru, vyuzit pozitivni
jazykovy transfer a omezit negativni interferenci.

Individualizovany pristup je jednim ze zakladnich principti specialni
pedagogiky. Ve specidlné pedagogickém pusobeni nelze od sebe striktné oddélit
diagnostickou a vyukovou (popf. terapeutickou) fazi prace se zdkem, protoZe je to praveé
pfi vyuce samotné, kdy dochéazi k odkryvani Zdkovych nedostatkl a jeho specifickych
potfeb (Matéjcek 1987, s. 151). Idealni zplsob prace je ten, kdy se pedagog miize
vénovat pouze jednomu konkrétnimu ditéti. To je vSak z ekonomického a organizacniho
hlediska velice narocné. Ve Skolni praxi je toto mozné formou individudlni konzultace
s ucitelem nad konkrétnim u¢ivem a konkrétnimi pozadavky.

Neni moZné, aby kazdy z dvaceti péti zaka ve tfidé mél ,,na miru $it€* osnovy.

Vyukova praxe je formovéna tak, aby vyhovovala vétSin€. Nelze také ocekavat, ze
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ttidni nebo predmétovy ucitel bude schopen vénovat dostatek individualni pozornosti
kazdému zakovi, ktery narazi na vyukové obtize (Pollock, Waller 2001, s. 175). Zde je
nezbytna spoluprace s rodinou. Ucitel by mél byt schopen kvalifikované poradit,
nasmérovat, povzbudit a motivovat.

Realistické stanoveni cilii je ve vyuce cizich jazykti u zakd se specifickymi
poruchami uceni kli¢ové. Tato oblast nebude pro dyslektické zaky nikdy snadnou, ale to
neni divodem, aby ucitel nabizel t¢mto détem pouze nudnou a jednotvarnou praci
(Crombie 1997, s. 47). Je tfeba se vyvarovat nadmérného snizeni pozadavki
a poskytnuti neopodstatnénych ulev zakovi na jedné strané, ale také nerealistického
ocekavani a pretézovani zdka na stran¢ druhé. Pro rodice i dité je nutnd divéra
a optimismus, ale nerealistické sliby a nadéje jsou z dlouhodobého hlediska zcela
destruktivni. Je moZzno odpovédné slibit ,,pokus o napravu®, nikoli vSak ,,jisty Gspéch*
(Matgjcek 1993, s. 179).

V oblasti jazykové vyuky muzeme hovofit o realistickém stanoveni cilt
v nékolika rovinach. (a) Kratkodobé cile stanovujeme béhem Skolniho roku stale znovu
a opakované vzhledem ke konkrétnimu probiranému ucivu. Jednd se o konkrétni
pozadavky, aby zak zvladl tu a tu konkrétni latku (nova slovicka, vétnou strukturu,
gramaticky jev) Vv daném rozsahu za dany cas. (b) Strednedobé cile stanovujeme
s vyhledem na névaznost v dal§im ucivu a dalSim studiu Zaka. Ptame, co bude zak nutné
potiebovat v dalSich ro¢nicich a na stfedni Skole. Cilem je, aby se cizi jazyk, ktery
nikdy nebude silnou strankou dyslektického zéka, nestal piekdzkou Vv jeho dal$im
rozvoji. Pokud chce naptiklad matematicky a technicky nadany dyslektik studovat na
sttedni primyslové Skole, je nasim stfednédobym cilem vybudovat natolik pevné
zaklady anglictiny, aby tento Zak Uspésné zvladl piijimaci zkousky a nasledné i maturitu
z ciziho jazyka.

(c) Dlouhodoby cil pak odpovida na otazku, co bude zak v Zivotni praxi z ciziho
jazyka skute¢né potiebovat. Zde se uplatni Zivotni a jazykova zkuSenost ucitele, ktery
neni odtrzeny od reality zivota mimo $kolni prostfedi a uvédomuje si, Ze jazyk je pro
vétSinu populace prostiedkem, nikoli cilem. Chyby jsou v praktickych jazykovych
situacich zcela bézné, nevyhnutelné a zpravidla tolerované. Ve Skole to tak neni
anemiize byt, protoze odstraiiovani chyb je nutnou podminkou jakéhokoli vyukového
procesu. V bézném zivote je ale tou skuteén¢ zasadni a jedinou chybou nekomunikovat
vibec. Na viné je strach - ztrapnosti, zesméSnéni, neuspéchu. Proto bychom

dlouhodoby cil mohli nejlépe formulovat spolu s Mathesiem takto: Nebojte se
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anglictiny! Pokud se toto u dyslektického zéka podati, ucitel doséhl ten nejvétsi uspéch.
Jakd ma byt role matefského jazyka v cizojazyéné vyuce zakd se specifickymi

poruchami uceni, na to se pokusime odpovédet ve vyzkumné ¢asti nasi prace.
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2 Empiricka c¢ast
2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cile diplomové prace je zhodnotit roli matefského jazyka pfi vyuce anglictiny
u zaka se specifickymi poruchami u¢eni na druhém stupni zakladni Skoly a navrhnout
vhodné vyukové postupy pro tuto skupinu zak.

V teoretické Casti jsme se zabyvali teorii cizojazy¢né vyuky V obecné roving, ale
také s prihlédnutim k potfebam zaka se specifickymi poruchami uceni. Zajimala nas
zejména role matetského jazyka pii cizojazycné vyuce, v nasem piipadé konkrétn¢ pii
vyuce anglického jazyka. Snazili jsme se nalézt teoretické podklady pro odpovéd’ na
otazku, zda je pro zéky se specifickymi poruchami vhodné, hovoii-li ucitel pfi vyuce
pouze anglicky, nebo je na misté vyuzivat v hodinach také cesky jazyk?

Vseobecna shoda lingvist i kazdodenni Skolni praxe hovoti ve prospéch druhé
varianty. V hodinach na zakladni Skole se matefsky jazyk u vSech skupin zakd bézné
uziva. Ale je to opravdu pro dobro zaki? Nemaji zastanci ptimych metod, podeziivani
z ptilisného idealismu, piece jen pravdu? Nenaucili by se Zaci vice, kdybychom
matefStinu ze tfidy opravdu duasledné ,,vyhnali“? Muzeme na tuto otdzku viibec
uspokojivé odpovedét? Jakym zptisobem by bylo mozné toto v praxi ovétit? S témito
otazkami jsme pfistoupili k ptipravé empirické ¢asti této diplomové prace.

Vyzkumné otazky tedy formulujeme takto:

1. Nauci se zaci se specifickymi poruchami uceni vice, kdyZz bude mateisky

jazyk z vyuky angli¢tiny zcela vyloucen, nebo kdyz bude matetstina ucelné vyuzivana?

2. Jak budou Zaci se specifickymi poruchami uceni subjektivné prozivat

a hodnotit, bude-li u¢itel pfi vyuce komunikovat pouze v angli¢ting?

Prvni vyzkumna otdzka je zaméfena kvantitativné. Odpovéd’ na ni piinesou
méfitelnd a kvantifikovatelna data. Bude nas zajimat mnoZstvi osvojenych znalosti
a dovednosti zadkt. Druhd vyzkumna otdzka mifi do oblasti kvalitativni. Pokusime se

zjistit, jak riizné vyukové postupy hodnoti sami Zaci a jak je subjektivné prozivaji.
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2.2 Navrh vyzkumu

2.2.1 Vyzkumna metoda a vyzkumny vzorek

Cilem praktické ¢asti je porovnani vysledkli dvou zplisobii vyucovani anglictiny:
Vyuka saktivnim vyuzitim matefského jazyka ve tfidé a vyuka S vyloucenim
matefStiny, tedy vyuka ryze cizojazycnd. Primarnim cilem vyzkumu je zjistit a porovnat
ucinnost obou pristupti. Chceme stanovit, jakym zplisobem vyuky se zaci vice nauci.
Jedna se tedy o vyzkum kvantitativni. Budeme méfit kvantitu, mnozstvi nové
osvojen¢ho uciva. Jako vhodny vyzkumny nastroj se jevi experiment. Jak ale tento
experiment zrealizovat? Vychazeli jsme z praktickych moznosti vyzkumnika a pokusili
jsme se nalézt nejvhodnéjsi organizac¢ni formu vyzkumu.

Reélna situace ,,v terénu® je nasledujici. Autor pracuje jako ucitel na Zakladni
Skole 28. tijna, Turnov. Zde mame k dispozici dvé skupiny zakl 8. ro¢niku (skupina A)
a 9. ro¢niku (skupina B). Ob¢ skupiny spliiuji pozadavky vyzkumu a zadani diplomové
prace. Jedna se o zaky, kterym byla pedagogicko-psychologickou poradnou
diagnostikovana specifickd porucha uceni dyslexie nebo dysgrafie, v nékterych
ptipadech v kombinaci s ADHD. Tito zaci jsou uvolnéni z vyuky druhého ciziho jazyka
(dve vyucovaci hodiny tydn¢) a misto né¢j dochazi kazdy tyden na jednu hodinu ¢eStiny
a jednu hodinu angli¢tiny navic oproti ostatnim zaktim. Tyto dodate¢né hodiny slouzi
k opakovani a upeviiovani pozadovaného uciva. Dodate¢né hodiny anglitiny jsou
U obou skupin zatazeny jako prvni v rozvrhu. U skupiny A je to ve stiedu, u skupiny B
ve Ctvrtek.

Skupina A se sklada z 12 zakd, skupinu B tvoii 8 zaki. Zel z diivodu absence
bylo nutno pfi vyhodnocovani vysledkii experimentu 2 Zaky ze skupiny A vyfadit.
Koneény pocet je tedy skupina A — 10 zakd, skupina B — 8 zakt. Mame k dispozici dvé
skupiny zakt se specifickymi poruchami uceni a u kazdé skupiny jednu hodinu
anglictiny tydng. Tim je déna zakladni vychozi situace vyzkumu. Se souhlasem Zakd,
vedeni skoly a rodicti vybranych 74kl jsme se rozhodli, Ze tuto jednu hodinu tydné
vyuzijeme na realizaci experimentu.

Nezavisle proménnou, kterou budeme pii vyzkumu manipulovat, bude zptsob
vyuky anglictiny: zaprvé vyuka s vyuzitim matefského jazyka, zadruhé vyuka
s vylouc¢enim matefského jazyka. Jelikoz vyuka s vyuzitim matetského jazyka je bézné

rozsifenou praxi, povazujeme tento pfistup za zdkladni. Vyuku vedenou pouze v cizim
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jazyce budeme povazovat za experimentalni zasah. Nezdvislé proménna bude jedna
a vyzkum proto mizeme vyzkum oznacit za jednofaktorovy (Chraska 2010, s. 28).

Zavislou proménnou, kterou chceme pfi experimentu méfit, bude vykon zaka po
urcité dobé pedagogické pusobeni. Na zaky budeme piisobit jednou zakladni, podruhé
experimentalni metodou.

Jako nejvhodnéjsi pro dané podminky se jevil zplsob experimentu, ktery
Chraska (2010,s. 31) oznauje jako techniku rotace faktorii. Pfi tomto druhu
experimentu pracujeme se dvéma nevyrovnanymi skupinami osob. To odpovida
podminkam naseho experimentu, protoze mame dvé rtizné velké skupiny zakt ze dvou
riznych rocnikd. Experiment technikou rotace faktori ma dvé faze. V prvni fazi
provedeme experimentalni zasah v jedné skupiné a druha skupina slouZzi jako skupina
referen¢ni. Ve druhé fazi se role obou skupin obrati. Prvni skupina, ve které probihal
experimentalni zasah, se stane skupinou referenc¢ni a zasah bude proveden ve druhé
skuping, kterd se nyni stane skupinou experimentalni. Tento zptsob experimentu by mél
zajistit validni data a vyborn€ odpovida naSim praktickym moznostem.

Vyzkum je konkrétn¢ naplanovan takto: Vybereme vhodnou uéebni latku, které
budeme vyucovat obé skupiny po dobu jednoho mésice, respektive Ctyf vyuCovacich
hodin s frekvenci jedna hodina tydné. Dulezité je, ze jesté pied zahdjenim vyuky
provedeme u obou skupin vstupni méfeni znalosti. Po vstupnim méteni pak zahajime
vyuku. V jedné skupiné¢ budeme vyucovat pouze v anglictiné, to bude skupina
experimentalni. Ve druhé skupiné¢ budeme stejné ucivo vyucovat pomoci anglictiny
a matetského jazyka. Tato skupina bude skupinou kontrolni. Po ¢tyfech vyucovacich
hodinach vyhodnotime vysledky obou skupin druhym méfenim. K tomuto koncovému
méfeni vyuZijeme totoZny nastroj, ktery byl pouZzit k méteni vstupnimu.

V druhé fazi vybereme dal$i soubor jiného uciva, kterému se budeme vénovat
v nasledujicich ctyfech vyucovacich jednotkdch. Role obou skupin ale vyménime. Ze
skupiny kontrolni se stane skupina experimentalni a naopak. Po Ctyfech lekcich opét
vyhodnotime vysledek. Stejné jako v prvni fazi provedeme u kazdé skupiny dvoje
méteni: pred zahdjenim a po ukonceni vyuky.

To, co nas vexperimentu zajima, je ucinnost kazdé z metod u zaka se
specifickymi poruchami uceni. Proto potiebujeme zjistit zménu ve znalostech
a dovednostech zakii zplsobenou pedagogickym pulsobenim. Je nezbytné pired

zahdjenim experimentu zméfit vstupni znalosti Zakli v dané oblasti, protoze Zadny
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Z nich nevstupuje do experimentu zcela nedotcen anglictinou. Je mozné, Ze nékteti
budou probiranou latku do jisté miry ovladat.

Abychom ziskali validni data o zméné¢ (pfirtstku) ve znalostech a dovednostech
zaku, je tieba métfeni vV nezménéné formée zopakovat po ukonceni vyuky. Otestujeme
tedy zaky naprosto shodnym testem ptfed zahdjenim i po ukonceni ctyftydenniho
pedagogického plisobeni. Vysledek experimentu, zavisla proménnd, bude dana rozdilem
mezi prvnim a druhym méfenim. Tak budeme moci urcit o kolik, pokud viibec, vzrostly
béhem experimentu védomosti a dovednosti zadk. Budeme také schopni porovnat
ucinnost obou metod vyuky. Schéma experimentu muzeme znazornit nasledujici

tabulkou (Chraska 2010, s. 32).

Tabulka 2: Schéma experimentu technikou rotace faktort

1. faze 2. faze

pocatecni méteni mas

pocate¢ni méteni mags

kone¢né meétfeni mg;

Skupina A experiment | —mememememememeeee-
kone¢né méfeni mpao koneéné méfeni mag
pocate¢ni méfeni mp; pocate¢ni méfeni mps

SkupinaB | - experiment

koneéné méfeni mga

Vysledek experimentalni vyuky (pouze v angli¢ting) uréime takto:
(Maz2 — May) + (Mg — Mg3)
Vysledek bézné vyuky (s vyuzitim ¢eStiny) bude ¢init:

(Mag — Maz) + (M2 — Mgy)

Zménu, kterou zpiisobil experimentalni zasah, vyjadiime nasledovné:
[(Ma2 — Ma1) + (Ms — Mg3)] — [(Mas — Maz) + (Mp2 — Mpy)]

Na zékladé naméteného rozdilu stanovime, ktery piistup byl pro vybrany vzorek

vyuka experimentalni, tedy pouze cizojazy¢na. Bude-li vSak rozdil vyjadien zapornou
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hodnotou, byla vhodnéjsi vyuka kombinujici cizi jazyk s mateiStinou. Bude-1i naméfeny
rozdil vyznamny, mizeme zformulovat obecné platny teoreticky zavér a praktické
doporuceni. Pii tom ale bude tfeba mit na mysli, Ze na$ experiment co do kvantity
zpracovanych dat vyzkumem malého rozsahu. Vyzkum malého rozsahu sam o sobé
nesta¢i na formulaci védecké teorie, nicméné miize pfinést cennd a zajimava data.
Vysledky vyzkumtl malého rozsahu ¢asto daji podnét k tomu, Ze se dand oblast stane

predmétem dalSiho védeckého badani (Punch 2008, s. 36).

2.2.2 Vybér udiva

Pti vybéru uciva bylo tfeba nejprve vyiesit etické dilema. Podptrna hodina pro
zaky se specifickymi poruchami uceni ma piedevSim zlepSit vykon téchto zakl
Vv béznych hodinach anglitiny. Proto bylo nutné, aby latka probirana v pribéhu
experimentu souvisela s béznou vyukou. Cilem bylo, aby experiment nejen odpoveédél
na polozené vyzkumné otazky, ale také aby byl pro zéky ptfinosem v jejich bézné Skolni
praxi a podpofil jejich GspéSnost v hodinach anglického jazyka. Zvolili jsme proto latku
Z ucebnic, které zaci pouzivaji.

PoZzadavkem bylo, aby ucivo pro kazdou ze dvou fazi experimentu obsahovalo
jeden gramaticky jev, tvofilo jeden tematicky okruh a obsahovalo ptesné definovanou
slovni zasobu. Zaroveni se nesmélo jednat o ucivo, které bude probirdano v béznych
hodinach angli¢tiny soub&zné s experimentem. To by experiment zcela znehodnotilo.
Vybér uciva pro experiment byl proto konzultovan s ,,kmenovymi* uciteli zaku, kteti
tyto Zaky maji na béZnou vyuku angli¢tiny.

Pro 1. fazi experimentu bylo vybrano uc¢ivo z ucebnice Project 2, 3. vydani,
Oxford University Press, lekce 1, ¢ast D, téma ,,Daily life” (Denni zivot). Gramatika je
zam&fena na piitomny Cas prosty (present simple) a slovni zasoba pokryva oblast
domacich praci a prislovci ¢asu (adverbs of frequency). Pro ob¢ skupiny experimentu se
jedné o opakovani uciva z poc¢atku 7. ro¢niku. (viz ptiloha D)

Pro 2. fazi experimentu jsme zvolili ucebnici Project 3, 3. vydani, Oxford
University Press, lekce 2, ¢ast A, téma ,Journey into space® (Cesta do vesmiru).
Gramatika obsahuje budouci c¢as (will) a slovni zisobu zoblasti vesmiru

a kosmonautiky. Ucebnice je pouzivana pro 8. roc¢nik. Pro skupinu zdkt z osmého
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ro¢niku se jednd o nové a neznamé ucivo, které teprve bude v béznych hodinach

probirano. Pro zaky 9. ro¢niku jde o opakovani zhruba 1 rok staré latky. (viz ptiloha D)

2.2.3 Casové rozvrzeni experimentu

Experiment probéhl ve dvou fazich, které nasledovaly bezprostfedné za sebou.

Kazda faze trvala C¢tyfi tydny a obsahovala 4 vyukové jednotky a dvé meéfeni —

pocatecni a koncové. Cely experiment prob¢hl v terminu od 04. 10. 2017 do 14. 12.

2017. Konkrétni Casovou organizaci obou fazi zachycuji nasledujici tabulky.

Tabulka 3: Casovy harmonogram 1. faze experimentu

Skupina A (experimentalni) Skupina B (kontrolni)
meéfeni mag 04. 10. 2017 meéreni mg; 05. 10. 2017
vyuka 1 11. 10. 2017 vyuka 1 12. 10. 2017
vyuka 2 18. 10. 2017 vyuka 2 19. 10. 2017
vyuka 3 25.10. 2017 vyuka 3 26. 10. 2017
vyuka 4 01.11. 2017 vyuka 4 02.11. 2017
méfeni mao 08. 11. 2017 méfeni mg) 09. 11. 2017

Tabulka 4: Casovy harmonogram 2. faze experimentu

Skupina A (kontrolni) Skupina B (experimentalni)
meéfeni mas 15. 11. 2017 meéfeni mg3 16. 11. 2017
vyuka 1 15. 11. 2017 vyuka 1 16. 11. 2017
vyuka 2 22.11. 2017 vyuka 2 23.11. 2017
vyuka 3 29.11. 2017 vyuka 3 30. 11. 2017
vyuka 4 06.12. 2017 vyuka 4 07.12. 2017
meéfeni mag 13. 12. 2017 méfeni mpy 14. 12. 2017
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2.2.4 Méreni

Realizovany vyzkum je kvantitativni, zajima nas piedev§im mnoZzstvi, kvantita
nove¢ ziskanych znalosti a dovednosti. (Jak jsme jiz uvedli dfive, v cizojazycné vyuce
jde znalosti a dovednosti - u¢ime se jazyk, ne o jazyku.) V cizojazy¢né vyuce mame na
vybér ze dvou zékladnich druhti testovani — pisemného a ustniho.

Ustni projev zaka je duleZity, ale jeho kvantitativni vyhodnoceni je pomérné
obtizné. Pii Gstnim testovani hraji velkou roli subjektivni faktory: komunikativnost
zaka, tréma pred tiidou, momentalni dispozice zéka a ucitele apod. Reliabilita ziskanych
dat by tak nebyla vysoka. Navic, pokud bychom chtéli vysledky ustniho testovani
kvantifikovat, bylo by nutné je zaznamendvat pisemné, at uz b&hem samotného
testovani, nebo dodatecné z audionahravky, coz by znamenalo pro zéky vysoky stres.
Ustni testovani by také bylo v daném poétu zkoumanych subjektti ¢asové prakticky
neproveditelné.

Z vyse uvedenych diivodi jsme se rozhodli pro meéfeni pisemné. Mérnym
nastrojem bude didakticky test, ktery co nejlépe provéii zvladnuti daného uciva. Je tfeba
sestavit dva didaktické testy, kazdy pro jednu fazi experimentu. Méteni bude provadéno
opakovang, to znamena, ze kazdy zak bude psat stejny test pred a po skonceni prislusné
faze experimentu. PoZadavkem na mérny nastroj je jasnost a srozumitelnost pro zaky,
pfiméteny rozsah a pfedevsim vysokd mira validity a reliability.

Na zéklad¢ rozboru vybraného uliva pro kaZzdou fazi experimentu byly
sestaveny dva mérné nastroje — didaktické testy (viz piilohy A, B) Testy byly peclivé
navrzeny tak, aby zmapovaly znalosti a dovednosti zakid v oblasti gramatiky, tvorby vét
a osvojeni nové slovni zasoby. Testy nepracuji s uzavienymi tlohami (vybér z variant
a-b-c-d), ale s ulohami otevienymi, kde zak musi sam dany jazykovy jev ,,vytvofit®. To
ma nckolik divodd. Vprvni fadé chceme minimalizovat prvek néhody.
Pravdépodobnost, ze zak nahodou oznaci jednu ze Ctyf nabizenych variant feSeni je
vys$si, nez Ze sam spravnou odpovéd’ ndhodou vytvori.

Druhy davod je ten, Ze kazdy zak bude psat stejny test dvakrat (na zacatku
a konci experimentu) a vybér z moznosti se snadn&ji pamatuje. Zaci by si také mohli
spravné varianty odpovédi navzdjem sdélovat a zapamatovat pro druhé opakovani testu,
coz by snizilo jeho validitu. Tteti divod je pedagogicky. Pti vyuce ciziho jazyka jde

piredevsim o dovednost, o vlastni feCovou produkci zdka, v naSem piipadé pisemnou.
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Test, ve kterém zak pouze nevybira z nabizenych moznosti, ale sdm aktivné jazykovy
jev tvofi, ma vétsi vypovidaci hodnotu o jeho skutecné jazykové kompetenci.

Gramaticka cast se zaméifuje na obmény a tvorbu gramatickych struktur
Vv oblasti slovesnych casii, které tvoti patei anglické mluvnice — kladna véta, zaporna
véta, otazka. Také je zafazeno cviceni na vyhledani a odstranéni gramatickych chyb.
Tato ¢ast je hodnocena jednim bodem za kazdou spravnou odpovéed.

Vétna cast se zaméfuje na vlastni cizojazyénou produkci zéka. Zak je vyzvan,
aby vytvoril urCity pocet vét o své 0sob¢ na dané téma S vyuzitim probrané mluvnice
aslovni zasoby. Véty jsou hodnoceny nasledovné: Spravné sestavend véta bez
gramatickych chyb — 3 body; véta s mensimi gramatickymi chybami — 2 body; véta
S vétSimi gramatickymi chybami, ale stdle jeSt€¢ srozumitelnd — 1 bod; véta
nesrozumitelnd nebo chybéjici — 0 bod.

Slovni zdsoba je testovana v posledni ¢asti mérného nastroje. Zaci jsou béhem
vyukové faze experimentu vystaveni nové (popiipadé ,,staronové®) slovni zasobg,
pficemz daraz je pii vyuce kladen piedevS§im na 10 novych slov, kterd budou
pfedmétem testovani. Hodnoceni slovni zdsoby je provedeno takto: spravné napsané
slovo — 2 body; slovo napsané s pravopisnou chybou, ale srozumitelné — 1 bod; slovo
nesrozumitelné, jiné nebo chybéjici — 0 bodli. Pouzité mérné nastroje muzeme

ptehledné znazornit tabulkami (viz tabulky 5 a 6).

Tabulka 5: Schéma mérného nastroje pro 1. fazi experimentu

Bodovy zisk

Oblast Rozsah (max. 40 b))

Zpusob hodnoceni

1bod spravna odpovéd

Gramatika | 11 otazek 11 b. 0bodii chybna odpoved

3 body véta bez chyb

2 body véta s drobnymi chybami

1 bod vétas vétsimi chybami, ale srozumitelna
0 bodit véta nesrozumitelna nebo chybéjici

Véty 3 véty 9b.

2 body spravné napsané slovo

1 bod slovo s pravopisnou chybou, ale

Slovicka 10 slov 20 b. srozumitelné

0 bodi slovo nesrozumitelné, jiné nebo
chybéjici
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Tabulka 6: Schéma mérného nastroje pro 2. faze experimentu

Bodovy zisk

Oblast Rozsah (max. 46 b.)

Zptsob hodnoceni

1 bod spravna odpoveéd’

Gramatika | 14 otazek 14 b, 0bodii chybni odpoved

3 body véta bez chyb

2 body véta s drobnymi chybami

1 bod vétas vétsimi chybami, ale srozumitelna
0 bodii véta nesrozumitelna nebo chybeéjici

Véty 4 véty 12 b.

2 body spravné¢ napsané slovo

1bod slovo s pravopisnou chybou, ale

Slovicka 10 slov 20 b. srozumitelné

0 bodli slovo nesrozumitelné, jiné nebo
chybéjici

Pfi porovnani mérnych nastrojii pro prvni a druhou fazi experimentu zjistime, ze
nastroj 2 je v maximalnim souctu o 6 bodi rozsahlejsi nez nastroj 1. Je to zplisobeno
tim, Ze druhy test obsahuje o 3 gramatické otazky a 1 vétu vice nez test 1. Rozdil vznikl
odliSnym charakterem zpracovaného uciva. Je nutné zduraznit, Ze se jedna pouze o vadu
»estetickou®, nikoli funkéni, pokud viibec mizeme o vadé hovofit. Tento drobny rozdil
Vv rozsahu testu totiz nijak nesnizuje reliabilitu vyzkumného nastroje a hodnotu
provedeného vyzkumu, protoze vysledky méfeni z prvni a druhé faze experimentu se pii
vyhodnocovani scitaji. Problém by nastal v ptipadé¢, Ze by se vysledky prvni a druhé
faze u jedné skupiny zakl odcitaly, resp. porovnavaly, k cemuz v Zadném piipadé pti
experimentu formou rotace faktord nedochazi. Nicméné, rozdil v pouzitych mérnych
nastrojich by mohl u osoby seznamujici se s pribéhem a vysledky experimentu pusobit
urcity zmatek a otazky.

Na druhou stranu, naprostd symetriec mérnych ndstroji naopak miZze
vyzkumnika nebo Ctenafe svadét ke srovnavani nesrovnatelného. Bylo by omylem
srovnavat vysledky jedné a téze skupiny v 1. a ve 2. fazi experimentu. To bychom tzv.
»sCitali jablka a hrusky”. (Sdm vyzkumnik byl k tomuto pochybeni v prvni fazi
vyhodnocovani vysledkli sveden.) Je tieba se piesné drzet stanovené metodologie.
Technika rotace faktor poskytuje relevantni vysledek jen a pouze pii pfesném dodrzeni

stanovenych pravidel experimentu.
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2.2.5 Kritické hodnoceni vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v bézném Skolnim prostiedi druhého stupné Zakladni
Skoly 28. fijna v Turnové v ramci pravidelného $kolniho zivota zakt. Jde o experiment
prirozeny (Chréaska 2010, s. 28). Proto je nutné kriticky zhodnotit vlivy, které mohou na
prab¢h a vysledky experimentu ptisobit.

Casové ohrani¢eni experimentu (za¢atek fijna aZ prvni polovina prosince) bylo
naplanovano na nejvhodné€jsi obdobi Skolniho roku tak, aby do pritbéhu experimentu
nezasahovaly prazdniny a ani jiné vyznamné Skolni udélosti (zahajeni roku, véanoce,
pololeti, prijimaci zkousky apod.). Experiment probihal v obou fazich u obou skupin
paraleln€, s posunem pouze jednoho dne. U obou skupin probihaly experimentdlni
hodiny vZzdy prvni vyu€ovaci hodinu v daném dni (skup. A — stfeda, skup. B — ¢tvrtek).
Podminky byly zcela srovnatelné.

Mistem konani experimentu je u obou skupin bézna skolni tfida s podobnym
vybavenim a stavebn¢ technickym feSenim. Podminky jsou prakticky totozné.

Vyukové prostfedky a pomicky jsou voleny minimalisticky, protoze hlavni
dirraz béhem experimentu je kladen na verbalni projev uéitele. Uastnici experimentu
pracuji pouze s ucebnici a seSitem, ucitel vyuziva kiidu a tabuli. Ucitel v maximalni
mozné mife hovoii s zaky, zdklim neni zaddvana z4dné samostatnd prace ani prace ve
skupinach. Pii vyuce neni pouzivana zadna audiovizulni ani vypocetni technika. Zaci
sedi v prvnich lavicich ve tfidé€, co nejblize k tabuli a uciteli. U obou skupin je pouZzito
zcela totoznych pomicek a organizaénich forem vyuky. Velikost skupin je srovnatelna:
skupina A — 10 zaku, skupina B — 12 zaku.

Absence zaki v pribchu experimentu byl rizikovy faktor, ktery mohl experiment
znaéné zkomplikovat. Zaci byli k experimentu motivovani a absence byla minimalni.
Nicméné dva zaky ze skupiny A bylo nutno z divodu opakované absence z experimentu
vyfadit, resp. jejich vysledky nebyly zapocitany. Plvodni pocet ve skupiné A byl
12 zakh, experimentu se vSak ucastnilo pouze 10. U zbytku Zakl neméla absence na
prabeh experimentu vliv.

Vliv ostatnich pfedmétti a vyukovych pozadavki na zaky jisté existuje, ale nelze
jej nijak ovlivnit, zohlednit ani zmapovat. Stejné tak osobni situace zakt v roding ¢i ve
Skole, unava, fyzicka a psychickd kondice apod. Tyto vlivy neni mozné v pritbé¢hu

experimentu nijak kontrolovat.
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Zasadni roli v experimentu hraje samotny vyzkumnik, ktery zde v podstaté
sehrava roli nezavislé proménné. Presnéji feCeno, nezavisle promeénnou je jazykovy
projev ucitele/vyzkumnika. Tomuto faktoru musime vénovat pozornost, protoze se zde
objevuji nékteré zasadni otdzky: Je wuclitel/vyzkumnik schopen efektivniho
experimentalniho zésahu? Je schopen vést hodinu v cizim jazyce na pozadované
jazykové a pedagogické urovni? Je ucitel/vyzkumnik schopen byt nestranny a zadné
Z testovanych metod tzv. ,nenadrzovat“? Bude ucitel/vyzkumnik pIné vyuZzivat
potencial obou metod, nebo bude jednu z nich védomé ¢i nevédom¢ ,,8idit*“? Neprojevi
se na vysledku experimentu pfedevsim vyucovaci styl ucitele/vyzkumnika? Nedozvime
se z vysledku experimentu spiSe to, jaky styl vyuky ucliteli/vyzkumnikovi Iépe ,,jde*,
nez jaky je vhodny pro samotné zaky? Byl by vysledek experimentu s jinym ucitelem
stejny, podobny, nebo zcela odlisny?

Protoze tyto otazky mifi k samotné podstaté experimentu, je tfeba se k nim
zodpovédné vyjadrit. Zaprvé, jak uz jsme uvedli vyse, jednad se o experiment malého
rozsahu. Nelze na zakladé jeho vysledku tvrdit, ze kazdy ucitel v roli ,,nezavislé
proménné dosdhne stejnych vysledki, jako autor vyzkumu. K tomu by byl potieba
vyzkum nesrovnatelné¢ rozsahlejsi. 1 pokud by byly vysledky takového vyzkumu
jednoznacné, ptesto by se pravdépodobné nasli mezi uciteli vyjimky potvrzujici
pravidlo.

Zadruhé, vyzkum se opird o pomé&mé rozsahlé a ucelené teoretické poznatky
Z oblasti jazykovédy a vyuky jazyku, stejné jako o zkuSenosti uliteltl v praxi. Bude-li
experiment proveden kvalitn€, lze ocekavat, ze jeho vysledky budou v souladu
s nazorem hlavniho proudu odbornik.

Zatteti, o kvalit¢ vyuky vypovi samotné vysledky testu. Neni snadné
signifikantné zlepsit znalosti a dovednosti zdka specifickymi poruchami uceni ve
¢tyfech vyucovacich jednotkach ciziho jazyka s frekvenci jednou tydné. Kvalitni vyuka
bude znamenat urcité zlepseni vysledkt u vétSiny zaku, a to obéma metodami — béznou
1 experimentalni.

Zactvrté, samotni Zaci se budou moci k vyuce volné vyjadiit v dotazniku, ktery
je soucasti dopliitkového Setfeni. A zapaté, vyzkum je veden skuteCnym zijmem
vyzkumnika, ktery se vyukou jazykli u Zzaka se specifickymi poruchami uceni
dlouhodobé profesné zabyva. Je v zajmu samotného experimentatora, aby vyzkum
probéhl na nejvyssi mozné irovni a poskytl co nejspolehlivéjsi vysledky, které by autor

mohl nasledné€ vyuzit ve své kazdodenni pedagogické praxi.
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Poledni namitka by mohla sméfovat k charakteru méfeni. Je to, co
V experimentu méfime, skutecné cilem cizojazy¢né vyuky? Vime, ze cilem vyuky
ciziho jazyka je komunikacni kompetence v Gstnim a pisemném styku s cizojazy¢nym
mluvéim, popt. pisatelem. V tomto smyslu je ,,prubifskym kamenem* uspé$nosti vyuky
ciziho jazyka az sama jazykova praxe. Ta se ale z divodu své rozmanitosti
a neuchopitelnosti vymyka védecky meéfitelnym kategoriim. Proto je pro pedagoga
jedinou moznosti méfit vykon zaka v ,,umélém® prostiedi Skoly a ,,umélym* néstrojem
— testem.

Do jist¢é miry opravnénou vytkou vic¢i nasemu vyzkumu by mohlo byt, Ze
experiment méfil pouze pisemny projev ucastnikii a Ze neobsahoval Gstni ¢ast méteni
(testovani). Bez ohledu na vysledky testu, neni pfece jen mozné, Ze striktné cizojazy¢ny
projev ucitele bude mit lepsi vliv na praktickou komunikaci zaka s cizincem v realné
mluvni situaci nez vyuka kombinujici cizi jazyk s matefStinou? Ano, teoreticky to
mozné je. Zel neni v naSich moznostech tento faktor empiricky ovéfit, natoz pak
kvantifikovat do vysledkl kvantitativniho vyzkumu. Tuto otizku musime prozatim
nechat otevienou.

Dtvody pro uptfednostnéni pisemného méfeni a vylouceni meéfeni ustniho
projevu jsou Vv zasadé dva a oba spolu uzce souviseji. Prvni je divod casovy, resp.
organiza¢ni. Nebylo v silach vyzkumnika ani v ¢asovych moZnostech ucastnikli
experimentu realizovat v daném c¢ase v podminkach bézné $kolni vyuky méfeni tstniho
vykonu. Druhy ditvod se tyka objektivity méteni (hodnoceni) ustniho projevu. Pokud by
méla byt ,,ustni zkouSka* opravdu objektivni, bylo by tfeba sestavit komisi n¢kolika
zkousejicich, dejme tomu tii uditeld anglictiny. Tato komise by pak musela absolvovat
celkem 72 ustnich pohovort s zaky (s kazdym Zdkem celkem ctyfikrat) v pfesné daném

Case. V praxi je toto organizacné¢ zcela nemozné.

2.2.6 Dopliikové Setieni

Jedna z vyzkumnych otazek naSeho Setfeni znéla, jak budou Zzaci sami
subjektivné hodnotit striktn€¢ cizojazy¢nou vyuku. Jednd se o oblast subjektivni
a kvalitativni, na kterou nemohl hlavni kvantitativni vyzkum podat odpoveéd’. Za timto
ucelem byl proto sestaven jednoduchy dotaznik, ve kterém maji Zaci volnou formu

odpoveédét na nekolik otazek (viz priloha F). Otazky jsou zaméfeny na vyuku
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v anglickém jazyce, tedy na experimentilni metodu. Zaci budou odpovidat na otazky
bezprostiedné po ukonceni experimentalni faze vyzkumu a mohou zcela subjektivné

tuto fazi zhodnotit. Otazky jsou v kvalitativnim dotazniku formulovany néasledovné:

Jak se citis, kdyz ucitel v hodiné mluvi jenom anglicky?
Co je dobré na tom, kdyz ucitel mluvi jenom anglicky?

Co je Spatné na tom, kdyz ucitel mluvi jenom anglicky?
Naucis se vic, kdyz ucitel mluvi jenom anglicky?

Chteél/a bys, aby ucitel mluvil v hodinach jenom anglicky?

agrwpnE

Toto kvalitativni Setfeni bude vyhodnoceno po hlavni fazi vyzkumu
a oCekavame, ze zajimavym zpusobem doplni data ziskana kvantitativnim vyzkumem,
abychom ziskali plasti¢téjsi obraz edukacni reality. Pfinese také prvek autoevaluace

(sebehodnoceni) zaku.
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2.3 Pribéh vyzkumu

Pred pocatkem vyzkumu byli vSichni Zaci sezndmeni s charakterem a pribéhem
vyzkumu. V§ichni Zaci souhlasili, Ze se chtéji vyzkumu zagastnit. Zakiim byly piedany
formulafe pro informovany souhlas rodi¢t (pravnich zastupct). VSichni zéci tento
podepsany souhlas odevzdali osobé provadéjici experiment pred zahdjenim vyzkumu.
Ze strany rodici nebylo zadnych namitek ani dotazi. Vedeni Skoly s konanim
experimentu souhlasilo za podminky, ze ucast v experimentu bude piinosem pro
vzdélani zakd a bude mit pozitivni vliv na UspéSnost zadkl v béznych hodinach
anglického jazyka. Tato podminka byla splnéna peclivym vybérem uciva, které bylo jak
opakovanim, tak i pfipravou na novou latku.

Samotny vyzkum by zahajen dle casového harmonogramu a probihal bez zavad
a naruSeni pribchu. Dva Ucastnici museli byt z vyhodnoceni vysledkli experimentu
vyfazeni z divodu absence, ale Ucastnili se prace se zbytkem kolektivu. U ostatnich
zakl Ucastnych v experimentu Kk absencim nedochazelo. Vyzkum probihal v obou
skupinach prakticky paralelné, s jednodennim zpozdénim. Ob¢ faze techniky rotace
faktori navazovaly bezprostiedné¢ na sebe. Vyzkum se podafilo ukoncit v€as pied
vanocnimi svatky, které by jeho reliabilitu vyrazné snizily (niz$i soustfedénost zak,
volngj$i Skolni rezim v poslednim tydnu Skoly pfed vanocemi, nervozita atd.).
Z hlediska organizacniho probéhl vyzkum po vSech strankéach tspésné.

Experimentalni hodiny byly vedeny ze strany ucitele/experimentatora vyhradné
v anglickém jazyce. Ucitel nejen ze sam Cesky nehovofil, ale nereagoval ani na Ceské
promluvy zakd. Zaci byli s touto skutenosti pfedem srozuméni a nutno fici, Ze se
0 ¢eskou komunikaci pokousSeli jen minimalné. Pfi experimentalnich hodinach panovala
ve tfidé pomémé vysoka kazen. Zaci davali pozor a takika nehovofili ani mezi sebou,
coz méli dovoleno pouze v anglicting.

Vysoké kéazen experimentatora pomérné piijemné piekvapila. Zvlasté v prvnich
dvou lekcich byli zaci obou skupin vétSinou zaujati netradicnim stylem vyuky a davali
pozor. Ve druhych dvou lekcich uz pozornost a motivace mirné upadala. VétSina zakt
byla schopna vyuku sledovat a chéapat, ale u n¢kolika ucastnikll experimentu byla patrna
frustrace a rezignace. Tito Zaci davali najevo, zZe nerozumi, co se v hodin¢ dé€je, co po
nich ucitel chce, nevédi, co maji délat. Nékolik jedinch si naopak ryze cizojazycnou

komunikaci doslova ,,uzivalo®. V¢étSina ale reagovala spise vstficn€ nebo neutralné.

73



Z hlediska ucitele bylo cizojazy¢né vyucovani motivujici, ale chvilemi také
frustrujici. Bylo znat, Zze se timto zptisobem nelze pustit napiiklad do vysvétlovani
novych slov abstraktniho vyznamu. Vydej ucitelovy energie byl pii tomto zplisobu
vyuky rozhodné vétsi. Bylo nutné velmi intenzivné pouzivat tabuli, psat, pouzivat
ptiklady, obrazky (nécrtky) a reagovat na momentalni potieby a situaci ve tfid¢. Bylo
potfeba improvizovat a hledat i¢inné cesty, jak zakiim ucivo osvétlit a predat.

V nékolika ptipadech se stalo, ze zaci po skonceni hodiny, kdy uz bylo dovoleno
mluvit ¢esky, za ucitelem piisli a zeptali se na néco, co jim nebylo béhem vyuky jasné.
To lze hodnotit velice kladng, protoze probuzeni spontanniho zajmu o ucivo je jisté
pedagogickym tspéchem. Hodiny s vylou¢enim ¢eského jazyka byly vice vystaveny na
drilu, opakovani a induktivnim zptisobu piemysleni, kdy Zaci ,,sami“ na zakladé¢
opakovani a pozorovani dochazeli k zavéram.

Hodiny kontrolni s vyuzitim matetfského i cilového jazyka byly koncipovany na
pomér asi 70 % anglictiny, 30 % ceStiny. Experimentator dbal na to, aby cestina nebyla
naduzivana a ab si hodina udrZela cizojazyény charakter. Cisté cizojazyéné hodiny
v experimentalni skupiné byly dobrou motivaci pro co nejvétsi vyuziti anglictiny
aomezeni CeStiny na nezbytné¢ nutnou miru. Vyhoda matefského jazyka se jevila
predevs§im pifi rozSifovani slovni zasoby, vysvétlovani gramatickych pravidel
a zodpovidani dotazli zakd. Zaroven si vyzkumnik v porovnani s experimentdlni
hodinou uvédomoval nebezpe¢i lenosti a pfilisSného vyuzivani mateistiny z toho
divodu, ze je to pro ucitele jednodussi. To je pak ale na ukor kvality jazykového
vyucovani, které v takovém ptipad¢ Zaky dostatecné nestimuluje.

VEtsi problém ,,zkrotit matetStinu* nez ucitel méli ale samotni zci. Zatimco
V cizojazy¢né experimentalni hodiné pfistoupili Zaci na pravidla hry a cesky hovofili
skute¢né¢ minimalné, v bézné vyuce obcas odpovidali na anglicky dotaz ucitele cesky
a méli tendenci povidat si mezi sebou. Rozhodné vladla v kontrolnich hodinach oproti
experimentalnim mensi kazen, hodiny byly celkové rusnéjsi. Mohli bychom fici, Ze
bylo z hlediska ucitele snazsi ¢estinu z hodiny zcela ,,vyhnat“, nezZ ji v hodin¢ neustale

»Krotit“. Experiment tak byl zajimavou zkuSenosti 1 z tohoto praktického hlediska.
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2.4 Vysledky vyzkumu

V ramci organizace vyzkumu byla striktné oddélena faze sbéru dat a faze jejich
nasledného vyhodnoceni. VSechny diléi méfeni (testy) byly v pribéhu experimentu
pouze zakladany a vyzkumnik se nijak neseznamoval s jejich obsahem a vysledky
méieni. Bylo tomuto tak proto, aby nebyla nijak ovlivnéna cinnost vyzkumnika
V pribéhu experimentu. Pfirozeny ptedél mezi fazi sbéru dat a jejich vyhodnocenim
tvofily vénocni prazdniny. K vyhodnoceni ziskanych dat tak bylo pfistoupeno az
v lednu roku 2018.

Vsechny dil¢i testy byly vyhodnoceny a jejich vysledky byly pfevedeny na
¢iselné hodnoty v souladu s ptedem stanovenymi pravidly (viz kapitola Méfeni). Pritom
byly u kazdého zaka hodnoceny vysledky jak v jednotlivych tfech kategoriich testu
(gramatika, véty, slovicka), tak v celkovém souhrnu. Kvantifikované vysledky méfeni
uvsSech zakli ze skupin A a B vprvni a druhé fazi experimentu byly pifehledné
zaznamenany do tabulek na nasledujicich dvou tabulek (viz tabulky 7, 8).

Pfi vyhodnocovani vysledkli experimentu je tfeba odolat ,,pokuseni®, ke kterému
prvni pohled do tabulky svadi. Nelze srovnavat u jednotlivych Z4kli hodnoty ziskané
Vv prvni a druhé fazi experimentu. To jsou nesrovnatelné udaje, protoze jde o jiné ucivo
I 0 jiny rozsah testu. Relevantni vysledek piinese pouze nasledujici postup vyhodnoceni

(Chraska 2010, s. 32):

a) Vysledek experimentalni skupiny:

(Maz2 —ma1) + (Mgs — Me3)

b) Vysledek kontrolni skupiny:

(Ma4 —Ma3) + (M2 — Mp1)

¢) Zména vyvolana experimentalnim zasahem:

[(Ma2 — Mag) + (Mas — Me3)] — [(Mas — Ma3z) + (Mp2 — Mgy)]
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Tabulka 7: Souhrnné vysledky skupiny A

1. faze

2. faze

experimentalni

kontrolni skupina

G —gramatika skupina (EN) (CZ+EN)
V —véty
S — slovicka - - o - - o
C - celkem = 9 £ = b £
S| £ s | £
1] o P () [=] 3
S o > o
Kod Zaka s E s E
G 2 +7 3 0
\Y 5 +1 10 +10
A/l
S 0 2 +2 16 +8
C 7 17 +10 11 29 +18
G 7 0 9 +3
\ 8 +1 0 12 +12
A2
S 9 16 +7 11 18 +7
C 24 32 +8 17 39 +22
G 1 +2 3 9 +6
v 2 +4 8 +5
A/3
S 0 2 +2 4 8 +4
C 3 11 +8 10 25 +15
G 0 6 +6 2 4 +2
Vv 0 2 +2 6 11 +5
A/4
S 0 5 +5 2 12 +10
C 0 13 +13 10 27 +17
G 0 2 +2 2 4 +2
V 4 2 -2 6 9 +3
A/5
S 10 13 +3 9 14 +5
(o 14 17 +3 17 27 +10
G 1 +4 5 12 +7
V 3 +2 3 2 -1
A/6
S 0 +4 0 1 +1
C 4 14 +10 8 15 +7
G 0 +2 2 7 +5
V 0 +6 0 0 0
A7
S 0 +4 0 0 0
C 0 12 +12 2 7 +5
G 0 +6 3 5 +2
Vv 0 +5 0 7 +7
A/8
S 0 2 +2 2 7 +5
C 0 13 +13 5 19 +14
G 0 0 0 3 5 +2
\% 0 0 0 0 +6
A/9
S 0 1 +1 0 +4
C 0 1 +1 3 15 +12
G 0 2 +2 4 -2
\ 0 0 0 0 0
A/10
/ S 0 4 +4 4 0
C 0 6 +6 8 -2
G 11 42 +31 33 60 +27
V 22 41 +19 18 65 +47
Celkem
S 19 53 +34 40 84 +44
C 52 136 +84 91 209 +118
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Tabulka 8: Souhrnné vysledky skupiny B

1. faze

2. faze

kontrolni skupina

experimentalni

G - gramatika (CZ+EN) skupina (EN)
V —véty
S —slovicka - o “a 0
L~ o “~ o0
C - celkem Em P 1 Em 3 1S
- é I - g )
Tl e @ T g ¢
Kod zaka o o
G 5 6 +1 6 +2
\Y 9 9 0 6 -1
B/1
S 16 19 +3 8 11 +3
C 30 34 +4 19 23 +4
G 6 0 4 5 +1
Vv 4 +4 1 5 +4
B/2
S 0 15 +15 3 6 +3
C 10 29 +19 8 16 +8
G 5 10 +5 4 7 +3
\Y 9 9 0 2 12 +10
B/3
S 8 13 +5 7 13 +6
C 22 32 +10 13 32 +19
G 2 +5 2 2 0
\Y 4 +5 7 10 +3
B/4
S 0 +5 8 10 +2
C 6 21 +15 17 22 +5
G 0 10 +10 1 0 -1
Y 0 9 +9 0 0 0
B/5
S 7 16 +9 4 9 +5
C 7 35 +28 5 9 +4
G 0 5 +5 2 2 0
Vv 2 9 +7 2 10 +8
B/6
S 7 13 +6 7 9 +2
C 9 27 +18 11 21 +10
G 11 11 0 6 9 +3
Vv 8 8 0 3 +3
B/7
S 14 16 +2 14 14 0
C 33 35 +2 20 26 +6
G 4 10 +6 4 5 +1
Vv 4 4 0 0 8 +8
B/8
S 15 18 +3 17 +10
C 23 32 +9 11 30 +19
G 33 65 +32 27 36 +9
Vv 40 65 +25 19 54 +35
Celkem
S 67 115 +48 58 89 +31
C 140 245 +105 104 179 +75

77




2.4.1 Vysledky kvantitativniho méreni

Namétené vysledky mizeme hodnotit jak v jednotlivych kategoriich testii (G -
gramatika, V- véty, S — slovicka), tak i souhrnné jako komplexni vysledek celého testu

(C — celkem) Za¢neme celkovym hodnocenim:

1) Celkovy vysledek méfeni

a) Celkovy vysledek experimentalni skupiny:

(maz — map) + (Mg —Mpg3) = (136 — 52) + (179 — 104) =84 + 75 = 159

b) Celkovy vysledek kontrolni skupiny:
(mA4 - mAg) + (mBz - mB]_) = (209 - 91) + (245 - 140) =118 + 105 =223

¢) Celkova zména vyvolana experimentalnim zasahem:

[(mAg — mAl) + (m|34 — m|33)] — [(mA4 — mA3) + (m|32 — mBl)] =159-223=-64

Zavér

Experimentalni zasah vyvolal snizeni celkového vysledku z 223 na 159 bodu. To
je pokles celkového vysledku o 64 bodi. Vyjadfeno v procentech jde o snizeni
celkového vysledku o 28,7 %. (223 = 100 %; 159 = 71,3 %; rozdil = 28,7 %;
zaokrouhleno na desetiny procenta)

2) Vysledek méreni v oblasti gramatiky

a) Vysledek experimentalni skupiny v oblasti gramatiky:
(maz2 —mag) + (Mg —Mpg3) = (42 -11) + (36 —27) =31 +9=40

b) Vysledek kontrolni skupiny v oblasti gramatiky:
(mA4 — mAg) + (mBZ — mB]_) = (60 — 33) + (65 — 33) =27+32=59

¢) Zména vyvolana experimentalnim zasahem v oblasti gramatiky:

[(Maz2 —Ma1) + (Mas — Ma3)] — [(Mas — Maz) + (M2 — Ma1)] =40 -49=—-19
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Zavér

Experimentalni zasah vyvolal snizeni vysledku v oblasti gramatiky z 59 na 40
bodi. To je pokles vysledku v oblasti gramatiky o 19 bodd. Vyjadieno v procentech jde
snizeni vysledku v oblasti gramatiky o 32,2 %. (59 = 100 %; 40 = 67,8 %; rozdil =

32,2 %; zaokrouhleno na desetiny procenta)

3) Vysledek v oblasti tvorby vét

a) Vysledek experimentélni skupiny v oblasti tvorby vét:

(mAZ — mAl) + (mB4 — m33) = (41 — 22) + (54 — 19) =19+ 35=54

b) Vysledek kontrolni skupiny v oblasti tvorby vét:
(mA4 - mAg) + (mBz - mB]_) = (65 - 18) + (65 - 40) =47+25=72

¢) Zména vyvolana experimentalnim zasahem v oblasti tvorby vét:

[(Ma2 — Mag) + (Mas — Mg3)] — [(Mas — Ma3z) + (Mp2 — Mpy)] =54 - 72 =-18

Zavér

Experimentalni zasah vyvolal sniZeni vysledku v oblasti tvorby vét ze 72 na 54
bodu. To je pokles vysledku v oblasti tvorby vét o 18 bodd. Vyjadieno v procentech jde
snizeni vysledku v oblasti tvorby vét o 25 %. (72 = 100 %; 54 = 75 %; rozdil = 25 %;
zaokrouhleno na desetiny procenta)

4) Vysledek méfeni v oblasti slovni zasoby

a) Vysledek experimentalni skupiny v oblasti slovni zasoby:

(mA2 — mAl) + (mB4 - mB3) = (53 - 19) + (89 - 58) =34+31=65

b) Vysledek kontrolni skupiny v oblasti slovni zasoby:
(mA4 — mAg) + (mBZ - mB]_) = (84 - 40) + (115 - 67) =44 +48 =92

¢) Zména vyvoland experimentalnim zdsahem v oblasti slovni zésoby:

[(ma2 — Ma1) + (Mgs — Mg3)] — [(Mas — Ma3) + (Me2 — Mgy)] =65-92 =—-27
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d) Zavér

Experimentalni zdsah vyvolal snizeni vysledku v oblasti slovni zdsoby z 92 na
65 bodi. To je pokles vysledku v oblasti slovni zdsoby o 27 boda. Vyjadieno
Vv procentech jde snizeni vysledku v oblasti slovni zasoby o0 29,3 %. (92 = 100 %; 65 =
70,7 %; rozdil = 29,3 %; zaokrouhleno na desetiny procenta)

Celkovy ptehled vysledkli experimentdlni a kontrolni skupiny znéazornuje
nasledujici tabulka. Vidime, ze experimentalni zdsah pomérné vyrazné snizil vykon
zakl ve vSech sledovanych oblastech i v celkovém souctu. Snizeni vykonu ve srovnani
s kontrolni skupinou se u experimentalni skupiny pohybuje v jednotlivych oblastech

v rozmezi od 25 % do 32,2 % a celkové ¢ini snizeni vykonu o 28,7 %.

Tabulka 9: Porovnani vysledkl experimentalni a kontrolni skupiny

Vykon Vykon Zména Zména
experimentalni kontrolni skupiny | u experimentalni u experimentalni
skupiny v bodech v bodech skupiny v bodech skupiny v %
Gramatika 40 59 -19 —-32,2
Véty 54 72 ~18 25
Slovicka 65 92 -27 -29,3
Celkem 159 223 — 64 - 28,7

Graf 1 na nasledujici strané¢ srovnava celkovy vysledek experimentalni
a kontrolni skupiny. Vysledek je definovan jako rozdil mezi pocatecni a koncovou
znalosti 74k a je vyjadfen v bodech naméfenych pomoci didaktického testu. Graf
zachycuje zlepSeni jazykovych znalosti a dovednosti Zzakd. Experimentdlni skupina
zlepsila své znalosti o 159 bodi, zatimco kontrolni skupina o 223 bodi.

Graf 2 na nasledujici strané znazorfuje zlepSeni znalosti a dovednosti zaka
Vv experimentalni a kontrolni skupiné v jednotlivych méfenych oblastech. Vyska sloupcti
stejné jako u predchoziho grafu odpovidé rozdilu mezi pocatecni a koncovou znalosti
zaklt. Vidime, ze u experimentalni skupiny byl narist védomosti ve vSech tirech

sledovanych jazykovych oblastech nizsi nez, u skupiny kontrolni.
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Graf 1: Celkovy vysledek experimentalni a kontrolni skupiny
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Graf 2: Dil¢i vysledky v jednotlivych oblastech
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Posledni graf je pfipojen pro povzbuzeni a mulze poslouzit jako zdroj
pedagogického optimismu. Z grafu vidime, ze u obou skupin zakii doslo v dasledku
cilen¢ho pedagogického plisobeni V pribéhu experimentu k vyznamnému zlepSeni
cizojazy¢nych znalosti a dovednosti. I kdyz se ucinnost jednotlivych metod liSila, obé
metody ptiinesly pomérné uspokojivy pedagogicky vysledek. To je jednak potéSujicim
faktem pro vyucujiciho provadéjiciho experiment, ale také empirickym dikazem
skute€nosti, zZe cizojazy¢nd vyuka neni u zaka se specifickymi poruchami u€eni marna
ani neucinna. Naopak, tito zaci maji potencial se ve svych cizojazyénych znalostech
uspokojivé zlepsovat. Graf 3 zndzornuje pocateCni a koncovou znalost zakli obou

skupin vyjadienou v bodech didaktického testu.
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Graf 3: Rozdily v pocate¢ni a koncové znalosti zaki

2.4.2 Vysledky dopliikového vyzkumu

Ihned po ukonceni experimentalni faze vyzkumu byl zakim z experimentalni
skupiny pfedlozen k vyplnéni kratky dotaznik s nékolika otazkami, na které Zzaci volnou
formou odpovidali. Dotaznik se tykal subjektivniho hodnoceni vyuky vedené pouze

v anglickém jazyce. Zaci odpovidali volnou formou, viechny otazky v dotazniku byly
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oteviené. Pro piehlednost uvedeme odpovédi zakti shrnuté do jednoduchych tabulek.

Kompletni piepis odpoveédi v celém znéni je uveden v ptiloze H

1. Jak se citi§, kdyz ucitel v hodiné mluvi jenom anglicky?

Dotazani zaci hodnotili sviij pocit zryze cizojazyéné vyuky zaporné¢ nebo
neutrdlné. Nezaznamenali jsme zadnou pozitivni odpovéd. Pocet zdpornych
a neutralnich odpovédi se shodoval. Stoji za povSimnuti, Ze Zadny Zak neuvedl, ze se pfi
tomto stylu vyuky citi dobfe. Vysledky hlavniho kvantitativniho vyzkumu s timto
zjisténim koresponduji. Zajimavé je ale porovnani s odpovéd’'mi na otazku €. 2, 4 a 5,

kde byli zci vyrazné optimisticté;si.

M zaporna odpovéd

M neutralniodpovéd’

Graf 4: Subjektivni pocity zaki

2. Co je dobré na tom, kdyZ uc¢itel mluvi jenom anglicky?

V kontrastu s odpovéd’'mi na piedchozi dotaz uvadeli zaci fadu vyhod, které
podle nich vylouceni mateistiny ma (graf 5) Nejcastéji zaznélo zlepseni vyslovnosti,
vetsi mnozstvi osvojeného uciva, ale také vice zabavy Vv hoding, vice novych slovi¢ek
nebo zajimava zkuSenost. Dva Zaci nena$li na tomto stylu vyuky zadné pozitivum.
Subjektivni hodnoceni zakt neni zcela v souladu s vysledky hlavniho vyzkumu. Muze
to byt ddno formulaci otazky, kterd sama vybizi k hledani pozitiv, nebo se zaci snaZzili
odpovédét ,,spravné®. Z didaktického hlediska stoji za pozornost piedev§im otazka
spravné vyslovnosti, kterou zaci opakované uvadéli a kterd nebyla méfena v rdmci

hlavniho vyzkumu.
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M vice se naudime
M zlepSime si vyslovnost
I nic dobrého

H jind odpovéd

Graf 5: Vyhody vylouéeni matet$tiny dle zakt

3. Co je Spatné na tom, kdyZ ucitel mluvi jenom anglicky?

Jak lze ptedpokladat, hlavni problém spatiovali zaci v komunikacni bariéfe (graf
6). Pti striktnim uzivani angli¢tiny zaci obCas nevédi, co maji délat, nemohou polozit
uciteli dotaz v ¢estin€, mize jim unikat smysl vykladu. Dva Zaci hodnotili vylou€eni
MmateiStiny pozitivné a nenalezli na tomto stylu vyuky Zadnou nevyhodu. Mezi
nevyhodami zaznéla také napt. nutnost vSe si prekladat, ptat se spoluzaka nebo horsi

zapamatovani.

H nerozumim
M vse je dobré

I jinad negativa

Graf 6: Nevyhody vylouceni mateistiny dle zaka
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4. Naudis se vic, kdyZ ucitel mluvi jenom anglicky?

Odpovédi na tuto jednoduchou otazku se mezi zaky vyrazné liSily. Jak vidime
z grafu 7, polovina zaki odpovédéla kladné, zatimco druhd polovina zaporné€ nebo jinak
(neutralni nebo nejasnd odpovéd). Jestlize vyjdeme z odborné literatury a z vysledkt
naseho vyzkumu, je zde patrny nerealisticky optimismus fady zakt ve prospéch ryze

cizojazycné vyuky, ktery vSak neodpovida redlnym vysledkim.

M vice
B méné

M jind odpovéd

Graf 7: Mnozstvi osvojeného uciva dle zaka

5. Chtél/a bys, aby ucitel mluvil v hodindch jenom anglicky?
Posledni otdzka kvalitativniho dotazniku smétovala k preferovanému zpiisobu

vyuky do budoucna. VétSina zaka preferuje vyuku s vyuzitim matefStiny (graf 8).

M ano
M ne

M jind odpovéd

10

Graf 8: Ma ucitel dle zakt mluvit pouze anglicky?

85



Kvalitativni Setfeni ukéazalo, Ze postoj mezi zdky se specifickymi poruchami
uceni neni votdzce vyluén€ cizojazy¢né komunikace v hodinach anglictiny
jednoznaény. Zaci dokazali pomérné realisticky hodnotit vyhody a nevyhody tohoto
piistupu. Rada Z4kd je ostfe vyhrandnd proti, tento zpiisob vyuky jim nevyhovuje,
néktefi jsou naopak pro. Jako negativum zaci uvadéli predevSim to, Ze nerozumi
instrukcim a vyznamu slov. Pozitivum naopak vidéli predevsim V lepSim osvojeni
vyslovnosti. To je pomérné vyznamné zjisténi. Celkov¢ ale mizeme fici, Ze jsme u zaku
zaznamenali pozitivnéjsi subjektivni hodnoceni ryze cizojazy¢né komunikace v hoding,

nez by odpovidalo readlnym uc¢ebnim vysledkiim dosazenym touto metodou.
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2.5 Shrnuti vysledki vyzkumu a zodpovézeni

vyzkumnych otazek

Provedeny pedagogicky experiment byl organiza¢né naroény na pfipravu
arealizaci v praxi. Experiment probihal v ¢asovém rozpéti vice nez dvou mésici.
Experiment probihal v bézném ucebnim rezimu druhého stupné zakladni skoly 28. fijna
vV Turnové a ucastnilo se ho celkem 18 zaki z 8. a 9. ro¢niku, ktefi byli rozdéleni podle
ro¢niku do dvou nevyrovnanych skupin. Jedna se o zaky, ktefi jsou uvolnéni z vyuky
druhého ciziho jazyka z divodu diagnostikované specifické poruchy uceni. Experiment
byl proveden technikou rotace faktorii a prob&éhl ve dvou fazich. Jednalo se celkem
0 8 sérii méfeni (testll) a 16 realizovanych vyucovacich jednotek.

V prubéhu experimentu byla ziskana data s pomérné vysokou validitou
a reliabilitou. Validita je dana tim, ze provedena méfeni skute¢né¢ méfila to, co méfit
méla, tedy zvladnuti piedem dané a jasné¢ ohrani¢ené ucebni latky. Méfeni bylo
zajisténo peclivé piipravenymi testy, které s vysokou piesnosti zmapovaly pocateéni
a koneCny stav znalosti a dovednosti ucastniki experimentu v klicovych oblastech
cizojazy¢né kompetence: gramatiky, tvorby vét na dané téma a slovni zasoby.
Reliabilitu vyzkumu zajistila technika rotace faktort, kterd se ukazala jako vyborny
vyzkumny ndastroj k provadéni pedagogického Setfeni Vv ramci bézné Skolni vyuky
u dvou nevyrovnanych skupin zaki. MZzeme s uspokojenim konstatovat, Ze provedeny
vyzkum ptinesl odpovédi na vSechny predem formulované vyzkumné otazky.
dat. Vysledkem vyzkumu jsou totiz dvojice hodnot, které nevyzaduji zadné jiné
statistické zpracovani, nez je vzajemné porovnani jejich velikosti.

Experimentalni skupina, kterd byla po dobu ¢ty vyucovacich jednotek
vystavena striktn¢ anglickému slovnimu projevu ucditele, dosahla vysledku 159 bodd,
zatimco kontrolni skupina, kterd byla vyucovana s vyuZzitim CeStiny, dosahla vysledku
223 bodl. Tento bodovy vysledek je definovan jako rozdil mezi vstupni a konecnou
hodnotou znalosti uCastnikll experimentu a muizeme jej tedy oznacit jako ukazatel
zlepSeni zaki v osvojeni dané latky. Rozdil je pomérné vyrazny: ¢ini 64 bodu, které
vyjadieny v procentech znamenaji zhorSeni vykonu u experimentalni skupiny o 28,7 %
V porovnani se skupinou kontrolni. ZhorSeni vykonu se projevilo ve vsech dil¢ich

sledovanych jazykovych oblastech: V gramatice jsme zaznamenali pokles o 32,2%,
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V tvorbé vét o 25 % a pii osvojeni nové slovni zasoby o 29,3 % v porovnani s kontrolni

skupinou. Na prvni vyzkumnou otazku mizeme dat pomérné jednoznac¢nou odpovéd.

1. Nauci se zaci se specifickymi poruchami uceni vice, kdyZ bude matersky
jazyk z vyuky angli¢tiny zcela vylou¢en, nebo kdyZ bude mateiStina ucelné
vyuZivana?

Vysledek kvantitativniho méfeni, ktery je vsouladu shlavnim proudem
lingvistiky a didaktiky cizich jazyku, prokazal, ze G¢elné vyuzivani matetského jazyka
ve vyuce angli¢tiny vedlo u zaki se specifickymi poruchami uceni k lep$im vysledkiim,
nez uplné vylouceni matefStiny a striktné cizojazy¢na komunikace mezi ucitelem a zaky
v hodiné. Pfi cizojazyéné vyuce je tieba dbat na to, aby mateisky jazy nebyl v hodiné
naduzivan a aby byla zachovana cizojazy¢na atmosféra hodiny. Nicméné, uUplné
vylouceni Cestiny se ukdzalo jako kontraproduktivni.

Zaroven je tfeba dodat, ze vyzkum métil komplexni vysledek pro celou skupinu
18 ucastnikl experimentu. Vyzkum neodrazi individuélni odlisnosti jednotlivych Zzak.
Na zéklad¢ vysledki provedené¢ho vyzkumu nelze vyloudit, ze pro nékteré zaky by
mohla byt Cisté cizojazycna komunikace piinosem. Avsak u vétSiny testovanych zaku se
specifikou poruchou uceni tomu tak neni. Proto nelze tuto metodu pro danou skupinu

zaki pti hromadné vyuce doporucit.

2. Jak budou Zaci se specifickymi poruchami uceni subjektivné prozivat
a hodnotit, bude-li u¢itel p¥i vyuce komunikovat pouze v angli¢tiné?

Ucastnici experimentu se ve svém subjektivnim hodnoceni na toto téma
rozchéazeli. Nektefi jsou vyhranéni velmi negativné, jini naopak vylouceni mateiStiny
hodnoti kladné. U vétSiny ucastnikli experimentu pfevazuje mirna skepse a jSou spiSe
pro vyuzivani matefského jazyka v hodinach angli¢tiny. Neékteti zaci jsou ale
presveédceni, ze se pii vylouceni matetského jazyka nauci vice. To vSak nekoresponduje
s vysledkem kvantitativniho Setfeni. Jako vyhodu striktné cizojazy¢ného projevu zaci
nejCasteji uvadeli lepsi osvojeni spravné anglické vyslovnosti. Za nevyhodu naopak
povazuji komunikacni bariéru, neporozuméni pokynim ucitele a nejasnosti v ucebni

latce, které jsou bez matetského jazyka tézko piekonatelné.

88



2.6 Prakticka doporuceni

Na zaklad¢ studia odborné literatury z oblasti jazykovédy, didaktiky cizich
jazykl a specifickych poruch uceni, stejn¢ jako na zaklad¢ empirickych dat zjisténych
Vv pribéhu vyzkumu, muzeme formulovat néktera doporuéeni pro pedagogickou praxi.

Pti vyuce ciziho jazyka (angliCtiny) u skupiny zaki se specifickymi poruchami
uceni na druhém stupni zdkladni Skoly je vhodné uceln€¢ vyuzivat ijazyk matefsky.
Neni naopak vhodné snazit se mateisky jazyk z cizojazyéné vyuky zcela vyloucit.
Jestlize ucitel ucelné vyuziva matetského jazyka pti vyuce ciziho jazyka, dosahuji Zaci
lepsich vysledkt, nez kdyz se ucitel snazi mateiStinu z vyuky zcela vyloucit.

Nékteti Zzaci se specifickymi poruchami uceni prozivaji zvySenou nervozitu,
pokud ugcitel hovoii pfi hodiné pouze cizojazyéné. Zaci negativné vnimaji situaci, kdy
nevédi, co maji délat a co po nich ucitel chce. Témto situacim je tfeba se vyhnout.
Néekterym zakim se specifickou poruchou uceni naopak ryze cizojazy¢na komunikace
v hoding subjektivné vyhovuje. Neni vSak jisté, zda jim také objektivné zlepSuje studijni
vysledky. Pro hromadnou vyuku zaki se specifickymi poruchami uéeni rozhodné nelze
tento zpusob doporucit.

Cizojazy¢ny (anglicky) projev ucitele je pro zaky cenny z hlediska osvojeni si
spravné vyslovnosti. Proto by mél ucitel béhem hodiny hojné cizi jazyk vyuZzivat.
Pouzivani mateiStiny by mélo byt omezeno na nezbytné nutnou miru, ale nikoli zcela
zapovézeno. Komunikace v matet$tiné je pro ucitele ciziho jazyka snazsi. UCitel by se
mél branit lenosti a vyvarovat se naduzivani ¢estiny v cizojazy¢nych hodinach.

Cizi jazyk se zak uc¢i na zéklad¢ jazyka mateiského. Je tfeba tento fakt pfijmout
a vyuzit, nikoli odmitat. ,,Zkrotit* matetsky jazyk v hodiné ciziho jazyka je t€z$i, nez ho
z hodiny ,,vyhnat®“. Prvni varianta je ale cestou k efektivnéjsi vyuce. Je vhodné béhem
vyuky oddélovat casti ucebni jednotky, poptipadé situace, kdy lze matetsky jazyk
vyuZzivat, a kdy je vyZadovana pouze cizojazy¢na komunikace.

I pfi pouziti mén€ vhodné metody vyuky se znalosti zaka zlepSuji, pokud se o to
pedagog pii vyuce skutecné snazi. Verbalni projev ucitele je vzorem pro verbalni projev
zakl. Pouziva-1i uitel v hodin€ ciziho jazyka pfili§ Casto CeStinu, budou tak Cinit také
zaci. Vyuka ciziho jazyka ma smysl i u zaki se specifickou poruchou uc€eni. Tito zaci

jsou schopni zietelného zlepseni v osvojeni ciziho jazyka.
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2.7 Diskuse

Volbu tématu diplomové prace a formulaci vyzkumnych otazek ovlivnil
prakticky zajem autora, ktery se profesné zabyva vyukou anglického jazyka u zakl se
specifickymi poruchami uéeni. Zkoumali jsme, jakou roli ma hrat v cizojazy¢né vyuce
cizi jazyk. Seznamili jsme se s pojetim, které byva oznaCovano jako piima metoda
a které¢ jako ideal vyuky spatfuje Uplné vylouceni matefStiny z cizojazyéné vyuky.
Ozvény tohoto didaktického sméru miizeme zaznamenat jak ve Skolské praxi, tak i ve
specidlné pedagogické odborné literatuie (Michalova 2001, s. 64). Na zakladé studia
odborn¢ literatury a vysledki provedeného vyzkumu se vSak Stimto ndzorem
nemuzeme ztotoznit.

Zjistili jsme, ze dusledné vylouceni matetského jazyka z vyuky nevede ke
zlepSeni vysledkl zaki se specifickymi poruchami uceni, ale Ze vysledky zaki jsou
naopak lepsi pii ucelném vyuzivani matefského jazyka v procesu cizojazy¢né vyuky.
Mezi odbornou veiejnosti stale pretrvava jisty skryty obdiv K piimé metodé vyuky,
ktery je vSak tfeba oznacit jako neopodstatnény. Empiricka ¢ast této prace dala za
pravdu vétSinovému proudu lingvistl a didaktikd, ktefi se kloni k i¢elnému vyuzivani
mateistiny pii vyuce cizich jazyki. Uelné vyuzivani &estiny v hodindch anglického
jazyka se ukdzalo jako vhodny pfistup 1 zakl se specifickymi poruchami uceni.

Proti nasemu zavéru by mohla byt vznesena namitka, Ze matefsky jazyk ma
tendenci v cizojazy¢né vyuce dominovat, jak u zakd, tak u samotnych uciteli. Toto je
jisté¢ velky neSvar, ke kterému zel neziidka dochdzi. Rozhodné je tfeba trvat na
cizojazycné atmosfére hodiny. Nicméné zbavit se zcela matefského jazyka znamena
zbavit se uzitetného spojence. Je velice tézké pro ucitele matefStinu v hodinach ciziho
jazyka ,,zkrotit*, ale zcela ji vyloucit vede ke zhorseni studijnich vysledkt zak.

V pribé¢hu vyhodnocovani ziskanych dat jsme pfemysleli nad tim, jakym
smérem by se mohlo ubirat dalsi badani v cizojazycné vyuce u zakl se specifickymi
poruchami uéeni. Nabizeji tfi mozné oblasti vyzkumu.

Bylo by zajimavé zjistit, jestli by stejny experiment provedeny u bézné zakovskeé
populace pfinesl stejné nebo obdobné vysledky, jako u zaki se specifickymi poruchami
uceni. Podle odborné literatury bychom mohli ocekavat, Zze tomu tak bude. Také
bychom mohli do vyzkumu zahrnout faktory véku a jazykové urovné zakd. Mohli

bychom tak zkoumat studenty vSech jazykovych urovni a vSech veékovych kategorii.
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Z odborné literatury miizeme vyvodit nasledujici obecny princip: ,,Cim nizsi jazykova
uroven studenta a ¢im vyssi jeho vek, tim vice je pii vyuce potieba vyuzivat matetsky
jazyk.“ Je tomu tak skute¢ne?

Jinou moznosti dalsiho vyzkumu by bylo rozsifeni experimentu, respektive
opakovani stejného experimentu s jinymi skupinami zaki a s jinymi pedagogy v roli
»hezavislé proménné“. Byly by vysledky stejné, nebo alesponn podobné jako u naSeho
experimentu? Jakou roli by hréli pedagogové? Potvrdilo by se tslovi, ze kdyz dva délaji
totéz, neni to vzdy totéz? Existuji uclitelé, kteti by dosahli lepSiho vysledku pfii
naprostém vylouceni mateiStiny z vyuky nez pfi jejim vyuziti? Podle literatury by tomu
tak byt nem¢lo, ale...?

Posledni smér dal$i mozné vyzkumné prace se objevil pfi vyhodnocovani
dopliikového kvalitativniho Setfeni. Tento smér se nam jevi jako nejzajimavéjsi, ale
zéroven velmi nesnadny na praktickou realizaci. Rada Z4kt v dotazniku uvedla, Ze
hovoti-li ucitel v hodin¢ pouze anglicky, poméha jim to pfi fixaci spravné vyslovnosti.
Je tedy mozné, Ze Zaci dlouhodobé vystaveni ryze cizojazy¢nému pulsobeni ucitele
budou dosahovat lepSich vysledkii v praktické ustni komunikaci, nez zaci vyucovani
standardni metodou, ackoli ti by tfeba zase vykazovali lepsi vysledky Vv didaktickych
testech? Jak by srovnatelni zaci dlouhodobé vedeni t€émito dvéma rozdilnymi metodami
obstali v komunikaci s rodilym mluvéim? To je velice zajimava otazka. N4§ experiment
ustni projev zakl nepokryl, ani organizacn€ pokryt nemohl. Tato otdzka se nicméné

nabizi. Jenze jak takovy vyzkum realizovat? Je to viitbec v praxi proveditelné?
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit roli matefského jazyka pii vyuce
anglictiny u zakt se specifickymi poruchami u€eni na druhém stupni zédkladni Skoly
a navrhnout vhodné vyukové postupy pro tuto skupinu zékd. Formulovali jsme dvé
vyzkumné otazky: (1) Nauci se zaci se specifickymi poruchami uceni vice, kdyz bude
matefsky jazyk z vyuky anglictiny zcela vyloucen, nebo kdyz bude mateiStina ucelné
vyuzivana? (2) Jak budou Zaci se specifickymi poruchami uceni subjektivné prozivat
a hodnotit, bude-li ucitel pfi vyuce komunikovat pouze v angli¢ting?

Domnivame se, Ze cil diplomové prace byl splnén a na obé vyzkumné otazky
jsme nabidli uspokojivé odpovédi podlozené jak studiem odbornych prament, tak
empirickym vyzkumem v praxi. Teoreticka i prakticka ¢ast této diplomové prace byla
pro autora zajimavou a nékdy i napinavou cestou s nejistym vysledkem. Mnozi uditelé
jazykt maji za to, ze idealem je matefStinu z cizojazy¢né hodiny zcela vyloudit. Ale
vSichni na tento ideal uz po nékolika hodinach na zakladni Skole rezignovali. Je to ale
skute¢né tak? Je matetStina v hodinach nepfitel?

Po prostudovani tuzemské i cizojazy¢né odborné literatury jsme s urcitou tlevou
zjistili, ze ,,idedl* Cisté cizojazyné pedagogické komunikace je souasnymi odborniky
oznacovan za nerealisticky, nevhodny, ba dokonce pochybeny. Jedna se o smér, ktery
ma sv¢ historické koteny a vyvoj (tzv. ,,pfimd metoda vyuky*), ale ktery se v hlavnim
proudu teoretické i praktické pedagogiky a jazykovédy nikdy zcela neprosadil.
Odbornici maji vzacnou shodu vtom, Ze matetsky jazyk je tfeba v cizojazy¢nych
hodinach omezovat na minimum, ale jeho role je pfesto nezastupitelnd. Zbavit se se pfi
vyuce ciziho jazyka matefStiny znamena zbavit se uzite¢ného spojence.

Stimto zjisténim jsme piistoupili Kk problematice zakd se specifickymi
poruchami uceni. Plati zavéry lingvisti a jazykovych pedagogt také pro tuto skupinu
zakl, nebo je pro n€ vzhledem k jejich hendikepu ptfece jen lepSi zvolit Cisté
cizojazyCnou vyuku? V literatuie v€nované specifickym poruchdm uceni jsme na tuto
otazku nenalezli jednoznacnou odpovéd’. Pokusil se ji dat nds vyzkum.

Hlavni vyzkum byl kvantitativni a byl realizovan formou pedagogického
experimentu. Vyzkum mél v praxi ovéfit U€innost vyuky s vylou¢enim matefského

jazyka v porovnani sbéznou vyukou, ktera matetsky jazyk vyuziva. Dale byl
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naplanovan doplikovy kvalitativni vyzkum, ktery byl zaméfen na samotné Zzaky se
specifickymi poruchami uceni a jejich vlastni prozitky a hodnoceni vyuky.

Planovani vyzkumu vychazelo z praktickych moznosti vyzkumnika, ucitele
anglického jazyka na druhém stupni zakladni Skoly. Pro G¢ely vyzkumu byly k dispozici
dvé skupiny zaku se specifickymi poruchami uceni. Tito zaci jsou osvobozeni od vyuky
druhého ciziho jazyka a maji tydn€ jednu hodinu angli¢tiny navic. Tyto hodiny jsme se
rozhodli vyuzit pro realizaci vyzkumu.

Obe¢ skupiny zaku se specifickymi poruchami u¢eni byly navzajem nevyrovnané.
Jednu skupinu tvofi 10 zdkd z osmych ro¢nikli, druha skupina se sklada z 8 zaku
devatych rocnikd. Jako nejvhodngjsi forma experimentu se jevila technika rotace
faktori. Tento experiment je vhodny pravé u vyzkumu realizovaném na dvou
nevyrovnanych skupinach. Experiment probihd ve dvou fazich. V prvni fazi je jedna
skupina experimentalni a druha kontrolni, ve druhé fazi se role obou skupin obrati.

Experimentadlnim zasahem bude to, ze ucitel bude hovofit pii vyuce
v experimentalni skupiné pouze anglicky, zatimco druhd skupina bude vyucovéna
S vyuzitim matetského jazyka. Ve druhé fazi se role skupin vyméni. Kazdd faze
experimentu bude trvat ¢tyfi tydny, to znamena Ctyti vyucovaci hodiny.

Na zac¢éatku a na konci kazdé faze probehne v obou skupindch méfeni ve formée
testu, ktery zmapuje pocatecni a kone¢né znalosti zakt v dané oblasti u¢iva. Tak bude
mozno urcit, ktery ze zpiisobli vyuky byl pro Zdky 0€inn&jsi. Test bude zaméfen na
gramatiku, tvorbu vét a slovni zasobu.

Experiment probéhl bez naruseni podle planu v terminu od 04. 10. 2017 do 14.
12. 2017. Po vyhodnoceni naméfenych hodnot bylo zjisténo, ze vysledek
experimentalni skupiny, kterd byla vyu¢ovana pouze v anglictiné, byl o 28,7 % horsi,
nez vysledek skupiny kontrolni, kterd byla vyu€ovana s vyuZzitim matefského jazyka.
Pokles byl u experimentalni skupiny zaznamenan ve vSech sledovanych oblastech
(gramatika, tvorba vét, slovni zasoba). Vyzkum tedy prokazal, Ze vylouc¢eni matefského
jazyka z hodin anglictiny neni pro zaky se specifickymi poruchami uceni vhodné,
protoze vede ke snizeni efektivity jejich vyuky.

Doplikovy kvalitativni vyzkum rozsitil zaveéry kvantitativniho méteni o vlastni
subjektivni prozitky Zakl. Ti se ve svém hodnoceni experimentalni, €isté cizojazycné
vyuky lisili. Né&kteti ji hodnotili kladné a vyjadtili presvédceni, Ze se timto zplisobem
vice nauéi. Jini Zaci experimentalni vyuku odmitli, nékteii z nich velice diirazné. Zaci se

shodovali vtom, Ze cizojazyény projev ulitele vede k lepSimu fixovani spravné
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vyslovnosti. Na druhou si stézovali na to, ze uciteli ¢asto nerozuméli, nevédeli, co maji
délat, nebo ze byli béhem hodiny vice nervozni. VEtsina z nich by si Cisté cizojazyénou
neprala a jsou radi, kdyz ucitel pouziva béhem vyuky i Cestinu.

Experiment byl zajimavy a pfinosny i1 pro samotného vyzkumnika, jehoz
jazykovy projev jakozto ucitele ti¢astniciho se experimentu zajistoval funkci nezavislé
proménné. Ucitel si mohl uvédomit, jak frustrujici je v nékterych vyukovych situacich
naprosty zakaz mateiStiny v hoding¢, ale také jak snadno muze ze strany ucitele dojit
k naduzivani ¢estiny, coZ je pak na ukor kvality anglické vyuky.

Velice pozitivnim vysledkem experimentu bylo zjisténi, Ze ob¢é metody vedly
u zakt se specifickymi poruchami uceni k nezanedbatelnému zlepseni cizojazycnych
znalosti a dovednosti. Ackoli se vysledky obou vyukovych pfistupt lisily, doslo
u experimentalni i kontrolni skupiny k pomérné vyraznému nértstu vykonu zaki. To
muze byt pro nds dikazem, Ze cizojazy¢na vyuka u zaku se specifickymi poruchami

uceni neni marna, a stat se zdrojem tak potiebného pedagogického optimismu.
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Priloha A: Test 1, mérny nastroj 1. faze experimentu

Kod zaka: I:l Datum:

TEST 1 — Pfed zahdjenim experimentu

1. Napis svymi slovy, jak vyjadris v anglicting budouci €as (ze se néco stane v budoucnosti...)

2. Preved véty z pfitomného éasu do budouciho éasu.

L= T T =T S
People dont travel 10 IVIAIS. s sesssseeesssses s ese s sasese e sasersssesssmressssesssesss ssssen e ssmssn v sessensrmssssensrosssnsans
HE IS MBIV, trtreiressaseseneimnsersssssnesnen s sssersssa semsss s e rsnes sassseaen e mmes £t 48 en2s 4202 A2 R idmE £ 4420 22 BR800 2Rt 8rn £ e r e
WOU FIBWE 8 CAE. esveeeersrieissieseassassanessrsssssss sassesmsssesssenss ssasss senses sasessstosss seamsenesssessassa ssmsss st sres s sas ssassn sesmesansssmnsa sasnesmsnnen

We don't work in ROSPIEAL ..ottt et e et e ettt st et et

3. Oprav chyby. V kazdé vété je jedna chyba. Napis vedle spravné.

Aliens Will ViSiting OUE PlaMET.u e e s sssses s srsere srsseasss sessren s sssssa sasmesmsn s ssesssssassssensessansss sssssnsasesnsnres
Lucy dont will hawe @ Big O USE. e e sn e em e s s e s mren s e en s e e ee e snn e
LR L e T Yo T = OO
YOU WITEE Wl 8B 00K, et s mren s e era s em st s £ s e st et £

My brother isn t Will DE 8 EEACHET. s s s sres sa s e amer e s s srs e en gt s ran s srasa s nie e

4. Napis 3 véty o své budoucnosti. (Napi. Co budes délat? Kde budes bydlet? Co budes mit?)

L. WESITHT eeeecreeseeemcreesssemsrees e erse s e e e B. MIMOZEMELAN cvurvreeeeeenre e ersseeeers e reressersansrses
By 1T S Lo T = | S
3. VIBSIC coreeeeemcrmeresesmerseessse e sesssne s eemmenssesene s B. WESNICE cevreenceerceeeeemeeseeseersesa seensesasesmesesssesmsnssasesnes
4. KOSMONAUT et semm e 9. WAIKE o e
ST 0T Lo T ot o T 1= OSSO 10. pravd@podobng e e e e seneens

Vyhodnoceni:




Priloha B: Test 2, mérny nastroj 2. faze experimentu

TEST 2 — Pied zahdjenim experimentu

Datum:

1. Napis svymi slovy, k Eemu se pouZiva pritomny prosty ¢as

2. Ze zdpornych vét utvoi kladné véty

MY A0 DOBSN T PIEY TEMINIS. et tetrus wrn cuses saners cas wses sareas eus ssssss wes sas£as 220 srsnes £02 200 508 000503 52 008 008 200201 £ 4000 508 H08 0 0 200 2E 0

We don't NEID IM ThE NOUSE. e i e s et eeens st cerems et e sas s ns et sas s2s et 200 22 e0s £ 00 200 St s0s 22 008 201 22050 221 nr 0 a0t 20

Y OU AON"T SPEEK ENMEIISH. trr trsus nrsss sas susess sns sasees susss sus surses sas snsses suseas sas sosses ses susess sssass sas sussss sas sossns sas0as 5e0 su2e0s sas e wes 223 58

3. Z kladnych vét utvor zd porné véty

His parents Work in 8 ROSPITALL o i e o sninns e sress saseas sns sssns sasens s svaes ses sessms sns st ses suseas sns saseos sussns sas masses sas sussns sen s

Peter does his Nomework after QM BT, i e e cerees crsims s sssass ses sses sasmss eos ssseas ses sassas sssess o s easnes sas smsses sns srssss sns o

| 010 SO0 DY IS, oo it st e et s e e £t cerem et s e ns smmns sases sas S22 s £03 £ 0s £ es 204 £ 008 205 St £0s £2d50n 221 ns 2 2t 200

4, Utvoi otazky

1 T E DIZZA. = WAL can oees ven eer e e vvnes snsmss s sesees sas s sns sarwes a2 emsns ses sasens sas ses wes suseas msnes sen suasss ns snswes aas smsans
Polar bears live in the ArctiC. - WHEEE (. e e e ces cseens ssrane s sns ssres snsmes sns senmss ses sasens snn

She gets up at 7 07 CloCk . — WWHEM.w i e cerres cas ssans ces siseas s s ses sas s s vsnes samss s sasees sns sussns was sussens smans

5. Oprav chyby. Napis vedle spravné.

.. 7 [ComéE rad?)
? (Kde &iji Iedni medvadi?)

.. 7 [Kdy wstavd?)

| N0 TTKE O AT FYAIT. tun tuuns sas cesems e ntees womeas s ces s 0 s e £ £m s w00 e £ 008 500 £08 2 04 803 820 08 00 R824 £ 08 208201 B0 St 008 008 208

BOD WATCRINZ TV BVENY DAY, crrcvrrrn e crvees serems cos ssssss wes sesess assaes sas srssss ses sasess sases sas sesess smsses ses sraens s swsans ses sasans swswes ses sussns

YOU Are OFtEN I8y COM DUEEE GAIMIES. i coiis cerse cos caseas ses ersnes £ ses £ nssas £ sasems eas sas£2s 220220 258 202208 262 8RS 208 202 008 208 220 et 221 2

Children doesn "t OFINK BB, w i i ceres cerees ses seens ses ssssns sssens ses maseas sas sasses s2sems ses 22ssms assess aes mssns sen sames mas smsses smssms s wnsss

5. Napis 4 véty o tom, jaké domadci prace a jak asto délas.

6. Preloz slovitka

1. ZANCPFAZOENY turesvrres won srssns ves surens susses sus sasems oo
2 TVISEO arnun cus wmns was wrnens sussns wen sevens saes ses sessms sws min s
3. FOZBI e s s s s e
A, JAZYK [FEE] wurvannns vs svrnes suves sns varnen srssss vas snsnns eos ons

5 UETE S ctrees cas cerens smsses es senans sns msnsss ses masess sasmas ses s

Vyhodnoceni:

VT 1 o] < R

S -




Piiloha C: Ukazky vyplnénych testi 1

Kod séka: [/ 17 | w patum:_ S~ 70 . 1%

TEST 1 - Pied zahdjenim experimentu

1. Napis sv/?:;%ak vyjadris v angliétiné budouci €as (Ze se néco stane v budoucnosti...)

U

2. Preved' véty z pfit ho &asu do budouciho €asu.

weometemn - 2 e 0TI . . N
People don’t travel to Mars. M /Z( M("f ///'//7//
. ey ) .. LA Al
toutme o YL Ot ULTAL T L f///é o
Wedontworkmhospntal W/ MW ./L MM AW/Z/{Aﬂ/

/%//ﬂ%*%

3. Oprav chyby. V kazdé vété je jedna chyba. Napis vedle sprévné.

Aliens will visiting our planet ﬂ//{/W %
Lucy don’t will have a big house. %ﬂ//@/ oL Mﬂ/ £ 4/’/‘7%/ M L /74
I will to live in a big city. Qﬂ/t/ut/& ////‘/\—f W W/ y /o C/(/A/ V4
You write will a book. %M” W M/M///,( 04
My brother isn’t will be a teacher Wﬂ //W//M L/MW7 A 44/”'/&
e Y25 <L

4. Napis 3 véty o své b doucnosti. (Napf. Co bude$ délat? Kde budes bydlet? Co bude$ mit?)

D A2 AU E AP AB AU T

- N ST Al YE... 2

Dyl . b= (L. G L

5. Preloi slovitka

1. vesmir W/ﬂ/ﬂx 6. mimozemstan [/){/Z( /e Z
2.Zemé j/(y/ZI%/ 7. doufat %/7
3. Mésic ﬁW Z 8. vesnice . M

4. kosmonaut . W WI/M 9. valka ﬂ4/7‘ P v
5. budoucnost M // //Z{/ 10. pravdépodobné ﬁ?’?//ﬁ«’/&’( o5 S6

NN

|"\\

Vyhodnoceni: C‘r ” S’ ’/ Z//ﬂ, g e? % \l il A




Priloha C: UkazKky vyplnénych testi 1

Kod zdka: (é\()y Datum:

TEST 1 - Po ukonéeni experimentu

1. Napis svymi slovy, |ak vyjadFis v anglitiné budouci &as (Ze se néco stane v budoucnosti...)

ity ) 7

2. Pieved' véty z pf

ého casu do iho asu. /
I live on a farm. /M///Lg W/ CK v/"///?WM ¥
People don’t travel to Mars. .4 W/K( %/WV? Z. J‘Ué/%‘// /‘//—4/7/{;&‘%
He is happy. .4 %z 7u@ﬁ < /7//?( W ﬁ/ z <
You have a car. 7l MK/ /M/L{ Ol T 7/

Wedon'tworkinll'nospital. /Y/J C%/% /Z W/?/f//f/%'/% f[ﬁ/
P s

3. Oprav chyby. V kaidé vété je jedna chyba. Napis vedle spravné.

Aliens will visiting our planet QMM //‘W./K/ “UEZ VM e M/f/
M Wl A Rzl - >

I will to live in a big city. ...:: M M4 . /M// Lats 7

You write will a book. # L. /W/Z// /7/47 26 /M A

My brother isn’t will be a teacher. . /W / W W/ v ><

Lucy don’t will have a big house. [//W e

4. Napii 3 véty o své budoucnosti. (Napi. Co budes délat? Kde bude§ bydlet? Co budes$ mit?)

2 ld . LTI O B TNTe . D ttl 2 5
ATy Lol oot ey ot Ol e,
- q0me (L Pl

w

5. Preloz slovitka
1. vesmir ... AN S
2.Zemé ﬁ//[ //‘W/ z 7. doufat ....... M/W ....... '. ‘/’//’7(//(
3. Mésic /M(j /A/’/f/?f 7 8 vesnice ﬁ
4. kosmonaut ... 4/‘/ ////éwn/lﬂdg vélka LTS

o 10} pravdépodobné
> Mm
/ $2 4
Vyhodnoceni: 6f N (;, Vi Z/ﬂ,/r /0 / S {'éy — 7' <
[

5. budoucnost




Piiloha C: Ukazky vyplnénych testi 2

~,

A/ T
[ ] (&) e b Lt oty
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TEST 2 - Pfed zahdjenim experimentu
1. Napi$ svymi slovy, k éemu se pouziva pfitomny prosty ¢as

b
2. Ze zapornych vét utvor kladné véty
4 7 7 =
My dad doesn’t play tennis, /;1/‘2’ /«7/ /’h Z 4‘7 v‘//’m/h ZA A
We don’t help in the house. 1 2 //\al«//b/ Aend... e / ///‘Lz : 7
A

9
You don’t speak English. ... %"’A/ W W .........

3. Z kladnych vét utvof zdporné véty
His parents work in a hospital. RIAY /M/‘”KJZ/V\A/,-& J/W/ 2 /)W Al AL, WM

Peter does his homework after dinner. /p% 24 &é el %/ ﬁ.AAJ

1 go to school by bus. D dan . A W L Lﬁ/ 1 JCVPC‘* < / A}/ : ’/f/hﬂl%’
4. Utvor otazky e
I like pizza. - What .../.L, /L& 7. L] /5/ (/. ZL«@}"/ % '> ? (Co més rad?)
Polar bears live in the Arctict. - Where A«/‘-’D‘LZ /\7 (Kde iji ledni medvédi?)
She gets up at 7 o’clock. — When.... /)ﬂ// /4//.7714// 4 /// e (Kdy vtVE)
5. Oprav chyby. Napis$ vedle spravné. - : R
1 net like your hair. ) 74'771/ / M /1041”‘720‘2/ //L/Z/f/‘i - 1
Bob watching TV every day. _@’5(’)/ (UETL _1// b L) : /4 ’)’-L?M/(/\/| ; 7__/a/:/; s
You are often play computer games. ‘ ‘
Children doesn’t drink beer. // ,’(L
6. Napis f véty o tom, jaké domdci prace a jak ¢asto délas.
2 etine.. s cae. z
7. Preloi slovitka
S hor E U1 ey e[ 1 ) e NN . =5 = o 6. vidlicka M 4
2. misto . ./ 7.nikdy el b, 2
3. rozbit WJ’L Z.  8.talif
4. jazyk (fec) : 9. uklidit . ) ,1
5. utit se ... / 7. &4 10. vidy 824V, W?A L e
Vyhodnoceni: )

vty -2 ) Slov-
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Priloha D: Prehled vybraného uciva (1. faze)

" b
2 U

Grammar * will for predictions and decisions

Journey into space

Vocabulary

1 a @ Look at the picture and listen. Label the
picture with the words.

the Earth the Moon the Sun aplanet a star
a spaceship an astronaut arocket a satellite
a space station

b Are these stars or planets?

- the Earth
—the Sun

€ What are these things?
Intelsat is a satellite.

1 Intelsat

2 Saturn V

3 Neil Armstrong

4 Mir

5 Alpha Centauri

6 Venus

Comprehension

2 a Read the interview. Find the things that the
experts talk about in the picture in exercise 1.

b Which person do you agree with?

Professor Stark and Professor Handy, PROF HANDY | don't agree. People won't go o}

welcome. You are both experts in Mars

space exploration. What do you see in INTERVIEWER Wil they live on the Moon?

the future for space travel? “* PROF HANDY  No, they won't. We'll probably buile
Well, | think.within twenty years there space stations on the Moon and M
will be a space station on the Moon but we'll use robots. People will not
So soon? Will we go to other planets, live there.

too? INTERVIEWER  Why will we use robots?

Yes, we will. A space station on the PROF HANDY It will be too dangerous for people;
Moon will help us travel further into Robots will be cheaper, too. '

space. From the Moon astronauts will
travel to Mars.

20
- e —
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Priloha D: Prehled vybraného udiva (1. faze)

e, 18 - S if

amema

Your future

Reading

1 a Lookatthe questionnaire. Check the meaning of any words
that you don’t know in a dictionary.

b Read and answer the questions.

| \ ; ) \ Where will you be in twenty years from now?
| Y/O u r f u t’u re_) What will your life be like? Will you be happy?
i -) -) = What do you think? Try our questionnaire and make some
E predictions about your future!
, 1 Where will you live? (Tick one box). 5 Do you think you will ever do any of these !hings?
j‘ On a farm (]
| In a village or small town ] Write a book
! In a big city ] Appear on TV D D
In another country D Play in a national sports team D D
Make a record
2 Where will you work? (Tick one box).
: i 2 (Ti b
In a shop or an office | 6 Which of these do you most want to be? (Tick one box)
Outdoors ] Famous B
In a hospital ] Important D
None of these B Rich ]
Happy []
What will your ideal partner be like? (Tick one hox).
7 Will these things happen in your lifetime?
Yes No
We will find life on other planets. D D
People will take holidays in space. D
e Aliens will visit the Earth. [=]
4 At what age will you do these things? People will live on Mars. (] ]
8 Will we have these things in the future? .
Yes No
Cars [ D
Diseases [m] =)
Wars m |
Newspapers D D
24
[ |
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Priloha D: Prehled vybraného uciva (1. faze)

7
7 L
G dace
shot (n) /fot/ vystiel P
single /'singl/  svobodny
eson /san/ syn PR g
“twin /twin/ dvojée { i

uncle /'Ankl/ strycek ¢ e lff
university /ju:ni'va:sati/ univerzita <2
walk (n) /wok/ prochazka ik
well /wel/ dobte, spravné

D Kids

book (v) /buk/ zajistit, zamluvit

By the way ... /bai da 'wer/
Mimochodem ...

canoeing /ka'nuimy/  kanoistika

dancing /'da:nsip/ tanceni

Do you fancy ...2 /da ju: 'fensy May
Mate chut .

I'd love to.

faid ‘lav to/ Hrozné rad/a bych.
introduce

/intra'dju:s/  pfedstavit (koho)
invite /m'vait/ pozvat

later /'lerta(r)/ pozdéji

loads of /lavdz av/ spousty

Nice to meet you. /nais ta ‘mi:t ju:/ Rad/a
té/vas poznavam.

painting /'pemtn/ malovani

practice /‘praektis/ trénink
roller-blading  /'raulablerdin/ jizda na
jednofadych koleckovych bruslich
running /'ranin/ béh

skiing  /'skizm/  lyzovéani

swimming /'swimm/ plavani

table tennis /'teibl tems/  stolnf tenis

Thanks. /Oenks/ Diky.

Would you like to ...2  /'wud ja latk ta/
Chtél/Chtéli bys/byste...2

Culture

adult /'wdalt/ dospély clovék
alone /a'laun/ sam
common /'koman/ bézny

| divorce (n) /di'vais/ rozvod
flat(n) /flat/ byt

home town /'havm taun/
most /maust/ vétiina
normally /'na:mali/ norméln&

nowadays /‘navadeiz/ v dneini dobé
share /fea(r)/ sdilet, spole¢né uzivat
single-parent family /singl pearant 'femli/
nelpind rodina

step brother /sister /'step brada(r),
sista(r)/ nevlastni bratr/sestra
step-parent /'step pearant/ neviastn( rodic

typical /‘upikl/ pfiznacny, typicky

English across the curriculum
breed (v) /bri:d/ mnozit se

butterfly /‘bataflay motyl

Earth /3:0/ Zemé (planeta)

elephant /'elafont/ slon

end (n) /end/ konec

furthest /'fa:dist/  nejvzdalendjsi, nejdale
insect /'msekt/ hmyz

kilometre /ki'lomita(r)/ kilometr

lay eggs /ler 'egz/ klast vajicka
mammal /'mezmal/  savec

migrate /mai‘greit/ stéhovat se
migration /mar'greifn/ stéhovani, tah
(ptakd), migrace

millions of /'miljanz av/ miliony

northern /'na:dan/ severn(

ocean [‘aufn/ ocedn

rodné mésto

]

2 ek 3
per day /pa(r) 'dey/ 'zaden, denné

return /ri'tain/ vracet se

route /ruit/ trasa, cesta

safe /seif/ bezpe¢ny

salmon /'semon/ losos

ssouth /sau0/ jih

southern /'sadon/ jiznl

spend /spend/ (s)travit (napf. ¢as)
swallow /'swolau/ viastovka

tern /ta:n/ rybak obecny (mofsky racek)
travel (v) /'trevl/ cestovat

until /an'til/ do té doby, neZ

warm /warm/ teply

water /'waita(r)/ voda

wildebeest /'wildabi:st/ pak(n modry
zebra /'zebra/ zebra

Song

allowed /a'laud/ povoleny, pipustny
crowd /kraod/ spousta lidf

date /deit/ mit schiizku (s nékym)
downstairs /daoun'steaz/ v pfizemi
hang around /han a'ravnd/ okounét
happen /‘'hapn/ stat se, pfihodit se
kiss (n) /kis/ polibek

mess /mes/ nepofadek

middle /'midl/ stfed; (pro)stfedni
proud /pravd/ pyiny

rest (n) /rest/ odpocinek

sigh (v) /sav vzdychat

tired /'tarad/ unaveny

2 The future

A Journey into space

,agree /a‘gri:/ souhlasit

air /ea(r)/ vzduch

astronaut /‘®strona:t/  astronaut/
astronautka, kosmonaut /kosmonautka

build /bild/ budovat, stavét

century /'sentfari/ stoleti

“dangerous /'deindzeras/ nebezpecny

electricity /ilek'trisati/  elektrickd energie

expensive /ik'spensty/  nakladny, drahy

expert /'ekspait/ expert, odbornik

- exploration /ekspla'reifn/ prizkum,
yzkum

forever /fa'reva(r)/ navzdy

future /'fju:tfa(r)/ budoucnost

important /mm'paitant/  dilezity, vyznamny

light (n) /lai/ svétlo

Mars /ma:z/ Mars

-mineral /'mmaral/ nerost

Moon /mu:n/ Mésic

planet /'plemit/ planeta

probably /'probabli/ pravdépodobné

robot /'roubot/ robot

rocket /'rokit/ raketa

satellite /'setolait/  uméla druzice

space /speis/ vesmir

space station /'speis steifn/ vesmirna
stanice

spaceship /'speisfip/ kosmicka lod

star /stai(r)/ hvézda

Sun /san/ slunce

use (v) /) uzivat

Venus /'viinas/ Venuse

Welcome! /'welkam/ Vitej/Vitejte!

within  /wid'n/ do, za

.robbery

B Detective of the year

. award /a'wa:d/ ocenéni, cena (vyhra)

believe /br'lizv/ vefit

bridge /bridy most

church /tfa:tf/ kostel ’

Could | speak to ...? /kud a1 'spik ta/
MohVa bych mluvits ...?

hot /hot/ horky

idea /ar'dia/ napad, mydlenka

It's your turn. /its 'jo: tai/  Jsiliste na fade.

.jealous /'d3elas/ Zarlivy, zavistivy

money /'mani/ penize
e . Al

P P
prezidentka
programme /‘praugrem/ program
record (v) /ri'ka:d/ nahrat, zaznamenat
/'robari/  loupez, kradez
Shall we play tennis ...2 /'l wi:
pler tenis/  Zahrajeme si tenis...?
sing /siy/ zpivat
stamp /stemp/ znamka
straightaway /streit a'wei/ ihned, okamzité
sure /fua(r), four)/ jisty
theatre /'Biata(r)/ divadlo
treasure /'treza(r)/ poklad

.win /wimn/ vyhrat (cenu), ziskat (prvenstvi)

worry /'wari/ délat si starosti, trapit se

C Your future
alien /eilian/ mimozemsfan
appear /a'pia(r)/ objevit se, vystoupit (na
vefejnosti)
disease /di'ziz/ choroba, nemoc
farm /fa:m/ statek, farma
good-looking /‘gudlukm/ pohledny, hezky
hope (v) /houp/ doufat
hospital /'hospitl/ nemocnice {
ideal /ar'diol/ idealni i1
intelligent /m'tehidzant/ inteligentni,
vzdélany {
national /'nafnal/ ndrodni |
newspaper /‘njuispeipa(r)/ noviny
partner /'pa:tna(r)/ partner/partnerka
perhaps /pa‘heps/ snad, mozna
questionnaire /kwestfa'nea(r)/ dotaznik
record (n) /'reka:d/ nahrdvka (na zvukowy o
nosi¢) "
village /'vilid3/ vesnice |
war /woi(r)/ valka 4

D Kids
arrange /a'reind3/ zafidit }
borrow /'borav/  vypujdit si |
bungee jump (n) /'band3i: d3amp/ skok |
na gumé (bungee jump)
clear up /klia(r) Ap/ uvést do pofadku,
uklidit
Cool! /ku:l/ Senzal
equipment /iI'’kwipmont/ vybaveni
glass /gla:s/ sklenice
He can't make it. /hi: ka:nt ‘meik 1/
Nemuze to zviadnout udélat. / To nemdze
stihnout.
knee /ni/ koleno
lemonade /lema'neid/ citronada
look forward to  /luk 'fo:wad ta/ &%t se na
offer (v) /'ofa(r)/ nabidnout
real /ritl/ skutegny, pravy
sandwiches /‘senwidzz/ sendvice
slow number /'slov namba(r)/ pomald
skladba / piénitka
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Priloha D: Prehled vybraného uciva (2. faze)

Vocabulary
1 @ Listen and repeat.

S vacuum the floor

3 do the shopping 4 make the bed

e

2 cook the dinner

9 clean the car 10 take the rubbish

6 set the table 7 feed the cat 8 tidy your room
out
Comprehension —
Quasar always tidies \
2 @ Read and listen. my room, but he doesn't often put ll‘;;ngs S icaly
in the right places. My chair’s usually athis i, Bt he shways

Answer the questions. A
in the wardrobe. : breaks some plates

1 What'’s the robot’s name? and cups.
2 What jobs does he do? s
3 Which job is he good at?

~ This is our robot.
i His name’s Quasar. He does lots of jobs
| u in the house. He normally sets the table, but
{ s
he never puts the knives and forks
in the right place.

~ )

He normally ' But | like Quasar, becsuse

E =9 makes my bed, b‘;' t ';,9 g he helps me with my homework, and he’s
T\/ sometimes makes the be: always brilliant at that! Quasar,

\\ when I'm in it. you're great!

HUTCHINSON, T., 2008. Project 2. Ucebnice anglictiny. 3. vydani. Oxford University
Press. ISBN 978-0-19-476415-5.



Priloha D: Prehled vybraného udiva (2. faze)

These are
adverbs of
frequency. .

Listening and writing

7 a @ Listen. Jessica is talking to a radio
DJ. Tick (v) the jobs she does.

Grammar
3 a Look.

(— = > :
L: bl Jobs How often
not often *
: v | make her bed normally
sometimes * | x
| often * | x| % tidy her room
| usually / normally * %% % vacuum the floor
always bofl Bt R Rt ol set the table
&
" wash up
b Rewrite the sentences below with the ook thedinner
correct adverbs of frequency.
Quasar tidies my room, but he doesn’t put feed the dog
things in the right places. My chair’s in the do the shopping
wardrobe.
€ Where do the adverbs of frequency go? b @ Listen again. How often does Jessica do
with a normal verb? the jobs? Write the adverbs of frequency.

with auxiliary verbs (have, do / don't, etc)?

ith th b be? ¢ What does Jessica do?
wi e verb be?

She normally makes her bed.

4 Put the adverbs of frequency in the correct

place. 8 write sentences about your life. Write about

Quasar usually takes out the rubbish. something that:

1 Quasar takes out the rubbish. (usually) 1 you always do

2 He doesn’t do the shopping. (normally) 2 you usually do at the weekend

3 My homework is very easy. (always) 3 you don'tl often dp

4 | don't help in the house. (often) 4 is usuzflly in the kitchen

5 Quasar feeds the cat. (sometimes) 5 doesn't often happen

6 He takes newspapers to the recycling centre. 6 is usually good

(usually) 7 you never watch on TV

7 Quasar is busy. (always) 8 you don't normally play

8 | clean the car. (never)
5 Look at the other jobs in exercise 1 again. Pronunciation

What do you think Quasar does wrong? Use
the adverbs of frequency.

He sometimes cooks the dinner, but he usually
burns it.

(6 How often do you do these things?
| always make my bed.

1 make my bed 5 do the shopping
2 play the piano 6 go swimming
3 tidy my bedroom 7 getup early
4 wash up 8 cook a meal
S E————

HUTCHINSON, T., 2008. Project 2. Ucebnice anglictiny. 3. vydani. Oxford University
Press. ISBN 978-0-19-476415-5.



Priloha D: Prehled vybraného uciva (2. faze)

Months of the year

January /‘dzenjoari/ leden
February /'febroari/  unor
March /ma:tf/ bfezen

April /‘erpral/  duben

May /met kvéten

June /dzu:n/ Cerven

July /d30 tervenec
August /'>:gast/  srpen
September /sep'temba/  zaifl
October /ok'tauba/ fijen
November /nau'vemba/ listopad
December /di'semba/  prosinec

C Mickey, Millie and Mut

all the time /21 8> 'taim/  stale, po celou dobu
best /best/ nejlepdi; nejlépe

computer /kam'pju:ta(r)/ pocitaé

Don‘t ask me. /daunt a:sk ‘mi/  Neptej se mé.
elephant /'elifant/  slon

getup /get 'Ap/ vstavat (z postele)

help /help/ pomoci

I don‘t know. /ai daunt ‘nau/  Nevim.

I've got no idea. /aiv got nav ar'dia/
Nemém ani potuchy. Nemam zadny napad.
language /'lengwidy/ jazyk (fec)

learn /lan/ uitse

lion /lawn/ lev

pet /pet/ doméci zvifeci mazlicek

polar bear /paula'bea/  ledni medvéd

president /'prezidont/  prezident/
prezidentka

sleep /slizp/ spat

summer /'sama(r)/ léto

village /vilidy vesnice

winter /‘'winta(r)/ zima

work /wa:k/ fungovat

D Daily life

always /'lweiz/ vidy

because /bi'koz protoze

break /breik/ pokazit se, rozbit, zZiomit

brilliant /'briliont/  skvély
busy /'bzi/ prazdnény, pilis %
catch /katf/ chytit

clean /klin/ istit

cook /kuk/ vafit

cup /kap/ 3alek

cycle /'saikl/ jezdit na kole

dinner /'dma(r)/ hlavnijidlo dne

do the shopping /du: 03 ‘fopmy/

early /'3l casné, brzy

feed /fi:d/ krmit

floor /flo:(r)/ podlaha

fork /fork/ vidlicka

great /greit/  ohromny, skvély

happen /'hxpn/ stat se, pfihodit se

job /d3zob/ zaméstnani

knife /naif/ nGZ

lots of /'Iots av/  mnoho (¢eho)

make the bed /meik 8a 'bed/ ustlat postel

meal /mi:l/ jidlo (udlost)

never /'neva(r)/ nikdy

newspaper /'nju:speipa(r)/

place /plers/ misto

plate /pleit/ talif

recycling centre  /ri:'saiklin senta(r)/
stiedisko recyklace

right /rai/ spravny (opak 3patného); spravné

robot /'roubot/ robot

set the table /set 83 ‘teibl/  prostiit stil

sometimes /‘'samtaimz/ nékdy, obcas

take the rubbish out /teik 82 ‘rabif avt/
vynést odpadky

nakoupit

noviny (tisk)

\
tidy /'taidi/  uklidit, dat do pofadk P h /'stopwotf/ stopky
vacuum /'viekjuam/  vysavat, luxovat sundial /‘sandanl/ slune¢ni hodiny
wardrobe /'wa:draob/  skiif na Saty thermometer /0>'momita’ teplomér
wash up /wof ‘Ap/  myt naddobi Your projec!
Culture add /xd/ pfidat
also  /'alsau/  také, rovnéz blue /blu/ modry
band /bxnd/ hudebni skupina, kapela calendar wlinda(r) kalendaf
(rockova skupina) cousin /'kazn/ bratranec, sestfenice
beginning /bi'gmniy/ zacatek draw /dro/  kreslit
Boxing Day /'boksip dev/ druhy svatek events /i'vents/ udélosti
véanoéni (sv.5tépana) fall apart /f>:l o'pa:t/  rozpadnout se
bread /bred/ chléb go back /gau 'bxk/ vratitse
British /'britsf/ britsky go skiing /gav 'skiziy/  jit lyZovat
bun /ban/ bochdnek, houska go sledging /gau 'sledzm/ it sdhkovat
call /ka:l/ zavolat, navitivit grey /grev 3edivy
celebrate /‘selibrei/ slavit head /hed/ hlava
chocolate eggs /tfoklat ‘egz/ <okolddova heart /ha: srdce
vajicka hesitate /'hezitei/ vahat
Christmas /'krismas/ Vénoce hold /havld/ drzet
Christmas Day /krismas ‘dev/  prvni svatek I don't care. /a1 daunt 'kea(r)/ Je mito jedno.
vano¢ni, Bozi hod vanoéni Je mi to fuk.
Christmas pudding /krismas ‘pudin/ I'minlove. /am m ‘lav/ Jsem zamilovany/
vanoéni puding zamilovana.
Christmas tree /'krismas tri/  vanoénistomek illustrate /'astreit/ ilustrovat
come together /kam ta'geda(r)/ schazetse, instead /mn‘sted/ mistotoho
sejit se late /leiV pozdé
decorate /‘dekareit/ zdobit life /aif/ Zivot
decorations /deka'reifnz/ ozdoby look back /luk 'bak/ ohliZet se, divat se zpét
Easter /'ista(r)/ Velikonoce love /lav/ laska
Easter egg hunt /'i:sta(r) eg hant/  hledéani lovely /'lavly rozko3ny, pfekrasny
velikonoénfho vajicka pancake /‘penkeik/ palacinka {
Easter Monday /i:sta ‘'mander  velikonoéni picture /‘piktfa(r)/ obrdzek |
pondéli snow /snau/ snéiit; snih H
Easter Sunday /i:sta 'sandev Bozi hod special /'spefl/ specidini, zviastni "
velikono¢ni stay /stev zGstat, bydlet (pfechodné) {
eat /it jist wait /wei/ <ekat 21
famous /'feimas/ slavny, prosluly wall /wal/ zed ¥l
festival /'festival/ svatek }
fireworks /'farawa:ks/ ohfostroj 2 Animals '.i.‘
followed by /'folaud bav nésledovany (&im) - t
Good Friday /gud 'fraider  Velky patek A Our school trip
holiday /'holader prazdniny (3kolni prazdniny) bat /baxt netopyr
important /im'paitont/  ddlezity bear /bex(r) medved i
join /d3om/  spojit, pfidat (se) camel /'kmmal/ velbloud f
last /last/  trvat classroom /'klaisruim/  tfida (uéebna) 44
main /mem/ hlavni climb /klam/ $plhat . N
match /meatf/ zapas, utkani (sportovni) coach /kaotf/ autobus (dalkovy) ‘{
midnight /'midnait/ pdinoc crocodile /'krokadail/  krokodyl
New Year /nju: ‘jia(r)/ Novy rok drink /drk/ pit 1
open /‘aupn/ oteviit fly /Mav létat
park /pak/ park football /'futba:l/ fotbal
putup /pot ‘ap/ postavit, vyveésit geton /get ‘'on/ nastgupil(doautobusu) i
schoolchildren /‘sku:ltfildran/ 3kolaci happy /‘hapi/ Stastny it
street /stri:t/ ulice hide /haid/ schovat (se) ]
sweet /swit/ sladky jump /d3amp/  skakat; skok
term /tam/ st 3kolniho roku (napt. semestr  kangaroo /kanga'ru:/ klokan
-pololeti, trimestr) listento /'lisn 3/ poslouchat (co)
town /tavn/ mésto lunch /lantf/ obéd
traditional /tra'difnal/ tradiéni monkey /‘manki/ opice
tree /triy/  strom outside /aot'smd/  venku
turkey /'ta:ki/ krocan programme /‘praugram/ (televizni) pofad
typical /'upikl/ typicky run /ran/ bézet !
vegetable /'vedstabl/ zelenina snake /sneik/ had |
visit /'viat/  navitivit train  /trem/ Ivlak
- trip /trip/ vy
English across the curriculum uﬂ,a ,-‘;cb,‘z e',eb,a
alarm clock /a'la:m klok/  budik zoo /zuY/
daylight /delit/  denni svétio
decade /'dekeid’ dekada, desetileti
hourglass /avagla:s/  pfesypaci hodiny
ruler /'rula/ pravitko

scales /skelzZz vahy

5
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Priloha E: Plany vyucovacich lekei (1. faze)

Lekce 1/1 Téma: WILL — positive sentences

a) Will — introduction (5 min.)

b) will for future — positive sentences, using familiar vocabulary (I write on the board, pupils
into their notebooks,) typical mistakes: do not use to and —ing after will {10 min.)

c) New vocabulary — Space (p. 20) (5 min.)

d) Oral drills — simple positive sentences (5 min.)

e) Memory game — go round the class, rememeber (,Eliska will ...., Peter will ...) (10 min.)

f) Write about your future — 3 sentences on ,what you will do in the future® (7 min.)

g) Summary (3 min.)

Lekce 1/2 Téma: WILL NOT (WON’'T) — negative sentences

a) Vocabulary check and revision using pistures on p. 20 (3 min.)

b) Grammar revision- will in positive sentences about the future (find the mistake in the
sentence) (5 min.)

c) Will not (won't) — negative sentences about the future —intro and explain, typical misakes:
won't vs. want (10 min.)

d) Oral drills — simple negative sentences using ,,| will not ...” as funny as possible (10 min.)

e) Work in pairs — memory game - remember 3 things your neigbour won't do in the future
{10 min.)

f) Summary (2 min.)

Lekce 1/3 Téma: WILL HE/SHE...? — guestions and short answers

a) Vocabulary and grammar revision — oral {| ask stude nts about their future plans, they say
“Yes | will./ No | will not (won’t).” (7 min.)

b) How to make a question about somebody's future — conversion: He will... - Will he...?
{10 min.)

c) Questionnaire p. 24 —work in pairs. Ask your neigbour and answer his questions (15 min.)
d) Make 2 questions about someone’s future, than ask him/her— writing and speaking

{10 min.)

e) Summary — questions and short answers with will {5 min.)

Lekce 1/4 Téma: WILL — positive, negative, questions and short answers

a) Vocabulary check — writing in notebooks, just words, not sententences (5 min.)

b) Grammar summary — play with a sentence make it positive, negative, question and
answer writing on the board (10 min.)

c) The same as b) but just speaking - no writing (5 min.)

d)Reading — p. 20, then answering simple questions about the text {10 min.)

e) Writing — ,,What will happen in year 21007 1 to 3 sentences (7min.)

f) Summary {3 min.)



Priloha E: Plany vyucovacich lekei (2. faze)

Lekce 2/1 Téma: Present simple — positive sentences, new vocabulary - jobs in the house
a) Intro— What for..? routines, always true... familiar vocabulary)”S” in the 3rd person
singular 1! (10 min.)

b) lobs in the house —p. 14 listening and speaking (5 min.)

c) Memory game — remeber the pictures p. 14/1 (5 min.)

d) What job do you do at home? — speaking (5 min.)

e) ,Mime the job"™ — one pupil mimes a job in the house, in front of the class, others write in
notebooks, take tums after 3 jobs ,He takes the rubbish out.” Mind the —5! {10 minutes)

f) Oral drills — simple sentences in all persons | —you— he ... (5 min.}

g) Summary (5 min.)

Lekce 2/2 Téma Present simple — negative sentences, adverbs of frequency

a) Vocabulary and grammar check - jobs in the house, -5 in the 3rd person! {5 min.)

b) Adverbs of frequency — p. 15 How often do you...? (5 min)

c) Negative in present simple — DO NOT (DON'T) /DOES NOT (DOESN'T) Simple sentences on
the board with familiar vocab.(10 min)

d) Turn positive sentences into negative, together on the board and in notebooks (10 min.)
e) Oral drills — | say positive sentence, they say it negative form. Students speak all together,
then boys, girls, one by one... (5 min.)

f) Summary — do not, does not, adverbs of frequency {5 min.)

Lekce 2/3 Téma: Present simple — questions and short answers

a) Vocabulary and grammar check —jobs in the house, frequency, positive and negative
sentences - speaking and writing (10 min.)

b} Questions —,Magic DO and DOES” — sentence patterns — mind the S, it moves to DO to
create DOES (10 min.)

c) Make questions — basic vocabulary: Mark — like milk. Does Mark like milk? All pupils and
teacher together on the board. (5 min.)

d) Short answers - use the sentences already written on board form c) (5 min.)

e) Orall drills — students repeat and answer teacher’s questions, use short answers (10 min.)
f) Summary {3 min.)

Lekce 2/4 Téma: Present simple — revision and exercises

a) Jobs in the house - mime or memory game using pictures p. 14 (2 min.)

b) Sentences in all persons: positive, negative, questions, speaking/writing (7 min.)

c) Typical mistake: missing — S in 3rd person singular, cannot be too carfull ! {5 min.)
d) Adverbs of frequency — put them in the correct order {3 min.)

e) Reading — Quasar comic, p. 14 (10 min.)

f) How often do you ...? Work in pairs or small groups, asking and answering g. (7 min.)
g) Speaking and writing: | ask questions, they answer in notebooks. Do you like... (5 min.)
h) Summary (3 min.)



Priloha F: Dotaznik dopliikového Setfeni

Dotaznik pro Zdky

Kod Z3Ka: e e e DIATUM ceers e e ee e emmens e e e eme

1. Jak se citi5, kdyZ utitel v hodiné mluvi jenom anglicky?

2. Co je dobré na tom, kdyZ ucitel mluvi jenom anglicky?

3. Coje Spatné na tom, kdyZ uéitel mluvi jenom anglicky?

4. Mautis se vic, kdyi utitel mluvi jenom anglicky?

5. Chtélfa bys, aby uéitel mluvil o hodindch jenom anglicky?



Piiloha G: Ukazky vyplnénych dotaznika dopliikového Setieni

Dotaznik pro zdky

kéd 1aka: BLK...... Datum: 8%%

1. Jak se citi$, kdyZ ucitel v hodiné mluvi jenom anglicky?

O AR TR INR AN 555 B S e

Dotaznik pro zaky

K6d zéka: (/// DatUM: oo Lt .

1. Jak se/citu'§, §dyi ucitel v hodiné g)luvi jenom anglicky? -
...... (LAt 77. 2l PO Tt 204w

2. Co je dobré na tom, kdy?Z utitel mluvi jenom anglicky? Y, ‘

4. Nauti§ se vic, kdy? ucitel mluvi jenom anglicky? ~ / ~
< - 1, ’* 4 7 7 )7 L) > =%
oo M B ///// . L. el s

5. Chtél/a bys, aby ucitel mluvil o hodindch jenom anglicky?




Priloha H: Prepis odpovédi dopliikového Setieni

1. Jak se citiS, kdyZ ucitel v hodiné mluvi jenom anglicky?

,,Citim se normalné.*

,,Citim se divné, protoze mu nerozumim.*

»Nijak mi to nevadi.”

»Nerozumim, bylo by lepsi, kdyby mluvil ¢esky i anglicky.*

,»Nepochopim, co fikd, néco vim, ale nedavd mi to smysl, takze se musim ptat spoluzadka, co vlastné
fikal.*

,,Mn¢ to nevadi, ale moc tomu nerozumim.*

,,BIb& protoze mu nic moc nerozumim. Pro mé je lepsi kdyz mluvi ¢esky a vysvétli to v§echno a pak ndm
to ukaze v anglictiné.*

,Docela $patng.*

,»No snazim se ho pochopit, co fika, ale nékdy nevim, co mluvi, protoze na to nejsem moc zvykla, ale
posloucham, abych se néco nového nauéila.*

,Normalné.

,,ObcCas mé stve, Zze dlouho nerozumim.*

»Nevadi mi to, jen bych asi mél problém, Ze bych nepochopil novou latku, kdyby mi to nikdo nevysvétlil
Cesky.

»Jako bych byl nékde v Anglii.“

»Jsem si nejista, nékdy mu nerozumim.

,»No jako, jak kdy.*

,»Cejtim se, jako by na mé mluvil pravej Anglican.*

,,Spatné.“

,,Citim se normalné.*

2. Co je dobré na tom, kdyZ ucitel mluvi jenom anglicky?

,,Vice se naucime.*

,Je to sranda protoZze si to vylozime tfeba jinak. Je to takova skola hrou.*

,Je to velka zkuSenost. Je to jen o tom si na to zvyknout a vnimat, co fikd. A myslim si, Ze aspon v ty
anglictiné budeme zlepSovat.*

»Snazim se mu rozumét a pochopit, co fika.

,»Vic se soustfedim na to, co fikd a nékdy se i vic nau¢im.*

,Néco malo si zapamatuju.”

,Naucim se né&jaka slovicka dobie vyslovovat a 1épe si to zapamatuju, ale musim tomu slovi¢ku rozumét
Cesky.*

,,Nic mu nerozumim. Neni na tom nic dobrého.*

,-Riké nova slovicka.«

,,Ze se néco nového naudime a Ze pristé mozna to budem veédét.

»Naucim se vyslovnost, nau¢im se rizna slovicka, je to o dost lepsi nez cesky.*

»Pamatuju si tak lip nova slovicka.*

,,Ze se vice naudim.“

,,Vic se toho nau¢im.*

,Vim, jak se slovi¢ka vyslovuji a aspon budu védét, jak na to jsem.*

,Slysim ty véty, jak se co vyslovuje a tak, no.*

,Dobry je, ze kdyz na nds mluvi anglicky tak to slovo slySime a vime tu pravou vyslovnost toho slova.*
,,Ze mu nerozumim.*

3. Co je Spatné na tom, kdyZ ucitel mluvi jenom anglicky?

,,-Obcas nevime, jak mu odpovedét.

,Prave ze jsem dyslektik tak mu moc nerozumim.*

,,Qbéas je to nevyhoda, ze kdyzZ n€co potiebuju tieba vysvétlit, tak ten ucitel musi jenom anglicky.*
,,»Z.¢ mu nerozumim.*

,»INekdy nerozumim, co tika.*



Priloha H: Prepis odpovédi dopliikového Setieni

»Nerozumim, je to k ni¢emu.*

»Nevim, co to je a zapamatuju si to $patné.*
,,Nerozumim mu moc.*

»~Musim si to pfekladat, musim se i zeptat spoluzdka.*
,»Tak nejsem trochu rada, Ze mu rozumim.*

,»Nic.*

,,KdyZ n€kdo nerozumi, tak tfeba ani nepochopi, co se po ném chce.*
,»,N¢kdy nepochopim, jak se néco fekne Cesky.*

,»Nic, je to dobry.«

,,Ne¢kdy mu nerozumim, musi mi to vic vysvétlit.«
,»NO jako obcas nerozumim.

»Nemuzu Fict ani jedno slovo ¢esky.*

,.Nic se nenau¢im.*

4. Naudis se vic, kdyz ucitel mluvi jenom anglicky?
,Ja si myslim, Ze ano.*

,»Mozna jen trochu, ale je to rozhodné vic zabavny.*

,»Ano, myslim, Ze kdyz je angli¢tina, tak by se mélo mluvit jen anglicky.
»NE*

,,Ano

,»Ne, nema to dobry vliv.*

»Ne, protoZze mu nerozumim a nevim, co po mé¢ chce.*

»Myslim, Ze ne.*

,»Ne, spis min.*

,»Trochu se jenom uc¢im.*

,,Ano, urCité.«

,Ja ne, ale nékomu to vyhovuje.*

,,Asi ano.“

,»Ano, protoze by jsme to potiebovali kdyZ nékdo ptijde na gympl nebo na stiedni.*
,»Ne, potiebuji jesté pieklad do ¢estiny.

,Rekl bych, Ze ano.“

,»NoO, je to tak pal na pul.«

,,Ne, nenaucim.*

5. Chtél/a bys, aby ucitel mluvil v hodinach jenom anglicky?

,» 1o uplné ne, aby mluvil i ¢esky.*

,»Asl spi§ né, je to sranda, ale jsem pak nervozni.*

,»Ano, je to mnohem lepsi.*

»NE*

,,Ano*

,.Ne“

,»N€kdy ano nekdy ne, podle toho, co probirame a jak mu rozumim, jinak ne.*
,»Ne“

,Ne, protoze ni¢emu nerozumim.

,No jen nékdy, nékdy to je dobré, nekdy ne.*

,,Ano.*

,»Asi ne, myslim si, ze vétSinou nerozumim.*

,»Ano, pro¢ ne.*

» 10 zalezi na spoluzacich, me je to jedno.*

,»Kdybych uméla lip anglicky jazyk tak ano.

,»Asi ano, jak kdy, ma to vyhody i nevyhody.*

»Ne, nechtél, protoze pak nemizu fict ani jedno slovo v CZ.
»Ne, nikdy.



Priloha I: Ukazka tabule

TPRITOMNY PROTY CAS
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Vyklad s vyuzitim ¢estiny (kontrolni skupina)
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Vyklad s vylou¢enim cestiny (experimentalni skupina)



Priloha J: Souhlas zakonného zastupce

Souhlas zakonného zastupce

Souhlasim s tim, aby se mGj syn/dcera (JmMEno a PIrIMENT): v s sns s
zGéastnil/a vyzkumu v rAmci diplomové prace Be. Vitézslava Stastného s ndzvem ,,Role
matefské ho jazyka pfi vyuce angli¢tiny u Zaka se specifickymi poruchami uéeni® predkladdané

na Katedre socialnich studii a specialni pedagogiky Technické univerzity v Liberci.



