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Vplyv zveri na prirodzeni obnovu bukovych porastov

na vybranom uzemi Slovenska

Abstrakt

Tato praca sa zaobera skumanim vplyvu vysky, druhu a typu poskodzovania
prirodzeného zmladenia zverou v bukovych porastoch na vybranom tzemi Slovenska.
Doraz sa kladie taktiez na wvplyv okrajového efektu porastu, ana blizkost
pol'nohospodarsky vyuzivanych pod.

Pre ucely tejto prace bolo vytipovanych 10 ploch na zapadnom Slovensku, ktoré
sa nachadzaju v bukovych porastoch, maju podobné ekologické podmienky a su urcitym
spdsobom ovplyviiované vyskytom a Skodami, ktoré v danych porastoch sposobuje zver.

Na kazdej vytipovanej ploche, ktora bola rozdelena na 20 mensich transektov, sa
zistoval pocet jedincov prirodzenej obnovy, vysSka prirodzenej obnovy, druh a typ
poskodenia zverou, a taktiez kvalita jedincov zistena na danej ploche.

Na zaklade tychto zistovanych wveli¢in, a porovnanim s uvadzanymi
normovanymi kmefiovymi stavmi v danych polovnickych zdruzeniach sme
vyhodnocovali, do akej miery zver umoziluje odrastanie, prezivanie a naslednu kvalitu
prirodzeného zmladenia v danych porastoch.

Zistené data boli vyhodnocované matematicko — Statistickymi metddami,
a nasledne spracované do prehl'adnych grafov.

Vysledky tejto prace by mali zhrnut', ako pocetnost’ zveri ovplyviiuje prirodzené
zmladenie bukovych porastov na zapadnom Slovensku, a mali by byt taktiez nastrojom
pre polovnickych hospodarov pri zostavovani planov chovu a lovu v danych reviroch,
tak aby pocCetnost zveri na danom Uzemi umoznila odrastanie prirodzenej obnovy

v obnovovanych prvkoch.

KrPucové slova: prirodzena obnova, Skody zverou, odhryz, biodiverzita, bukové porasty



Effect of game on natural regeneration of beech forest

stands in selected area of Slovakia.

Summary

This work is dealed with the investigation of the influence of the height, type and
type of damage to natural rejuvenation by wild animals in beech stands in a selected area
of Slovakia. The emphasis is also placed on the influence of the edge effect and on the
proximity of agricultural land.

For the purposes of this work, we are selected 10 areas in western Slovakia, which
are located in beech forests, have similar ecological conditions and are in a certain way
influenced by the occurrence and damage caused by animals in the given forests.

On each selected area, which was divided into 20 smaller transects, the number of
individuals of natural regeneration, the height of natural regeneration, the kind and type
of animal damage, as well as the quality of individuals found on the given area, were
determined.

On the basis of these measured quantities, and by comparing them with the stated
standardized game stock in the given hunting associations, we evaluated the extent to
which the game enables the growth, survival and subsequent quality of natural
rejuvenation in the given stands.

The obtained data were evaluated using mathematical and statistical methods, and
subsequently processed into clear graphs.

The results of this work should summarize how the abundance of game affects the
natural rejuvenation of beech stands in western Slovakia, and should also be a tool for
gamekeepers when drawing up plans for breeding and hunting in the given areas, so that
the abundance of game in the given territory enables the growth of natural regeneration

in renewable elements.

Keywords: natural renewal, damage by animals, bite, biodiversity, beech stands
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1 Uvod

Lesné hospodarstvo v sucasnosti preziva naroéné obdobie. ZvysSujuci sa natlak zo
strany verejnosti, réznych zaujmovych skupin, Statu, ale taktiez klimatickd zmena
a extrémne vykyvy pocasia natia lesnictvo alesnikov ku tomu aby prehodnotili
doterajSie overené postupy a stratégie pestovania lesov. Obvinovanie lesnikov ze m6zu
za podkodrnikovu kalamitu a v niektorych pripadoch taktiez tvrdenia, ze lesnici zapricinili
klimaticki zmenu nie su uplne na mieste. Nasi predchodcovia vysadzali smrekové
monokultary na nepdvodnych stanovistiach, no v tej dobe S§lo o najvyhodnejsi spdsob
zakladania lesnych porastov, ktoré v kratkej dobe dorasti do pozadovanych rozmerov
a budu vhodné na tazbu. Keby nasi lesnicki predchodcovia videli o niekol’ko desatroci
¢i storoc¢i do buducnosti urCite by sa vyhli vysadzaniu smrekovych monokultir na
nepdvodnych stanovistiach.

Sucasné lesné hospodarstvo sa musi poucit’ z chyb nasich predchodcov, a zamysliet
sa nad tym aké lesy je vhodné pestovat v meniacich sa spoloCenskych a klimatickych
podmienkach nad’alej.

Moderné lesnictvo sa zameriava na pestovanie roznorodych a réznovekych lesov,
pripadne lesov ktoré su na danych stanovistiach povodné. Pre dopestovanie takychto
porastov musime hladat’ spdsob obnovy, ktory bude na danej ploche uskutocnenitelny
a prinesie o¢akavany vysledok. Od holorubného hospodarskeho sposobu sa az na niektoré
vynimky takmer Uplne upustilo, a v suCasnosti prebieha obnova bud podrastovym,
nasecnym alebo vyberkovym hospodarskym spdsobom.

Pri tychto hospodarskych sposoboch prebieha vacsinou obnova pod materskym
porastom prirodzene. Prirodzené zmladenie je lepSie prisposobené danym podmienkam,
ma lepsie vyvinuty koreriovy systém, vyskytuje sa va¢S§inou hustejsie ako umela obnova,
a na rozdiel od umelej vysadby su naklady na takyto spdsob obnovy takmer minimalne.

Z tohto dovodu je prirodzené zmladenie vhodnejSie ako umeld obnova, a malo by
byt uprednostiiované. Snad’ neexistuje lesnik, ktorého by neteSil husty koberec
prirodzeného zmladenia pod materskym porastom, zabezepecujuci obnovu porastu eSte
pred dorubom. V takomto pripade mdze lesného hospodara trapit’ len jedna vec, a to, aké
stavy zveri sa vyskytuju v jeho tseku.

Zver plni funkciu vyznamného krajinného architekta, a svojou ¢innostou dokaze
ovplyvnit vzhlad prostredia v ktorom sa vyskytuje aj dlhé roky po tom, ako sa v danom

oraste realne vyskytovala. Svojou ¢innostou dokaze vaznym sposobom poskodit’
2
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pripadne az zni€it’ najma mladé jedince drevin do §tadia zrd'ovin. Zacina to odhryzom,
ked za obet padaju mladé vyhonky, a konci to az obhryzom alapanim kory na
tyCovinach.

V sudasnej dobe su stavy zveri v Cechach ana Slovensku na historickych
maximach, a nedari sa ich znizit na Gnosnu mieru. Samozrejme takéto stavy zveri sa
nevyskytuji rovhomerne po celom uzemi, ale zver je nerovnomerne rozmiestnend po
krajine v zavislosti od potravovych a krytovych moznosti.

Idedlnym prostredim pre zver, kde nachadza ukryt, a taktiez potravu je prirodzené
zmladenie bukovych porastov, v blizkosti pol'nohospodarskych pod, kde nachadza
dostato¢né mnozstvo potravy. V takychto porastoch ma zver dostatocny ukryt, a ked’ze
je biologicky prisposobena na viacero pastevnych cyklov poc¢as dila, spdsobuje v takychto
porastoch Casto neimerne vysoké §kody na mladych vyhonoch.

Zver ako prirodné bohatstvo do krajiny s urCitostou patri, no sucasné neunosné
stavy, v mnohych lesnych porastoch neumoziuju ani minimalne odrastanie prirodzeného
zmlademia, ktoré by zabezpecilo vymenu generacii lesa. Je na spolupraci pol'ovnikov,
lesnikov a poI'nohospodéarov, aby sa spolocnymi silami pokusili zvladnut aktualnu
situaciu, a prispeli ku tomu, aby mohli lesy aj nad’alej odrastat, a prisposobovat sa

meniacim klimatickym podmienkam.

16



2 Ciel’ prace

Cielom diplomovej prace je skumat’ zavislosti medzi vySkou §kod na prirodzenom
zmladeni buka lesného (Fagus sylvatica) v zavislosti na vzdialenosti od porastového
okraja, ktory priamo nadvédzuje na plochy, ktoré si vyuzivané na intenzivne
pol'nohospodarstvo, pasenie dobytka, alebo na luky urcené k produkcii travovin. Taktiez
je cielom ziskat' poznatky, ako vyska normovanych kmenovych stavov jednotlivych

druhov zveri pdsobi na vysku §kod na danych plochéch.

3 Rozbor problematiky

3.1 Struktira lesnych porastov

Pod pojmom §truktara lesnych porastov rozumieme rozmiestnenie jednotlivych
druhov rastlin a drevin na ploche lesného porastu. Jednotlivé jedince sa navzajom liSia
proporciami, ktoré zavisia na vplyve vonkajSieho prostredia a rastového potencialu
jednotlivych jedincov. Struktira lesnych porastov sa stanovuje dvomi moznymi
spOsobmi, a to statickou alebo dynamickou Struktirou danej populécie. Staticka Strukttra
populacie dokumentuje Struktaru lesného porastu v danom momente. Zaznamenavame
pri nej aktualne porastové veliCiny, napriklad druhovu, vekovu a priestorva skladbu
drevin v poraste. Dynamicka Struktira populacie dokumentuje cely vyvojovy cyklus lesa,

od vzniku novych jedincov, az po ich odumieranie (Vacek et al. 2007).

3.1.1 Druhova Struktira lesnych porastov

Druhovu Struktaru lesnych porastov urCujeme na zaklade drevinovej skladby.
Skladba drevin predstavuje zastupenie vSetkych druhov drevin, ktoré sa na danej jednotke
plochy vyskytujii v.danom momente. Druhova skladba drevin urcuje ¢i v danom poraste
prevladaju listnaté alebo ihli¢naté dreviny, pripadne ¢i ide o zmieSany, teda réznorody
porast. To o aky porast ide, zistime na zaklade zastipenia jednotlivych drevin na danej
jednotke priestorového rozdelenia lesa. Zastipenie drevin vyjadrujeme najcCastejSie
v percentach, pripadne objemom danej dreviny v m> na danej ploche. Hranicou pre to aby
sme mohli porast povazovat za zmieSany je v mladych porastoch 20 %, a v starSich
porastoch 30 % (Saniga 2019).

Na zaklade zastapenia dreviny delime do jednotlivych skupin. O drevinach

hlavnych hovorime ak percentualne zastipenie na danej ploche predstavuje viac ako 30
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%. Pri zastapeni danej dreviny na danej ploche 10-30 % ide o drevinu hlavnu, a pri

zastupeni menej ako 10% ide o drevinu vtrasenu (Poleno, Vacek et al. 2007).

3.1.2 Vekova Struktira porastov

Lesné porasty mdézeme posudzovat taktiez na zaklade vekovej Struktury. Pod
tymto pojmom rozumieme rozdelenie drevin do vekovych tried a stuptiov. Toto
rozdelenie je viditeIné taktiez v porastovych mapach, nakol'ko jednotlivé vekové triedy
sa odliSuju roznymi farbami. Rozpétie vekovych tried je 20 rokov, a vekové stupne maju
rozpétie 10 rokov (Korpel et al. 1991).

V lesoch prirodnych, alebo v lesoch obhospodarovanych prirode blizkymi
sposobmi mozeme vidiet rdznoveké porasty, ktoré sa skladaju zdrevin roznych
vekovych stupniov. Vyskyt drevin rozneho veku modze byt celoploSny, pripadne
v jednotlivych skupinach alebo hlucikoch. V lesoch obhospodarovanych holorubnym
hospodarskym sposobom, kde sa obnova porastu vykonava umelym zalesnenim su ¢asté
rovnoveké porasty, Casto na ploche niekol'kych hektarov (Saniga 2019).

V prirode blizkych lesoch je zvacsa najvacsi pocet jedincov v nizsich vekovych
stupnioch, a postupne sa pocet jedincov vo vyssich vekovych stuptioch znizuje. Prikladom
takejto vekovej Struktire je Liocourtova krivka, ktorda sa vyuziva v lesoch
obhospodarovanych vyberkovym hospodarskym sposobom (Slavikova 1986; Poleno et
al. 2007).

V lesnych porastoch okrem vekovej Struktury rozliSujeme taktiez rastové fazy,
ktoré reprezentuju jednotlivé vyvojové stadia porastu. Rastové fazy su charakterizované
hlavne hrubkou jedincov, a urcuju v akom Stadiu sa nachadza dany porast, a aky druh
zasahu je aktualne realizovatel'ny (Vacek et al. 2010).

V lesnom hospodarstve rozoznavame 7 rastovych faz, a to nalet, narast, mladina,
tyCkovina, tyCovina, nastavajuca kmenovina a vyspela kmenovina (Poleno, Vacek et al.

2011).

3.1.3 Priestorova Struktira porastov

Poloha a rozmiestnenie jednotlivych stromov v porastoch definuje priestorova
skladbu daného porastu. Taktiez mdzeme pod tento pojem zahrnut rozmiestnenie kortin
v nadzemnom priestore, ktoré ma vplyv na prenikanie svetla a nasledni moznost

prirodzeného zmladenia v podraste. Podl'a rozmiestnenia korun rozliSuje vertikalnu alebo
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horizontalnu skladbu. Horizontalna skladba zahfiia hustotu, zakmenenie a zapoj (Vacek
1982; Korpel’ 1988).

V pripade vertikalnej] skladby sa zaoberame korunovym priestorom
a jednotlivymi etdzami porastu. Viacetazové porasty maju vo vSeobecnosti lepSiu
stabilitu a vac¢siu odolnost’ voci biotickym a abiotickym Skodlivym cinitelom (Vacek et
al., 2007).
Struktara porastu ma taktiez zasadny vplyv na jeho produkciu. Pri spravne vytvorenej
Struktire porastu a vhodnému drevinovému zlozeniu je mozné dosiahnut na danom

stanovi§ti maximalny mozny vynos (Kosuli¢, 2010).
3.2 Vyvojové cykly lesnych ekosystémov

Lesné ekosystémy prechadzaji neustalym vyvojom, a v priebehu ich existencie
na ne posobia rozne Cinitele, ktoré urCitym sposobom ovplyviiuju ich stabilitu, zdravotny
stav a ich nasledny vyvoj. Niektoré Cinitele m6zu sposobit’ uplny rozvrat daného porastu
a celého ekosystému. V zavislosti na tom, na akej velkej ploche dany proces prebieha

hovorime o malom, alebo velkom vyvojovom cykle lesa (Korpel' 1995).
3.2.1 Maly vyvojovy cyklus lesa

V pripade klimaxového Stadia lesného porastu hovorime o malom vyvojovom
cykle, ktory predstavuje vymenu generacii drevin na danom stanovisti. Zakladnymi
faktormi ovplyviujucimi dizku malého vyvojového cyklu lesa su stanoviite a druh
dreviny.

Pri malom vyvojovom cykle lesa rozliSujeme nasledovné §tadia: dorastanie,

optimum a rozpad (Korpel 1995; Jaworski 2000; Poleno, Vacek et al. 2007).
3.2.2 Velky vyvojovy cyklus lesa

Pri velkoplosnych disturbanciach, ktoré su sposobené biotickym alebo
abiotickym Skodlivym ¢initelom hovorime o velkom vyvojovom cykle lesa. Biotickym
Skodlivym cinitelom je najCastejSie podkorny hmyz, ktory zvacsa ako sekundarny
Skodlivy cinitel' sposobuje v nasich zemepisnych Sirkach rozpad najmd smrekovych
porastov (Barnes et al. 1998).

Pod pojmom abioticky Skodlivy Cinitel rozumieme poziar, vietor, zosuv pddy,

pripadne zaplavy. Voci abiotickym Skodlivym Cinitelom je narocné sa branit, ale je
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mozné vykonavat’ preventivne opatrenia, najmé v suvislosti s prevenciou voc¢i poziarom
a Skodam spdsobovanym vetrom. Druhou kategoriou su disturbancie spdsobené
antropogénnou ¢innostou, ato zneCistenie ovzdusSia, pripadne Uumyselné zakladanie
poziarov (Pickett, White 2013).

Vel'koplosné disturbancie posobia v danom ekosystéme znatelné zmeny, ktoré
sposobuju zmenu mikroklimy a podmienok na stanovisti. Nie vzdy vSak velkoplo§na
disturbancia musi byt vnimana negativne, nakol'’ko po uvol'neni rastového priestoru dant
plochu za¢nu obsadzovat nové druhy, ktoré vyuzivaji vhodné podmienky pre svoj rast.
Dochéadza ku zvySovaniu druhovej pestrosti a vyskytu druhov, ktoré by inak neboli
schopné v danom prostredi prezit’ (Korpel' 1988).

Velky vyvojovy cyklus lesa sa skladé z nasledujucich stadii:

- Stadium pripravného lesa
- Stadium prechodného lesa

- Stadium klimaxového lesa (Vacek et al. 2007).

3.3 Obnova lesa

Pod pojmom obnova lesa rozumieme vymenu generacii lesnych drevin. Tato
vymena moéze prebiehat bud umelo zalesnenim, alebo prirodzenym sposobom, a to
priamo pod ochranou materského porastu. Prirodzena obnova sa moze uskutocnit’ dvoma
spOsobmi a to bud’ vegetativne alebo generativne. Vegetativny spdsob prebieha piiovou,
pripadne korefiovou vymladnost'ou. Pozorujeme ju pri listnatych drevinach. Generativny
spOsob prirodene] obnovy prebieha prostrednictvom semien ktoré sa z materskych
stromov dostanu na podny kryt a pri optimalnych podmienkach dochadza ku kli¢eniu
a naslednému odrastaniu mladych jedincov (Saniga, 2019).

Na to aby mohli mladé jedince odrastat maju vplyv rézne faktory, ktoré
ovplyviiuju zivotaschopnost mladych jedincov. Ddlezitym aspektom pri kliCeni semien
je dostato¢né mnozstvo energie na klicenie, ktoré je obsiahnute v endosperme semena
drevin. Medzi vonkajsie faktory, ktoré ovplyviiuja zivotaschopnost’ mladych jedincov,
a ich schopnost’ odrastania su mnozstvo zivin obsiahnuté v pdde, dostatok pddnej vlahy,
a v hlavnej miere dostatok svetla pod materskym porastom. Naroky na mnozstvo svetla
saliSia v zavislosti na druhu dreviny. Z tohto hl'adiska delime dreviny do dvoch kategorii,
a to na tienne alebo svetlomilné. Tienne dreviny znasaju zatienenie, a do urcitej miery

dokazu prezit a odrastat’ v zatieneni materského porastu. Na rozdiel od nich svetlomilné
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dreviny vyzaduju pre svoje prezivanie arast dostatok svetla, a pri jeho nedostatku
odumieraji. Medzi tienne dreviny patri napriklad jedl'a biela (Abies alba), alebo buk lesny
(Fagus sylvatica). Prikladom svetlomilnych drevin je napriklad jaseni Stihly (Fraxinus
excelsior) a borovica lesna (Pinus sylvestris) (Korpel 1988).

Podla zakona 326/2005 o lesoch, ma vlastnik lesného pozemku povinnost
zalesnit’ holinu po obnovnej tazbe, pripadne po posobeni Skodlivého Cinitel'a. V lepSom
pripade sa pred obnovnou tazbou a dorubom zmladi porast prirodzenou cestou a vytvori
sa suvislé alebo jednotlivé prirodzené zmladenie hlavnych drevin. Pri holoruboch alebo
nadhlom rozvrate porastu pdsobenim Skodlivého Cinitela, mdze byt problémom nahle
odkrytie pddy, anasledny rast travovin ainych druhov neziadicej vegetacie, ktora
stazuje odrastanie umelej obnovy (Saniga 2019).

Z tychto dévodov sa v lesnom hospodarstve uprednostiiuje prirodzené zmladenie,
ktoré videalnom pripade po silnom semennom roku pokryje celt plochu porastu.
V pripade listnatych drevin je ziaduce aby bolo prirodzené zmladenie drevin co
najhustejsie, a to z dévodu, ze pri minimalnom rastovom priestore nemaju mladé jedince
tendenciu rozrastania korun do Sirky, avplyvom malého rastového priestoru
a fototropizmu maju mladé jedince tendenciu rastu do vysky, v snahe maximalneho
vyuzitia dostupného prenikajuceho svetelného ziarenia. Takato snaha jedincov ¢o
najvacsieho rastu do vysky ma vyrazny vplyv na budicu kvalitu jedincov a celého
porastu. Nakol'ko pri tomto raste sa minimalizuje tvorba §irokych kortin a hrubych
spodnych vetiev v korune, a tym padom sa tvoria Stihle kmene ktoré maju pri spravnom
postupe vychovnych zasahov tendenciu na tvorbu kvalitnych kmenov, ktoré v rubnej
dobe budu poskytovat sortimenty vyssich kvalitativnych tried.

V pripade umelého zalestiovania listatymi drevinami alebo v pripade riedkeho
vyskytu prirodzeného zmladenia maju jedice velky rastovy priestor a maju tendenciu
rozratania kortn do Sirky, ¢o ma znacny vplyv na buducu kvalitu porastu. Nasledny lesny
porast posobi dojmom nizSej kvality jedincov, avSak pocCas rastu sa jedince vo faze
mladiny a ty¢koviny ovplyviiuju, a rozrastanie kortn do Sirky je obmedzené. Dalgimi
spravnymi vychovnymi zdsahmi sa d4 ovplyviiovat kvalita jednotlivcov a celého porastu
(Saniga 2019).

V praxi s Casto stretavame s kombinovanou obnovou porastov, ktra spociva vo
vyplneni medzier v prirodzenom zmladeni umelou obnovou. Takéto dopifianie porastovej
zmesi moze mat vyrazny vplyv na vysledni porastovii zmes. Vhodné je dopliiat’ dreviny,

ktoré nie s zastipené v materskom poraste, no si uvedené v cielovom zlozeni porastu.
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Medzi takéto deviny patria najmé cenné listnace a ihli¢naté dreviny, ktoré sa nevyskytuju
v materskom poraste ale st vhodné na vysadbu na danej ploche z dovodu prisposobivosti
na klimaticki zmenu, alebo z dovodu ze dany druh dreviny je uvedeny v cielovom

drevinovom zlozeni (Mayer 1992).

3.3.1 Prirodzena obnova

3.3.1.1 Opad semena

Nevyhnutnost'ou generativnej obnovy je opad semenného materialu z materskych
stromov. Plodenie atvorba semena lesnych drevin sa riadi uréitymi zakonitost'ami.
Semeno lesnych drevin sa tvori v takzvanom semennom roku. Semenné roky sa pri
vacsine drevin opakuju pravidelne. Interval opakovania zavisi na druhu dreviny, a danych
stanoviS§tnych podmienkach. Kazdoro¢ne sa semenny rok vyskytuje napriklad pri javore
horskom, pri buku sa semenny rok vyskytuje kazdych 3 - 10 rokov v zavislosti od lokality
a danych ekologickych podmienok (Gordon 1992).

3.3.1.2 Vhodny stav pody

Pocas silného semenného roka sa na vrchni vrstvu hrabanky dostane vel'ké
mnozstvo semenného materialu, ktorého cielom je klicenie a vznik nového jedinca.
Zasobné latky ktoré kliCenie pohanaju sa nachadzaju vo vnutri semena v endosperme. Pri
klieni sa snazi klik prerast’ cez vrchnt vrstvu pody a dostat’ sa do urcitej hibky. Na to,
aby bol nasledny rast uspesny je nutné, aby boli vytvorené vhodné podmienky na povrchu
pody (Pivko 1975; Saniga 2019).

Tieto podmienky dokaze lesny hospodar ovplyviiovat upravou zakmenenia
materského porastu.

Pri svetlomilnych drevinach je nutné, aby bolo v poraste dostato¢né mnozstvo
svetelného ziarenia, ktoré umoziuje rast danych jedincov. V opacnom pripade dané
jedince nedokazu d’alej prezivat’ a odumieraju.

Pri tienomilnych drevinach, ako napriklad buk, alebo jedl'a nie je vyzadované az
tak vel'ké mnozstvo svetla v podraste, a jedince tychto druhov dokazu v poraste rast’ aj
pod znaénym zatienenim materskym porastom. AvSak, na to aby dokézali dorast’ do
hlavnej urovne, je nutné aby v ur¢itom veku doslo ku miernemu uvolneniu zapoja hornej
urovne, a vytvoril sa tak priestor na d’alsi rast a svetlostny prirastok (Jaworski 2000).
Niektor¢ jedince tielomilnych drevin dokazu v zatieneni prezivat’ aj niekol'ko desiatok

rokov, Co je patrné z dendrochronologickych analyz, kde pri takychto jedincoch
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zaznamenavame velmi malé rocné prirastky, a velmi husté usporiadanie letokruhov

v mladom veku.

3.3.1.3 Klimatické podmienky

Na rozdiel od svetelnych podmienok, ktoré dokaze obhospodarovatel lesa
ovplyviiovat, klimatické podmienky, najma v poslednych rokoch, kedy je patrna
celosvetova zmena klimy Casto pdsobia ako velky stresovy faktor pre zmladenie lesnych
porastov.

Medzi najzavaznejsi probém mozeme zaradit’ nedostatok zrazok na niektorych
lokalitach. Takto vzniknuté sucho znaSaju zle nielen mladé jedince ktoré mozu uplne
odumriet’, ale problém sa vyrovnat' s nedostatkom pddnej vlahy maju taktiez dospelé
stromy. Sucho je primarnym Skodlivym ¢initelom, ktoré napomaha rozvratu smrekovych
porastov, ale patrne spdsobuje taktiez skorsi opad a usychanie listov na bukoch, pripadne
slabsi prirastok drevin.

Dalsim problémom ktory stvisi s klimatickymi podmienkami su neskoré mrazy,
ktoré dokéazu poskodit’ najmé Cerstvo vyklicené vyhony.

Ako prevencia voci tymto klimatickym vykyvom modze byt uprednostiiovanie
prirodzenej obnovy, nakolko jedince ktoré vzniknu takouto formou maji vo svojich
genetickych vlastnostiach predur€ent urciti odolnost’ voci klimatickym extrémom, ktoré

sa v danej lokalite vyskytuju (Saniga 2019).

3.3.1.4 Vyhody prirodzenej obnovy

Medzi vyhody prirodzenej obnovy moézeme zaradit uz vysS§ie spominanu
geneticka informaciu, ktora je prisposobena danym podmienkam. Nespornou vyhodou
prirodzenej obnovy, je velky pocet jedincov, ktoré dokazu pri dobrom semennom roku
a dobrych podmienkach na kli¢enie pokryt zna¢nu €ast’ plochy porastu. Takto vytvorena
obnova porastu Setri obhospodarovatel'ovi lesa zna¢né finan¢né prostriedky, ktoré by bolo
nutné investovat’ do umelej obnovy (Bilek et al. 2013; Ambroz et al. 2015). Pri vzniku
hustého prirodzeného zmladenia nedochaddza k tak vyraznym stratam na mladych
jedincoch pri pripadnom d’alSom zasahu v poraste, nakol'ko pocet jedincov sa pohybuje

v desiatkach, ba az v stovkach tisic kusov na jeden hektar (Poleno, Vacek et al. 2009).
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3.3.1.5 Nevyhody prirodzenej obnovy

Urcitou nevyhodou prirodzenej obnovy moéze byt zmladzovanie len jedného
druhu dreviny na ploche, v pripade Ze zastipenie drevin materského porastu prevazuje
v prospech jedného druhu. V pripade menej kvalitnych porastov nie je vzdy ziaduce aby
sa obnovovali jedince nizkej kvality, a Casto by bolo vhodnejsie do daného porastu
doplnit kvalitnejsie jedince z umelej obnovy.

Pri vysokych poctoch jedincov na hektar si ¢asto nutné vychovné zasahy, aby sa
znizil pocCet jedincov, a negativnym alebo pozitivnym vyberom sa ovplyvnil d’alsi vyvoj
mladého odrastajuceho porastu. Takéto vychovné zaasahy si vyzaduju financné

prostriedky na ich realizaciu (Kantor 2001).

3.4 Charakteristika drevin vyskytujicich sa na pozorovanych

plochach

3.4.1 Charakteristika buka lesného (Fagus sylvatica)

Buk lesny (Fagus sylvatica) je drevina s najvacSim zastipenim na Uzemi
Slovenska. Sucasné zastupenie predstavuje 34,8 % (Sprava o lesnom hospoddrstve v
Slovenskej republike za rok 2021). V minulosti patril medzi najrozSirenejSie dreviny
v celej strednej Eurdpe. Tento stav pretrvaval zhruba do konca 18. storocia, ked’ sa zacala
vel'ka zmena drevinového zlozenia lesov, vysadbou inych drevin, nayma smreka (Picea
abies). Povodné bukové porasty sa v sucasnej dobe vyskytuju v strednej Eurdpe len
roztrusene (Peters 1997).

Moderné lesnictvo sa v suCasnosti preorientovava od pestovania smrekovych
monokultdr, na pestovanie roznovekych a roznorodych porastov. Tato zmena sposobu
zmys$lania obhospodarovatelov a majitelov lesnych pozemkov ma za ciel pestovat
porasty, ktoré su odolnejsie voci Skodlivym ¢initel'om a prebiehajucej klimatickej zmene.
Celkovo sa vo vSeobecnosti takéto zmysl'anie oznacuje ako cesta ku prirode blizkemu
obhospodarovaniu lesov (Korpel' 1988; Saniga 2019).

Pri takomto spdsobe obhospodarovania sa vo zvySenej miere pristupuje ku zmene
drevinového zlozenia, a ku vnasaniu listnatych drevin do porastov. Takymto sposobom
sa do porastov vnasa Coraz viac buka, o ktorom hovorime ako o melioracnej drevine.
Sucasne so zvySovanim percentualneho zastipenia buka v porastoch sa zvysuje celkova

stabilita porastu, a odolnost’ voci Cinitelom ktoré mozu stabilitu porastu ohrozit. Pri
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vy$Som zastipeni buka a listnatych drevin sa rozkladom opadu zlepSuju vlastnosti
lesnych pdd a zivinové pomery v nich. Bukovy opad pozitivne vplyva na tvorbu humusu
(Mracek 1989).

Buk je tienomilna drevina, a pri obnove porastu dokaze urcitu dobu prezivat pod
primeranym zatienenim materkym porastom. Tato schopnost je velkou vyhodou
z hl'adiska konkurencieschopnosti voci ostatnym drevinam. Ak sa v danom poraste
vyskytuje viac druhov drevin, Casto dochadza ku tomu, ze bukové zmladenie prerastie
ostatné druhy drevin, ktoré nemaju tak silna toleranciu na zatienenie a vznikaju tak Cisté
bukové porasty. Toto je spOsobené taktiez preto, lebo buk ma najlepSiu schopnost
prirodzenej obnovy z u nas sa vyskytujucich drevin. Buk pre svoj rast nevyzaduje prili§
hiboké pddy, no pre svoj rast vyzaduje dostatok zrazok (Stefan&ik 2007).

Okrem nizinnych a najvyssie polozenych horskych pol6h sa buk vyskytuje takmer
na celom uzemi Slovenska. Problémom pri odrastani buka mézu byt neskoré mrazy, na
ktoré je vo vacSej miere citlivy, ale taktiez sucho. Bolo zistené, ze pri dlhotrvajucom
suchu buk v nadmorskych vyskach do 650 metrov nad morom znizuje svoj prirastok az

0 20% (Dusatko et al., 2022).

3.4.2 Charakteristika hraba obycajného (Carpinus betulus)

Hrab obycajny (Carpinus betulus) nepatri medzi hospodarsky najvyznamnejsie
dreviny vyskytujice sa na naSom tizemi. V lesnych porastoch plni vyznamnu meliora¢na
funkciu, a svojim zastupenim v lesnych porastoch vylepsuje drevinové zlozenie. Opadom
zlepSuje vlastnosti pody na danom stanovisti (Musil, Mollerova 2005).

Hrab nevytvara velmi kvalitné sortimenty, a kmen je casto nepravidelny.
Najlepsie svoje rastové vlastnosti prejavuje na zivnych podach, no na chudobnych
a kyslych podach je jeho rastova schopnost’ mala. Ide o tiennu drevinu, ktora v mladom
veku znaSa zatienenie materského porastu. Z hladiska odolnosti voc¢i Skodlivym
Cinitelom patri hrab medzi naSe najodolnejSie dreviny. VacSinou sa vyskytuje
v zmieSanych porastoch s dubom abukom. Pri svojom vyskyte v podraste duba plni
vyznamnu funkciu vyvetvovania kmena, a svojim tienenim na kmene dubov zabratiuje
sekundarnemu zavetveniu kmenov (Musil, Moéllerova 2005).

Plodivost’ za¢ina vo veku 20 — 40 rokov. Hrab plodi vacsinou kazdy rok,

a kli¢ivost’ semien je pomerne vysoka (Musil, Mollerova 2005).
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3.4.3 Charakteristika duba zimného (Quercus petraea)

Dub zimny (Quercus petraea) patri medzi najvyznamnejSie listnaté dreviny
vyskytujiice sa na uzemi Slovenska. Je to hospodarsky vel'mi cenna drevina, ktora pri
spravnom spdsobe vychovy dokaze v rubnych porastoch vyprodukovat kvalitné
sortimenty, ktoré prinasaju vyznamné zisky obhospodarovatel'ovi lesa.

Dub zimny je svetlomilna drevina so silnym sklonom ku fototropizmu. Dokaze
rast’ na roznych typoch pod, nakol’ko nema vel'ké naroky na kvalitu pody. Z tohto dévodu
rastie taktiez na skalnatych podkladoch ¢i vapencoch, kde v§ak nemdzme ocakavat vel'ké
prirastky ani kvalitné sortimenty. Na obdobnych stanovistiach rasti nizke formy duba,
ktoré su Casto rdzne zakrivené. Svoje optimum dub nachadza v 2-3 LVS, av§ak vyskytuje
sa az do nadmorskej vysky 750 m. n. m. (Mergl et al. 1984; Musil, Mollerova 2005).

Plodit’ za¢ina dub zhruba vo veku 30-35 rokov, v zavislosti od podmienok
prostredia, na ktorom zavisi taktiez kli¢ivost' semien a interval opakovania semennych
rokov (Mergl et al. 1984).

Problémom pri prirodzenej obnove duba moze byt konzumacia zalud'ov zverou,
najméa diviakom lesnym (Sus scrofa), alebo drobnymi lesnymi hlodavcami. Takymto
sposobom modze byt z reprodukéného hl'adiska porastu znehodnotené velké mnozstvo
semien, a obnova moze byt bud minimélna, alebo roztrisend nerovnomerne pod
materskym porastom, €o je v pripade obnovy duba neziadtiicim javom. Pri nerovhomerne
roztrisenej obnove sa zmenSuje vnutrodruhova konkurencia mladych jedincov,
a dochadza ku rozrastaniu korun do Sirky uz vo velmi mladom S$tadiu, ¢o moze mat

negativny vplyv na nasledny rast a kvalitu jedincov.
3.4.4 Charakteristika javora pol’'ného (Acer campestre)

Javor pol'ny (Acer campestre) nema v lesnom hospodarstve vel'mi vel'ky vyznam,
nakol'ko netvori cenné sortimenty, ktoré prinasaju vyznamny ekonomicky profit.
Povazujeme ho vSak za vyznamnu melioracnt drevinu, ktora zlepSuje drevinové zlozenie
lesnych porastov, zlepSuje ich stabilitu, a podporuje biodiverzitu. Svojim opadom
vyraznym sposobom zlepSuje pddne podmienky na danom stanovisti (Musil, Mollerova
2005).

Tento druh javora nedosahuje velkych rozmerov, no svojim bohatym korefiovym
systémom speviiuju podu a zabrariuji zosuvom a ero6zii. Pri svojom raste znasa tiez suché

stanovistia, a je tolerantny ku zatieneniu, takze ho ¢asto mdézeme objavit v podraste.

26



Vyskytuje sa va¢sinou v nizinach a pahorkatinach. Plodi kazdy rok (Musil, Moéllerova

2005).

3.4.5 Charakteristika jasena Stihleho (Fraxinus excelsior)

Jasen Stihly (Fraxinus excelsior) patri medzi lesnicky ceneny druhy pre svoje
kvalitné drevo, a pre schopnost’ tvorby kalitného kmeria, z ktorého je mozné vyrobit
cenné sortimenty. V su¢asnosti je zastipenie jaseria v lesnych porastoch vel'mi malé. Ku
zvySovaniu zastupenia jasefia v porastoch neprispieva skuto¢nost’, ze jasene su napadané
nekrozou jasenov (Chalara fraxinea), ktora spdsobuje ich chradnutie a postupné
odumieranie v celej Eurdpe.

V mladosti jaseri znaSa dobre zatienenie, no postupom c¢asu sa naroky na svetlo
zvySuju. V stadiach mladiny uz prebieha silna konkurencia v boji o svetlo, a vyskytuje sa
silna autoredukcia (Vacek et al. 2009).

U jasena sa vyskytuju rozne ekotypy, a na zaklade toho sa liia r6zne naroky na
p6du, od hibokych, az po plytké a suché pody. Vyskytuje sa od luznych lesov az po horské
polohy ( Musil, Mollerova 2005)

3.4.6 Charakteristika brezy previsnutej (Betula pendula)

Breza previsnuta (Betula pendula) je Castym pionierskym druhom, ktory rychlo
obsadzuje kalamitné plochy. Na takychto plochach tvori funkciu pripravnej dreviny, ktora
zabrafiuje Uplnému zarastaniu plochy burinou, asvojim tienenim umoziuje rast
klimaxovym drevinam.

Ide o svetlomilni drevinu, ktora rastie takmer na vsSetkych typoch pddy.

Vyskytuje sa naprie¢ Europou az na Sibir (Musil, Mollerova 2005).
3.47 Charekteristika ceresne vtacej (Cerasus avium)

Ceresiia vtatia (Cerasus avium) je zaujimavy druh z hladiska spestrovania
drevinového zlozenia lesnych porastov, ale taktiez pre svoju schopnost’ tvorby kvalitnych
sortimentov vhodnych pre stolarsku vyrobu.

Ceresia je od mladého veku svetlomilnym druhom, ktory vyzaduje hlbgie
a zivnejSie pody, no vyskytuje sa taktiez na vapencoch. Svojim opadom vyrazne zlepSuje

pddne pomery na danom stanovisti. Prenos semien CereSne a jej nasledni obnovu maju
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na svedomi vtaky, ktoré semena v traviacom trakte prenasaji na rozne dlhé vzdialenosti

(Musil, Mollerova 2005).

3.5 Bukové porasty

Lesny hospodar musi pri pestovani lesnych porastov prihliadat na podmienky
ktoré sa na danom stanovisti vyskytuju, a zaroven na podmienky ktoré vyzaduje dana
hlavna drevina. Vel'kou prednostou buka je relativne vysoka odolnost voci Skodlivym
¢initelom, ¢o pri inych drevinach vyskytujacich sa v nasich podmienkach nie je vzdy
bezna vlastnost’ (Mracek 1989).

Pri pestovani buka musime prihliadat’ na to, ¢i sa nachadzame v Cisto bukovych,
alebo zmieSanych porastoch. Kvoli tendencii rozrastania kortn do §irky, tvorbe vidlic
a Castej] krivosti kmefia musime pestovaniu buka v naSich podmienkach pristupovat
zodpovedne a odborne (Slodi¢ak, Novak 2007).

Pestovanim buka sa zaoberal Kraft (1884), ktory v bukovych porastoch vytvoril
kvalifikaciu stromov na zaklade ich postavenia v poraste, a ich vplyvu na jedince v ich
najbliz§om okoli. Kvalifikacia sa riadila nasledujucim rozdelenim: 1. predrastavé stromy
s nadmerne vyvinutou korunou, 2. stromy v urovni porastu s dobre vyvinutou korunou,
3. stromy v urovni so slabo vyvinutou korunou, 4. stromy s korunou rasticou stiesnene,
d'alej ich rozdelujeme: a- vrastavé s nezatienenym vrcholom koruny, b- ustupujice
stromy; 5. uplne zatienené stromy, ktoré sa delia na: a- so zivou korunou , b- Stromy ktoré
st uz odumreté

Z hladiska plodivosti su najvyznamnejsie stromy triedy 1. a 2. (Saniga 2019).

d.6.2'58 18 2 5b ! 5a 4a5b 2 4a 5a 2 S5a 3 1 5b 4b 2 KRAFT

Obr. 1: Klasifikacia stromov bukového porastu (Kraft, 1884)
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3.5.1 Zmladzovanie bukovych porastov

Ako pri kazdom inom ekosystéme, aj v lese dochadza ku vymene generacii, a ku
vzniku nového jedinca. Pri striedani generacii lesa hovorime o obnove porastu, ktora je
prirodzenou sucatou vyvojovych cyklov lesa.

Obnova lesa moze byt vegetativna, alebo generativna, umela alebo prirodzena.
V sucasnosti sa vo vicsine lesnych celkov uprednostiiuje prirodzend obnova, ktora je
geneticky prispdsobena danému stanovist'u, a oproti umelej obnove si nevyzaduje takmer
ziadne financ¢né naklady na svoj vznik (Saniga 2019).

Obnova bukovych porastov je Specificky proces, nakol'’ko buk je tienna drevina,
ktora sa dokaze obnovovat' taktiez pod urcitou clonou materského porastu. Aby sme
urychlili obnovu bukovych porastov, pri podrastovom hospodarskom spdsobe sa
vykonavaju takzvané pripravné a semenné ruby, ktorych cielom je zlepsit svetelné
pomery na povrchu pody, aumoznit' tak lepSie kliCenie, prezivanie a odrastanie
prirodzenej obnovy (Heyer 1926; Saniga 2019).

V idealnom pripade pri obnove bukového porastu vznika husté zmladenie, ktoré
sa navzajom ovplyviiuje, a konkurencia susediacich jedincov nuti jednotlivcov tvorit
Stihle korunky a rast’ do vySky za lep§imi podmienkami. Tym, Ze si v prirodzenej obnove
jedince v tesnej blizkosti, nedochadza ku rozrastaniu korin bukov do S§iry, ako to
vacsinou vidime pri umelej obove., alebo pri prili§ riedkej prirodzenej obnove. Husta
prirodzena obnova ma za nasledok rast do vysky, a vyvetvovanie spodnej ¢asti kmena, ¢o
tvori idealny predpoklad na to aby porast dosahoval v buducnosti dobra kvalitu. Jedince
sa navzajom ovplyviiuju, a prirodzenou samoredukciou dochadza ku odumieraniu
niektorych slabSich jedincov, ktoré uvolnia rastovy priestor vyspelej§im jedincom.
V druhom pripade dochadza ku vzniku predrastlikov a rozrastlikov, ktoré maju tendenciu
rozrastania korin do Sirky, a tym padom neprimerane utla¢aju okolité jedince. Takéto
stromy vo vicSine pripadov nedosiahnu v budtcnosti pozadovanu kvalitu kmeria,
a v€asnym odstranenim, pripadne tvarovacim rezom pomodzeme okolitym jedincom,
a v kone¢nom désledku celému porastu (Korpel' 1988).

Na zabezpecenie dostatoénej prirodzenej obnovy musi dané stanoviste spiiiat
vhodné podmienky na klicenie semenacikov, pri zabezpeCeni dostatocného poctu
plodiacich dospelych stromov.

Obnova buka pod clonou materského porastu je jednou z foriem PBHL, ktoré

lesnici oznacuju ako jednu z ciest trvalo udrzatelného lesného hospodarstva.
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3.6 Zver

Zver je neoddelitelnou sucastou lesnych ekosystémov, a krajiny okolo nas.
Mozeme ju povazovat za prirodné bohatstvo, ktoré dokaze pri stretnuti poteSit’ snad’
kazdého navstevnika lesa. Zver do lesa urCite patri, no v sucasnej dobe, ked’ lesné porasty
priamo nadvdzuju na velké lany polnohospodarskych plodin, ktoré jej poskytuju
nadbytok potravinovych zdrojov, a dokonca aj ukryt pocas zna¢ného ¢asového obdobia
v priebehu roka, sa stavy zveri pohybuju na historickych maximach. Snahou vacsSiny
polovnikov a lesnikov je znizovanie poCetnych stavov zveri, no ndjdu sa aj taki, ktori
chcu mat’ vo svojom reviri zveri ¢o najviac. Zauzivané metddy managementu zveri velmi
nenahravaju znizovaniu pocetnych stavov, ba prave naopak, v urcitych lokalitach sa stavy
zveri aj nad’alej zvySuju (Kastier, Bucko 2015).

Pri zvySenom stave zveri alebo pri jej koncentracii v niektorom rocnom obdobi
v urcitej lokalite moze zver posSkodzovat porasty vo zvySenej miere.

Podl'a NIL 2015-2016 patrilo poskodzovanie mladych lesnych porastov medzi
jeden z najzavaznejSich problémov v ochrane lesa na Slovensku.

Lesné porasty poskodzuje raticova zver, a to najmi druhy jelen lesny, daniel
Skvrnity, muflon lesny a srnec lesny. Tieto druhy bylinozravcov zarad'ujeme pre ucely
tejto prace do jednotnej kategorie pod spolo¢nym nazvom okusovace.

V stucasnosti v lesnom hospodarstve vidime vyznamny vplyv zveri na mladé lesné
porasty, a to najma na vyskovu Strukturu a drevinové zlozenie.

Populacna hustota zveri na Slovensku dlhodobo narastd a stava sa zavaznym
Skodcom mladych lesnych porastov.

Po urcitom Casovom obdobi, nemusia byt nasledky ohryzu na danych jedincoch

vobec viditelné .
3.6.1 Druhy $kod spésobované zverou

Medzi skody sposobované zverou zaradujeme Skody ktoré su spOsobované
pol'ovnymi druhmi zveri na lesnych porastoch alebo na polnohospodarskych plodinach.
Vznik tychto §kdéd je zvyCajne podmieneny nespravnym  polovnickym
obhospodarovanim alebo nedostatonymi ochrannymi opatreniami, ktoré by danym
$kodam mali zabranit. Skody sa delia na §kody odhryzom, obhryzom, lipanim, spasanim,

vyryvanim, u§lapavanim, vytahovanim a vytikanim (Kastier, Bugko 2015). Pre ugely
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tejto prace sa budeme zaoberat len §kodami ktoré spdsobuje zver pri konzumacii urcitych

Casti lesnych drevin.

3.6.1.1 Obhryz a lapanie

Obhryz je poskodenie kory, lyka a beli drevin zubami bylinozravcov v mimovegetacnom
obdobi. Vo vegetanom obdobi ide o lupanie. Pri tomto druhu poskodenia hodnotime

stratu na kvalite drevnej hmoty (Hell et al. 1988).

3.6.1.2 Odhryz

Odhryz je poskodenie bocnych alebo terminalnych vyhonov lesnych drevin
sposobované bylinozravcami. Podla obdobia vzniku ho delime na letny a zimny.
V Cechach je pre odhryz pouzivany vyraz okus. Pri tomto druhu poskodenia sa hodnoti
hlavne strata na vySkovom prirastku (Kastier, Bucko 2015).

Pre obhryz a odhryz je medzi pol'ovnickou verejnost'ou zauzivany suhrnny nazov ohryz.
(Hell et al. 1988).

Zver svojim posobenim sposobuje Skody odhryzom na listoch, ihli¢i, ptucikoch
a celych vyhonkoch lesnych drevin. RozliSujeme dva druhy odhryzu, ato odhryz
terminalneho vyhonku a bo¢ny odhryz. Odhryz terminalneho vyhonku mé nezvratné
nasledky na intenzite prirastania a buducej kvalite daného poskodeného jedinca. Rozlisit
ktory druh zveri dant Skodu spdsobil je mozné len podla vysky poskodenia, no nie vzdy
je to jednoznacné. PoSkodenie vo vyske do 1,3 metra moze spdsobit’ ktorakol'vek u nas
sa vyskytujuca raticova zver.

Pri opakovanom odhryze zacina dany jedinec koSatiet, tvarovo sa deformovat,
pripadne moze uplne odumriet’. Po vykonani opakovanej ochrany je mozné aby dlhodobo
poskodzované jedince odrastli mimo dosah zveri, no tvarové deformacie vo vicSine
pripadov pretrvavaju (Vakula et al. 2015).

Poskodenie na zmladeni vznika pocas celého roka, najmé vSak tesne po vyraSeni
vyhonkov (m4j- jun), a neskoér pocas obdobia nidze (november- marec). Pri poskodeni
boc¢nych vetiev jedinca nad 81% hovorime o zniceni (Gubka et al. 2021).

Prevenciou proti §kodam zverou na obnove porastu, méze byt uz samotny sposob
obnovy. Pri prirodzenej obnove pod materskym porastom vznika na naletoch a narastoch
mensSie poskodzovanie zverou, nakolko ich pocet niekolkonasobne prevysuje pocet

potrebny na zabezpecenie lesného porastu.
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Problémom je taktiez nedostato¢na vzdialenost prikrmovacich zariadeni od
obnovovanych porastov. Odporacana je vzdialenost minimalne 300 metrov od takychto
porastov. Dévodom pre poskdzovanie porastov je taktiez predkladanie velkého mnozstva
jadrového krmiva, a krmiva s malym obsahom vlakniny a vody v takychto zariadeniach.

Prevenciou proti poSkodzovaniu terminalnych vyhonov moéze byt chemicka
ochrana naterom alebo pracna mechanicka ochrana. Medzi mechanicki ochranu
zarad'ujeme taktiez oplocovanie vychodisk obnovy. Tento spdsob ochrany je finan¢ne
narocny, no pri spravnej konstrukcii oplotenia, pravidelnej udrzbe a kontrole je vel'mi
ucinny.

V ekologicko stabilnom ekosystéme je zver a prostredie v ktorom zije vo
vyvazenom harmonickom stave azver na prostredie nepdsobi velmi negativnym
sposobom. Pri neumerne vysokych poctoch zveri vznikaju skody na pol'nohospodarskych
plodinach, ale taktiez na lesnych porastoch. Tieto §kody st vycislované v statisicoch €.

Zver do volnej prirody bezpochyby patri, avSak Skody na lesnych porastoch
zvéacSa vznikaju kvoli nespravnemu polovnickemu manazmentu daného druhu v urcenej
lokalite, ale taktiez v dosledku nevhodného obhospodarovania lesnych porastov.

Vhodnym prikladom na preukazanie §kod sposobovanych zverou je porovnanie

vyskumnych ploch s oplotenymi plochami bez pdsobenia zveri. (Cerveny et. al., 2004).

Obr. 2: Poskodenie terminalneho vyhonu odhryzom zverou na VP (foto: autor prace)

3.6.1.3 Nasledky na obnovu porastov

Pri neimere vysokych stavoch zveri dochadza ku velkym Skodam na lesnych

porastoch. Najviac su poskodzované jedince, ktoré maji v danych porastoch nizke
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zastupenie, alebo si do porastov vnaSané umelo za ucelom spestrenia drevinového
zlozenia. Zver vo vacSej miere poskodzuje takéto jedince, a akoby zamerne vyhl'adavala
najmene] zastipené druhy v porastoch. Toto spravanie zveri bolo uz davnejSie

v literatare opisané pod pojmom zakon minima (Mracek 1959).

Obr. 3: Jedinec buka opakovane poskodzovany odhryzom zverou (foto: autor prace)
3.6.1.4 Unosna pocetnost’ zveri

Zver je prirodzenou sucastou lesa. Vplyvom moderného pol'nohospodarstva
a pestovania velkych lanov jednej plodiny sa vytvorili idedlne podmienky na jej
nekontrolovatel'né rozmnozovanie. Prirastky zveri sa zvySuju, a vel'ké lany znemoziiuju
jej odlov, nakolko zver registruje lovca na velku vzdialenost. Nasledkom tejto, ale
taktiez mnohych inych pridruzenych pricin sa stavy zveri dostavaji na mnohych miestach
na neunosné pocty. Obrovské Skody na polnohospodarskych plodinach a lesnych
porastoch nas nutia zamysliet' sa nad tym, aka pocetnost zveri je pre dané prostredie
unosna (Kastier,Bucko 2015).

Uplné vylucenie $kod nie je mozné, no je dolezité najst rovnovéahu medzi

pocetnost'ou zveri a stavom jej zivotného prostredia
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3.6.2 Ochrana a eliminacia §kod sposobovanych zverou

3.6.2.1 Biologicka ochrana

Medzi hlavné sposoby biologickej ochrany patri spravny pol'ovnicky management
zveri v danych lokalitach. Pod tymto pojmom mézeme chéapat’ udrziavanie spravneho
pomeru pohlavia, a vekovej Struktiry daného druhu zveri, ako aj udrziavanie poctov zveri
na prijatel'nej urovni pre dany biotop.

Velky vyznam ma taktiez spravne prikrmovanie zveri, ktoré je momentalne na
Slovensku do urcitej miery obmedzené organmi Statnej spravy.

Nakol'ko Skody na lesnych porastoch zver sposobuje najmi v ddsledku
nespravneho prikrmovania, alebo z doévodu ze nestihla prijat’ dostatoéné mnozstvo
potravy pocas pastevnych cyklov, je dolezité aby bola v priebehu celého roka ¢o najmene;
vyrusovana .

Okrem tychto opatreni, je taktiez vhodné zvySovat prirodzeni wzivnost
polovnickych revirov, aceleho zivotného prostredia zveri vysadbou plodonosnych
drevin, ktoré dokazu produkovat’ znaéné mnozstvo plodov, a tym spestrujii potravova

ponuku zveri (Kastier,Bucko 2015).

3.6.2.2 Mechanicka ochrana

Mechanicku ochranu je mozné vykonavat’ viacerymi sposobmi. Na trhu mézeme
najst’ mnozstvo typov plastovych chrani¢ov na terminalne vyhony, tubusov na ochranu
celého jedinca, pripadne len jeho kmenia. V minulosti sa vyuzivala napriklad ovc¢ia vina.

Najucinnejsim sposobom na komplexni ochranu mladych jedincov je plosné
oplocovanie celej plochy, Co si vSak vyzaduje nemalé finanncné prostriedky na
zakladanie oploteniek, a taktiez ich ¢astu kontrolu, a rychlu opravu v pripade poskodenia
oplotenia. Dolezité je taktiez aby oplotenia neprerusovali migra¢né trasy zveri

(Kastier,Bucko 2015).

3.6.2.3 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana sa vykonava za pomoci roznych repelentov, ktoré maju za ucel
znechutit’ zveri pozieranie vyhonkov, pripadne lupanie drevin. Repelenty sa vyznacuju
bud’ neprijemnou chutou, ktora zver odpudzuje, pripadne primesou pevnych zloziek,
napriklad piesku alebo vapna, ktoré zneprijemiuji konzumaciu eSte nezdrevnatenych

vyhonov drevin (Kastier,Bucko 2015).
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Nevyhodou chemickej ochrany moze byt neodborna aplikacia, ktora pri zaschnuti
pripravku na terminale mdze sposobovat’ jeho odumretie, a tym padom znizenie prirastku

a kvality daného jedinca.

3.7 Druhy zveri v ziujmovych uzemiach

Zver vyskytujica na naSom tzemi nasla v lesnych porastoch strednej Europy
dostatocné podmienky pre zivot arozmnozovanie. V lesnych porastoch vécsinou
vyhladava ukryt pred nebezpecCenstvom, alebo v nich uspokojuje svoje potravinové
naroky, ktoré nedokazala naplnit’ na pastvinach. V takomto pripade mo6zu vznikat’ Skody
na lesnych porastoch. Jednotlivé druhy zveri su zaradené do radu parnokopytnikov
(Artiodactyla) a d’alej sa rozdel'uju do troch kategorii, podla toho aky druh rastlinne;
potravy uprednostiiuju. Tymito kategdriami su okusovaci, spasaci, alebo potravni

oportunisti.

3.7.1 OKkusovaci

Okusovaci (Foliavora) sa S$pecifické druhy, ktoré lahko travia potravu
s vysokym mnozstvom energie, a ta lahko prechadza ich traviacim traktom. Typickym
zastupcom okusovacov je srnec lesny (Capreolus capreolus), alebo los mokrad’ovy (Alces

alces) (Cerveny 2004; Hanzal et al. 2016).

3.7.1.1 Srnec lesny (Capreolus capreolus)

Srnec lesny (Capreolus capreolus) je nas najpocetnejsi druh zveri, a taktiez
najpocetnej$i zastupca Celade jeleniovité (Cervidae). Vyskytuje sa takmer vo vsetkych
polohach, okrem vysokohorskych poloh.

Typickym spravanim srncej zveri je teritorialita, prejavujuca sa u srncov najméi
v obdobi parenia. Mimo toto obdobie sa srncia zver ¢asto zdruzuje do mensich, ¢i vacsich
skupin, v zavislosti od typu prostredia. V tychto skupinach su zastipené obe pohlavia.
V otvorenej krajine poli, byvaju vacsinou takéto zimné Criedy vacsie, a v lesocch sa tieto
¢riedy vacsinou obmedzuju len na par jedincov. V jarnych mesiacoch sa tieto Criedy
rozpadavaju.

Idealnym prostredim pre srnciu zver je mozaikovita krajina so striedanim poli,

remizok a malych lesikov, kde mé idealne potravinové a ukrytové moznosti.
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Srncia zver je po vacsinu svojho zivota verna svojmu domovskému okrsku, a pri
dostatku potravy sa nepresiva na vacSie vzdialenosti. V lesnych reviroch sa na 100
hektarov moze vyskytovat aj viac ako 10 kusov srncej zveri (Hanzal, et al. 2016).

Potravu srncej zveri tvoria v hlavnej miere dvojkli¢nolisté rastliny, ale taktiez listy
a letorasty drevin. Pocas vegetacného obdobia ma srn€ia zver zhruba 12 pastevnych
cyklov, a denna spotreba zelenej potravy sa pohybuje medzi 3,5- 5,5 kg na jedného
jedinca (Cerveny 2004; Hanzal et al. 2016).

3.7.2 Spasaci

Spolu s historickym vyvojom trav, sa vyvinuli taktiez druhy, ktoré sa
Specializuju na prijem potravy s vysokym obsahom vlakniny, ktort travy obsahuju.
V pripade ze sa na danom uzemi nevyskytuje dostato¢né mnozstvo travnatych porastov
nahradzuju tieto druhy prijem vlédkniny ohryzom lesnych drevin, a tym vznikaju Skody

v lesnom hospodarstve.

3.7.2.1 Muflon lesny (Ovis musimon)

Muflon lesny (Ovis musimon) patri do Celade turovité (Bovidae). Je to druh
divokej ovce, ktora vyhl'adava spolo¢nost’ d’alsich jedincov svojho druhu a vytvara stada.
Patri medzi typické spasace.

Idealnym prostredim pre mufléniu zver si zmieSané lesy, striedajuce sa
s dostatkom ploch na pastvu. Muflon taktiez vyzaduje skalnaté svahy alebo kamenité
pddy, nakol'ko potrebuje obrusovat ratice, ktoré maju tendenciu prerastat’.

Muflénia zver sa po vicSinu roka pohybuje na ploche niekolkych stoviek
hektarov.

Hlavnym zdrojom potravy su travy s vysokym obssahom vlakniny, no pri
nedostatku ploch na pastvu mézu svojim pdsobenim spdsobovat’ nemalé Skody na lesnych
porastoch. Pocas jedného dna ma muflonia zver minimalne 3 pastevné cykly, a denny

prijem zelenej hmoty predstavuje 5-15 kg (Cerveny 2004; Hanzal et al. 2016).
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3.7.3 Potravni oportunisti

Potravni oportunisti sa neSpecializuji ani na jeden z predchadzajucich typov
potravy. Konzumuju pestré spektrum potravy, od bylin, cez travy az po letorasty drevin.

V nasich podmienkach st zastupeni najma Celad’ou jelenioviti (Cervidae).

3.7.3.1 Jeleni lesny (Cervus elaphus)

Jelen lesny (Cervus elaphus) je typicky stadovity druh, ktory sa zdruzuje do
rodinnych skupiniek, a tie sa spajaju do vacsich skupin. Tieto skupiny sa moézu pohybovat’
na rozne vel'kych iizemiach, a v priebehu roka menia svoje stanovistia .

Idealnym prostredim pre jeleniu zver su zmiesané bohaté lesy, striedané lukami
alebo ribaiami vhodnymi na pastvu, no najdeme ich takmer vo vSetkych typoch lesov,
od luhov, az po hornu hranicu lesa.

Jelenia zver je potravny oportunista, no vyzaduje 50 — 80 % vlakniny, a v pripade
jej nedostatku ju ziskava lupanim kory lesnych drevin. Na jeden kus jelenej zveri pripada
denna spotreba zelenej hmoty 15-25 kg, €o zodpoveda priblizne 3-5 kg suSiny, ktoré zver

prijima po&as 3- 5 pastevnych cyklov (Cerveny 2004; Hanzal et al. 2016).

3.7.3.2 Daniel skvrnity (Dama dama)

Daniel skvrnity (Dama dama) je stadovity druh, ktory sa zdruzuje do podobnych
skupiniek ako jelenia zver. Skupinky danielej zveri sa v priebehu roka pohybuji na uzemi
niekol’kych desiatok, pripadne stoviek hektarov, a idealna pocetnost’ na 100 hektarov
predstavuje 4-7 kusov. Pri vhodnych podmienkach dochadza ku rychlomu zvacSovaniu
populécie, a moze dochadzat’ ku premnozeniu na danej ploche.

Idedlnym prostredim pre zivot tejto zveri s zmieSané lesy popretkavané
pastevnymi plochami, ktoré zabezpecuju dostatoéné mnozstvo roznorodej potravy.

Pri vol'be potravy preferuje travoviny, no pri ich nedostatku ich nahradzuje listami
alebo letorastami drevin. Pocas dita ma danielia zver 3 — 5 pastevnych cyklov (Cerveny

2004; Hanzal et al. 2016).
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Obr. 4: Rozdelenie kopytnikov podl'a spdsobu prijmu potravy (Hanzal et al. 2016)

4 Metodika

4.1 Charakteristika zaujmovych tizemi

4.1.1 Biele Karpaty

Lesna oblast’ Biele Karpaty sa nachadza na zapadnom Slovensku, v pohrani¢ne;j
oblasti medzi Ceskou Republikou a Slovenskom. Geomorfologicky pripada do pohoria
Karpaty.

Biele Karpaty spadaju do povodia riek Vah a Morava. Najvacsie zastupenie maju
bukové a dubovo-hrabové lesy. Znacna cCast’ tejto lesnej oblasti spada do CHKO Biele
Karpaty.

Najvyssim vrcholom je Vel'ka Javorina, snadmorskou vyskou 970 m.n.m.
(Lacika, 2009).

4.1.2 Povazské podolie

Lesna oblast’ Povazské podolie sa nachadza v zapadnej Casti Slovenska v povodi
rieky Vah. Najviac zastapenymi lesmi su dubové, bukové, a luhy v blizkosti rieky Vah.
Najvyssim bodom Povazského podolia je Ondrejova s nadmorskou vyskou 509 m.n.m.
(Lacika, 2009).
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4.2 Vyber ploch

Plochy pre ucely tejto prace boli uréené za pomoci zamestnancov Lesy SR §.p.,
organiza¢na zlozka OZ Povazie, a OZ Sever. Boli urCené porasty, o ktorych maja

zamestnanci poznatky e spifiaju vopred stanovené kritéria pre G&ely tejto prace.

4.2.1 Kritéria pre vyber ploch

Pre ucely tejto prace bolo nutné lokalizovat’ 5 dospelych porastov vo veku 80- 160
rokov. Porasty sa mali vyskytovat na obdobnych stanovistiach. Dolezitym kritériom bolo
zastupenie buka lesného, jeho prirodzenej obnovy, a zakmenenie 0,5 - 0,8. Plochy taktiez
museli byt priamo susediace s pol'nohospodarskou pddou alebo lukou, nakol'ko takéto
plochy lakaju zver, ktora na pril'ahlych lesnych porastoch sposobuje Skody.

V porastoch ktoré boli vhodné pre ucely tejto prace sme vytycili 2 plochy (celkovo

10 pldch), s vel'kostou 3x60 metrov, umiestnenych smerom kolmo na okraj porastu.

4.3 Urcené lokality

4.3.1 VPE. 1. a2.-Lipové

Vyskumné plochy ¢. 1. a2. sa nachadzaju v poraste 184, v lokalite Lipové,
priblizne 350 metrov od vrchu Lipovec. Tato lokalita sa nachadza v katastralnom uzemi
obce Horné Srnie, v okrese Trencin, od ktorej je vzdialena priblizne 3,7 km. Plochy
spadaju do lesnej oblasti Biele Karpaty, LHC Luborc¢a. SLT na danych plochéch je 310-
svieze dubové buciny. Suradnice VP €. 1. st 49.0060578N, 18.0515042E. Saradnice VP
€. 2.s149.0059594N, 18.0521478E. Plochy sa nachadzaju v nadmorskej vyske priblizne
600 m. n. m. V materskom poraste sa vyskytuje 100 % zastupenie buka lesného (Fagus
sylvatica)(Tab. ). Podl'a PSL je zasoba buka v hlavnom poraste 375 m>/ha, stredna vyska
34 m, stredna hrubka 44 cm, a objem stredného kmefia 2,42 m°>.

Obhospodarovatel'om st Lesy SR §. p. organizacna zlozka OZ Povazie.

Polovnicky manazment v danej lokalite vykonava PZ Ceresienky. Z druhov ktoré
poskodzuju lesné dreviny sa tu vyskytuje jeleni lesny (Cervus elaphus) a srnec lesny
(Capreolus capreolus).

Pol'nohospodarska poda navédzujuca na tieto plochy slizi na produkciu travovin,

a zver ju vyuziva na pastvu.
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Obr. 5: Vnuatorna vystavba porastu ¢. 184 - lokalita Lipové

4.3.2 VPE. 3.ad4. - Lipovec

Vyskumné plochy €. 3. a 4. sa nachadzaju v poraste 174, v lokalite Lipovec, priblizne 300
metrov od vrchu Lipovec. Tato lokalita sa nachadza v katastralnom uzemi obce Horné
Srnie, v okrese Trencin, od ktorej je vzdialena priblizne 3,5 km. Plochy spadaja do lesnej
oblasti Biele Karpaty, LHC Lubor¢a. SLT na danych plochach je 410- svieze buciny.
Suradnice VP €. 3. su 49.0101117N, 18.0491436E . Suradnice VP €. 4. s 49.0107167N,
18.0503669E. Plochy sa nachadzaji v nadmorskej vyske priblizne 570 m. n. m.
V materskom poraste je 94 % zastipenie buka lesného (Fagus sylvatica), 3% smreka
obyc¢ajného (Picea abies) a 3 % zastupenie smrekovca opadavého (Larix decidua). (Tab.
1). Podl'a PSL je zasoba buka v hlavnom poraste 342 m>/ha, stredna vyska 34 m, stredna
hriibka 46 cm, a objem stredného kmefia 2,66 m*/ha. Zasoba smreka v hlavnom poraste
je 14 m3/ha, stredna vyska 35 m, stredna hribka 42 cm, a objem stredného kmeiia 1,96
m?>. Zasoba smrekovca v hlavnom poraste je 15 m*/ha, stredna vyska 36 m, stredna hriibka
46 cm, a objem stredného kmeiia 2,06 m>.

Obhospodarovatel'om st Lesy SR §. p. organizacna zlozka OZ Povazie.

Polovnicky manazment v danej lokalite vykonava taktiez PZ Ceresienky.
Z druhov ktoré poskodzuju lesné dreviny sa tu vyskytuje jeleni lesny (Cervus elaphus)

a srnec lesny (Capreolus capreolus).
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Pol'nohospodarska poda navédzujuca na tieto plochy slizi na produkciu travovin,

a zver ju vyuziva na pastvu.

Obr. 6: Vytycenie transektov v poraste 174, na VP €. 3.- lokalita Lipovec (foto: autor prace)

4.3.3 VPE. S.a6. -Visolaje

Vyskumné plochy €. 5. a 6. sa nachadzaju v poraste 195, v lokalite Bukovina. Tato
lokalita sa nachadza v katastralnom tizemi obce Visolaje, v okrese Puchov, od ktorej sa
nachadzaju priblizne 800 m. Plochy spadaju do lesnej oblasti Povazské podolie, LHC
Belusa. SLT na danych plochach je 311- svieze dubové buciny. Stradnice VP €. 5. st
49.0751361N, 18.3789911E. Suradnice VP €. 6. su 49.0746161N, 18.3783044E. Plochy
sa nachadzaju v nadmorskej vyske priblizne 390 m. n. m. V materskom poraste je 82 %
zastupenie buka lesného (Fagus sylvatica), 9 % smreka obycajného (Picea abies), 5 %
smrekovca opadavého (Larix decidua) a zatGpenie 4 % borovice lesnej (Pinus sylvestris).
(Tab. I). Podl'a PSL je zasoba buka v hlavnom poraste 313 m?/ha, stredna vyska 26 m,
stredn hrabka 37 cm, a objem stredného kmetia 1,29 m>/ha. Zasoba smreka v hlavnom
poraste je 54 m>/ha, stredna vyska 32 m, stredna hrubka 37 cm, a objem stredného kmetia
1,41 m3. Zasoba smrekovca v hlavnom poraste je 22 m?/ha, stredna vyska 28 m, stredna
hriibka 36 cm, a objem stredného kmefia 0,98 m>. Zasoba borovice v hlavnom poraste je
16 m*/ha, stredna vyska 27m, stredna hrabka 36¢cm, a objem stredného kmeria 1,04 m°.
Obhospodarovatel'om st Lesy SR §. p. organiza¢na zlozka OZ Sever.
Pol'ovnicky manazment zveri v danej lokalite vykonava PZ Brekov Visolaje-

Belusa. Z druhov ktoré poskodzuju lesné dreviny sa tu vyskytuje jelenl lesny (Cervus
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elaphus), muflon lesny (Ovis musimon), daniel Skvrnity (Dama dama) a srnec lesny
(Capreolus capreolus).
Pol'nohospodarska poda navédzujica na tieto plochy sluzi na produkciu travovin,

a zver ju vyuziva na pastvu.

> % Y
3 o

Obr. 7: Vytycené transekty v poraste 195, VP €. 5.- lokalita Visolaje (foto: autor prace)

434 VPC.7.a8.-HoSova

Vyskumné plochy €. 7. a 8. sa nachadzaju v poraste 349, v lokalite HoSova. Tato
lokalita sa nachadza v katastralnom tzemi obce KIicové, v okrese Trencin, od ktorej je
vzdialena priblizne 1,7 km. Plochy spadaju do lesnej oblasti Povazské podolie, LHC
Lubor¢a. SLT na danych plochach je 311- zivné dubové buciny. Suradnice VP €. 7. su
48.9671514N, 18.0773392E. Suradnice VP €. 8. st 48.9665736N, 18.0742278E.

Plochy sa nachadzaji v nadmorskej vyske priblizne 340 m. n. m. V materskom
poraste je 60 % zastapenie buka lesného (Fagus sylvatica), 35 % duba zimného (Quercus
petraea), a 5 % hraba obycajného (Carpinus betulus)(Tab. ). Podl'a PSL je zasoba buka
v hlavnom poraste 189 m?/ha, strednd vyska 30 m, stredna hrubka 42 cm, a objem
stredného kmetia 1,94 m3/ha. Zasoba duba v hlavnom poraste je 81 m>/ha, stredna vyska
28 m, stredna hriibka 40 cm, a objem stredného kmeria 1,43 m>. Zasoba hraba v hlavnom
poraste je 13 m?/ha, stredna vyska 22 m, stredna hrubka 24 cm, a objem stredného kmetia
0,46 m>.

Obhospodarovatel'om je Spolocenstvo byvalych urbarnikov a lesomajitelov obce

Klucové.
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Polovnicke obhospodarovanie zabezpecuje PZ klucové. Z druhov ktoré
poskodzuju lesné dreviny sa tu vyskytuje jeleni lesny (Cervus elaphus) a srnec lesny
(Capreolus capreolus).

Pol'nohospodarska poda navédzujuca na tieto plochy slizi na produkciu travovin,

a zver ju vyuziva na pastvu.
4.3.5 VP¢E.9.a10. - Bukovina

Vyskumné plochy ¢. 9. a 10. sa nachadzaju v poraste 347, v lokalite Bukovina.
Tato lokalita sa nachadza v katastralnom uzemi obce KI'ucové, v okrese Trencin, od
ktorej su vzdialené priblizne 1,3 km. Plochy spadaju do lesnej oblasti Povazské podolie,
LHC LCuborca. SLT na danych plochach je 311- zivné dubové buciny. Saradnice VP €. 9.
su 48.9632350N, 18.0765453E. Saradnice VP ¢. 10. si148.9630378N, 18.0756225E.

Plochy sa nachadzaju v nadmorskej vyske priblizne 360 m. n. m. V materskom
poraste je 50 % zastipenie buka lesného (Fagus sylvatica), 45 % borovice lesnej (Pinus
sylvestris), 3 % duba zimného (Quercus petraea), a 2 % hraba obyc¢ajného (Carpinus
betulus)(Tab. ). Podla PSL je z4soba buka v hlavnom poraste 190 m*/ha, stredna vyska
31 m, stredna hribka 43 cm, a objem stredného kmefia 2,11 m*/ha. Zasoba borovice
v hlavnom poraste je 158 m?/ha, stredn vyska 29m stredna hrubka 43 cm, a objem
stredného kmefia 1,69 m®. Zasoba duba v hlavnom poraste je 6 m*/ha, stredna vyska 25
m, stredna hribka 38 cm, a objem stredného kmetia 1,16 m>. Zasoba hraba v hlavnom
poraste je 5 m>/ha, stredna vyska 23 m, stredna hrabka 27 cm, a objem stredného kmetia
0,62 m>.

Obhospodarovatel'om je spolocnost’ DT Forest a.s.
Pol'ovnicke obhospodarovanie zabezpeCuje PZ klicové.. Z druhov ktoré poskodzuju
lesné dreviny sa tu vyskytuje jeleni lesny (Cervus elaphus) a smec lesny (Capreolus
capreolus).

Pol'nohospodarska poda navédzujica na tieto plochy sluzi na produkciu travovin,

a zver ju vyuziva na pastvu.
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Obr. 8: Vytycené transekty v poraste 347, VP €. 10.- lokalita Bukovina (foto: autor prace)

Tab. 1:Suhmné adaje o jednotlivych vyskumnych plochach (autor prace)

VPE. 1.a2.|VPE 3.a4.|VPE 5.a6. [VPE.7.a8. |VPE.9.a10.
Dielec 184 174 195 349 347
Katastralne
uzemie Horné Srnie | Horné Smie | Visolaje Klacove Klacove
Nazov lokality | Lipové Lipovec Visolaje Hosova Bukovina
Nadmorska
vyska 460-600 440-570 340-390 310-340 320-360
Plocha dielca 7,81 6,68 5,96 3,66 10
Lesny vegetacny
stupen 4 4 3 3 3

310- svieze
HSLT duboveé 410- svieze | 311- zivné | 311- zivng | 311-Zivné

buciny buciny dubové buéiny | dubové buciny | dubové buciny

i 15 Biele | 15 Biele | 16 Povazské |16 Povazské |16 Povazské

Lesna oblast’ . . .

Karpaty Karpaty podolie podolie podolie
Expozicia J SZ SZ S SZ
Vek 120 120 100 110 125
Zakmenenie 0,55 0,57 0,8 0,57 0,61
Sklon svahu (%) |40 40 30 20 10

BK50%,
Zastupenie BK 100 % BK 94 %, BK 82%, SM BK60%, BO45%,
drevin SC3%,SM | 9%, SC 5%, | DBZ35%,HB DBZ3%,
3% BO 4% 5% HB2%
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Tab. 2:Suradnice vyzkumnych ploch uvadzané v suradnicovom systéme WGS 84 (autor prace)

<
a~)

Suradnice

49.0060578N, 18.0515042E
49.0059594N, 18.0521478E
49.0101117N, 18.0491436E
49.0107167N, 18.0503669E
49.0751361N, 18.3789911E
49.0746161N, 18.3783044E
48.9671514N, 18.0773392E
48.9665736N, 18.0742278E
48.9632350N, 18.0765453E
48.9630378N, 18.0756225E

O| 0| | O | ~| W| N| =

—_
o

Skusné plochy na uzemi Slovenskej republiky

Legenda

Skusné plochy

Micich 2023, ArcMap

Obr. 9:Lokalizacia vyskumnych pléch na tizemi Slovenskej republiky (autor prace)
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4.4 Sposob zist'ovania dat

Terénnymi pracami boli ziskavané data vo vytipovanych porastoch, ktoré maja
podobné porastové a ekologické podmienky, azaroven priamo nadvidzuji na
pol'nohospodarsku pddu, z ktorej sa zver do danych porastov prestuva.

V kazdom poraste boli vytycené dve plochy 3 x 60 metrov, ktoré boli umiestnené
kolmo na porastovy okraj, a ich zaciatok bol 1 meter od okraja porastu. Jednotlivé plochy
boli nasledne rozc¢lenené na transekty 3 x 3 metre, oznaené vytickami. Vo vytyCenych
transektoch bol zaznamenavany pocet jedincov, ich vySka s presnostou na jeden
centimeter za pomoci mernej late, intenzita a spdsob ich poS§kodzovania.

Intenzita poSkodzovania sa hodnotila v zavislosti na tom, ¢i bolo poskodenie na
danych jedincoch staré, nové alebo opakované. Spdsob poskodzovania bol urceny
v zavislosti na tom, ¢i bol na danom jedincovi poskodeny terminalny vyhon, bo¢né
vyhony alebo oboje zarover.

Zaznamenavané boli taktiez stanovi§tné a porastové podmienky- sklon, expozicia,
stradnice a nadmorska vyska. Z PSL boli zistované SLT, zdsoba porastu, zakmenenie,
priemerna vyska, hrubka a vek porastu.

Jednotlivé plochy boli rozdelené na trojmetrové transekty. Na jednej ploche sa
nachadza 20 transektov.

Pri kazdom jedincovi na ploche, od vySky 10 cm do priemeru 4 cm, boli
zaznamenavané charakteristiky obnovy. Vstky zaznamenané udaje boli zapisované do
vopred pripravenej tabul'ky.

Zaznamenavali sme: Cislo transektu, cCislo jedinca obnovy, drevinu, vysku
s presnostou na 1 cm, pestovnu kvalitu (hodnotena len pri jedincoch nad 1 meter), stav
ohryzu (stary/ novy / opakovany), typ ohryzu (ohryz terminalu/ ohryz bo€nych vyhonov/
oboje)
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Obr. 10:Spo6sob vytycenia ploch v poraste (autor prace)

60 m

I3m v

Obr. 11:Spo6sob roz¢lenenia jednotlivych ploch na transekty 3 x 3 metre (autor prace)

Obr. 12:Pri vytyCovani transektov na VP je dblezité presné meranie (autor prace)
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4.4.1 Hodnotenie kvality

Pri jedincoch ktoré presiahli vySku 100 cm bola hodnotena taktiez kvalita, pre
ucely zistovania ako vplyvaju Skody zveri na kvalitu jedincov. Kvalita sa hodnotila podla

nasledujucich kritérii:

1- Rovny priamy vitalny jedinec bez rozvetvenia, vykazujiaci dobry vyskovy prirast,
a tvoriaci buduci zéklad porastu

2- Mieme krivy jedinec, €1 jedinec s miernym rozvetvenim, vykazujici dobry
vyS§kovy prirast ktory v pripade nutnosti moze nahradit jedinca s kvalitou €. 1

3- Krivy rozvetveny jedinec, z pestovného hl'adiska nevhodny pre buduici porast,
vykazujtci nepravidelny ¢i maly prirast

4- Silne deformovany ¢i vel'mi rozvetveny jedinec vykazujici minimalny alebo

nulovy prirast, alebo odumierajuci jedinec, typicky ,,bonsajovity* vzhl'ad

Po vyhodnoteni kvality sa ku kazdému jedincovi zaznamenala do vopred pripravenych

tabuliek.

4.5 Spracovanie a vyhodnocovanie dat

Po zbere dat v teréne nasledovali kancelarske prace, kde boli vyhodnocované

jednotlivé transekty, a nasledne boli porovnavane matematicko - §tatistickymi metodami.

4.6 Management zveri na vybranych lokalitach

Kazda z vybranych ploch, na ktorych boli zistované parametre obnovy, zasahuje
do podsobnosti urcitého polovnickeho zdruzenia, ktoré na danom uzemi vykonava
management vol'ne zijicej zveri.

Po vyhladani jednotlivych PZ v ktorych pdsobnosti sa plochy nachadzaji, nam
boli od ich wuzivatelov poskytnuté udaje o normovanych kmefovych stavoch,
a o vymerach jednotlivych PZ. Tieto idaje nam sluzia na vypocet hustoty zveri na danom

uzemi.
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4.6.1 PZ CereSienky

PZ Ceresienky, vykonava &innost na useku polovnictva na celkovej vymere 3983
hektarov. Pravo polovnictva tu vykonavaju najméd zamestnanci podniku Lesy SR §. p.
Svojou polohou spadé do oblasti s chovom jelenej zveri J] XXIX. Biele Karpaty.

Z druhov ktoré poSkodzuju lesné dreviny sa tu vyskytuje jelenl lesny (Cervus
elaphus) a srnec lesny (Capreolus capreolus). NKS druhov sposobujucich Skody na

lesnych porastoch je 118 ks. Na 100 hektarov pripada 2,96 ks okusovacov (Tab. 3).

4.6.2 PZ BREKOY Visolaje- Belusa

PZ Brekov Visolaje- Belusa, vykonéava ¢innost’ na tiseku polovnictva na celkovej
vymere 1685,09 hektarov. Pravo polovnictva tu vykonavaji najmé obyvatelia prilahlych
obci. Svojou polohou spada do oblasti s chovom jelenej zveri J III Strazovska hornatina.

Z druhov sposobujucich skody na lesnych porastoch sa tu vyskytuje jelei lesny
(Cervus elaphus), daniel skvrnity (Dama dama), muflon lesny (Ovis musimon), a srnec
lesny (Capreolus capreolus). NKS druhov spdsobujucich skody na lesnych porastoch je

52 ks. Na 100 hektarov pripada 3,09 ks okusovacov (Tab. 3).
4.6.3 PZ Klucové

PZ KTucové, vykonava Cinnost’ na useku polovnictva na celkovej vymere 1889
hektarov. Pravo polovnictva tu vykonavaju najmé obyvatelia prilahlych obci. Svojou
polohou spada do oblasti s chovom jelenej zveri J XXIX. Biele Karpaty.

Z druhov ktoré poSkodzuju lesné dreviny sa tu vyskytuje jelenl lesny (Cervus

elaphus) a srnec lesny (Capreolus capreolus) (Tab. 3).
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Tab. 3:Stavy zveri v jednotlivych PZ zahriiujucich vyskumné plochy (autor prace)

NKS
Jelen Srnec Daniel Muflén
Vymera | lesny lesny Skvrnity lesny Hustota
Plocha Pz y . okusovacov
Pz (Cervus | (Capreolus | (Dama (Ovis (ks/100ha)
elaphus) | capreolus) | dama) | musimon)
VP ¢
VPE2. | PZ  l3gg3ha| saks | 64ks Oks Oks | 2,96 ks/ 100ha
VP &.3. | CereSienky
VP ¢.4.
VP ¢&.5. | PZBrekov
Visolaje- | 1685 ha| 10ks 24 ks 10 ks 8 ks 3,09 ks/ 100 ha
VP ¢.6. Belusa
VP ¢.7.
VP ¢.8. i
PZ KliCové | 1889 ha| 24 ks 86 ks 0 ks 0 ks 5,82 ks/ 100 ha
VP ¢.9.
VP ¢.10.

S Vysledky

5.1 Hustota a druhové zlozenie prirodzeného zmladenia

V jednotlivych porastoch bolo zistované drevinové zlozenie, ktoré je

zaznamenané v percentach, a taktiez v m?

na celom JPRL. Zastupenie buka v materkom
poraste nebolo v ziadnom z vytipovanych porastov nizsie ako 50%.

Na kazdej TVP bolo zistované zaztupenie drevin v prirodzenej obnove, a taktiez
pocetnost’ jedincov obnovy prepocitana na 1 hektar.

Zastupenie drevin v prirodzenom zmladeni nie vzdy zodpoveda zastupeniu drevin
v materskom poraste, takze predpokladame, ze ide o zmladenie drevin vyskytujucich sa
vo vedlajsich porastoch.

Zastupenie buka v prirodzenej obnove nebolo ani na jednej z vytipovanych ploch

nizsie ako 92%.
5.1.1 Vyskumné plochy ¢. 1. a 2.

V poraste 184, kde sa nachadzajt TVP ¢ 1. a2. ma buk zastapenie 100%.
Zaujimavym javom je to, ze na TVP €. 1. je v zmladeni 100% zastipeny buk, zatial ¢o
na TVP ¢€.2. je mierne badatel'ny vplyv okolitych porastov, kde sa okrem buka vyskytuja

taktiez iné druhy drevin. Toto je sposobené zmladenim jedincov z vedl'ajSieho porastu.
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Zastupenie drevin v materskom poraste VP €.
1l.a2.

100%
375m3

= BK

Obr. 13: Zastapenie drevin v materskom poraste- lokalita Lipové (autor prace)

Zastupenie drevin v prirodzenej obnove
VP ¢. 1.

100%

= BK
Obr. 14:Zastipenie drevin prirodzenej obnovy na VP ¢.1. (autor prace)
ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove

VP C. 2.
4,20%__ 1,20%

N

94,70%

mBK = HB mJV

Obr. 15:Zastiipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 2. (autor prace)
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5.1.2 Vyskumné plochy ¢. 3. a 4.

V poraste 174 prevlada v zastipeni drevin buk s 94%. V tomto poraste je vtriseny
smrek a smrekovec, ktoré maju zhodne zastipenie 3%.

V prirodzenom zmladeni dominuje na obidvoch VP buk. Vtriseny je hrab a jasen.

ZastUpenie drevin v materskom poraste VP €.
3% 3% 3.a4.
14m3 1> m3

4\\ 94%
342 m3

= BK = SC = SM

Obr. 16:Zastipenie drevin v materskom poraste- lokalita Lipovec (autor prace)

ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove
VP ¢. 3.
0,9 % 0 8 %

HB =JS = BK

Obr. 17:Zastiipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 3. (autor prace)



ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove
VP ¢. 4.

1%

99%

HB = BK

Obr. 18:Zastipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 4. (autor prace)

5.1.3 Vyskumné plochy ¢. S. a 6.

V poraste 195 je zastupenie buka v materskom poraste na trovni 82%. Zvysnych
18% tvoria ihli¢naté dreviny, a to smrek (9%), smrekovec (5%) a borovica (4%).

V prirodzenom zmladeni dominuje buk, s primesou hraba, duba a javora.

Zastupenie drevin v materskom poraste VP C.

S0 4% 5.a6.
22 m3 16 m3
%\
54 m3
82%
‘ r313 m3
n = SC = BO

Obr. 19:Zastipenie drevin v materskom poraste- lokalita Visolaje (autor prace)
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ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove
VP ¢. 5.

100,00 %

Obr. 20:Zastipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 5. (autor prace)

ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove
VP ¢. 6.

0,05 % 0,10 %

99,86 %

= DBZ = JV mBK

Obr. 21:Zastiipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 6. (autor prace)

5.14 Vyskumné plochy ¢. 7. a 8.

V poraste 349 je zastupenie buka v materskom poraste 60%. ZvysSnu vypli
porastu tvori dub zimny (35%), a hrab (5%).

V prirodzenej obnove prevlada buk, s primesou hrabu, javora a smreku.



Zastupenie drevin v materskom poraste VP €.

7.a8.
5%

3m3 60%
189 m3

35%
81 m3

m BK = DBZ = HB

Obr. 22:Zastipenie drevin v materskom poraste- lokalita HoSova (autor prace)

ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove
VP E. 7.

131 %\ /_0,41 %

98,28 %

HB = JV = BK

Obr. 23:Zastipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 7. (autor prace)

ZastUpenie drevin v prirodzenej obnove

VP ¢. 8.
007%_.192% 0,82%
|

97,19 %

HB = JV = BK = SM

Obr. 24:Zastiipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 8. (autor prace)
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5.1.5 Vyskumné plochy ¢. 9. a 10.

V poraste 347 prevlada v zastupeni v materskom poraste buk s 50 %. Druhou
najpocetnejSou drevinou je borovica (45%), dub zimny (3%) a hrab (2%).

Prirodzené zmladenie je tu v porovnani s ostatnymi plochami najpestrejsie.
Dominujicou drevinou je buk, no vtrasene tu najdeme dub, hrab, javor, jasen a Ceresiiu

vtaciu a brezu.

Zastupenie drevin v materskom poraste VP C.
9.al0.
3% 6 m3 2% 5m3

50%
190 m3

m BK = BO = DBZ

45%
158 m3

Obr. 25:Zastipenie drevin materského porastu- lokalita Bukovina (autor prace)

Zastupenie drevin v prirodzenej obnove

VP E. 9.
0,07% 0,31 % 6,70 %
-

0,28 %
0,57 %

92,22 %

HB =JV mBK =DB mCR mJS

Obr. 26:Zastiipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 9. (autor prace)
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Zastupenie drevin v prirodzenej obnove

VP €. 10.
0,08%0,17%_ 0,51 %

132% || _011%

5,64 %

92,32 %

HB =JV =BK =DB =CR =JS mBR

Obr. 27:Zastipenie drevin prirodzenej obnovy na VP €. 10. (autor prace)

5.1.6 Porovnanie vSetkych ploch

Medzi niektorymi VP sa velké rozdiely v pocte jedincov na hektar, ktoré
presahuju desiatky tisic kusov. Toto vnimame ako ddsledok roznych klimatickych
pomerov v porastoch, rozne silnymi semennymi rokmi v danych porastoch, a taktiez ako
dosledok konzumacie semien drevin zverou. Vel'ky vyznam na pocet jedincov a hustotu
zmladenia mé proces samopreried’ovania a Sirka korun jednotlivych jedincov.

Najnizsi pocet jedincov na hektar sme zaznamenali na VP ¢. 9. (52611 ks/ha),

a najvyssi pocet jedincov na hektar sme zaznamenali na VP €. 4. (97721 ks/ha) (Obr. 28).

Pocet stromov /ha na jednotlivych VP

120000

100000 92721 27721 93832

84944
80000 gg777 /3221 65999 /2610 74166
60000 52611
40000
20000
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Obr. 28:Porovnanie poctu jedincov na jednotlivych plochach (autor prace)
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5.2 Vyskova Struktura prirodzeného zmladenia

Najednotlivych VP boli zaznamenavané vysky vsetkych jedincov na jednotlivych
transektoch. Na zaklade tychto merani boli zostavené grafy priemernych vysok na
jednotlivych plochéach. Druhé skupina grafov zobrazuje, vyskové rozclenenie obnovy na

jednotlivych VP do vyskovych tried v intervale 20 cm

5.2.1 Vyskumné plochy ¢. 1. a 2.

Priemerna vyska VP €. 1.
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Obr. 29:Priemerna vyska jedincov na VP €. 1. (autor prace)

Na grafe (Obr. 29) je vidiet ze v okrajovych Castiach porastu sa priemerna vyska

zmladenia vel'mi nemeni. Zlom nastava zhruba vo vzdialenosti 30 metrov od okraja VP,

kde sa priemerna vyska radikalne zvysila o viac ako 90 cm.

Vyskova Struktura prirodzenej obnovy
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Obr. 30:Vyskova Struktara prirodzenej obnovy na VP €. 1. (autor prace)
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Jedinou drevinou vyskytujucou sa vzmladeni na VP ¢. 1. bol buk. Na
predchadzajucom grafe (Obr. 30), je znazornena vyskova Struktura zmladenia na danej
ploche. Najvyssi pocet zmladenia bol zaznamenany v rozpéti vySok 21-40 cm (10222
ks/ha).
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Obr. 31:Priemema vyska jedincov na VP €. 2. (autor prace)
Priemerna vyska na VP €. 2. sa do vzdialenosti priblizne 24 metrov od okraja VP
pohybovala v rozpéti (19,87 - 40,87 cm). Od transektu ¢. 9. sa priemerna vyska
pohybovala na vysSich hodnotach. Maximalna priemerna vyska bola zaznamenana na

transekte €. 18. (132,10 cm).

Vyskova Struktura prirodzenej obnovy
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Obr. 32:Vyskova struktara prirodzenej obnovy na VP €. 2. (autor prace)

Na predchadzajucom grafe (Obr. 32), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 21-40

cm (21833 ks/ha).
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5.2.2 Vyskumné plochy ¢. 3. a 4.

Priemerna vyska VP €. 3.
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Obr. 33:Priemerna vyska jedincov na VP €. 3. (autor prace)
Priemerna vyska na VP €. 3. sa meni zaujimavym spdsobom najmi v prvej
polovici VP, kde dosahuje taktiez svoje maximum na transekte ¢. 6. (123,61 cm).
V druhej polovici plochy sa vysky velmi nemenili, a pohybovali sa relativne

v podobnych hodnotéach.
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Obr. 34:Vyskova struktara prirodzenej obnovy na VP €. 3. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 34), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 21-40

cm (23500 ks/ha).
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Priemerna vyska VP €. 4.
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Obr. 35:Priemerna vyska jedincov na VP €. 4. (autor prace)

Priemerna vyska na VP €. 4. sa od okraja plochy mierne zvySuje, no v druhej
polovici plochy zasa dochadza ku jej znizovaniu. Maximalna priemerna vyska bola

zaznamenana na transekte ¢. 15. (89,69 cm).
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Obr. 36:Vyskova Struktara prirodzenej obnovy na VP €. 4. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 36), je znazornena vyskova Struktiura zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 61-80

cm (23055 ks/ha).
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5.2.3 Vyskumné plochy ¢. S. a 6.

Priemerna vyska VP €. 5.
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Obr. 37:Priemerna vyska jedincov na VP €. 5 (autor prace)

Priemerna vyska na VP €. 5. sa zvySuje nami v strednej Casti VP. Maximéalna

priemerna vyska bola zaznamenana na transekte €. 14. (100,59 cm).
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VP €. 5.

18000
gg 16000
2 14000
2 12000
S 10000
c
£ 8000
2 6000
g 4000
S 2000
[a
0 - R
o o o S o S o o o o x
o N S L S PP SO &

Q N N N , : Ny :
Vv ™ © N N " N N N
SO

Vyska v ecm

Obr. 38:Vyskova struktara prirodzenej obnovy na VP €. 5. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 38), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 21-40

cm (16055 ks/ha).
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Priemerna vyska VP €. 6.
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Obr. 39:Priemerna vyska jedincov na VP €. 6 (autor prace)

Priemerna vyska na VP ¢. 6. sa mierne zvySuje smerom do vnutra porastu.

Maximalna priemerna vySka bola zaznamenana na transekte ¢. 14. (116,66 cm).
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Obr. 40:Vyskova Struktara prirodzenej obnovy na VP €. 6. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 40), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 21-40

cm (16667 ks/ha).
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5.2.4 Vyskumné plochy ¢. 7. a 8.

Priemerna vyska VP €. 7.
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Obr. 41:Priemerna vyska jedincov na VP €. 7. (autor prace)

Maximalna priemerna vySka na VP €. 7. bola zaznamenana na transekte ¢. 9.

(120,27 cm).
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Obr. 42:Vyskova struktara prirodzenej obnovy na VP ¢. 7. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 42), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 21-40

cm (16944 ks/ha).
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Priemerna vyska VP €. 8.
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Obr. 43:Priemerna vyska jedincov na VP €. 8. (autor prace)

Priemerna vyska na VP ¢. 8. sa mierne zvySuje smerom do vnutra porastu.
Zaujimavé je prudké znizenie priemernej vySky na transekte ¢. 10. Maximalna priemerna

vyska bola zaznamenana na transekte ¢. 11. (145,26 cm).

Vyskova Struktura prirodzenej obnovy

VP C. 8.
, 12000
£ 10000
3 8000
> 6000
2 4000 | |
S 2000 I I
c
é 0 - - I I I _I
= O ©® O O & O © & O & &
= BT SN Y SR I ST TR . S SR,
S N I A AN S S G S
0 YW N NN W NN
S NN AN N

Vyska vcm

SM mJV mHB mBK

Obr. 44:Vyskova Struktara prirodzenej obnovy na VP €. 7. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 44), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéti vySok 41-60

cm (11222 ks/ha).
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5.2.5 Vyskumné plochy ¢. 9. a 10.

Priemerna vyska VP €. 9.
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Obr. 45:Priemerna vyska jedincov na VP €. 9. (autor prace)

Priemerna vyska na VP €. 9. ma v ramci celej VP kolisavy priebeh, a su viditel'né
dva vrcholy, kedy sa priemerna vyska zvySovala. Maximélna priemerna vyska bola

zaznamenana na transekte ¢. 13. (190,72 cm).
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Obr. 46:Vyskova Struktara prirodzenej obnovy na VP €. 9. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 46), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 61-80

cm (8167 ks/ha).
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Priemerna vyska VP ¢. 10.
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Obr. 47:Priemerna vyska jedincov na VP ¢. 10. (autor prace)

Priemerna vyska na VP ¢. 10. ma v ramci celej VP kolisavy priebeh. Maximalna

priemerna vyska bola zaznamenana na transekte €. 15. (149,77 cm).
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Obr. 48:Vyskova struktira prirodzenej obnovy na VP €. 10. (autor prace)

Na predchadzajicom grafe (Obr. 48), je znazornena vyskova Struktira zmladenia
na danej ploche. Najvys§si poCet zmladenia buka bol zaznamenany v rozpéiti vySok 61-80

cm (13722 ks/ha).

5.2.6 Porovnanie vSetkych ploch

Na danych plochach pozorujeme vyrazny vplyv okrajového efektu. Priemerna

vySka sa smerom do vnutra porastu mierne zvysuje (Obr. 49).
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Priemerna vyska- priemer zo vsetkych VP
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Obr. 49:Priemerna vyska prirodzenej obnovy na jednotlivych transektoch- priemer vsetkych
ploch (autor prace)

Na danom grafe (Obr. 49) ktory zobrazuje priemernu vysku prirodzenej obnovy na
vSetkych VP, je viditelné, ze smerom od okraja porastu sa priemerna vyska zvysuje,
a svoje maximum dosahuje mierne za polovicou VP. Priemerna vyska zo vsetkych ploch

bola zistena na transekte ¢. 14 (103,19cm).
53 ékody sposobené zverou na plochach

Na vSetkych plochach bola zistovana intenzita poskodzovania jedincov zverou,

ktora bola nasledne prenesena do grafov pre kazda VP.

5.3.1 Vyskumné plochy ¢. 1. a 2.
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Obr. 50:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 1. (autor prace)

Na VP €. 1. bola najvyssia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte ¢.1

(1-3m) 96,67 %.
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Obr. 51:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 2. (autor prace)

Na VP ¢. 2. bola najvysSia intenzita poskodzovania zaznamenana na transekte ¢.13

(33-36 m) 78,72 %.

5.3.2 Vyskumné plochy ¢. 3. a 4.

69
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Obr. 52:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 3. (autor prace)

Na VP €. 3. bola najvySsia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte ¢.4

(12-15 m) 87,18 %.
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Obr. 53:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 4. (autor prace)

Na VP €. 4. bola najvy$sia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte ¢.4

(15-18 m) 64,95 %.

5.3.3 Vyskumné plochy ¢. S. a 6.
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Intenzita poSkodzovania odhryzom
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Obr. 54:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 5. (autor prace)

Na VP ¢&. 5. bola najvyssia intenzita poskodzovania zaznamenana na transekte

&.18. (51-54 m) 73,44 %.
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Obr. 55:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 6. (autor prace)

Na VP €. 6. bola najvyssia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte ¢.2

(3-6 m) 88,57 %.

5.3.4 Vyskumné plochy ¢. 7. a 8.
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Obr. 56:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 7. (autor prace)

Na VP ¢. 7. bola najvySsia intenzita poSkodzovania zaznamenana zhodne na

transektoch ¢. 1. (0-3m)ac. 5. (12-15 m) 57,14 %.
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Obr. 57:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 8. (autor prace)

Na VP €. 8. bola najvySsia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte ¢.1

(0-3 m) 69,57 %.

5.3.5 Vyskumné plochy &. 9. a 10.
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Obr. 58:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 9. (autor prace)

Na VP €. 9. bola najvy$sia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte ¢.2

(3-6 m) 83,33 %.
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Obr. 59:Intenzita poskodzovania zverou na VP ¢. 10. (autor prace)

Na VP ¢. 10. bola najvyssia intenzita poSkodzovania zaznamenana na transekte

&1 (0-3m) 71,01 %.
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5.3.6 Porovnanie ploch

Intenzita poSkodzovania na jednotlivych VP
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Obr. 60:Pororvnanie intenzity poSkodzovania na jednotlivych VP (autor prace)

Najnizsia intenzita poSkodzovania prirodzeného zmladenia zverou odhryzom bola
zaznamenana na VP €.7.,a VP €. 8. Tieto plochy sa nachadzaji v rovnakom poraste, takze
mozeme predpokladat, ze tento porast je zo vSetkych porastov najmenej navstevovany
a poskodzovany zverou. Toto mdze byt z dovodu spravne nastaveného polovnickeho
managementu, a udrziavaniu NKS zveri na inosnych poctoch.

Percentualne bola najvyssia intenzita poSkodzovania odhryzom zaznamenana na

VP ¢. 1., aspolu s VP €. 2. bol tento porast najviac poSkodzovany zverou. Je nutné

poznamenat’, ze na kazdej ploche sa skody zverou vyskytovali v minimalnej intenzite
30%, Co nie je zanedbatel'né Cislo. Otazne je, v akej miere takéto poSkodenie urcuje
kvalitu buduceho porastu. Taktiez je otazne, aka percentualna intenzita poSkodzovania je
hrani¢nym kritériom pre odrastanie zmladenia.

V blizkosti porastového okraja sa zvySuje percentudlne zastupenie opakovaného
poskodzovania zverou, ¢i uz na bo¢nych alebo terminalnych vyhonoch drevin, v naSom
pripade najmé buka.

Zaujimavym zistenim je, ze v urcite] vzdialenosti od okraja porastu opét’ narasta
vysSka poskodzovania. Nasa hypotéza znie, ze v urcitej vzdialenosti od okraja porastu sa
zver citi bezpecne, a tym padom tam travi viac Casu, pripadne tam zaliha na odpocinok,
a zaroven sposobuje vysSie Skody. Vyrazny vplyv na vysky skdd ma taktiez vyskyt

prechodov zveri cez dany porast, a taktiez to, ¢i su dané porasty zimnym, letnym alebo
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celorocnym stanovi§tom jelenej zveri. Srncia zver sa na rozdiel od jelenej zveri vyskytuje

vo svojom teritoriu celorocne, a Skody sposobuje na danych porastoch opakovane.

Druhy poskodenia na jednotlivych VP
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Obr. 61:Porovnanie jednotlivych VP na zaklade druhu poskodenia (autor prace)

Pocas terénnych prac sa zistovalo, aky druh poskodenia na plochach vznikol.
Hodnotilo sa, ¢i ide o nové, staré, pripadne opakované poskodenie (Obr. 617).

Po vyhodnoteni nameranych dat, sme dospeli ku zaveru, ze na vacsine ploch
prevladalo staré poskodenie. Najvacsie zastupenie starého poskodenia bolo zaznamenané
na TVP €. 2., kde bolo zaznamenané na 28,23% zo vSetkych jedincov na danej ploche.

Nové poskodenie bolo najviac badatelné na VP ¢. 5.- Visolaje, kde nové
poskodenie bolo zaznamenané na 32,56% z vSetkych jedincov. Spolu s VP ¢. 6. a VP ¢.
10. ide o plochy, na ktorych bolo zaznamenané vysSie percento nového poskodenia,
oproti starému. Predpokladame, Ze je to sposobené tym ze v danej lokalite redlne stavy
zveri prevySuju NKS, a Ze zver sa v tychto porastoch zdrzuje pravidelne. Na zvys$nych
siedmich plochach prevlada staré poskodenie.

Opakované poskodzovanie bolo v najvacsej miere zaznamenané na VP €. 1., kde
predstavovalo 21,72 % zo vSetkych jedincov

Pri zbere dat sa taktiez prihliadalo na typ poskodenia, teda na ktorej Casti jedinca
poskodenie vzniklo. Pri poskodenych jedincoch boli stanovené tri mozné varianty typu
poskodenia, ato poSkodeny terminalny vyhon, bocné vyhony, pripadne poSkodené
obidva druhy vyhonov.

Po vyhodnoteni udajov bolo zistené, ze na vacSine ploch prevlada poskodenie

oboch druhov vyhonov (terminalny a boc¢ny) zaroven. Na troch plochéach bol najcastejSie
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poskodeny terminalny vyhon (Obr. 62) Poskodenie bocnych vyhonov bolo najvécsie na

VP €. 1. a VP ¢. 2. kde prekonalo hranicu 15%.

Typ $kdéd spbsobenych na jednotlivych TVP
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MBocné% MTermindlne % m Obidvoje %

Obr. 62:Porovnanie jednotlivych TVP na zaklade typu poskodenia (autor prace)

5.4 Kbvalitativne hodnotenie jedincov na plochach

Jedince obnovy vsetkych druhov drevin, ktorych vyska presiahla 100 cm sa
hodnotili taktiez podla kvality, na zaklade vopred stanovenych kritérii. Kvalita sa
hodnotila podl'a aktualneho stavu, a nie je vylucené zlepsSenie, pripadne zhorSenie kvality

v buducnosti. V priemere bola najlepsia kvalita zistena na VP €. 4.
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Tab. 4:Priememné hodnoty kvality prirodzené¢ho zmladenia na jednotlivych transektoch (autor
prace)

Kvalitativne hodnotenie jedincov
Cislo
TVP 1 2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 10
1 2,00{3,00]0,00|0,00|4,00{0,00{3,00{0,00]3,082,78
2 3,00(0,00(0,00{0,00(0,00|0,003,00(0,00|3,14 (2,92
3 0,00{3,00|0,00{0,00{4,00{0,00{0,00{0,003,00{2,96
4 3,00(3,00(3,18(3,00(0,003,50(3,00(2,88 3,11 2,88
5 0,00{3,002,74|3,00|0,003,00|0,00|2,86{2,50|2,91
6 3,29(0,00 (3,04 {3,00{3,00|3,00{0,00{2,91 2,88 2,86
7 2,8613,00(2,85(2,77|2,86|3,00(2,75|2,58|2,91{2,90
8 2,85(3,17]3,11|2,83|3,05[2,89|2,88|2,73|2,65 2,88
9 2,7712,9313,50(2,90|3,00(2,96|2,97|2,82|3,00|3,00
Oznacenie |10 2,6012,7713,00(2,8813,00(2,88(2,81(2,85[2,94|2,89
transektu |11 2,7612,7713,00|3,00|2,9312,92|2,91{2,82|3,09 2,88
12 2,8812,95]3,00(2,95{2,9412,93|3,00{2,90{2,913,00
13 2,56(3,0013,17(2,92|3,00(2,93|2,80|2,87|2,77|2,97
14 2,95(2,9413,00(3,00{3,00(2,92|3,00|2,73|3,03|2,80
15 2,6813,00(3,00|3,00|2,982,88|2,85(2,86(2,97|2,75
16 2,9712,93]3,00|3,00|3,14[2,90|2,92|2,88|3,13|2,91
17 2,96(3,00]3,00|3,00|3,00{2,90{2,92{2,893,00|3,03
18 2,86(2,8313,00(3,00{3,00(2,883,09|3,00|3,40|3,00
19 2,4912,4813,00(3,00|3,00(2,95|3,00|3,00|0,00|2,97
20 2,5412,76|3,00/0,002,78 2,90 |3,00|3,00{0,00|2,91
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Kvalita jedincov v zavislosti na vzdialenosti od
okraja porastu
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Obr. 63:Zastipenie kvality jedincov na zaklade vzdialenosti od okraja porastu

6 Analyza dat

Pre zakladnu analyzu dat a tvorbu grafov bol vyuzivany program Microsoft Excel.
IS§lo naymé o grafy zaoberajuce sa druhovym zlozenim, priemernou vyskou jedincov
a intenzitou poskodenia zmladenia na danych plochéach.

Statistické analyzy boli spracované v softvére Statistica 13 (TIBCO 2017). Data
boli najskor testované Shapiro- Wilkovym testom normality, a nasledne Barlettovym
rozptylovym testom. Pri splneni oboch pziadavkov boli rozdiely medzi skimanymi
parametrami testované analyzou rozptylu (ANOVA), a nasledne Tukey HSD testom.
Pokial’ nebola splnena normalita a rozptyl dat, boli skimané charakteristiky testované
Kruskal-Wallisovym testom. Vztahy medzi okrajovym efektom a parametrami
prirodzenej obnovy boli hodnotené pomocou Pearsonovej korelacie. V grafickych
vystupoch chybové usecky znazoriuji smerodatnu odchylku

Analyza hlavnych zloziek (PCA) bola vykonana v programe CANOCO 5
(Smilauer, Leps 2014), pre zhodnotenie vztahov medzi parametrami prirodzenej obnovy,
Skodami spdsobenymi zverou a vzdialenost ou od okraja porastu. Data boli pred analyzou
Standardizované, centralizované a logaritmizované. Vysledky PCA boli prezentované vo

forme ordinacného diagramu.

6.1 ékody zverou

Medzi jednotlivymi variantami stavu a typu odhryzu je signifigantny (p < 0,001)

rozdiel.

78



Pri porovnani stavu odhryzu bola signifikantne (p < 0,00) najvysSia vyska
zaznamenana (94,1cm) pri starom odhryze, anajnizSia vySka (72,9 cm) bola

zaznamenana pri opakovanom odhryze.

Odhryz - stav
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100

80 I I

60

Vyska (cm)

40

20

zadny novy stary M opakovany

Obr. 64:Priemerna vyska prirodzenej obnovy diferencovane podl'a stavu odhryzu; signifikantny
(p <0,05), rozdiely su oznacené réznymi pismenami (autor prace)

Pri porovnani typu odhryzu bolo zistené, ze signifikantne najmensi vplyv na vysku
jedincov prirodzeného zmladenia mal bo¢ny typ odhryzu (121,6 cm), a signifikantne
najvacsi vplyv na vysku prirodzene; obnovy mal odhryz terminalneho vyhonku (69,8

cm).
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Obr. 65:Priemema vyska prirodzenej obnovy diferencovane podla typu odhryzu; signifikantny
(p <0,05) rozdiely su oznac¢ené roznymi pismenami (autor prace)

6.2 Okrajovy efekt

Na zaklade merani a naslednom matematicko- Statistickom vyhodnoteni udajov
bolo zistené, ze vzdialenost’ od okraja porastu mala signifikantny vplyv (p < 0,001; r=
0,370) na vysku prirodzené¢ho zmladenia (Obr. 66). Ako priklad uvadzame, ze priemerna
vyska prirodzene] obnovy na prvom transekte, teda 0-3 m od okraja TVP je 51,79 cm,
v strede TVP 95,06 cm, a na konci TVP, teda vo vzdialenosti 57-60 m, 85,65 cm.
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Obr. 66:Korelacia medzi priememou vyskou prirodzenej obnovy a vzdialenostou od okraja
porastu (ID transektu) (autor prace)
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Na zaklade merani a naslednom matematicko- Statistickom vyhodnoteni udajov
bolo zistené, ze vzdialenost’ od okraja porastu mala signifikantny vplyv (p = 0,001; r=
0,231) na pocet jedincov prirodzenej obnovy (Obr. 67). Pocet jedincov prirodzene]
obnovy sa smerom do vnutra porastu signifikantne zvySuje. Priemerny pocet jedincov
v prvom transekte, teda 0-3 m od okraja VP je 41778 ks/ha, v strede VP 81556 ks/ha, a na
konci VP teda vo vzdialenosti 57-60 m od okraja 75444ks/ha.
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Obr. 67:Korelacia medzi poctom prirodzenej obnovy a vzdialenost'ou od okraja porastu (ID
transektu) (autor prace)

Na zaklade merani a naslednom matematicko- Statistickom vyhodnoteni udajov
bolo zistené, ze vzdialenost od okraja porastu mala signifikantny vplyv (p < 0,001; r= -
0,464) na poskodenie prirodzenej obnovy odhryzom zverou (Obr. 68). Skody sposobené
zverou na prirodzenej obnove sa smerom do vnutra porastu signifikantne znizovali. Na
prvom transekte, teda 0-3 m od okraja plochy bola priemerna intenzita poskodenia zo
vSetkych ploch 63,47 %, v strede 45,68 %, a na konci VP, teda vo vzdialenosti 57-60 m
od okraja 28,97 %.

81



120

100

fos]
o

Poskozeni okusem (%)
S 3

20

ID transektu

Obr. 68:Korelacia medzi vyskou §kod odhryzom na prirodzenej obnove, a vzdialenost'ou od
okraja porastu (ID transektu) (autor prace)

Na zaklade uvedeného grafu (Obr. 69) je viditelné Ze pri pestovnej kvalite
prirodzeného zmladenia nie je signifikantna korelacia medzi vzdialenostou od okraja

porastu a pestovnou kvalitou prirodzeného zmladenia (p=0,137; r=-0,112)
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Obr. 69:Korelacia medzi kvalitou prirodzenej obnovy a vzdialenostou od okraja porastu (ID
transektu) (autor prace)
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6.3 Interakcia medzi prirodzenou obnovou, Skodami spésobenymi

zverou a okrajovym efektom

Ordina¢ny diagram (Obr. 70) prezentuje vysledky viacrozmernej PCA analyzy.
Pva os vysvetl'uje variabilitu 47,70 %, prvé dve 69,14%, a vSetky Styri osi celkovu
variabilitu dat 93,95%.

Prva os vyjadruje vzdialenost od porastového okraja, a z diagramu je patrné, ze
so zvySujucou sa vzdialenostou od okraja porastu Skody na prirodzenej obnove klesaju,
a zvySuje sa hustota a priemerna vyska prirodzenej obnovy.

Najviacsie percentualne poskodenie sposobené zverou na prirodzenej obnove bolo
zaznamenané na okraji porastu.

Najmenej vysvetlujicou premennou v ordinaCnom diagrame je mnozstvo
prirodzenej obnovy v jednotlivych tarnsektoch. Najviac vysvetlujicou premennou
v odina¢nom diagrame st $kody odhryzom na prirodzenej obnove.

Okrajovy efekt v konecnom doésledku nema signifikantny vplyv na pestovnu
kvalitu prirodzenej obnovy, ale vyrazne ovplyviiuje parametre a Struktiru prirodzenej

obnovy.

o...
~—

Péstebni kvalita (@) @)

o Poskozeni okusem

=
5

12 | | | 1.2

Obr. 70:0rdinaény diagram znazoriiujuci vysledky PCA analyzy vztahov medzi priemernou
vyskou prirodzenej obnovy, hustotou prirodzenej obnovy, kvalitou, Skodami spésobenymi
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odhryzom a vzdialenostou od okraja porastu. (autor prace) Symboly e znazoriuju jednotlivé
transekty

6.4 Vztah medzi hustotou zveri a zistenymi Skodami

Na zaklade udajov od uzivatel'ov pol'ovnych revirov bola vypocitana hustota zveri

na 100 hektarov pre kazdu z lokalit (

Tab. 3). Najvyssia intenzita poSkodzovania bola zaznamenana na VP €. 1. (66,72
%). Popula¢na hustota okusovadov v PZ Ceresienky, kde sa tato plocha nachadza je 2,96
ks/100 ha. Najnizsia intenzita poSkodzovania bola zaznamena na VP ¢. 7. (30,26 %).
Populacna hustota okusovacov v PZ Kl'ucové, kde sa tato plocha nachadza je 5,82 ks/100
ha. V tomto PZ bola zistena najvyssia hustota zveri na jednotku plochy, no skody na
prirodzenom zmladeni dosahovali nizsich hodnét. Z tohto dovodu sa domnievam, ze nie
je az tak dolezitym aspektom hustota zveri, ale rozptylenie zveri po celej ploche
prostredia, a tym padom mensi tlak na urcité lokality. Ddlezité je uvedomit’ si, ze v danom
PZ je vo vacsom meritku zastipena srncia zver, ktora pre svoje nasytenie spotrebuje
mensi objem zelenej hmoty. VP kde boli zistené vysSie hodnoty poskodzovania
prirodzeného zmladenia sa nachadzaju v PZ, kde je hlavnou zverou jeleni lesny,
a domnievame sa ze toto je rozhodujucim faktorom pre vznik §kod. Jelenia zver sa

pohybuje na viacSom Uzemi, no pocas rdoznych cCasti roka uprednostiiuje rozdielne
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stanovistia, a preto kratkodobo vytvara velky tlak na urcité lokality, kde su nasledne

viacsie Skody na lesnych porastoch.
6.5 Navrhy rieSni

Limitujacim faktrom pre znizovanie §kod zverou, je spravny polovnicky
manazment, ktory udrzuje stavy zveri na primeranej urovni, ale taktiez prirodzena
uzivnost’ zivotného prostredia zveri. Nezanedbatenym faktorom pre vznik skod je taktiez
vyber plodin pestovanych na prilahlej polnohospodarskej pdde. Pri prirodzenom
zmladeni buka je dolezitym faktorom hustota obnovy. Cim su semenaiky a nasledné
odrastky hustejSie, tym vo vicSine pripadov zaznamenavame menSie Skody ako pri
riedkej obnove, kde sa neustalym obhryzom vytvaraju tzv. bonsaje, a tym padom sa
znizuje prirastok akvalita daného jedinca. Z tohto dovodu je vhodnejSie silnejSie
uvol'nenie korunovej vrstvy materského porastu, a tym padom lepSie podmienky pre

fruktifikaciu a vzchadzanie semien vd’aka lepSim svetlostnym pomerom na povrchu

pody.

7 Diskusia

Drevinové zlozenie prirodzenej obnovy lesnych porastov je zna¢ne ovplyviiované
druhovym zlozZenim materského porastu, svetelnymi ¢i ekologickymi pomermi v danom
poraste, no vel'ky vplyv na prezivanie a odrastanie prirodzenej obnovy maju Specifické
vlastnosti drevin. V mnohych porastoch je badatelny vplyv okolitych porastov aich
drevinového zlozenia. Takymto spdsobom sa zvySuje heterogenita porastov (Pretzsch
2009).

V nami vytipovanych VP bol v najvacsej miere zastupeny buk. V primesi sa d’alej
vyskytoval hrab, javor, jasefi, breza, Ceresiia a v obnove bol zaznamenany taktiez smrek.

Najvyssie zastipenie buka v prirodzenej obnove bolo zaznamenané na VP ¢. 1.
(100 %), a najnizsie zastapenie buka v prirodzenej obnove bolo zaznamenané na VP €. 9.
(92,22 %).

Najpocetnejsie prirodzené zmladenie bolo zaznamenané na VP ¢. 4. (97721
ks/ha), a najnizsi pocet bol zaznamenany na VP €. 9. (52611 ks/ha). Tieto dodnoty su
podobné s tymi, ktoré boli zistené v Jizerskych horach Slanafom (2017), ktory nameral
42000 kusov na jeden hektar, a taktiez na Broumovsku (Hgjek), kde bolo nameranych

100000 jedincov na hektar. Ako opaény priklad mdzeme uviest hodnoty namerané
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v Pol'sku (Jaworski et al. 2002), ktoré dosahovali v bukovych porastoch maximalne
24 700 kusov na jeden hektar. NajpestrejSia zmes drevin bola zaznamenana na VP €. 10.
(5 druhov).

Najvyssie prirodzené zmladenie bolo zaznamenané na VP ¢. 1. (452 cm),
anajmensie vysSky boli zaznamenané na VP &. 3. Najvicsia priemerna vyska bola
zaznamenana na VP €. 1. (103,96 cm), a najnizsia priemernd vyska bola zaznamenana na
VP ¢. 3. (61,58 cm). Na nami meranych VP bolo zistené ze porastovy okraj ma
signifikantny vplyv na priemernt vysku. Priemerna vyska sa smerom do vnutra porastu
zvySovala. Tieto vysledku st v rozpore s tym €o zistil Fuch et al. (2021), ked’ zistil, ze
s narastajucou vzdialenostou od okraja porastu sa priemerna vyska znizuje. Priemerna
vyska prirodzenej obnovy na vSetkych plochach bola 79, 40 cm.

Na vestkych VP bola zistovana vyska poskodzovania mladych jedincov zverou.
Na vSetkych transektoch bola zistena ur¢itd miera poSkodenia. NajvysSia intenzita
poskodzovania bola zaznamenana na VP ¢ 1. (66,72 %), najniz§ia intenzita
poskodzovania bola zaznamena na VP ¢. 7. (30,26 %). Pri porovnavani typu
poskodzovania bolo zaznamenané, Zze nacastejSim druhom poskodenia je staré
poskodenie (18,63%), a najmenej Castym druhom poskodenia je opakované poskodenie
(12,72 %). Z hl'adiska typu, bol najviac zastupeny typ poskodenia obidvoch typov
vyhonov (19,37 %), a najmenej sa vyskytoval typ poskodenia bo¢nych vyhonov (9,42
%). Zaujimavost'ou je, ze najvyssi jedinec, na ktorom bolo zaznamenané poskodenie
terminalneho vyhonu meral 248cm (VP €. 1.). Poskodenie vzniklo pravdepodobne tym,
ze sa jedinec jelenej zveri postavil na zadné behy, pripadne hrudnikom ohol tenky buk,
aby sa dostal ku terminalu. Toto sved¢i o tom, ze jelenia zver dokaze sposobovat’ Skody
na mladych porastoch do znacnej vysky.

Z hladiska drevinového zlozenia bol najviac poskodzovany javor polny, pri
ktorom sme zaznamenali poSkodenie pri 93 % jedincov. Toto sa zhoduje taktiez
s meraniami uskutocnenymi v Nemecku (Ammer 1996), kde bolo zistené ze zver
uprednostiiuje dreviny ktoré si zastipené v zmladeni v mensom mnozstve.

Pri hodnoteni kvality bolo zistené nasledovné zastupenie jednotlivych kvalit pri
jedincoch nad 100 cm. Kvalita 1 mala zastipenie 1%, kvalita 2 mala zastipenie 12%,
kvalita 3 mala zastipenie 85%, a kvalita 4 mala zastapenie 3%. Na vSetkych plochach
prevladala kvalita 3. Predpokladame, Ze toto je spOsobené nizkym pocCtom jedincov
v prirodzenej obnove, ktory umoziiuje rozrastanie korun mladych jedincov do Sirky, ¢o

vyrazne znizuje pestovnu kvalitu jedincov. Rovnako ako Fush et al. (2021), bolo zistené
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ze pestovna kvalita jedincov sa smerom do vnutra porastu mierne zlepSuje, no zavislost’
medzi kvalitou a porastovym okrajom nebola signifikantna.

Po zbere dat bol vyhodnocovany vplyv okrajového efektu na pocet jedincov,
pestovnu kvalitu, vysku §kod spdsobovanych zverou a priemernt vysku prirodzeného
zmladenia.

Pri vyhodnoteni dat matematicko- Statistickymi metddami bolo zistené, ze
vzdialenost’ od okraja porastu ma signifikantny vplyv na vSetky merané parametre, okrem

pestovnej kvality prirodzeného zmladenia.

8 Zaver

Ciel'om tejto prace bolo ziskanie poznatkov vplyvu §kod spdsobovanych zverou
na prirodzene] obnove lesnych porastov, s akcentom na vplyv okrajového efektu,
a blizkost’ poI'nohospodarsky vyuzivanych ploch. Plochy urcené na zistovanie dat pre
tuto pracu sa nachadzaju na zapadnom Slovensku. Prevladajucou drevinou v materskych
porastoch a prirodzenom zmladeni bol buk lesny (Fagus sylvatica). Celkové zastipenie
buka na vSetkych VP predstavovalo 97,15 %, zastapenie hraba 1,15 %, javora 1,5 %,
jasena 0,1 %, duba 0,1 % a zastipenie smreka, Ceresne a brezy nedosahovalo ani stotinu
% z celkového zastipenia.

Pocetnost prirodzenej onovy na jednotlivych VP sa pohybovala v rozmedzi 52611
- 97721 ks/ha, a bolo zistené ze okrajovy efekt ma signifikantny vplyv na pocet jedincov
na danej ploche. Smerom do vnutra porastu sa pocet jedincov zvysSoval.

Na nami meranych VP bolo zistené ze porastovy okraj ma signifikantny vplyv na
priemernu vysku. Priemerné vyska sa smerom do vnutra porastu zvySovala.

Najvicsia priemerna vyska bola zaznamenana na VP €. 1. (103,96 cm), a najnizsia
priemerna vyska bola zaznamenana na VP €. 3. (61,58 cm).

Bolo zistené ze kvalita jedincov na zistovanych plochach nie je signifikantna
s okrajovym efektom, aj ked’ kvalita sa na zaklade krivky mierne zlepsSovala.

Skody zverou boli zaznamenané na vietkych transektoch (200), a d’alej boli
rozdel'ované podl'a druhu a typu §kaod.

Pocas terénnych prac sa zistovalo, aky druh poskodenia na plochach vznikol. Po
vyhodnoteni nameranych dat, sme dospeli ku zaveru, ze na vacsine ploch prevladalo staré

poskodenie, ktoré bolo zaznamenané pri 18,63% z celkového poctu jedincov, a najmene;j
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castym druhom poskodenia je opakované poskodenie, ktoré bolo zaznamenané na 12,72
% zo vietkych jedincov.

Pri type poskodenia sme zistili, ze naj¢astejSim typom bolo poskodenie obidvoch
vyhonov zaroven, ktoré bolo zaznamenané pri 19,37 % zo vSetkych jedincov, a najmene;j
castym bol bocny typ poskodzovania, ktory bol zaznamenany pri 9,42 % zo vSetkych
jedincov.

Najviac poskodzovanou drevinou bol javor (93 % jedincov bolo poskodenych),
nasledoval dub (92 %), jaseni (80 %), hrab (75 %) a buk (43 %). Dreviny smrek, breza
a Ceresiia sa na skaimanych VP vyskytovali vo vel'mi malom mnozstve (jednotky kusov),
a boli poskodené takmer vSetky jedince tychto druhov.

Najvhodnej§im opatrenim na zabranenie vzniku $kod spdsobovanych zverou sa
javi oplocovanie ploch na ktorych sa zmladenie vyskytuje, avsak je otazne, nakolko je
takéto opatrenie ekonomicky rentabilné, ked’ze na plochach sa vyskytuju taktiez jedince,
zatial’ bez poskodenia, ktoré maju predpoklad na odrastanie a tvorbu nasledného porastu
dobrej kvality.

Dolezitym opatrenim je taktiez udrziavanie stavov zveri na primeranej urovni, aby
ku vzniku §kéd dochadzalo v Co najmensej miere. Z tohto dovodu je dodlezité aby sa
odstrel zveri planoval podla skutocnych stavov, a nie podrl'a fiktivnych cisel. Pri odstrele
zveri je dolezité udrziavat pomer pohlavia a vekovu Strukturu populacie zveri na dobrej
urovni. UrCitym sposobom ochrany lesnych porastov mdze byt zvySovanie Uzivnosti
revirov, napriklad vysadbou plodonosnych drevin.

Dolezita je kooperacia troch zainteresovanych stran, a to pol'ovnikov, lesnikov
a pol'nohospodarov. Tato spolupraca by mala zabezpeCit Co najnizSie Skody na
pol'nohospodarskych plodinach, zdrava a zivotaschopni populéciu zveri, ale hlavne

zdravé, kvalitné, a obnovy schopné lesy.
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10 Zoznam pouzitych skratiek a symbolov

BK - Buk lesny (Fagus sylvatica)
CR - Ceresiia vtagia (Cerasus avium)
HB - Hrab obycajny (Carpinus betullus)
JV - Javor pol'ny (Acer campestre)
KU - katastralne uzemie

LH - lesné hospodarstvo

LS - lesna sprava

LVS - lesny vegetacny stupen

NKS - normované kmenové stavy
OZ - Odstepny zavod

PSL — plan starostlivosti o les

PZ - Pol'ovnicke zdruzenie

SM - Smrek obycajny (Picea abies)
SR - Slovenska Republika

VP - vyskumna plocha
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