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Abstrakt

Bakalaiské prace se zabyva specifickymi poruchami ueni u déti na ZS a individudlnim
vzdélavacim planem téchto zakt. Cilem prace je zjistit, jaky je pohled rodict a ucitelt
na individudlni vzdélavaci plan. Teoretickd ¢ast se zabyva specifickymi poruchami
uceni, jejich vlivem na Zivot ditéte a dale se zabyva individualnim vzdélavacim planem
zakt s poruchami uceni. K naplnéni vyzkumnych cili je pouzita vyzkumna metoda

dotazovani, technika dotazniku.
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Specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, individudlni
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Abstract

Thesis deals with specific learning disorders in children in elementary school and
individual education plans for scuh children. The aim is to find out what is the view of
parents and teachers on an individual education plan. The theoretical part deals with
specific learning disabilities, their influence on the life of the child and individual
education plan students with learning disabilities. To meet the research objectives, the

research method used questionnaire as a technique.
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education plan
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Uvod

Téma bakalaiské prace ma nazev ,,Specifické poruchy udeni u déti na ZS a jejich
integrace z pohledu rodi¢t a uéitelt. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze specifické
poruchy uceni jsou u déti stale Castéjsi. Tyto poruchy ovliviiuji zivot jedince, jeho
vzdelavani, uplatnéni v pracovnim procesu, ale také spolecenské zatazeni. Specifické
poruchy uceni se vyskytuji u déti, mladistvych, ale také v dospélém véku. Tato prace
se zaméfuje na specifické poruchy uéeni u déti na ZS, jelikoz pravé na ZS zjisténi
téchto poruch vétSinou zacina. Toto téma jsem si vybrala také proto, ze pracuji jako
socialni pracovnice v pedagogicko-psychologické poradné a s témito détmi a jejich
rodiCi se setkavam kazdy den. Ze své pracovni pozice vidim, ze déti s poruchami uc¢eni
V soucasné dob¢ stale pribyva. Ve vétsin€ piipadl se nejedna jen o poruchu uceni, ale
Casto se ktémto porucham ptidavaji 1 dalSi problémy. Prace s témito détmi neni
jednoduchd. Ve své praci bych chtéla podat co nejvice informaci o poruchach uceni,

0 problémech, které zptisobuji a jak ovliviiuji Zivot ditéte.

Bakalaiska prace ma dvé ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka cast se
vénuje specifickym porucham uceni a individudlnimu vzdélavacimu planu. Prvni
kapitola ptiblizuje poruchy uceni, ptiiny téchto poruch, diagnostiku a napravu poruch
uceni. Dale se v této kapitole vénuji historii poruch uéeni. Zaméfujeme se na historii
a postupny vyvoj poruch uéeni v Cesku, ale také v zahrani¢i. Druha kapitola se vénuje
zékladnim poruchdm uceni. Jsou zde strucné a srozumitelné¢ popsany zakladni poruchy
uceni, tedy dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Kazda tato porucha uceni je
definovana, jsou popsany pficiny a projevy téchto poruch. Tteti kapitola je vénovana
diagnostice poruch uceni ze strany rodict a uciteli. Zde podavame informace, jak mize
rodi¢ ¢i uditel poznat, Ze se u ditéte projevuje porucha uceni, na co by se méli rodice
i uéitelé zaméfit. V teoretické casti se vénujeme také vlivu poruch uceni na dité.
Nejedna se jen 0 problémy ve Skolnich dovednostech, ale také o problémy s motivaci,
problémy se zalenénim do kolektivu apod. Nasledna kapitola se vénuje prevenci,
intervenci a napravé specifickych poruch uceni. Zde se vénujeme zejména tomu, jak by
rodie a ucitelé méli s ditétem pracovat, aby pifedeSli porucham uceni, popt. jak
pracovat s ditétem, které poruchy uceni jiz ma. Posledni kapitola teoretické casti

se vénuje individudlnimu vzdélavacimu planu a jeho vyuziti u déti s poruchami uceni.



Tato kapitola je zamétena na diivody pro vytvofeni individudlniho vzdélavaciho planu,
jeho obsah, ale také na pozitiva a negativa tohoto planu.

Praktickd C¢ast se zaméfuje na zjiSténi nazoru rodi¢i a uciteld na vyuzivani
individualniho vzdélavaciho planu pro zéky s poruchami uceni. Cilem je tedy zjistit
vhodnost ¢i nevhodnost individualniho vzd€lavaciho planu jak z pohledu rodict, tak
i uciteld. Dale bychom chtéli vyzkumem zjistit, jaké Glevy v ramci individuélniho planu
dit¢ ma, zda rodiCe pracuji s dit¢tem doma a zda spolupracuji se Skolou apod.

Pro zjisténi co nejvice informaci byl zvolen kvantitativni vyzkumny ptistup. Pouzitou
vyzkumnou metodou byl dotaznik. Dotaznik byl formulovan ve dvou verzich — pro

rodiCe a pro ucitele.

Tato prace by méla podat co nejvice informaci o poruchach uéeni, a 0 integraci déti
S témito poruchami do klasického vzdélavaciho procesu. Prace by méla srozumitelné
a prehledné informovat o poruchach uceni a moznostech prace s détmi, které maji tuto
poruchu uceni. Prace by mohla byt podkladem nejen pro odborniky, ale také pro Sirokou
vetejnost. Tato bakaldiska prace by mohla slouzit také jako ,,voditko* pro rodice,

jejichz dité ma poruchu uceni.
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1 Specifické poruchy uceni (SPU)

Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a primérené
sociokulturni prileZitosti. V soucasné dobé se déti s touto poruchou také oznacuji jako
Zdaci se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, coz jejich problematiku vystihuje svym
zptisobem nejlépe, protoze kromé reedukace jejich poruch je casto nutné i pouziti jinych

wukovych metod, specidlnich pomiicek a zpiisobii hodnoceni.*

Oblasti uceni, které jsou pti specifickych poruchach uéeni postizeny, mizeme rozdélit
do dvou skupin.

Prvni skupinu tvoii zdkladni Skolni dovednosti, tj. ¢teni, psani, pravopis, pocitani
a jazyk.

Do druhé skupiny lze zahrnout oblasti uceni, které jsou méné chapany jako dulezité, ale
piesto dulezité jsou. V tomto piipadé se jedna o uceni védomostem jako sebekontrola,

vytrvalost, organizace, koordinace pohybt.

1.1 Priciny a projevy SPU

Specifické poruchy uceni jsou vrozené, popi. ziskané vraném détstvi. Vznikaji
poskozenim v prenatalnim (napf. infekce matky, krvaceni v téhotenstvi, uzivani
alkoholu popft. drog v tehotenstvi, kouieni apod.), perinatdlnim (traz hlavy béhem
porodu, nedostatek kysliku, vdechnuti plodové vody apod.) nebo postnatalnim obdobi
(infekEni onemocnéni, poskozeni CNS atd.).

Pfi¢inou vzniku poruch uceni muize byt 1 dédi¢nost, popf. kombinace dédinosti
a urcitého poskozeni pred narozenim, pii porodu nebo Casn€ po narozeni ditéte.
Specifické poruchy uceni nejsou zplisobeny snizenymi intelektovymi schopnostmi.

Rozumové schopnosti déti s poruchami uceni byvaji primérné az nadpriimérné.

Déti s SPU maji oslabené kognitivni, percepcni a motorické funkce. Pfi oslabeni
kognitivnich (pozndvacich) funkci je porusena napf. pamét, fe¢, mySleni nebo

koncentrace pozornosti.

! JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Reedukace specifickych poruch uceni u déti, str. 9
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Pamét mlze byt naruSena jak kratkodoba, tak i dlouhodoba. Pti deficitu kratkodobé
paméti vypada, ze dité naslouchd, ale nedochéazi k ukladani informace do kratkodobé
paméti. Dité pfi deficitu kratkodobé paméti dokaze spocitat matematicky piiklad jen
v piipadé, Ze si zapisuje mezisoucty nebo pocitda pisemné. V piipadé¢ oslabeni
dlouhodobé paméti si dité nevybavuje naucené poznatky, které nejsou neustile
opakovany.

Pokud je porusena koncentrace pozornosti, dit¢ se soustfedi jen kratkodobé

a nedokoncuje tikoly nebo mu trva delsi dobu, neZ se za¢ne soustredit.

Pii oslabeni percepcnich funkci je naruSeno zejména smyslové vnimani (zrakové
i sluchové).

Pti deficitu zrakového vnimani dochazi k pomalému c¢teni, nastavaji problémy
vV geometrii (rozliSovani utvart, ¢ar apod.). Dité¢ zaménuje Cislice (napf. 6-9, 24-42)
nebo pismena (b-d-p). Miize dochazet také k problémiim s orientaci na map¢. Dité neni
schopné, nebo jen velmi Spatn€, orientovat se v prostoru. Dité nedokaze zrakoveé
rozliSovat, nedokéze rozlisit tvar a velikost, figuru a pozadi.

Pti deficitu sluchového vniméani neni dit€¢ schopno sluchové analyzy, syntézy
a sluchového rozliSovani. Nedokaze rozlisit zvuk a ton, rytmus, hlasky, slabiky, slova

a vety.

Deficit motorickych (pohybovych) funkci zplisobuje naruseni jemné i hrubé motoriky,
ocnich pohybti, rytmicity a koordinace (souhry) pohybti.

Oslabeni téchto funkci se mize projevovat pomalym psanim, obtizemi pfi
napodobovani tvaru pismen, problémy v geometrii, ale také problémy v télesné

vychové. Zde jsou déti ve vétsSin€ piipadi povazovany za neohrabané.

1.2 Zakladni typy SPU

a) dyslexie — porucha ¢éteni

b) dysgrafie — porucha psani, grafického projevu

c) dysortografie — porucha pravopisu

d) dyskalkulie — porucha pocitani, matematickych funkci

e) dyspraxie — porucha motoriky, porucha schopnosti vykonavat manualni, slozité

ukony
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f) dysmuzie — porucha hudebnich schopnosti

g) dyspinxie — porucha vytvarnych schopnosti

Z téchto poruch se nejcastéji vyskytuje dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie.

Méné Casto se pak vyskytuji dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie.

Specifické poruchy uceni se u déti mohou vyskytovat samostatné, ale Castéji tvori
komplex porucha. Nejcastéjsi je kombinace dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Tyto
poruchy uceni se Casto vyskytuji také v kombinaci s lehkou mozkovou dysfunkci
(LMD) v hyperaktivni formé — syndrom poruchy pozornosti a aktivity (ADHD) nebo

v hypoaktivni formé — syndrom poruchy pozornosti (ADD).

Za dys-poruchu nelze povazovat pomalé osvojovani Cteni, psani a pocitani u nezralych
déti, u déti s nizkou Grovni rozumovych schopnosti. Za poruchu nelze oznacit vyskyt
jen jednoho z projevii poruch uceni. Proto, aby se jednalo o poruchu, musi se

vyskytovat vice projevli poruch uceni.

1.3 Historické hledisko

Prvni formou specifické poruchy uceni byla popsana dyslexie v roce 1878 némeckym
lékatem Dr. Kussmaulem. Tento lékat popsal muze, ktery nebyl schopny naucit se Cist,
a¢ m¢l pramérnou inteligenci a dosahl adekvatniho vzdélani. Dr. Kussmaule tento
problém oznacil jako ,.Cteci slepota. Jiny némecky I€kat o 9 let pozdé€ji nazval tuto
poruchu jako dyslexie (z fectiny — potize se slovy).

Ve Velké Britdnii se prvni zpravy o poruchdch uceni tykaly také dospélé osoby
s poruchou ¢teni. Dr. James Hinshelwood, skotsky o¢ni chirurg, v roce 1895 nazval

tento ptipad jako ,,slovni slepotu. <

Po Hinshelwoodovi se objevuje nejvyznamnéj$i osoba dyslektického badani, a to
Samuel Torrey Orton (1879-1948). Americky neurolog a psychiatr vytvofil tymy, které
byly slozeny s psychiatra, psychologa a socialni pracovnice. Tyto tymy jezdily na mista
ve spadové oblasti a vySetfovaly zde déti, které tam byly posilany ze Skol na venkové.

Vétsina déti, které byly uciteli oznaceny za defektni, mély jen vyrazné obtize ve Cteni,

2 MATEJCEK Z., Dyslexie — specifické poruchy cteni, str. 11
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jinak se jejich inteligence projevovala v normé¢. Orten dosel k teorii vztahu vyvojovych
poruch ¢teni k nejasné vyjadiené prevaze jedné mozkové hemisféry nad druhou. Samuel

Torrey Orton byl ozna¢ovan za ,,otce dyslektikt.

Jiné formy SPU byly také popsany, ale az do roku 1939 nebyly pifesné¢ji odliSeny.
V tomto roce Dr. Alfred Strauss a Dr. Heinz Werner publikovali popis ditéte se Sirokym
stupném poruch uceni. Zdurazinovali variaci téchto probléemii a diilezitost nahlizet na
kazdeé dité individualné k odhaleni jeho zviastnich vyucovacich potieb. Pravé jejich
prace se stala hybnou silou k ustaveni klinickych a vyucovacich sluzeb pro déti se

specifickymi potizemi s ucenim, nejdriv v USA, pozdéji i v dalsich statech svéta.’

Nase historie SPU je tizce spojena s Antoninem Heverochem, ktery pisobil jako docent
nervovych a duSevnich chorob na Karlové univerzité. Roku 1904 uvefejnil ¢lanek
,O jednostranné neschopnosti nauciti se Cisti pfi znamenité paméti.” V tomto ¢lanku
popisuje a rozebirda piipad jedenactilet¢ho dévCete. Tento c¢lanek byl uvetfejnén
v ¢asopise Ceské $kola a upozoriiuje pedagogy, aby si podobnych ptipadi viimali ve
své praxi.

Zkoumani dyslexie a péce o tyto déti byla dlouhou dobu problematikou v oblasti
medicinské. Do pedagogické oblasti pronikala velmi pomalu a s velkymi obtizemi.
Zasluhou J. Langmeiera tehdy psychologa Détskeho oddéleni Psychiatrické lécebny
V Havlickoveé Brode, a O. Kucery, primare tohoto oddéleni, zacalo se s ndpravou
prvnich pripadu dyslexie jiz v roce 1952. V roce 1954 byla tato prace rozsirena na
Deétskou psychiatrickou lecebnu v Dolnich Pocernicich, ktera se nadale stala jakousi

v ’ 1% rove . ;4
ustrednou pro napravnou a lécebnou péci o dyslektiky u nas.

1.4 Diagnostika SPU

Diagnostika poruch uceni probiha zejména v pedagogicko-psychologické poradné
(PPP), kde dochazi k psychologickému a specialné pedagogickému vySetieni. Podnét
Kk vySetfeni v PPP mize dat ucitel, jiny odbornik a samoziejmé si o vySetfeni mohou

zazadat sami rodiCe bez jakéhokoliv doporuceni.

® SELIKOWITZ M., Dyslexie a jiné poruchy uceni, str. 16
* MATEJCEK Z., Dyslexie — specifické poruchy cteni, str. 13
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Pti vySetieni v PPP se vyuzivaji testy inteligence, testy Skolnich znalosti a testy dalSich
specidlnich schopnosti.
Inteligencni testy obsahuji polozky, které hodnoti vSeobecnou inteligenci. Tyto testy
nehodnoti jen uroven inteligence ditéte, ale také podavaji informace o jeho silnych,
ale také slabych strankach. Nejbéznéjsi inteligenéni test pro Skolni déti je WISC,
Wechslerovo métitko inteligence pro déti.
Dale se vyuzivaji testy Skolnich znalosti. Ty zahrnuji testy ¢teni, pravopisu, psani
a matematiky.
Testy specidlnich schopnosti zahrnuji jazykové testy, testy sluchového rozliSovani,
zrakového rozliSovani apod. V piipadé potvrzeni specifické poruchy uceni dava
pedagogicko-psychologicka poradna doporuceni Skole k vytvofeni individualni
vzdélavaciho planu.
Pfi podezieni na SPU by se ucitelé, ale také rodi¢e, m&li zaméfit na tyto oblasti:

e psani— rukopis, drzeni tuzky, uprava, Citelnost, tvary pismen, pravopis,

e Cteni— plynulost, rychlost, chyby ve ¢teni, porozuméni ¢teného textu,

e pocitani — zaménovani pocetnich operaci, zaména Cisel, nepochopeni pojmu

¢islo,

e soustiedéni — vykyvy v soustfedéni, nesoustiedénost,

e sluchové a zrakové vnimani — rozliSeni pozadi a figury, déleni slov na slabiky,

e feC —mala slovni zasoba, porucha feci,

e urCovani pravé a levé strany,

e reprodukce rytmu.

Poruchy u€eni se mohou objevit v riznych vyvojovych obdobich ditéte. Nejcastéji 1ze
odhalit SPU v mlads$im skolnim v€ku, po nastupu na zakladni Skolu, kdy dité zacne &ist,
psat a pocitat. Problematika SPU se nerozviji jen v pribéhu mladsiho Skolniho véku, ale
také na druhém stupni ZS. Problém nastava zejména pti prechodu z prvniho stupné ZS
na druhy stupenn ZS, kdy se u zakt s SPU objevuje problém se zvladnutim velkého
mnozstvi naukovych pfedméti. Velkym problémem jsou vyrazné obtiZze ve ¢teni, kdy
nejsou schopni ¢ist s porozumeénim. To znamend, Ze se nedokazou ucit pomoci Cteni.

Pro druhy stupeti ZS je typicky rozvoj sekundarni problematiky. Jedna se o obtize, které

pfimo neplynou z poruchy uceni, ale uzce s ni souvisi. Priméarni problematika zahrnuje
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obtize, které jsou typické pro jednotlivé typy poruch. V piipadé¢ sekundérni

problematiky se jednd o vyukové obtize, nedostatky ve vyuce.

Primarni diagnostika miZe nastat az na druhém stupni ZS a to v piipadé, ze ditd ma
slabsi formu poruchy ucfeni nebo svou poruchu dlouho kompenzovalo vysokymi
intelektovymi schopnostmi.

Vyjime¢né¢ muze k primarni diagnostice SPU dojit v adolescenci nebo dospélosti.
Vétsinou se jedna o osoby, které pouzivaji velmi dobré kompenzac¢ni mechanismy.
Z toho diavodu jim poruchy uceni nedé€laly potize az do urcité doby (rychlost ¢teni pii
pisemnych zkouskach pro ziskani fidi¢ského prikazu, studium uréitych obort na SS &i
VS apod.). Z tohoto diivodu nelze fici, e by existovalo nékteré vyvojové obdobi, kdy

by se poruchy uceni jiz neprojevovaly.

Zalezi ale vzdy na typu a formé poruchy, na véasné a spravné diagnostice, absolvovani
specialné pedagogické reedukace a vhodném pristupu skoly a rodiny, zda dojde k rychlé
a plné kompenzaci poruchy tak, Ze v dalSich vékovych obdobich jiz nebude patrna

a nebude oviiviiovat vkon ditéte ve studiu i v Zivoté.

1.5 Naprava SPU

Pojmem naprava 0znacujeme soubory specialné pedagogickych metod prace, které jsou
zamétfeny na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci. Postupné zlepSovani trovné
téchto funkci, které jsou potfebné pro Cteni, psani a pocitani oznacujeme jako napravny
proces. Vysledkem népravného procesu neni jen rozvoj téchto funkci, ale také alespon

caste¢na kompenzace potizi, které plynou ze specifickych poruch uceni.

Neexistuje jednotny postup napravy, ktery by byl stejny pro vSechny déti. Naprava je
individualni zalezitost. Vychazi z individuality jedince, z aktualniho stavu a projevi
poruchy. Zavaznost poruchy je u kazdého ditéte jind a kazdy jedinec ma odlisné,

popt. zcela individualni projevy.

Podkladem pro ndpravu je komplexni zprava zpsychologického a specidlné

pedagogického vySetteni. Zprava by méla obsahovat diagnozu, zadvaznost poruchy, stav

® JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Specifické poruchy uceni na 2. stupni zdkladnich skol, str. 5
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percepcné-motorickych funkci, projevy poruchy, stav intelektovych schopnosti,

doporuceni k naprave, vhodné metody prace a zptisoby hodnoceni.

Népravu je nutné zacit na Grovni, jakou dité s jistotou zvlada, poté postupné zvysujeme
obtiznost. Dilezitd je pozitivni motivace — pochvala ditéte za splnény ukol, ujisténi
spravnosti provadéné véci apod. Pozitivni motivace podnécuje jedince k dalsi praci.

Pfi napravé se vzdy zacind nacvikem percepéné-motorickych funkei. Jedna se o cviceni,
kterda jsou hrava, motivuji k praci a dit€¢ nezatézuji. Tento nacvik se zatazuje vzdy
na zac¢atek napravného cviceni, ale mize se také dle potieby pribézné prolinat timto
cvi¢enim.

Nejvétsi efekt ma napravna Cinnost, kterd je cilend a individualni. V piipadé skupinové
napravy by mélo byt ve skupiné maximalné tfi az pét déti. Pfi vy$Sim poctu déti nema
naprava poruch u€eni Zadny efekt.

Népravna cinnost byva dlouhodobou zéleZitosti, a to zejména u zavaznych typl poruch

uceni. Jedna se o kombinaci poruch uceni nebo o poruchu uc¢eni v kombinaci s ADD

(porucha pozornosti) nebo ADHD (porucha pozornosti a aktivity).

Po urcité dobé je dualezité zhodnoceni efektu napravné ¢innosti. Po ukonceni tohoto
procesu je tieba pribézn¢ sledovat a kontrolovat, zda se porucha nevratila
(tzv. dekompenzace). U nékterych déti je po skonCeni napravy potieba dal$i péce,
zohlednéni ve Skolnim prosttedi (napf. respektovani pomalejsiho Cteni ¢i psani). Toto
zohlednéni je potieba uvést ve zpravé z kontrolniho psychologického a specidlné
pedagogického vySetieni. Pro tUspéSnost napravného procesu je nutnd spoluprace

odbornikd, rodict a Skoly.
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2 Zakladni typy SPU

2.1 Dyslexie

Dyslexie je specifickd porucha ¢teni. Je nejznaméjsi ze vSech poruch uceni, protoze
nejvice ovliviiovala a ovlivituje skolni uspésnost ditéte.

Dyslexie vznika vétsinou na podkladé poruchy zrakové percepce, kdy je poruseno
zrakové vnimani, velmi casto zrakové rozliSovani napr. stranové obrdacenych tvari
a drobnych detailii, rozlisovani figury a pozadi, vnimani barev. Byva pritomna porucha
pravolevé a prostorové orientace (v makro i v mikroprostoru). Spolupodili se zde
I schopnost analyzovat a syntetizovat, a to nejen pomoci zraku. Nedostatecnd byvd
nekdy i zrakova pamét, mikromotorika ocnich pohybu a motorika mluvidel. Je zde
souvislost i s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér. Negativni dopad ma

- . .6
| pFipadna porucha koncentrace pozornosti.

Porucha ¢teni postihuje zdkladni znaky cCtenafského vykonu — rychlost, spravnost,
techniku Gteni a porozuméni éteného textu. Cteni u déti s touto poruchou je bud’ pomalé,
namahavé, neplynulé, s mensim vyskytem chyb — dyslexie typu P nebo naopak rychlé,

piekotné, se zvysenou chybovosti — dyslexie typu L.

Dyslektické déti ctou Casto monotonné, neklesaji hlasem a Spatné pii Cteni hospodaii
s dechem. Casto dochazi k opakovani slov, neudrzeni pozornosti na jednom fadku,
pieskakovani fadkt. Déti se hiife orientuji v textu. Mivaji také problémy s reprodukci
Steného textu. Casto si nepamatuji, co ¢tou nebo si pamatuji jen utrzky z textu.
Reprodukce ¢ten¢ho textu mize ovliviovat také nedostatecna kratkodoba pamét’. Dité
si Casto pamatuje zacitek a konec textu, ale stfed mu unika. MiZze také dojit
k reprodukci chaotické. O tomto typu mluvime v ptipadé, ze dité reprodukuje to, co jej
prave napada, bez logického a ¢asového sledu.

Obtize se ¢tenim mohou vznikat i tehdy, kdyz dité pouZziva nespravnou techniku ¢teni,
tzv. dvoji (tiché) ¢teni. Pii dvojim Cteni si dité precte slovo nejprve potichu pro sebe
a poté az nahlas. V tomto piipadé by se déti mély co nejdiive navést na spravnou

techniku — hlasité slabikovani slov.

® JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Metody reedukace specifickych poruch uceni — Dyslexie, str. 13
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Typické specifické chyby pfi ¢teni:

e zaména tvarové podobnych pismen (tzv. staticka inverze) — napi. b-d-p, m-n
atd.,

e piesmykovani slabik (tzv. kineticka inverze) — napt. lokomotiva — kolomotiva,

e vynechavani pismen, slabik, slov a vét,

e vynechavani diakritiky (hacky, carky) nebo nespravné pouziti diakritickych
znamének,

e domysleni koncovek slov.

Ctenaisky vykon ditéte ovliviiuji také poruchy fedi. Ty mohou pietrvavat i na druhém
stupni ZS. Jedna se zejména o specifické asimilace (sykavky, hlasky d, t, n — &, t, 1)
a artikula¢ni neobratnost (Spatna vyslovnost slov se souhlaskovymi shluky nebo Spatna
vyslovnost dlouhych slov). Cteni neni plynulé, déti chybuji nebo zpomaluji tempo &teni
pi1 narocngjSich slovech. U déti dochazi k chybnému cteni, protoze Spatné vyslovuji.

V takovém piipad¢ je vhodné navstivit logopedii nebo absolvovat logopedicky nacvik.

2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani, porucha grafického projevu. Podkladem poruchy
pisma muze byt porucha jemné ¢i hrubé motoriky, porucha motorické koordinace,
senzomotorické koordinace nebo porucha automatizace pohybti. Na dysgrafii se mohou
podilet také nedostatky ve zrakovém vnimani, prostorové orientaci, paméti, pozornosti
nebo ve smyslu pro rytmus. Miize vdznout proces pirevodu sluchovych nebo zrakovych
vjemu do grafické podoby.

Obtize v grafickém projevu vznikaji také pii problémech s lateralizaci (zkfizena nebo
nevyhranéna lateralita, pfecvicené pravactvi nebo levactvi). Velkym problémem byva
zktizena lateralita, kdy je dominantni leva ruka a pravé oko. ZkiiZena lateralita ma
negativni dopad na vnimani informace, zpracovani informace v CNS a také na
ptevedeni informace do vykonu. To vede k pomalejsimu pracovnimu tempu, pismo

a jeho tiprava maji snizenou kvalitu.”

" JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Metody reedukace specifickych poruch uceni — Dysgrafie, str. 5
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Dysgrafie postihuje zejména grafickou stranku psani, tj. Citelnost a Gpravu. Dité¢ ma
problémy s osvojovanim, zapamatovanim a vybavovanim pismen. Tvary pismen
obtizn¢ napodobuje. Dochazi k problémiim s navazovadnim pismen, dit¢ neudrzi pfi
psani pismo na tadku, nedodrzuje velikost pismen. Problémy nastavaji ve sméru psani
a ve spravném sklonu pisma. Chyby mohou nastat také v nelogickém rozdélovani ¢i
spojovani slov. Pfi nespravném drzeni psaci potfeby dochazi také k pisemnym
problémam. Uchop je neuvolnény, kietovity, chybny (napf. $patna poloha prst, nizky
uchop apod.). V tomto ptipadé se snizuje pisemna kvalita, tempo psani je pomalejsi

a ruka se pfi psani rychleji unavi.

Dysgrafie se nevyskytuje jen v procesu psani. Mtize mit vliv i na dalsi formy grafického
projevu. Dit¢ pak miize mit problémy napf. v matematice, geometrii. Rysovani
u dysgrafickych déti je nepiesné, déti nedotahuji nebo ptetahuji linku, nedodrzuji
spravné tvary apod. Problémy mohou nastat také pii nespravném zapisovani ¢islic.

Déti zaménuji tvaroveé podobna Cisla nebo potadi Cislic. Dysgrafické déti pottebuji vice
¢asu na slovni ulohy nebo geometrické zapisy. Kresba u ditéte s poruchou psani byva
obsahové chudsi, jednodussi, casto neodpovida véku ditéte. Kresba odpovida vyvojové

nizsi vékové kategorii.

Pokud dojde u ditéte ke kombinaci dysgrafie a dyspraxie (porucha motoriky) dochazi
Casto k obtizim i pifi psani na stroji ¢i pocitaci. V tomto piipadé se z kompenzacni
pomiicky (psaci stroj, PC) stava problém. Kombinace téchto dvou poruch je vSak méné

Casta.

Dysgrafické déti maji problémy vSude tam, kde jsou zédvislé na vykonu psani. Velmi
dilezity je ptistup k t€émto détem — ze strany rodict, uciteld, ale i spoluzaki. Dité casem
ztraci zajem o psani, ztraci motivaci a n€kdy dochdzi az k odporu ke psani.

Pri¢inou obtizi nemusi byt vzdy dysgrafie. Vliv miZze mit 1 Groven pfipravy
Vv pfedSkolnim véku. Vliv na tyto obtize mize mit také ptili§ rychlé tempo pii nacviku

psani na ZS, Spatny uchop psaciho nacini ¢i Spatny zpiisob sezeni.
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2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Vznika na podkladé poruchy
fonematického sluchu, porusena je sluchovd percepce (sluchové vnimdni). Z oblasti
sluchového vnimani je porusena zejména schopnost sluchové diferenciace, sluchového
rozlisovani. Jedna se o rozliSovani zvuku, vysky, délky a hloubky tonu a dale
| jednotlivych hlasek, slabik, slov a vet. Byvd porusena i schopnost sluchové analyzy
a syntézy, sluchova orientace i sluchova pamét. Byva poruseno vnimani a schopnost
reprodukce rytmu.®

Déti s témito potizemi mivaji problémy zejména pii diktatech. Dité slysi to, co je mu
diktovano, ale nedokaze toto dokonale rozlisit a napiSe slova tak, jak je slysi. Slova tedy

vétSinou napiSe nedokonale, nespravngé.

Tato porucha postihuje pravopis ve dvou oblastech. Dochazi ke zvySeni specifickych
dysortografickych chyb a k problémiim pii osvojovani gramatického uciva, zvySeni
pravopisnych chyb. Mezi specifické chyby se tadi rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, vynechavani,
piidavani ¢i presmykovani pismen nebo slabik. Pravopisné chyby fadime mezi
specifické v ptipad€, ze dit¢ ovlada gramaticka pravidla a ustné je umi zdivodnit
a aplikovat, a pfesto chyby v pisemném projevu déla. Specifické chyby se mohou

objevit nejen v diktatu, ale také pii opise nebo piepise textu.

Pti¢inou této poruchy mize byt snizené zrakové vnimani. Problémy mohou nastat
i v ptipadé€, Ze ma dité pomalé pracovni tempo. Pii kombinaci dysgrafie a dysortografie
je psani pomalé, protoze se dit¢ soustfedi na psani a nestihne si zdGvodnit pravopis.
Zaky s dysortografii je lepsi piezkouset ustng, protoze pravidla pravopisu se umi naugit,
ale nedokazou je pouzit v praxi.

Dysortografické déti mivaji problémy v eském jazyce, cizim jazyce, ale také
V naukovych pfedmétech. Maji problémy vSude tam, kde je jim uc¢ivo diktovano. Dité
text jen slysi, ale nevidi. Problémy mohou zaéit jiz v prvni tiidé ZS, kdy dité ma potize
S psanim a se sestavovanim slov. Dité vynechava pismena, ma problémy s diakritikou,

piSe vice slov dohromady. Tyto obtize vSak nemusi byt projevem dysortografie. Muze

se jednat jen o nezralost percepcnich funkci. Potize nastdvaji i v obdobi, kdy se dité uci

8 JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Metody reedukace specifickych poruch uceni - Dysortografie, str. 6
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rozliSovat zn€lé a nezn€lé souhlasky. Slova piSe tak, jak je sly$i, vétSinou tedy chybné
(napt. led-let, snih-snich). Dalsi obtize nastavaji pii vyjmenovanych slovech. Dité
vyjmenovana slova umi, ale jakmile se tyto slova objevi v diktatu v jiném tvaru nebo se
objevi slovo odvozené, tak vétSinou dité chybuje. Pokud se u ditéte projevi nékteré
Z téchto ptiznaktl, je dobré vyhledat odbornika a ujistit se, zda se jedna ¢i nejedna

o poruchu.’

2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je souhrnné oznacovana jako specifickd porucha matematickych schopnosti
nebo také jako porucha pocitani. Porucha pocitani se tyka hlavné zakladnich
matematickych ukonii. Podkladem dyskalkulie byvaji obtize sluchové a zrakové
percepce, pravolevé orientace, prostorové orientace nebo porucha koncentrace
pozornosti ¢i paméti. DéEti s touto poruchou mivaji potize s nabyvanim a uzivanim

zakladnich pocetnich dovednosti.

Definici dyskalkulie je mnoho. Uvadime tfi nejznaméjsi definice. Prvni definice je od
10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci. Ta definuje dyskalkulii jako specifické
postizeni dovednosti pocitat. Poruchu nelze vysvétlit nevyhovujicim zplsobem
vyucovani ani mentalni retardaci. Porucha se tyka zakladnich pocetnich operaci (s¢itani,
odc¢itani, nasobeni, déleni).

Dalsi definici této poruchy uceni formuloval roku 1985 L. Kos¢. Uvadi toto: Vyvojova
dyskalkulie je strukturalni porucha matematickych schopnosti, ktera ma svij puvod
V genové nebo perinatalnimi vlivy podminéném naruSeni téch casti mozku, které jsou
primym  anatomicko-fyziologickym  substratem  véku  priméreného  dozravini
matematickych funkci, které vsak zaroven nemaji za ndsledek sniZeni vseobecnych
rozumovych schopnosti.™

Na definici L. KoS¢e navazuje J. Novak (2004). Dodava, ze porucha se projevuje pti
obvyklém sociokulturnim zizemi ditéte, a pfi rozumovych schopnostech, které se
nachazi od pasma priméru a vyse. Uroveii matematickych schopnosti je snizena

a dysfunkce CNS je podminéna vyvojovymi ¢i dédicnymi vlivy.

’ JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Metody reedukace specifickych poruch uceni — Dysortografie, str. 9
Y BLAZKOVA R., Dyskalkulie a dalsi specifické poruchy uceni v matematice, str. 14
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Je dillezité tici, ze nelze jasné€ definovat dyskalkulii. U kazdého ditéte se projevuji rizné

typy chyb, rizné pficiny a kazdé dité ma sviij soubor potizi.

Dité, které trpi poruchou matematickych dovednosti, ma problémy se zakladnimi
pocetnimi tkony. Ma tedy problémy se s¢itanim, od¢itanim, nasobenim a délenim.
Problémy mohou nastat i v dalsich odvétvich matematiky, jako je napt. geometrie. Dité
s dyskalkulii md mnoho dalSich obtizi. Problémy v matematice jsou raznorodé.
Dyskalkulické dit¢ chape matematiku, umi napsat cislo, ale uz nevi nebo
si neuvédomuje, jaké ¢islo bude nasledovat. Dale ma problémy s opera¢nimi funkcemi.
Neumi vybrat operaci, kterou by pouzilo pro vyfeSeni problému. Nezvlada
si zapamatovat pofadi operaci, které ma pouzit pro vyfeSeni ulohy. Mohou nastat
problémy s nasobilkou. Dit¢ miize mit problémy se zapamatovadnim a napsanim cisel.
Neni také schopno chapat matematické symboly. Détem s poruchou pocitdni mize trvat
velice dlouho, nez pochopi, co znak znamena. Nedokdze si spojit ¢isla s poctem. Pod
Cislem si neumi piedstavit pocet pfedméti. Dochazi také k zaméné tvarové podobnych
Cislic a cisel. Dité¢ neni schopno slozit vicemistné ¢islo, nedokaze psat matematické
znaky diktdtem nebo piepisem. Problémy nastavaji 1 v oblasti geometrie. Dité
nerozliSuje geometrické tvary, neumi je roztfidit podle tvaru nebo velikosti. U starSich
déti miize dojit k problémim v porozuméni kvantity. Dyskalkulické déti nemaji potize
jen v matematice, ale také v pfedmétech, kde se matematika vyuziva (chemie, fyzika).
Dilezité je piipomenout, ze nckteré obtize v matematice mohou byt zpusobeny
ostatnimi poruchami uceni.

Déleni vyvojové poruchy matematickych schopnosti je samoziejmé nékolik. My se
zaméfime na rozdéleni nejznamé;jsi, a to dle L. Kosce (1978). Ten rozdélil dyskalkulii
dle problémil, které zpusobuje, v pribéhu vyvojovych stadii. Nejzakladnéjsi typy jsou
tyto: praktognostickd dyskalkulie, verbalni dyskalkulie, lexicka dyskalkulie, graficka
dyskalkulie, opera¢ni dyskalkulie a ideognosticka dyskalkulie.

Praktognosticka dyskalkulie zasahuje rozvoj pfedciselnych dovednosti ve v€ku péti
az sedmi let. Dité¢ miva problémy s manipulaci s konkrétnimi pfedméty a s poznavanim
tvarli, symboli, po¢tu apod. Dyskalkulie verbalni se projevuje zejména na zafatku
dochazky do ZS. Dité ma problémy se slovnim oznadovanim mnoZstvi a poétu
pfedmétli, operacnich znaki, matematickych ukonti. Pii lexické dyskalkulii neni dité
schopno ¢ist matematické symboly, jako jsou Cislice, ¢isla, pocetni znaménka a ostatni

symboly (z&vorky, procenta aj.). Grafickd dyskalkulie zasahuje psani matematickych
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znakil. Dité neni schopno pisemné zaznamenat matematicky obsah. V piipad¢ operacni
dyskalkulie dochéazi u ditéte k neschopnosti provadét matematické operace — scitani,
odc¢itani, nasobeni, déleni a dalsi. Pti ideognostické dyskalkulii dit¢ nedokaze spocitat
zpaméti ptiklady, které by vzhledem ke svému véku a inteligenci zvladnout mélo bez

vy 11
obtizi.

1 BLAZKOVA, R. Dyskalkulie a dalsi specifické poruchy uceni v matematice, str. 16-17
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3 Diagnostika SPU ze strany rodic¢a a uditeli

Diagnostika poruch uceni neni jednoduchou zalezitosti. Jak jiz bylo zminéno,
diagnostiku SPU provadi zejména Skolské poradenské zatizeni (PPP, SPC). Projevy
téchto poruch uceni vsak mohou zpozorovat také rodice, ucitelé nebo kdokoliv, kdo
s ditétem pracuje (napt. vedouci zdjmového krouzku). Rodi¢e mohou obtize zjistit
napf. pii domaci pfipravé nebo pii plnéni domacich ukoli. Obtize mohou zjistit
i u¢itelé. Pedagog ma moznost dlouhodobého pozorovani zakd. Vi, kde dité déla chyby
a zda se tyto chyby opakuji. Dokdze porovnat uUroven znalosti a dovednosti
S vyukovymi osnovami, ale také srovnat védomosti s ostatnimi spoluzéky. Pti podezieni
na SPU by se rodice a ucitelé méli zamétit zejména na nasledujici oblasti — psani, ¢teni,

pocitani, ale také soustfedéni, sluchové a zrakové vnimani a fec.

U psani je vhodné se zamétit zejména na rukopis, Citelnost a tpravu pisma. Sledujeme,
zda pismena maji spravny tvar a velikost a zda dité pfi psani udrzi pismo na fadku.
Pozornost vénujeme také ichopu psaci potieby. Spatny uchop je kietovity, neuvolnény,
¢imzZ se snizuje kvalita pisma, tempo psani je pomalejsi a ruka se pfi psani rychleji
unavi. Chyby mohou ucitelé pozorovat i pii psani, které je limitovano Casem
(napft. diktat). Dit¢ muize pod casovym tlakem vynechavat pismena, diakritiku

¢i komolit slova.

Pti Cteni je diilezité se zaméfit na tempo Cteni a na chybovost ve ¢teni. Zamétujeme
se na hlaskovani a slabikovani. Sleduje se, zda dit¢ spojuje Ci nespojuje hlasky do
slabik. Nezbytné je také tempo ¢teni. To mize byt velmi pomalé po celou dobu Cteni,
pomalé s postupnym zlepSenim, kolisavé ¢i piekotné s velkym pocétem chyb nebo
zezacatku na dobré urovni, ale s rostoucim ¢asem se tempo ¢teni zhorSuje. Dulezité je
také porozuméni ¢tenému textu. V tomto piipad¢ se zamétujeme na to, jak dité cteny

text reprodukuje.

Pti pocitani je dobré se zaméfit na to, zda dité¢ pouziva spravné pocetni operace nebo
zda nezaménuje tvarové podobna &isla. V piipadé dyskalkulie dité¢ vétSinou neumi
vybrat, jakou pocetni operaci by pouzilo k vyfeSeni problému. Dit¢ miize mit také

problémy s chdpanim matematickych symboll. Ditéti mize trvat velice dlouho, nez
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pochopi, co znak znamena. Velky problém jim déla také psani matematickych znakt

diktatem ¢i prepisem.

Déle je dobré sledovat, zda se dit¢ na ukoly soustiedi, jak dlouho vydrzi byt dité
soustfedéno nebo zda je v prubéhu vyuky nesoustiedéno. Toto mohou samoziejme
pozorovat i rodi¢e pii procvicovani ucebni latky nebo pfi plnéni pfidélenych tkold.
Problémy mohou nastat také ve sluchovém a zrakovém vnimani (déleni slov na slabiky,
rozliSeni pozadi a figury), v fe¢i (malad slovni zasoba, zadrhavani, poruchy feci) nebo
V urovani pravé a levé strany.

Pokud rodice ¢i ucitelé u ditéte zpozoruji n€které projevy téchto poruch uceni, je dobré
vyhledat odbornika a poruchu uceni vyloucit nebo potvrdit, aby se mohlo zacit co

nejdiive s pfipadnou napravou.
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4  Vliv SPU na dité

Specifické poruchy uceni nemaji vliv jen na Skolni vykonnost, ale také na motivaci

ditéte, na vztahy v rodin€, na profesni zafazeni ¢i na zaclenéni do kolektivu.

4.1 Vliv na motivaci ditéte

Pokud chceme, aby dit¢ mélo ve Skole dobré vysledky, musi byt k této cinnosti
Motivace ditéte musi byt prizptisobena cili a obsahu vyucovani a véku zéka. Pouzitim
vhodné motivace zvySujeme u ditéte zdjem o uceni. Nevhodné pouziti motivacnich
¢initelll vyvolava u ditéte nezdjem ¢i odpor ke Skole. Aby ucitel dité¢ motivoval, mél by
odstranit v kolektivu prvky soutéZeni, respektovat individualitu jedince a jeho
specifické potteby. Osobnost ditéte se vyvojem meéni, proto musi byt mé€nén 1 systém

motivaénich ¢initeld.

Motivacnimi Ciniteli pro zvySeni vykonnosti zdka mohou byt napt. potieba vykonu,
potieba uspeéchu, potieba splnit pozadavky rodicii, potfeba uspét v tfidnim kolektivu
apod. Tyto Cinitele oznacujeme jako vnitini. Dale vykonnost ditéte ovliviiuji Cinitelé
vnéjsi, kam muzeme zafadit Skolni zndmky, odmény, trest nebo vztah k druhym lidem
a k vlastni budoucnosti. Velky vyznam pro rozvoj motivace zakli ma motivacni
pusobeni odmén a trestd. Pokud dit¢ ocekdava odménu, zvysSuje to vyskyt urcitého
chovani. V ptipad¢ oCekavani trestu, se vyskyt urcitého chovani bude snizovat. Dobré
chovani ¢i uspéch je dobré ihned posilit. Pochvala ¢i jind forma odmény by méla byt
spojena s praveé uskuteénénou ¢innosti ¢i bezprosttedné po splnéni ukolu. Odmény vsak
mohou mit i negativni ucinek, a to v piipad¢, ze nemotivuji zdka k zajmu o uceni, ale
k ziskani materialni ¢i socialni hodnoty. Pfi pouzivani trestti je nutné stanovit si kritéria,
za jakych okolnosti a jaky trest bude pouzit. Trest musi byt umérny vici nezddoucimu

chovani, uvaZeny a pfiméfené intenzivni.

Dulezité¢ je rozliSovat mezi vnitini a vnéj$i motivaci. Vnitfni motivace je stav, kdy
¢lovék vykonava ¢innost sam pro sebe, aniz by cekal ocenéni ¢i pochvalu. Toto chovani
je Casto spontanni, pruzné a tvofivé. Zak, ktery je vnitiné motivovan déla Ginnost
ochotng, nebot’ ho to bavi a uspokojuje. Vn¢j$i motivace predstavuje situaci, kdy

se jedinec neu¢i ze svého vlastntho z4jmu, ale proto, Ze je ovlivnén vnéjSimi
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motiva¢nimi Ciniteli. Zaci, u nichz prevlada vnéj$i motivace, byvaji casto tzkostné;si,
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hiife se ptizpltisobuji Skolnimu prosttedi nebo maji snizené sebevédomi.

Motivace ve vyucovacim procesu predstavuje dulezZity realny faktor, ktery miizZe
vyznamnou mérou napomoci K vyrovnani napéti mezi pozZadavky na uceni
a osobnostnim vybavenim, jimz disponuje zak. Jednim z prvoradych cilii vychovy
a vzdeélavani je proto formulovat a rozvijet predevsim vnitini motivaci Zaku k uceni jako
formé seberealizace. Ucebni cinnost, tak jako kazdé chovani, je vyvolavana, udrzovana
a usmérnovana mnozstvim motivu, které na sebe navzajem piisobi, jsou hierarchicky
usporadané a piisobi na pozadi celého individualniho motivacniho systému osobnosti
a konkrétni socialni situace. Podnécujici funkce motivace v uceni a jednani Zakii je
nezastupitelna. Motivaci ucitel neuplatiuje jen v prvni fazi vyucovaciho procesu

. v o 07 v , v ;v .13
(tzv. motivacni), ale v priitbéhu celé ucebni cinnosti.

Pro déti s poruchami uceni je té€zké se srovnat s ostatnimi. Nejsou schopni pracovat na
stejné Girovni jako spoluZaci a tim muZe dojit ke snizeni sebehodnoceni. Zaci s SPU
Si Casto své nedostatky uvédomuji i pfesto, Zze se k nim rodice i ucitelé chovaji citlivé
a s porozuménim. Opakované neuspéchy ditéte snizuji jeho sebehodnoceni, dité ma
nedostatek sebediveéry a mize dochazet také k demotivaci ¢i odporu ke Skole.
Neuspéchy snizuji motivaci k uceni. Pokud ma dité pocit, Ze od n€j nikdo nic neceka
a nikdo mu nevéfi, ze zlepsi své vykony, mize dochazet k rezignaci. Dité nemize ziskat
a mit dostateCnou sebeduvéru. Pokud se dostavi necekané zlepseni Skolniho vykonu
ditéte, mize nastat to, ze se dit¢ pfestane snazit. V tomto ptipad¢ je pravdépodobné, ze
se problémy opét za n&jaky cas vrati. Objevuji se vSak 1 piipady, kdy dité i pres veSkeré
netspéchy vydrzi pracovat astale se snazi. Tento postoj zalezi na individualnich
faktorech. Témito faktory jsou osobnostni vlastnosti, citlivost, odolnost k ztézi,
podpora rodiny nebo pozice mezi vrstevniky.

Déti s SPU byvaji tizkostnéjsi, citlivéj$i a maji sniZzené €i negativni sebehodnoceni. Tyto
déti mohou byt také izolovani, méné& oblibené nebo mohou mit horsi socidlni status.

Nejdilezitéjsi je dité podporovat a chvalit 1 za malé uspéchy a pokroky.

21 0KSAJ . LOKSOVA 1., Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost deti ve skole, str. 15
B1LOKSAJ . LOKSOVA 1., Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost deti ve skole, str. 9
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4.2 Vliv na osobnost ditéte

Pokud dit¢ zklame o¢ekavani rodicu je to pro néj traumatizujici zazitek. U dlouhodobé
frustrovaného ditéte dochéazi k naruseni jeho osobnostniho vyvoje. Dité v tomto
okamziku pozoruje zménu postoje rodici ke své osob¢, ale nechape a nerozumi pro¢
se to tak déje. V rodiné ubyvaji spolecné chvile radosti a pfibyva napéti, vycitky
¢i nespokojenost rodi¢i. V takové situaci ¢asto dochazi k podminkam. To znamena, ze
dit¢ dostane napt. hracku, po které touzi, az poté, co donese ze Skoly dobrou znamku.
Pti dlouhodobé frustraci dochazi u ditéte k neurotickym ptiznakiim. Dité¢ muze trapit
bolest hlavy, nechutenstvi ¢i poruchy spanku. V ptipad¢, Ze ma dité sourozence, jsou
Casto jeho vykony srovnavany pravé s vykony sourozence. Toto srovnavani a nediivéra
rodicl ¢asto snizuje motivaci a sebedivéru ditéte. V nékterych pripadech se negativné
neposuzuje jen vykon ditéte, ale také jeho povahové vlastnosti. Na tuto situaci miize
dit¢€ reagovat dvéma zplisoby. Dité se bud’ ptizptisobi a piijme hodnoceni rodict nebo se
brani negativnimu hodnoceni. Proti této situaci mize dité pouzit obranné reakce — unik
¢i utok. Unikem miiZze byt zejména rezignace, uzavieni se do sebe &i vytvoifeni
pomyslné zdi mezi sebou a téidnim kolektivem. Utok se u ditéte projevuje nejéastéji
agresivnim chovanim. Toto chovani bychom neméli podcenovat. Méli bychom se ditéti

vice vénovat a podporovat ho.**

Specifické poruchy uceni samoziejm¢ mohou mit vliv i na emoc¢ni a socialni stranku
ditéte. NejcastéjSim emocnim problémem je uzkost. Stalé¢ vystavovani ditéte frustraci
a zmatku vede K citlivosti, bazlivosti a také plaétivosti. D¢ti se ¢asto vyhybaji vSemu, co
je dési. Toto chovani vétSinou ucitelé pfifazuji nepravem k lenosti.

U déti s SPU dochazi také k problémiim v socidlnim vztahu. Tyto déti obtizn€ navazuji
kontakty a kamaradstvi se svymi vrstevniky. Problém s navazovanim socialnich vztahti
muze mit nékolik pficin. Pfi¢inou mize byt fyzicka a socialni nezralost ditcte, dale pak
neadekvatni chovani v socidlnich situacich, Spatné pochopeni chovani druhych nebo

obtiZe s vyjadfovanim ze strany ditéte.

Y POKORNA V., Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani, str. 24
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4.3 VIiv na situaci v rodiné

Dité, které ma problémy ve Skole, si miize pfenést své chovani také do situace v rodiné.
Dité, které zac¢ne chodit do Skoly, je zavislé zejména na hodnoceni svych rodi¢i. Podle
hodnoceni rodict se pak hodnoti i samo dité. Duivéra rodict ve schopnosti ditéte vytvari
ptedpoklady pro to, aby si dité vétilo. Jejich divéra zvysuje sebeduvéru ditéte. Déti
s SPU vyzaduji pomoc od svych rodicu jiz v zacatku Skolni dochazky. Rodice téchto
déti jsou vSak vétSinou zaskocCeni, Ze vykony ditéte Casto neodpovidaji jejich
ocekavanim. Byvaji zklamani, ze i1 ptes veskerou praci s ditétem (psani tkold, pfiprava
do Skoly, opakovani uciva apod.) se vysledky nedostavuji. Tyto nelGspéchy cCasto
v rodi¢ich vyvolavaji stres, napéti, pocity viny a bezmoc. Tuto bezmoc mohou vyvratit
ucitelé, kteti se u ditéte zamé&fi vice na jeho silné stranky. To vSak nevylucuje to, Ze se
u ditéte projevuji poruchy uceni a je proto nutné s nimi pravidelné pracovat. Dilezité je
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pravidelné opakovani a procvi¢ovani u¢iva. Ridime se zasadou ,kratce, ale &asto*."

4.4 Vliv na profesni kariéru

Poruchy uceni maji vliv také na profesni zafazeni ditéte. Ukonenim zakladniho
vzdélani starosti jesté nekonci. Déti s SPU se musi pfipravit na studium nového oboru
na nové Skole, na novy kolektiv a zejména na to, jak je v nové Skole pfijmou nejen
vrstevnici, ale také ucitelé. Problémem mitize také byt zvoleni spravného oboru dalSiho
vzdélavani. Na sttednich Skolach je vyuka minimalné dvou cizich jazykt a to miize byt
pro déti s poruchou uceni velkym problémem. V soucasné dobé vSak uz vétSina
plan. Zaci s SPU maji v sou¢asné dobé i velkou pravdépodobnost odmaturovani. Mohou
K maturitni zkouSce ziskat posudek, ktery jim umoziiuje napt. prodlouzeni ¢asu na
pisemnou praci ¢i vyuzivani podpirnych pomicek. Tento posudek vydava Skolské
poradenské zafizeni na zakladé ptedchoziho vysetieni. V soucasné dobé neni jiz
problémem ani vystudovani vysoké Skoly. Dulezité je, aby poruchy uceni byly vcas
objeveny a zkompenzovany. V piipad€¢ pozdni diagnostiky mlze dochéazet ze strany
ditéte k odporu ke skole a k uceni. U né€kterych déti se tyto problémy pak musi fesit

i terapii. Na zavér je nutné pfipomenout, ze zalezi na v€asné diagnostice a kompenzaci

> POKORNA V., Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovéni, str. 23
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poruch uceni. Dulezity je také piistup rodiclt a uciteli. Zalezi také na osobnosti ditéte

a na jeho pristupu k uéeni.*®

1 POKORNA V., Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani, str. 20
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5 Prevence, intervence a naprava SPU — co mohou udélat
rodice a ucitelé

Veskera ptiprava Skolnich dovednosti zacina jiz v predSkolnim obdobi. Dité by pied
nastupem do Skoly mélo zvladat a chéapat zékladni matematické pojmy, umét pocitat
do deseti, chapat prostorové pojmy, napodobit rytmus, urcit prvni hlasku ve slové, v feci
by se nemély vyskytovat nedostatky zavazného charakteru apod. V obdobi ptedskolniho
veéku se nejednd o systematické vzdélavani, ale jen o vyuzivani dennich ¢innosti déti
k uceni. Pokud ma dité dostatek podnétt, mize se timto piedchazet porucham uceni.
Dulezité je rozvijet vrozené schopnosti ditéte a vytvorit vhodné podminky pro détskou
hru, aby dité rozvijelo hmat, vnimani, motoriku, fe¢ a mysleni. Preventivni opatieni
minimalizuje mozné obtize, ale 1 jejich nasledky. Dtlezité je dbat na to, aby si dité
osvojovalo dovednosti spravné (spravny uchop tuzky, spravné sezeni apod.). V ptipadé
spravné osvojenych dovednosti, uSetiime dit€ preucovani nespravné osvojenych

navyk.

vvvvvv

piipravuje na ¢teni. Dllezité je vyvolat u ditéte zajem o cteni. To je kol nejen rodici,
ale také uciteld v MS a pozdé&ji uditeltt v ZS. Nepostradatelné je predéitani, a to jak
doma, tak ve Skole. Predpokladem pro spravné éteni je uritd uroven percepéné
kognitivnich a motorickych funkci. Proto je dulezité jejich rozvijeni. Zamétujeme
se hlavné na smyslové vnimani, zejména zrakové a sluchové. Pii nacviku zrakového
vnimani se zaméfujeme na vnimani celku, vnimani detailti, rozliSeni malych detaild,
oddéleni podstatného od nepodstatného. S nidcvikem zaciname vzdy od konkrétnich
pfedmét (obrazkl) k abstraktnim tvarim a symbolim (geometrické tvary, pismena).
Dalsi dalezitou oblasti je sluchové vnimani. Dité se uci naslouchat, vnimat obsah feci
druhého, rozkladat a skladdat slova, vnimat a reprodukovat rytmus. Pro nacvik
vyuzivame nejdiive zdroj zvuku, ktery se nepohybuje a poté pohybujici se zdroj zvuku.
Sluchové vnimani miZeme rozvijet napt. vyhledavanim pfedmétu, ktery vydava ur€ity
zvuk, rozeznavanim hlasek nebo slabik, rozeznavanim hlasek na zacatku ¢i na konci
slov. Velky a rychly rozvoj v ptfedskolnim obdobi ma hruba a jemna motorika. Oblast
grafomotoriky je vyznamna pro Skolni Usp&Snost ditéte. Psani je proto nutné
procvicovat. Pismena muze dité psat nejdiive na velky papir a pak postupné pismena

zmenSovat az do spravné velikosti. Dale muize dité pismena obtahovat, vybarvovat,
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dokreslovat ¢i vyuzivat pro nacvik i jiné postupy. Aby bylo psani spravné, je nutné
uvolnovat ruku, aby uchop psaci potieby nebyl kieCovity. Nutné je rozvijet jemnou
a hrubou motoriku. Vhodnymi ¢innostmi pro rozvoj motoriky jsou napt. drobné rucni
prace, navlékani koralkl, pleteni pomlazek ¢i copanki, vystfihovani, tvarovani z tésta,
skladani z papiru, modelovani, vazani a rozvazovani uzIli a mnoho dal$ich ¢innosti.

Pro rozvoj pocetnich dovednosti miizeme zvolit dokreslovani tvard Cislic, prifazovani

Cislic, vyhledavani tvarti nebo podtrhavani stejnych Cislic.

V piipadé potvrzeni SPU je vhodné piistoupit k absolvovani napravného kurzu ve skole
¢i Skolském poradenském zafizeni. Nejdulezitéjsi je vSak pravidelné trénovat pod
vedenim odborného pracovnika, aby doslo ke zlepSeni poruch uceni. Ve Skole je vhodné
pfistoupit k vytvofeni individudlniho vzd€lavaciho planu pro zdka. V rdmci tohoto
planu je ze strany uciteld vhodné respektovat pomalé tempo ¢teni ¢i psani, dale pak
davat vice Casu ke kontrole napsaného, a pokud je to mozné, ovétit si znalosti Ustné.
Ucitelée by méli umoznit ditéti pouzivat pomicky, kter¢é mu usnadni Skolni praci
(napt. Cteci okénko Ci zalozky s vyfezem pro dyslektiky, kalkulacka pro dyskalkuliky
¢i seSity s velkymi linkami pro dysgrafiky).

V piipadé¢ dyslexie je vhodné dit¢ vyvolavat k hlasitému c¢teni pred tfidou jen
minimalné. K prepisu ¢i opisu zadavat kratsi texty. Dysgrafickym détem by mélo byt
umoznéno uvolnit si pfed psanim ruku. V pisemnych pracich upiednostnit kvalitu pied
kvantitou. Do hodnoceni by ucitel nemé¢l zahrnovat snizenou upravu textu.
U dysortografickych déti je vhodné zadavat diktaty v kratsi verzi nebo jen dopliovacky.
Ve slohové praci by se méla hodnotit obsahova ¢ast, gramatické nebo specifické chyby
nehodnotit. U dyskalkulie je dobré hodnotit jednotlivé kroky v praci i v pfipadé,
ze vysledek je Spatné. V matematice je dobré ddvat témto détem piiklady jiz predtisténé.
U slovnich uloh je dobré kontrolovat, zda dité¢ pochopilo zaddni a jestli postupuje

spravng.

Dtlezité je upozornit na to, Ze i v piipad€ individudlniho planu se musi snazit jak dité,
tak rodice. Ucitelé by méli zadavat pravideln€ doméaci Ukoly, ale v krat§im rozsahu.
Rodice by méli s ditétem doma pravidelné trénovat. Méla by se dodrzovat zisada
»kratce, ale Casto.* Pro zvySeni sebevédomi ditéte je vhodné ho oceniovat za Casti, které
se ditéti povedli. Ucitel, ale 1 rodice by méli ocenovat i drobné spéchy a snahu. Dité by

mélo védet, Ze je podporovano a ze si kdykoliv miize fici o pomoc.
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6 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Individualni vzdélavaci plan je pracovni materidl, ktery slouzi ke vzdélavani zdka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na vzniku IVP se podileji ulitel, rodice, zak,
pracovnik provadéjici napravu a pracovnik skolského poradenského zatizeni (PPP nebo
SPC). Diky IVP mize zak pracovat dle svych schopnosti, moznosti a individualnim
tempem. Cilem je najit takovou uroven, na které zak se specidlnimi potfebami mize

pracovat.

6.1 Legislativni aprava

Déti, u kterych je nutnd zvySena péce, jsou oznacovany jako deti ¢i zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Tito zaci maji pravo vzdélavat se podle jejich potieb
a moznosti. Maji pravo na vytvofeni takovych podminek, které jim vzdélavani umozni.
Toto upravuje zadkon ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zékladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani. Tento zakon déli zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami na zaky se zdravotnim postizenim, se zdravotnim znevyhodnénim a zaky
se socialnim znevyhodnénim. Mezi zaky se zdravotnim postizenim patii Zaci, ktefi jsou
zrakove, sluchove, télesné nebo mentalné postizeni, maji vady feci, autismus, specifické
poruchy uceni nebo chovani. Zdravotn¢ znevyhodnéné dité je dité, které je zdravotné
oslabeno dlouhodobou nemoci nebo jinou zdravotni poruchou (epilepsie, cukrovka,
astma). Déti pochazejici z rodiny s nizkym sociokulturnim postavenim, déti s natfizenou
ustavni nebo ochranou vychovou, nebo déti ohrozené socialné patologickymi jevy nebo
déti z cizojazycného prostiedi, jsou oznaCovany jako déti se socidlnim znevyhodnénim.
Dle tohoto rozdé¢leni spadaji Zaci se specifickymi poruchami uceni do skupiny déti
se zdravotnim postizenim.

Specialni vzdélavani téchto zaki upravuje vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. o vzdélavani
deti, zakt a studenti se specialn¢ vzdelavacimi potiebami a déti, zak a studentt

P c o 17
mimotadné nadanych.

Zaci, ktefi jsou zafazeni do specidlniho vzdélavani, jsou oznaCovani jako integrovani

zaci. Integrace mizZe byt individudlni nebo skupinova. Individuédlni integrace probiha

Y JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Individudini vzdélavaci plan pro Zdiky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, str. 8
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vbézné tiidé ZS. Skupinova integrace probiha ve t¥iddach ¢&i $kolach pro Zéky
se zdravotnim postizenim. Skupinova integrace miize probihat napt. v logopedické
tridé, dyslektické ttide, ve Skole pro zrakove ¢i sluchové postizené apod. V soucasné
dobg je vice vyuzivana integrace individualni v b&Znych téidach ZS. Skole miZe byt na
vzdélavani téchto zaku poskytnuta finanéni dotace (tzv. navySeny normativ).
Podkladem pro finanéni dotaci je posudek skolského poradenského zatizeni
a doporuceni k vytvoteni IVP. Plan vypracovava tridni ucitel, popt. s pomoci ostatnich
ucitelt ditéte. O vzdélavani podle IVP Zadaji zdkonni zastupci ditéte teditele Skoly.
Individualni plan je sestaven tak, aby vyhovoval aktualnim potfebam ditéte. Tento plan

se miize v priibéhu $kolniho roku ménit. Zalezi na aktualnich potiebach ditéte.™®

6.2 Tvorba IVP

24

Individualni vzdélavaci plan vytvaii ucitel daného pfedmétu, popt. s ostatnimi uciteli
ditéte. Skolské poradenské zaiizeni IVP pfimo nevypracovava. Odborny pracovnik dava
jen navrhy a doporuceni k vypracovani tohoto pldnu. Tento pldn by mél obsahovat
osobni udaje ditéte, dale pak zavéry z psychologického ¢i specialné pedagogického
vySetieni. Nejdilezité¢jsi ¢asti IVP je obsah, rozsah a zpiisob poskytovani péce. Je nutné
zvolit pedagogické postupy, Casové a obsahové rozvrzeni uliva, ale také zpisob
hodnoceni zaka. Dale by v IVP mélo byt uvedeno, na co se mdme zaméfit, popt. co by
m¢él zak zvladnout. Nedilnou soucasti je také zptisob, jak bude probihat naprava, ktera je
zaméfena na zmirnéni nebo odstranéni problému. V IVP by mél byt také uveden
seznam pomucek, které dit¢ potfebuje (specialni ucebnice, didaktické materialy aj.).
Uveden musi byt jmenovité pracovnik poradenského =zatizeni, ktery spolupracuje
se Skolou. Dale pak pfedpokladané navySeni finan¢nich prostiedkli. Nesmime
zapomenout ani na podil zdkonnych zastupct a zdka pfi realizaci [VP. Jedna se zde
hlavné o zajisténi pravidelné domaci ptipravy, o dochdzku na népravny kurz nebo
pravidelné schiizky a konzultace se Skolou. Dal§imi nezbytnymi tdaji v IVP jsou
doporuceni rodicim, terminy setkdvani se Skolou, platnost IVP, datum vyhotoveni

a podpisy vSech zicastnénych osob.

8 JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Individudini vzdélavaci plan pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami, str. 10-11
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Pokud je potteba, mtize se IVP v pribéhu platnosti dopliiovat o nové skutecnosti, které

byly odhaleny pozdgji a ditéti by v jeho problematice pomohli.*

6.3 Vyhody a nevyhody IVP

Vyhody IVP

Nejvétsim kladem IVP je to, ze vychazi z aktudlni situace a moznosti ditéte. V IVP
se da zohlednit napf. pomalé tempo, psychomotoricky neklid, snizeny graficky projev
a mnoho dalSich potizi. Individualni vzdé€lavaci plan je vlastné ,,dohoda‘ mezi uciteli,
zakonnymi zastupci ditéte a Zdkem o metodach, formach a postupech ke zlepSeni
situace zaka. Tento dokument je pisemny. Je tedy podkladem pro zjiSténi toho, zda
se péce realizuje tak, jak ma. Pisemny dokument je dilezity jak pro Skolu a Skolské
poradenské zatizeni, tak i1 pro Skolni inspekci. Vyhodou je také moznost jeho tpravy

podle aktualni situace ditste.?°

Nevyhody IVP

Individuélni vzdélavaci plan mize byt velkym uskalim v ptipadé, ze je IVP dohodnut
jen formalné a zGc¢astnéné strany aktivné nespolupracuji. Problémy nastavaji v piipadg,
ze sirodice mysli, ze kdyz dit¢ ma IVP, tak ze se nemusi jiZ o nic starat a dit¢ bude mit
dobré znamky. Muze tedy dojit k jeho zneuzivani jak ze strany rodicu, tak 1 ze strany
ditéte. Rodice mivaji pocit, ze vykony téchto déti zavisi jiz jen na Skole. Rodice
nespolupracuji a s ditétem se nepiipravuji. Problémy se mohou objevit i v ptipad¢,
ze ucitelé IVP nerealizuji a navrhovana opatfeni ignoruji. K tomuto miize dochazet

zejména na druhém stupni ZS, kde maji Zci vice uéiteltr.?!

Je nutné tedy opét piipomenout, ze zadny individualni vzdélavaci plan se neobejde bez

spolupréce rodict, zdka a Skoly.

¥ JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Individudlni vzdélavaci plan pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami, str. 30-36

ZELINKOVA 0., Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, str. 172-177

2 JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Individudlni vzdélavaci plan pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami, str. 36-37

21 JUCOVICOVA D., ZACKOVA H., Individudlni vzdélavaci plan pro Zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami, str. 37-39
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7 Cil Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem Setfeni je zjistit ndzor rodicl a uciteld na vyuzivani individualniho vzdélavaciho
planu u déti se specifickymi poruchami uceni, jejich nazor na to, zda je vytvareni
a vyuzivani téchto vzdélavacich plana prospeésné ¢i nikoliv.

Tento hlavni cil je rozpracovan do dil¢ich cili, které jsou rozpracovany do vyzkumnych

otazek.

Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1

Maji déti s SPU vytvofen individualni vzd€ldvaci plan a jaké tlevy vramci
individualniho planu maji?

Vyzkumna otazka ¢. 2

V kolika letech byla u ditéte diagnostikovana porucha uceni a kdo doporucil odborné

vySetteni?

Vyzkumna otazka ¢. 3

Jakym zptisobem rodice s ditétem doma pracuji?

Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaky je nazor rodict na tvorbu a vyuzivani individudlniho vzdélavaciho planu?

Vyzkumna otazka €. 5

Jaky je nazor ucitel na tvorbu a vyuzivani individualniho vzdélavaciho planu?
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8 Charakteristika vyzkumné metody

Vzhledem ke zvolenému tématu byla zvolena kvantitativni strategie Seteni. Jako hlavni
metoda Setteni bylo zvoleno dotazovani, technika dotaznik(. Tato metoda byla zvolena
z diivodu ziskani velkého poctu respondentti. Ukazala se i vhodnd v tom, Zze zarucuje
anonymitu respondentti. Dotazniky byly vytvoteny pro ucel tohoto Setieni a vychazely
Z poznatk teoretické ¢asti a vyzkumnych otazek. Dotaznik je vytvofen ve dvou verzich

— dotaznik pro rodice a dotaznik pro ucitele.

Jde o metodu, ktera vyuziva tiSténou formu. V podstaté se jednd o standardizovany
rozhovor v pisemné podob¢. Dotaznik obsahuje jasné a srozumitelné otazky, které by
mély byt pfiméfené véku respondentil. Pfi jeho tvofeni je tfeba brat v ivahu mnoho
faktort,, které ovliviuji jak respondenta, tak i samotné vyhodnocovani. Z hlediska
respondenta jde o tzv. celkovy dojem dotazniku (délka, tprava, zpusob vypliovani).
U dotazniku je tieba zohlednit jeho navratnost, tj. zpisob, jakym se dotaznik dostane
k respondentovi a zpét a jeho ochota dotaznik vyplnit. Vyhodou dotazniku je moZnost
ziskani velkého poctu respondenti. Jako dal§i vyhodu mlZeme uvést, ze tazatel
a respondent spolu nemaji pfimy kontakt, a tim je zaruCena anonymita respondenta.
Vyhodou je také to, ze se respondent vyjadii vice svymi slovy, nez by ekl tazatelovi
piimo do oc¢i. Nevyhodou vSak je, ze respondent mize uvadét takové odpovédi,
o kterych si mysli, ze je chce tazatel slySet. Jako nevyhodu miizeme také brat,
ze respondent nemusi na nékteré otazky odpovédét nebo dotaznik nemusi vyplnit vitbec.

Tim se sniZuje navratnost.

Dotaznik pro rodice obsahoval celkem devét polozek. V dotazniku byly dvé polozky
uzaviené, kde méli respondenti na vybér z uvedenych moznosti, dale pak ¢tyfi polozky
polouzaviené, kde respondenti mohli vybrat jednu z nabizenych moznosti a jeSté méli
prostor pro svij ndzor. Déle byly v dotazniku uvedeny tfi polozky oteviené. Tyto
polozky davaly moznost uvést strunou a vystiznou odpovéd podle uvazeni
respondentt.

Dotaznik pro ucitele tvotilo celkem sedm dotaznikovych polozek. V dotazniku byly tfi

polozky uzaviené, dvé polozky polouzaviené a dvé poloZky oteviené.
Celé znéni obou dotaznikli uvadim v ptilohové ¢asti.
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9 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 110 rodi¢a déti, které maji poruchu uéeni a navstévuji
zakladni Skolu. Rodice téchto déti byli osloveni k vyplnéni dotazniku piimo
v pedagogicko-psychologické poradné, kam s ditétem dochazi.

Dalsi vyzkumny vzorek tvofili tfidni ucitelé pracujici na zakladni Skole, ktefi maji ve
své tfid¢ dit€¢ nebo déti s poruchami uceni. Tento vyzkumny vzorek tvofilo po ndvratu

dotazniku celkem 26 uditelu.

Pro zmapovani situace, byla do dotazniku pro ucitele vlozena polozka pro zjisténi toho,
v jaké tiid¢ jsou respondenti tfidnim ucitelem. Do dotazniku pro rodice byla vlozena
zjistovaci polozka, do které tfidy dit€¢ chodi. Toto neni pouZito ve vyhodnoceni
ziskanych dat. Tyto data byla zjiStovana jen pro zmapovani situace. Tiidnim ucitel
Vv prvni tfid€ jsou 2 ulitelé z dotazovanych, ve druhé tfid€ uci 4 ucitelé, ve tieti tfidé 5
uciteli, ve Ctvrté tiidé 6 ucitel, v paté ttidé 3 ucitelé. 2 z dotazovanych ucitelti jsou
tfidnimi uéiteli v Sesté tfidé, 2 ucitelé uci v sedmé tiidé€, 3 ucitelé v osmé tiidé a mezi
dotazovanymi uéiteli nebyl nikdo, kdo by byl tfidnim u¢itelem devaté ttidy ZS.

Déti s poruchami uleni, ktefi dochazi na ZS, mély toto zastoupeni. Prvni tiidu
navstévuji dle dotaznika 3 zéci, druhou tiidu 26 zak, treti tfidu také 26 zakh. Ve Ctvrté
tfidé je 29 zakl, v paté tiidé 10 zakt a v Sesté tiid¢ téz 10 zékd. Sedmou tiidu dle
dotaznik® navstévuje 1 zak, osmou tiidu 3 Zaci a devatou tfidu navstévuji 2 zaci. Tyto

informace jsou uvedeny v grafu ¢. 1.

Graf &. 1: Zastoupeni tfidnich uéitelit a Zaka jednotlivych ro¢nikia ZS
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10 Postup Setieni

Po stanoveni cile Setfeni a vyzkumnych otazek, byl nejprve vytvofen dotaznik. Tento
dotaznik byl vytvofen ve dvou verzich — dotaznik pro rodi¢e a dotaznik pro ucitele.
S témito dotazniky byl udélan predvyzkum na malém poctu respondentil, jak ze strany
rodicli, tak ze strany uciteld. Poté, co jsme ovéfili dotazniky na malém poctu
respondenttl, dotazniky jsme poupravili. Byly zvoleny spiSe uzaviené ¢i polouzaviené
dotaznikové polozky. Timto jsme omezili vybér odpovédi a také usnadnili
vyhodnocovani téchto odpovédi. Poupraveny byly dotaznikové polozky, které se tykaly

ulev v rdmci IVP a préce s ditétem doma ze strany rodic.

Celkem bylo rozdano 210 dotaznikd, 110 dotaznik bylo urceno rodi¢im a 100
dotaznikll bylo uréeno ucitelim. Dotazniky pro rodi¢e byly rozdavany cilené rodi¢lim,
kteti maji dit€ s poruchou uceni. Byly rozdavany rodi¢tim osobné. Rodic¢e byli osloveni
pi1 navstévé pedagogicko-psychologické poradny, kam s dité¢tem dochazi. Dotazniky
byly rozdany také tfidnim uéitelim na ZS. Ugitelim ZS byly dotazniky po telefonické
domluvé rozesilany e-mailem. I pies predchozi telefonickou domluvu byla navratnost
téchto dotaznikti velmi mald. Z divodu rozesilani dotaznikti e-mailem byly
nashromazdény 1 dotazniky od ucitel, ktefi uc¢i ve specidlni tfidé. Tito ucitelé maji
celou tiidu déti s poruchami uceni. Toto zjiSténi bude ovliviiovat i1 srovnavani vysledk

Setteni.
Celkem bylo nashroméazdéno 110 dotaznikll od rodic¢ii, coz €ini 100 % ndvratnost a 26

dotaznikli od uciteldi, coZ €ini navratnost jen 26 %. Tyto ziskané dotazniky byly

zpracovany a nyni predkladame vysledky tohoto Setfeni.
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11 Prezentace dat

Vyzkumny soubor tvofili rodi¢e déti s SPU a t¥idni ucitelé na ZS. Pro ziskani informaci
byly pouzity dotazniky. Paralelné¢ budou pro srovnani prezentovany vystupy z tohoto

Setfeni. Paraleln¢ tedy budou prezentovany odpovédi od rodic¢i a odpovédi od uciteli.

Pro srovnani informaci z teoretické casti byly do dotaznikti vlozeny polozky zjistujici
poruchy uceni, které se u déti vyskytuji. Dale bylo zjiStovano, zda se porucha vyskytuje
Castéji u chlapcu ¢i divek.

Rodi¢e uvadeli jakou poruchu uc¢eni ma jejich dité. Nejcastéji uvadénou poruchou uceni
byla dyslexie. Tuto poruchu uvedlo u svych déti 43 dotazanych. Druhou nejcastéjsi
poruchou je dysgrafie, tu uvedlo celkem 30 respondentl. Tieti nejvice vyskytovanou
poruchou je kombinace dyslexie a dysgrafie. Kombinaci téchto poruch se vyskytuje
celkem 13krat. Dysortografie se vyskytuje dle dotazniku 25krat. Dyskalkulii trpi 1 dit€,
dyspraxii také 1 dit€. Kombinaci dysortografie a dysgrafie ma 5 déti, kombinace
dysortografie a dysgrafie se vyskytuje u 1 ditéte a kombinace dyskalkulie
a dysortografie se vyskytuje u 2 déti. Kombinace ti poruch uceni se vyskytuje u 2 déti.
Jedna se o kombinaci dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Specifické obtize ma celkem
6 déti, ztoho 5 déti ma dyslektické obtize a 1 dit¢ ma obtize dysgrafické. Popsano
v grafu €. 2.

Graf ¢. 2: NejcéastéjSi SPU u déti
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Zjistovali jsme tyto informace i ze strany ucitelt. U¢itelé v dotazniku uvadéli, kolik déti
V jejich tfidé ma poruchu uceni a o kterou poruchu se jednd. Nejcastéjsi porucha uceni,
ktera se u zakt vyskytuje je dyslexie. Tuto poruchu mé celkem 61 zaki. Druhou
nejéastéjsi poruchou uéeni u zaka ZS je dysgrafie. Touto poruchou trpi celkem 21 Zakd.
Dale se vyskytuje u zakt 7krat kombinace tii poruch uceni, a to kombinace dyslexie,
dysgrafie a dysortografie. Dale se vyskytuje Skrat dysortografie, Skrat kombinace
dyslexie a dysgrafie, 2krat se vyskytuje dyskalkulie, 1krat dyspraxie a lkrat se vyskytuji
dyslekticke obtize. Popsano v grafu ¢. 3.

Graf &. 3: Nejéastéjsi SPU na ZS
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Déle nas pro srovnani zajimalo, zda se porucha uceni vyskytuje Castéji u divek nebo
chlapct. Dle vyhodnoceni dotazniki od rodicl je patrné, Ze poruchy uceni se Castéji
vyskytuji u chlapct nez u divek. Poruchou uceni trpi celkem 69 chlapct (63 %) a 41
divek (37 %). Popsano v grafu ¢. 4.
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Graf ¢. 4: Pohlavi déti trpici SPU
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Dle dotaznikti pro ucitele je patrné, Ze i ve Skole prevazuji poruchy uceni u chlapcii nez
u divek. Ve Skolnich tfidach ma poruchy uceni 60 chlapct a 52 divek. Tyto vysledky
vSak nelze srovnavat. Jak je vidét, zde nejsou tyto rozdily néjak velké. Je to dano
pravdépodobné tim, ze ucitelé byli 1 ze specialnich tfid, tudiz pocet divek i1 chlapct

vzrostl. Popsano v grafu ¢. 5.

Graf & 5: Pohlavi déti s SPU na ZS
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Vyzkumna otazka €. 1
Maji déti s SPU vytvoren individualni vzdélavaci plan a jaké tlevy v ramci tohoto

planu maji?

Tato vyzkumna otdzka byla zjiStovana ze strany rodicu i ucitelti. Z dotazniku pro rodice
byla zjiStovana polozkami ¢. 6 a 7. Od uciteli z polozek ¢. 4 a 5. Tato polozka
zjiStovala od rodicl, zda maji déti ve Skole vytvofen IVP. Z celkového poctu 110
respondentll ze strany rodi¢l, uvedlo 89 dotazovanych (81 %), ze jejich dit¢ ma ve
Skole vytvoten IVP. Deset rodict (9 %) uvedlo, Ze IVP dité ve $kole nema, ale i ptesto
ma ze strany uéitele individualni pfistup. Sedm z dotazovanych rodica (6 %) uvedlo, Ze
dit¢ nema IVP, protoze navstévuje specidlni dyslektickou tfidu, kde maji sviij ramcovy
vzdélavaci plan. Ctyii rodiée (4 %) uvedli, ze déti nemaji vytvofen IVP a Ze uditelé

doporuceni odbornikii nerespektuji. Popsano v grafu €. 6.

Graf ¢. 6: IVP déti s SPU
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Vyuzivani IVP ve Skolni tfid€ jsme zjiStovali 1 ze strany uciteld. Toto jsme zjiStovali
dotaznikovou poloZkou €. 4. V této poloZce se jednalo o to, kolik déti s IVP maji ucitelé
ve svych tfidach. Z divodu ptitomnosti dotaznikli i od ucitelt, kteti u¢i ve specialni
tfid€, jsou pocty zakl s IVP nesrovnatelné s odpovéd'mi od rodict. Ucitelé uvedli, ze ve
svych tfidach maji celkem 57 zakl s VP, 54 zakd nemda vytvofen IVP, protoZe

navstévuji specialni dyslektické tfidy a 1 Zdk nema vytvofen IVP, ale i pfesto ma ze

44



strany uéitele individualni pfistup. Zadny uéitel neuvedl, ze by mél ve své tfidé dité,

které ma SPU, ale nema IVP. Popséano v grafu €. 7.

Graf ¢. 7: IVP zaku s SPU ve $kolnich tridach
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Polozkou €. 7 v dotazniku pro rodice bylo zjistovano, jaké ulevy v ramci IVP dité ve
Skole ma. Rodice méli v této polozce na vybér z nékolika moznosti a mohli uvést i jiné
ulevy. Rodic¢e déti s SPU uvadéli nékolik ulev, které dité v ramci IVP ma. Celkem 85
rodict uvedlo, Ze jejich dit¢ ma v rdmci IVP vice Casu na vypracovani tkolt, 64krat
bylo uvedeno, Ze dit€¢ ma ve Skole misto diktatu jen dopliovacky. Celkem 52krat rodice
uvadeli, ze dité piSe kratsi diktaty. Celkem 43krat je u ditéte tolerovano jeho osobni
tempo a 28krat je ¢astéjsi zkouseni ustné nez pisemné. Celkem 15krat bylo uvedeno, ze
déti mohou pii vyuce pouZzivat specidlni pomicky (napf. dyslektické okénko, seSity
s vétsimi linkami, kalkulacka apod.). Jiné tlevy byly uvedeny celkem 30krat. V jinych
ulevach bylo zahrnuto 1krat slovni hodnoceni, 3krat uvolnéni ruky b&hem psani, Skrat
hodnoceni obsahu misto Gpravy, 6krat nehodnoceni specifickych chyb, 1krat omezeni
slovnich uloh, 7krat individudlni pfistup a 7krat byl uveden vlastni vzdélavaci plan

V ramci specidlni tfidy. Popsano v grafu €. 8.
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Graf & 8: Ulevy v ramci IVP
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Ulevy v ramci IVP uvadgli také u¢itelé. Toto bylo zjistovano polozkou ¢. 5 v dotazniku
pro ucitele. Ucitelé mohli téz uvést vice ulev u jednoho zdka. Mohli vybirat
Z nabizenych mozZnosti a zaroven jest¢ mohli vypsat, které dalsi ulevy zaci maji. Ucitelé
uvedli, Zze 57 zakid ma v ramci IVP vice €asu na vypracovani tkol, 57 zaki pise kratsi
diktaty a 53 zaki ma misto diktatu jen doplnovacky. U 34 zakl je tolerovano osobni
tempo a 17 zakti ma v ramci IVP povoleno vyuzivani specialnich pomticek. 16 zaku je
misto pisemného zkouSeni zkouSeno ustné. 49 zakl ma jiné tlevy. V téchto tlevach je
zahrnuto lkrat nehodnoceni pisma, 17krat mirnéjSi hodnoceni, 9krat individudlni
ptistup ze strany ucitele, Skrat intenzivni prace s chybou, lkrat uvolnéni ruky, 2krat
naprava ve Skole a 14krat vlastni vzdélavaci plan v rdmci specialni tfidy. Popsano

v grafu €. 9.
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Graf & 9: Ulevy v ramci IVP ve §kolnich t¥idach
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Vyzkumna otazka ¢. 2
V kolika letech byla u ditéte diagnostikovana porucha uceni a kdo doporudil

odborné vySetieni?

Tato vyzkumna otazka byla ovéfovana jen z odpovédi od rodicli, a to polozkami ¢. 4
a 5. Polozkou ¢. 4 bylo zjistovano, v kolika letech byla u ditéte porucha uceni
diagnostikovdna. Dle rodi¢ii byla nejcastéji porucha u€eni u ditéte diagnostikovana
v 8 letech. Tento veék uvedlo celkem 37 rodi¢i. V 7 letech byla porucha uceni
diagnostikovana u 36 déti. U 21 déti byla porucha uceni zjisténa v 9 letech, u 11 déti
v 6 letech, u 4 déti v 10 letech a u 1 ditéte byla diagnostikovana v 11 letech. Popsano
v grafu €. 10.
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Graf ¢. 10: Diagnostika SPU
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V ramci vyzkumu bylo dale zjistovano, kdo doporucil odborné vySetieni. Toto bylo
zjiStovano polozkou ¢. 5. Nejcastéji uvadéna odpovéd byla, ze doporuceni
k odbornému vyseteni dal ucitel. Tuto odpovéd’ uvedlo celkem 91 rodict (83 %).
Celkem 11 respondentd (10 %) uvedlo, Ze odborné vySetfeni doporucil Iékai a 8
dotazovanych (7 %) uvedlo, Ze problémy u ditéte objevili sami a proto se rozhodli pro

odborné vySetteni. Jinou osobu neuvedl nikdo z dotazovanych. Popsano v grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11: Doporuceni odborného vysetreni
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Vyzkumna otazka ¢. 3

Jakym zpiisobem rodiée s ditétem pracuji a spolupracuji rodiée se §kolou?

Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku jsme hledali u rodict i uciteld. Ze strany rodict
byla odpovéd zjistovana polozkou ¢. 8. Rodi¢e v dotazniku uvadéli, jak s ditétem
pracuji pro zlepSeni poruchy uceni. Mohli opét vybrat z nabizenych moznosti
a poptipad¢ vypsat dalsi praci s ditétem. Rodice tedy uvadéli vice moznosti. Celkem
61krat bylo uvedeno, ze rodice s ditétem pravideln¢ ¢tou. Déle bylo 31krat uvedeno, ze
rodice S ditétem doma viibec nepracuji. Jako divod uvedli, Ze nemaji ¢as nebo ze dité
uz je dostate¢né staré na to, aby se ucilo samo. Celkem 12krat bylo uvedeno, Ze rodice
s ditétem pravideln€ dochéazi na napravu do PPP nebo plni tkoly, které z PPP ¢i Skoly
dostanou. Opakovani probiraného uciva je procvicovano S ditétem 12krat. Déle byla
12krat uvedena jina prace s ditétem. Sem muZzeme zahrnout 4krat nacvik motoriky,
4krat uvolnéni ruky, 2krat pravidelné pocitani, 1x trénink uchopu psaci potieby a 1krat

cviceni zrakové a sluchové paméti. Popsano v grafu ¢. 12.

Graf ¢. 12: Prace s ditétem ze strany rodici
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Dale jsme zjistovali, zda rodice déti s SPU spolupracuji se Skolou. Na tuto otazku jsme
se dotazovali ucitell, a to poloZkou €. 7. Celkem 13 z dotazovanych uciteli uvedlo, ze

s nimi rodiCe spolupracuji, 8 ulitelli uvedlo moznost ,,spiSe ano“ a 4 ucitelé uvedli
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moznost ,.spiSe ne“. Nikdo z dotazovanych ucitelli neuvedl, ze by rodi¢e se Skolou

vyslovné nespolupracovali. Popsano v grafu ¢. 13.

Graf ¢. 13: Spoluprace rodicu se §kolou
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Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaky je nazor rodic¢a na tvorbu a vyuzivani IVP?

V tomto ptipadé rodice uvadéli v dotazniku vlastni ndzor na vytvafeni a vyuzivani [IVP
u déti s poruchami uceni. V dotazniku se jednalo o polozku €. 9. V odpovédich se casto
opakovalo jen nckolik nazor. Nejvice rodict uvedlo, ze IVP je pro dit€ velmi
prosp&$ny a pomaha mu. Tuto odpovéd uvedlo celkem 58 rodi¢u (53 %). Celkem
31 rodicu (28 %) uvedlo, ze IVP neni dostacujici, protoze ditéti vibec nepomaha, ma
malo Ulev a stejné nosi Spatné znadmky. Z celkového poctu dotazovanych uvedlo
7 rodicu (6 %), ze dité€ nema IVP, protoze dochazi do specialni tiidy. Avsak vSichni tito
rodiCe jsou s piistupem ve specialni t¥idé spokojeni. Celkem 10 rodi¢u (9 %) uvedlo, ze
nemaji IVP, ale i pfesto je k détem pfistupovano individudlng a jsou s timto pfistupem
spokojeni. Celkem 4 rodice (4 %) uvedli, Zze déti nemaji IVP plan vytvofen a mysli si,

ze by byl urcité¢ vhodny. Popséno v grafu ¢. 14.
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Graf ¢. 14: Nazor rodi¢a na IVP
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Vyzkumna otazka ¢. 5

Jaky je nazor ucliteli na tvorbu a vyuzivani IVP?

Nazor uciteli na IVP byl v dotazniku zjiStovan polozkou ¢. 8. Celkem 11 uditela
uvedlo, ze IVP je pro dité¢ prospésny a vhodny, protoze zohlediuje jeho potieby
a podava informace jak s ditétem pracovat. Celkem 8 z dotazovanych uciteli uvedlo, Ze
IVP je vhodny, ale jen v ptipadé, Ze rodice 1 dité spolupracuji, a maji zdjem o zlepSeni.
Podle 5 uditelt neni IVP pro dité dilezity. Tito uéitelé si mysli, Ze problémy se maji
fesit thned a ne postupné za pomoci ,,néjakého papiru®. Dalsi si mysli, Ze [VP dité mit
nemd, protoze v dospé€losti na né taky nikdo nebude brat v tomto sméru ohled a Ze

v di'ivéjsi dobé zadné IVP nebyly. Popsano v grafu €. 15.
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Graf ¢. 15: Nazor uéiteld na IVP
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12 Shrnuti vyzkumné casti

Cilem vyzkumné c¢asti bylo ziskat odpoveédi na vyzkumné otdzky. Vyzkumna otdzka
¢. 1 byla zaméfena na individudlni vzdé€lavaci plan a na ulevy v rdmci tohoto planu.
Zjistili jsme, ze vétSina déti ma IVP ve skole vytvotren a vyuziva ho. Ze strany ucitelti
nejsou vysledky tak prokazatelné. Toto ja dano ptitomnosti ucitelti ze specidlnich tiid.
Timto jsou vysledky zkresleny. M¢li jsme se zaméfit jen na ucitele v béznych tiidach
ZS. V ramci IVP jsou nejéastéjsimi ilevami zejména vice ¢asu na vypracovani ukolu,
doplinovacky a krat$i diktaty. Samoziejmé je v ramci IVP vyuzivano 1 jinych ulev.
Z téchto ulev mizeme napt. uvést pouzivani specialnich pomicek, tolerance osobniho
tempa, uvolnéni ruky pfed psanim nebo preferovani ustni zkouSeni pied zkouSenim

pisemnym.

Vyzkumna otazka €. 2 byla zamétena na vék, kdy byla u ditéte diagnostikovana porucha
uceni. Dale jsme se v této vyzkumné otazce zabyvali tim, kdo doporucil odborné
vySetieni. Z vyzkumu jsme zjistili, ze porucha uceni byla u ditéte diagnostikovana
nejcastéji v 8 letech, celkem u 37 déti. U 36 déti byla porucha uceni diagnostikovana
v 7 letech a jako tfeti nejCastéjsi vék zjisténi poruchy uceni je vék 9 let, kdy byla
porucha zjisténa celkem u 21 déti. Celkem 11 déti bylo diagnostikovano v 6 letech,
v 10 letech byla objevena porucha uc¢eni u 4 détia v 11 letech u 1 ditéte. Z dotaznikti od
rodict dale vyplyva, ze doporuceni k odbornému vysetteni dal ve vétsSin€ piipadu ucitel
ditéte. Takto odpovédélo 91 respondenti. Celkem 11 déti doporucil k odbornému
vySetieni Iékai a rodice se pro vySetfeni svého ditéte rozhodli sami v 8 ptipadech.
Doporuceni ze strany ucitele je nejcastéjsi pravdépodobné proto, ze ucitelé védi, na co

se maji zamétit a také maji moZnost srovnavat vykony s ostatnimi spoluzaky.

Vyzkumnou otazkou €. 3 jsme zjiStovali, zda a jak rodice doma s ditétem pracuji pro
zlepSeni poruchy uceni. Také jsme v této otdzce zjiStovali, zda rodice déti s SPU
spolupracuji se skolou. Z vysledki vyplyva, ze nejcastéji rodice s ditétem pravidelné
¢tou. Druhou nejCastéjsi odpoveédi bylo, Ze rodice s ditétem vibec nepracuji. Tato
odpovéd’ nas velmi znepokojila. Netusili jsme, ze v soucasné dobé je tolik rodicl, kteti
se ditéti nevénuji. Podle odpovédi je to déno tim, Ze rodice nemaji na déti cas. Déle
rodi¢e uvadeli, ze je dit€ dostatecné staré na to, aby se ucilo samo. Tteti nejcastejsi

odpovédi bylo, Ze rodice pravidelné dochazi s ditétem na nadpravu do PPP nebo pracuji
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na tkolech, které dostanou v PPP ¢i ve skole. V ramci této vyzkumné otazky jsme dale
zjiStovali spolupraci rodict se Skolou. Z vysledkti vyplyva, ze dle uciteli ve vétsSing
pripadi rodi¢e se Skolou spolupracuji. Spolupraci rodi¢ti uvedlo celkem 13 z 26
dotazanych ucitelii. Spolupraci ,,spise ano* uvedlo celkem 8 ucitelii a spolupraci ,,spise
ne“ uvedli 4 ucitelé. V tomto piipadé jsme se méli jesté zamétit na to, jak rodice
se Sskolou spolupracuji. Na toto jsme se bohuzel nedotazovali. V ptipadé dalsiho

vyzkumu, by toto bylo vhodné doplnit.

vvvvvv

otazkami jsme chtéli zjistit ndzor rodicl a ucitelti na tvorbu a vyuzivani IVP u déti
S poruchami uceni. Vyzkumna otazka ¢. 4 se zaméfovala na ndzor rodict. Nejcastéji
rodi¢e uvadeéli, ze je IVP pro déti prospésny. Druhou nejcastéjsi odpoveédi vsak bylo,
ze je pro déti tento plan nedostacujici. Toto nds velmi piekvapilo. Rodice uvadéli jako
davod této odpoveédi, Ze déti maji 1 pres [VP stale Spatné zndmky nebo dokonce, Ze maji

malo tlev a Ze by se jim uditelé méli vice vénovat.

Vyzkumna otazka ¢. 5 zjisStovala nazor na tvorbu a vyuzivani IVP ze strany uciteli.
Ucitelé nejcastéji uvadeli, ze IVP je pro dit€ vhodny a prospésny, protoZze umoziuje
s ditétem pracovat dle jeho potfeb. Druhym nejcastéjSim ndzorem bylo, ze IVP je pro
dit¢ vhodny jen v piipadé, kdyz rodice i dité spolupracuji. V piipadé, ze nespolupracuji,
nema tento vzdélavaci plan smysl. Ze strany ucitelt se objevil 1 nazor, ze IVP neni pro
dit¢ viibec dilezity. Tento nazor ma 5 z dotazovanych ucitelt. Jako divod této odpoveédi
uvedli, ze problémy se maji fesit ihned a ne postupné¢ na zaklad¢ ,,n¢jakého papiru*
a dale také uvedli, ze dfive zadné IVP nebyly a Ze v dospélosti na né¢ nikdo nebude

v tomto sméru brat ohledy.
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Z7avér

Pti tvorbé této prace jsem postupné ziskavala stale vice informaci o této problematice.
Informace jsem ziskavala z knih, Casopisti, od rodicl, ucitelii a také od psychologt
a specialnich pedagogii pracujicich v pedagogicko-psychologické poradné. Snazila jsem
se z téchto mnoha zdroju a informaci zahrnout do mé prace vse, co jsem povazovala za
nejdulezitéjsi. Jelikoz o tomto tématu by se dalo psat stile a velmi rozsahle, zaméfila
jsem pozornost zejména na to, jak s dit€tem pracovat a jak mu pomoci V pfipadé
poruchy uceni.

w7

V teoretické Casti mé bakalarské prace jsem se snaZila podat informace o poruchach
uceni, o jejich pri¢inach, projevech, diagnostice a naprave. Dale jsem se v této Casti
vénovala vlivu téchto poruch na zivot ditéte. Dalsi ¢ast byla vénovéana individualnimu
vzdélavacimu planu. Mym cilem bylo teoretickou ¢asti ptiblizit tuto problematiku
a upozornit na dusledky téchto poruch uceni.

Vyzkumna ¢ast byla pojata spiSe deskriptivné. Vyzkumnym Setienim jsem chtéla zjistit
zejména nazor rodi¢li a uciteli na tvorbu a vyuzivani individudlniho vzdé€lavaciho
planu. Zjistovala jsem také odpovédi na n€kolik vyzkumnych otdzek, které byly
zaméfeny na ulevy vramci IVP, na spolupraci rodici se Skolou, na praci rodict
s ditétem v ramci napravy poruch uceni apod. Vyhodnocovéni zjisténych udaji bylo
velmi zajimavé. Vyhodnocenim dotaznikii jsem ziskala potfebné informace a ziskala
odpovédi na veskeré, mnou vytvofené vyzkumné otazky. Bylo by vSak velmi zajimavé
ziskané odpovédi vice rozvinout. Z tohoto divodu bych si pfi dalsim vyzkumu zvolila
jen jeden vyzkumny soubor. Pii dal$i Setfeni by bylo zajimavi rozvinout odpovédi od
rodi¢ii. V soucasné dobé bych si pro dalsi Setfeni zvolila spiSe kvalitativni strategii
Setfeni. Poruchy uceni jsou tématem, o kterém se d4 psat velmi mnoho. Z tohoto diivodu
by bylo zajimavé vénovat se tomuto tématu vice do hloubky a na malém poctu

respondentd.

Specifické poruchy uceni jsou v souc¢asné dobé¢ stale Castéjsi. Déti s t€mito problémy je
stale vic a vic. Podle mé je to dano tim, ze prevence téchto poruch uceni neni tak
rozvinutd. Bylo by dobré zamyslet se nad tim, jak informace o prevenci téchto poruch
uceni rozsifit smérem k rodicim. Bylo by vhodné rozsifit podévani informaci

0 poruchéch uceni smérem k rodi¢im napi. informovanim rodict piedSkolnich déti,
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potfaddani prednasek ze strany Skoly ¢i Skolskych poradenskych zatizenich. Tyto
informacni schiizky ¢i prednésky jiz existuji, ale stale nejsou vyuzivany tak, jak by bylo
potfeba. Osobné si myslim, ze ne vSichni rodice téchto déti maji dostatecné informace.
Mam pocit, ze o tuto problematiku se zajimaji jen rodice, ktefi chtéji vidét u déti
zlepseni a chtéji pro toto zlepSeni udélat vse. Bohuzel jak jsme se dozvédéli z vyzkumné
¢asti, jsou zde i rodice, ktefi s ditétem nepracuji, nespolupracuji se skolou a spoléhaji na
IVP. Avsak jsou zde i ucitelé, ktefi se ditéti nevénuji dle IVP nebo viibec neni détem

IVP vytvofen.

Psani bakalaiské prace bylo velmi zajimavé a obohacujici. Své znalosti této
problematiky jsem si rozsifila o dal$i informace a méla jsem moznost tyto ziskané
informace porovnat s praktickymi poznatky ze svého zaméstnani. Byla bych velmi rada,
kdyby tato prace slouzila jako informac¢ni materidl o poruchach uceni nejen rodicim

a ucitelim, ale 1 ostatnim, ktefi by se o této problematice chtéli dozvédét par informaci.
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Piiloha 1

DOTAZNIK PRO RODICE

Dobry den,

jmenuji se Eva Monsportova a jsem studentkou 3. ro¢niku JihoCeské univerzity — obor
Socialni pedagogika v Ceskych Bud&jovicich. V ramei ukonéeni studia pisi bakalaiskou
praci na téma ,,Specifické poruchy uéeni u déti na ZS a jejich integrace z pohledu rodi¢a
a uciteld®, jejiz soucasti je 1 vyzkum. Proto si Vas dovoluji poZzadat o vyplnéni
dotazniku pro ziskani podkladl pro tuto préci.

Dotaznik je zcela anonymni a informace, které uvedete, budou pouZity pouze pro ucel
této prace. Vyplnénim dotazniku souhlasite s pouzitim uvedenych informaci pro
vyzkumnou ¢ést této prace.

Velmi dé€kuji za vyplnéni dotazniku a za Cas, ktery jste mu vénovali.

Eva Monsportova



Piiloha 1

1. Uvedte jakou tfidu ZS Vase dité navitévuje?

2. Vase dit¢, které¢ ma specifické poruchu uceni je
a) dévce

b) chlapec

3. Uved'te jaké specifické poruchy u€eni se u Vaseho ditéte vyskytuji
a) dyslexie — porucha ¢teni
b) dysgrafie — porucha pisma
c) dysortografie — porucha pravopisu
d) dyskalkulie — porucha matematickych funkci

e) kombinace poruch uéeni (uved'te o jaké poruchy jedna)

f) jiné

4.V kolika letech byla porucha uceni u Vaseho ditéte diagnostikovana?

5. Kdo Vam doporucil vysetieni v PPP?
a) ucitel ditéte
b) lékafr
C) vy sami
d) n€kdo jiny (uved'te kdo)

6. Ma dit& v ZS vytvoren individualni vzdélavaci plan?
a) ano
b) ne
C) ne, ale i pfesto ma individualni ptistup ze strany ucitelt
d) ne, navitdvuje specialni kolu i tiidu (dyslektické tiida, logopedicka tiida, ZS

pro zrakové postizené apod.)



Piiloha 1

7. Jaké ,,ulevy* v ramci individudlniho vzdélavaciho planu dité ma?
a) vice ¢asu na vypracovani ukolu
b) kratsi diktaty
c) doplnovacky
d) ustni zkouSeni
e) tolerance tempa
f) specialni pomucky

g) jiné ulevy (uvedte jaké)

8. Jak s ditétem pracujete pro zlepSeni této poruchy uceni?
a) pravidelné ¢teni
b) opakovani uciva
c) nacvik z PPP
d) pravidelné psani
e) nepracuji s ditétem

f) jiné procvicovani (uvedte jaké)

9. Jaky je Vas nazor na tvorbu a vyuzivani [IVP u déti s poruchami uceni?



Piiloha 2

DOTAZNIK PRO UCITELE

Dobry den,

jmenuji se Eva Monsportova a jsem studentkou 3. ro¢niku JihoCeské univerzity — obor
Socialni pedagogika v Ceskych Bud&jovicich. V ramei ukonéeni studia pisi bakalaiskou
praci na téma ,,Specifické poruchy uéeni u déti na ZS a jejich integrace z pohledu rodi¢t
a uciteld®, jejiz soucasti je 1 vyzkum. Proto si Vas dovoluji poZzadat o vyplnéni
dotazniku pro ziskdni podkladii pro tuto praci.

Dotaznik je zcela anonymni a informace, které uvedete, budou pouzity pouze pro ucel
této prace. Vyplnénim dotazniku souhlasite s pouzitim uvedenych informaci pro
vyzkumnou ¢ast této prace.

Velmi dékuji za vyplnéni dotazniku a za €as, ktery jste mu vénovali.

Eva Monsportova



Piiloha 2

1. V jaké tiid¢ jste tfidni ucitelkou / tfidnim ucitelem?

2. Uved’te kolik déti se specifickymi poruchami ué¢eni mate ve své t¥idé?

a) pocet divek -

b) pocet chlapci -

3. Jaké specifické poruchy uceni se u téchto déti vyskytu;ji? Uved’'te u poruch uceni 1
pocet déti, které tyto poruchy maji.

g) dyslexie — porucha ¢teni

h) dysgrafie — porucha pisma

i) dysortografie — porucha pravopisu

j) dyskalkulie — porucha matematickych funkci

K) kombinace poruch uceni (uved’te o jaké poruchy se jednd)

) jiné

4. Maji tyto déti vytvoren individudlni vzdélavaci plan?
a) ano
b) ne
C) ne, ale i pfesto ma dit¢ individualni pfistup ze strany uditele

d) ne, navstévuji specialni tiidu

5. Jaké ,ulevy* dle individudlniho vzdélavaciho planu tyto déti maji? Muzete uvést i
vice moznosti.

a) vice Casu na vypracovani tkolu

b) kratsi diktaty

c) dopliovacky

d) dstni zkouSeni

e) tolerance tempa

f) specialni pomucky

g) jiné ulevy (uved'te jaké)
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6. Spolupracuji s Vami rodice téchto déti (ucast na aktivech, komunikace apod.)?
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

8. Jaky je Vas nazor na tvorbu a vyuzivani I[IVP u déti s poruchami uceni?



