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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace jsou obchodni podminky jako cast smlouvy uzavirané se
spotiebitelem pii prodeji zbozi pres internet. Téma jsem si zvolil z toho divodu, Ze jde o
téma, které je velmi aktudlni, vzhledem k tomu, Ze obchodni podminky tvoii nedilnou soucast
naSeho zivota, i kdyz si to mnozi z nas ani neuvédomuji, nebot’ piedstavuji soucast smluv,
které bézné uzavirame, at’ jiz pti nakupu zbozi Ci sjednavani pojistné smlouvy ¢i pii ziizeni
tarifu u mobilniho operatora. Navic se jedna se o institut, kterému spotiebitelé pfi kontraktaci
nevénuji dostateCnou pozornost ani piesto, ze jsou prostiednictvim médii neustale
upozoriiovani na riizna tskali obchodnich podminek.

Dalsi z diivodi, ktery mé piimél k vybéru daného tématu, je skutecnost, ze zijeme ve velmi
uspéchané dob¢, kdy velka ¢ast populace vyuziva internet k realizaci riznych transakei,
komunikaci a stejné tak i k realizaci nakupti, nebot’ tento zptisob nakupovani ptinasi vyhody,
at’ uz v podob¢ usetfeni Casu anebo financi. Samoziejmé z dneSni uspéchané doby tézi i
podnikatelé, ktefi nabizeji zbozi prostfednictvim internetu, nebot’ tito mohou své zbozi
nabizet $ir§Simu okruhu spotiebitelti, nebot’ nejsou vazani ani oteviraci dobou a ani omezeni
vzdélenosti od spotiebitele. S ndkupem pies internet jsou vSak spojena rizika, nejen ve vztahu
ke spotiebiteli, ktery nema moznost si dané zbozi fyzicky prohlédnout, ale ve vétsin€ piipadi
neznd ani sva prava, natoz aby Cetl obchodni podminky, které vétSinou bezmySlenkovité
,»odklikne®, a tim si muze zpUsobit nemalé problémy. Urcitd rizika vSak podstupuje i
podnikatel, ktery nema jistotu, Ze si spotiebitel chce zbozi opravdu zakoupit a ponechat si jej,
nebot’ zakon nabizi spotiebiteli lhiitu 14 dnt k navraceni zbozi bez udani divodu, nebo zda si
chce dané zboZi pouze ,,zaptjCit* na dobu onéch zminénych 14 dnd.

Prace vychazi z aktualni pravni Gpravy obCanského zékoniku, tedy ze zakona €. 89/2012 Sb.
(dale jen ,,NOZ*).

Cilem prace je vyvodit urcitd pravidla pti formulovani obchodnich podminek, které se stavaji
soucasti smlouvy, kterou podnikatel uzavira se spotiebitelem pii prodeji zbozi pfes internet.

V praci budou nejprve vymezeny zdkladni pojmy vztahujici se k dané problematice a
nasledné budou obecné rozebrana jednotliva pravidla pfi formulovani obchodnich podminek,
které se stavaji soucasti smlouvy, kterou podnikatel uzavira se spotiebitelem pii prodeji zboZzi
pfes internet, tak jak je upravuje zédkon. Dale prace upozorni na uskali dané pravni upravy a
posléze dojde k nadvrhu kompletniho znéni vlastnich obchodnich podminek tak, aby byly v
souladu s pravem.

V bakalaiské praci pouzivam nasledujici metody zkoumani: analyzu a syntézu.

Analyza tj. proces rozkladu celku na jednotlivé ¢asti, dochazi k rozkladani extenze ¢i intenze
pojmi na jednotlivé prvky. Opacnym procesem je syntéza, kterd ptredstavuje proces slouceni
dosud izolovanych jednotlivych prvka v celek. Syntéza analyzu dopliiuje a vede K poznani
predmétu v jeho celistvosti.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Bez vymezeni zékladnich pojml by tato bakalafskd prace nebyla kompletni, nebot” praveé
seznameni se se zakladnimi pojmy je dulezit¢ pro hlubsi pochopeni zpracovavané
problematiky této prace.

1.1 Pojem spotiebitel

Koncept spotiebitele vychazi primarné z evropského spotiebitelského prava. Ustavni soud
Ceské republiky v oblasti této problematiky navézal na judikaturu Soudniho dvora EU a
vyvodil, zZe: ,,status spotiebitele je nutné vdazany na spotrebitelsky vztah mezi spotrebitelem
a podnikatelem, pro ktery je typickd nerovnost smluvnich stran. “*

Definici spotiebitele nalezneme v NOZ a to konkrétné v ustanoveni § 419, které uvadi, ze
LwSpotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
Jedna.* Z této definice je na prvni pohled patrné, ze spotiebitelem je vzdy pouze ¢loveék — to
znamena, Ze ochrana na zdklad¢ tohoto ustanoveni neni poskytovéna pravnickym osobam.

Pro lepsi pochopeni dané problematiky je tato definice blize rozebrand. Novy obcansky
zakonik neobsahuje definice podnikatelské ¢innosti, ale je mozné obsah tohoto pojmu dovodit
Z pojmu podnikatel, ktery je upraveny v § 420 odst. 1 dan¢ho zakona. Podnikatelskou ¢innost
je tedy mozné definovat jako c¢innost vykonidvanou na vlastni Gcet a zodpovédnost,
zivnostenskych nebo obdobnym zpisobem se zamérem CcCinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku. Abychom na danou osobu mohli nahlizet jako na spotiebitele, musi jednat
vzdy mimo ramec této ¢innosti.

Spotiebitel ¢ini pravni jednani za ucelem své osobni potieby ve smyslu spotfeby. Muze konat
pravni jedndni i za ucelem spotieby jinych osob, napt. svych déti nebo manzela. V postaveni
spotiebitele, 1 kdyZ nepfimého, budeme 1 v situaci, kdy napf. nakoupime potraviny pro
sousedku, ktera je nemocna a nakup sama nemuze vykonat. ,, Pouhd skutecnost, Ze predmeét
plnéni je luxusni, hodnotny, Ze subjekt ma i urcité zkusenosti a zmalosti, neznamend, ze
nejedna jako spotiebitel. “*?

Dle vySe uvedené definice je ziejmé, Ze spotiebitel je chapan jako slabsi smluvni strana
pravniho poméru ,,a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochdzi ke kontraktaci, s ohledem na
vetsi profesionalni zkusenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a lepsi dostupnost pravnich
sluzeb a konecné moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formularovych
smiluv. “® Pojem spotiebitele je zde vymezen pozitivné s tim, Ze za spotiebitele je povazovan
¢lovek, ktery kona aktivné.

Taktéz i zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,ZOS*) definuje pojem
spotiebitele ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a to tak, Ze dle jeho znéni je

1Us 1. Us 161/166
2 LAVICKY, P. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd édst (§1-654), s. 1598
3 Nalez Ustavniho soudu CR 1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007
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spotiebitelem ,, fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani*. Jde o definici vetejnopravni. Oproti definici v NOZ je
zde sice pojem spotiebitele vymezen negativné, avSak ve vysledku se definice shoduji.

Abychom mohli spravné aplikovat pojem spotiebitel v praxi, je nutné vychazet z tzv. modelu
spotiebitele. Tento pojem vychadzi zrozhodovaci praxe soudii. Pod pojmem primérny
spotiebitel rozumime takového spotiebitele, ktery ,, ma dostatek informaci a je vV rozumné
mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory*. * Smérnice
¢. 2005/29/ES v bod¢ 18 stanovuje, ze: ,,pojem priumeérného spotiebitele neni statisticky
pojem. Pro stanoveni typické reakce prumérného spotrebitele v daném pripadé budou muset
vychazet vnitrostatni soudy a organy z vlastniho usudku s prihlédnutim K judikature SD “.

V praxi se také stietdvame se skupinou tzv. zranitelngjSich spotiebitelll pfed nekalymi
obchodnimi praktikami. Pfelomovym rozhodnutim v této oblasti je rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 98/2013, ktery rozvadi definici primérného spotiebitele o prvky
zranitelnosti a snizené kritinosti s ohledem na stav primérného spotfebitele.® Avsak
s ohledem, na téma bakalarské prace nebude tento pojem hloubéji rozpracovan.

Vzhledem ktomu, ze spotiebitel je ve vztahu k podnikateli v nevyhodé¢, je nutné mu
poskytnout vétsi miru ochrany. Za spotiebitele je tedy potfeba predev§im povazovat osobu,
jez si opatiuje statky nebo sluzby pro tcely osobni ¢&i rodinné. © Je vsak tieba zdiraznit, ze za
spotiebitele je povazovana vyluéné fyzickd osoba nikoliv pravnicka, coz je ziejmé i
z rozsudku Soudniho dvora’, i kdyz té také nalezi za urcitych okolnosti ochrana, ale pouze
podle obecnych ustanoveni NOZ. 8

1.2 Pojem ochrana spotiebitele

Ochranu spotiebitele fadime mezi zasady ochrany slabsi strany. Hraje dileZitou roli ve
vyspélé spolecnosti, nebot na trhu existuje velké mnozstvi sluzeb a zbozi, jez laka
spotiebitele k nakuplim a mnohdy neuvaZzenym, nebot” spotiebitel nemé dostatek informaci o
kvalité a bezpe€nosti vyrobkl ¢i sluZeb. Z toho diivodu je nezbytna pravni regulace ochrany
spotiebitele, bez niZ by spotiebni trh nemohl dobie odrazet potieby spotiebitelll, nebot’ prave
prostiednictvim ochrany spotiebitele dochazi k vyrovnani faktické nerovnosti mezi
spotiebitelem a prodavajicim.® Nebot' jsou to pravé prodavajici, kteii maji mnohem lepsi
pozici ve vztahu ke spotiebiteli, at’ jiz jde o znalost prava ¢i vétsi zkuSenosti v oblasti prodeje.

K cilim ochrany spottebitele patii zejména dosazeni rovnovahy a také transparentnosti mezi
vyrobci, prodavajicimi a spotiebiteli a ochrana spotiebiteld pfed nekalymi praktikami a

4 Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 963/2015.

S HADAS, J. Definice spotiebitele dle NOZ — nékteré aspekty primérného spotiebitele dle sou¢asné judikatury.
[online], [cit. 2017-5-10]. Dostupné z < https://www.epravo.cz/top/clanky/definice-spotrebitele-dle-noz-nektere-
aspekty-prumerneho-spotrebitele-dle-soucasne-judikatury-94146.html >

6 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. s. 291.

7 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001 ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 Cape Snc
proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl.

8 Srov. Spotiebitelské smlouvy v NOZ, [online], [cit. 2016-10-13]. Dostupné z WWW: <
http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-smlouvy-v-noz-92749.htm |>.

9 Srov. TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady. s. 11.
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podvodnymi marketingovymi a reklamnimi triky obchodnich spole¢nosti, jakoZ i pfiblizeni se
K idedlnimu trznimu systému, jez zajisti spotiebitelim pfistup k informacim, na jejichz
z4kladé se kvalifikované mohou rozhodovat.!°

Spottebitele chrani nejen soukromé pravo, jez je zaméteno na ochranu osobnich z4jmt, ale 1
pravo vefejné, a to zejména z hlediska zdravi obcant ¢i bezpecnosti vyrobkl, které ¢astecné
zasahuje také do soukromopravnich vztahii. Je tedy zifejmé, ze se soukromopravni a
vefejnopravni ochrana spotiebitele prolind a tvofi, respektive by méla tvofit, systematicky
celek ochrany spotiebitele, jehoz smyslem je zajiSténi ucinné ochrany slabsi strany pravniho
vztahu.!!

Oblast vefejného prava se zaméfenim na ochranu spotiebitele upravuje ZOS, ktery vSak
obsahuje nejen normy vefejnopravni, ale reguluje ¢astecné i vztahy soukromopravni. Zakon
upravuje nejen podminky podnikdni, jez jsou vyznamné z hlediska ochrany spotiebitele a
uvadi vycet zakdzanych nekalych obchodnich praktik vii¢i spotiebiteli, ale souc¢asné uklada
prodavajicimu povinnost poctivého prodeje, tzn. aby byl pfedmét koupe prodavan ve spravné
hmotnosti, mife ¢ mnozstvi jakoz i v predepsané jakosti.'> Soucasné uklada informacni
povinnost podnikateli ve vztahu ke spotiebiteli. Dale uvadi, jaké jsou tikoly vefejné spravy ve
vztahu ke spotiebiteli, a soucasné se zmifluje o mimosoudnich feSenich spotiebitelskych
sport, jakoz i o sdruzeni spotiebitelii a jinych pravnickych osobéch, jez jsou zalozeny
k ochrang spotiebitele.

Vedle ZOS jsou upraveny vefejnopravni normy se zaméfenim na ochranu spotiebitele také
Vv nésledujicich pravnich predpisech:

e zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

e zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich

e zikon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkd, zdkon ¢&. 22/1997 Sb., o
technickych poZadavcich na vyrobky

e zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze

e zdkon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik.'®

Soukromopravni oblast ochrany spotiebitele spociva v Upravé spotiebitelskych smluv, u
kterych je typickd zvySend informaéni povinnost ve vztahu ke spotiebiteli, ale také regulace
smluvni volnosti, jeZ je ve vztahu spotfebitel — podnikatel nezbytnd, nebot” spotiebitel jakozto
slabsi smluvni strana je ve vztahu k podnikateli v nerovném postaveni.** Jeji pravni upravu
nalezneme predevsim v NOZ, a to v ustanoveni § 1810 a nasledujicich, jez upravuje zavazky
ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.

Je tfeba zminit, ze soukromopravni ochrana spottebitele byva oznaCovana jako naslednd a
vyzaduje aktivitu spotiebitele, ktery je opravnén nakladat fizenim. Typickym orgédnem
vystupujicim na ochranu spotiebitele v soukromopravni oblasti je soud. Naproti tomu
vefejnopravni ochrana spotiebitele byvd oznacovana jako preventivni a tento druh ochrany

10 Srov. TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady. s. 12

11 Srov. ONDREJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. s. 3

12 Srov. Tamtéz. s. 5

13 Srov. Tamtéz s. 6

14 Srov. VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentdr. s. 15-16.
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nevyzaduje aktivni chovéni spotiebitele, nicméné spotiebitel nad ptipadnym fizenim, které
probiha, nema zadnou moc. Charakteristickym rysem ochrany spotiebitele prostfednictvim
vetejného prava je sankcionovani poruseni jeho prav. Sankce mulze nastat ve formé udéleni
pokuty nebo v pozastaveni vykonu zivnostenského podnikani.

V neposledni fadé musime mit na paméti, ze na ochranu spotiebitele nemiizeme nahlizet jako
na obranu jeho neschopnosti ¢ lehkomyslnosti. ° Jak bylo vyse naznadeno, ochrana je
spotfebiteli poskytovand na rtizné trovni. V nasledujici podkapitole se budeme vénovat
ochran¢ spotiebitele prostfednictvim upravy spotiebitelské smlouvy, kterd piedstavuje
obecnou tpravu ochrany v oblasti soukromého prava.

1.3 Pojem spotrebitelska smlouva

V NOZ nalezneme upravu tzv. spotiebitelskych smluv v ¢asti ¢tvrté, jez nese nazev relativni
majetkova prava a pravé v této casti v dilu 4 se nachdzi ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem.

Uprava spotiebitelskych smluv je rozd&lena do ti1 oddili s tim, Ze oddil 2 se &leni na dalii dva
pododdily. Oddil prvni upravuje obecna ustanoveni (§ 1813 a nasl.), jez se budou aplikovat na
vSechny smlouvy, ve kterych na jedné strané bude vystupovat podnikatel a na stran¢ druhé
bude spotiebitel, stejné tak jako na zavazky z nich vzniklé.1®

V oddilu 2 dilu 4 nalezneme zvlastni Gpravu smluv, jez se uzaviraji distanénim zpisobem a
dale zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory (§1820 a nasl.), jde o Gpravu
specifickych otazek ochrany spotiebitele, a taktéz v oddilu 3, jez upravuje docasné uzivani
ubytovaciho zafizeni a jiné rekreaéni sluzby (§ 1852 a nasl.), jde o smlouvy typu timeshare.’

Pojem spotiebitelskd smlouva je z hlediska terminologie nepiesny. Nejednd se o zadny
specidlni smluvni typ. Spotiebitelskd smlouva je charakteristickd v tom, kdo ji uzavira, reps.
Stranou smlouvy. NOZ nahradil oproti piedchazejicim pravni Gpravé (obsaZenou v z. C.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik) dany pojem spotiebitelskd smlouva spojenim smlouvy
uzavirané se spotiebitelem. AvSak NOZ i nadéle jako legislativni zkratku pouziva zazity
pojem spotiebitelskd smlouva, kterou definuje jako ,, smlouvu, kterou se spotrebitelem uzavira
podnikatel. “*® Toto ustanoveni je obecné.

Zda jde o smlouvu uzavienou se spotiebitelem, je tfeba zkoumat jiz v okamziku jejiho
uzavieni. Je tfeba podotknout, Ze na charakteru smlouvy nic neméni néslednd ztrata postaveni
podnikatele nebo spotiebitele ani zména subjektu, kdy napiiklad dojde k postoupeni
pohledavky &i prevzeti dluhu.®

15 Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

16 Srov. BAJURA, J. a kol. Aktudlni otdzky ochrany spotiebitele: monografie (vystup z dilétho vyzkumného tikolu
4/5). s. 50.

17 Jde o smlouvy, jejichZ prostfednictvim spotiebitel nabyva za tiplatu pravo uzivat ubytovaci zafizeni

s noclehem na vic nez jeden casovy sek nebo pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, poptipade véetné
dopravy nebo jinych sluzeb, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi nez jeden rok.

18§ 1810 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

19 Srov. HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). s. 400.



Co se tyce formy spotiebitelské smlouvy, neni vyzadovdna — odviji se od typové
smlouvy, avsak nedodrzeni jeji zdkonné formy je stizeno relativni neplatnosti, tzn. ze se ji
subjekt musi dovolat v obecné ttileté promlceci dobé neplatnosti pravniho jednani, avSak
pouze V piipadé, Ze nedoslo ani k ¢asteénému plnéni zavazku.?°

Smyslem pravni upravy spotiebitelskych smluv je skute¢nost, ze spotiebitel jakozto laik nema
dostate¢né odborné znalosti oproti podnikateli, ktery vystupuje jakozto odbornik a smlouvy
uzavira jako profesional, ktery se v podnikatelském prosttedi umi pohybovat, a z toho divodu
je nutné spotiebitele chranit.

Charakter spotiebitelské smlouvy ma spiSe kupni smlouva, smlouva o dilo, smlouva
0 ubytovani, smlouva o pojisténi. Do tohoto vyctu fadime i smlouvy nepojmenované, a to za
vyse uvedenych podminek.

1.4 Pojem podnikatel

Zakonodarce do 31. prosince 2013 upravoval pojem podnikani, a to v § 2 zdkona €. 513/1992
Sb., obchodni zakonik. Charakteristické znaky podnikatele se pak odvozovaly od tohoto
ustanoveni. Od 1. Ledna 2014 miZzeme definici pojmu podnikatel nalézt v obCanském
zakoniku. Toto ustanoveni je zde zafazené zejména z toho ditvodu, Ze zdsada jednotnosti
upravy soukromopravnich obligaci, v€etné upravy tzv. jednostrannych obchodl a zékladni
upravy ochrany spotiebitele jako slab$§i smluvni strany v obCanském zdkoniku, vyzaduji
pojmové vymezeni podnikatele uz zde.“ Upustilo se od koncepce, Ze podnikatel je osoba
nadana podnikatelskym opravnénim. Soucasnd pravni Uprava vychdzi z kritéria, ze
, podnikatelem je ten, kdo provadi podnikatelskou cinnost, pricemz jsou vymezeny
charakteristické znaky této cinnosti.

NOZ ve svém ustanoveni § 420 odst. 1 vymezuje podnikatele jako toho, ,,kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem
k této cinnosti za podnikatele.* Jedna se o vymezeni podnikatele z vécného hlediska, resp.
podle ¢innosti. NiZe si jednotlivé znaky podnikatele bliZe rozebereme.

Prvnim znakem podnikatele je vykon jeho cCinnosti samostatn€. Samostatnosti vykonu
¢innosti je mysleno to, Ze podnikatel samostatné rozhoduje o tom, co bude vyrabét, kolik toho
bude vyrabét, jaké sluzby bude poskytovat, komu tyto sluzby bude poskytovat a za jako cenu
tyto sluzby bude poskytovat. TaktéZ rozhoduje o tom, zda bude vykonavat ¢innost samostatn¢
nebo s pomoci zaméstnanct. AvSak podnikatel pii své samostatné ¢innosti musi dodrzovat
pravni piedpisy, které se na néj vztahuji. 2

Podnikatel pfi provadéni podnikatelské ¢innosti podstupuje urcité podnikatelské riziko, které
vznika diky tomu, Ze podnikatel jedna na vlastni ucet a na vlastni zodpovédnost. Podnikatel,
at’ uz fyzicka nebo pravnicka osoba, je zodpovédny za veskeré své zavazky, které mu v ramci
podnikani vznikaji.

20 Srov. ONDREJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. s.13.

21E1i48, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. s. 201.

21 AVICKY, P. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654), s. 1607.
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V praxi vSak nastavaji situace, kdy osobu povazujeme za podnikatele, i kdyZ nejednad na
vlastni ucet. Jedna se o pfipad komisionaiského prodeje. Komisionat, ktery prodava, jedna na
ucet komitenta, a ne na svtj vlastni. Pro komisionafe je zisk pfedstavovany zpravidla urcitou
provizi, pfipadné poplatkem za umisténi své véci na prodejné apod. 23

Co se tyCe pojmu ziskovosti, neni nutné, aby podnikatel redln¢ dosahoval zisku. Podminkou
vsak je, aby samotnym cilem podnikatele bylo dosazeni zisku. Za podnikatele budeme tedy
povazovat i osobu, fyzickou ¢i pravnickou, jejiz hospodatsky vysledek vykazuje ztratu.

Dalsi pojmovy znak, ktery musi byt naplnény, aby se jednalo o podnikdni, je pojem
soustavnosti. Pojem soustavnosti nesmime zaménovat s pojmem nepfetrzitosti ¢i trvalosti.
Posouzeni soustavnosti je vzdy véci konkrétniho p¥ipadu, kdy piihlizime k povaze ¢innosti. 24
Za soustavnou cinnost budeme tedy povazovat Cinnost, kterd je opakujici se. Napf.
provozovani lyzatského vleku povazujeme za podnikatelskou cinnost, 1 kdyz je
uskutecnovana pouze v zim¢. Nejedna se o prilezitostnou resp. jednorazovou ¢innost, ¢imz je
naplnén znak soustavnosti.

Pojem podnikani povazuje za $ir§i pojem nez je pojem zivnost podle Zivnostenského zakona.
Provadénim podnikatelské c¢innosti zpisobem obdobnym Zivnostenskému podnikdni
rozumime vykon ¢innosti upravenych napt. v § 3 odst. 1 zivnostenského zdkona.

Ustanoveni § 420 odst. 2 NOZ rozsifuje defini¢ni znaky vymezeni podnikatele, a to pro ucely
ochrany spotiebitele. Za podnikatele se povazuje” kazda osobu, ktera uzavira smlouvy
souvisejici s vilastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
sveho povolani, popripadé osobu, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.” NOZ
opousti hledisko vefejnopravniho opravnéni k provozovani podnikatelské ¢innosti a stanovuje
hledisko fakticity, tzn. ze pokud se n¢kdo chova takovym zpisobem, Ze mé zamér soustavné
ziskavat zisk, musi byt povaZzovdn za podnikatele, at uz mé vefejnopravni licenci
k provozovani takové ¢innosti ¢i nikoliv.?® Diky definici podnikatele, jez zvolil zdkonodarce,
jiz nebude namisté, aby probihaly dohady o tom, zda ma byt spotrebitel chranén i v pripadé
uzavirani smlouvy s osobou, kterd ve vztahu ke své cinnosti nema status podnikatele (napr. pri
provozu nemocnic).%

Ustanoveni § 421 NOZ obsahuje formalni hledisko vymezeni podnikatele. Za podnikatele tak
povazuje osobu, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku. Rozhodujicim je tedy okamzik
zéapisu v tomto rejstiiku a ne skute¢ny vykon podnikatelské ¢innosti. Do obchodniho rejstiiku
se povinné¢ zapisuji:

e Vsechny obchodni spole¢nosti a druzstva,
e Nc¢které podnikajici zahrani¢ni osoby,

e Fyzické osoby, které jsou podnikateli a o zapis pozadaji, 2

2 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654), s. 1607.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.

25 Srov. ONDREJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. s. 20.

% VITOVA, B. Nepfimérend ujednani ve spotiebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého prava. .23
27 Povinnost zapisu je stanovena v pfipadé provadéni Zivnosti primyslovym zplisobem ¢&i vy$i ptijmi za
posledni dvé zactovaci obdobi 120 miliént korun.
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e Dalsi osoby, u kterych zakon stanovi povinnost zapisu. 28

Vyse uvedené ustanoveni stanovuje, ze ,, vlastnost podnikatele se pricita tomu, kdo je zapsany
V obchodnim rejstitku . Toto pricitani vlastnosti je dulezité ve vazbé na konkrétni opravnéni a
povinnosti. 2

Ustanoveni § 412 odst. 2 NOZ obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se ma za
to, ze: ,, podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle
jiného zdkona. “ Osoba, kterd ma opravnéni k podnikani, mize tuto domnénku vyvratit tak, ze
prokéze, ze nepodnika. ¥

1.5 Pojem distan¢ni smlouvy

Distan¢ni smlouvy pfedstavuji smlouvy sjednané prostiednictvim dalkové komunikace,
jejichz zékladnim znakem je skuteCnost, ze pravni vztah vznikl bez soucasné fyzické
pritomnosti subjektii.3? NOZ neobsahuje vycet prostfedkii komunikace na dalku, pouze se
zminuje ve svém ustanoveni § 1820 odst. 1, Ze jde o komunikaéni prostiedek, ktery umoziuje
uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pfitomnosti stran. Nahlédneme-li do Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o ochrané spotiebitele, konkrétné do bodu 20
zjistime, ze za prostfedky komunikace na dalku mizeme povazovat postu, internet, telefon
nebo fax. Mezi prostfedky komunikace na dalku fadime i dorucovatele, ktery identifikuje
spotiebitele. Nejprve mu dé podepsat smlouvu a nasledné mu predd zbozi, které si predtim
telefonicky objednal.® Typickym piikladem smlouvy uzavirané na dalku tak bude
predstavovat zejména ndkup zbozi pfes internet nebo prostfednictvim objedndvkového
katalogu ¢i prostrednictvim telefonu.

Aby se opravdu jednalo o uzavieni smlouvy distan¢nim zplsobem, je vyzadovana fyzicka
vzdalenost smluvnich stran, nestaéi pouhé pouziti prostfedkii komunikace na dalku.®® O
uzavieni smlouvy distanénim zplsobem nepujde v ptipadé, kdy se spotiebitel pii podpisu
smlouvy neché zastoupit tfeti osobou za pfitomnosti podnikatele. Jakkoli se na prvni pohled
zda, Ze se jednd o uzavieni smlouvy distanénim zplsobem z diivodu absence pfitomnosti
spotiebitele, neni tomu tak. Pravni jednani zastupcl spotiebitele se pficita ptimo spotiebiteli.
Taktéz se nebude jednat o uzavieni smlouvy distancnim zplsobem v ptipade€, kdy spotiebitel
doma vyplni objednavku a donese ji do prodejny podnikatele. Je tfeba poznamenat, Ze neni
nutné, aby byly prostfedky komunikace na dalku pouzivany v pribéhu celého kontraktaéniho
procesu, staéi, kdyZ jsou uzivany do okamziku, kdy je spotiebitel zavézan.3*

V soucasné dobé¢ se uzavirani smluv distan¢nim zptisobem jevi jako pohodIné a rychlé, avSak
jsou tady 1 urcit¢ nevyhody. Napt. spotiebitel nema moznost si objednany vyrobek
prohlédnout nebo jej vyzkouset, a to i piesto, ze se webové stranky podnikateli se neustale

28 Srov. Obchodni rejstiik, [online], [cit. 2017-4-20]. Dostupné z WWW: <http://www.obchodni-rejstrik.info/>
2 Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. s. 202.

30 Srov. STENGLOVA, I. a kol. Zdklady obchodniho prava. s. 40.

31 Srov. ONDREJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. s. 30.

%2 HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. s. 525.

3 Srov. HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. s. 524

3 Srov. HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. s. 525

12



zlepSuji a nabizeji napt. virtualni prohlidky. Toto vSechno pomaha spotiebiteli se rozhodnout,
zda opravdu uzavie distan¢ni smlouvu s podnikatelem.

V piipadé, ze je smlouva uzavirana distanénim zplisobem, nalezi spottebiteli zvlastni ochrana
Vv podobé zvysené informacni povinnosti ze strany podnikatele, ktery musi spottebiteli pired
uzavienim smlouvy poskytnout vymezené informace uvedené v NOZ v ustanoveni § 1811
odst. 2 a informace uvedené v § 1820 odst. 1) pism. a) az j), aby m¢l spotiebitel informace
nezbytné, které mu umozni nabidku fadné posoudit a nasledn¢€ se rozhodnout.

Nesplnéni informacni povinnosti ze strany podnikatele nese s sebou rizné nasledky naptiklad
v podobé¢ prodlouzeni lhiity k odstoupeni od smlouvy, v piipad¢ neposkytnuti informaci podle
§ 1820 odst. 1 pism. ).%

% Srov. HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. s. 525.
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2 Obchodni podminky

Definici obchodnich podminek v NOZ nenajdeme. VSeobecné obchodni podminky mizeme
vymezit jako ,,neprimé smluvni ujedndni nahrazujici éast obsahu smlouvy“.3® Obchodni
podminky maji obecny charakter. Pouzivaji se pfi uzavirani véts§iho poctu smluv urcitého
druhu. Slouzi jako efektivni a raciondlni prostfedek pii uzavirani smluv. Souhlasime
s Bejckem, ktery tika, Ze ,,obchodni podminky zvysuji pravni jistotu, snizZuji transakcni
naklady kontraktace a vypliuji mezery v vipravé typovych smiuv. 3

2.1 Obchodni podminky obecné

Pti tvorbé obchodnich podminek se uplatiiuje smluvni svoboda, avSak i tak existuji urcité
limity. Prvni omezeni vyplyva ze smyslu a ucelu obchodnich podminek. Obchodni podminky
predstavuji vedlejsi nalezitosti ,,hlavni® kupni smlouvy a jsou jeji dopliikovou funkei, avsak
Vv pripad¢, ze u ,,hlavni* smlouvy nebudou uvedeny obchodni podminky, tak to nema vliv na
jeji platnost. To neplati v piipadé, kdy smlouva samotnd nebude obsahovat podstatné
nalezitosti, pak to zaklada jeji neplatnost. Druhym limitem jsou piekvapiva ujednéni. Jedna se
o ujednani, kterd druh4 strana nemohla rozumné odekavat. 38 Pfekvapivym ujedndnim je
vénovana jedna z nasledujicich podkapitol.

NOZ upravuje problematiku obchodnich podminek v § 1751 a nasl. 1 kdyz NOZ
s obchodnimi podminkami po¢itd, jak bylo uvedeno vyse, nijak je nevymezuje, pouze stanovi,
ze je lze pouzit k urceni ¢asti obsahu smlouvy. Nestanovi, zZe vSe, na co smlouva odkazuje,
jsou obchodni podminky, tudiZ ne kazda ptiloha smlouvy mize byt za obchodni podminky
povazovana.

V souvislosti s obchodnimi podminkami se NOZ vénuje nékolika nasledujicim oblastem:

e stfetu obchodnich podminek, jeZ je upraven v § 1751 odst. 2 NOZ

e stanoveni pravidel pro sjednadni zmény obchodnich podminek urcitého typu smluv, jez
upravuje v § 1752 NOZ

e zaroven chrani pfed tzv. piekvapivymi klauzulemi v obchodnich podminkéach §
1753.%

Teorie nahlizi na obchodni podminky jako na soubor ujednéni, ktera jsou zpravidla predem
piipravena a piedloZena jako celek jednou ze stran, ktera je pouziva pii uzavirani typologicky
obdobnych smluvnich vztahii o pfedem neuréitém mnozstvi s tim, ze je v nich obvykle
obsazena podrobna tiprava prav a povinnosti stran, jejich rozsah neni viak rozhodujici.*® Je
tieba poznamenat, ze obchodni podminky se automaticky nestanou soucasti smlouvy.

3% SPACKOVA, M. Vseobecné obchodni podminky a ieseni jejich kolize po rekodifikaci. Obchodnépravni revue.
4/2015. s. 106.

3" BEJCEK, J. Nékterd viskali racionality obchodnich podminek. Pravni rozhledy. 2015. €. 18.

38 SPACKOVA, M. Vieobecné obchodni podminky a reseni jejich kolize po rektifikaci. Obchodnépravni revue.
4/2015. s. 106.

% Srov. BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.. Novy obcansky zikonik 2014 — nejdilezitéjsi zmény. s. 226.

%0 Srov. Tamtéz. s. 226.
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Je nezbytné, aby byly pfijaty, a to plati i v pfipad¢ jejich naslednych zmén. Vyjimku vSak
predstavuje ustanoveni § 1752 NOZ, které upravuje situaci, kdy podnikatelé maji moznost
meénit obchodni podminky jednostranné avsak pouze v ptipadé, ze poskytuji opakované plnéni
velkému poctu osob.

Aplikace obchodnich podminek pfi uzavirani smlouvy se slabsi stranou zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze se jedna v tomto piipadé o adhézni smlouvu. ! Upravu adhézni smlouvy
najdeme v § 1798 odst. 2 NOZ. Vzhledem k zasadé autonomie smluvnich stran mize v praxi
nastat situace, kdy si strany dohodnou obchodni podminky pro konkrétni individualni ptipad.
V tomto piipad¢ bychom na obchodni podminky nahlizeli jako na nepfimétené ujednani.

Motivem pouziti obchodnich podminek miize byt zejména snaha o sjednoceni pravniho
rezimu smluv uzaviranych jednim subjektem ¢i snaha o vnuceni pravidel jedné strany strané
druhé, ale také zjednoduseni procesu sjednavani smluv.*? Zejména u nakupu pfes internet, kde
nakupuje velké mnozstvi spotiebitelt zbozi je vyuzivani obchodnich podminek praktické,
nebot’ pro podnikatele by predstavovalo velkou administrativni zatéz, kdyby byl nucen
vypracovat nalezitosti pro kazdou jednotlivou uzaviranou smlouvu zvIast’.

Co se tyc¢e obsahu obchodnich podminek, tak mohou mit obecny charakter nebo mohou
obsahovat konkrétni vycet prav a povinnosti smluvnich stran. Souc¢asti obchodnich podminek
muze byt také popis procesu uzavieni smlouvy.

V praxi mize nastat i situace, kdy obchodni podminky obsahuji odkaz na dal$i obchodni
podminky. Tyto obchodni podminky pak musi byt také pfipojené ke smlouvé. Jako ptiklad
muzeme uvést odkaz na pravidla pro pfimé bankovnictvi, sazebnik poplatki ¢i pojistné
podminky, které odkazuji na zvlastni pojistné podminky. 3

Aby se obchodni podminky mohly stat soucasti smlouvy, vyzaduje se, aby druhd strana mohla
nabyt védomost o jejich obsahu pfed uzavienim smlouvy. U obchodnich podminek se
vyZaduje, aby byly bud’ pfipojeny ke smlouvé (tzn. druhé strané fyzicky predany, s tim, ze u
smlouvy uzaviené elektronicky postaci, aby byl v navrhu hypertextovy odkaz na umisténi
textu obchodnich podminek na internetu) nebo, aby je druhd strana znala (napt. z pfedchozich
zavazka). #

V ptipadé€, Ze jsou obchodni podminky pouze zvefejnény ¢i vystaveny v provozovné nebo
uvedeny na druhé stran¢ formulafe nelze to povazovat za odkaz ve smlouvé. Pouhé sezndmeni
s obchodnimi podminkami nestac¢i k tomu, aby se staly soucasti smlouvy. Pro platnost
obchodnich podminek je nevyhnutelné, aby s nimi byly obezndmeny ob¢ smluvni strany a aby
s nimi souhlasily. Obchodni podminky musi byt obéma stranami smlouvy piijaté.

Je zde namisté se také zminit o obchodnich podminkach podle ustanoveni § 1751 odst. 3
NOZ, které uvadi, ze v pfipadé, ze smlouvu uzaviraji podnikatelé mezi sebou, pfipousti se, ze
se obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi stanou

4 Jestlize se pouzije k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formuld¥ uzivany v obchodnim styku nebo
jiny podobny prostredek, ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena adhéznim zptisobem.

%2 Srov. HULMAK In HULMAK, M. a kol. Ob¢éansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. s. 151.

8 HULMAK, M. Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (S 1721 — 2054), s. 154.

4 Srov. BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.. Novy obcansky zikonik 2014 — nejdiilezitéjsi zmeény. s. 226.
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soucasti smlouvy i pouhym odkazem s tim, Ze jejich znalost se piedpoklada a nezkouma se,
tzn. Ze neni nutné, aby byly pfiloZeny ¢i, aby doslo k seznameni se s nimi.

o7

2.2 Pravidla pii formulovani obchodnich podminek, které se stavaj
soucasti smlouvy, kterou podnikatel uzavira se spotrebitelem pri
prodeji zboZzi pres internet

Vzhledem k soucasnému vyvoji spole¢nosti mizeme fici, ze nartsta pocet nakupl pres
internet, coz znamend, ze narusta také pocet smluv, které jsou takto uzavirané. Avsak i pii
uzavirani smluv pfi ndkupu na internetu musi platit urcita pravidla.

2.2.1 Prekvapiva ujednani

Nakup zbozi pfes internet predstavuje pro spotiebitele nejen moznost vybrat si z velkého
mnozstvi zbozi, a mnohdy i za ,,rozumnou® cenu, které ne vzdy je dostupné v kamennych
prodejnéch, ale zaroven predstavuje usporu ¢asu, protoze nakup probiha z pohodli domova,
coz vétSinou piredstavuje rozhodujici faktor, ktery motivuje spottebitele k nakupu zbozi pies
internet. Nicmén¢ s timto zpiisobem nakupovéni jsou spojena urcita rizika, nebot’ podnikatelé
,hiesi“ na to, Ze nejen, ze vétSina spotiebitelll nezna sva prava, ale také na to, ze se nakup
uskuteciuje na dalku, coz umoznuje podnikateli neseridozni jedndni, které se mlze projevit
nejen v oblasti poskytovani kvality zbozi, ale zejména ve formulaci obchodnich podminek,
které mnohdy podnikatel upravi tak, aby byly vyhodné jen pro n¢j s tim, ze mnohdy zakotvi
do obchodnich podminek takovd ustanoveni, ktera jsou nejen nezdkonnd, ale také pro
spotiebitele nepfiméfend. Je nutné zminit, Ze vétSina spotiebitelll si ani dané¢ obchodni
podminky neéte, na coz vétSina podnikateld pii tvorbé obchodnich podminek mnohdy
spoléhd, a proto je na misté, aby v takovych piipadech byla ochrana poskytnuta spottebiteli, a
nikoli podnikateli, ktery obchodni podminky zneuZziva na jmu druhé strany.

A pravé na tuto situaci pamatoval zdkonodarce, ktery se snazil takovému nepoctivému
jednani zabranit, a proto v § 1753 NOZ zakotvil ochranu ptfed piekvapivymi ujednédnimi
obchodnich podminek, ktera zni nasledovné: ,,Ustanoveni obchodnich podminek, které druha
strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k
opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi nejen
vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadreni.

., Tato ochrana se vsak uplatni pouze v pripadé, ze se obchodni podminky staly viibec soucasti
smlouvy. “®® Je nezbytné si viak polozit otazku, kterd ujednani obchodnich podminek jsou
vlastné ptekvapiva? Dle Hulméka odpovéd’ na tuto otdzku vychazi z odpovédi na otdzku:
.jakd ujednani druha strana ocekavala ¢i musela ocekavat? .
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Pti posuzovani musime zkoumat:,, zda existuje jasny rozdil mezi ocekavanim druhé smluvni
strany s obsahem obchodnich podminek, a zda obsah obchodnich podminek je neobvykly a
V daném pripadé prekvapivy . 4

Pfi posuzovani piekvapivych ujednani postupujeme objektivné. Pii posuzovani konkrétniho
pfipadu musime mit na zfeteli ustanoveni § 4 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, zZe: , kazda
svépravna osoba ma rozum prumerného clovéka a schopnost uzivat jej s béznou starostlivosti
a opatrnosti, a Ze to kazdy od néj miize v pravnim styku divodné ocekdvat.““® V daném
piipadé predpokladame rozumovou vyspélost primérného cClovéka. Na zékladé vyse
uvedenych skuteCnosti, pii posuzovani piekvapivych ujednani, budeme vychazet z toho,
s jakymi védomostmi osoba v konkrétnim piipad¢ disponovala.

Tézko bychom hledali v zdkoné né&jaky vycet prekvapivych ujednani, nebot’ takovyto vycet
neexistuje a je ponechan aplikacni praxi. Nékteti autofi odbornych publikaci vSak uvadi aspon
priklady prekvapivych ujedndni. Napiiklad D. Ondrejova®® uvadi vycet prekvapivych
ustanoveni z hlediska obsahu, kdy fadi mezi ptekvapiva ustanoveni obchodnich podminek
napiiklad ustanoveni, kterym se nabyvatel vzdava prav zvad zbozi, dale ustanoveni o
smluvni pokuté, zejména pokud jde o nepfiméfené sazby, ustanoveni, jez omezuje pravo
druhé strany odstoupit od smlouvy, ¢i ustanoveni, jimiz dochdzi ke vzdani se prdva na
nahradu Skody apod. Mezi piekvapiva ustanoveni z hlediska formy fadi nejen ustanoveni,
ktera jsou psana odbornym pravnickym jazykem ¢i za pouziti latinskych pravnickych vyrazi,
ale také neptimétfenou délku textu obchodnich podminek ¢i volba malého pisma, ¢i nevhodné
barvy pisma (naptiklad zlutd na bilém podkladu) apod. Z divodové zpravy k NOZ je mozné
vycist, ze dané ustanoveni je prevzato ze Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT z ¢l. 2.20,
ze kterého vyplyva, ze ,, takové ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla
rozumné ocekavat, nema pravni ucinky, nebylo-li prijato vyslovné.“*® Duvodova zprava
k pfekvapivym ujednanim dale uvadi, Ze ,,takovym ustanovenim je napr. ustanoveni vylucujici
odpovédnost strany za splnéni urcitych povinnosti ze smlouvy, ac¢ smlouva sama navozuje
rozumné ocekavani, ze odpoveédnost za splnéni smlouvy nebude dotcena. Nejde vsak jen o
ustanoveni s neocekavanym obsahem, ale i ustanoveni vyjadrend pro druhou stranu nejasneé,
nebo drobnym, Spatné citelnym pismem, pokud méni nebo dopliuji obsah smlouvy zpiisobem,
ktery druhd strana nemohla rozumné ocekavat. *“ >

Piekvapivd ujednani v obchodnich podminkidch nemaji zadné ucinky, ledaZe by je druha
strana vyslovné pfijala, a tudiZ se knim pfistupuje, jako by ani nebyla sjedndna. K
neucinnosti prekvapivych ujednani se piihlizi z Gfedni povinnosti. Je vSak nutné podotknout,
ze ptekvapivost ustanoveni bude vzdy tfeba zkoumat individudlné v konkrétnim piipadé
s pfihlédnutim na fadu dalSich okolnosti a v pfipad€ sporu, to bude pravé soud, ktery bude
muset posoudit prekvapivost ujednani. Zakonodarce vSak neuvadi jakym zplsobem je mozné
potenciondlné piekvapivych ujednani jednotlivé do smlouvy, popiipadé je ma podnikatel
vyclenit na zvlastni listinu, kterou musi druha strana podepsat. Jako nedostacujici povazuje
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situaci, kdy dojde k pouhému podpisu celych obchodnich podminek. > Obdobné se vyjadtil
také Ustavni soud, jenz se ve svém nalezu formuloval zavér ve vztahu k obchodnim
podminkam tak, ze ,, v ramci spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu
(podobné jako rozhodci dolozka) zasadneé nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje
sviij podpis). 2

S timto tvrzenim se také ztotoznuji, a proto si dovolim k vyse uvedenému ucinit takovy zavér,
ze o vyslovné ptijeti ptijde pouze tehdy, pokud dojde k vyc€lenéni piekvapivych ujednani bud’
na samostatnou listinu, nebo budou soucasti smlouvy samotné a to za podminky, Ze
spotiebitel dany dokument podepise.

Piekvapiva ujednani pfedstavuji dilezity institut, zejména z hlediska obsahu obchodnich
podminek, ktery vymezuje, co 1ze uvést do obchodnich podminek a co nikoliv. Tento zplisob
ochrany je na misté, zejména v ptipadé, kdy podnikatel jednd v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku.

U formulace obsahu obchodnich podminek nesta¢i pouze, aby se podnikatel vyvaroval
zaclenéni ptekvapivych ujednani do obchodnich podminek, ale je tfeba, aby pamatoval na to,
ze pii jejich formulaci je nezbytné dodrzovat pravidla vedouci k zachovani jejich
transparentnosti, protoze jen v takovém piipadé¢ budeme moci mluvit o zadvaznosti ve vztahu
ke spotiebiteli. A ktera pravidla to jsou? Na tuto otdzku najdeme odpovéd’ v této kapitole,
ktera si klade za cil obecné rozebrat jednotliva pravidla pfi formulaci obchodnich podminek a
nasledné si klade za cil upozornit na uskali téchto pravidel. S ohledem na téma bakaléiské
prace, budou v této kapitole rozebrana zejména takova pravidla, na néz je kladen daraz pti
formulaci obchodnich podminek, ktera se vztahuji k prodeji zbozi pies internet.

2.2.2 Inkorporace obchodnich podminek

Inkorporaci miizeme definovat jako proces, na jehoz zakladé se obchodni podminky stavaji
soucasti smlouvy. Aby obchodni podminky zavazovaly spotiebitele, je nevyhnutelné, aby se
staly soucasti smlouvy. Nejvyssi soud dovodil, Ze: ,, jestlize maji byt vSeobecné obchodni
podminky soucdsti smlouvy, vyzaduje se souhlas obou smluvnich stran s témito
podminkami. “>* V piipadé, kdy by mélo dojit ke zméné téchto podminek, tak musim byt i tato
zmeéna piijata obéma smluvnimi stranami.

Zakon vyZaduje k tomu, aby se obchodni podminky staly soucasti smlouvy:

¢ minimalné odkaz ve vlastni smlouvé
e pfipojeni obchodnich podminek nebo
e seznameni druhé strany s nimi.»®

52Srov. Pozor na prekvapivd ujednani v obchodnich podminkach, [cit. 2016-03-20]. Dostupné z WWW: <
http://www.schaffer-partner.cz/cs/aktualita/2361-pozor-na-prekvapiva-ustanoveni-v-obchodnich-podminkach I>.
53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11.
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Prvnim pfipadem, kdy se obchodni podminky stavaji soucasti smlouvy, je ptipad formou
odkazu. Nem¢éli bychom zapominat na skutecnost, ze z odkazu musi byt jasné, zZe soucasti
smlouvy jsou i dalsi pravidla, kterd sice nejsou pfimo obsazené v samotné smlouve, ale
odkazuje se na né. Toto se d¢je zejména v piipadé, ze je smlouva uzavirana ve fyzické
podob¢, avsSak odkazuje na obchodni podminky, jez jsou dostupné na internetu. Pokud
podnikatel pouze odkaze spottebitele na své webové stranky v zdlezitosti obchodnich
podminek, neni mozné toto povazovat za piilozeni obchodnich podminek, a proto v daném
ptipadé€ neni ani naplnén pozadavek seznameni se s nimi.

Druhym ptipadem, kdy se obchodni podminky stavaji soucasti smlouvy, je jejich pfipojeni ke
smlouvé. Obchodni podminky byvaji ke smlouvé nejCastéji prilozené v listinné podobg.
V piipadé, kdy by smlouva odkazovala napt. na sazebnik, tak i tento sazebnik musi byt ke
smlouvé pfipojeny. Plati pravidlo, ze vSechna nepfima ujedndni musi byt ke smlouvé
piipojena.

Jind situace nastava v pripad¢ uzavieni smlouvy za pomoci elektronickych prostredki, kdy
postaci zfejmy hypertextovy odkaz na obchodni podminky, tim dojde ke splnéni pozadavku
na piilozeni obchodnich podminek.*®

Poslednim pifipadem je sezndmeni se s obchodnimi podminkami. Vzhledem k tomu, Ze
K platnosti smlouvy je potieba souhlasu obou stran, nestaci, kdyz je jedné strané poskytnut
formulaf, kde svym podpisem stvrdi seznameni se s obchodnimi podminkami. Osoba musi
byt fakticky obeznamena s podminkami. Je nutno poznamenat, ze diikkazni bfemeno, ze doslo
k seznameni se s obchodnimi podminkami, lezi na strané toho, kdo obchodni podminky
pouziva. Spotiebitel musi byt s obchodnimi podminkami obezndmen dfive, nez dojde
k podpisu smlouvy. Je tedy vyloufena moznost, ze se spotiebitel seznami s obchodnimi
podminkami napft. ve faktufe, kterd mu piijde spolecné s objednanym zboZzim.

Inkorporace obchodnich podminek je upravena pifimo v ustanoveni § 1751 odst. 1 a odst. 3
NOZ, které uvadi:

., (1) Cdst obsahu smlouvy lze urcit odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pripoji
k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylna ujednani ve smlouvé maji pred znénim
obchodnich podminek prednost. '

., (3) PFi uzavreni smlouvy mezi podnikateli lze ¢dst obsahu smlouvy urcit i pouhym odkazem
na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi. “>®

Pro tuto praci je sté€Zejni zejména odstavec 1 daného ustanoveni, nebot’ odstavec 3 se zabyva
vSeobecnymi  obchodnimi podminkami, jez se vztahuji k podnikatelim, jakozto
k profesionalnim osobam, kteti mezi sebou uzaviraji smlouvy. V tomto piipadé postaci, aby
se vSeobecné obchodni podminky staly soucéasti smlouvy, pouhy odkaz na tyto vSeobecné
obchodni podminky. Vyplyva to zeyména z toho, ze dané subjekty, jsou odbornici a jsou ¢asto
s nimi seznameni. Jejich znalost se predpokladad, nezkoumda se.>®
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Ve vztahu podnikatel x spotiebitel se mize jevit inkorporace obchodnich podminek do
smlouvy jako slozit&jsi, nebot” je potieba, aby spotiebitel byl s nimi seznamen ¢i, aby byly
tyto ke smlouvé ptipojeny. A i kdyz obchodni podminky nemusi byt ze strany spotiebitele
podepisovany, nelze podnikateli v tomto ohledu nic nez doporucit, aby vzdy pfilozil obchodni
podminky k navrhu a soucasné nechal stvrdit podpisem spotiebitele to, ze jsou mu znamy,
nebot’ jak vyplyva z rozsudku NS tak v ptipadé pochybnosti musi ten, kdo se obchodnich
podminek dovolava, prokazat, ze byly ke smlouvé pfipojeny anebo Ze byly druhé strané

znamy.% Je to tedy podnikatel, ktery bude muset unést ditkazni biemeno, Ze se tak stalo.

Je tieba také zminit, ze miZe nastat situace, kdy obchodni podminky a smlouva fesi odchylné
upravu dil¢ich otazek. V takovém piipadé je tfeba postupovat dle ustanoveni § 1751 odst. 1
veéty druhé, kterd uvadi, ze smlouva obsahujici odchylnd ujednéni oproti obchodnim
podminkam ma pied nimi pfednost a tim paddem se k ustanoveni obchodnich podminek
nebude pfihlizet. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti.®

2.2.3 Zména obchodnich podminek

V souvislosti s obchodnimi podminkami se NOZ také v § 1752 zminuje o zméné obchodnich
podminek. Zména obchodnich podminek probihd pouze v ptipadech, kdy dochézi k uzavirani
dlouhodobych zavazka s opétovnym plnénim. Proto je pravdépodobné, ze v praxi nastane
potieba zménit obchodni podminky. NOZ stanovuje, Ze: ,,zménu je oprdvnénd strana
jednostranné provést, pokud bylo predem ujedndno, Ze je ktomuto V priméreném rozsahu
opravnénd.“®? Aby tato zména byla platnd, je tieba se také piredem domluvit, jakym
zpusobem se zména druhé strané oznami.

Z NOZ vyplyva, ze dochézi k uzavieni kupni smlouvy, u niz dochazi k jednorazovému plnéni
a v okamziku, kdy spotiebitel, jakozto kupujici, zaplati kupni cenu za zbozi a podnikatel,
jakozto prodavajici, mu dané zbozi odevzda, dojde k vyrovnani vzajemnych dluht a
pohledavek, a tim dojde k zaniku zavazku a to znamena, Ze v daném piipad€ neni tfeba fesit
zménu obchodnich podminek, tak jak se o ni zmifiuje prave ustanoveni § 1752 NOZ.

2.3 Informac¢ni povinnost podnikatele podle NOZ

V ptipadé, Ze je smlouva uzavirana za pomoci komunikacnich prostiedkii na dalku, je
nezbytné poskytnout spotiebiteli vy$si miru ochrany, z divodu, Ze tento zplsob uzavirani
smluv je snadnéji zneuZitelny, a proto jsou na podnikatele kladeny vySsi naroky, zejména
sohledem na informa¢ni povinnost. Povinnost podnikatele sdélit spotiebiteli potiebné
informace mtzeme dovodit z ustanoveni § 6 NOZ, kde je uvedeno, Ze: ,, kazdy md povinnost
jednat v pravnim styku poctivé . Toto ustanoveni zakotvuje zasadu poctivosti. 5

60 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 5 Cmo 318/97.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. 29 Cdo 589/2010.

62 GURLICH, R. Zména smlouvy, obchodni podminky a tzv. neumérné zkraceni. Novinky z rekodifikace -
advokatni kanceldt GURLICH & Co.. 2013, & 3, s. 1-2. [online], [cit. 2017-05-01]. Dostupné z WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpw44s7gmé&agroupindex=1&rowlndex=0#

83 Tint&ra, T. a kol. Zdklady zdvazkového prava. s. 222.
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Informacni povinnost podnikatele piedstavuje jednu z vyhod spotiebitele, nebot’ pfispiva
K vyrovnani sil v ramci smluvniho vztahu mezi smluvnimi stranami, jeZ jsou v nerovném
postaveni.®* Je mozné ji €lenit na obecnou a zvl4stni, podle toho, zda se aplikuje pti kazdém
uzavieni smlouvy se spotiebitelem ¢i zda se aplikuje pouze v ptipadé uzavieni urcitého typu
smlouvy.

Jak jiz bylo zminéno vySe, je nezbytné, aby podnikatel pfi formulaci obchodnich podminek
pamatoval na transparentnost, na niz je kladen diraz v ramci spotiebitelskych smluv. A pravé
S timto pozadavkem souvisi ustanoveni § 1811 NOZ tykajici se informac¢ni povinnosti, které
Vodst. 1 uvadi, ze ,veskerd sdéleni viici spotrebiteli musi podnikatel ucinit jasné a
srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavird smlouva.“®® Tyto pozadavky vyplyvaji z ¢l. 5
smérnice 93/13/EHS a ¢l. 4 smérnice 97/7/ES.

Pozadavky na jasnost a srozumitelnost sdéleni je mozné vnimat ve 2 podobéch, a to bud’
formalni, nebo obsahové. Z formélniho hlediska jde o pozadavek Ccitelnosti sdéleni a
Zjistitelnosti obsahu, tedy zejména, aby sdéleni nebyla psana pfili§ malym pismem. Ustavni
soud s ohledem na tuto problematiku stanovil, Ze ,,obsah smlouvy mad byt pro primérného
spotiebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadand. Napr. smluvni ujedndani musi
mit dostatecnou velikost pisma, nesmi byt ve vyrazné mensi velikosti nez okolni text, nesmi byt
umistény v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. “®® Hulmak uvadi, e po
obsahové strance musi byt sdéleni srozumitelné pro clovéka primérného rozumu, tedy
primérnému spotiebiteli, tzn. Ze sdéleni musi podnikatel formulovat tak, aby byl jeho obsah
pochopitelny, bez zvlaStnich odbornych znalosti a rovnéz musi byt sdéleni poskytnuto tak,
aby spotfebitel mél moznost pochopit, jaké jsou jeho prava a povinnosti. ¢

»Transparentnost vsak neznamend pouze jasnost a srozumitelnost, zahrnuje v sobée také
urcitou povinnost podnikatele upozornit spotrebitele na rizna ujednani smlouvy (viz § 1811
odst. 2)«.% Ustanoveni 1811 odst. 2 NOZ upravuje obecnou informaéni povinnost, jez musi
podnikatel splnit u jakékoliv spottebitelské smlouvy. Toto ustanoveni v sobé zahrnuje
informace o obsahu informacni povinnosti a o dobé&, kdy maji byt informace poskytnuty.
Podnikatel sdéli spotiebiteli relevantni informace v dostateném piedstihu pred uzavienim
smlouvy, nebo piedtim, nez spotiebitel u¢ini zdvaznou nabidku.

Takto stanovena doba umoziuje spotiebiteli, aby v§echny poskytnuté informace vzal v tivahu,
mohl si v8e zvazit a rozhodnout se.

Informace, které musi podnikatel spotiebiteli poskytnout, v ptipadé€, Ze jednani stran sméfuje
Kk uzavieni smlouvy, jsou nasledujici:

e svoji totoznost, popripadé telefonni cislo nebo adresu pro dorucovani elektronické
posty nebo jiny kontaktni udaj,
e oznaceni zboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti,

6 Par poznamek kochrané spotiebitele, [online], [cit. 2016-11-13]. Dostupné zWWW: <
https://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-ochrane-spotrebitele-v-ramci-noz-91639.html I>.

5§ 1811 ods.1 z. ¢. 89/2012 Sb., NOZ.

% US 1. US 3512/11.

7 HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. s. 410.

8 ViTOVA, B. Nepfimérend ujedndni ve spotrebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého prdva. s. 45.
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e cenu zbozi nebo sluzby, pripadné zpiisob jejiho vypoctu vietné vSech dani a poplatkil,

o zpiisob platby a zpuisob dodani nebo plneni,

o ndaklady na dodani, a pokud tyto ndklady nelze stanovit predem, udaj, Ze mohou byt
dodatecné uctovany,

e udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoZ i o pravech ze zaruky a dalsi
podminky pro uplatiiovani téchto prav,

e udaj o dobé trvani zavazku a podminky ukonceni zavazku, ma-1li byt smlouva uzaviena
na dobu neurditou,

e udaje o funkcnosti digitalniho obsahu, vcetné technickych ochrannych opatieni, a

e udaje o soucinnosti digitalniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou
podnikateli zndamy nebo u nichz lze rozumné ocekadvat, Ze by mu mohly byt zndmy.®®

Tyto povinnosti se nevztahuji na situace, kdy spottebitel uzavira smlouvu za ucelem obstarani
zalezitosti kazdodenniho Zivota, jestlize ma dojit k vzajemnému plnéni bezprostfedné po
uzavieni dané smlouvy. Bylo by nepraktické, kdyby podnikatel pied tim, nez si u néj
spotiebitel zakoupi napt. pecivo, byl povinny poskytnout spotiebiteli vSechny informace vyse
uvedené a navic pokud by mu je musel poskytnout v tisténé podobé.

Dalsim ptipadem, kdy se na podnikatele nevztahuje vySe uvedeny vycet, je pfipad uzavirdni
smlouvy o dodani digitalniho obsahu, v piipadé, Ze byl dodan na hmotném nosici. "°

Vyse uvedeny vycet rozSifuje ustanoveni § 1820 NOZ, ktery upravuje uzavirdni smluv
distanénim zpiisobem. V piipad€, Ze smétuje jednani smluvnich stran k uzavieni smlouvy a
podnikatel pouziva alespon jeden komunikac¢ni prostiedek, na zakladé kterého je mozné
uzaviit smlouvu bez fyzické ptitomnosti druhé smluvni strany, sd€li spotiebiteli nasledujici
informace v dostate¢ném predstihu pfed uzavienim smlouvy, nejpozdéji vSak pred tim nez
spotiebitel ucini zdvaznou nabidku:

e naklady na prostiedky komunikace na dalku, pokud se lisi od zakladni sazby,

e udaj o pripadné povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou platbu, je-li vyZzadovana,

e v pripade, Ze se jedna o smlouvu, jejimz predmétem je opakované plnéni, nejkratsi
dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat,

e v pripadé smlouvy uzavirané na dobu neurcitou nebo jejimz predmétem je opakované
plnéni, udaj o cené nebo zpiisobu jejiho urceni za jedno zuctovaci obdobi, kterym je
vzdy jeden mésic, pokud je tato cena nemeénnd,

e v pripadé smluv uzaviranych na dobu neurcitou nebo jejimz predmétem je opakované
plnéni, udaje o veskerych danich, poplatcich a nakladech na dodani zbozi nebo sluzby
urcenych zpiisobem podle pismena b),

e pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhutu a postupy pro
uplatnéni tohoto prava, jakoz i formular pro odstoupeni od smlouvy, jehoz ndlezitosti
stanovi provadeci pravni predpis,

e udaj, Ze v pripadé odstoupeni od smlouvy ponese spotrebitel ndklady spojené s
navracenim zbozi, a jde-li o smlouvu uzavienou prostrednictvim prostredku

69§ 1811 odst. 2 z .¢ .89/2012 Sb., NOZ.
0§ 1811 odst. 3 z. & 89/2012 Sh., NOZ.
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komunikace na dalku, naklady za navrdaceni zbozi, jestlize toto zbozi nemiize byt
vrdceno pro svou povahu obvyklou postovni cestou,

e udaj o povinnosti uhradit pomérnou cast ceny v pripadé odstoupeni od smlouvy, jejimz
predmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacalo,

e jde-li o smlouvu podle § 1837 pism. 1), udaj, Ze spotiebitel nemiize odstoupit od
smlouvy, popripadé za jakych podminek mu pravo na odstoupeni od smlouvy zanikne,
a

e udaj o existenci, zpusobu a podminkach mimosoudniho vyrizovani stiznosti
spotrebitelu vietné udaje, zda se lze obratit se stiznosti na organ dohledu nebo

statniho dozoru.™

Co se tyce udaju, jez jsou uvedeny v odstavcei 1 pism. f), g), h) ustanoveni § 1820 NOZ, miize
tyto podnikatel spotiebiteli sdélit také prostiednictvim vzorového pouceni o moznosti
odstoupeni od smlouvy, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis.’?> ,,Pokud
podnikatel poskytl spotrebiteli vyplnéné vzorové pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy,
Md se za to, Ze sdelil spotrebiteli tidaje uvedené V odstavci 1 pism. f), g) a h)“"® Dikazni
bfemeno vsak ,lezi“ na podnikateli, ktery musi prokazat, ze vzorové pouceni skute¢né
spotiebiteli poskytl a Ze toto bylo fadné vyplnéno.

Avsak jasnost a srozumitelnost sdéleni se nevztahuje pouze na obecnou informaéni povinnost,
ale samoziejmée 1 na zvlastni informacni povinnost, o které pojednavam dale.

V ptipad¢, ze budeme aplikovat ustanoveni o informac¢ni povinnosti podnikatele na obchodni
podminky, které uzavird spottebitel pfi nakupu zbozi pfes internet, je tfeba nahlédnout
zejména do § 1824 NOZ, ktery predstavuje vylucnou upravu a zni nasledovné:

(1) Sjednava-li se smlouva prostrednictvim prostredku komunikace na dalku, sdeli
podnikatel spotiebiteli iidaje uvedené v § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1.“™

., (2) Pokud prostredek komunikace na dalku neumozinuje poskytnout spotrebiteli vsechny
udaje, obdrzi spotrebitel alespon udaje podle § 1811 odst. 2 pism. a), b), ¢) a g) a udaje podle
§ 1820 odst. 1 pism. b), c) a h). Ostatni udaje sdéli podnikatel spotrebiteli v textové podobé
nejpozdéji do doby plnéni. ™

Je patrné, Ze odstavec 1 odkazuje, jednak na obecnou informaéni povinnost (§ 1811 odst.2 ),
ale také na zvlastni informacni povinnost (§ 1820 odst.1), ktera je spolecna pro smlouvy
uzavirané distan¢nim zptsobem a rovnéz pro smlouvy, které jsou uzavirany mimo obchodni
prostory. Je nutné zminit, Ze tyto udaje je podnikatel povinen poskytnout spotiebiteli jeste
pfed tim, neZ dojde k uzavieni smlouvy ¢i nez spotiebitel u€ini zavaznou nabidku, a to
S dostateCnym piedstihem.

1§ 1820 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., NOZ.
"2 Natizeni vlady ¢. 363/2013 Sb. Vzorové poudeni o pravu na odstoupeni od smlouvy tvofi piflohu této prace.
3§ 1820 odst. 3. z. & 89/2012 Sb., NOZ.
74§ 1824 odst. 1. z. ¢. 89/2012 Sb., NOZ.
75§ 1824 odst. 2. z. ¢. 89/2012 Sb., NOZ.
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Zakonodarce pocital i se situaci, kdy nebude mozné, aby se spotiebiteli dostali vSechny
zminéné informace za pomoci prostfedku komunikace na dalku naptiklad z divodu, Ze jsou
informace poskytovany prostfednictvim SMS zpravy, jez je vétSinou omezena poctem
napsanych znakli. A proto v ustanoveni § 1824 ods. 2 NOZ stanovil podnikateli mirngjsi
informacni povinnost v podob¢ poskytnuti mensiho mnozstvi informaci, které se musi ke
spotiebiteli dostat pfed uzavienim smlouvy.

Jde o informace, kdy podnikatel musi sdélit nasledujici:

® 5voji totoznost, popripadé telefonni cislo nebo adresu pro dorucovani elektronické
posty nebo jiny kontaktni udaj,

e oznaceni zboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti,

e cenu zboZi nebo sluzby, pripadné zpusob jejiho vypoctu vietné vsech dani a poplatkii

e udaj o dobé trvani zavazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt smlouva uzaviena
na dobu neurcitou’,

e a ddle udaj o pripadné povinnosti zaplatit zdalohu nebo obdobnou platbu, je-li
vyzadovana,

e v pripade, Ze se jedna o smlouvu, jejimz predmétem je opakované plnéni, nejkratsi
dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat

e udaj o povinnosti uhradit pomeérnou cast ceny v pripadé odstoupeni od smlouvy, jejimz

prredmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacalo "’

Ostatni informace se vSak ke spotiebiteli musi dostat nejpozdéji do doby plnéni, a to v textové
podobé. V této souvislosti je nezbytné zminit § 1819 NOZ, ktery uvadi, Ze k zachovani
textové podoby dochazi tehdy, pokud jsou udaje poskytnuty takovym zplisobem, Ze je lze
uchovat a opakované zobrazovat. Mlzeme fici, Ze textova podoba nachdzi do urcité miry
pisemnou podobu. AvSak vtomto pifipadé¢ dochdzi k absenci podpisu. Textovd podoba
zvySuje pravni jistotu stran o obsahu sdéleni.

Zakon rovnéZz ukladd podnikateli zvlastni informacni povinnost, v ptipad€, Ze dochdzi
k uzavieni smlouvy za pomoci elektronickych prostiedkid. AvSak NOZ tyto elektronické
prostfedky nedefinuje. Vychazi z logiky véci, kdy mlizeme stanovit, ze za elektronické
prostiedky povazujeme sit’ elektronickych komunikaci, elektronické komunikacni zatizenti,
koncové telekomunikaéni zatizeni ¢&i elektronickou postu.’® Typicky pijde o uzavirani
smlouvy prostfednictvim internetu. Elektronické prostfedky nemusi byt vyuZity v celém
kontraktaénim procesu. Stafi, kdyZ bude smlouva uzaviend pomoci elektronickych
prostiedki, ale spotiebitel uz svou objednavku takto neucini a vyuZzije napt. listinnou podobu.
Informacni povinnost je v tomto piipadé upravena v § 1826 NOZ a uvadi vycet informaci,
které¢ musi byt spotiebiteli poskytnuty.

Jde zejména o nésledujici udaje:

6§ 1811 odst. 2 pism. a), b), ¢), g) z. & 89/2012 Sb., NOZ.
7§ 1820 odst. 1 pism. b), c) a h) z. & 89/2012 Sb., NOZ.
8 Srov. HULMAK, M. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (S 1721 — 2054) s. 531.
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e zda uzaviend smlouva bude u ného ulozena a zda k ni umozni spotrebiteli pristup,

® o0 jazycich, ve kterych lze smlouvu uzavrit,

e o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy,

e 0 moznostech zjisténi a opravovani chyb vzniklych pri zadavani dat pred podanim
objednavky a

e 0 kodexech chovani, které jsou pro podnikatele zavazné nebo které dobrovolné
dodrzuje a o jejich pristupnosti s vyuzitim elektronickych prostredkii.™

| vtomto pifipadé je kladen dliraz na jasnost a srozumitelnost informaci vici primérnému
spotiebiteli. U téchto informaci nestaci, aby byly dostupné pouze prostfednictvim
hyperlinkového odkazu na jiné stranky, musi byt opravdu poskytnuty.®® Zakon rovnéz uklada
podnikateli povinnost umoznit spotiebiteli, ktery uzavira smlouvu za pouziti elektronickych
prostfedkll, moZnost kontrolovat a ménit vstupni udaje, které do objednavky vlozil.!
je povinnosti podnikatele, aby spotiebiteli poskytl kromé& znéni smlouvy také vSeobecné
obchodni podminky, jejich znéni, a to v textové podobg.?

Rovnéz

Ustanoveni § 1822 NOZ poskytuje rovnéz spotiebiteli, nejen v souvislosti s obchodnimi
podminkami, ochranu v podobé nezménitelnosti predsmluvnich informaci. Podnikatel dle
daného ustanoveni je povinen ve smlouvé uvést také udaje, které sdélil spotiebiteli pred jejim
uzavienim, a ménit tyto udaje mize pouze v pfipadég, Ze si to strany ujednaji. Ujednani musi
byt ve smlouvé vyslovné vyznaceno. Toto ustanoveni pfedstavuje pro spotiebitele urcitou
pravni jistotu, nebot’ ucelem tohoto ustanoveni je zabranit podnikateli, aby ndsledné¢ neménil
nejen smlouvu samotnou, ale ani obchodni podminky, tak jak vyhovuji jemu, nebot’ tato
zména je vazana na souhlas spotiebitele, v opacném piipad€ je tfeba pocitat s tim, Ze se
pouziji udaje, které jsou pro spotiebitele ptiznive;si.

Ugelem informaéni povinnosti je, aby mél spotiebitel dostatené mnozstvi informaci, které
mu mohou pomoci se rozhodnout, zda chce smlouvu uzavfit s konkrétnim podnikatelem ¢i
nikoliv. Zakon neuvadi, v jaké podobé mé byt informacni povinnost splnéna, s vyjimkou
ustanoveni § 1824 odst. 2 NOZ, kde je povinné dodrzet textovou podobu.

OvSem nelze nic neZ doporucit, aby i ostatni informace podnikatel poskytoval v textové
podobg, nebot’ je to prave on, kdo ponese dikazni bfemeno.

Informacni povinnost miize byt v ur¢itém ohledu vnimana nejen pozitivné, ale i negativng,
zejména jde-li o rozsah informaéni povinnosti, nebot’ pravé velké mnozstvi informaci, které je
poskytovano spotiebiteli mize vést k tomu, Ze tento nebude mit snahu se s nimi seznamit a
radéji tyto informace piesko¢i a mechanicky odsouhlasi podminky, aniz by je ¢etl.

79§ 1826 odst. 1 NOZ

8 Srov. Rozsudek ESD ze dne 5. 7. 2012, Content Services Ltd. Proti Bundesarbeutskammer, C 49/11. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 15. 3. 2017]

81 Srov. § 1826 odst. 3 NOZ

82 Srov. § 1827 odst. 2 NOZ
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2.3.1 Nasledky nesplnéni informacni povinnosti podle NOZ

Nesplnéni informacéni povinnosti se mize projevit rizné. Vzhledem k tématu prace budou
nize uvedeny nasledky, které se vztahuji k nesplnéni informacéni povinnosti podnikatele
v souvislosti s uzaviranim smluv prostfednictvim informaéni komunikace na dalku. Jaké
nasledky tedy mohou nastat v ptipad€ nesplnéni informacni povinnosti?

V piipadé, ze podnikatel nesplni informacni povinnost vici spotiebiteli, je mozné uvazovat o
sankci v podobé neplatnosti smlouvy. Jedna se o piipad, kdy spotiebiteli nebyly sdéleny
skutecnosti, které jsou pro n¢j natolik dulezité, ze v ptipade, ze by o nich véd¢l, tak by
smlouvu neuzaviel, zejména s ohledem na ustanoveni § 583 NOZ. Je nerozhodné, zda
informacni povinnost nebyla splnéna imysin¢ a nebo nedbalostné. V ptipad¢, ze nesplnénim
informacni povinnosti dojde k omylu, dotena strana ma pravo se dovolat relativni neplatnosti
pravniho jednani na zéklad¢ ustanoveni § 584 NOZ. Nesmime vSak zapominat, Ze
K majetkové Gjmé v disledku poruseni informaéni povinnosti nemusi vzdy dojit. Jedna se
zejména o situace, kdy strana dostane odpovidajici protiplnéni.®

Podnikatel je povinen informovat spotiebitele jesté pied uzavienim smlouvy napf. i o tom, ze
ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy, kterou uzaviel za pomoci prostfedkl na dalku, a
to ve lhite 14 dnl. Jestlize o této skute¢nosti neni spotfebitel pouceny, musi podnikatel
pocitat se sankci v podobé prodlouzeni této lhiity. V tomto ptipadé se prodlouzi lhita na
odstoupeni od smlouvy na 1 rok a 14 dni. Podnikatel vS§ak mtze dodate¢né poucit spotiebitele
Vv prubehu této lhiity. Jestlize tak podnikatel ucini, bézi nasledné lhiita 14 dni pro odstoupeni
od smlouvy a to ode dne, kdy byl spottebitel dodatecné pouceny. V této souvislosti by mél byt
spotiebitel rovnéz poucen o tom, ze v piipade, ze odstoupi od smlouvy, ,,ponese ndklady
spojené s navracenim zbozi, a jde-li o smlouvu uzavienou prostiednictvim prostredku
komunikace na dalku, naklady za navrdceni zbozi, jestlize toto zbozi nemiize byt vrdaceno pro
svou povahu obvyklou postovni cestou®.3* V p¥ipadé, Ze podnikatel tuto informaéni povinnost
nesplnil, nebude spotiebitel povinen tyto ndklady platit.

Stejné tak, pokud nebyl spotiebitel informovan o ,.dalSich danich a poplatcich, které
spotiebitel ponese podle § 1811 odst. 2 pism. c¢) nebo o nakladech podle § 1811 odst. 2 pism.
e) nebo podle § 1820 odst. 1 pism. g), neni spotiebitel povinen tyto dané, poplatky nebo
ndklady podnikateli hradit®® Informaéni povinnost neni v tomto piipadé splnéna, jestlize tyto
informace nejsou poskytnuty vilbec nebo ve stanovené formé a vcas.

Dalsi sankce pro podnikatele spojend s neinformovanosti spotiebitele o moznosti odstoupenti
od smlouvy, miize spoc¢ivat v tom, ze pokud tak neucini a spotiebitel bude chtit od smlouvy
odstoupit a vratit zbozi, nebude odpovidat za snizeni hodnoty zbozi, tak jak je uvedeno v §
1833 NOZ. To muze pro podnikatele znamenat, Ze i pfesto, Ze zboZi bude poskozené, bude
nucen navratit spottebiteli za n¢j plnou cenu, v ptipade vraceni zbozi.

8 Srov. HULMAK, M., VLCEK, K. Obecni informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 2. &ast. Pravni
rozhledy. 18/2012. s. 644:

8 § 1820 odst. 1 pism. g) z. €. 89/2012 Sb., NOZ.

8 § 1821 z. €. 89/2012 Sb., NOZ.
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2.4 Informacni povinnost podnikatele dle ZOS

Spotiebitel musi disponovat patficnymi informacemi, aby se mohl zodpovédné rozhodnout.
Informacni povinnost neni upravena pouze v NOZ, ale také v ZOS. V ptipadé¢ ZOS jde o
normu pievazné vefejnopravni povahy, a to zejména z diivodu, ze Gprava dle ZOS obsahové
navazuje na informacni povinnost dle NOZ, a jak jiz bylo zminéno v této praci vyse, méla by
se soukromopravni a vefejnopravni ochrana spotrebitele prolinat a tvofit systematicky celek
ochrany spottebitele, nebot’ jediné tak Ize zajistit uCinnou ochranu slabsi strany pravniho
vztahu.

I kdyz se ZOS zminuje v souvislosti s informaéni povinnosti vyslovné o prodeji vyrobki pies
internetové stranky pouze v ustanoveni § 11a, uvadim $ir$i vycet informacni povinnosti, tak
jak ji upravuje ZOS, ztoho davodu, Ze je zfejmé, ze tato informacni povinnost se bude
vztahovat nejen na prodej vyrobkil v obchodé, ale i na prodej vyrobkil ptfes internet, nebot
pravé spotiebitel, ktery nakupuje pies internet, potfebuje vys§i miru ochrany. Informacni
povinnost prodavajiciho upravuje v § 9 a nasl. ZOS. Jde o pomémé rozsdhlou informacni
povinnost, nicméné pro tuto kapitolu neni zaddouct, aby byly jednotlivé informacni povinnosti,
tak jak se o nich zminluje ZOS, rozebirany dopodrobna.

Zakladni informacni povinnost, tak jako ji definuje § 9 odst. 1 ZOS uklada prodavajicimu
povinnost informovat spotiebitele:

o viastnostech proddavanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych sluzeb,
e 0 zpusobu pouziti a udrzby vyrobku,
e 0 nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby,

o jakoZ i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. &

Jedna se o zakladni informace, které jsou v nasledujicich ustanovenich ZOS rozsitené. Tyto
informace se tykaji veskerych vyrobkl. Neni tedy rozhodujici, zda se jedna o novy nebo jiz
pouzity vyrobek. Jde o informace, které jsou pro spotiebitele opravdu dulezité, nebot ,,diky*
nim ma spotiebitel moznost zjistit, nejen zda jde o zbozi kvalitni, ale 1 dostatecné bezpecné,
proto by informace mély byt poskytnuty pfed uzavienim smlouvy, protoZe jen tak bude mit
spotiebite]l moznost se rozhodnout, zda o dané zboZi ma zajem ¢i nikoliv a zda se rozhodne ho
zakoupit.

Avsak ustanoveni § 9 ods. 1 posledni véta stanovuje, ze: ,,jestlize je to potiebné s ohledem na
povahu vyrobku, zpisob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto
informace byly obsazeny v prilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.* Co se tyce
obsahu informaci, které je podnikatel povinny poskytovat, uplatiiujeme v praxi prncip
proporcionality. Princip proporcionality muzeme charakterizovat s ohledem na danou
problematiku jako princip, na zéklad¢ kterého na podnikatele klademe rozumné a pfimétené
pozadavky. Ne nepfiméfené pozadavky. Nejvyssi soud v souvislosti s ustanovenim § 9 odst. 1
sodkazem na odst. 2 dovodil, Ze: ,foto plati i pro posouzeni otazky, o jakych
nebezpecenstvich vyplyvajicich z nespravného pouziti nebo udrzby vyrobku je prodavajici
povinny spotrebitele poucit. Jedna se o nebezpecenstvi objektivne znamé, redlné a
predvidatelné. Na druhé strané povinnost se nevztahuje na skutecnosti zirejmé a obecné znamé

8 § 9 odst. 1 z. €. 634/1992 Sb., ZOS.
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napr. Ze kamna, ve kterych se topi, jsou horké.* 8" V praxi tedy musime hledat p¥iméienou
rovnovahu mezi ochranou spotiebitele na jedné stran¢ a informacemi, které je podnikatel
schopen realné poskytnout.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZOS se informacéni povinnosti podle odst. 1 nemtize zprostit
podnikatel s odkazem na to, ze dané informace mu vyrobce, dovozce ¢i dodavatel neposkytl.
Avsak vySe uvedeny vycet povinnosti se nevztahuje na ptipady, kdy se jedna o ziejmé, nebo
obecné znamé skuteCnosti. Dle B. Vitové postaci ,,ke splnéni povinnosti prosté informovani,
tedy 1 ustni formou. Pokud vsak prodavajici informuje pisemnou formou, je povinen dodrzet
§11 odst.1 a2 ZOS (tedy cesky, pripadné za pomoci piktogramii)“® V souvislosti
s pisemnou formou i zde bude nezbytné, aby stejn¢ jako v NOZ byl i zde splnén pozadavek
jasnosti a srozumitelnosti, nebot’ se jedna o sdé€leni vici spotiebiteli.

Dalsi povinnosti prodavajiciho je, aby dle § 10 odst. 1 ZOS zajistil, ,,aby jim proddvané
vyrobky byly primo viditelné a srozumitelne oznaceny

a) oznacenim vyrobce nebo dovozce, popripadé dodavatele, a pokud to povaha vyrobku nebo
forma prodeje vyzaduje, nazvem vyrobku, udaji o hmotnosti nebo mnozstvi nebo velikosti,
popripadé rozmeru, dalsimi udaji potrebnymi dle povahy vyrobku k jeho identifikaci,
popripade uziti,

b) téz udaji o materialech pouzitych v jejich hlavnich castech, jde-li o obuv, s vyjimkou téch
<89

vyrobkii, které podle provadéciho pravniho predpisu oznacovani nepodléhaji.
Jedna se o taxativni vycet informaci, které musi byt spotfebiteli poskytnuty. Informace, které
podnikatel poskytuje spotiebiteli, se tykaji vyrobki, jak je uvedeno za zacatku ustanoveni.
Z toho vyplyva, ze na sluzby, které podnikatel poskytuje, se toto ustanoveni neaplikuje.
Domnivame se, Ze z povahy véci by ani nebylo mozné toto ustanoveni na sluzby aplikovat.

Podnikatel je povinny vyrobky, které prodava, oznacit. Toto oznaceni musi byt viditelné a
srozumitelné. Udaje musi byt poskytnuté vhodnym zptisobem napf. umisténim cedulky vedle
vyrobku. Z umisténi musi byt jednoznacné, ke kterému vyrobku se cedulka vztahuje. Kdyby
nastala situace, Ze podnikatel nebude mit moZnost vyrobek oznacit, tak v pfipadé, ze ho ale
spotiebitel pozada o tyto informace, musi mu je pravdivé a bezodkladné poskytnout.

Podnikatel nemlize svévoln€ ménit ¢i odstraiiovat oznaceni vyrobku ¢i tidaj na ném uvedeny.
Kdyby takto podnikatel svévolné ménil informace, mohlo by to v kone¢ném dusledku zalozit
skutkovou podstatu nekalé soutéze. Je vSak vhodné, aby podnikatel cizojazyéné oznaceni na
vyrobku doplnil o esky pieklad.*

Prodavajici rovnéz musi informovat spotiebitele o zvlaStnich pravidlech, kterda musi byt
zachovana pfi uzivani véci, zejména ridi-li se uzivani navodem, ledaze jde o pravidla obecné

87 Rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 2516/2009.

8 VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr- s. 117.
89§ 10 odst. 1 z. €. 634/1992 Sb., ZOS.

% Srov. Tamtéz, s. 117.
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znama.”* Pokud neni mozné ¢&i uelné z divodu povahy vyrobki tyto oznagit, je povinnosti
prodavajiciho, aby dané informace sdélil na pozadani spotfebiteli, a to pravdive.®?

V piipadé, Zze prodavajici prodava pouzité ¢i upravované vyrobky nebo vyrobky s vadou, je
jeho povinnosti, aby pfedem na tyto skuteénosti spotiebitele upozornil, a to zfetelné.®® Zakon
neuvadi jakym zptisobem tak ma ucinit. Vzhledem k tomu, Ze je zde pozadavek zietelnosti,
bude na misté, aby tak ucinil pisemné. V piipad¢ prodeje v kamenném obchodé ziejmé
postaci, kdyz zbozi bude oznaceno vyraznou ceduli, kterd bude umisténa na viditelném misté
u daného zbozi a rovnéz bude popsano jakou vadu vyrobek ma a zbozi bude umisténo
oddélen¢ od ostatniho. Tohoto se nemuze prodavajici zprostit pouze tim, Ze zbozi umisti
oddélené od ostatnich vyrobkt a bude piedpokladat, ze spotiebitel s ohledem na vysi ceny
vyrobku si sam dovodi, ze jde o takovéto zbozi. Nebot’ jen tehdy, pokud je zbozi takto
oznacené¢, ma moznost se spotiebitel rozhodnout, zda si chce takovéto zbozi zakoupit ¢i
nikoliv.

Ustanoveni § 1la ZOS se vztahuje na informace o omezeni pfi dodani vyrobku nebo
poskytnuti sluzby pfi prodeji vyrobku nebo poskytovani sluzeb elektronickymi prostfedky
prostfednictvim internetovych stranek. Prodavajici je povinny pfedem zietelnym zpiisobem
informovat spotiebitele ,,0 tom, zda plati néjaka omezeni pro dodadni vyrobkii nebo poskytnuti
sluzby a jaké zpiisoby platby jsou prijimdny, V ptipad€, Ze prodéva vyrobky ¢i poskytuje
sluZzby prostiednictvim internetovych strdnek, za pomoci elektronickych prosttedk.
Piikladem takového omezeni dodani vyrobku ¢i poskytnuti sluzby jsou:

¢ limity spojené s ur¢enim hmotnosti, kterou je schopen podnikatel dodat,

e limity spojené s omezeni prodeji v dobé& statnich svatka,

e limity spojené s dodanim specidlnich vyrobkl na zakladé specifickych pozadavkt
spotiebitele. %

Co se tyce plateb, tak podnikateli neni zdkonem uloZena povinnost, Ze musi nabizet vSechny
zpusoby platby. Typickym ptikladem je ndkup na dobirku nebo prostfednictvim prevodu na
ucet podnikatele. Je v§ak nevyhnutelné, aby spotiebitel byl 0 mozném zptsobu platby pfedem
informovany.

Zustanoveni § l1la ZOS jasn¢ vyplyva, ze zdkon ukladd prodéavajicimu povinnost, aby
informace spotiebiteli poskytl predem, dokonce jesté predtim, nez zacne objednavkovy
formular vypliiovat.® déle, aby byly poskytnuty jasné a srozumitelng.

Dalsi informac¢ni povinnosti, kterou upravuje ustanoveni § 12 ZOS je povinnost informovat
spotiebitele o cené vyrobku ¢i sluzeb, které nabizi s tim, Ze tyto informace musi byt v soulad
S cenovymi predpisy a piimo pouZitelnym piedpisem EU. Cenotvorba je odrazem zésady

91§ 10 odst. 2 ZOS

%2 Srov. § 10 odst. 3 ZOS

% Srov. § 10 odst. 6 ZOS

% Srov. VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. s. (bod I11., 6 pro § 11a)
% VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentdr. s. 136.
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autonomie vile, kterou fadime mezi zakladni zésady, na kterych stoji soukromé pravo. To
znamena, ze urceni ceny je vyhradné v dispozici podnikatele. AvSak v praxi existuji i pfipady,
kdy do této cenotvorby zasahuje stat.

Cena vyrobku musi byt oznacena zfetelné, Vv piipadé, ze to neni mozné, je povinnosti
prodavajiciho, aby tyto informace jinak vhodné zpfistupnil. Muize tak ucinit zejména
prostfednictvim ceniki, které vsak musi byt zpiistupnény, a to na misté, které je viditelné.%

Meéstsky soud se ve svém rozsudku vyjadiil k dané informacni povinnosti nasledovneé:
»Povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o cené vyrobkii podle § 12 zdkona o
ochrané spotrebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli
pristupné okamzite bez toho, Ze by byl nucen cinit jakykoliv ukon smérujici ke zjisténi ceny
konkrétniho vyrobku. “®" Nato B. Vitova uvadi, ze ,,rozhodujicim okamzikem je prvni kontakt
spotrebitele s nabidkou prodavajiciho, v tomto okamziku by tedy mél byt spotrebitel jiz plné
informovan o cené nabizeného zbozi.®® Povinnosti prodejce je, aby spotiebiteli poskytl
informaci o koneéné cené, tedy véetné vsech poplatki.®®

Podle ustanoveni § 13 ZOS je povinnosti prodavajiciho, aby informoval spotiebitele 0
rozsahu, podminkdach a zpiisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (ddle jen ,,reklamace ),
spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit.'® Tento druh informa¢ni povinnosti byva
nejcastéji porusovan. B. Vitova k dané informacni povinnosti uvadi, ze za nerddné
informovani spotrebitele je mozné povazovat pripady, kdy je poskytnutda informace primo
nepravdivda (zejména pro rozpor s platnou pravni upravou) nebo néjak jinak zavadéjici,
nesrozumitelnd nebo nejednoznacnd, a mize tak spotrebitele uvést v omyl. Toto ustanoveni je
poruseno podnikatelem také v pripade, kdy urcitou informaci spotrebiteli Fici opomene
(neuvede)“.1%! Tak jako ani v piedchozich ustanovenich ZOS vztahujicich se k informaéni
povinnosti, ani zde zakon neuvadi, jakym zplisobem musi prodavajici tuto informacni
povinnost splnit, tedy zda je nutné ucinit tak pisemné, ¢i zda postaci tstni forma.

V ptipad¢ vadného plnéni mé kupujici pravo podle ustanoveni § 2106 odst. 1 NOZ

e na odstranéni vady dodani nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
e na odstranéni vady opravou véci,

e na pfiméfenou slevu z kupni ceny,

e na odstoupeni od smlouvy.

Kupujici méa povinnost sdé€lit prodavajicimu jakou formu naroku si uplatiiuje pifi ozndmeni
vady bez zbyteéného odkladu po oznameni vady. 1°2 Jaka forma oznameni mé byt zvolena,

% Srov. VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. s. 136.a nasl.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2006, &.j. 11 Ca 203/2005 — 30
%8 VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr- s. 152.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. j. 1 As 46/2010-79
100§ 13 ZOS

101 viTOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. s. 152.

102§ 2106 ods. 2 z. ¢. 89/2012 Sb, NOZ.
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zakon neuklada. Domnivame se, Ze vzhledem K principu pravni jistoty je lepsi, kdyz kupujici
prodavajicimu pisemné ozndmi svij vybér. Je v plné dispozici kupujiciho, aby si zvolil
variantu, kterou zad4, a prodavajici musi tuto formu respektovat.

Co se tyce reklamace, mé kupujici pravo reklamovat zbozi v jakékoli prodejné prodavajiciho.
TaktéZz je mozné uplatnit reklamaci v sidle podnikatele. Jestlize vSak podnikatel uvede
V potvrzeni, které se kupujici vyzadal na zédklad¢ ustanoveni § 2166 NOZ, konkrétni odkaz na
osobu, kterd je povinna reklamaci provést, musi kupujici uplatnit sviij reklama¢ni narok u této
osoby.

V praxi se lze nejCastéji setkat s tzv. reklamacnimi fady, které pouzivaji prodavajici a jejich
prostiednictvim plni svou informacni povinnost stanovenou v § 13 ZOS. Je vSak tfeba
poznamenat, ze reklamacni fad predstavuje jednostranné prohldseni vici spotiebiteli a nikoli
dohodu, a proto nemize zalozit odliSna prava ¢i povinnosti a prodavajici nemize na né
poukazovat stim, ze se se spotiebitelem na nich dohodli. Bylo by to mozné pouze za
podminky, Ze by se reklamacni fad stal soucasti smlouvy jako vSeobecné obchodni podminky
a zarovef by muselo dojit ke spInéni podminek stanovenych zakonem. 193

Se zvlastni informacni povinnosti se taktéz setkdvame v ustanoveni § 14 ZOS. V tomto
ustanoveni je zakotvena problematika mimosoudnich feSeni spotfebitelskych sport. Jedna se
o alternativni feSeni sporti. Podstatnym rysem otazky alternativniho feSeni sport je to, Ze
kupujicimu je dana moznost podavat vi¢i prodavajicimu stiznost k subjektu odlisnému od
soudt. Tyto subjekty se vyznacuji nezavislou, nestrannou, efektivni a transparentni metodou
feseni sporii a umoziuji hlavné rychlé feeni sporu. V Ceské republice je timto orginem
Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI). Nicméné je mozné predpokladat, ze v praxi
mohou vzniknout 1 jiné orgény, které stanovi Ministerstvo primyslu a obchodu.

COI vramci alternativniho feSeni sporti nevystupuje jako specializovana instituce ve
spravnim fizeni jako je tomu napt. v pfipad¢ finan¢niho arbitra. Proto ani vysledkem jeji
¢innosti nebude autoritativni rozhodnuti. Vysledkem bude dohoda mezi podnikatelem a
spotiebitelem o zplsobu feSeni jejich sporu. Stranam tak bude piedlozeno smirné feSeni
sporu. Mizeme konstatovat, Ze tato forma se podoba mediaci.

Taktéz je dilezité si uvédomit, Ze podani podnétu v ramci alternativniho feseni sporti COI
nezaklada pirekazku litispedence a spotfebitel ma 1 nadile moZnost podat také Zalobu
k obecnému soudu, a to i v piipadé, ze COI jiz ptipad fesi. 14

Prodévajici je povinen informovat spotiebitele ,,jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym
zpiisobem o subjektu mimosoudniho reseni spotrebitelskych sporii, ktery je pro dany typ
nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
prislusny. Informace musi zahrnovat téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize

103 §yoy. VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. s. 155,

104 Srov. MALIS, P. Nové povinnosti podnikatelii dle novely zdkona o ochrané spotiebitele. [online]. [cit. 2017-
28-04]. Dostupné z <http://www.pravoit.cz/novinka/nove-povinnosti-podnikatelu-dle-novely-zakona-o0-ochrane-
spotrebitele>.
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prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na techto internetovych
strankach. Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim a spotrebitelem odkazuje na obchodni
podminky, uvede informace podle vety prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich
podminkach*.1%®

Ustanoveni § 14 odst. 2 ZOS dale stanovuje, ze: ,,v pripadé sporu mezi spotiebitelem a
prodavajicim, ktery se nepodarilo mezi stranami urovnat primo, poskytne prodavajici
spotrebiteli informace uvedené v odstavci 1 v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici
dat*.

Zakon uvadi, Ze spotiebitel miize vyuzit tohoto prava na mimosoudni feSeni spotiebitelského
sporu, zejména jde-li o spory vyplyvajici z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o poskytovani
sluzeb a zaroven uvadi vycet smluv, na které se moznost vyuziti mimosoudniho feSeni
spotiebitelského sporu nevztahuje. Jde zejména o smlouvy, jez jsou uzavirany

e v oblasti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientium zdravotnickymi pracovniky za
ucelem poskytovani zdravotni péce, vcetné predepisovani, vydavani a poskytovani
lécivych pripravkii a zdravotnickych prostiedki,

e voblasti sluzeb obecného zdjmu nehospodarské povahy,

e s verejnymi poskytovateli dalsiho nebo vysokoskolského vzdéldvani. 1%

Zakonodarce zaclenénim tohoto ustanoveni do ZOS chtél zajistit, aby spotiebitelé mohli fesit
své spory vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv rychle a efektivné a zaroven, aby jim byla
poskytnuta vét§i mira ochrany pii uplatnéni reklamaci nez doposud. Zac¢lenéni tohoto zplisobu
feSeni sporti do ZOS v ramci spotiebitelskych sporit vnimam velmi pozitivng, nebot’ se zde
pro spotiebitele nabizi lep§i moznost uplatnéni jeho prav zejména s ohledem na mnohdy
problémové FeSeni reklamaci u prodejce, kdy tento nechce mnohdy reklamaci uznat a je si
védom toho, ze jen malé procento spotiebitelii se obrati na soud, nebot’ soudni nadklady
mnohdy pifevysuji cenu zakoupeného zbozi, coz vétSinu spotiebiteli odradi.

Nelze si nevSimnout, Ze ustanoveni ZOS, kterd upravuji informacni povinnost, se ¢astecné
kryji s ustanovenimi NOZ, ovSem s tim rozdilem, ze nasledky nesplnéni informaéni povinnost
podle ZOS" a NOZ% jsou rizné.

2.4.1 Nasledky neplnéni dle informacéni povinnosti podle ZOS

V piipadé€ nesplnéni informacni povinnosti ze strany prodavajiciho, tak jak ji vymezuje ZOS,
dopusti se prodavajici spravniho deliktu dle § 24 ZOS, za n&jZ mu hrozi pokuta az do vySe
5000 000 K¢.

1058 14 ods. 1 z. ¢. 634/1992 Sb., NOZ.

106 § 20 d) ZOS

107 Srov. Nasledky nesplnéni informaéni povinnosti dle ZOS
108 Srov. Nasledky nesplnéni informaéni povinnosti dle NOZ
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2.5 Zakazana ujednani

Obchodni podminky by mély byt prosty také zakazanych ujednéni, jez jsou upraveny v §
1813 NOZ a zvlasté zakdzanych ujednani, jez jsou vymezena v § 1814 NOZ.

Ustanoveni § 1813 NOZ vychazi z provedené smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.!®® Smérnice obsahuje
seznam ujednani, které¢ je mozné pokladat za neptimérené. Jednad se vSak o demonstrativni
vycet. TaktéZ nemizeme na misté upozornit na skutenost, ze ne vSechna jednani, ktera jsou
obsazena vtomto vyétu, jsou automaticky vzdy pokladanid za nepiiméfena.!’® Dané
ustanoveni piedstavuje obsahovou kontrolu smluvnich ujednani a jeho smyslem je, aby
spotiebitelé byli chranéni proti podnikateli, ktery zneuziva svého postaveni. Nejcastéji
dochdzi ke zneuzivani postaveni podnikatele v pfipadé vyuzivani jednostrannych
formulovanych typovych smluv. I kdyz NOZ klade diiraz na zachovani principu autonomie
vile a smluvni volnosti stran, tak v ptipadé, Ze je potieba poskytnout vyssi miru ochrany
spotiebiteli, je namisté, aby doslo k potlaceni téchto zasad.

A co lze tadit pod pojem zakdzand ujednani? Na tuto otdzku nelze jednoznacné odpovedét,
nebot’ pfi nahlédnuti do § 1813 NOZ zjistime pouze to, Ze se ma za to, Ze zakdzana jsou
ujednani, ktera zakldadaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plneni
nebo cené, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem®. Toto
ustanoveni obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku.

NOZ ptesnou definici pojmu ,,zakdzand ujednani“ neuvadi. A pii prozkoumani daného
ustanoveni zjistime pouze to, ze je zde kladen duraz, aby ujednani nebyla v rozporu
s pozadavkem pfimétfenosti a nezaklddala tak vyznamnou nerovnovéhu prav a povinnosti
Vv neprospéch spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné jednozna¢né urcit, co je ¢i neni
nepfiméfené ujedndni, bude na uvazeni soudu, aby zhodnotil, jaké smluvni jednani je ve
vztahu ke spotiebiteli nepfimeiené. Soud bude muset zkoumat kazdy ptipad individudlng,
protoze ne vSechna jednani smétujici vic¢i spottebiteli je mozné automaticky povazovat za
nepiiméefené.

Problematika posuzovani pfiméfenosti je natolik obsahla, Ze neni moZné ji zde vénovat tolik
prostoru. AvSak ve zkratce l1ze ve vztahu k posuzovani nepfiméfenosti smluvnich ujednani
sdelit aspon toliko, Ze ,,pri posuzovani neprimérenosti je mozno vyjit z porovnavani smluvnich
ujednani a béznych dispozitivnich ustanoveni zakona. Pokud neni dispozitivnich ustanoveni,
pak se casto pouziva méritko tzv. opravnéného ocekavani ze strany spotrebitele, tedy co by
bézny spotrebitel (objektivné posuzovano) povazoval za ,,normalni* (bézné). Dalsim kritériem
pro hodnoceni priméerenosti je pak zejména méritko poctivosti a pripadny zasah do zakladnich
prav spotrebitele chranénych Listinou. DuleZitym kritériem pri posuzovani je rovnez samotnd

109 Sroy. HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnda cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. s. 424.
10 5rov. VITOVA, B. Nepiimérend ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. s. 30.
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transparentnost ujednani, ¢im transparentnéjsi jednani ze strany podnikatele, tim je mensi

pravdépodobnost, Ze ujedndani bude neprimérené !t

V ustanoveni § 1814 muzeme najit demonstrativni vycet ujednani, ktera jsou nepiimefenad, a
ktera by neméla byt obsazena nejen ve spotiebitelskych smlouvach, ale ani v obchodnich
podminkach. Jde o tzv. Cernou listinu, kterd piredstavuje seznam ujednani, ktera jsou
povazovana vzdy za nepfiméfena, a tudiz se k nim nepiihlizi. Neni nutné zkoumat, jestli jsou
naplnény znaky skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 1813 NOZ.

Ustanoveni § 1814 NOZ obsahuje nasledujici katalog zakdzanych ujednani:

o wlucuji nebo omezuji spotrebitelova prava z vadného plneni nebo na nahradu ujmy,

e spotrebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim
podminky zavislé na jeho viili,

o umoznuji, aby podnikatel nevydal spotiebiteli, co mu spotiebitel vydal, i v pripadé, Ze
spotrebitel smlouvu neuzavre ¢i od ni odstoupi,

e zaklddaji podnikateli prdvo odstoupit od smlouvy bez duvodu, zatimco spotiebiteli
nikoli,

o zakladaji podnikateli pravo vypovédet zavazek bez ditvodu hodného zvlastniho zretele
bez primérené vypovedni doby,

e zavazuji spotrebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemél moznost
sezndamit se pred uzavienim smlouvy,

o dovoluji podnikateli, aby ze své viile zmenil prava ¢i povinnosti stran,

o odkladaji urceni ceny az na dobu plnéni,

e umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pri podstatném zvyseni
ceny pravo od smlouvy odstoupit,

e zbavuji spotrebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny procesni prostiedek ¢i mu v
uplatneni takového prava brani, nebo ukladaji spotiebiteli povinnost uplatnit pravo
vlucné u rozhodciho soudu mnebo rozhodce, ktery mneni vdzdan pravmnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele,

e prendSeji na spotiebitele povinnost prokazat splnéni povinnosti podnikatele, kterou
mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o financni sluzbé, nebo

e zhavuji spotrebitele jeho prava urcit, ktery zdavazek mad byt poskytnutym plnénim
prednostné uhrazen,*?

Postupn€ budou jednotlivé skupiny zakazanych ujednéni niZe rozebrany. Prvni skupinou
zakdzanych ujednani jsou ujednani, kterd , vylucuji nebo omezuji spotiebitelovo pravo
Z vadného plnéni, anebo nahradu ujmy*“. V tomto piipad¢ se jedna o zakazana ujedndni,
jejichz cilem je chrénit spotiebitele, ktery se chce domahat svych prav z vadného plnéni.
Spottebitele chdpeme jako slabsi stranu smluvniho vztahu.

UL ViTOVA, B. Nepfiméfend ujednani ve spotiebitelskych smlouvdch. s. 70.
112§ 1814 NOZ
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Mezi zakazané ujednani podle ustanoveni § 1814 pism. b) NOZ ujednani, které ,, spotrebitele
zavazuje plnit, zatimco podnikatelovi vznikne povinnost plnit splnénim podminky zavislé na
jeho vili“.

Dalsi skupinou zakazanych ujednani jsou ujednani, ktera ,,umoziiuji, aby podnikatel nevydal
spottebiteli, co mu spotiebitel vydal, i v pfipad€, ze spotiebitel smlouvu neuzavie ¢i od ni
odstoupi.® PInéni spotifebitele mlize nastat v riznych formach, napt. mize se jednat o splnéni
dluhu (§ 1908 NOZ), nebo plnéni na dluh, ktery vSak neni splnitelny (§ 1807 NOZ). Neni
vylou€eno, aby si strany sjednaly zalohu, avSak nepfiméfenym ujednanim v tomto ptipad¢ je
ujednani, které spotiebiteli brani uplatnit pravo na vraceni penéz. ,,Zdkaz v komentovaném
ustanoveni je proto nutné vnimat ve vztahu k upravé odstoupeni od smlouvy (§ 2001 NOZ) a
tipravé bezdiivodného obohaceni (§ 2991). 113

Taktéz ujednani, které ,, zaklada podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez ditvodu, zatimco
spotrebiteli nikoli* povazuje na zékladé vyse uvedeného za zakazané. Soukromé pravo stoji
na zasadach, které jsou zakotveny v NOZ. Jednou z téchto zasad je ,,pacta sunt servanda“,
tedy Ze smlouvy se maji plnit. Z toho je mozné vyvodit, ze ,,slib zavazuje a smlouvy maji byt
splnény . 114 Zaroven je mozné z toho dovodit pravidlo, Ze strany nemohou odstoupit od
smlouvy z jakéhokoli divodu zavaznosti smlouvy.

Je zakazané ujednani, na zaklad¢ kterého ma , podnikatel pravo vypovédet zavazek bez
ditvodu hodného zvilastniho zretele bez primérené vypovédni doby*. Ditvodem hodného
zvlastniho zretele je jakykoli ditvod, ktery oditvodnuje vypoved zavazku nejen s ohledem na

smluvni ujednani, ale i zvyklosti daného obchodu a rozumné usporadani pomeéri . 11

Dalsi skupinou zakézanych ujednani je ptipad zakotveny v ustanoveni § 1814 pism. f) NOZ,
kde se zakazuje ujednani, které ,,zavazuji spotiebitele neodvolateln¢ k plnéni za podminek, se
kterymi nemél moZznost se seznamit pfed uzavieni smlouvy.” Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zpusob, jakym se obchodni podminky stdvaji soucasti smlouvy, najdeme v ustanoveni § 1751
NOZ. Je dulezité si ale uvédomit, Zze komentované ustanoveni hovoii pouze o moznosti
seznamit se s podminkami, ale neuvadi nic o podminkach samotnych.

Zakazané¢ je ujednani podle § 1814 pism. g) NOZ, které umoznuje podnikateli zménit prava a
povinnosti stran ze své vile. Zakaz podnikatele svévoln¢ ménit prava a povinnosti mizeme
vyvodit i z ustanoveni § 1759 NOZ. Toto ustanoveni stanovuje, ze ,,Smlouva strany zavazuje.
Je ji mozné ménit nebo zrusit pouze se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zdkonnych
ditvodii “. Jedna se o dalsi zakladni princip, na kterém soukromé pravo stoji.

Mezi zakazana ujednéni podle vySe uvedeného vyctu fadime také zékaz ,, odkladani urceni

3

ceny az na dobu plneni .

13 HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. s. 455.

114§ 3 ods. 2 pism. d) z. &. 89/2012 Sb.

115 HULMAK In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. s. 457.
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K nepfiméfenym ujednanim se nepiihlizi automaticky. Spotfebitel se musi téchto
nepiiméfenych ujednani dovolat. 1® V takovém ptipadé se bude jednat o relativni neplatnost
pravniho jednani. Jestlize se vSak spotiebitel vyjadii, ze na aplikaci téchto ustanoveni trva,

bude se na n¢ hledét jako na platné.

118 Srov. § 1815 z. & 89/2012 Sb., NOZ.
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3 Vzorové obchodni podminky

Cilem posledni ¢asti prace je na zdkladé vyse uvedenych teoretickych poznatkli formulovat
obchodni podminky podle zdkonem stanovenych kritérii. Nize uvedené obchodni podminky
byly sepsany tak, aby byly v praxi obecné pouzitelné.

OBCHODNI PODMINKY
Obchodni spolecnosti
(nazev spolecnosti)
se sidlem .......

identifikaéni ¢islo ............

spole¢nost je zapsana v OR vedeném Krajskym soudem v ..... oddil ..., sloZka .....

pro prodej zbozi prostfednictvim internetového obchodu umisténého na internetové adrese

1. UVODNI USTANOVENI

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.
1.5.

1.6.

Tyto obchodni podminky (déle jen ,,obchodni podminky*) obchodni spolecnosti ...,
se sidlem ..., identifikacni c¢islo ... zapsané v Obchodnim rejstitku vedenym
Krajskym soudem v ..., oddil ..., slozka ... (dale jen ,,prodavajici®) upravuji
v souladu s ustanoveni § 1751 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
»obcansky zakonik*) vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran vzniklych na
zaklad€ kupni smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim prostfednictvim internetového
obchodu prodévajiciho.

Prodéavajici provozuje internetovy obchod prostfednictvim internetové adresy
www...(dale jen ,,webova stranka*), a to prostfednictvim webového rozhrani webové
stranky (dale jen ,,webové rozhrani®).

Ustanoveni obchodnich podminek je neoddélitelnou soucésti kupni smlouvy.

Kupni smlouva a obchodni podminky jsou vyhotoveny Vv ceském jazyce.

Prodavajici si vyhrazuje pravo ménit ¢i dopliovat dané obchodni podminky. Timto
ustanovenim nejsou dotCena prava a povinnosti, které vznikly po dobu ucCinnosti
ptedchézejicich obchodnich podminek.

Tyto obchodni podminky se nevztahuji na ptipady, kdy osoba pii ndkupu zbozi od
prodavajiciho jedna jako pravnickd osoba nebo osoba, kterd jednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti ¢i v rdmcei svého samostatného vykonu povolani.

37



2. UZIVATELSKY UCET

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Kupujici ma pravo provést registraci na webové strance prodavajiciho.

Na zéklad¢ registrace ma kupujici pravo vstupovat do svého uzivatelského rozhrani a

prostiednictvim néj mtize objednavat zbozi (dale jen ,,uzivatelsky ucet®).

Webové rozhrani prodavajiciho umoziuje kupujicimu objednavat zbozi 1 bez

registrace.

Kupujici je povinen pii registraci a pii objedndvce zbozi uvadét spravné a pravdivé

udaje. V ramci registrace je kupujici povinny jakékoli zmény aktualizovat.

Prodévajici povazuje udaje uvedené kupujicim v uzivatelském uctu za pravdivé a je

jimi vazany.

Kupujici ma pfistup ke svému uzivatelskému uctu prostfednictvim piihlasovaciho

jména a hesla. Kupujici je povinen zachovavat ml¢enlivost o informacich tykajicich

se pristupu do jeho uzivatelského uctu.

Prodavajici ma pravo zrusit uzivatelsky ucet kupujiciho, jestlize:

a) Kupujici nevyuziva sviyj uzivatelsky ucet déle nez 5 let,

b) kupujici hrubé porusuje povinnosti, které mu vyplyvaji z kupni smlouvy, jejiz
soucasti jsou i obchodni podminky.

Kupujici bere na védomi, ze uzivatelsky ucet mu nebude zpiistupnény nepftetrzité, a

to zejména z divodu nutné udrzby hardwarového a softwarového vybaveni

prodavajiciho, popi. nutnou udrzbu hardwarového a softwarového vybaveni 3. osoby.

Prodavajici je povinen zachovavat mlcenlivost i vSech tdajich, které mu kupujici

poskytne.

3. UZAVRENI KUPNIi SMLOUVY

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Webové rozhrani internetového obchodu obsahuje informace tykajici se zbozi, véetné

uvedeni cen za jednotlivé zbozi.

Ceny zbozi jsou uvedeny véetné dan¢ z ptidané hodnoty. Ceny zistavaji aktualni po

dobu zobrazeni na webovém rozhrani.

Prodavajici ma prévo uzaviit kupni smlouvu na zéklad¢ individudlné sjednanych

podminek.

Webové rozhrani prodévajiciho obsahuje dale informace ohledné ceny balného.

Informace ohledn¢ ceny balného, piipadné dalSich néklad spojenych s prodejem

zbozi plati pouze v piipadech, Ze je zbozi doruovano na tizemi Ceské republiky.

Zbozi, které je vystavené¢ na webovém rozhrani prodavajiciho, je informativniho

charakteru. Prodavajici neni povinen s kupujicim uzavfit kupni smlouvu s ohledem na

Jjim nabizené zbozi. V tomto piipad€ se ustanoveni § 1732 odst. 2 obcanského

zékoniku neaplikuje.

Pti objednéavani zbozi je kupujici povinny vyplnit formuladf objednavky umisténé na

webovém rozhrani obchodu. Objednavkovy formulaf obsahuje nésledujici informace

a) objednané zbozi (objednané zbozi ,vlozi“ kupujici do nakupniho kosiku
umisténého na webovém rozhrani obchodu prodavajiciho)

b) zpusob thrady ceny zbozi

€) zpusob doruceni objednaného zbozi

d) informace o nakladech, které souvisi s dodanim zbozi (dale jen ,,objednavka“).
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3.7.

3.8.

3.9.

Kupujici objednavku odesle prostiednictvim tlagitka ,,...“. Udaje, které kupujici
V objednavce uvede, povazuje prodavajici za spravné a je jimi vazany.

Prodévajici je povinen po obdrzeni objednavky kupujicim tuto objednavku
bezodkladn¢ potvrdit, nejpozdéji ve lhuté 3 pracovnich dnu, prostiednictvim
elektronické posty kupujiciho (dale jen ,elektronickd adresa kupujiciho®), kterou
uvedl kupujici na webovém rozhrani ¢i v objednavce.

Prodavajici ma pravo pozéadat kupujictho o dodatecné potvrzeni objednavky
telefonicky ¢i prostfednictvim elektronické adresy kupujiciho, jestlize se jednd o
objednavku, kterd vykazuje specifické prvky.

3.10. Objednavka se povazuje za navrh kupni smlouvy. Platnost objednavky je 15

pracovnich dnii od doruc¢eni objednavky do sféry prodéavajiciho.

3.11.Kupni smlouva mezi prodavajicim a kupujicim vznikd v okamziku, kdy prodavajici

piijme objednavku (akceptace) a toto piijeti ozndmi kupujicimu prostfednictvim
elektronické adresy kupujiciho.

3.12.V piipad¢, ze na strané prodavajiciho vzniknou okolnosti, kdy neni schopen naplnit

podminky kupni smlouvy, kontaktuje kupujiciho s navrhem feSeni situace a vyzada si
jeho stanovisko k tomuto navrhu.

CENA ZBOZi A PLATEBNI PODMINKY

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

Kupujici je povinen uhradit cenu zbozi a dalsi naklady spojené s dodanim zbozi podle

kupni smlouvy jednim z nasledujicich zptsobu:

a) Vv hotovosti v misté prodejny prodavajiciho na adrese .....

b) Vv hotovosti v ptipadé dobirky v misté ur¢eném kupujicim v objednavce

€) bezhotovostné ptevodem na et prodavajiciho ¢. ...... , vedeného u spolecnosti ....
(dale jen ,,ucet prodavajiciho*)

d) bezhotovostné platebni kartou

e) prostiednictvim uvéru poskytovaného 3. osobou.

Spole¢né s cenou zbozi a naklady spojenymi s dodanim zbozi je kupujici povinen

zaplatit naklady spojené s balenim. Jestlize neni stanoveno jinak, rozumi se kone¢nou

kupni cenou zboZi v objednavce cena tvofena naklady na dodani a ndklady na balné.

Kupujici je povinen v piipadé bezhotovostniho platby uhradit cenu do 7 dnt od

uzavieni kupni smlouvy. V pfipadé bezhotovostni platby je kupujici povinny uvést

variabilni symbol objednavky, ktery mu zadd prodavajici. Kupni cena zbozi je

uhrazena v okamziku, kdy je platba pfipsana na ucet prodavajiciho.

Kupujici je povinen, v ptipadé platby v hotovosti nebo v pfipadé platby na dobirku,

uhradit kupni cenu pfi pievzeti zbozi.

Prodavajici ma pravo pozadovat zaplaceni celé kupni ceny jesté pied odeslanim zbozi

Vv ptipadé, Ze ze strany kupujiciho nepfijde dodatecné potvrzeni objednavky.

Ptipadné slevy, které jsou poskytovany prodavajicim kupujicimu, neni mozné

vzajemné kombinovat.

Prodavajici vystavuje kupujicimu ohledné platby na zéklad€ kupni smlouvy doklad —

fakturu. Prodéavajici je platcem dan¢ z ptidané hodnoty.
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5. ODSTOUPENIi OD SMLOUVY

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.
5.5.

Kupujici ma pravo odstoupit od kupni smlouvy na zaklad¢ ustanoveni § 1829 odst. 1
obcanského zakoniku do 14 dnl od pfevzeti zbozi. Lhiita poc¢ind bézet ode dne
uzavieni kupni smlouvy, a jestlize se jedna o:

a) kupni smlouvu, ode dne pievzeti zbozi,

b) smlouvu, jejimz pfedmétem je nékolik druhti zboZi nebo dodani nékolika ¢asti,
ode dne pievzeti posledni dodavky zbozi,

c) smlouvu, jejimz predmétem je pravidelna opakovana dodavka zbozi, ode dne
ptevzeti prvni dodavky zbozi.

Kupujici bere na védomi, ze na zaklad¢ ustanoveni § 1837 obcanského zakoniku,

nemtize odstoupit od smlouvy

a) 0 dodavce zbozi nebo sluzby, jejiz cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu
nezavisle na vili podnikatele, a ke které mize dojit béhem lhity pro odstoupeni
od smlouvy,

b) 0 dodani alkoholickych napoji, které mohou byt dodany az po uplynuti 30 dni
a jejichz cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu nezéavisle na vili podnikatele,

€) ododavce zbozi, které bylo upravené podle pfani spotiebitele nebo pro jeho
osobu,

d) o dodavce zbozi, které podléha rychlé zkaze, jako i zbozi, které bylo po dodani
nenavratné smisené s jinym zbozim,

e) ododavce =zbozi vuzavieném obale, které spotiebitel zobalu vynal
a Z hygienickych divodu jej neni mozné vratit,

f) 0 dodavce zvukové nebo obrazové nahravky nebo pocitacového programu, pokud
porusil jejich plivodni obal,

g) o dodavce novin, periodik nebo Casopisu,

h) ododani digitdlniho obsahu, pokud nebyl dodany na hmotném nosici a byl
dodany s ptedchézejicim vyslovnym souhlasem spotiebitele pied uplynutim lhity
pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel pied uzavienim smlouvy sdélil
spotiebiteli, ze v takovém piipadé nema pravo na odstoupeni od smlouvy.

V ptipad¢ odstoupeni od smlouvy prostiednictvim vyplnéni a odeslani vzorového
formulate pro odstoupeni od smlouvy umisténého na webovych strankach
prodavajiciho, potvrdi prodavajici kupujicimu bezodkladné v textové podobé jeho
ptijeti. Kupujici je povinen odstoupeni od smlouvy dorudit
a) na adresu prodavajiciho ........
b) na elektronickou adresu prodavajiciho (prostiednictvim vzorového formulare).
V ptipadé platného odstoupeni od kupni smlouvy se smlouvy rusi od poc¢atku.
Kupujici je povinen vratit pievzaté zbozi prodavajicimu do 14 pracovnich dnu od
zaslani odstoupeni od smlouvy, a to v€etné veskerého pfisluSenstvi. V piipadé€, Ze
kupujici nedodrzi lhitu na vraceni prevzatého zbozi prodavajicimu, prodavajici neni
povinen toto zbozi prevzit a vratit penize. Kupujici je povinen zbozi vratit
neposkozené a neopotiebované. Kupujici odpovida prodavajicimu za sniZzeni hodnoty
zbozi, které vzniklo Vv dasledku nevhodného nakladéani s timto zbozim. Néklady
vraceni zboZi nese kupujici.
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5.6.

Prodavajici je povinen vratit kupujicimu ¢astku odpovidajici cené zbozi a zaplacenym
nakladim na jeho dodani, bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 14 dnld od
odstoupeni od smlouvy, a to stejnym zpiisobem, jakym platbu od kupujiciho pfijal.
Odstoupi-li kupujici od kupni smlouvy, neni prodavajici povinen vratit piijaté
penézni prostiedky kupujicimu diive, nez mu kupujici zbozi pieda nebo prokaze, ze
prodavajicimu zbozi odeslal. Nabizi-li prodejce v ramci urcitého zptisobu dodani
zbozi nékolik moznosti, je povinen kupujicimu nahradit nejlevnéjsi z nich.

6. PREPRAVA A DODANI ZBOZi

7.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Prodévajici ma pravo urcit zpiisob dopravy, pokud neni v kupni smlouvé stanoveno
jinak.

V ptipadé, ze je zpiisob dopravy stanoveny na zékladé pozadavku kupujiciho, nese
kupujici riziko a piipadné dodatecné naklady spojené s timto zptisobem dopravy.

V ptipad€ dodéani zbozi na misto uréené kupujicim v objednavce, je kupujici povinny
pfevzit zbozi pti dodani. Jestlize kupujici zbozi nepiebere, prodavajici ma pravo
odstoupit od smlouvy.

V ptipad¢ opakované¢ho dorucovani z diivodu vzniklého na strané kupujiciho, je
kupujici povinny uhradit naklady spojené s opakovanym doru¢ovanim zbozi, resp.
naklady spojené s opakovanym doru¢ovanim.

Kupujici je povinny pii pfevzeti zbozi od piepravce zkontrolovat neporusenost obalu
zbozi a pripad¢ jakékoli zdvady je povinny oznamit zavadu bezodkladné prepravci.

V pfipad€é poruSeni obalu svéd¢iciho o neopravnéném vniknuti do zasilky neni
kupujici povinny zasilku od pfepravce prevzit.

Svym podpisem na dodacim listé kupujici potvrzuje, Ze zasilka zboZi spliiuje vSechny
podminky a nalezitosti. Na piipadnou pozdéjsi reklamaci s ohledem na poruseni
obalu zasilky nebude bran zietel.

ODPOVEDNOST ZA VADY A ZARUKA

7.1.

7.2.

7.3.

Prodavajici odpovida kupujicimu, Ze zboZi pii pievzeti nemad Zadné vady. Prava
a povinnosti smluvnich stran ohledné odpovédnosti prodavajiciho za vady, vcetné
zarucni odpovédnosti prodavajiciho, se fidi ptisluSnymi ustanovenimi z. ¢. 89/2012,
obcansky zakonik.

Prodavajici odpovidd za to, Ze prodavané zboZi je ve shod€ s kupni smlouvou,
zejmeéna Ze je bez vad. Shodou s kupni smlouvou rozumime, ze prodavand véc ma
jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozadované, prodavajicim nebo jeho zastupcem
popisované, nebo na zadklad¢ reklamy jimi provadéné, oCekavané, piipadné jakost
auzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, odpovidajici pozadavkim
pravnich ptedpisi.

V ptipadé, Ze véc pii prevzeti kupujicim neni ve shodé s kupni smlouvou (déle jen
,»rfozpor s kupni smlouvou*‘), ma kupujici pravo na to, aby prodavajici bezplatn¢ a bez
zbyteéného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho kupni smlouve, a to podle
pozadavku kupujiciho:

a) vymeénou véci, jestlize to neni nepfiméfena vzhledem k vytknutym nedostatktim,
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b) opravou, jestlize neni takovy postup mozny, muze kupujici pozadovat pfiméfenou
slevu z ceny véci nebo odstoupeni od smlouvy.

8. DALSI PRAVA A POVINNOSTI SMLUVNICH STRAN

8.1. Kupujici nabyva vlastnické pravo k véci zaplacenim celé kupni ceny zbozi.

8.2. Kmimosoudnimu feSeni piipadného spotiebitelského sporu z kupni smlouvy je
piislusna Ceska obchodni inspekce se sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2, IC
000 20 869, webova stranka http://coi.cz.

8.3. Prodavajici je opravnény prodavat zbozi prostfednictvim webového rozhrani na
zékladé zivnostenského opravnéni. Zivnostenskou kontrolu uskuteéiiuje v ramci své
pusobnosti ptislusny zivnostensky urad.

9. OCHRANA OSOBNICH UDAJU

9.1. Kupujicimu, ktery je fyzickou osobou, je poskytovana ochrana osobnich udaji
prostfednictvim zakona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané¢ osobnich udaji, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

9.2. Kupujici prostfednictvim tohoto ustanoveni davd souhlas se zpracovanim
nasledujicich udaja (déle jen ,,0sobni udaje*)
a) jméno a piijmeni,
b) adresa bydliste,
c) identifikaéni Cislo,
d) adresa elektronické posty,
e) telefonni ¢islo.

9.3. Prodavajici mé& pravo poveéfit 3. osobu zpracovanim osobnich udaji jako
zpracovatele.

9.4. Kupujici je povinny poskytnout udaje spravné a piesné. Kupujici je pouceny o tom,
ze se jedna o dobrovolné poskytnuti idaju.

10. ZAVERECNA USTANOVEN{

10.1. V ptipadé, ze by vztah zalozeny kupni smlouvou mezi kupujicim a prodavajicim
obsahoval mezinarodni prvek, bude se smluvni vztah fidit Ceskym pravnim
pofadkem. Timto ustanovenim nejsou dotéena prava kupujiciho vyplyvajici z obecné
zavaznych pravnich pfedpisti dopadajicich na tuto problematiku.

10.2. Prodavajici je povinny archivovat po dobu 5 let kupni smlouvu, véetné obchodnim
podminek.

10.3. Prilohou obchodnich podminek je formulat pro odstoupeni od kupni smlouvy.

10.4. Kontaktni udaje prodavajiciho
a) adresa pro dorucovani .....

b) adresa elektronické posty ....
c) telefon ......
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Zavér

Je tieba poznamenat, ze v CR existuje stale velké mnozZstvi spotiebiteltl, kteii jsou neochotni
se dostatecné informovat o svych pravech, coz vede mnohdy k situacim, kdy podnikatelé této
pasivity vyuzivaji ve svlij prospéch, a ve vztahu ke spottebiteli jim tak neni cizi porusovat
jeho prava. V praxi tak uplatiiovani ochrany spotiebitel mize vétSinou predstavovat problém,
nebot’ se tézko miize spotiebitel dovolavat svych prav, pokud je nezna.

S ohledem na specifika smluv uzaviranych distanénim zptisobem, kdy tyto jsou uzavirany bez
fyzické ptritomnosti stran, dochazi k ¢astéjSimu zneuzivani postaveni podnikatele, ktery pti
formulaci obchodnich podminek spoléha pravé na neinformovanost spotiebitele a upravi
obchodni podminky tak, aby byly vyhodné zejména pro néj. Proto vyvstala potfeba, aby

s ohledem na urc€ité zvlastnosti téchto smluv, byl spotiebitel vice chranén.

A pravée na tuto situaci reagoval zdkonodarce, kdy v pravni upravée stanovil podnikateli mimo
jiné $ir$i informac¢ni povinnost.

Zakotvenim tohoto institutu ma dojit k posileni pravniho postaveni spotiebitele a ochranit ho
pred nepoctivymi podnikateli.

Jednak je kladen vétsi diiraz na kvalitu a rozsah poskytovanych informaci, ale také na jejich
formu. Je vyzadovano nejen vice informaci o nakladech spotiebitele na vraceni zbozi, ale také
vice informaci o podnikateli samotném.

Dalsi povinnosti, kterou musi podnikatel splnit pii tomto zptisobu kontraktace je, ze musi
spotiebitele poucit o moznosti odstoupeni od smlouvy véetné pouceni o 14 denni lhite, kdy
sankci za nesplnéni této podminky je prodlouzeni lhity k vraceni zbozi o jeden rok. Timto
institutem je spotiebiteli poskytovana zvySend ochrana z diivodu, Ze nema moznost si zbozi
pfedem prohlédnout a vyzkouset, jako pfi ndkupu v kamenném obchodé¢.

Cilem této prace bylo vyvodit nejen urcitd pravidla pti formulovani obchodnich podminek,
které se stdvaji soucasti smlouvy, kterou podnikatel uzavira se spotiebitelem pfi prodeji zbozi
pres internet, ale také poukazat na uskali pravni Gpravy, kterd se v procesu tohoto zvlastniho
zpiisobu kontraktace mohou vyskytnout.

Pravé ,diky* analyze jednotlivych pravidel v této préci, jsem dospél k zavéru, Zze pravni
uprava sice poskytuje komplexnéjsi tipravu ochrany spotiebitele, nejen v pfipadé uzavirani
smluv pfes internet, a reaguje tak na aktudlni spolecenské potieby, nicméné pravni Gprava je
velmi roztiisténa a tedy z pohledu spotiebitele neprakticka. A i kdyz smyslem pravni upravy
je usnadnit spotfebitelim, aby mohli lépe uplatiiovat sva prava, mize se z divodu jeji
nepiehlednosti stat pro spotiebitele slozitd. Coz miuze vyustit nejen v neochotu, ale i
neschopnost spotiebitele namitat své naroky proti ,,zbehlému* podnikateli.
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Prilohy

Priloha 1 - Vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy dle narizeni vlady
¢. 363/2013 Sh.

a) Vzorové pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy

1. Pravo odstoupit od smlouvy

1.1 ,,Do 14 dntii mate pravo odstoupit od této smlouvy bez udani divodu.“

1.2 ,Mate pravo odstoupit od smlouvy bez udani diivodu ve lhité 14 dnii ode dne
nasledujiciho po dni (...)*

VloZte na misto vynechaného textu jeden z textli ddle uvedenych v uvozovkach:
a) ,uzavieni smlouvy*,

b) v ptipad¢é uzavieni kupni smlouvy: ,,kdy Vy nebo Vami urc¢ena tieti osoba (jina nez
dopravce) prevezmete zboZi.,

C) Vv ptipad¢ uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je nékolik druhd zboZi nebo dodani
nékolika ¢asti: ,,kdy Vy nebo Vami urcena ti‘eti osoba (jina nez dopravce) pievezmete
posledni dodavku zboZzi.*“, nebo

d) v pfipad¢ uzavieni smlouvy o pravidelné dodavce zbozi po stanovenou dobu: ,,kdy Vy
nebo Vami uréena tieti osoba (jind nez dopravce) prevezmete prvni dodavku zboZzi.«.

1.3 ,,Pro ucely uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy musite o svém odstoupeni
od této smlouvy informovat (vloZte Vase jméno a piijmeni, obchodni firmu/nazev, adresu
sidla a pfipadné Vase telefonni a faxové ¢islo a e-mailovou adresu) formou
jednostranného pravniho jednani (napriklad dopisem zaslanym prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb, faxem nebo e-mailem). MiiZete pouZit priloZeny
vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy, neni to v§ak Vasi povinnosti.*

Pokud na Vasich internetovych strankach nabizite spotfebiteli mozZnost elektronicky vyplnit
a odeslat informaci o odstoupeni od smlouvy, vlozte toto: ,,Na nasi webové strance (vlozte
internetovou adresu) miiZete rovnéZ elektronicky vyplnit a odeslat formular pro
odstoupeni od smlouvy nebo jakékoliv jiné jednoznacné prohlaseni. VyuZijete-li této
moznosti, obratem Vam zasSleme potvrzeni o prijeti tohoto oznameni o odstoupeni od
smlouvy.*.

1.4 ,,Aby byla dodrZena lhiita pro odstoupeni od této smlouvy, postacuje odeslat
odstoupeni od smlouvy pied uplynutim piislu$né lhity.*

2. Disledky odstoupeni od smlouvy

2.1 ,,Pokud odstoupite od této smlouvy, vratime Vam bez zbyte¢ného odkladu,
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nejpozdéji do 14 dnii ode dne, kdy nim doslo Vase oznameni o odstoupeni od
smlouvy, vS§echny platby, které jsme od Vas obdrzeli, v€etné nakladi na dodani
(kromé dodate¢nych naklada vzniklych v disledku Vami zvoleného zpiisobu dodani,
ktery je jiny neZ nejlevnéjsi zpisob standardniho dodani nami nabizeny). Pro vraceni
plateb pouZijeme stejny platebni prostiedek, ktery jste pouzil(a) pro provedeni
pocatecni transakce, pokud jste vyslovné neurcil(a) jinak. V Zadném pripadé Vam tim
nevzniknou dalsi naklady.*

V piipadé€ uzavieni kupni smlouvy, v niz nenabizite, ze pii odstoupeni od smlouvy
vyzvednete zbozi, vlozte toto: ,,Platbu vratime az po obdrzZeni vraceného zboZi nebo
prokazete-li, Ze jste zbozi odeslal(a) zpét, podle toho, co nastane driive..

2.1 ,,Pokud odstoupite od této smlouvy, vratime Vam bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 14 dni ode dne, kdy nam doslo Vase oznameni o odstoupeni od
smlouvy, vSechny platby, které jsme od Vas obdrzeli, véetné nakladi na dodani
(kromé dodatec¢nych nakladi vzniklych v disledku Vami zvoleného zpiisobu dodani,
ktery je jiny neZ nejlevnéjsi zpiisob standardniho dodani nami nabizeny). Pro vraceni
plateb pouZijeme stejny platebni prostiedek, ktery jste pouzil(a) pro provedeni
pocatecni transakce, pokud jste vyslovné neurcil(a) jinak. V Zadném pripadé Vam tim
nevzniknou dalsi naklady.*

V ptipadé uzavieni kupni smlouvy, v niZ nenabizite, Ze pfi odstoupeni od smlouvy
vyzvednete zboZi, vlozte toto: ,,Platbu vratime aZ po obdrZeni vraceného zboZi nebo
prokazete-li, Ze jste zboZi odeslal(a) zpét, podle toho, co nastane diive.*.

2.2 Pokud spotiebitel obdrzel zbozi na zakladé smlouvy, vlozte zde text odpovidajici jedné
Z nésledujicich variant:

a) Prevzeti zboZi
Pokud nabizite, ze zbozi od spotiebitele prevezmete: ,,ZboZi vyzvedneme.*.

V opacném piipadé: ,,ZboZi bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 14 dni ode dne,
kdy doslo k odstoupeni od této smlouvy, zaslete zpét nebo je predejte na adrese (vlozte
Vase jméno a pfijmeni/obchodni firmu, ndzev, adresu sidla, pfipadn€ jméno a piijmeni,
adresu osoby, ktera je opravnéna k ptevzeti zbozi). Lhiita se povaZuje za zachovanou,
pokud nam odeSlete zboZi zpét pied uplynutim 14 dni.*.

b) Naklady spojené s vracenim zboZzi

Pokud nabizite, Ze ponesete naklady spojené s vracenim zboZi: ,,Naklady spojené
S vracenim zboZi ponese (vlozte Vase jméno a ptijmeni/obchodni firmu, nazev, adresu
sidla).«.

V opacném piipadé: ,,Ponesete primé naklady spojené s vracenim zbozi.«.

Pokud ve smlouv¢ uzaviené na dalku nenabizite, Ze ponesete naklady spojené s vracenim
zbozi, a pokud toto zbozi ze své podstaty nemize byt vraceno obvyklou postovni cestou:
»Ponesete pirimé naklady spojené s vracenim zbozi ve vysi (vlozte ¢astku) K¢.«.
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Pokud nelze naklady na vraceni zbozi rozumné vypocitat predem: ,,Ponesete piimé
naklady spojené s vracenim zbozi. Maximalni niaklady jsou odhadované ve vysi (vlozte
castku) K¢.«.

Pokud v ramci smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory nelze zbozi ze své podstaty
vratit obvyklou poStovni cestou a v dob¢€ uzavieni smlouvy bylo dodano do domécnosti
spotiebitele: ,,ZboZi vyzvedneme na vlastni naklady.“.

c) Odpovédnost za sniZzeni hodnoty vraceného zboZzi

»Odpovidate pouze za sniZeni hodnoty zbozZi v disledku nakladani s timto zboZim
jinym zpiisobem, nez ktery je nutny k obeznameni se s povahou a vlastnostmi zboZi,
véetné jeho funk¢nosti.*

2.3 V ptipad¢ uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb nebo smlouvy tykajici se dodavek
vody, plynu nebo elektfiny, pokud nejsou proddvany v omezeném objemu nebo ve
stanoveném mnozstvi, Ci tepla z dalkového vytapéni, vloZzte toto: ,,Pokud jste pozadal(a),
aby poskytovani sluZeb nebo dodavky vody/plynu/elektfiny/tepla z dalkového
vytapéni (nehodici se vymazte) za¢aly béhem lhiity pro odstoupeni od smlouvy,
zaplatite nam ¢astku umérnou rozsahu poskytnutych sluzeb do doby, kdy jste nas
informoval(a) o odstoupeni od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem sluZeb
stanovenym ve smlouvé.«.
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Priloha 2 — vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy dle narizeni
vlady €. 363/2013 Sh.

(vypliite tento formulaf a poslete jej zpét pouze v ptipadé, Ze chcete odstoupit od smlouvy)

Oznameni o odstoupeni od smlouvy

- Adresat (zde podnikatel vlozi jméno a piijmeni/obchodni firmu, adresu sidla a ptipadné
faxové ¢islo a e-mailovou adresu podnikatele):

- Oznamuji/oznamujeme (*), Ze timto odstupuji/odstupujeme (*) od smlouvy 0 nakupu
tohoto zboZi (*)/o poskytnuti téchto sluzeb (*)

- Datum objednani (*)/datum obdrZeni (*)

- Jméno a prijmeni spotiebitele/spotrebiteli

- Adresa spotiebitele/spotiebitelii

- Podpis spotiebitele/spotiebitelti (pouze pokud je tento formulat zasilan v listinné
podobg¢)

- Datum

(*) Nehodici se Skrtnéte nebo udaje doplte.
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