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1 Uvod

Cestovni ruch je velmi dynamické odvétvi, které se stalo vyznamnou soucasti dnesni
moderni spole¢nosti. Studie, které jsou zaméfené na analyzu spokojenosti navstévnikad,
patii mezi nejdalezit&jsi Casti vyzkumu realizovanych v oblasti cestovniho ruchu.
Uspokojeni potieb navstévnikl a ziskani spokojenych zakazniku je jednim z hlavnich
cilti subjekt, které ptsobi v odvétvi cestovniho ruchu. Spokojenost navstévnikli znacné
ovlivituje jejich dalsi chovani anakupni Umysly, ¢imz podstatné ptisobi na rozvoj

regionalnich celki a zaroven i narodni ekonomiky.

Rozvoj jednotlivych regionalnich celkti je tzce spojeny s nabidkou a poptavkou
cestovniho ruchu v dané oblasti. Poptavku cestovniho ruchu pifedstavuji samotni
navstévnici destinace, jejichz spokojenost je Uzce spjata s jejich vnimanim kvantity
a kvality primarni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu v navstivené destinaci.
Primarni nabidka destinace je tvofena pfirodnimi, kulturné-historickymi atrakcemi
a kulturné-spolecenskymi  akcemi, kdy kazda destinace disponuje rozdilnym
potencialem a ptredpokladem rozvoje téchto atraktivit. Na primarni nabidku je vazana
sekundarni  nabidka destinace. Sekundarni nabidku tvofi  suprastruktura,

kterou piedstavuji ubytovaci a stravovaci zatizeni a dostupnd infrastruktura oblasti.

Bakalaiska prace analyzuje soucasny stav v turistické oblasti Pisecko-Blatensko,
Ktera se nachazi v severni ¢asti Jiho¢eského kraje. Pisecko-Blatensko patii mezi méné
znamé a frekventované oblasti jiznich Cech, avsak tato oblast disponuje vyznamnym
potencialem rozvoje cestovniho ruchu. Prace se zaméfuje na vnimani kvantity a kvality
primarni a sekundarni nabidky této oblasti z pohledu navstévnika. Déale se prace
soustfedi na identifikaci faktort, které ovliviiuji spokojenost navstévnikt Pisecka-
Blatenska. V navaznosti na zjisténé poznatky ohledné spokojenosti navstévnika
turistické oblasti Pisecka-Blatenska, je pfedlozen navrh opatfeni na zvySeni

spokojenosti turisti.



1.1 Cile prace

Cilem bakalafské prace je identifikace faktort, které ovliviiuji spokojenost navstévnika
turisticke oblasti Pisecko-Blatensko. Dalsim cilem je ur¢eni vnimani kvantity a kvality
primarni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu ve zvoleném regionu z hlediska
poptavky. Poslednim cilem prace je navrh opatfeni vedoucich ke zvySeni spokojenosti

ucastniki cestovniho ruchu v jiznich Cechéch.

1.2 Hypotézy

V ramci bakalatské prace byly stanoveny nasledujici ¢tyfi vyzkumné hypotézy:

-------

H2: ochota respondenti vratit se do destinace Pisecko-Blatensko neni zavisla na miie

jejich spokojenosti s destinaci

H3: spokojenost navstévnikli se sluzbami v destinaci nezdvisi na divodu navstévy

destinace

H4: spokojenost s nabidkou aktivit v destinaci nezavisi na véku respondent



2 Prehled resené problematiky

2.1 Cestovniruch

Podle Svétové organizace cestovniho ruchu UNWTO je definovan pojem cestovni ruch
jako ,.cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni
prostredi, a t0 na dobu kratsi, nez je stanovena, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez

vykonavani vydélecné cinnosti v navstiveném miste “ (Beranek, 2013, s. 15).

V souvislosti s touto mezinarodné uznavanou definici cestovniho ruchu poukazuje
Beranek (2013) na nutnost objasnéni nékolika pojmu, které se v definici vyskytuji.
Slovni spojeni ,,misto mimo b&Zné zivotni prostiedi“ chape Beranek (2013) jako misto
trvalého bydlisté, ¢i jinou lokalitu, kde se ucastnik cestovniho ruchu bézné vyskytuje.
Piechodnou dobou je obecné uznavané obdobi jednoho roku z pohledu mezinarodniho
cestovniho ruchu a z pohledu doméciho cestovniho ruchu se jedna o obdobi Sesti mésicti
(Beranek, 2013). Vyd¢lecnou ¢innost popisuje Berdnek (2013) jako aktivitu, kterd ma

svij pivod vazany na uzavieny, trvaly ¢i Casové omezeny pracovni pomgér.
Indrova (2004) na zaklad¢ definice UNWTO z cestovniho ruchu vylucuje:

e cesty, které osoba vykonava v misté svého trvalého bydliste,
e cesty, které jsou uskutectiované v pravidelnych intervalech do zahranici,
e docasnd zméena mista trvalého pobytu za ticelem vykonavani vydéle¢né Cinnosti,

e dlouhodoba migrace osob.
2.1.1 Typologie cestovniho ruchu

Nejcastéji dochazi k déleni cestovniho ruchu na formy a druhy cestovniho ruchu (Mala,
1999). U forem cestovniho ruchu zastavad Mala (1999) nézor, Ze jsou ¢lenény podle
motivil Ucasti na cestovnim ruchu. S rozdélenim forem cestovniho ruchu podle
motivace k Gcasti na cestovnim ruchu souhlasi i Drobnd a Moravkova (2010). Rozdilny
pohled zastava Heskova (2006), ktera tvrdi, Zze formy cestovniho ruchu se definuji
z hlediska pfi¢in a disledkd, které maji vliv na cestovni ruch a déle tvrdi, Ze naopak
druhy cestovniho ruchu jsou ¢lenéné podle motivace tc¢astnikl cestovniho ruchu. Druhy
cestovniho ruchu ¢leni rozdiln€ oproti Heskové (2006) Drobna a Moravkova (2010),
které zastdvaji tvrzeni, ze druhy cestovniho ruchu se rozdé€luji podle zpusobu realizace,

s ¢imz souhlasi i Indrova (2004), ktera dale poukazuje na to, Ze pii ¢lenéni cestovniho



ruchu na druhy cestovniho ruchu se bere v potaz jevovy prubéh cestovniho ruchu,

rovnéz také i jiz zminéna realizace, které je zavisla na geografickych, ekonomickych,

spolecenskych podminkach.

Casto tedy v odborné literatufe dochazi k prolinani pojmt formy a druhy cestovniho

ruchu ¢i dokonce dochdzi K jejich zaméné, proto Mala (1999) ¢leni cestovni ruch

na typy cestovniho ruchu, diky kterym lze piesnéji charakterizovat ti¢astnika cestovniho

ruchu z pohledu jeho individualni motivace k ucasti, dale také typy cestovniho ruchu

priblizuji zptsob realizace cestovniho ruchu a také to, jakymi ucinky plisobi cestovni

ruch na spolec¢nost i na jednotlivce.

Mala (1999) rozd€luje tedy typy cestovniho ruchu na:

e Typy cestovniho ruchu podle motivace ucéasti na cestovnim ruchu

Rekreacni cestovni ruch — z hlediska motivace ucastnikti cestovniho ruchu
predstavuje rekreacni cestovni ruch nejcastéji vyuzivany typ cestovniho ruchu
Z pohledu ucasti obyvatelstva. Rekreaéni cestovni ruch je spojeny s pasivnim
odpo¢inkem nebo také s aktivnim pobytem ucastnikii cestovniho ruchu
Vv ptirod€. Za specifickou formu rekreacniho cestovniho ruchu je povazovano
chatafeni a chalupateni.

Kulturné poznavaci cestovni ruch — cilem ucasti na kulturné poznavacim
cestovnim ruchu je naplnéni potieby poznéavani historie, kulturnich zvyklosti
a stile dodrzovanych tradic. Ptikladem kulturné poznavaciho cestovniho ruchu
je navstéva historickych pamatek, riznych kulturné zamétenych tematickych
zarizeni, kulturnich akci rozlicného charakteru atd.

NabozZensky cestovni ruch — hlavnim motivem ucasti na nabozenském
cestovnim ruchu je navstéva cirkevnich pamatek, poutnich mist a akcich
religiézniho charakteru.

Cestovni ruch se spoleCenskymi motivy — cCestovni ruch zaméfeny
na uspokojeni spolecenskych potieb ucastnikli cestovniho ruchu zahrnuje napt.
navstévy piibuznych a znadmych, navstévy spolecenskych akei ¢i také klubovy
cestovni ruch.

Cestovni ruch s profesné orientovanymi motivy — profesné orientovany
cestovni ruch zahrnuje aktivity ucastniki cestovniho ruchu v rdmci vykonu
jejich profese. Zahrnuje napiiklad obchodni cestovni ruch, kongresovy cestovni

ruch, veletrzni a vystavni cestovni ruch nebo take incentivni cestovni ruch.
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Dalsi typy cestovniho ruchu — ostatni typy cestovniho ruchu dle motivl
ucastniki cestovniho ruchu zahrnuji naptiklad vzd€lavaci cestovni ruch,
zdravotni cestovni ruch, sportovni cestovni ruch, cestovni ruch s orientaci
na navstévu piirody, cestovni ruch s dobrodruznymi motivy ¢i specifické formy
cestovniho ruchu jako napiiklad ndkupni cestovni ruch, politicky cestovni ruch

atd.

e Typy cestovniho ruchu dle mista realizace

Domaci cestovni ruch — za domaci cestovni ruch se povazuje ucast
na cestovnim ruchu domaciho obyvatelstva v ramci Gzemi jejich domovského
statu bez piekroceni hranic tohoto statu.

Zahrani¢ni cestovni ruch — zahrani¢ni cestovni ruch se rozdéluje na vyjezdovy
neboli pasivni cestovni ruch, kdy obyvatelé domovského statu cestuji
do zahranici, a na ptijezdovy neboli aktivni cestovni ruch, kdy zahraniéni turisté
ptijizdi do dané zemé. Jako zvlastni podtyp zahrani¢niho cestovniho ruchu je
povazovan tranzitni cestovni ruch, ktery je spojovan s prijjezdem zahrani¢nich
ucastnikt cestovniho ruchu pies uzemi urcitého statu kvili realizaci pfesunu na

uzemi odlisného cilového statu.

Typy cestovniho ruchu dle délky pobytu — podle délky trvani pobytu se ¢leni

cestovni ruch na kratkodoby, ktery je nejcastéji charakterizovan jako pobyt

S maximalné tfemi pfenocovanimi, a na dlouhodoby cestovni ruch, ktery zahrnuje

vice nez tfi pfenocovani, avSak tato doba je krat$i nez Sest po sobé nasledujicich

meésicli z pohledu domaciho cestovniho ruchu, ¢i krat$i neZ obdobi jednoho roku

V ramci zahrani¢niho cestovniho ruchu.

Typy cestovniho ruchu podle zptisobu organizace cesty a nasledného pobytu

Organizovany cestovni ruch — pfi organizovaném cestovnim ruchu zajist'uji
cestu andsledny pobyt cestovni kanceldfe ¢i  jiné podnikatelské
a zprostredkovatelské subjekty.

Neorganizovany cestovni ruch — pfi neorganizovaném cestovnim ruchu
si zajist'uje cestu ucastnik cestovniho ruchu zcela individualné sam podle svych

potieb.



2.2 Trh cestovniho ruchu

Drobna a Moravkova (2010) uvadi, ze trh cestovniho ruchu lze popsat jako vzajemnou
interakci nabidky a poptavky po sluzbach a zbozi cestovniho ruchu. Beranek (2013)
tvrdi, Ze pojem trhu cestovniho ruchu lze vysvétlit pomoci tfech riznych pohledt. Prvni
pohled natrh cestovniho ruchu charakterizuje Beranek (2013) jako wurcity styl
hospodateni, kdy tento trh je vysledkem spoluprace producentii sluzeb a zbozi
se spotiebiteli za vlivu ptisobeni cenovych signalti. Druhy zptsob, jakym lze objasnit
trh cestovniho ruchu je popsani tohoto trhu jako systému svétovych hospodarskych
vztahtl, kdy pomoci smény finan¢nich prostiedki za produkty cestovniho ruchu dochazi
ke kolobehu produkce, spotieby zbozi a sluzeb a penéz (Beranek, 2013). Treti pohled
natrh cestovniho ruchu popisuje Berdnek (2013) jako ekonomické vztahy

a mechanismy mezi prodavajicimi a kupujicimi subjekty.
2.2.1 Nabidka cestovniho ruchu

Beranek (2013) uvadi, ze objekt cestovniho ruchu z ekonomického hlediska tvoii
nabidku cestovniho ruchu, kdy ucastnik cestovniho ruchu, je motivovan k tcasti
na cestovnim ruchu za podminky, ze misto cilené navstévy spliiuje urcité predpoklady
a dokaze uspokojit potfeby tcastnika cestovniho ruchu, kdy k uspokojeni potieb miize
dojit prostiednictvim sluzeb poskytovanych podniky cestovniho ruchu. Beranek (2013)
obecné¢ popisuje objekt cestovniho ruchu jako vSechny faktory, které pusobi
na ucastnika cestovniho ruchu a pfiméji ho ke zméné mista svého soucasného pobytu.
Objekt cestovniho ruchu tvoii konkrétni destinace, podniky a dalSi zainteresované

instituce (Linderova, 2013).
2.2.1.1 Primarni nabidka

Beranek (2013) uvadi, Ze vradmci objektu cestovniho ruchu dochazi k rozliseni
na primarni a sekundarni nabidku cestovniho ruchu. Heskova (2006) definuje primarni
nabidku jako cilové misto navstiveni, které disponuje vhodnym piirodnim a kulturnim
potencidlem, ktery neni vSak rovhomérné geograficky rozmistény a zaroven unikatnost

konkrétniho mista mize mit mistni, regionalni, narodni ¢i mezinarodni vyznam.

Primarni nabidku podle Malé (1999) tvoti kulturné historické a pfirodni atraktivity,
které jsou pevné spjaté s turistickou lokalitou a nelze je pfemistit ze svého primarniho

mista vyskytu. Zaroven Mala (1999) tvrdi, Ze tyto atraktivity jsou kapacitné omezené,



nebot’ neni mozné, aby se atraktivity zcela pfizptisobily poptavce, aniz by doslo k jejich
naslednému znehodnoceni vlivem masového turismu. Kulturné historické a ptirodni
atraktivity tvofi limity nabidky cestovniho ruchu a zabranuji neimérné koncentraci

turistd v jedné oblasti (Mala, 1999).

Déle Mala (1999) tvrdi, ze dalsi ¢ast primarni nabidky cestovniho ruchu tvoii nabidka
organizovanych atraktivit, které jsou z hlediska ptizpusobitelnosti poptavce daleko

pruznéjsi a diky tomu dochazi k rovnomérnéj§imu rozmisténi navstévniki v dané

lokalit¢ a takeé k efektivn&jSimu rozlozeni turistii v ramci pribéhu celého roku.
Primarni nabidka se podle Kiral'ové (2003) rozd¢€luje na tfi Casti:

e Piirodni potencial — je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje UcCast turistt
na cestovnim ruchu v dané lokalité. Mezi ptirodni potencial se fadi:

e Geomorfologicky potencidl — méa velky vyznam pro praktické vyuziti
destinace z hlediska cestovniho ruchu. Vyssi atraktivita v cestovnim
ruchu se piiklada destinacim, které se vyznacuji riznorodym reliéfem,
vysokou ¢lenitosti a sklonem svahd.

e Kilimaticky potencial — pii uréeni klimatického potencialu destinace
zalezi pfedev§im na poctu hodin slunecniho zafeni, primérnych
teplotach asrazkach v daném obdobi a také na mife vétrnosti.
Klimatické podminky ptisobi na rozmisténi turisti v destinaci béhem
roku. Zadané jsou rozmanité klimatické podminky b&hem roku, coz
vytvaii  variabilni podminky pro odliSné vyuziti  destinace
Vv jednotlivych sezonach a vy$§i konkurenceschopnost nabidky
destinace.

e Hydrologicky potencial — hydrologické atraktivity destinace
predstavuji moznosti vyuziti potencialu povrchovych vod v turistické
oblasti, jedna se o jezera, pfirodni i uméle vytvofené vodni plochy,
vodni toky, mineréalni atermalni prameny a peloidy. Z hlediska
cestovniho ruchu vytvaii hydrologické faktory vyznaény potencial pro
rozvoj v oblasti rekreacniho cestovniho ruchu nebo také v ramci
lazeniského cestovniho ruchu.

¢ Biologicky potencial — biologicky potencial cestovniho ruchu tvofi
fauna afléra vdané destinaci. Zhlediska potencialniho rdstu

cestovniho ruchu tvoii vyznamny faktor pro rozvoj fauna, ktera
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disponuje idealnimi podminkami pro lov arybolov a také chranéné
druhy fauny. Floru l1ze rozdélit napiiklad podle miry hustoty zalesnéni,
vyskytu druhti flory nachazejicich se pouze v dané lokaci, dale také
podle pfitomnosti chranénych tzemi, nebo ¢etnosti a moznosti lokace
parkt a vetejné ptistupnych zahrad.

e Kulturné-historicky potencial — kulturné-historicky potencial tvoii objekty
cestovniho ruchu, které jsou uméle vytvorené a jsou presné geograficky
lokalizované. Do kulturné-historického potencialu se fadi atraktivity, které maji
pro specifickou ¢ast segmentu poptavky cestovniho ruchu vyznam motivace
K ucasti na cestovnim ruchu v uréité oblasti. Jako pfiklady kulturné-historickych
atraktivit lze wuvést hrady, zadmky, muzea, skanzeny, lokace s lidovou
architekturou, cirkevni pamatky, paméatkové rezervace, narodni pamatky
a zabavni ¢i jinak tematicky zamétené parky.

e Kulturné-spolecenské, sportovni a jiné organizované akce — Kkulturné-
spoleCenské a jiné akce podobného charakteru a zaméteni se zafazuji mezi
uméle vytvofené, organizované atraktivity, které zahrnuji naptiklad akce
kongresového cestovniho ruchu, hudebnich, folklornich ¢i filmovych festivali
a dalsich organizovanych akci naptiklad sportovniho ¢&i nabozenského

charakteru.
2.2.1.2 Sekundarni nabidka

Heskovéa (2006) tvrdi, ze sekundarni nabidku cestovniho ruchu tvofi infrastruktura dané
lokality, kterd je vazand na primarni nabidku, pficemZ k uspokojovani potieb
spotiebiteld dochazi u sekundarni nabidky prostiednictvim podnikil, zafizeni a instituci
cestovniho ruchu. Podle Malé (1999) se mezi zafizeni cestovniho ruchu fadi podniky
poskytujici dopravni, ubytovaci, stravovaci, sportovné rekreacni a dalsi sluzby. Mala
(1999) také povazuje sekundarni nabidku jako pfedmét uspokojeni sekundarnich potieb
ucastnikli cestovniho ruchu. Podle Oriesky (2010) patfi mezi sekundarni neboli
zprostiedkujici potfeby ucastnikli cestovniho ruchu naptiklad potfeba piepravit
se do cilového mista, potfeba zprostitedkovani specifickych sluzeb a dale fyziologické

potieby jako potieba vyzivy, pfenocovani, hygieny apod.



Sekundarni nabidku cestovniho ruchu déli Kiralova (2003) na tii zakladni slozky:

e Turistickd suprastruktura — turistickou suprastrukturu rozdéluje Kiralova

(2003) na ubytovaci a hostinska zafizeni, ktera jsou zavisla na primarni nabidce

cestovniho ruchu a vytvareji ptfihodné podminky pro dlouhodobé&jsi pobyt turisty

Vv dané lokalité.

e Vefejna ubytovaci zafizeni — jsou definovana jako podniky, které

umoziuji ubytovani ucastnikti cestovniho ruchu a dalsi

souvisejici s poskytovanim ubytovacich sluzeb na piechodnou dobu

za poskytnuté financni plnéni. Mezi vefejnd ubytovaci zafizeni jsou

zahrnovany subjekty poskytujici ubytovaci sluzby jako hotely, garni

hotely, motely, botely, penziony, turistické ubytovny, chatové osady,

kempy, ubytovani v soukromi apod.

e Hostinska zaiizeni — hostinska zafizeni se podle Oriesky (2010) déli

na restaurace a bary, pfi¢emz primarni funkce restauraci je poskytovani

pokrmii, a bary jsou charakterizovany jako zafizeni poskytujici prevazné

napoje a diferenciované formy spole¢enského vyuziti a zabavy.

e Turisticka infrastruktura — turistickou infrastrukturu tvofi tour operatofi,

cestovni kancelafe a agentury, ktefi zprostfedkovavaji a zabezpecuji sluzby

jinych zatizeni cestovniho ruchu, dale také turisticka informacni centra, subjekty

zajistujici sménarenské sluzby, =zafizeni poskytujici sluzby sportovné-

rekreacniho charakteru, kulturné-spolecenskd zafizeni a nedilnou soucast

turistické infrastruktury tvoii zachrannd sluzba, nejcastéji horskd a vodni

zachranna sluzba (Kiralova, 2003).

e Vseobecna infrastruktura — do vSeobecné infrastruktury podle Kiralové

(2003) nalezi doprava a troven dopravni dostupnosti a dosazitelnosti destinace,

dale obchodni sluzby a dalSi sluzby, které jsou vyuzZitelné pro rezidenty

destinace a zaroven pro navstévniky jako naptiklad zasobovani pitnou vodou,

elektfinou, zemnim plynem, zptsob a rozsah likvidace odpadii apod.

2.2.1.3 Sluzby cestovniho ruchu

Podle Malé (1999) spadaji sluzby cestovniho ruchu do sekundarni nabidky. Orieska

(2010) definuje sluzby jako ekonomické statky, které se vyznacuji z pomémé velké

¢asti nehmotnou povahou. Sluzby cestovniho ruchu slouzi k uspokojeni rozliénych
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potfeb ucastnikll cestovniho ruchu, kdy sluzby produkuji podniky cestovniho ruchu
azarovenn 1 dalSi subjekty podnikajici v oblasti soukromého ¢i vefejného sektoru

(Orieska, 2010).
Hladka (1997) d¢li sluzby cestovniho ruchu:

e ZAkladni — zakladni sluzby cestovniho ruchu definuje Hladka (1997) jako
sluzby, které jsou potiebné k piepravé ucastnikt cestovniho ruchu z mista svého
trvalého bydlisté do cilového rekrea¢niho mista a nazpét, dale také sluzby, které
jsou nezbytné pro zajisténi potieb navstévnikl pti pobytu v rekreaénim prostoru.
Jedna se tedy o sluzby ubytovaci, stravovaci a dopravni (Hladka, 1997).

e Dopliikové — Mala (1999) popisuje doplitkové sluzby cestovniho ruchu jako
heterogenni komplex vSech ostatnich sluzeb, které¢ vytvéreji predpoklad
pro individudlni motivaci ucastniki cestovniho ruchu o realizaci navstévy
cilového mista. Malé (1999) dale poukazuje na skute¢nost, Ze doplitkové sluzby
maji vyznamny vliv na praktické vyuziti potencidlu destinace a zdaroven
se ve velké mife podileji na celkové spokojenosti navstévnikli. Mezi doplitkové
sluzby patii napiiklad obchodni, sportovné-rekreacni, spolecensko-kulturni,
lazensko-1é¢ebné, sménarenské, komunalni, zprostfedkovatelské, informacni

a prekladatelské sluzby a zachranné a zdravotnické sluzby (Hladka, 1997).
2.2.2 Poptavka cestovniho ruchu

Subjekt cestovniho ruchu je z ekonomického hlediska ztotoziiovan s pojmem poptavky
cestovniho ruchu (Beranek, 2013). Podle Heskové (2006) je subjektem cestovniho
ruchu kazdy, kdo spotiebovava statky cestovniho ruchu pfi cestovani a tim uspokojuje
své potireby. Nositelem poptavky je tedy ucCastnik cestovniho ruchu, jehoz uclast
na cestovani je podminéna potfebami jako je napiiklad reprodukce fyzickych
a dusevnich sil, uspokojeni rekreacnich potieb ¢i poteby socializace (Mala, 1999).
Heskova (2006) rozdéluje ucastniky cestovniho ruchu na étyti skupiny:
e Staly obyvatel

Pod pojmem staly obyvatel neboli rezident se rozumi v domécim cestovnim

ruchu subjekt, ktery pobyva minimaln€ Sest mésicli v odliSném misté, nez je

misto po pfijezdu, ve kterém subjekt zaroven stravi dobu krat$i, nez je Sest

mésicu.
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Z pohledu zahrani¢niho cestovniho ruchu pfedstavuje staly obyvatel ucastnika
cestovniho ruchu, ktery pobyval v jiném staté¢ minimalné po dobu jednoho roku,
pied ptijezdem do odlisného statu, ve kterém stravi obdobi krat$i nez jeden
uceleny rok.

e Navstévnik
V pojeti doméaciho cestovniho ruchu se pojem navstévnik vyklada jako osoba,
Ktera cestuje na jiné misto v zemi, ve které ma uvedené trvalé bydlisté, za jinym
ucelem, nez je Gcast na vydélecné Cinnosti a na obdobi, které je rozsahem kratsi

nez Sest po sob¢ jdoucich mésicii.

V oblasti zahrani¢niho cestovniho ruchu se za navstévnika povazuje Gcastnik
cestovniho ruchu, ktery cestuje do jiné zemé na dobu, ktera je krat$i neZ jeden

kalendaini rok a za odlisnym Gc¢elem, nez je podileni se na vydéle¢né ¢innosti.

e Turista
Za turistu se oznacuje osoba, ktera se ucastni na cestovnim ruchu po dobu, ktera
zahrnuje alesponn jedno ptenocovani. Turist¢ se dale rozd€luji na turisty
na dovolené a na kratkodobé turisty. Turisté na dovolené pobyvaji v destinaci
po dobu delsi, nez je urcena, pficemz tato doba se v ramci riznych destinaci
azemi li§i. Kratkodobé pobyvajici turisté jsou naopak osoby, které cestuji
nadobu delsi, nez je jedno pfenocovani a zaroveni na dobu kratsi, nez je

vymezena.

e Vyletnik
Pojem vyletnik 1ze charakterizovat jako subjekt, ktery cestuje na dobu kratsi, nez

je 24 hodin, pti¢emz nepifenocuje v navstivené oblasti.

Beranek (2013) k tradi¢ni charakteristice G¢astnikii cestovniho ruchu pfidava jesté
tranzitniho navstévnika, domaciho a zahrani¢niho turistu. Tranzitniho navstévnika
popisuje Berdnek (2013) jako vyletnika ¢i turistu, ktery strdvil dobu v navstivené

destinaci z divodu potieby piepravy do cilového mista
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2.3 Destinace cestovniho ruchu

Palatkova (2006) definuje destinaci jako soubor atraktivit, které jsou koncentrovany
v konkrétné vymezené geografické oblasti, a na které je vazany komplex dopliiujicich
sluzeb. Podle Kiral'ové (2003) je destinace cestovniho ruchu pfirozené vymezeny celek,
ktery se vyznacuje unikatnimi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu v daném misté
a zaroven se destinace cestovniho ruchu diky jedineénym atraktivitim odliSuje vici
ostatnim destinacim. Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu je pod pojmem
destinace cestovniho ruchu v uz§im smyslu prezentovana cilova oblast v konkrétnim
regionu, kterd nabizi fadu atraktivit a dopliujici infrastruktury (Paskova & Zelenka,
2002). V sirSim pojeti na trovni daného statu predstavuje destinace cestovniho ruchu
regiony a mista, pro kterd je typickd vysoka koncentrace atraktivit cestovniho ruchu,
na které navazuji dal$i doprovodné sluzby arozvinutd infrastruktura, arovnéz je

pro tato mista typickd vyssi dlouhodoba névstévnost turistii (Paskova & Zelenka, 2002).

Bartl a Schmidt (1998) definuji destinace cestovniho ruchu jako jednotky nabidky, které
jsou schopné obstat v regionalni ¢i mezinarodni konkurenci. Palatkova (2006) tvrdi,
ze na destinaci lze pohlizet jako na produkt, ktery jako vytvofen spojenim dalSich
heterogennich produktd. Destinace mize mit fyzickou i nehmotnou podobu (Palatkova,
2006). Nehmotna podoba destinace je souhrn slozek jako napfiiklad historie mista, lidé
Zijici v oblasti ¢i zachované tradice, naproti tomu hmotna fyzickd podoba zahrnuje
geografickou lokalitu a jedine¢né fyzické charakteristiky typické pro danou jednotku
(Palatkova, 2006). Palatkova (2006) uvadi, ze destinaci lze vnimat také jako soubor
prileZitosti, na ktery lze nahliZet jako vzdjemnou kombinaci pfevazujiciho typu turismu
v dané oblasti, preferované sezény navstévniky, zpusobu organiza¢niho zaji$téni
navstévy cilového mista, druhu ubytovacich jednotek a celkové motivace ucastniki

cestovniho ruchu v konkrétnim ¢asovém horizontu.
2.3.1 Typologie destinaci

Destinace cestovniho ruchu je mozné rozdélit podle tady kritérii. Buhalis (1999) d¢li
destinace podle jejich predni atraktivity. Nize jsou vybrané typy destinaci vyskytujici
se v Ceské republice podle ¢lenéni Buhalise (1999):

e Mésta — méstské destinace vyhledavaji turisté za ucelem ucasti na kongresovém
cestovnim ruchu, nebot’ tyto destinace disponuji potiebnou infrastrukturou

a vybavenim pro uskute¢néni akci vétSiho formatu a zaroven tyto destinace
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Vv obdobi vikendii a prazdnin jsou <casto vyhleddvanym cilem Ucastniki
cestovniho ruchu, kteti navstévuji tyto destinace z rozlicnych motivl jako jsou
napiiklad vzd¢lani, péce o zdravi ¢i nabozenské pamatky.

Horské destinace — atraktivita téchto destinacich spociva pfedevsim v Siroké
nabidce sportovniho vyuziti pro turisty v zimnim obdobi, ale také vyuzitelnost
a vyssi navstévnost destinaci pomérné rovnomérnéji béhem celého roku.
Venkovské destinace — rozvoj téchto destinaci je podminén touhou turisti
0 relativni ptiblizeni zpét k pfirodé, navstévnici maji moznost aktivné se zapojit
do zemédélskych cinnosti. Tento druh destinaci je atraktivni pro rodiny

s malymi détmi, které nikdy neptisly do kontaktu s venkovskym stylem Zivota.

Laws (1995) se piiklani k rozdilné typizaci destinaci cestovniho ruchu, a to podle

aktivit, které dand destinace nabizi potenciondlnim navstévnikim. Laws (1995) déli

destinace na Ctyfi hlavni druhy:

hlavni mésta,
vyspéla tradi¢ni turisticka centra cestovniho ruchu,
stfediska cestovniho ruchu,

ucelové vytvorené umélé resorty (naptiklad zdbavni parky).

Palatkovd (2011) vymezuje destinace v navaznosti na kombinaci riznych hledisek

takto:

Destinace podle administrativnich hranic — toto ¢lenéni je povaZzovano
za nejjednodussi, avSak uskali tohoto clenéni lze spatfit v tom, Ze nemusi
dostate¢né reflektovat nabidku ani poptavku cestovniho ruchu. Nabidka mtize
byt pfi tomto rozdéleni pfili§ riznoroda a nemusi spadat pouze do jednoho
administrativniho vymezeni destinace, ale je moZné, Ze bude zasahovat
I do dalsich sousedicich administrativnich celkd.

Destinace podle centralizace poptavky — navstévnici vnimaji a posuzuji
destinaci jako komplexni celek. Na vnimani turisti destinace méa vyznamny vliv
vzdalenost vychoziho mista od mista uréeni destinace. Cim vétsi je vzdalenost
vychoziho mista od destinace, tim spiSe vnima navstévnik destinaci jako véEtsi
teritorium. Ceska republika je z pohledu rezidentd ¢ navstévnikd z blizkého
pohrani¢i vnimana jako turistickd lokalita, kterd je spiSe mistniho ptipadné

regionalniho vyznamu.
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Destinace podle participace verejného sektoru na jejim vzniku a Fizeni —
destinace mohou vznikat piirozené nebo také uméle diky zasahim veiejného
sektoru, ktery se dale v ur¢ité mite podili na systému jejich fizeni.

Destinace podle pouZité strategie — Vv systému fizeni destinaci lze destinace
rozdélit podle strategie indukce a dedukce. Strategie indukce je zalozena
na principu, kdy jiz perspektivni, oblibena a dobfe prodejna lokalita je rozsifena
na vétsi celek na urovni regionu. Nevyhodou strategie indukce je, Ze rozsifenim
lukrativni oblasti vznikaji mista, kterd nejsou turisticky piili§ zajimava a je
ponich nizkd poptdvka. Dalsi pouzivand strategie je strategie dedukce,
kdy destinace na narodni Grovni je rozd€lena na jednotlivé regionalni destinace.
Nevyhodou této strategie je, Ze ne vZdy plné reflektuje potieby turisti.
Destinace podle jednotlivych ukazateli cestovniho ruchu — Vv nékterych
ptipadech mohou byt destinace vymezené podle jednotlivych indikatorti rozvoje
cestovniho ruchu jako naptiklad pocet prenocovani atd., kdy tyto parametry jsou
dilezité predevsim z pohledu vetejné spravy pii financovani dal§iho rozvoje

destinaci.
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2.4 Kvalita v cestovnim ruchu

Horner a Swarbrooke (2003) vysvétluji obecné pojem kvalita jako konkrétni vlastnosti
daného produktu, které maji vyznamny podil na uspokojeni potieb a ptani spotiebitele.
Déale Horner a Swarbrooke (2003) popisuji kvalitu jako vhodnost produktu pro splnéni
ucelu, ktery je vazany na individualni potfeby zakaznika. Obdobné popisuji kvalitu
i Kotler a Keller (2007), podle kterych je kvalita souborem rtznych prvku a vlastnosti

sluzby, které umoziiuji uspokojit zfejmé i nevyslovené potieby zdkaznika.

Palatkova (2011) vysvétluje pojem kvality na Girovni destinace cestovniho ruchu pomoci
tfi raznych zplsobt:

e Kvalita sluzeb — kvalitu destinace Ize posoudit pomoci ohodnoceni kvality
jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, které se vyskytuji v urcité destinaci jako
napiiklad kvalita ubytovani v jednotlivych typech ubytovacich zafizeni, kvalita
poskytovanych sluzeb v turistickych informacnich centrech a dalsi.

e Kvalita celkového komplexu sluzeb destinace — Systém celkového méteni
kvality souhrnu sluzeb destinace je pomémné komplikovany a muize byt
realizovan naptiklad pomoci narodnich systéma fizeni kvality sluzeb v turismu.
V celkovém hodnoceni sluzeb destinace mlZe byt zahrnuté 1 méteni kvality
vetejnych sluzeb nebo volnych statk.

e Kuvalita destinace z pohledu navstévniki — kvalita destinace muze byt
hodnocena jak z pohledu samotnych navstévnikti destinace, ale také z pohledu
rezidentl, kdy rezidenti mohou vyjadfit vnimanou kvalitu Zzivota v lokalité.
Tento systém neni v praxi pfili§ vyuzivany, nebot’ patii mezi nejkomplikované;si
zpisob, jakym je mozné ohodnotit kvalitu destinace.

vvvvv

uzitek spottebiteli, ale zahrnuje 1 dalsi slozky jako kvalitu procest v destinaci ¢i pfimo
ve firme, kvalitu zdroju, které destinace nabizi jako je napiiklad samotné prostiedi
destinace, vybavenost destinace a dalsi, a také kvalitu systému, diky kterému probiha
samotné fizeni procest, které zahrnuje napiiklad motivaci pracovnikli, vzajemnou

komunikaci a dalsi.

Problém jednotného systému ur€eni kvality v cestovnim ruchu spocivd v tom, ze
cestovni ruch tvofi predevSim sluzby, které se vyznacuji vlastnostmi jako je

nehmotnost, pomérné kratkd trvanlivost, vysoka heterogenita a za velmi vyznamnou
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vlastnost sluzeb v cestovnim ruchu lze také povazovat pusobeni lidského faktoru
(Palatkova, 2006). Palatkova (2006) dale poukazuje na skutecnost, ze kvalita sluzeb

v cestovnim ruchu méa velmi subjektivni raz.
2.4.1 Znaky kvality sluzeb cestovniho ruchu

Orieska (2010) povazuje za znaky kvality uzitné vlastnosti produktu. Orieska (2010)
tvrdi, Ze kvalitu produktt lze posuzovat z pohledu nabidky i poptavky. Z hlediska
nabidky muze producent sluzby posoudit kvalitu poskytovanych sluzeb jiz predbézné,
a to naptiklad ohodnocenim zaméstnancii, kdy se relativni mira kvality mize posoudit
na zaklad¢ jejich poctu, odbornosti pro vykon poskytnuti dané sluzby, zdvofilosti
k zakaznikiim b&hem vykonu prace, presnosti poskytnutych sluzeb ¢i projevené empatie
ke klientim (Orieska 2010). Mezi dal§i parametry pro posouzeni kvality sluzeb
Z hlediska nabidky patii technickd vybavenost, kterou je mozné posoudit na zaklad¢
standardii vybavenosti ¢i z hlediska esteti¢nosti, dale také pracovni postupy, které jsou
dodrzované pii poskytovani sluzeb, marketing uplatiiovany piedevsim pii prizkumech
aktudlni poptavky a také zplisob a rozsah poskytovani informaci zékaznikiim (Orieska,

2010).

Znaky kvality sluzeb v cestovnim ruchu z pohledu poptavky definuje Orieska (2010)
jako spolehlivost sluzby, kdy producent poskytne sluzbu v pfedem uréené kvalité
arozsahu, daletaké serioznost sluzby, celkovy dojem zakaznika pii poskytovani
konkrétni sluzby, orientace poskytovatele sluzby na zdkaznika, coZ zahrnuje naptiklad
do jaké miry se vénoval poskytovatel sluzby zdkaznikovi, a také ochota producenta
sluzby, kdy zakaznik subjektivné hodnoti ochotu pomdhat zdkaznikiim ¢i vhodnost

a rozsah poskytovanych informaci o sluzbach.
2.4.2 Systém Fizeni kvality v destinacich cestovniho ruchu

Palatkova (2011) uvadi, Zze mezi hlavni stimuly, které ovliviiuji orientaci destinace
na fizeni kvality, patfi napfiklad vysoky stupenn konkurence mezi destinacemi, dale také
snaha o0 odliSeni dané destinace a poskytnuti co nejvysSi uzitné hodnoty
pro navstévniky. Vysoky podil nasnaze ofizeni kvality destinace maji také
potenciondlné vyssi celkové zisky (Palatkova, 2011). Mezi dal§i vyznamné stimuly patii
také pravni faktory, kdy je nutné dodrzovat pravni pozadavky na ochranu spotiebitele

(Palatkova, 2011).
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Mezi hlavni piistupy Kk systému fizeni kvality v odvétvi cestovniho ruchu patii podle

Vajénerové a Ryglové (2017):

Odvétvové standardy

V odvétvovych standardech jsou definovany postupy a metody spravné vyrobni
praxe pro urcené jednotlivé obory. V odvétvi cestovniho ruchu jsou vyuzivany
predevsim pozadavky systému HACCP (Hazard Analysis and Critical Control
Point), ktery zahrnuje analyzu kritickych bodu v technologii vyroby. Aktualni
platna legislativa uklada povinnost, kdy se systémem HACCP, musi fidit v§ichni
provozovatelé podniki potravinaiské vyroby a stravovacich zatizeni.

Mezi dal$i systém odvétvovych standardi vyuZzivany v oblasti turismu patii
Oficidlni jednotnad klasifikace ubytovacich zafizeni Ceské republiky
pro kategorie ubytovacich zafizeni, do kterych spadaji hotely, hotely garni,
pensiony, motel a botely. Oficialni jednotna klasifikace patti pod mezinarodni
evropsky systém Hotelstars Union.

ISO normy rady 9000

Systémy fizeni kvality, které jsou zaloZené na principu ISO norem, je mozné
univerzalné¢ vyuzit ve vSech odvétvich. Naklady na certifikaci jsou pomérné
vysoké, proto certifikaci vyuZzivaji spiSe organizace vétsiho rozsahu. V oblasti
cestovniho ruchu dochazi k certifikaci I1ISO ve vétsi mife u dopravcu, ktefi
se podileji na zajisténi mezindrodni prepravy, dale je také castd certifikace
u velkych cestovnich kancelafi jako je naptiklad Cedok, ¢i dalsi vétsi organizace
a poskytovatelé sluzeb, pro které predstavuje certifikace ISO vyznamny
marketingovy nastroj.

Komplexni management kvality

Komplexni pfistup kvality neboli TQM (total quality management) popisuje
Palatkova (2011) jako filozofii, kdy nejsou pfesné piedepsana pravidla, ale jedna
se spiSe o rtizna doporuceni, ktera zapojuji vSechny subjekty, veskeré procesy
a ¢innosti v destinaci do systému fizeni kvality. Vajénerova a Ryglova (2017)
poukazuji na to, Ze se jedna o koncept, ktery klade diiraz na spokojenost
zaméstnanci, obchodnich partnerii, navstévnikii destinace, samotnych rezidentl
i 8irsi vefejnosti. Systém TQM obsahuje pouze doporuceni piistupu k systému
fizeni kvality, kterd nejsou nijak zavazna, proto byl vyvinut Evropskou nadaci

pro fizeni jakosti (EFQM) model EFQM a slouzi jako prakticka aplikace
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managementu kvality pro organizace Vv soukromé podnikatelské sféie

I ve vefejném sektoru poskytovani sluzeb (Vajénerova & Ryglova, 2017).
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2.5 Spokojenost

Spokojenost ucastniki cestovniho ruchu mé zcela subjektivni charakter a je velmi
vyznamnym a aktudlnim pifedmétem vyzkumu a odborné literatury zaméfujici
se na systémy fizeni kvality (Vajénerova & Ryglova, 2017). Spokojenost se nejcastéji
posuzuje z pohledu urovné naplnéni ocekavani spotiebitele po poskytnuti sluzby,
zakoupeni produktu, nebo jako vniméni ziskané hodnoty (Vaj¢nerova & Ryglova,
2017). Jestlize podle Vajénerové a Ryglové (2017) nejsou ocekavani spotiebitele
naplnéna, dojde k subjektivni nespokojenosti klienta. Naopak zékaznik je velmi mile
prekvapen, pokud jsou jeho oc¢ekavani naplnéna v daleko vyssi mife, nez byla jeho
skute¢na ocekavani (Vajcnerova & Ryglova, 2017). Spokojenost navstévnika ovlivituje
jejich dalsi behavioralni chovani, nebot' spokojeny zdkaznik ma vyssi tendenci
se na navstivené misto znovu vratit a také ma vétSi zdjem 0 pozitivni doporuceni

navstévy mista (Navratil, 2012).

2.5.1 Spokojenost a dalsi faktory ovliviujici zaméry turista

o dalsi navstévu destinace

Podle (Shawn) Jang a Feng (2007) je spokojenost turisti piimo vazadna na jejich
kratkodoby zamér navstivit danou destinaci znovu, zatimco stfednédoby zamér
opc¢tovného navstiveni destinace je vysledek motivu navstévnika, ktery je pobizi
k objeveni novinek a dalSich pfilezitosti a moznosti vyuziti, které navstivena destinace
pro turisty nabizi. K opa¢nému zavéru se ptiklani Gnoth, Enrique Bigné, Séanchez
a Andreu (2009), podle nichz jsou kratkodobé zaméry opétovného navstiveni
stimulovany motivem turistd objevovat novinky a dal$i prozitky. Zaroven Gnoth,
Enrique Bigné, Sanchez a Andreu (2009), tvrdi, Zze spokojenost turistii pfimo souvisi

s jejich dlouhodobymi zdméry navstivit destinaci znovu.

(Shawn) Jang a Feng (2004) rozd¢lili turisty do tfi skupin podle jejich zamért o dalsi
navstévu destinace. Prvni skupinu definovali jako cestovatele, kteti maji dlouhodobé
stabilni zamér opakované navstévy mista. Do druhé skupiny podle (Shawn) Jang a Feng
(2004) patii navstévnici, pro které je charakteristicky nevelky kratkodoby zamér
navstivit opét totoznou turistickou destinaci, ale naopak maji vazny stfednédoby
a dlouhodoby timysl navstivit destinaci znovu. Treti skupinu charakterizovali (Shawn)
Jang a Feng (2004) jako cestujici, ktefi se vyznacuji dlouhodob¢ stabilné neménnym

negativnim zamérem o dalsi navstiveni. Butler (1997) je opacného nazoru nez (Shawn)
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Jang a Feng (2004) a zastava tvrzeni, Ze turisté v pfipadé navstévy destinace maji

celkové tendenci se znovu vratit, avsak jejich zdmér se postupem casu znacné snizuje.

Podle Courta a Luptona (2016) zaméry turistti o opétovnou navstévu destinaci ovlivituje
ve zna¢né mife i image destinace. Image destinace je definovana jako souhrn znalosti,
pocitii a celkového vnimani jedince o dané destinaci cestovniho ruchu, pficemz tento
souhrn charakteristik je obecné pfijiman a sdilen mezi valnou vétSinou navstévnikl
(Fakeye & Crompton, 2016). Image destinace zaroven ovliviiuje vnimani kvality
zakaznikli, pfi¢emz Cim vice pozitivné vnimaji turisté image destinace, tim vice
povazuji destinaci za kvalitni a zdroven se timto krokem zvysSuje jejich celkova

spokojenost.

Podle studie Assaker, Vinzi a O’Connor (2011), ktera byla zaméfena na zkoumani
souvislosti mezi potiebou navstévnikil vyhleddvat novinky, spokojenosti turisti a image
destinace na zamér turistl vratit se zpét do jiz navstivené destinace, doslo ke zjisténi,
Ze spokojenost ma pozitivni, pfimy vliv na okamzité zdméry turisti o dals$i navstiveni
mista v pribéhu jednoho roku, zhlediska dlouhodobych zamérti o dal$i navstiveni
mista, v§ak spokojenost neni primarnim faktorem ovliviiujicim zaméry turisti. Dale
Assaker, Vinzi a O’Connor (2011) poukazuji na to, ze hledani novinek neptiznivé
ovliviiuje okamzité zaméry turisti o dal$i navstiveni mista v ¢asovém ramci jednoho
roku, avSak velmi maly kratkodoby zdmér dalSiho navstiveni ma naopak za nasledek
zvySeni zaméru dalSiho navraceni v del§im ¢asovém obdobi. Vysledky provedené studie
poukazuji na skute¢nost, ze je velmi dileZité zaméfit se na pozitivni image destinace,
nebot’ kladné vnimani image destinace ma vyznamny vliv na zameér turisti vratit se zpét
1 pfes to, Ze pii predchozi navstévé nebyli spokojeni (Assaker, Vinzi, & O’Connor,
2011).

2.5.2 Souvislost zameéru turisti navstivit znovu destinaci
a zaméru doporuéeni svym znamym

Podle Tian-Cole, Crompton, a Willson (2017) ma celkova vyssi mira spokojenosti
turistd s navstévou konkrétni destinace za nésledek vysSi pravdépodobnost, ze turisté
osobn¢ doporuci svym znamym cil jejich ptedchozi ndvstévy a rovnéz mé vyssi mira
spokojenosti vliv na vétsi pravdépodobnost uskutecnéni jejich dalsi navsteévy. Osobni
doporu€eni destinace ma pozitivni dopad na rozhodovaci procesy dalSich

potencionalnich navstévniki rovnéz navstivit danou destinaci v disledku toho, ze turisté
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maji tendenci minimalizovat nebezpeCi rizika Spatného vybéru destinace a s tim
spojenou finan¢ni ztratu a osobni doporuceni vnimaji jako zaruku spravného rozhodnuti

(Hultman, Skarmeas, Oghazi, &Beheshti, 2015).
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3 Metodika
Statistiky pro méreni zavislosti nominalnich dat

S ohledem na skute¢nost, ze vétSina udaju, které byly ziskany v pribéhu dotaznikového
Setfeni, jsou kategorialni povahy, byly pfi statistickém hodnoceni dat zvoleny adekvatni
metody statistické analyzy. Statisticka analyza vysledkt dotaznikoveho Setfeni byla
provedena v programu SPSS. Prvni faze hodnoceni je zalozena na popisu dat pomoci
Cetnosti a dalsich odpovidajicich deskriptivnich statistik. Ve druhé fazi je vyuzité
testovani zavislosti v kontingenénich tabulkach.

Zavislost, ktera je sledovana u dvou proménnych, mize byt symetricka neboli
vzajemna, ¢i asymetricka neboli jednostrannd. Mezi za&kladni testy, které se pouzivaji
ke zjistovani vzajemné zavislosti dvou kategorialnich znaku, patéi napiiklad chi-
kvadrat test o nezavislosti. Pii chi-kvadrat testu o nezavislosti se vychazi
z predpokladu, ze pokud jsou dva znaky nezavislé, pak je rozdéleni Cetnosti

Vv kontingen¢ni tabulce imérmné fadkovym a sloupcovym marginadlnim cetnostem n;, ,

resp. n,;. Dochazi zde k ovéfeni souladu zjisténych arovnéZz ocekdvanych cetnosti.

+

Pro sledovani intenzity (neboli sily) zavislosti jsou vyuzivany razné koeficienty, které
bézn¢ nabyvaji hodnot z intervalu <O,1>, ptipadné <—l,l>, pficemz hodnota 0 znaci
nezavislost. Pokud neni splnén predpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu v kontingenéni

tabulce, pak jsou pouzivany tzv. exaktni testy napt. Fisheruv exaktni test (viz napf.
Landau, Everitt, 2004).

Koeficientt zavislosti existuje relativné zna¢ny pocet. Jedna se o tzv. vybérové
koeficienty, které reprezentuji bodové odhady mér, které se vyskytuji v zékladnim

souboru dat. Zpravidla se rozd€luji na zaklade:

e rozméru tabulky, respektive z pohledu mnozstvi jednotlivych kategorii

u sledovanych proménnych,

e typu proménnych (zda se jednd 0 nominalni, ordinalni ¢i kvantitativni
proménné),

e typu zavislosti (symetricka nebo asymetricka).

Miry zavislosti, které jsou stanovené pro dvé nominalni proménné, je mozné

vyuzit rovnéz pro odlisné typy proménnych, lze je vyuzit napf. V pfipade, Ze je
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k dispozic jedna nomindlni proménnd a druhd proménna, ktera je ordinalni. Pro dvé
proménné, které jsou ordindlni nebo kvantitativni, jsou k dispozici specifické miry,

které jsou vhodné&jsi pro zhodnoceni vztahu sledovanych charakteristik.

Kontingenci je oznacovana prokazanad zavislost dvou proménnych, které jsou
nominalni. Pro zjisténi kontingence je mozné vyuzit vySe uvedeny chi-kvadrat test
nezavislosti. Pokud se oznaéi relativni Cetnosti, Které se vyskytuji v zakladnim souboru
jako 7;; (pfi€emZ jejich bodovymi odhady jsou Cetnosti p;; ), pak nulovou hypotézu je
mozné zapsat ve tvaru H, :7; =7, kde ;o Je relativni Cetnosti oCekdvana v piipade
potvrzeni nezavislosti, vyjadiena ze vztahu 7;;, = P;, P, ;. Tato nulova Cetnost se dale
testuje proti alternativni hypotéze H,. Jako testové kritérium je mozné vyuzit

Pearsonovu statistiku chi-kvadrat, ktera lze vyjadfit vztahem

s (n. 2 s
1h = ZR:Z (n” il ) , popf. ¥¢ = nZR:Z( L pﬂ) , resp. l1ze pouzit jednodussi
i=l j=1 i=1l j=1 p|+ p+]
( m )
zépis 2 = ZZ
i=1 j=1 |J

1)
Pro pouziti tohoto testu musi byt splnény piedpoklad, kdy ocekavané Cetnosti
Vv jednotlivych bunkich vramci kontingentni tabulky se nesnizi pod hodnotu
5 v alesponn 80 % bungk, pfi¢emz v ostatnich buiikdch se musi vyskytovat nenulové

hodnoty.
Pro testovani zavislosti dvou nominalnich proménnych lze vyuzit rovnéz
| vérohodnostni pomér, ktery je mozné v ptipadé multinomického rozdéleni vyjadtit

Z uvedeného vztahu:

ZZZn In

i=1 ]—l ]

)
Dale doslo k navrzeni asymetrickych mér, které slouzi k hodnoceni intenzity
jednostranné zavislosti vysvétlované proménné na proménné vysvétlujici. Pokud
se sleduje zavislost sloupcové proménné Y na fadkové proménné X, tak se mohou

uskutec¢nit dve rozdilné situace:
e sloupce jsou statisticky nezavislé na fadcich,
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e sloupce jsou funkci jednotlivych fadka.
Asymetrické miry, které lze vyuzit vramci testovani zavislosti dvou nominalnich
proménnych, jsou napiiklad Goodmanova-Kruskalova 4, Goodmanovo-Kruskalovo =

¢i tzv. informacni koeficient (koeficient nejistoty). Podrobn&jsi popis vyse
vyjmenovanych statistik Ize dale nalézt naptiklad v Rezankova (2007) ¢ Hebak (2007).

Zatimco u nominalnich proménnych se statistickd zavislost, jak bylo jiz vySe
zminéno oznacuje jako kontingence, u ordinalnich proménnych je statisticka zavislost

oznac¢ovana jako korelace.

Pro detailni popis struktury zjisténé zavislosti dvou proménnych Ize vyuzit i tzv.

znaménkové schéma (Rabusic, Soukup, & Mares, 2019).
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4. Reseni a vysledky

4.1 Analyza souc¢asného stavu

4.1.1 Charakteristika turistické oblasti Pisecko-Blatensko
z hlediska vyuziti cestovniho ruchu

Turisticka oblast Pisecko-Blatensko spadd do turistického regionu Jizni Cechy
a zahrnuje oblast Pisecka, kterd se nachazi v okresu Pisek a pro ucely bakalaiské prace
je vymezena administrativnim ¢lenénim JihoCeského kraje-spravni obvod obce Pisek
s rozSifenou pusobnosti, a dale zahrnuje oblast Blatenska, ktera se nachazi na severnim
okraji okresu Strakonice a je definovana podle administrativniho ¢lenéni spravnim

obvodem obce s rozsifenou pisobnosti Blatna.

Obréazek 1: Mapa turistické oblasti Pisecko-Blatensko

Zdroj: (“Administrativni ¢lenéni Jiho¢eského kraje”, 2017)

4.1.2 Primarni nabidka
4.1.2.1 Prirodni potencial

Z hlediska vnimani primarni nabidky cestovniho ruchu v turistické oblasti Pisecko-
Blatensko z pohledu poptavky patii mezi hlavni pfirodni geomorfologicky potencial
turisticke oblasti lesnata vrchovina Pisecké hory s nejvyssim vrcholem Velky Mehelnik
(631 m n. m.), ktera se nachazi vychodné od mésta Pisek. Hlavni turistickou atraktivitou
Piseckych hor je 57,4 m vysokd voln¢ pfistupna rozhledna Jarnik s vyhledem
na Pisecko, Protivinsko, Vodnansko, Vltavotynsko, Budé&jovicko, pasmo Sumavskych
hor a na Brdy (Klimek, 2008).
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V oblasti Piseckych hor se nachazi velké mnozstvi dal§ich pfirodnich atraktivit jako
napiiklad rybnik Némec ¢i rybniky U Vodaka. V severni ¢asti Piseckych hor je situovan
vrchol Provazce s nadmoiskou vyskou 611 m n. m., ktery se vyznacuje tzv. VI¢imi
jamami, které zde zlstaly jako pozistatky po t&zb& vépence (“PISECKE HORY”,
2020).

Na upati Piseckych hor se nachazi rovnéz novodoba kiizova Cesta bolestnych
kameni, kterda méti 1,5 km. Podél trasy je situovano 14 zastaveni, které predstavuji 5-7
tunové bloky, které jsou sjednocené pomoci symbolu kruhu, jenz piedstavuje

nekonecnost a vécnost (“Cesta bolestnych kamenii”, 2020).

V turistické oblasti Pisecko-Blatensko se na Uzemi Piseckych hor nachazi ptirodni
rezervace Velky a Maly Kamyk srozhlednou Vysoky Kamyk, kterd je vzdalena
ptiblizné 3 km od obce Albrechtice nad Vltavou (“PRIRODNI REZERVACE VELKY
A MALY KAMYK?”, 2020).

V oblasti Pisecko-Blatensko je vyznamna z turistického hlediska také narodni p¥irodni
rezervace ReZabinec, ke které vede turistickd stezka z obce Putimi. Rezervace
se vyznacuje rozsahlymi mokiady s velkym mnozstvim ZivociSnych a rostlinnych druhti
véetn¢ vzacnych a ohrozenych druhti. Mezi dominanty této ptirodni rezervace patii

vyhlidkova véz, ktera je pro vefejnost volné pristupna. (Klimek, 2008).

Mezi jednu z dalsich pfirodnich atraktivit patfi nau¢na stezka Zelendarky, ktera je
situovana severovychodnim a vychodnim smérem od mésta Protivin a zahrnuje znacné
mnozstvi historickych, pfirodovédeckych a technickych atraktivit. Naucna stezka
Zelendarky vede podél zapadniho okraje a severni Casti stejnojmenného chranéného

uzemi pfirodni pamatky Zelendarky (“Naucna stezka ,,Zelendarky"”, 2020).

Z hydrologického hlediska dle moznosti vyuziti turistického potencidlu oblasti
se zafazuje mezi nejvyznamnéj$i atraktivity Orlicka prehrada, kterd nabizi cCetné

rekreacni vyuziti a mnozstvi piirodnich, kulturné-historickych a technickych atraktivit.

Zajimavou pfirodni turistickou atraktivitu predstavuje na Blatensku rozséhla sit’
cyklotras sniz$i naro¢nosti. Cyklistické stezky jsou vedené obvykle po méné
frekventovanych mistnich komunikacich, polnich ¢i lesnich cestach. Mezi vyhledavané
trasy patii napiiklad cyklotrasa z Blatné do Kadova snavstévou piedni atraktivity
ptirodni pamatky Kadovskeho viklanu (Pisek: Pisecko Blatensko, 2019).
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4.1.2.2 Kulturné-historicky potencial

Pisecko

Centrum oblasti Pisecka tvoii mésto Pisek se znaénym mnoZstvim turistickych
atraktivit. Nejvyznamnéjsi historickou atraktivitu mésta Pisek predstavuje Kamenny
most, ktery je zafazen mezi narodni kulturni pamatky, a byl vystavén spolecné

pti vzniku mésta pied koncem 13. stoleti (“Kamenny most”, 2020).

Dalsi vyznamnou pamatkou mésta Pisek je budova Sladovny, ktera byla vystavéna
na konci devatenactého stoleti, a slouzila do roku 1973 k vyrob¢ sladu. Dnes mohou
navstévnici v budové Sladovny navstivit interaktivni vystavy, které cili na déti

(“Sladovna”, 2020).

Mezi dal§i vyznamnou kulturné-historickou atraktivitu Pisku patii rané goticky
Kréalovsky hrad, ze kterého se dochovala vSak pouze ¢ast a dnes se v objektu nachazi
Pracheiiské muzeum, které ve svych expozicich pftiblizuje navstévnikim pfirodni
a historické d¢jiny regionu, pricemz pievazna Cast vystav se zamétuje na oblast t€zby

zlata na Uzemi Pisecka (Klimek, 2008).

V t&8sné blizkosti Kralovského hradu se nachazi budova barokni radnice se dvéma
vézemi s hodinovymi ciferniky. Plastiky na praceli objektu radnice znazornuji Silu,

Trpélivost a Spravedlnost (Klimek, 2008).

K dominantdm Pisku patii rovnéz véz dékanského kostela Narozeni Panny Marie
(Klimek, 2008). Kostel, ktery mél pivodné gotickou podobu, byl zalozen soucasné
s méstem (Klimek, 2008). Na ochoz véze dékanského kostela lze vystoupat po 210
dfevénych schodech, pficemZ pii cest€¢ na ochoz navStévnici projdou kolem Ctyf
novodobych zvonl a na vrcholu véZe se nachazi spolecné s dvoumetrovym kiiZem
i schranka, ve které jsou umistény dokumenty pfiblizujici vykonané opravy kostelni

véze (“Vez dékanského kostela”, 2020).

Zemsky hieb¢inec se nachazi na okraji mésta Pisek a fadi se mezi Narodni kulturni
pamatky. Zemsky hiebCinec jiz ptes sto let slouzi k chovu plemennych koni (Klimek,
2008). Komplex arealu Zemského hiebéince zahrnuje hlavni budovu, jizdarnu a dalsi
uzitné budovy (Klimek, 2008). Areal je pfistupny pro navstévniky pii pravidelnych
prohlidkach (“Zemsky hieb¢inec”, 2020).
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Mimo oblast mésta Pisek se nachizi v turistické oblasti Pisecko velké mnoZstvi dalsi

kulturné-historickych atraktivit, mezi které patii naptiklad:

Pomnik Jana Zizky u Sudoméfe piedstavuje 16 metri vysoka stavba, kterd je tvofena
z kamennych kvadrd, a pfipomina slavné vitézstvi Jana Zizky z Trocnova pii bitvé

u Sudomeéte (Klimek, 2008).

Tvrze Kestiany se nachazeji 4,5 km po modré turistické zna¢ce od pomniku Jana
Zizky u Sudoméie (Klimek, 2008). V historickém arealu Kestfan se nalézaji dvé gotické
tvrze Horni a Dolni tvrz (“GOTICKE TVRZE KESTRANY?, 2020). V sou¢asné dobé
je Dolni tvrz pro vetejnost nepiistupna. Horni tvrz je pfistupna pro navstévniky

celorocné.

Malovany hibitov v Albrechticich nad Vltavou, ktery se vyznacuje jedine¢nymi
malovanymi nahrobnimi kaplickami kolem zdi s vyobrazenymi motivy svétcil
a ndbozenskych versi (Klimek, 2008). Piilehly kostel svatétho Petra a Pavla
v Albrechticich nad Vltavou se fadi mezi jednu znejvyznamnéjSich staveb
v romanském stylu na tizemi jiznich Cech a ve vnitinich prostorach kostelu se nachazi
unikatni cyklus fresek, ktery vyobrazuje motiv Posledniho soudu (“ALBRECHTICE
NAD VLTAVOU, HRBITOVNI AREAL”, 2020).

Zajimavou turistickou atraktivitou sakralniho charakteru je prestéhovany Kkostel
sv. Bartoloméje ze zaniklé Cervené nad Vltavou, ktery predstavuje jeden ze symbold
odkazujicich na napusténi Orlické ptehrady. Kostel byl prestéhovan do Visi, které jsou
situovany o Sedesat metri vySe, nez byla puvodni poloha kostelu. Interiér kostelu je
piistupny vefejnosti pouze dvakrat ro¢né (“Pamatkou na zaniklou Cervenou nad

Vltavou je prestchovany kostel sv. Bartoloméje”, 2016).

Mezi nejvyznamnéjs$i pamatky Orlické ptehrady patii zamek Orlik, jehoz jméno je
odvozeno od vysoké polohy umisténi zamku na skéale nad udolim, podobné jako orli
hnizdo (“ZAMEK ORLIK”, 2020). Prvni pisemné zminky o Orliku pochazeji ze 13.
stoleti a do dnes$ni novogotické podoby byl zamek piestavén Schwarzenbergy v 19.

stoleti (“ZAMEK ORLIK NAD VLTAVOU?”, 2020).

Dalsi vyznamnou turistickou, kulturné-historickou atraktivitou Orlické piehrady je
bezesporu hrad Zvikov. Kralovsky hrad byl zaloZzen rodem Premyslovct ve 13. stoleti

a slouzil v minulosti predev§im jako vojenskd pevnost (“Kralovsky hrad na soutoku
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Otavy a Vltavy”, 2020). Hrad Zvikov se vyznacuje piedevsim dochovanymi gotickymi
malbami, které se zachovaly v paléci a kapli hradu (Klimek, 2008).

Blatensko

Pfirozené centrum turistické oblasti Blatenska tvoii mésto Blatnd. Mezi nejvyznamné;jsi
kulturné-historické atraktivity mésta Blatna a celé turistické oblasti Blatenska patii
vodni zadmek Blatna, ktery je povazovan za jednu z architektonicky a historicky
nejhodnotnéjsich pamatek svého druhu v Ceské republice a fadi se mezi nejzachovalejsi
vodni sidla na nasem uzemi (“ZAMEK BLATNA”, 2020). Dfevénou tvrz ve 13. stoleti
nahradil hrad a romdnsky kostelik, jehoz castecné zachované zaklady je mozné
pozorovat na nadvoii. Na konci 19. stoleti byl hrad piestavén na novogoticky zdmek
(Klimek, 2008). Pro vefejnost je pristupna také zamecka obora v podobé anglického
parku, ve kterém soucasni majitele Hildprantové pokracuji v tradi¢nim chovu danka

skvrnitého (“VODNI ZAMEK BLATNA”, 2020).

Mezi dalsi kulturné-historické atraktivity mésta Blatna, jehoz nazev je odvozeny
od skutecnosti, ze se vV minulosti v okoli mésta nachazely Cetna blata a baziny, patii
napiiklad Méstské muzeum Blatna. Muzeum maé spiSe regionalni charakter a nabizi
expozice zaméfené na etnografické, archeologické, historické ¢i vytvarné sbirky

(“MESTSKE MUZEUM BLATNA”, 2020).

Dominantou mésta Blatna je kostel Nanebevzeti Panny Marie, jehoZ dne$ni podoba je
v novogotickém stylu. Za nejstar$i historicky dochovanou ¢ast kostela je povazovana
romanska sakristie, ktera se nachazi v predni ¢asti kostela. V tésné blizkosti kostela stoji
samostatnd Zvonice, rovnéz také zvana Blatenska véz, kterd je stejné jako kostel

v novogotickém stylu (“Kostel Blatna”, 2020).

Rang barokni zamek Lnai‘e se nachdzi osm kilometri od mésta Blatna ve stejnojmenné
obci Lnafe, ve které se spolu se zamkem nachazi i tvrz a augustiniansky klaster. Zamek
Inatfe byl vystavén v druhé poloviné 17. stoleti a ke konci 20. stoleti slouzil jako sidlo
vlady. Zamek je typicky freskovou vyzdobou a mezi nejvyznamnéj$i prostory zamku
patii naptiklad Velky sal ¢i zdmecka kaple. V interiérech zdmku se nachézi Muzeum

kocek ¢i expozice vénovana rybafstvi.
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4.1.2.3 Kulturné-spolecenské a jiné organizované akce

Piskovisté diive znamé pod nazvem Cipiskovisté patii k nejoblibenéjSim kulturnim
akcim ve mésté Pisek a zahrnuje bohaty program se sochami z pisku a akce urcené

pro détské navstévniky (“Cipiskovisté skoncilo. Nahradi ho Piskovisté”, 2017).

Méstské slavnosti Dotkni se Pisku nabizeji bohaty kulturni program spojeny
s hudebnimi a divadelnimi pfedstavenimi, tancem a historickymi ukazkami. Program

slavnosti je uzptsobeny pro vSechny generace navstévnikl kulturni akce (“Dotkni se

Pisku 20197, 2019).

Zvikovské divadelni léto piedstavuje jedine¢ny divadelni festival, ktery se kona
v kulisach gotickeho hradu (Pisek: Pisecko Blatensko, 2019). Akci pofada Divadelni
spolek Pracheniska scéna v Pisku a jedna se o n¢kolik pfedstaveni, kterd jsou pofaddna
v patky a o vikendech v aredlu hradu Zvikov (“ZVIKOVSKE DIVADELNI LETO
20197, 2019).

Bitva u Sudomére je tradi¢ni kazdorocni historickou akci, ktera zahrnuje rekonstrukce
pfipominajici pribéh této bitvy. Historicky ladény program je doplnény vystupy
Sermift, rytiii na konich a vystoupenim historicky zaméfené kapely (“Informace:”,
2020).

Tradi¢ni Rybaiské slavnosti v Blatné jsou poradany ptimo v aredlu sadek Blatenské
ryby ananadvofi zamku Blatna. Rybaiské slavnosti nabizi bohaty kulturni program,
ktery zahrnuje ochutnavky rybich specialit, moznost sportovniho rybolovu a hudebni

vystoupeni (“RYBARSKE SLAVNOSTI V BLATNE”, 2019).

4.1.3 Sekundarni nabidka

4.1.3.1 Turisticka suprastruktura
e Veiejna ubytovaci zarizeni

Dle tdaji Ceského statistického tfadu (tabulka 1) se v turistické oblasti Pisecko-
Blatensko nachazi celkem 83 hromadnych ubytovacich zafizeni, ptiCemz ubytovaci
zafizeni s nejvy$si klasifikaci dosahuji Grovné klasifikacniho zatazeni ****. V turistické
oblasti se z pohledu cetnosti vyskytu jednotlivych kategorii hromadnych ubytovacich
zafizeni objevuji nejCastéji penziony, které predstavuji podstatnou c¢ast sekundarni

nabidky vefejnych ubytovacich zatizeni.
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Tabulka 1: Hromadn& ubytovaci zafizeni v turistické oblasti Pisecko-Blatensko

vymezené spravnimi obvody obci Blatna a Strakonice s rozSifenou piisobnosti

Druh ubytovaciho zarizeni z:f?i;z:ﬁ
Hote| **** 2
Hotel *** 8
Hotel ** 3
Hotel garni 2
Penzion 21
Kemp 9
Chatova osada 14
Turisticka ubytovna 8
Ostatni zatizeni jinde nespecifikovana 16

Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky aiad (2020)

V nésledujici tabulce 2 jsou uvedeny piiklady vybranych hromadnych ubytovacich

zatizeni podle jednotlivych druhi.

Tabulka 2: Vybrané ubytovaci zafizeni

Druh Nazev

ubytovaciho| ubytovaciho Lokace

zarizeni zarizenli
Hotel **** | Hotel Biograf Pisek
Hotel *** Hotel Zvikov Zp\ggﬁ\r/as;e
Hotel ** Hotel Cadillac Pisek
Hotel garni | Zamek Lnate Lnare
Penzion Penzion Slunce Blatna
Kemp Kemp Podolsko Podoli |
Turisticka Upytovna Paseky
ubytovna Véclavka

Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky tfad (2020)
e Hostinska za¥izeni

Mezi 10 nejlepsich restauraci, které se nachazeji v turistické oblasti Pisecko, patii podle
hodnoceni navstévnikti na internetovém portalu Tripadvisor pisecké podniky jako
naptiklad Kozlovna u Plechandy, Pizzeria San Marco, dale napiiklad kavarna

Az na pudu, tematicky zaméfena Stredoveka Kréma u Jakuba, kavovy klub Vykulena
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Sova, fecka restaurace Poseidon, Indicka restaurace Tandoor, kavarna Kaférna,,

restaurace Biograf a restaurace u Reinerti (“Restaurace - Pisek”, 2020).

Mezi dalsi oblibené restaurace nachazejici se v oblasti Pisecka patii také Pivovarsky
Dvur Zvikov (Pisek: Pisecko Blatensko, 2019). V oblasti Blatenska nalezi
mezi 5 nejoblibengjsich restauraci podle portalu Tripadvisor blatenské podniky:
Kulturni kavarna Zelezaistvi U Sulct, Pizzeria Casa Verde, restaurace Prostor, kavarna

Caffé Grande a Zamecka kavarna (“Restaurace - Blatna”, 2020).
4.1.3.2 Turisticka infrastruktura

Turisticka informaéni centra

Informacni centrum s certifikatem 1. stupné Ceského systému kvality sluzeb mohou
turisté navstivit v Turistickém informacnim centru Pisek, které je v provozu celoro¢né
(“TIC PISEK”, 2020). Dalsim infocentrem v turistické oblasti Pisecko-Blatensko je
Infocentrum Albrechtice nad VlItavou, které je rovnéz oteviené celoroéné a zaméfuje
se na oblast Piseckych hor (“INFOCENTRUM ALBRECHTICE NAD VLTAVOU”,
2020). Pobliz mésta Pisek se nachazi Infocentrum Cizova, které je otevieno celoro¢né
a disponuje zaméfenim na mikroregion Severni Pisecko (“IC CIZOVA”, 2020).
V centru mésta Blatnd je umisténé Infocentrum Blatna, které je provozovéano po cely
rok a zprostfedkovava navstévnikim informace o Blatné a blizkém okoli (“IC
BLATNA”, 2020). Dalsim infocentrem v oblasti je Infocentrum Sedlice s celoroénim
provozem a pusobnosti zaméfujici se na mésto Sedlice a jeho okoli (“IC SEDLICE”,
2020). V obci Lnafe, nedaleko mésta Blatna, je situované Infocentrum Tvrz Lnate
s celoro¢ni oteviraci dobou, pficemz soucasti infocentra je i galerie (“IC TVRZ

LNARE”, 2020).
Sportovné-rekreacni zarizeni

V oblasti se vyskytuje ¢etné mnozstvi sportovné-rekreacnich zatizeni, mezi které patii
naptiklad v Pisku plavecky stadion, tenisovy a fotbalovy areal, sportovni haly,
motokarova dréha, zimni stadion ¢i umély lyzaisky svah. Ve mésté Blatna je k dispozici

V letni sezon¢ Plovarna Blatna, déle fotbalovy a tenisovy areél a zimni stadion.
Kulturné-spolecenska zarizeni

Turisticka oblast Pisecka-Blatenska nabizi bohaté kulturné-spolecenské vyziti. V Pisku

se nachazi naptiklad Divadlo Frani Sramka, kulturni dim s mnohostrannym vyuzitim
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pro rozlicné druhy spolecenskych a jinych akci, Méstska knihovna Pisek, ktera se fadi
mezi nejstarsi, vefejné, méstské knihovny na tuzemi Ceské republiky, koncertni siit
Trojice ¢ikino a galerie Porty¢. Ve mésté Blatna se rovnéz nachazi napiiklad kino,
Mgéstska knihovna, muzeum ¢i komunitni centrum, které je vyuzivano napiiklad k vyuce

tane¢nich kurzt, sportovni lekce, jazykovych kurza atd.
4.1.3.3 VSeobecna infrastruktura

Doprava

V oblasti se nachazi hustd Zelezni¢ni sit’, pficemZ nejvyznamnéjsi traté predstavuje
napiiklad trat’ Bieznice-Blatn-Strakonice. Dale je vyznamny Zelezni¢ni usek z Pisku,

ktery se vétvi na trat’ smérem na Tabor, Razice, Protivin ¢i Bfeznici.

Turisticka oblast Pisecko-Blatensko disponuje rozsahlou a ¢lenitou silniéni siti.
Nejvyznamngj§imi z hlavnich silnic je Usek, ktery vede z Ceskych Budgjovic pies Pisek
a Blatnou do Plzné, déale je vyznamna trasa na useku dalnice D4 ve sméru Strazny,
Vimperk, Mirotice v okresu Pisek a Praha (“Charakteristika okresu Strakonice”, 2016).
Mezi dal$i vyznamnou silniéni trasu patii trasa vedouci ve sméru Pisek-Tabor

(“Charakteristika okresu Pisek”, 2016).

Rekreacni dopravu je mozné vyuzit na Orlické piehradé a zahrnuje vodni linkovou
dopravu naptiklad mezi zdmkem Orlikem a hradem Zvikovem a zpét, ¢i kratsi okruzni
plavby kolem Zvikova a zamku Orlik, nebo je mozné zGcastnit se plavby s tematickym
zaméfenim na doprovodny piratsky program plavby s piepadenim (Pisek: Pisecko
Blatensko, 2019).
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4.2 Vysledky dotaznikového Setreni

V ramci dotaznikového Setfeni byl uskuteénén vyzkum spokojenosti navstévnikl
v turistické oblasti Pisecko-Blatensko. Vyzkum byl realizovan pomoci osobniho
dotaznikového Setieni a prob&hl v prubéhu letni turistické sezony v mésici srpnu a prvni
poloviné mésice zaii roku 2019. V ramci dotaznikového Setfeni byla nasbirdna data
od navstévnik v péti turisticky nejvytizenéjSich mistech dané oblasti, konkrétné

se jednéa o Pisek, Orlik, Zvikov, Blatna a Lnafe.

V ramci dotaznikového Setieni bylo dotdzano celkem 311 respondentli, z cehoz 52 %
(162) subjekti tvotili muzi a 48 % (149) respondentii piedstavovaly Zeny (otazka ¢.53).
Z celkového poctu vSech dotazanych navstévnika 45 % (141) uvedlo, ze bydli mimo
uzemi JihoCeského kraje (otazka ¢. 2). Déle 40 % (125) respondenti odpovédélo, ze
bydli v Jiho¢eském kraji a 15 % (45) navitévniki uvedlo, ze bydli mimo tzemi Ceské

republiky.
Graf 1: Vék respondenti (otazka ¢. 54)
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&=

ndo18let = 18-26let 27-40let = 41-55let = 56-65 let 66 let a vice
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené¢ho grafu 1 vyplyva, ze z pohledu vékového rozlozeni respondentl
(otazka ¢. 54) zaujimaji nejvétsi cast respondenti ve veéku 27-40 let. Skupina
respondentt ve véku 27-40 let vyrazn¢ v dotdzaném vzorku pievazuje ziejmé z toho
divodu, ze oblast Pisecka-Blatenska je oblibenym cilem jednodennich vyletd mladych
rodin s malymi détmi, nebot’ tato turisticka oblast disponuje vyznamnym piirodnim
a rovnéz kulturné-historickym potencidlem nabidky cestovniho ruchu. Naopak nejméné
pocetnou skupinu respondentd tvoii lidé ve véku do 18 let, coz je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze mladi lidé nevnimaji destinaci Pisecko-Blatensko jako dostate¢né
atraktivni a spiSe preferuji odlisné turistické oblasti jako naptiklad destinace, které

zahrnuji hlavni mésta ¢i ucelové vytvorené umélé resorty (naptiklad zabavni parky),
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nebot’ tyto destinace zpohledu poptivky mladych lidi nabizi vét§i mnoZstvi
dopliikovych sluzeb jako napi. obchodni, sportovné-rekreac¢ni, spolecensko-kulturni

sluzby atd.

wwr

Graf 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani (otazka €. 55)

= Zakladni = Stfedni Vysokoskolské
Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového mnozstvi dotdzanych osob zaujimal vyrazné nejvét$i podil respondentt

W

se sttednim vzdélanim (otazka ¢. 55) (graf 2), nebot’ i ze statistického hlediska

tato kategorie v rdmci nasi populace vyznamné pievazuje.

Graf 3: Spolecensky status (otazka ¢. 56)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi dotazanymi navstévniky vyrazné z hlediska Cetnosti pievazovali respondenti
se spoleCenskym statutem (otdzka ¢. 56) zaméstnance (graf 3), coz pravdépodobné
souvisi se skute¢nosti, ze z pohledu vékové struktury dotazovaného vzorku pievazovali
respondenti v produktivnim véku, ktetfi jsou ekonomicky aktivni a zaroven v ramci
populace spadaji do cetné€jsi kategorie zaméstnanci vi¢i procentudlné nizSimu
zastoupeni OSVC. Zaméstnanci také v dotaznikovém Setieni &ast&ji uvedli, Ze jsou
v oblasti Pisecko-Blatensko poprvé, coz muze signalizovat, ze 0soby se statutem

zaméstnance Castéji vyhledavaji nové, méné znamé a turisticky méné frekventované
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destinace. Nejméné pocetnou skupinu vramci vyzkumu predstavuji respondenti
se statusem nezaméstnany/v domadcnosti, ktefi oproti zaméstnanciim castéji uvedli,
7¢ oblast Pisecko-Blatensko jiz v minulosti navstivili, da se tedy pfedpokladat, Ze tato
skupina spiSe preferuje destinace, se kterymi méli jiz v minulosti osobni zkuSenost

a nevyhledavaji ptili§ nové, mén¢ znamé destinace.

Graf 4: Pfijmy domacnosti (otazka ¢. 57)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji respondenti uvedli (graf 4), Ze se z hlediska ptijmi domacnosti (otazka ¢. 57)
nachazi pfiblizné na Grovni praméru, coz ziejmé souvisi s psychologickym
i sociologickym hlediskem, kdy jedinci pfivlastnim sebehodnoceni inklinuji spise

Kk v§eobecné primérnym hodnotam.

Tabulka 3: Misto dotazovani (otazka ¢.58)

Misto Pocet Procento
dotazovani respondenti | respondenti
Blatna 88 28 %
Lnafe 67 22 %
Orlik 55 18 %
Pisek 40 13%
Zvikov 61 20 %
Celkem 311 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky 3 (otazka ¢. 58) vyplyva, Ze vzorek respondentd je relativné

vyvazeny.
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Graf 5: Cetnost navitév turisti (otazKy & 5 a 6)
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Zdroj: vlastni zpracovani

V porovnani Cetnosti navstév turistii oblasti Pisecko-Blatensko (otazka ¢. 5) a jiznich
Cech (otazka ¢&. 6) turisté vyrazné nejéastéji uvedli (graf 5), ze do oblasti jiznich Cech
jezdi pravidelné jiz fadu let, coz nejspis souvisi se skutecnosti, Zze vétSina respondentil
bydli v JihoCeském kraji. Zpohledu oblasti Pisecka-Blatenska nejc¢astéji
mezi respondenty vyrazné pievazovalo tvrzeni, Ze jsou na Pisecko-Blatensku poprvé,
coz se domnivam, muze souviset s trendem rozvoje hledani novych destinaci, ktery

popsali naptiklad Assaker, Vinzi, a O’Connor (2011).

Graf 6: Nejéastéjsi asociace turisti s oblasti Pisecko-Blatensko (otazka ¢. 7)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi 5 nejcastéjsich asociaci (otazka €. 7), které si navstévnici spojuji s oblasti Pisecko-
Blatensko (graf 6), patii historické objekty svysokym kulturné-historickym
potencialem jako zamKky ¢i hrady, dale ptevazuji motivy souvisejici s vodnimi plochami
jako ptehrada, coz nejspiSe souvisi s Cetnymi hydrologickymi atraktivitami oblasti

Pisecka-Blatenska (napf. pfehrada Orlik).
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Graf 7: Nejéast&jsi asociace navitévniki s oblasti jizni Cechy (otazka &. 8)
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Na rozdil od porovnani asociaci, které souvisely s oblasti Pisecka-Blatenska (graf 6),
patii mezi nej¢astéjsi asociace s celymi jiznimi Cechami (otazka &. 8) (graf 7) motivy
spojené s piirodou jiznich Cech. Mezi 5 nejéastdji vyskytujicich se asociaci s oblasti
jiznich Cech patii rybniky, coz se domnivam, Ze souvisi s ¢etnym hydrologickym
potencialem oblasti a s dlouhodobou tradici rybnikéfstvi na uzemi jiznich Cech. Druhou
nejCastéj$i asociaci navstévnikd je piiroda, pficemz tato asociace pravdépodobné
souvisi s vysokym piirodnim potencidlem jiznich Cech, jako naptiklad biologicky
potencial oblasti (bohata fauna a flora) ¢i jiz zminény hydrologicky potencial. Mezi treti
nejcasteji uvadénou asociaci patii domov, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze vétSina

navstévnikil uvedla, Ze trvale béhem roku pobyva v Jihoc¢eském kraji.

Graf 8: Hlavni diivod navstévy (otazky ¢. 9 a 10)
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Mezi nejéastéjsi diivod navitévy jiznich Cech (otazka ¢&. 10) patii dle odpovédi turisti
(graf 8) rekreace, volny Cas a dovolena. Stejny je i nejcastéjsi divod pro uskuteénéni
navstévy oblasti Pisecka-Blatenska (otazka ¢. 9). Tato skutecnost si myslim, ze je
pravdépodobné zpusobena existenci bohatého hydrologického potencidlu turistické
oblasti Pisecka-Blatenska, ale i celé oblasti jiznich Cech, nebot’ hydrologické faktory

tvoti vysoky potencial z hlediska rozvoje rekrea¢niho cestovniho ruchu.

Jako nejméné &asty diivod navitévy oblasti Pisecka-Blatenska i celych jiznich Cech
uvedli respondenti navstévu sportovni akce, coz miuze byt zpusobeno tim, Ze dotazani
navstévnici spise preferuji masové, sportovni akce s globalnim vyznamem, které nejsou

v této oblasti potadany.

Graf 9: Vyuzity dopravni prostifedek (otazky ¢. 15 a 16)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi nejéast&jsi dopravni prostiedek, kterym se turisté dopravili do jiznich Cech
(otazka ¢. 16) (graf 9), patii osobni automobil ¢i motocykl, a rovnéz i osobni automobil
nebo motocykl vyrazné prevazuje v piipadé dopravy navstévniki do oblasti Pisecka-
Blatenska (otazka ¢.15). Nejméné pouzivany dopravni prostiedek jak do oblasti celych
jiznich Cech, tak i rovnéz do turistické oblasti Pisecka-Blatenska patii lod’, coz nejspise
souvisi s nepfili§ rozvinutou infrastrukturou lodni dopravy, kdy je lodni doprava
vyuzivana v oblasti Pisecka-Blatenska pouze jako rekrea¢ni druh dopravy na Orlické

piehradé.

40



Graf 10: Délka pobytu (otazky ¢. 17 a 18)
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V ramci vysledki dotaznikového Setieni nejvetSi ¢ast navstévniku (graf 10) setrvala

v jiznich Cechach (otazka &. 17) pouze 1 den bez prenocovani.

Zaroven 1 turisté

navstivili oblast Pisecko-Blatensko (otazka ¢.18) nejéastéji rovnéz také pouze 1 den

bez pifenocovani, coz muze byt zplisobeno tim, Ze vétSina turistl

oblasti Blatenska-

Pisecka pouze projizdi, pticemz v oblasti se zastavi na jednodenni vylet a poté pokracuji

do jiné cilové destinace, kde setrvaji po delsi ¢asové obdobi. Vyrazné se vsak lisi data

v porovnani pro délku pobytu presahujici jeden tyden, kdy vyrazné pievazuji

respondenti, ktefi v jiznich Cechach zistavaji déle nez jeden uceleny tyden, coZ je

pravdépodobné zpusobeno tim, ze podstatna ¢ast dotdzanych respondentt uvedla,

ze bydli v jiznich Cechach.

Tabulka 4: Spokojenost navstévniki se sluzbami (v %) (otazky ¢. 27 a 28)

Hodnoceni
Druh sluzby Lokalita Nevim/ | Pramér
1 2 3 4 5 nemohu
posoudit
Stravovani (dostupnost, Pisecko-Blatensko 37 26 15 10 3 ¢ 2,06
kvalita) jizni Cechy 33 46 10 2 1 8 1,67
Ubytovani (dostupnost, Pisecko-Blatensko 16 27 g 0 0 54 1,73
kvalita) jizni Cechy 33 46 10 2 1 8 1,83
Turistick4 informaéni Pisecko-Blatensko 23 27 9 2 1 37 1,82
centra (dostupnost, kvalita) jizni Cechy 42 40 9 2 1 7 1,71
Elektronicke sluzby Pisecko-Blatensko 18 30 19 5 2 27 2,21
(WIFI, aplikace, online
rk'ilzaelalsce) (dostupnost, jizni Cechy 33 36 15 5 1 11 1,92
Muzea a skanzeny Pisecko-Blatensko 24 27 7 2 1 39 1,84
(dostupnost, kvalita) jizni Cechy 45 36 12 2 1 5 1,71
Kulturni akce (dostupnost, Pisecko-Blatensko 37 28 6 1 1 26 1,64
kvalita) jizni Cechy 48 38 8 1 1 5 1,63
Moznosti aktivniho Pisecko-Blatensko 36 29 9 3 1 22 1,77
sportovani jizni Cechy 46 38 7 2 1 6 1,68

Zdroj: vlastni zpracovani
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V rdmci nasledujicich skalovych otazek ¢. 27 a 28 vybirali turisté ze skaly moznych
odpovédi 1-5 aodpovédi nevim/nemohu posoudit, kdy ¢islo 1 vyjadiovalo, Ze je
respondent rozhodn¢ spokojen a ¢&islo 5 protipol, kdy je respondent rozhodné
nespokojen. Dotazani navstévnici byli podle zjisténych praméra (tabulka 4) nejvice
spokojeni s dostupnosti a kvalitou kulturnich akci, které jsou nabizeny jak v ramci
turistické oblasti Pisecko-Blatensko, tak i v ramci celé oblasti jiznich Cech, coz ma
ziejmé souvislost s tim, Ze navstévnici oblasti Pisecka-Blatenska, Gzce vnimaji vysokou
kvalitu primarni nabidky nabizenych, uméle vytvotfenych, organizovanych atraktivit
ve zvolené oblasti. Nejméné byli respondenti spokojeni v oblasti Pisecka-Blatenska
i jiznich Cech s dostupnosti a kvalitou elektronickych sluzeb jako je napiiklad WIFI siti,
mobilnich a jinych aplikaci ¢i online rezervaci sluzeb, tato skute¢nost je pravdépodobné
zpiisobena tim, e v oblasti Pisecka-Blatenska a jiznich Cech &asto nejsou v oblasti

turisticky frekventovanych mist k dispozici oteviené, funkéni WIFT sitg.

Tabulka 5: Spokojenost navstévniki s dopravnimi sluzbami (v %) (otazky ¢&. 29
a 30)

Hodnoceni
Drubh sluzby Lokalita Nevim/ | prgmer
1 2 3 4 5 nemohu
posoudit
Doprava vieobecné Pisecko-Blatensko | 22 | 33 | 30 | 10 1 5 2,32
(dopravni situace,
infrastruktura, dopravni jizni Cechy 30 42 20 4 0 5 1,98
znaceni, MHD)
o Pisecko-Blatensko 17 40 25 10 3 5 2,37
Parkovani —
jizni Cechy 25 53 15 3 0 4 1,97
Turistické znagent, Pisecko-Blatensko 44 34 11 6 2 g 1,84
orientacni systém v misté jizni Cechy 59 32 2 1 2 1,52
Cyklostezky (stav, znaden, Pisecko-Blatensko 41 30 2 1 20 1,65
odpocivadla, dostupnost) jizni Cechy 49 | 28 2 0 12 1,59

Zdroj: vlastni zpracovani

V rdmci oblasti Pisecka-Blatenska (otdzka ¢. 29) byli turisté nejvice spokojeni (tabulka
5) s nabidkou cyklostezek, nebot turisté ziejmé vnimaji pomérné pozitivné kvantitu
a kvalitu nabizené infrastruktury pottebné pro realizaci cykloturistiky, coz ma ziejmé
souvislost s tim, ze do rozvoje infrastruktury cyklostezek se pomérné hodné investovalo
Vv ramci riznych projektti podporovanych Evropskou unii. V ramci oblasti jiznich Cech
(otazka ¢. 30) byli navstévnici nejvice spokojeni s turistickym znacenim a orienta¢nimi

systémy, piiCemz vysoka uroven spokojenosti, souvisi nejspiSe S Vvysokou
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kvalitou znaceni a systému. RoOzvoj turistického znaCeni a orientanich systému
je rovnéz ve zna¢né mife podporovan projekty Evropské unie. Na rozvoji turistického
znaceni a orientacnich systému se vyznamné podili také Klub ¢eskych turisti (zalozen
roku 1880), diky kterému se v Ceské republice nachazi velmi husta sit’ znaenych
turistickych tras. Na druhe strané nejvice negativné ohodnotili turisté parkovani
na Gzemi Pisecka-Blatenska (otazka &. 29) icelych jiznich Cech (otazka ¢&. 30),
coz zfejmé souvisi s obecnym nedostatkem parkovacich mist v oblasti a také

se stoupajici navstévnosti oblasti.

Tabulka 6: Spokojenost navstévniki s jazykovou vybavenosti a piristupem obyvatel

(v %) (otazky ¢. 31 az 34)

Hodnoceni
Lokalita Nevim/ | pramér
1 2 3 4 5 nemohu
posoudit

Spokojenost s Pisecko-Blatensko | 33 32 12 2 1 20 1,81
jazykovou vybavenosti o
mistnich obyvatel jizni Cechy 22 40 16 2 1 19 2,02
Spokojenost s pfistupem | pisecko-Blatensko | 44 29 17 2 0 8 1,77
mistnich obyvatel z
hlediska ochoty pomoci o
a vstifcnosti jizni Cechy 34 35 20 4 0 6 1,95
K navstévnikim

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti byli celkové vice spokojeni s jazykovou vybavenosti (otazka ¢. 31),
ptistupem, ochotou pomoci a vstiicnosti (otazka ¢. 33) obyvatel Pisecka-Blatenska
nez obyvatel celych jiznich Cech (otazka 32 a 34) (tabulka 6). Popsanou skute¢nost
Ize nejspise zdGvodnit tim, Ze obyvatelé Pisecka-Blatenska vnimaji navstévniky
jako ekonomicky a kulturni pfinos pro celou oblast a od toho se odviji jejich pomérné

kladny pfistup k turistlim.
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Tabulka 7: Spokojenost s nabidkou (v %) (otazky 35 a 36)

Hodnoceni
Spokojenost s faktory Lokalita Nevim/ | pramer
1 2 3 4 5 | nemohu
posoudit
Mnozstvi kulturnich a Pisecko-Blatensko | 2 | 56 | 30 | 10 | 1 1 1,58
pfirodnich pamétihodnosti a o
Informace o kulturnich a Pisecko-Blatensko | 33 | 52 9 2 0 3 1,82
ptirodnich pamétihodnostech a T~
ostatnich atrakcich jizni Cechy 30 54 11 2 1 2 1,88
Stav kulturnich a pfirodnich Pisecko-Blatensko | 34 | 39 | 21 | 4 0 2 1,96
pamétihodnosti a ostatnich o
atrakef jizni Cechy 40 40 16 3 0 1 1,81
Cena za vstupenky do Pisecko-Blatensko | 42 | 42 | 10 2 1 4 1,74
historickych/pfirodnich -
pamatek a ostatnich atrakci jizni Cechy 47 | 36 | 10 3 0 4 1,68
) . Pisecko-Blatensko | 51 40 5 2 0 3 1,57
Celkova atmosféra —
jizni Cechy 50 | 39 1 0 2 1,60

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci dotaznikového Setfeni navstévnici vykazali nejvyssi spokojenost s celkovou
atmosférou v oblasti Pisecka-Blatenska (otazka &. 35) i v ramci jiznich Cech (otazka
¢. 36) (tabulka 7). Dotazani respondenti byli nejméné spokojeni v oblasti Pisecka-
Blatenska (otazka ¢. 35) se stavem kulturnich a ptirodnich pamétihodnosti a ostatnich
ptirodnich atrakci, kdy tato skuteCnost muze souviset stim, Ze Vv oblasti Pisecka-
Blatenska se celkové v men$i mife investuje doobnovy audrzitelného rozvoje
turistickych atraktivit. V ramci celych jiznich Cech (otazka &. 36) vykazovali turisté
nizkou spokojenost v souvislosti s informacemi o kulturnich  a pfirodnich

pamétihodnostech a ostatnich atrakci.

Graf 11: Hodnoceni cenové urovné sluzeb (otazky ¢. 37 a 38)
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Z dat (graf 11) vyplyva, ze navstévnici pfi hodnoceni cenové urovné sluzeb na Pisecko-
Blatensku (otazka &. 37) i v jiznich Cechach (otazka &. 38) povazuji ceny ve vétsi miie

spise za pramérné.
Graf 12: Hodnoceni celkové spokojenosti s pobytem (otazky ¢. 39 a 40)
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Zgrafu 12 vyplyva, Ze nejvice respondenti bylo c¢asteéné spokojeno s pobytem
v oblasti Pisecko-Blatensko (otazka ¢. 39) i v oblasti jiznich Cech (otizka &. 40)
Podstatna cast respondentti uvedla (otazky ¢. 39 a 40), ze byli rozhodné spokojeni
se svym pobytem v obou oblastech, coz muize byt zptsobeno tim, ze z hlediska
poptavky vnimaji subjekty cestovniho ruchu destinaci Pisecko-Blatensko a rovnéz
i celou destinaci jiznich Cech z pohledu kvantity a kvality primarni a sekundarni

nabidky jako optimalni.
Graf 13: Uvaha o dalsi nav§tévé destinace (otazky ¢&. 42 a 43)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina respondenttt (64 %) uvedla (graf 13), Zze uvazuji o dalsi navstévé destinace
Pisecko-Blatensko (otazka ¢. 42) arovnéz i celé destinace jiznich Cech (58 %) (otazka

¢. 43) na stejné dlouhou dobu, jako byl jejich posledni pobyt, pii¢emz nejcastéji turisté
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uvadéli, ze navstivili oblast Pisecko-Blatensko a rovnéz i oblast jiznich Cech pouze na 1
den bez pienocovani. Z této skutecnosti lze vyvodit predpoklad, Ze vétSina turistt
preferuje navstévu Pisecka-Blatenska i ostatnich oblasti v jiznich Cechach pouze

formou jednodennich vyleti bez pfenocovani.

Graf 14: Pravdépodobnost doporudeni navstévy pratelim a znamym (otazky ¢. 44
a 45)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pii Skalovych otazkach ¢. 44 a 45, které byly zaméfené na zjisténi pravdépodobnosti
doporuceni destinace Pisecko-Blatensko a destinace jizni Cechy, respondenti vybirali
odpovéd’ na Skale moznosti 1-10, kde Cislo 1 ptedstavovalo zcela jist¢ doporuceni
a ¢islo 10 naopak protipdl zcela nepravdépodobné doporuceni. VétSina respondentl
(graf 14) uvedla pomérné vysokou pravdépodobnost doporuceni obou oblasti, coz mize

souviset s relativné vysokou celkovou spokojenosti navstévnikd.

Graf 15: Nespokojenost s faktory (otazka ¢. 46)
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V grafu 15 jsou zobrazeny absolutni Cetnosti 5 nejcastéjSich faktort, se kterymi byli

respondenti nejvice nespokojeni pii navstéveé Pisecka-Blatenska (otazka ¢. 46). Nejvyssi
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nespokojenost se u respondentit  projevila v souvislosti s parkovanim, piedevsim
s nedostatecnym mnozstvim parkovacich mist, vysokou vzdéalenosti parkoviste

od turistickych atraktivit ¢i v souvislosti s placenym parkovistém.

Graf 16: Co navstévnici nejvice postradaji (otazka ¢. 47)
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V grafu 16 jsou zobrazeny absolutni Cetnosti 5 nejcastéji uvadénych faktord, které
turisté v oblasti Pisecka-Blatenska (otazka ¢. 47) nejvice postradaji. Nejcastéji turisté
uvedli, Ze jsou se vSemi nabizenymi faktory nabidky spokojeni a v misté spotieby nic
nepostradaji. Jako druhou nejcastéjsi odpovéd’ respondenti uvedli, ze v turistické oblasti
Pisecka-Blatenska postradaji kvalitnéjsi stravovani a zaroven by ocenili vy$si mnozstvi

moznosti, kde by se mohli optimalné stravovat.
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4.3 Vyhodnoceni pracovnich predpokladii

Vyzkumna otazka 1
Zavisi délka pobytu na misté, odkud respondenti prijizdéji?

H1: délka pobytu nezavisi na misté, odkud respondenti prijizdéji
Prvni hypotéza testuje zavislost otazek ¢ 17 a 18 proti otazce ¢. 2.

Grafy 17 a 18 znazornuji rozdéleni délky pobytu podle mista bydli§té respondentd.

Graf 17: Zavislost délky pobytu v jiznich Cechach na misté piivodu respondenta
(otazky ¢. 17 a 2)
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Hodnota testové statistiky chi-kvadrat testu (202,730) i jeji dosazena hladina (p = 0,000)
potvrzuji statisticky vyznamnou zavislost délky pobytu na misté, odkud navstévnik
do destinace (jizni Cechy) pfijizdi. Po provedeni znaménkového testu byly zjitény
nasledujici skute¢nosti: respondenti zjiznich Cech vyznamng Castéji odpovédéli,
ze v oblasti jiznich Cech travi vice jak tyden, respondenti z jinych oblasti CR v oblasti
jiznich Cech travi pfevazné 1 den bez pienocovani a respondenti ze zahraniéi stravi

v jiznich Cechach pievazné 2—7 dnl.
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Graf 18: Zavislost délky pobytu v oblasti Pisecko-Blatensko na misté pivodu
respondenta (otazky ¢. 18 a 2)

Bar Chart
120 Odkud jste? Where
are you from?
[ Bydlim v jiznich Cechach
100 W Bydlim jinde v CR
W Bydlim mimo ER

Count
3

o | .-

1 den (bez 2-3dny 4-Tdnl vice nez tyden
pfenacavani)

Kolik dni se chystate stravit na tomto misté? / How many days are
you going to stay at this location?

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi testovani hypotézy pro oblast Pisecko-Blatensko nebyly splnény piedpoklady
pro pouziti klasického chi-kvadrat testu. Hodnotime-li zavislost délky pobytu na misté,
odkud respondenti pfijeli pro destinaci Pisecko-Blatensko, pak hodnota testové
statistiky chi-kvadrat pifi pouziti exaktniho testu (13,058) a dosazena hladina
vyznamnosti (p=0,040) opét potvrzuji zavislost. V ramci vybéru se podle vysledki
znaménkového testu statisticky vyrazné odliSuji navstévnici s trvalym bydlistém

v jiznich Cechéch, ktefi v destinaci travi obvykle vice nez tyden.
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Vyzkumna otazka 2

Je ochota respondentl vratit se do destinace zavisla na mire jejich

spokojenosti s destinaci?

H2: ochota respondentl vratit se do destinace Pisecko-Blatensko neni

zavisla na mire jejich spokojenosti s destinaci.
Druh& hypotéza testuje zavislost otazky ¢. 42 proti otazkam ¢. 27, 29, 31, 33, 35 a 37.

Zde byla postupné testovana otazka 42 proti otazkam 27 (spokojenost se sluzbami), 29
(spokojenost s dopravou), 35 (spokojenost s nabidkou destinace) a 37 (spokojenost
s cenovou Urovni v destinaci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pii vypoétu pomoci SPSS
obvykle nebyly splnény podminky pro pouziti chi-kvadrat testu a selhaval exaktni test,

byl vyuzity K testovani v€rohodnostni pomér, resp. koeficient nejistoty.

Tabulka 8: Ochota respondentu vratit se do destinace v zavislosti na spokojenosti

se sluzbami (ot. 27)

Koeficient nejistoty | Vérohodnostni pomér )
Sluzby ZAvislost
Hodnota | p-value Hodnota | p-value
Stravovani 0,28 0,266 17,936 0,266 ne
Ubytovani 0,027 0,128 17,616 0,128 ne
TIC 0,037 0,067 23,867 0,067 ne
Elektronické [ 5 557 0,106 22,083 0,106 ne
sluzby
Muzea a 0,025 0,372 16,159 0,372 ne
skanzeny
Kulturni 0,033 0,063 24,132 0,063 ne
akce
Moznosti
aktivniho 0,059 0,001 38,568 0,001 ano
sportovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii testovani zavislosti ochoty vratit se do destinace na spokojenosti se sluzbami byla
zjiSténa statisticky vyznamna zavislost pouze u ndzorG respondenti na moZznosti
aktivniho sportovani (tabulka 8). Ti, ktefi nedokazali (nebo nechtéli) moznosti aktivniho
sportovani posoudit vyznamné castéji také neuvazuji o dal§i navstéveé destinace.
Rozhodné spokojeni pak uvazuji dal§i navstéve, na stejné dlouhou dobu jako byl
puvodni pobyt. Zajimavé je, ze respondenti s nevyhranénym nézorem na moznosti
aktivniho sportovani ¢i mirné nespokojeni s t€émito moznostmi uvazuji Castéji o dalS$im

pobytu na del$i dobu, nez byl pivodni pobyt. Tyto skupiny respondenti vSak takeé
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Castéji o dalsim pobytu neuvazuji. Ziejmé se zde projevuji dvé odlisné skupiny
respondentt: ti, ktefi vyhledavaji moznosti sportovani a vzhledem k tomu, ze nebyla
jejich oc¢ekéavani naplnéna, uz se do destinace nechtéji znovu vracet a ti, ktefi destinaci
navstivili za jinym ucelem (pfiroda, pamatky, ...). Nedostatecné moznosti aktivniho

sportovani tedy jejich dojem z destinace nesnizily a hodlaji se do ni vratit.

Tabulka 9: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na spokojenosti

s dopravou (ot. 29)

Koeficient nejistoty | Vérohodnostni pomér )
zavislost
Hodnota | p-value | Hodnota | p-value

Doprava 0,057 0,001 36,906 0,001 ano
Parkovani 0,028 0,112 21,854 0,112 ne
Turistické |4 563 0 46,034 0 ano
znaceni

Cyklostezky 0,058 0,001 37,698 0,001 ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii testovani ochoty respondentti navstivit destinaci znovu Vv zavislosti na spokojenosti
s dopravou byly zjiStény statisticky signifikantni zavislosti s ndzory respondentl
na dopravu obecné, turistické znaCeni a cyklostezky (tabulka 9). Detailni pohled

na strukturu odpovédi nam pak poskytuji vysledky znaménkovych testt.

Respondenti, kteti nemohli ¢i nechtéli dopravu v destinaci posuzovat, paradoxné
deklaruji ochotu se do oblasti vratit na delSi dobu, nez byl jejich pivodni pobyt.
Podobné se vyznamné cCastéji vyjadiuji pro delSi pobyt respondenti s dopravni situaci
Vv oblasti nespokojeni. Zajimavé je také zjiSténi, Ze respondenti rozhodné spokojeni

s dopravou Vv oblasti vyznamné méné Castéji deklaruji delsi pobyt.

Pii testovani ochoty dal$i navstévy destinace na spokojenosti s turistickym znacenim
se statisticky vyrazné odliSovali od ostatnich ti, ktefi se vyjadrili neutralnim zplsobem:
vyznamné Castéji deklaruji to, ze o dal§i navstévé oblasti neuvazuji, resp. uvazuji
na dobu delsi, nez byl piivodni pobyt, neuvazuji vSak o pobyt na stejné dlouhou dobu.
Opét se zde mohou projevovat rozdilné skupiny navstévnikti s ohledem na jejich
motivaci K pobytu. Dalsi, del$i pobyt mohou deklarovat navstévnici, ktefi do oblasti
nepfijeli provozovat turistiku, ale za jinym ucelem. Podobné dalsi, delsi pobyt deklaruji

1 ti, ktefi se nemohli ¢i nechtéli k turistickému znaeni vyjadfit a respondenti
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S turistickym znaCenim nespokojeni. Navstévnici spokojeni s turistickym znacenim

uvazuji pak ¢astéji o dalsi navstéve destinace na stejné dlouhou dobu.

Testovani ochoty k dalsi navstévé oblasti na spokojenosti s cyklostezkami také piinasi
zajimavé informace: paradoxné¢, respondenti nespokojeni se stavem cyklostezek
deklaruji vyznamné cCastéji ochotu k dals§i navstéveé oblasti na delsi dobu. Respondenti,
kteti nechtéli nebo nemohli posoudit, ¢astéji o dalsi navstéve oblasti neuvazuji, zatimco
respondenti rozhodné spokojeni se stavem cyklostezek deklaruji moznost dalsi navstévy

na stejné dlouhou dobu, jako byl piivodni pobyt.

Tabulka 10: Ochota respondentt vratit se do destinace v zavislosti na jazykové

vybavenosti a pristupu mistnich (ot. 31, 33)

Koeficient nejistoty | Vérohodnostni pomér .
Zavislost
Hodnota p-value Hodnota p-value
Jazykova | 459 0 45,15 0 ano
vybavenost
Pristup 0,066 0 43,12 0 ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii testovani zavislosti ochoty vratit se do destinace v zavislosti na spokojenosti
S jazykovou vybavenosti a pristupem mistnich obyvatel (tabulka 10) byly zjistény
statisticky signifikantni zavislosti s nazory respondentli na jazykovou vybavenost
| piistup mistnich obyvatel. Paradoxné respondenti, kteti uvedli, ze jsou rozhodné
nespokojeni s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel, statisticky vyrazné castéji
uvazuji o dalSi navstévé na delsi dobu, nez byl jejich posledni pobyt. Rovnéz
i respondenti, ktefi nemohli ¢i nechtéli posuzovat jazykovou vybavenost mistnich
obyvatel, vyznamné cast&ji uvazuji o dalsi navstévé destinace na delsi dobu.
Respondenti, ktefi byli rozhodné spokojeni, vyznamné ¢astéji uvazuji o dalsim pobytu
na stejn¢ dlouho a zarovenl vyznamné meéné Castéji uvazuji o dalsi navstéveé na delsi

dobu. Respondenti, ktefi byli spokojeni deklaruji ¢astéji dalsi kratsi pobyt.

Pfi testovani ochoty dal§i navstévy destinace na spokojenosti s piistupem mistnich
obyvatel z hlediska ochoty pomoci a vstficnosti k navstévnikiim se statisticky vyrazné
odlisovali od ostatnich ti, ktefi se vyjadfili jako nespokojeni. Vyznamné Castéji deklaruji
to, ze o dalSi navstéveé oblasti neuvazuji a neuvazuji ani o dal§i navstévé na stejné
dlouhou dobu, jako byl jejich posledni pobyt. Respondenti, ktefi nemohli ¢i nechtéli

posuzovat piistup mistnich obyvatel vyrazné Castéji neuvazuji o dalsi navstéveé. Méné
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Castéji respondenti, ktefi nemohli ¢inechtéli posoudit piistup mistnich obyvatel
K turistim uvazuji o dalsi navstévé na stejné dlouhou dobu jako byl jejich posledni

pobyt.

Tabulka 11: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na nabidce
destinace (ot. 35)

Koeficient nejistoty VérOhOd?osmi
pomer Zavislost

Hodnota | p-value | Hodnota | p-value
Mnozstvi
kulrnich a 0038 | 0053 | 24768 | 0,053 ne
pfirodnich
pamétihodnosti ..
Informace o
kulturnich 0,04 0,026 27,403 0,026 ano
pamétihodnostech
Stav kulturnich a
ptirodnich a 0,037 0,062 24,173 0,062 ne
ostatnich atrakci
Cena za 0,05 0,006 | 32295 | 0,006 ano
vstupenky
Celkova 0042 | 0007 | 27404 | 0007 ano
atmosféra

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii testovani zavislosti ochoty vratit se do destinace na spokojenosti s nabidkou byla
zjisténa statisticky vyznamna zavislost u nazori respondentt na informacich, cenéch

a celkové atmosféie (tabulka 11).

Respondenti, ktefi byli sinformacemi o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech
a ostatnich atrakcich nespokojeni, vyznamné castéji uvedli, Ze neuvazuji o dalsi
navstéveé. Paradoxné respondenti, ktefi byli rozhodné nespokojeni, vyznamné Castéji

uvazuji o dalsi navstéve destinace na delsi dobu.

Pfi testovani ochoty dal§i navstévy destinace na spokojenosti Scenou za vstupenky
do historickych/pfirodnich pamatek a ostatnich atrakci Se statisticky vyrazné odliSovali
od ostatnich ti, kteti se vyjadfili neutralnim zptisobem: vyznamné Castéji deklaruji to,
7e 0 dalSi navstéveé oblasti neuvazuji. Respondenti, ktefi nemohli ¢i nechtéli cenu
za vstupenky v destinaci posuzovat, castéji uvazuji o dal$i navstévé do destinace
na krat$i dobu, ale neuvazuji o dalsi navstévé na stejné dlouho jako jejich posledni

pobyt.

Pii testovani ochoty dal$i navstévy destinace na spokojenosti s celkovou atmosférou

destinace se vyznamné od ostatnich respondentti odliSovali rovnéz ti, ktefi se vyjadiili
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neutrdlné: vyznamné Castéji neuvazuji o dals$i navstéve, respektive méné ¢asto uvazuji
0 dalsi navstévé na stejné dlouhou dobu. Respondenti, ktefi byli rozhodné spokojeni,

Castéji uvazuji o dalsi navstéve na kratsi dobu.

Tabulka 12: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na cenove

arovni destinace (ot. 37)

Koeficient nejistoty | Vérohodnostni pomér .
Zavislost

Hodnota p-value Hodnota p-value

Cenova
uroven

Zdroj: vlastni zpracovani

0,03 0,077 19,514 0,077 ne

Pii testovani ochoty dal$i navstévy destinace na spokojenosti S cenovou Urovni
v destinaci nebyly splnény podminky pro pouziti chi-kvadrat testu. Vérohodnostni
pomér (p=0,077) indikuje nezavislost, ptedpoklad Ze, ochota respondenti vratit

se do destinace zavisi na spokojenosti s cenovou Urovni, nelze potvrdit (tabulka 12).

54



Vyzkumna otazka 3

Zavisi spokojenost navstévniki se sluzbami v destinaci na ddvodu

navstévy destinace?

H3: spokojenost navstévnikl se sluzbami v destinaci nezavisi na davodu

navstévy destinace

Tteti hypotéza testuje zvislost otazky ¢. 9 proti otazce ¢. 27

Tabulka 13: Spokojenost navstévniki se sluzbami v

na divodu navstévy destinace (ot. 27)

destinaci Vv zavislosti

Koeficient nejistoty | Vérohodnostni pomér .
Zavislost
Hodnota | p-value | Hodnota p-value
Stravovani 0,079 0,014 74,469 0,014 ano
Ubytovani 0,040 0,555 38,128 0,555 ne
TIC 0,062 0,194 58,398 0,194 ne
Elektronicke | 5 g5 0,139 60,895 0,139 ne
sluzby
Muzea a 0062 | o185 | 58753 | 0185 ne
skanzeny
Kulturni
akce 0,064 0,149 60,373 0,149 ne
Moznosti
aktivniho 0,059 0,276 55,484 0,276 ne
sportovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii testovani spokojenosti respondentt v zavislosti na divodu navstévy destinace byly

zjistény statisticky signifikantni zavislosti s nazory respondenti pouze na stravovani,

(tabulka 13). Respondenti, ktefi nemohli ¢i nechtéli spokojenost se stravovanim

v destinaci posuzovat, vyznamné castéji piijeli do destinace z divodu traveni aktivni

dovolené, studijniho pobytu ¢i navstévy turistickych atraktivit. Respondenti, kteti byli

se stravovani rozhodné spokojeni, Castéji do destinace pfijeli z divodu obchodni

¢i pracovni cesty nebo z divodu nakupt. Respondenti s nevyhranénym nazorem

na stravovani vyznamné castéji do destinace pfijeli kvili ucasti na kongresu, seminafi

¢i veletrhu. Ti, ktefi nebyli se stravovanim spokojeni, poté castéji do destinace pfijeli

z davodu rekreace, traveni volného ¢asu a dovolené.
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Vyzkumna otazka 4
Zavisi spokojenost s nabidkou atraktivit v destinaci na véku respondenti?

H4: spokojenost s nabidkou atraktivit v destinaci nezavisi na véku

respondentu

Ctvrta hypotéza testuje zavislost otazky ¢.35 proti otazce &.54

Tabulka 14: Spokojenost s nabidkou atraktivit v destinaci v zavislosti na véku

respondenti (ot. 35)

Chr- - ,
kvadratiexaktni | YCrohednostni | - -
test pomer Zavislost

Hodnota | p-value | Hodnota | p-value

Mnozstvi kulturnich a
ptirodnich
pamétihodnosti a
ostatnich atrakci
Informace o kulturnich
a piirodnich
pamétihodnostech a
ostatnich atrakcich
Stav kulturnich a
pfirodnich
pamétihodnosti a
ostatnich atrakci

Cena za vstupenky do
historickych/pfirodnich
pamatek a ostatnich
atrakci

Celkové atmosféra 0,042 0,139 26,859 0,139 ne
Zdroj: vlastni zpracovani

0,056 0,047 | 37,893 0,047 ano

0,059 0,020 41,515 0,02 ano

0,044 0,075 35,811 0,075 ne

0,053 0,029 39,963 0,029 ano

Pii testovani zavislosti spokojenosti s nabidkou aktivit v destinaci na véku respondentti
byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost pouze u nazord respondentli na mnozstvi
kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci, informacich a cenach
(tabulka 14).

Respondenti, ktefi nemohli nebo nechtéli ohodnotit spokojenost s mnozstvim kulturnich
a pfirodnich pamétihodnosti, byli ¢asto ve ve€ku 56-65 let, respektive vyznamné méné
casto byli ve veéku 27-40 let. Naopak ti, ktefi byli rozhodné spokojeni, byli Casto
ve vékovém rozpéti 27-40 let, respektive vyznamné méné Casto v rozpéti 56-65 let.
Respondenti s nevyhranénym nazorem na mnozstvi kulturnich a pfirodnich
pamétihodnosti, byli Castéji ve véku 66 a vice let. A rovnéz 1 respondenti, ktefi byli

rozhodné nespokojeni, byli ¢astéji ve véku 66 a vice let.
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Pii testovani zavislosti spokojenosti sinformacemi o kulturnich a pfirodnich
pamétihodnostech a ostatnich atrakci na véku respondent statisticky vyznamné Castéji
respondenti, ktefi nemohli ¢i nechtéli posoudit spokojenost, byli ve véku 56-65 let.

Ti, kteti uvedli, Ze byli nespokojeni, vyrazné astéji byli ve véku 66 a vice let.

Pfi testovani zavislosti spokojenosti s cenou za vstupenky na véku respondentt uvedli
Castéji respondenti, ktefi nemohli nebo nechtéli uvést spokojenost s cenou, ze byli
ve veéku 66 a vice let. Ti, ktefi neméli vyhranény nézor na ceny vstupenek, Castéji byli

ve véku 41-55 let.
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4.4 Syntéza vysledkul a poznatku

4.4.1 Typicky navstévnik turistické oblasti Pisecko-Blatensko

Pro turistickou oblast Pisecko-Blatensko je typickym navstévnikem podle zjisténich
vysledki dotaznikového Setfeni vyletnik, ktery trvale pobyva béhem roku mimo
Jihocesky kraj, nachézi se ve vékovém rozmezi 27-40 let, disponuje stiednim vzdélanim
a statusem zameéstnance, V ramci piijmu domdécnosti se nachazi ptfiblizné na urovni
praméru. Oblast Pisecka-Blatenska navstivil poprvé, coz ziejmé souvisi s trendem
rozvoje hledani novych destinaci, nebot’ oblast Pisecka-Blatenska patifi spiSe mezi
relativné nové a méné znamé destinace. Nejéastji si vyletnik v souvislosti s touto
oblasti vybavi asociaci spojenou se zamkem. Pravdépodobné ma tento zjistény poznatek
spojitost s tim, ze navs§tévnici pozitivné vnimaji vysoky kulturné-historickym potencial
primarni nabidky Pisecka-Blatenska.

Do oblasti vyletnik nejcastéji piijel zaicelem rekreace, traveni volného casu
¢idovolené. VySe zminéna skuteCnost je pravdépodobné zplsobena existenci
vyznamného hydrologického potencidlu primarni nabidky oblasti. Pozitivni vnimani
kvantity a kvality hydrologického potenciadlu navstévnika oblasti se vyznamné podili
narozvoji rekreaéniho cestovniho ruchu. Do turistické oblasti Pisecko-Blatensko
se typicky navstévnik oblasti dopravil osobnim automobilem nebo na motocyklu
a Vv oblasti planuje zustat pouze na 1 den bez ptenocovani. Velmi kratka délka pobytu
mize mit souvislost stim, Ze turisté oblast Pisecka-Blatenska vnimaji spiSe jako
tranzitni oblast, kde setrvaji pouze na jednodenni vylet a poté se pfesunou do jiné,

cilové destinace, kde stravi delsi Casovy usek.

Cenovou uroven poskytovanych sluzeb v oblasti Pisecko-Blatensko oznadil typicky
navstévnik jako primérnou. V ramci uvahy o dal$i navstévé Pisecka-Blatenska by
oblast navstivil znovu na stejné dlouhou dobu, jako byl jeho posledni pobyt. Lze tedy
predpokladat, ze typicky navstévnik turistické oblasti Pisecka-Blatenska by preferoval
dal$i navstévu této oblasti pouze v ramci jednodenniho vyletu bez pfenocovani. Zaroven
by spomémé vysokou pravdépodobnosti typicky navstévnik doporucil Pisecko-
Blatensko k navstéveé svym pratelim a znamym, coz souvisi nejspi§ s pomérn¢€ vysokou

celkovou spokojenosti navstévnikt s primarni a sekundarni nabidkou oblasti.
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4.4.2 Faktory ovliviujici spokojenost navstévniki

Pii hodnoceni faktorti, které pozitivné pusobily na spokojenost navstévnikd, byli
navstévnici Pisecka-Blatenska v ramci hodnoceni sluzeb nejvice spokojeni s dostupnosti
a kvalitou kulturnich akci. Vysoka spokojenost s kulturnimi akcemi muze poukazovat
na to, zenavStévnici pozitivné vnimaji kvalitu a kvantitu primarni nabidky

organizovanych atraktivit v oblasti Pisecko-Blatensko.

Pii hodnoceni dopravy v destinaci byla zjisténa nevyssi spokojenost V souvislosti
s kvalitou a mnozstvim cyklostezek. Pomérné vysoka spokojenost se sekundarni
nabidkou destinace v ramci dostupnych cyklostezek, souvisi nejspi§ S rozvinutou

a kvalitni infrastrukturou pro cykloturistiku v oblasti.

Navstévnici uvedli, ze byli pomémé spokojeni s jazykovou vybavenosti mistnich
obyvatel, s jejich ochotou pomoci a vstiicnosti k navstévnikim. Relativné vysokou miru
spokojenosti Ize pravdépodobné zdivodnit tim, Ze rezidenti v oblasti Pisecka-Blatenska
vnimaji navstévniky jako ekonomicky a kulturni piinos, coz se také rovnéz odrazi

V jejich pozitivnim pfistupu k turistim.

Dalsim faktorem, ktery kladné pusobil na spokojenost, identifikovali navstévnici

celkovou atmosféru oblasti Pisecka-Blatenska.

Jako faktory, které podstatn¢ negativné ovlivitovaly spokojenost, oznacili navstévnici
turistické oblasti Pisecko-Blatensko dostupnost a kvalitu elektronickych sluzeb jako
WIFT sité, mobilni a jiné aplikace ¢i online rezervace. Nespokojenost s témito sluzbami
pravdépodobné souvisi s nedostatkem otevienych a funkénich WIFT siti v turisticky
frekventovanych mistech. Dalsim faktorem, ktery mél vliv na pokles spokojenosti, je
parkovani. Pomérné¢ vysoka nespokojenost ma nejspi§ souvislost s nizkym poctem
parkovacich mist v blizkosti turistickych atraktivit. Na pomérné vysokou nespokojenost
S parkovanim miiZe mit vliv 1 stoupajici navstévnost oblasti a stim spojend vyssi
obsazenost dostupnych parkovacich mist.

cvwr

Pii hodnoceni spokojenosti s nabidkou vybrané oblasti byla zjiSténa nejnizsi
spokojenost se stavem kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci,
kdy tato situace ma pravdépodobné spojitost s niz§i mirou investici do obnovy

a udrzitelného rozvoje turistickych atraktivit.

V rdmci hodnoceni faktort, které nejvice negativné ovliviiuji spokojenost navstévniki

turisticke oblasti Pisecko-Blatensko, bylo identifikované jiz zminéné parkovani, dale
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také doprava, nejéastéji negativné hodnocena v souvislosti s Upravou silnic a mnozstvim
objizd€k ¢i také v rdmci zpozdéni vetejné dopravy. Tietim nejcastéji se vyskytujicim
faktorem projevujicim se na snizeni spokojenosti navstévnikti bylo identifikovano
stravovani v oblasti Pisecko-Blatensko. Ziejmé sekundarni nabidka destinace v ramci
turistické suprastruktury destinace v oblasti hostinskych zatizeni, neni vnimana
navstévniky v ramci kvantity a kvality jako optimalni. Se vSemi vySe zminénymi tfemi
faktory souvisi rovnéz i zhodnoceni, které faktory navstévnici postradaji, jedna se tedy
predevsim o kvalitnéjsi stravovani a zaroven vice moznosti, kde se kvalitn¢ stravovat,

dale také veétsi mnozstvi parkovacich mist ¢i bezproblémovou dopravu.

4.4.3 Vnimani kvantity a kvality primarni a sekundarni nabidky
cestovniho ruchu v turistické oblasti Pisecko-Blatensko

Z hlediska kvantity primarni nabidky z vysledki dotaznikového Setieni vyslo,
Ze nejvice spokojeni, respektive nejvice pozitivné navstévnici vnimaji  mnozstvi
kulturnich a ptirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci. Pomémé velmi pozitivni
vnimani kvantity kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci souvisi

patrné s bohatym pfirodnim a kulturné-historickym potencialem Pisecka-Blatenska.

Naopak z hlediska kvality primarni nabidky navstévnici nejvice negativné vnimali stav
kulturnich a ptirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci. Negativni vniméani kvality
pamatek souvisi nejspiS s nizkymi investicemi do obnovy a udrzitelného rozvoje

v oblasti Pisecko-Blatensko.

V rdmci sekundarni nabidky byly z hlediska kvantity a kvality nejvice pozitivné
navs§tévniky vnimany cyklostezky, coz pravdépodobné souvisi s rozvinutou

infrastrukturou potiebnou pro realizaci cykloturistiky v destinaci.

Naopak nejméné pozitivné navstévnici vnimali z pohledu kvantity a kvality sekundarni
nabidky parkovéani v oblasti Pisecko-Blatensko. Nespokojenost s parkovanim vyjadfili
respondenti pii dotaznikovém Setfeni v ramci hodnoceni spokojenosti, respektive
nespokojenosti s dopravou. Déle respondenti vyjadiili negativni vnimani parkovani
Vv destinaci pii hodnoceni faktord, které negativné ovliviiuji spokojenost navstévnikd.
Negativni vnimani parkovani vykazali navSté€vnici 1 pifi vymezeni faktorl, které

nejcastéji v destinaci postradaji.
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4.4.4 Hlavni zavéry z testovani hypotéz

Prvni hypotéza se tykala ptedpokladu, ze délka pobyt nezavisi na misté, odkud
pobytu s mistem pfijezdu turistd. Vyrazné se od ostatnich navstévnika odliSovali ti,
kteti maji bydlisté v jiznich Cechach, nebot’ podstatné ¢ast&ji deklarovali, del§i pobyt
(vice nez tyden) v oblasti jiznich Cech, a zarovei i v oblasti Pisecka-Blatenska, coz

zifejm¢ muze souviset napi. s trendem chatateni v dané oblasti.

Druha hypotéza sméfovala do oblasti zavislosti ochoty respondentdi na mife jejich
spokojenosti s destinaci. Byla zjisténa zavislost mezi umyslem respondentd navstivit
destinaci znovu a spokojenosti s moznostmi aktivniho sportovani, dopravou obecné,
turistickym znacenim, cyklostezkami, jazykovou vybavenosti a pfistupem mistnich
obyvatel, informacemi 0 pamétihodnostech, cenou za vstupenky a celkovou atmosférou
destinace. Pfi testovani této hypotézy paradoxné doslo ke zjisténi, Ze respondenti, ktefi
vyjadiili neutralni nazor ¢i byli nespokojeni nebo rozhodné nespokojeni s vymezenymi
faktory, pomérn¢ Casto uvazuji o dal§i navstévé destinace na del$i dobu. Ziejmée
se zde potvrdilo tvrzeni Butlera (1997), podle kterého maji navstévnici obecné tendenci

se do navstivené destinace op¢t vratit.

Tato skutecnost se projevila naptiklad u respondentt, ktefi neméli vyhranény nazor
na spokojenost s moznostmi aktivniho sportovani v destinaci, ¢i byli mirné nespokojeni.
Tito respondenti Castéji uvazuji o dal$im pobytu na delsi dobu, ale zaroven také Castéji
0 dal§im pobytu neuvazuji. Ziejmé se zde projevila odlisna motivace turistii k navstéve
destinace. Kdy turisty, ktefi pfijeli do destinace za jinym ucelem, nez je aktivni
sportovani (napf. ptiroda, pamatky...), jejich nenaplnénd ocekavani neodradila

od iimyslu dalsi navstévy destinace.

Rovnéz bylo zajimavé zjisténi, Ze respondenti, ktefi nemohli ¢i nechtéli posuzovat
dopravu v destinaci, paradoxné deklarovali ochotu vratit se znova do destinace na delsi
dobu. Podobnou Gvahu o dal$i dels$i navstévé destinace na delsi dobu vyjadiili

i respondenti, ktefi byli s dopravou nespokojeni.

Odlisna motivace k pobytu v destinaci se pravdépodobné projevila i u respondentt, ktefi
se vyjadrili neutraln€ k turistickému znaceni. Projevily se zde ziejmé riizné skupiny

respondentt z hlediska motivace k navstévé destinace, z nichz jedna skupina vyznamné
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Castéji deklarovala, Ze o dal$i navStévé neuvazuje, druha skupina uvazovala vratit

se na delsi dobu.

Podobna situace jako pii hodnoceni spokojenosti s dopravou nastala i pii hodnoceni
spokojenosti s cyklostezkami, kdy ti, kteti byli nespokojeni se stavem cyklostezek,

paradoxné vyznamné Castéji deklaruji ochotu k dalsi navstéve na delsi dobu.

Obdobny piipad nastal i pfi testovani ochoty vratit se do destinace v zavislosti
na spokojenosti s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel, kdy opét paradoxné ti, ktefi
byli rozhodné¢ nespokojeni, statisticky vyznamné castéji jsou ochotni vratit

se do destinace znova na delsi dobu.

Spokojenost s ptistupem mistnich obyvatel z hlediska ochoty pomoci a vstiicnosti
K navstévnikim méla ziejm&é pomérné velky vliv na ochotu respondentt vratit
se do destinace. Nebot’, respondenti, ktefi se vyjadfili jako nespokojeni s pfistupem,
vyznamng¢ ¢astéji uvedli, ze o dalsi navstéve neuvazuji.

U spokojenosti s informacemi o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech a ostatnich
atrakcich, se rovnéz nejspis projevily dvé protichtidné skupiny turistii. Kdy respondenti,
ktefi byli nespokojeni s informacemi, neuvazuji o dalsi navstévé. Naopak ti, ktefi byli
rozhodné nespokojeni, vyznamné Castéji uvazuji o dalsi navstévé na delsi dobu. Tuto
skupinu pravdépodobné neovlivnila nesplnéna oc¢ekavani s dostupnymi informacemi

jejich ochotu navstivit destinaci znovu.

U testovani ochoty vréatit se v zavislosti na spokojenosti scenou za vstupenky
a celkovou atmosférou destinace, se statisticky vyrazné odliSovali ti, ktefi se vyjadtili
neutralné. Respondenti s neutrdlnim nazorem vyznamné cCastéji uvedli, Ze neuvazuji
0 dals$i navstéve.

Treti hypotéza se zamétovala na predpoklad, Ze spokojenost navstévnikli se sluzbami
Vv destinaci nezavisi na diivodu navstévy destinace. Byla zde zjiSténa pouze zavislost
spokojenosti respondentli se stravovanim na diivodu navstévy destinace. Kdy doslo
k zjisténi, Ze Castéji jsou se stravovanim v destinaci rozhodné spokojeni respondenti,
kteti do destinace pfijeli za Ucelem obchodni/pracovni cesty nebo nakupti. Naopak
nespokojeni se stravovanim jsou Castéji respondenti, kteti pfijeli do destinace z diivodu

rekreace, traveni volného ¢asu a dovolené.

Ctvrta hypotéza se zabyvala piedpokladem, Ze spokojenost s nabidkou atraktivit

V destinaci zavisi na ve€ku respondentd. DoSlo ke zjiSténi zavislosti spokojenosti
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navstévnikd s mnozstvim kulturnich a ptirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci,
informacemi o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech a ostatnich atrakcich a cenou
za vstupenky navéku respondenti. Kdy ti, kteti byli rozhodné nespokojeni
¢i nespokojeni s mnozstvim atraktivit a informacemi o nich, byli pomérné Castéji

respondenti ve véku 66 a vice let.
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4.5 Navrh opatreni na zakladé zjisténych poznatku

V kontextu aktualni situace, kdy doslo k vyraznému omezeni volného pohybu osob,
prakticky prestalo odvétvi cestovniho ruchu existovat. V soucasné dob¢ Ize
predpokladat, pokud dojde v letni sezoné¢ K uvolnéni aktualnich vladnich opatieni,
vysoky narast domaciho cestovniho ruchu. Zaroven pokud se snizi momentalné
zavedené vladni restrikce, bude nutné, podpotit doméaci podnikatele, ktefi se orientuji
na cestovni ruch, k ¢emuz by mohla dopomoci zvySend poptavka po doméacim

cestovnim ruchu ¢i také mozna statni pomoc subjektiim ze zasazené¢ho odvétvi.

Mezi slabé stranky oblasti Pisecko-Blatensko, které je pii tvorb&é navrhu opatieni
na zvySeni spokojenosti navstévnikt nutné brat v potaz, patii pfedevs§im velmi kratka
doba (pouze 1 den bez pfenocovani), kterou navstévnici v oblasti nejcastéji stravi. Dalsi
slabou strankou destinace Pisecko-Blatensko je, Ze vyrazna ¢ast turistli navstivila oblast
Pisecko-Blatensko poprvé, coz mize souviset s tim, Ze tato oblast patiéi mezi relativné
nové, méné znamé a méné frekventované destinace. Mezi faktory, které se podilely
na snizeni spokojenosti turistl, navstévnici v dotaznikovém Seteni uvedli elektronické
sluzby, parkovéni, stav kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakeci,

dopravu a stravovani.

Naopak silnou strankou této destinace je, Ze turisté jsou celkové s destinaci pomérné
velmi spokojeni a velmi ¢asto uvazuji, Ze destinaci opét navstivi a zaroven ji doporuci
K navstéve pratelim a znamym.

Z vyse uvedenych zjisténych poznatkid 1ze usoudit, Ze pro podporu rozvoje cestovniho
ruchu v oblasti Pisecko-Blatensko, by bylo vhodné presvédéit navstévniky oblasti,
aby v destinaci stravili delsi dobu, ¢i aby sviij zdmér o opétovné navstiveni destinace
opravdu zrealizovali a v idedlnim ptipadé stravili pti dalsi navstévé v oblasti rovnéz
i del§i dobu. Zaroven by bylo vhodné, kdyby diky naslednému doporuéeni navstévy
pratelim a zndmym piijelo do destinace vice turisti, ¢imz by doslo k situaci, kdy
by navstévnici teoreticky v destinaci utratili vétsi obnos finan¢nich prostiedkd, ¢imz
by podpotili odvétvi cestovniho ruchu v této destinaci a zaroven by tato skute¢nost méla

I pfiznivy vliv na ekonomiku oblasti.
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4.5.1 Popis navrhu

Vypracovany navrh opatfeni vedouci ke zvySeni spokojenosti tcastniki cestovniho
ruchu v jiznich Cechach, konkrétng v oblasti Pisecko-Blatensko zahrnuje sezonni akci
s nazvem Navstivte Pisecko-Blatensko, trvajici 3 mésice od zac¢atku mésice Cervence
do konce mésice zati. Akce by byla zaméfena na nejvyznamnéjsi kulturné-historické
atraktivity oblasti, mezi které patii zamek Blatna, zamek Lnafe, zamek Orlik, hrad
Zvikov a Prachenské muzeum v Pisku. Tato akce by rovnéz byla pfinosna nejen
Z ekonomického hlediska ¢i z pohledu zvySeni spokojenosti navstévniku, ale také
by realn¢ mohla pomoci navazat spolupraci mezi spravci jednotlivych historickych
objektt, ktera by byla pfinosna i z hlediska spole¢né propagace vSech subjektd. DalSim

piinosem by bylo efektivni rozprostieni turistické navstévnosti v destinaci.

Princip akce by spocival ve shirdni razitek na urcené Navstévnické karty (obrézek 2),
které budou pro turisty zdarma k dispozici ve vSech turistickych informaénich centrech
v oblasti arovnéz v kazdé z 5 uvedenych turistickych atraktivit. Pii zakoupeni platné
vstupenky na kazdou z 5 zminénych turistickych atraktivit, obdrzi navstévnik razitko,
pricemz pii navstéveé posledni tedy paté atraktivity oblasti po prokdzani nasbiranych
pfedchozich 4 razitek bude mit navstévnik narok na vstup na posledni atraktivitu
zdarma. Predpokladané naklady na tisk 1000 kust Navstévnickych karet ve velikosti A6
jsou 1718 K¢ (obréazek 3). Piedpokladané naklady na vyrobu jednoho kusu razitka jsou
195 K¢ (obrazek 4), respektive néklady na vyrobu 30 kust razitek jsou 5 850 K¢&.

Obrazek 2: Navrh predni a zadni strany Nav§tévnické karty

Razitka z VaSich navstév oblasti

.

Navstivte PiSECKO
B EN

LAT SKO
TU K

zamek Blalnd, zdmek Lnafe, Prachenské

muzeum v Pisku, zdmek Orlik, hrad Zvikov

[E1EE
L]

OO,
DA

Vice informaed na www.navsliviepisecho hlatensho.cr

nchbo ¥ mobilni aplikaci Naxtivte Pisccko-Blatensko

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 3: Cenova kalkulace na tisk Navstévnickych karet

CENOVA KALKULACE

Rychlé formaty
A6 v

Rozméry pied sloZenim
Sitka (mm) VyZka (mm)

105 148

Pocet kusi

1000

Papir
Leskla kiida 115g - akéni tisk v

Potisk
4/4 - oboustranny plnobarevny v

Skladani

Data
Podklady dle manualu v

Spocitat cenu

P Ziskat odkaz na kalkulaci
P Rychly dotaz ke kalkulaci

bez DPH 1420,00 KE

Zdroj: (“LETAKY - ONLINE OBJEDNAVKA”, 2020)

Obréazek 4: Cenova kalkulace razitka na Navstévnické karty

Kulaté dfevéné razitko DK 28, priimér 28 mm

b\‘".b' ),
< razitka ©
vizitky
barvy
€ 205 103

Zdroj: (“Vyroba razitek”, 2020)

4.5.1.1 Mobilni aplikace

Spole¢né s Navstévnickymi kartami by fungovala i mobilni aplikace pro chytré telefony
s opera¢nim systémem Android ¢i 10s a s pfipojenim na internet S nazvem Navstivte
Pisecko-Blatensko. Pti zakoupeni vstupu na jednu z péti vybranych atraktivit by turista
obdrzel razitko na Navstévnickou kartu a zarovenn pomoci nahrani QR kédu mobilnim

telefonem by bylo navstévnikovi nahrdno kontrolni potvrzeni o ziskani daného razitka

do mobilni aplikace.
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Zaroven by aplikace slouzila ke zvysSeni navstévnické spokojenosti, kdy by turisté méli
pii aktivnim  vyuzivani aplikace pfistup k aktualnim informacim tykajicim
se turistickych atraktivit zapojenych do projektu (oteviraci doba, druhy prohlidek, ceny
vstupného, kalendar kulturnich akci atd.), dale by aplikace poskytovala aktualni
informace k dopravé (moznosti a trasy individudlni dopravy pomoci vlastniho
dopravniho prostiedku, ¢i jizdni fady a moznosti dopravy s vyuzitim vefejné dopravy
0sob) a moznostem vyuziti parkovacich ploch (mapy parkovacich mist s popisem, zda
se jedna o placené ¢i neplacené parkovisté a ukazatelem Cetnosti vyuzivani parkovacich
ploch v rdmci priab&éhu dne atd.) v oblasti Pisecka-Blatenska. Piedpokladané naklady
na jednoduchou nativni aplikaci pro iOS i Android jsou 150 000 K¢ (“Kolik stoji vyvoj
mobilni aplikace?”, 2020).

Aplikace by zahrnovala rovnéz seznam a lokaci stravovacich a ubytovacich zafizeni
v turisticke oblasti Pisecka-Blatenska s moznosti hodnoceni jednotlivych zafizeni

uzivateli aplikace.
4.5.1.2 Propagace navrhu

Propagace by probihala pomoci webové stranky www.navstivtepisecko-blatensko.cz,

kdy tato stranka by slouzila jak z marketingoveho hlediska jako jeden z vyuzitych
propagacnich prostfedkii, tak rovnéz zhlediska informacniho, kdy tato stranka
by slouzila k poskytovani informaci o projektu a také informaci o atraktivitach
turistické oblasti Pisecko-Blatensko. Ptedpokladané naklady na standardni tvorbu webu
do 5 ti strnek sredakénim systémem a zdkladni SEO optimalizaci jsou 5000 K¢
(“Standardni tvorba webu do 5ti stranek™, 2018).

Dalsim prostiedkem k propagaci projektu by byla socialni sit' Facebook, nebot’ oblast
Pisecko-Blatensko podle vysledkt dotaznikového Setfeni navstévuje pomérné ¢etna Cast
turistt, ktefi jsou ve vékovém rozmezi 27-40 let, kdy zna¢na &ast této vékové skupiny
navstévniki pravdépodobné sociadlni sitt Facebook aktivné pouziva. Propagace
na socialni siti by probihala formou pfispévki, které by byly zamétené na informace
o planovanych akcich, jez budou v ramci turistickych atraktivit, kterou jsou do projektu
zapojené, probihat ¢i jako fotoreport z jiz uskute¢nénych akci. Zaroven by bylo mozné
vyuzit nabidky reklamy v ramci této socialni sit¢ a cilit reklamu na potencionalni
skupinu zakaznikt. Pfedpokladany rozpocet na reklamy v ramci socidlni sit¢ Facebook

je 5000 K&.
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Propagace produktu by probihala i tradi¢ni formou prostiednictvim letaka (obrazek 5)
ve formatu A2 pti poétu 100 kust, které by byly umisténé na vefejnych prostranstvich
v oblasti Pisecka-Blatenska. Piedpokladané naklady na tisk propagacnich letakd jsou
2787 K¢ (obrézek 6).

Obrazek 5: Navrh propagacniho letdku

Navstivte

B

Zavitejte s navstévnickou kartou Pisecka-Blatenska
do jiznich Cech na zamek Blatna, zaimek Lnare, Prachenské
muzeum v Pisku, zamek Orlik nebo hrad Zvikov.

Shirejte razitka a Vase posledni navstéva je
ZDARMA

Doba trvani akce: 1. ¢ervenec 2020 - 30. zari 2020

Vice informaci na www.navstivtepisecko-blatensko.cz nebo v mobilni aplikaci Navstivte Pisecko-Blatensko

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 6: Cenova kalkulace na tisk letaku

CENOVA KALKULACE

Rychlé formaty

A2 v
Sitka (mm) Vygka (mm)
420 594
Poéet kusi
100
Papir
Matna kfida 115g v
Barevnost Typ barev
4/0 v | CMYK v
PFedni strana Zadni strana
v v

Data

Podklady dle manualu v

Spocitat cenu

P Ziskat odkaz na kalkulaci
P Rychly dotaz ke kalkulaci

Celkem
bez DPH 2 379,00 K¢
sOPH 2 878,59 KE
= +doprava ZDARMA

Zdroj: (“PLAKATY - ONLINE OBJEDNAVKA”, 2020)
4.5.1.3 Kalkulace nakladu

Tabulka 15: Kalkulace predpokladanych nakladii na uskute¢néni navrhu

Naklad Cena
Tisk Navstévnickych karet 1 718 K¢
Tisk letaki 2 787 K¢
Razitka 5850 K¢
Mobilni aplikace 150 000 K¢
Webova stranka 5000 K¢
Reklamy na Facebooku 5000 K¢
Celkem 170 355 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky 15 lze ptedpovédét, ze odhadované naklady na realizaci navrhu
opatfeni bez mzdovych nakladii a nakladii na distribuci jednotlivych tist€énych materialt

mezi subjekty by dosahly piiblizné 170 355 K¢&.
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5. Zaver

Cilem bakalaiské prace byla identifikace faktort, které ovlivituji spokojenost
navstévniki turistické oblasti Pisecko-Blatensko. Zaroven cilem prace bylo zjisténi
vnimani kvantity a kvality primarni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu v turistické
oblasti Pisecko-Blatensko z hlediska poptavky, respektive z pohledu navstévnikt
destinace. Na zaklad¢é zjisténych poznatki bylo cilem piedlozeni navrhu opatieni
vedoucich ke zvySeni spokojenosti ucastnikti cestovniho ruchu v oblasti Pisecko-

Blatensko.

V teoretické ¢asti prace byl vytvoren piehled fesené problematiky tykajici se cestovniho

ruchu, trhu cestovniho ruchu, destinace, kvality v cestovnim ruchu a spokojenosti.

V analytické ¢asti byla provedena analyza soucasného stavu v oblasti Pisecko-
Blatensko z hlediska spokojenosti navstévnikii a jejich vnimani kvantity a kvality
primarni a sekundarni nabidky destinace. K ziskani dat bylo vyuzito dotaznikové
Setieni, které bylo uskutecnéné Vv letni sezén€ roku 2019. Na zaklad¢ vyhodnoceni dat
byl vytvofen obraz typického navstévnika turistické oblasti Pisecko-Blatensko.
Déle byly ureny faktory, které pozitivné ¢&inegativné ovliviiovaly spokojenost
navstévnika. Ze ziskanych dat doslo k vyhodnoceni vnimani kvantity a kvality primarni

a sekundarni nabidky navstévniky.

V ramci bakalaiské prace byly stanoveny 4 hypotézy. Prvni hypotéza se tykala tvrzeni,
ze délka pobytu nezavisi na misté, odkud respondenti pfijeli. Tato hypotéza byla
vyvracena a doslo ke zjisténi zavislosti délky pobytu na misté piijezdu navstévnika.
Druhd hypotéza se zabyvala predpokladem, Ze ochota respondentu vratit se do destinace
Pisecko-Blatensko neni zavisla na mite jejich spokojenosti s destinaci. Druha hypotéza
byla rovnéZz vyvracena abyla potvrzena zavislost spokojenosti navstévniki na jejich
Uvaze o dalsi navstévé destinace. Tieti hypotéza se zaméfovala na predpoklad,
Ze spokojenost navstévnikti se sluzbami v destinaci nezavisi na divodu navstévy
destinace. Doslo k vyvraceni tieti hypotézy a potvrzeni zavislosti spokojenosti
navstévnikil se stravovacimi sluzbami na diivodu navitévy destinace. Ctvrta hypotéza
se zabyvala ptredpokladem, Ze spokojenost s nabidkou atraktivit v destinaci nezavisi
na véku respondenti. Posledni hypotéza byla opét vyvracena a byla potvrzena zavislost

spokojenosti s nabidkou atraktivit na véku navstévnikda.
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Posledni c¢ast prace poskytuje navrh opatieni na zvySeni spokojenosti navstévnikl
turistické oblasti Pisecko-Blatensko. Navrh ptedstavuje tfimésiéni akci, Kterd zahrnuje
vyuziti mobilni aplikace. Akce by pfispéla ke zvySeni spokojenosti navstévnika
turistické oblasti Pisecko-Blatensko. Dalsi piinos akce by byl v podpoie rozvoje
cestovniho ruchu v oblasti, coz by mélo piiznivy vliv na ekonomiku oblasti. Zaroven

by byl piinos akce z hlediska podpory spoluprace zapojenych subjekt.
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l. Summary

The aim of the bachelor thesis was to define and analyse factors, that affect tourists'
overall satisfaction with the destination Pisecko-Blatensko. Another goal was to find out
how do the subjects of the demand, more precisely the visitors of the destination,
perceive the quality and quantity of the primary and secondary tourism supply
inthe area of Pisecko-Blatensko. Based on the information obtained, there was
a solution provided that would lead to an improvement in tourists’ satisfaction

in the region of Pisecko-Blatensko.

In the theoretical part, there was a review of literature made, related to tourism, tourism

market, destination, quality in tourism and satisfaction.

In the analytical part, an analysis of the current situation in the area of Pisecko-
Blatensko was performed in terms of visitor satisfaction and their perception
of the quantity and quality of the primary and secondary tourism supply
of the destination. To obtain the primary data, there was a questionnaire survey carried
out in the summer season of 2019. Based on the data assessment, there was a profile
of a typical visitor of the tourist area of Pisecko-Blatensko created. Furthermore, there
were factors, that positively or negatively affected the visitors’ satisfaction determined.
The data obtained was used for the evaluation of the visitors' perception of quantity

and quality of the primary and secondary tourism supply.

There were four hypotheses set for the bachelor thesis. The first hypothesis referred
to the statement that the length of the stay does not depend on the place where
the respondents come from. This hypothesis was not confirmed and there was
a dependence of the length of stay on the place of visitors' arrival found. The second
hypothesis dealt with the assumption that the respondents' willingness to return
to the destination Pisecko-Blatensko does not depend on their level of satisfaction
with the destination. The second hypothesis was also disproved and there was found
the dependence of visitors' satisfaction on their consideration of the next visit
to the destination. The third hypothesis was related to the assumption that the visitors'
satisfaction with the services in the destination does not depend on their reason
for visiting. The third hypothesis was also disproved and the dependence of visitors'
satisfaction with the food services on the reason for the visit of the destination was

confirmed. The fourth hypothesis dealt with the assumption that satisfaction
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with the supply of tourist attractions in the destination does not depend
on the respondents’ age. The last hypothesis was again not confirmed and there was

found the dependence of satisfaction with the attractions supply on the visitors' age.

The last part of the thesis provides a proposal of solutions for improving the satisfaction
of the visitors of Pisecko-Blatensko. The proposal includes a three-month event
referring to the use of a mobile application. The event would contribute to an increase
of the visitors' satisfaction in the tourist area of Pisecko-Blatensko. The event would
be also beneficial for the growth of the tourism industry in the area that would
positively affect the economy of the region. At the same time, the event would enhance

cooperation among all subjects involved.

Key words: visitors’ satisfaction, primary supply, secondary supply, factors affecting

visitors’ satisfaction, tourist area Pisecko-Blatensko
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destinace (ot. 37)

Tabulka 13: Spokojenost navstévnika se sluzbami v destinaci v zavislosti na divodu

navstévy destinace (ot. 27)

Tabulka 14: Spokojenost s nabidkou atraktivit v destinaci Vv zavislosti na véku

respondentti (ot. 35)

Tabulka 15: Kalkulace pfedpokladanych nakladt na uskute¢néni navrhu



V. Seznam pfiloh

Piiloha 1: Dotaznik

Piiloha 2: Znaménkova schémata vyzkumné otazky 1: Zavisi délka pobytu na misté,

vvvvvvvv

Piiloha 3: Znaménkova schémata vyzkumné otazky 2: Je ochota respondentl vratit

se do destinace zavisla na mife jejich spokojenosti s destinaci?

Ptiloha 4. Znaménkova schémata vyzkumné otazky 3: Zavisi spokojenost navstévnikt

se sluzbami v destinaci na ditvodu névstévy destinace?

Pifiloha 5: Znaménkova schémata vyzkumné otazky 4: Zavisi spokojenost s nabidkou

atraktivit v destinaci na véku respondenti?



V. Pfilohy

Priloha 1: Dotaznik

1. Respondent je: o Cech O cizinec
2. Odkud jste? o Bydlim v jiznich Cechach o Bydlim jinde v CR o Bydlim mimo CR

3. Ve kterém staté mate v soucasné dob¢ trvaly pobyt? (oteviena odpovéd’)

5. Kolikrat jste uz v minulosti navstivil/a toto misto?

o Jsem zde poprvé o Vice nez trikrat, ale nepravidelné
0 Maximalné tiikrat 0 Jezdim sem pravidelné uz fadu let

6. Kolikrat jste jiz v minulosti navstivil/a jizni Cechy?

o Jsem zde poprvé O Vice nez trikrat, ale nepravidelné
0 Maximalné tiikrat 0 Jezdim sem pravidelné uz fadu let

7. Co se Vam vybavi jako prvni v souvislosti s timto mistem? (oteviena odpovéd)

9. Jaky je hlavni diivod Vasi navstévy tohoto mista? (jedna mozna odpoved)

o Obchodni/pracovni cesta 0 Navstéva kulturni akce, festivalu

o Ugast na kongresu, seminaii, veletrhu 0 Névstéva turistickych atraktivit, pamétek, poznavani
o Rekreace, volny ¢as, dovolena o Nakupy

o Pfiroda 0 Zdravotni pobyt, 1é¢eni v 1aznich

o Aktivni dovolena (turistika, sport) o Skolni akce, vzdélavani

o Navstéva ptibuznych, znamych o Studijni pobyt

o Navstéva sportovni akce o Jiny divod (uvedte):.......ooiiiiiii

10. Jaky je hlavni diivod Vasi navitévy jiznich Cech? (jedna mozna odpovéd)

0 Obchodni/pracovni cesta o Navstéva kulturni akce, festivalu

0 Ugast na kongresu, seminafi, veletrhu 0 Navtéva turistickych atraktivit, pamétek, poznavani
o Rekreace, volny ¢as, dovolena o Nakupy

o Pfiroda 0 Zdravotni pobyt, 1é¢eni v laznich

o Aktivni dovolena (turistika, sport) o Skolni akce, vzdélavani

o Navstéva piibuznych, zndmych o Studijni pobyt

0 Navsteéva sportovni akce 0 Jiny dvod (uvedte): .......coovviiiiiiii

11. Jakym zptisobem je tato Vase dovolené/vylet organizovan/a?

O Zajist'uji si vSe zcela individualné o Se skupinou pies ¢eskou CK

0 Se skupinou pfes zahrani¢ni CK o S jinou skupinou (napf. klub turist apod.)
o Individualné pres ¢eskou CK (napf. vl. doprava) o Individualné ptes zahrani¢ni CK (napf.
vl.doprava)

o Individualné pies cestovatelské portaly (TripAdvisor, Booking, Airbnb apod.)

0 Individualné ptes slevové portaly (Slevomat apod.) Pobyt mi zorganizoval zaméstnavatel



12. S kym jste ptijel/a?

o Sam o S partnerem/partnerkou o S piibuznymi
g S rodinou (min. jeden rodi¢ a déti) o S kolegy/studenty o S prateli (bez ohledu na
pocet) o S veétsi skupinou turistl (vice nez 5 osob)

O S nékym jinym (uvedte): .......c.coevviiiiinininn.n.

13. Kdy jste se rozhodl/a jet na toto misto?

o Dnes o V minulych 3 dnech o V minulych 4 - 7 dnech

0 Zhruba pted dvéma tydny 0 Zhruba pted mésicem 0 Zhruba pted dvéma mésici
0 Zhruba pred tfemi mésici 0 Zhruba pted ¢tyfmi mésici 0 Zhruba pred péti mésici

0 Zhruba pied piil rokem o Drive (uved’te pocet mesicll): .......ooeieiiiiiiiiiiiiiia

14. Kdy jste se rozhodl/a jet do jiznich Cech?

0 Dnes 0 V minulych 3 dnech o V minulych 4 - 7 dnech

0 Zhruba pted dvéma tydny 0 Zhruba pted mésicem 0 Zhruba pted dvéma mésici
0 Zhruba pfed tfemi mésici 0 Zhruba pted ¢tyfmi mésici 0 Zhruba pted péti mésici

0 Zhruba pted pil rokem o Diive (uved’te pofet mESIC): ...vvvviviiiniiiiie i

15. Jakym hlavnim dopravnim prostiedkem jste pticestoval/a na toto misto?

o Autem/na motocyklu o Letadlem 0 Obytnym vozem/autem s obytnym ptivésem o0 Na kole
o Autobusem (zajezdovy) o Lodi O Autobusem (linkovym) o Pésky
o Vlakem o Jinak (uvedte): ......ooiviiiiiii

16. Jakym dopravnim prostiedkem jste se do jiznich Cech dopravil/a? Autem/na motocyklu

0 Autem/na motocyklu o Letadlem 0 Obytnym vozem/autem s obytnym pfivésem o0 Na kole
0 Autobusem (zéjezdovy) o Lodi 0 Autobusem (linkovym) o Pésky
0 Vlakem O Jinak (uved’te): ......coovvviiiiiiiiiianns

17. Kolik dni se chystate stravit v jiznich Cechach?

o 1 den (bez pienocovani) o2-—3dny 04-7dnd o Vice nez tyden
18 Kolik dni se chystate stravit na tomto misté?

o 1 den (bez pfenocovani) o2-—3dny 04-7dnd o Vice nez tyden

19. Kde jste v jiznich Cechach ubytovan/a?

0 Hotel *** nebo vice o Hotel s méné nez *** o Penzion
o Kemp o Placené ubytovani v soukromi (napf. AirBnB) o Neplacené ubytovani
v soukromi O Vlastni nemovitost/chata o U ptibuznych nebo znamych o Lazné

o Jinde (uvedte): ......oooiiiiii

20. Kde jste v tomto misté ubytovan/a?

o Hotel *** nebo vice O Hotel s méné nez *** o Penzion
o Kemp 0 Placené ubytovani v soukromi (napf. AirBnB) o Neplacené ubytovani v
soukromi 0 Vlastni nemovitost/chata o U pfibuznych nebo znamych o Lazné

o Jinde (uvedte): ......coviiiiiiiii



21. Jak jste si rezervoval/a ubytovani?

o Pfes online rezervacéni systémy (Booking.com, hotels.com apod.) o Na webovych strankach ubyt.
zatizeni

o Telefonicky, faxem o Ubyt. rezervoval nékdo jiny (zndmy, ptibuzny)

o Jinak (uvedte): .....oooviiiiiii

22. Které z nasledujicich mist jste navstivili, nebo se chystate navstivit béhem pobytu v tomto misté? (je
mozné vybrat vice odpovédi)

O zamek O hrad o tvrz O zficenina o klaster o kostel

O pfirod. pamatka o muzeum galerie, kulturni centrum o vystavi§té 0 femeslna dilna

o technicka pamatka (mlyn, kovarna, elektrarna apod.) o vyhlidka, rozhledna, véz o pivovar
opark 0O lazenské/wellness zafizeni O koupalisté o sport. aredl (napf. lanovy,
golfovy apod.) o ZOO O botanické zahrada O jeskyné O most

O ptehrada O soutok O zeleznice O staje/hfebCin/hiebcinec o néco jin¢ho
(uvedte): ..oovviiiiiii

23. Jaké aktivity provozujete nebo se chystate provozovat béhem Vaseho pobytu v tomto misté? (je
mozné vybrat vice odpovédi)

o Navstéva historickych pamatek o Navstéva kulturnich akci o Navstéva sportovnich akci

o Navstéva vystavy/veletrhu o Navstéva pribuznych ¢i znamych o Pobyt v prirodé

o Koupéani, vodni sporty o Cykloturistika o Pési turistika

o Vodacka turistika o Dalsi sporty o Vylet lodi

o Rybolov o Spolecensky zivot a zdbava o Nakupovani

o Pracovni schiizka/jednani/konference 0 Ochutnavka mistnich produktt

o Wellness a péce o zdravi
o Ostat. atraktivity a atrakce (exkurze, tématické parky, rozhledny, tech. pamatky, navstévnicka centra)
oJiné (uvedte): ....coovviiiiiii

24. Jaké aktivity provozujete nebo se chystate provozovat bdhem Vaseho pobytu v jiznich Cechach? (je
mozné vybrat vice odpovédi)

o Navstéva historickych pamatek o Navstéva kulturnich akei o Navstéva sportovnich akei

o Navstéva vystavy/veletrhu o Navstéva ptibuznych ¢i znamych o Pobyt v pfirodé

o Koupani, vodni sporty o Cykloturistika O Pé&si turistika

o Vodacka turistika o Dalsi sporty o Vylet lodi

o Rybolov o Spolecensky Zivot a zabava o Nakupovani

o Pracovni schiizka/jednani/konference 0 Ochutnavka mistnich produktt

0 Wellness a péce o zdravi
o Ostat. atraktivity a atrakce (exkurze, tématické parky, rozhledny, tech. pamatky, navstévnicka centra)
oJiné (uvedte): ......ovviiiiiiii

25. Jak jste ziskéval/a informace pro planovani svého pobytu? (jedna mozna odpovéd)

o Od cestovni kanceléfe, pruvodce o Internetové vyhledavace (google, seznam
apod.)

o Web www jiznicechy.cz Internetové stranky mésta/mista 0 Socialni sit¢ (facebook, twitter atd.)

o Portaly pro cestovatele (tripadvisor, kudy z nudy apod.) o Aplikace do mobilnich zafizeni

0 Turistické informacni centrum o Tisténé informacni letaky, brozury

0 Média (noviny, casopisy, tv, radia) O Ve skole

o Doporuceni ptatel/znamych Opakovana navstéva/znam to zde

0 Nemam zadné informace 0 Jiné zdroje (uvedte): ............cceevinnnn

26. Jaké dalsi mista v jiznich Cechéch jste v ramci Vasi dovolené/vyletu navitivili nebo planujete
navstivit? (oteviend odpoved) ......oooviiiiiiiii



27. Prosim, ohodnot'te Vasi spokojenost s nasledujicimi sluzbami v tomto misté, pokud jste je
vyuzil/a. (1=rozhodné¢ spokojen/a; 5 = rozhodn¢ nespokojen/a)

1|2|3|4(5| Nevim/nemo-
hu posoudit

Stravovani (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Ubytovani (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Turistickd informaéni centra (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Elektronické sluiby (WIFI, aplikace, online rezervace)
(ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Muzea a skanzeny (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Kulturni akce (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

MoZnosti aktivniho sportovani

28. Prosim, ohodnot'te Vasi spokojenost s nasledujicimi sluzbami v jiznich Cechach, pokud jste je
vyuzil/a. (1=rozhodné¢ spokojen/a; 5= rozhodné nespokojen/a)

12| 3|4]|5]| Nevim/nemo-
hu posoudit

Stravovani (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Ubytovani (ohodnotit dostupnost a kwvalitu)

Turistickd informaéni centra (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Elektronické sluiby (WIFI, aplikace, online rezervace)
(ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Muzea a skanzeny (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Kulturni akce (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

MoZnosti aktivniho sportovani

29. Prosim, ohodnot'te Vasi spokojenost s dopravou v tomto misté béhem Vaseho pobytu. (1=rozhodné
spokojen/a; 5= rozhodn¢ nespokojen/a)

1| 2|3|4a|s| Nevim/nemo-
hu posoudit

Doprava viecbecné (doprawvni situace, infrastruktura, doprawvni
znaceni, MHD)

Parkowvani

Turistické znaéeni, orientaéni systém v misté

Cyklostezky (stav, znaceni, odpocivadla, dostupnost)

30. Prosim, ohodnotte Vasi spokojenost s dopravou v jiznich Cechach béhem Vaseho pobytu.
(1=rozhodné spokojen; 5=rozhodn¢ nespokojen)

1|2(3|4]|5]| Nevim/fnemo-
hu posoudit

Doprava vieobecné (dopravni situace, infrastruktura, dopravni
znaceni, MHD)

Parkowvani

Turistické znacfeni, orientatni systém v misté

Cyklostezky (stav, znaceni, odpodivadla, dostupnost)

31-34. Ohodnotte prosim nasledujici: (1=rozhodné spokojen; 5=rozhodné nespokojen)

1| 23| 45| Nevim/fnemo-
hu posoudit

Jak jste spokojen/a s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel?
Jlak jste spokojen/a s jazykovou vybawvenosti obyvatel v jiZnich
Cechach?

Jlak jste spokojen/a s pFistupem mistnich obywvatel z hlediska
ochoty pomoci a vstficnosti k navitéwvnikiim?

lak jste spokojen/a s pfistupem obyvatel jiZnich Cech z hlediska
ochoty pomoci a vstficnosti k navitéwvnikiim?




35. Prosim, ohodnot’te, jak jste spokojen/a s nabidkou tohoto mista. (1=rozhodné spokojen; S=rozhodné
nespokojen)

1({2]13]| 45| Nevim/nemo-
hu posoudit

MnoZstvi kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich
atrakci

Informace o kulturnich a pfirodnich pameétihodnostech a
ostatnich atrakcich

Stav kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci
Cena za vstupenky do historickych/pfirodnich pamatek a
ostatnich atrakci

Celkowva atmosféra

36. Prosim, ohodnot'te, jak jste spokojen/a s nabidkou v ramci jiznich Cech. (1=rozhodné spokojen;

1| 2|3|4]|5| Nevim/nemo-
hu posoudit

MnoZstvi kulturnich a pfirodnich pamé&tihodnosti a ostatnich
atrakci

Informace o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech a
ostatnich atrakcich

Stawv kulturnich a pfFirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci
Cena za vstupenky do historickych/pfirodnich pamdtek a
ostatnich atrakci

Celkova atmosféra

5=rozhodné nespokojen)

37. Jak byste zhodnotil/a cenovou uroven sluzeb v tomto misté? (jedna mozna odpovéd’)

O Velmi nizké ceny 0 Primérné ceny o Nizké ceny o Vyssi ceny o Velmi vysoké
ceny

38. Jak byste zhodnotil/a cenovou trove sluzeb v jiznich Cechach? (jedna mozna odpovéd’)

0 Velmi nizké ceny 0 Primérné ceny o Nizké ceny o Vyssi ceny o0 Velmi vysoké
ceny

39-41. Ohodnot'te, prosim. (1=rozhodné spokojen; S=rozhodné& nespokojen):

celkovou spokojenost s WVasim pobytem v tomto misté
celkovou spokojenost s Vaiim pobytermn v jiZnich Cechach
VaE dojem z pofasi v tomto misté

42. Uvazujete o dalsi navstéve tohoto mista?

0 Ano, na delsi dobu nez tento pobyt 0 Ano, na krat§i dobu nez tento pobyt
0 Ano, na stejné dlouho jako tento pobyt o Ne, neuvazuji

43. Uvazujete o dalsi nav§tévé jiznich Cech?

0 Ano, na delsi dobu neZ tento pobyt 0 Ano, na kratsi dobu nez tento pobyt
0 Ano, na stejné dlouho jako tento pobyt o Ne, neuvazuji

44. Jak je pravdépodobné, ze byste doporucili navstévu tohoto mista Vasim ptatelim a znamym?
Zcelajiste © @ @ @ @ ®@ @ @ @@ zcela nepravdépodobné
45. Jak je pravdépodobné, Ze byste doporuéili navitévu jiznich Cech Vagim piatelim a znamym?

Zelajiste O @ @ @ ® ® @ @ @ Zcela nepravdépodobné

46. Prosim uved'te, s ¢im jste byl/a v tomto mist¢ nejvice nespokojen/a (oteviena odpoved):



47. Prosim uved'te, zda néco v tomto miste postradate (oteviend odpoved):

48. Kolik osob ma skupina, ve které cestujete? (uved’te €islo): ...........cooooviiiiiiiiin.

49, ZKkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase ptiblizné vydaje béhem pobytu v tomto misté na
osobu a den v K¢ (nepocitejte ubytovani):

50. Zkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase pfiblizné vydaje b&hem pobytu v jiznich Cechach na
osobu a den v K¢ (nepocitejte ubytovani):

IDENTIFIKACE RESPONDENTA

53. Pohlavi: omuz O Zena

54. Kolik je Vam let?

odo 18 ol18-26 027-40 041-55 056-65 0 66 a vice

55. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? o Zakladni o Stredni 0 Vysokoskolské
56 Jaky je Vas spoleCensky status?

0 Zaméstnanec 0 OSVC o Student o Duchodce o Na matefské/rodi¢ovské
dovolené 0 Nezaméstnany/v domacnosti

57. Do jaké kategorie byste se zatadil/a z hlediska pfijmt Vasi domacnosti?
o SpiSe podprimérny o Pfiblizné€ na urovni priméru o SpiSe nadprimérny

58. Misto dotazovani: ..........cooeviviiiiiiiiiiinenn.



Priloha 2: Znaménkova schémata vyzkumneé otazky 1: Zavisi délka pobytu

na misté, odkud respondenti prijizdéji?

Znaménkové schéma 1: Zavislost délky pobytu v jiznich Cechach na misté piivodu

respondenta (otazky €. 17 a 2)

Odkud jste?
Bydlimv | gogiim | Bydlim
jiznich .. x : "
Eechéch jinde v CR | mimo CR
1 den (bez it o
Kolik dni | pfenocovani)
se chystate |5 _3 dny _ o S+t
stravit v ~
jiznich | 4-7dndt - 0 +
Cechach? V[ice nez i . .
tyden

Zdroj: vlastni zpracovani

Znaménkové schéma 2: Zavislost delky pobytu v oblasti Pisecko-Blatensko na

misté piivodu respondenta (otazky ¢. 18 a 2)

Odkud jste?
B{gl'l'ircnh" Bydlim | Bydlim
Cjechéch jinde v CR | mimo CR
1 den (bez
Kolik dni | pfenocovani) 0 0 Y
se chystate
stravitna |2 - 3 dny 0 0 0
LI 4-7 dnit 0 0 0
miste? - =
ViCe nez
tyden +t 0 Y

Zdroj: vlastni zpracovani



Pfiloha 3: Znaménkova schémata vyzkumné otazky 2: Je ochota

respondentu vratit se do destinace zavisla na mire jejich spokojenosti

s destinaci?

Znaménkové schéma 3: Ochota respondenta vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s aktivnim sportovanim (otazky 42 a 27)

Spokojenost s moznostmi aktivniho sportovani (dostupnost a

kvalita)
newm/nerr_lohu rozhoc_lne spokojen ani spok01e_n, ani
posoudit spokojen nespokojen
ano, na del$i dobu
N 0 0 0 +
neZ tento pobyt
Uvazujete | ano, na stejné
o dalsi dlouhou dobu jako 0 + 0 -
navstévé | tento pobyt
tohoto ano, na krat$i dobu
ety N 0 0 0 0
mista? nez tento pobyt
ne, neuvazuji +++ -- - +

Zdroj: vlastni zpracovani

Znaménkové schéma 4: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s dopravou vseobecné (otazky ¢. 42 a 29)

Spokojenost s dopravou vseobecné (dopravni situace, infrastruktura, dopravni
znaceni, MHD)
nevim/nemohu | rozhodné . ant spol_<01en, . rozhodné
. . spokojen ani nespokojen -
posoudit spokojen . nespokojen
nespokojen
ano, na delsi
dobu nez tento ++ -- 0 0 + 0
pobyt
Uvazujete | ano, na stejné
o dalsi dlouhou dobu - 0 0 0 0 0
navstéve | jako tento pobyt
tohoto ano, na kratsi
mista? dobu nez tento 0 0 0 0 0 0
pobyt
ne, neuvazuji 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Znaménkové schéma 5: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s turistickym znac¢enim (otazky ¢. 42 a 29)

Spokojenost s turistickym znaenim, orientaénimi systémy v misté

ani
newm/nem_ohu rozhodne spokojen spoko_jen, nespokojen rozhodr_1e
posoudit spokojen ani nespokojen
nespokojen
ano, na
deIVS| dobu + o ) + + o
nez tento
pobyt
ano, na
Uvazujete | stejné
o dalsi dlouhou o] o] + o] 0
navstévé | dobu jako
tohoto tento pobyt
mista? ano, na
kratSi dobu
. o] o] o] o] o] o]
nez tento
pobyt
ne, 0] 0] 0] +++ 0 0
neuvazuiji

Zdroj: vlastni zpracovani

Znameénkové schéma 6: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s cyklostezkami (otazky ¢. 42 a 29)

Spokojenost s cyklostezkami (stav, znaceni, odpocivadla, dostupnost)

nevim/nemohu | rozhodné . ani spokojen, . rozhodné
. . spokojen . . nespokojen -
posoudit spokojen ani nespokojen nespokojen
ano, na delsi
dobu nez tento 0 - 0 0 +++ 0
pobyt
.. ano, na stejné
UvaZzujete >
. dlouhou dobu
o dalsi | jako tento 0 + 0 - - Y
navsteve Obyt
tohoto D o
mista? ano, na kratsi
dobu nez tento 0 0 0 0 0 0
pobyt
ne, neuvazuji ++ - 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Znaménkové schéma 7: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel (otazky 42 a 31)

Spokojenost s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel?
nevim/nemohu | rozhodné . ant spol_<OJen, . rozhodné
. - spokojen ani nespokojen -
posoudit spokojen . nespokojen
nespokojen
ano, na delsi
dobu nez tento ++ -- 0 0 0 +++
pobyt
.. ano, na stejné
Uvazujete >
o dalsi diouhou dobu 0 ++ 0 0 - 0
.« | Jako tento

navsteve obyt

tohoto D =

mista? ano, na kratsi
dobu nez tento 0 0 + - 0 0
pobyt
ne, neuvazuji 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Znaménkové schéma 8: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s pristupem mistnich obyvatel (otazky 42 a 33)

Spokojenost s ptistupem mistnich obyvatel
nevim/nemohu | rozhodné Koi ani spokojen, Koi rozhodné
posoudit spokojen SPOKOJEN | o nespokojen NESpOKOJEN nespokojen
ano, na delsi
dobu nez tento 0 0 0 0 0 0
pobyt
.. ano, na stejné
.« « |Jjako tento
navstéve
tohoto pobyt =
D ano, na kratsi
dobu nez tento 0 0 0 0 0 0
pobyt
ne, neuvazuji ++ o] - 0 +++ o]

Zdroj: vlastni zpracovani



Znaménkové schéma 9: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s informacemi (otazky 42 a 35)

Spokojenost s informacemi
. y ani spokojen, y
nevim/nemohu | rozhodné . POXO) . rozhodné
. - spokojen ani nespokojen -
posoudit spokojen . nespokojen
nespokojen
ano, na delsi
dobu nez tento 0 0 0 0 0 ++
pobyt
2 g ano, na stejné
Uvazujete ’
v, louh
o dalsi qalgg tgrL:tSObu 0 0 0 0 - 0
naviteve |J e
tohoto D T
i ano, na kratsi
’ dobu nez tento 0 0 0 0 0 0
pobyt
ne, neuvazuji 0 0 - o] +++ 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Znaménkové schéma 10: Ochota respondent vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s cenami za vstupenky (otazky 42 a 35)

Spokojenost s cenami za vstupenky
nevim/nemohu | rozhodné Koi ant spol§01en, Ko rozhodné
posoudit spokojen SPoKojen ant nespokojen nespokojen
nespokojen
ano, na delsi
dobu nez tento 0 0 0 0 0 0
pobyt
Uvazujete ano, na stejné
o [dogeen || | o | o | o |
navsteve T
tohoto poby =
mista? ano, na kratsi
dobu nez tento + 0 0 0 0 0
pobyt
ne, neuvazuji 0 - 0 ++ 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Znaménkové schéma 11: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti

na spokojenosti s celkovou atmosférou (otazky 42 a 35)

Spokojenost s celkovou atmosférou
nevim/nemohu | rozhodné . ani spokojen, ani .
. - spokojen ; nespokojen
posoudit spokojen nespokojen

ano, na delsi dobu o o 0 o o

nez tento pobyt
Uvazujete | ano, na stejné
o dalsi dlouhou dobu jako 0 0 0 - -
navstévé | tento pobyt
tohoto ano, na krat$i dobu

- y 0 + - 0 0

mista? nez tento pobyt

ne, neuvazuji 0 -- 0 +++ 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 4: Znaménkova schémata vyzkumné otazky 3: Zavisi spokojenost

navstévniku se sluzbami v destinaci na diivodu navstévy destinace?

Znaménkové schéma 12: Spokojenost nav$tévniki se stravovanim v destinaci

v zavislosti na divodu navstévy destinace (otdzky 9 a 27)

Spokojenost se stravovanim (dostupnost a kvalita)
. N ani spokojen, y
nevim/ “G”?Oh“ rOZhO(.ine spokojen ani nespokojen rOZhOdr.le
posoudit spokojen . nespokojen
nespokojen
Obchodni/pracovni o + o o o o
cesta
Uca_st na kongresu, o o o i+t o o
seminari, veletrhu
Rekreace, volny
- ; 0 0 0 + 0
Cas, dovolena
Piiroda 0 0 0 0 0 0
.. Aktivni dovolena
.. +++
b Je (turistika, sport) ° 0 0 0 0
hlavni  ix
2 Navstéva
diavod o ,
Vasi ptibuznych, 0 0 0 0 0 0
st znamych
navstévy Navita pr—
tohoto kavs €va sportovni 0 0 o o 0 0
mista? |2 ’cev — -
Navstéva kulturni o o o o o o
akce, festivalu
Navstéva
turistickych + - 0 0 0 0
atraktivit, pamatek
Nakupy 0 + 0 0 0 0
Studijni pobyt +++ 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 5: Znaménkova schémata vyzkumné otazky 4: Zavisi spokojenost

s nabidkou atraktivit v destinaci na véku respondentti?

Znaménkové schéma 13: Spokojenost s nabidkou mnozstvi atraktivit v destinaci
v z4vislosti na véku respondenti (otdzky 54 a 35)

Veék
do 18 let 18 - 26 27 -40 41 -55 56 - 65 66 a vice
let let let let
nevim/nemohu
. 0 0 - 0 + 0
posoudit
rozhot;lne o o + o ) o
spokojen
Spokojenost .
s spokojen 0 0 0 0 0 0
mnozstvim | ani spokojen, o o o o o +
atraktivit ani nespokojen
nespokojen 0 0 0 0 0 0
rozhodné o o o o o +
nespokojen

Zdroj: vlastni zpracovani

Znaménkové schéma 14: Spokojenost s nabidkou informaci o atraktivitach
v destinaci v zavislosti na véku respondenti (otdzky 54 a 35)

Veék
do 18 let 18-26 | 27-40 | 41-55 | 56-65 66 a vice
let let let let
newm/r_1emohu o o o o et o
posoudit
rozhodné
- 0 0 0 0 0 0
spoojen
Spokojenost | spokojen 0 0 0 0 0 0
S : :
informacemi | 2™ spokoler}, 0 0 0 0 0 0
ani nespokojen
nespokojen 0 0 0 0 0 ++
rozhodné
: 0 0 0 0 0 0
nespokojen

Zdroj: vlastni zpracovani



Znaménkové schéma 15: Spokojenost s cenami vstupenek v destinaci v zavislosti

na véku respondenti (otazky 54 a 35)

Vék
do 18 let 18-26 27-40 41 -55 56 - 65 66 a vice
let let let let
nevim/nemohu
- 0 0 0 0 0 +
posoudit
rozh(_)dne o o o o o o
spoojen
Spokojenost | spokojen 0 0 0 0 0 0
s cenou za ani spokojen
vstupenky 1 Spokojen, 0 0 + 0 0
ani nespokojen
nespokojen 0 0 0 0 0 0
rozhodné o o o o o o
nespokojen

Zdroj: vlastni zpracovani



