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Abstrakt

Vysledky etologickych studii goril vychazejtedevsim z pozorovani chovani
goril horskych v firod. Gorily chované v lidské peése adaptovaly na Zivot
vV omezeném prostoru a na expozici velkémétpmavstvniki. Dlouhodoby stres,
nutricné nevyvazena strava i jiné faktoryfeplstavuji rizika spojena s projevy
abnormalniho chovani, jako je zakryvani usi, kieeéylo ve volné firod nikdy
pozorovano. Tyto vzorce chovani se zoologické zhhsmaZzi eliminovat zaji&him
vhodného Zivotniho prasdi, nap. odpovidajicim slozenim socialni skupiny a
vytvarenim ¢lenitych ubikaci s Ukryty, nebo jinyméinnostmi, které podporuji
druho¥ typické chovani goril. Zavedenim potravniho envinentalniho
enrichmentu se prodluZzuje doba stravena krmenim udendojit ke zmiréni
regurgitace. Zejména puzzle hlavolamy &mre podporuji i kognitivni procesy u
goril.

Kli¢ova slova: etologie, gorily, abnormalni chovariyironmentalni enrichment,
Gorilla gorilla gorilla



Abstract

Results of ethological studies on gorilEa® mainly based on the observation
of the behavioural traits of mountain gorillas e twild. Gorillas living in zoos have
adapted to small spaces and being exposed to e visitors. Long-term stress,
nutritionally unbalanced diet and other factorsateerisks associated with abnormal
behaviour such as covering their ears which haceméeen seen before in the
wilderness. Zoos try to provide the most suitalol@r®@nment to gorillas to eliminate
these behavioural traits. For instance, they craaseitable social group, a ragged
living habitat with hiding places; or various adties to support the typical
behaviour of gorilla species. Thanks to the inteigun of environmental enrichment
of food, their feeding time has been prgke with the consequent reduction
of vomiting and the resumption of food intake. tidaion, brain teasers like puzzles
encourage the cognitive process of gorillas.

Keywords: ethology, gorillas, abnormal behaviomyisonmental enrichment,
Gorilla gorilla gorilla
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1. UVOD

Etologie primat je obor, ktery dsledré zkouma nejen vlastni chovani a jeho
biologické a socialni mechanismy, ale také soci@glganizaci, Zivotni historii a
ekologické faktory, které chovani daného druhureédskupiny formuji. Etologie
primat je obor interdisciplinarni, ktery je, vedle tradgich disciplin, v izkém
kontaktu s molekularni fyziologii a genetikou, exwli antropologii, srovnavaci a
experimentalni psychologii a ekologickymi disciplimi (Vartatova 2011).
Vysledky ziskané z etologickych pozorovatispivaji k zajis¢ni dobrého welfare
zvirat chovanych v lidské pe(Shepherdsoet al. 2004).

Po cela desetileti se lidé snazili chovatlgarizajeti. Za timto &elem byl
provadn odchyt mld’at ve volné firock - vétSinou za cenu vybiti celé skupiny,
neba’ juvenilni jedinci byli schopni si na podminky vjet Iépe zvyknout. Prvni
gorila, ktera se dostala do Evropy v roce 1858dpadna ve Wombello¥ pojizdné
menazerii, byla fwodre mylné ozna&ena za Simpanze. Gorili ndlata, dopravena
do Berlina v letech 1876, 1881 a 188&2ia pouze &kolik mésiai. V roce 1915
bylo feditelem newyorské zoologické zahrady skeptiekgno, Ze neni nejmensi
duvod doufat, Ze ¢kdy uvidime dosgou gorilu v kterékoli zoologické zahrad
Prvni usgch v chovu byl zaznamenan ve Vratislavi, kde Ziaige 7 let (1897-
1904), a v roce 1953 bylo chovano v lidskéipie 56 goril, z tohoi déle nez 20 let
(Dobroruka 1983).

Rozvoj v oblasti anatomie, fyziologie a etp®zivaiisSnych druli prispel
k rozvoji a zkvalitiéni chovu vol Zijicich zviat v lidské péi. Uspssné odchovy
mlad’at goril v zajeti ukazaly na nesmyslnost odchytul ge volné girode, prispely
k ochrar druhu a s¥d¢i o kvalitnim cileném chovu. Jako mementivgSich
zvyklosti Zistavaji véeskych zoologickych zahradach gorili sénikteti byli
odchyceni ve volnéffrodé. Chov goril probiha pod vedenim koordinatora Feank
Rietkerka (Apenheul Primate Park), pouze skrzedngnzvirat mezi jednotlivymi
zoologickymi zahradami (dale zoo).

Moderni zoo usiluji 0 zachovani naturalistivérostedi, zejména pokud je
pocitano s reintrodukci zkat zpatky do volnéifrody (Kregeret al. 1998).

V nejlepSim zajmu zoo jefpdstavovat navdenikam zvirata v prosedi
respektujicim biotop, ekologii, popzoogeografické aspekty veldijicich druli,
zaji¥ovat jim obohacené prdsti podporujici jejich druh@wtypické chovani,
piestozZe byla vyvracena hypotéza, Ze chovani divogyotijSka by melo byt
metitkem pro posouzeni welfare #a&i chovanych v lidské pe(Veaseyet al. 1996).
Aktivni zvitata s projevy druha@typického chovani jsou pro nagghiky zabavejsi
a zajimavjSi (Morgan & Tromborg 2007) aigpivaji k tomu, Ze lidé vice



sympatizuji s ochraiigkym poslanim zoo (Markowitz & Aday 1998)¢koli zoo
vyvijeji velké usili o zlepSeni zivotnich podminekiat v lidské péi, neni mozné se
zcela vyhnout stresovym situacim, vyplyvajicichifldpd ze zndny socialni
skupiny, z pepravovani zvat a veterinarnich zasakHill & Broom 2008).

Prvnicast reSerSe je prot@mwovana zakladnimu popisu gorily zapadni nizinné i
jeji ochrart, a v tom smysluifkladanému vyznamu zoog¢etre cili chovu a jeho
rizik, kdy podstatn&ast je ¥novana abnormalnimu chovani.

Programy na podporu zavedeni environmentalaffiichmentu (dale EE)
pro lidoopy by se rly stat prioritou v ramci zoo (Fritz & Howell 1993pbohacené
prostedi miZze vyrazg prispét k naplréni ¢ty zakladnich cil zoo, ke kterym nalezi:
ochrana, vzélani, voln@&asove aktivity a vyzkum (Kreget al. 1998, Seidensticker
& Forthman 1998). Dale zvoleny EE mize zajistit dobré welfare, diky zvySené
moznosti druho¥ typického chovani a diky zvySeni fyzické aktivatyirat (Bayne
1991, Young 2003). EBy n®l byt v idealnim pipad stanoven na zaklad/zorai
chovani zuiat pozorovanych v jejichipozeném prosgedi (Lambeth & Bloomsmith
1994, Mellen & MacPhee 2001)iiRbdni prostedi volre Zijicich zviat se sklada
z bohaté sisi stimulujicich prvk, vyvolavajicich adekvatni reakce ati
zajiujicich jejich geziti a moznost reprodukce (Zaragetal.2011). Nenily by
vSak byt podporovany zcela vSechny projevy chowdefg byly pozorovany ve
volné @irodk (Markowitz & Aday 1998).

Pochopeni biologie chovani goril se stalo ad& Usgsného zavashi EE, a
proto se dalstast prace zabyva pratimto tématem. Chovani prinige, steji jako
jejich poteby, velmi komplexni a slozité, protozZe zivotiativ zoo je specificky
tim, Ze na omezeném prostoru jsouatd vystavovana velkému ga neznamych
lidi (Scott & Lockard 2007). Rozteni vysledk védeckych studii vybranych typ
chovani goril v prosedi divokych a v lidské géchovanych zvat poslouzilo ke
srovnani rozdilného chovani v odliSnych podminkach.

V posledntasti jsou pak shrnuty vysledkydeckych vyzkun spojené se
zavaeénim EE u goril, dlené do jednotlivych podkapitol podlé€tpuznavanych
kategorii.

Cilem bakal&ké prace bylo na zaklatiterarni reSerSe zpracovat obecné
poznatky o etologii druhGorilla gorilla, zan€fit se na problematiku chovu v lidské
p&i a zhodnotit moznosti vedouci ke zlepSeni welfaeadnim vhodného EE.
Vzhledem k tomu, Ze u drul@orilla gorilla jsou znamy dva poddruhy a poddruh
Gorilla gorilla diehli je chragn pouzen situ (Oateset al.2007), zpracovani reSerSe
bylo zangteno na poddrulsorilla gorilla gorilla, ktery je chovan v lidské pi(tab.
1).

10



2. CHARAKTERISTIKA GORILY ZAPADNI NIZINNE

2.1 Taxonomickeé z#azeni

Systematické ¥azeni goril bylo skolikrat poznénéno. Rivodre se hovdilo o
jednom druhu gorily se dwma poddruhy - gorila horska a gorila nizinna. Pouzi
novych metod fedevsim v molekularni genetice, aledeézkoumanim starSich
kosternich poistatki z muzejnich sbirek, vedlo k revizi systematickeb@zeni
goril. Ceské nazvoslovi pro jednotlivé druhy a poddruhyi zemedeno. Gorily jsou
fazeny dofidy savci (Mammalia)iadu primati (Primates) @&ledi hominidi
(Hominidae) RodGorilla (gorila) je @&len na dva druhyG. beringeiaG. gorilla.
Druh G. beringeizahrnuje poddruhyG. beringei beringeiG. beringei graueriDruh
G. gorilla zahrnuje poddruhé. gorilla gorilla (Savage & Wyman 1847)G.
gorilla diehli (Matschie 1904) (Nowak & Paradiso 1991).

2.2 Geografické roz&teni gorily zapadni nizinné

Areal roz&eni gorily zapadni nizinné&s( gorilla gorilla) predstavuje plochu
o velikosti 709 000 ki oblasteclsasti Nigérie, Kamerunu, Btdoafrické
republiky, demokratické republiky Kongo, GabonuyRi&koveé Guinei a
ostrivkovité v Angole (Tutinet al. 2005). Ve Sedoafrické republice Ziji gorily
v narodnim parku Dzanga-Ndoki, sousedicim s rezédaanga-Sangha. V této
lokalité jsou patrné klimatické zémy v pribéhu roku. V suchém obdobi (prosinec —
anor) zde naprsi kolem 80 mnesitné, naproti tomu zA afijen jsou ngsice
s nejtsSim vyskytem de%i.. Vyskytuji se i v druhé lokalit v lese Ngotto v
narodnim parku Mbaéré-Bodingue. Poddruh gorilanjal&é (G. gorilla diehli) se
vyskytuje pouze na plose 750 kmNigérii a Kamerunu (Oatest al. 2007) (obr. 1).

Equatorial
Guinea

P

B8 Cross River gorilla
[ Western lowland gorilla

i . ErEay Cabinda },.n_r ; ;
= ﬂ\ (Angola) "= ,_-%\

Obrazek 1: Mapa areélu rozsteni Gorilla gorilla (Bergl et al. 2008)
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Gorilla gorilla gorilla (dale gorily) se pohybuji v nizinném pralese airtzh
do 1600 m n. m. (Tutiet al. 2005). Ritomnost goril je spojena s vyskytem
pozemnich nebo vodnich bylin, zazvoru a palem &&gnagna 1992).

2.3 Morfologie a fyziologie

Gorily jsourazeny mezi nejSi zijici lidoopy. U lidoog doslo ke zétSeni
mozkovécasti, které souvisi se zdokonalenim &t&enim mozku. Horndelist neni
dlouhd, dolnielist je mohutna. €nice jsou umisiy pobliz sebe a jsou @n
zahrazeny (Nowak & Paradiso 1991). Posazénzajif’uje vySSim primaim
binokularni vigni (Fleagle 1999). Antropoidni primati sp&he s clovéekem maji
vytvoieny tyinky acipky, které umoituji barevné viéni a vnimani sstla (Benes$
1990). Kostelni je u antropoidnich primésrostla (Harcourt & Stewart 2007).
Oblicejovacast neni pokryta srsti. V této oblasti ¢bje je gitomno svalstvo, diky
kteréemu doSlo ke zdokonaleni mimiky vyuZivatigkomunikaci (Leonowiova &
Novak 1982). Velké spankové svaly jsouipbné pro rozemilani tvrdych rostlin
(Fleagle 1999).

Gorily maji charakteristicky tva&la s Sirokym hrudnikem a silné ruce i nohy.
Horni kortetiny jsou delSi nez dolni a svaly na pazich jsfifiyva to jim umo#uje
lamat \&tve a rostliny (Nowak & Paradiso 1991). Silné prstynahaji podpirat vahu
téla pii chazi po kloubech. Palec na horni i dolni Ketiné stoji proti ostatnim
prstim a umo#uje gorile uchopit fednet a pohybovat s nim. Gorily nemaji drapy,
ale nehtyJemna srst je nabdla (Nowak & Paradiso 1991). Poddruh gorily nizinné
ma oproti ostatnim poddrim kratSi chlupy, ménrozstené nozdry, uzsi hrudnik,
mere vyrazny sagitalniieben a delSi, uzsi ruce i nohy (Fossey 1983).

Mezi pohlavimi existuje vyrazny pohlavni diffismus. Samice jsou mensi a
leh¢i (Nowak & Paradiso 1991). Samec gorily vaZimérné 182 kg a dosahuje
vySky 1,8 m, samice vaziipmeérné 70 kg a n&i 1,5 m (Fleagle 1999). Gorily
zapadni maji leh télo nez vychodni, protoze hla¥samice aktivé lezou
po stromech, kde se Zivi ovocem (Nowak & Paradéfi). Velikost ¢la hraje tlohu
I pfi pohlavnim vyksru ¢i kompetici mezi samci, kdy jsou samicemi preferava
mohutni samci (Harcourt & Stewart 2007, Breeeal. 2010). Samec m&tsi lebku
a vyrazne Sgiaky oproti samici. Dominantni samci majiseny sagitalniieben
na temeni hlavy a naihet stribrné zabarveni vedouci od ramen az ke si@hn
(Nowak & Paradiso 1991).
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3. VYZNAM ZOOLOGICKYCH ZAHRAD A OCHRANA GORIL

Gorila zapadni nizinna je klasifikovana jakiigky ohrozeny druh \Cervené
knize ohroZzenych druhlUCN (Walshet al. 2008). V girodk preziva kolem 100 000
jedinai (Meder 2004) a v roce 2007 bylo odhadnuto 1254f€ich goril (WCS
2013). Odhady petnosti jsou stanoveny na zakdaditani hnizd v dostupnych
mistech znamého vyskytu. Odhady jednotlivych auser mohou liSit (Meder 2004).
Existuje realna moznost, Ze populace goril a o&thtidoop: vyhynou Ehem jedné
generace, pokud nebudou podniknuty zasadni kroétgua Kk jejich dsledné
ochrarg (Tutin et al.2005) (tab. 2).

Ubytek pétu goril se pipisuje gredevsim nieni givodniho biotopu, invazi
nepivodnich druld zvirat, nezadkonnému lovu a zasazeni virem Ebola (Edtat.
2005). Poptavka po gorilim mase roste ze stragstského trhu a maso je
povazovano za symbol bohatstvi a prestize (Boweesl& Pendry 1999).

Gorily jsou citlivé na lidské patogeny. To menasledek vymirani celych
populaci vzhledem k pomalé reproduokstrategii goril (Tutiret al. 2005). Gorily
ve volné pirod jsou jest citliveéjSi na misobeni lidskych patogémez gorily Zijici
v lidské pé€i (Meder 1994). Riziko fenosu nemaoci je povazovano za velké ohrozeni
primati. Lidé a primati jsou nuceni Zit ¥ané blizkosti a dochazi ke zvySerinpeho
pienosu nakazy #doveéka a hospodékych zvfat na volg Zijici lidoopy (Tutinet al.
2005). S habituovanymi lidoopyiphazeji lidé do denniho kontaktu usfedku
zavadni ekoturistiky a vyzkumu (Wallis & Lee 1998). Piytipad, kdy byla gorila
jednozné&né napadena lidskou infekci, byl zaznamenan ve Rwamdce 1988.
Zvite zenitelo na virovy zapal plic a jako prevence proti @al$ prenosu této infekce
byly vSechny gorili tlupy v oblasti nakovany pomoci "foukéek" (Meder 1994).
Gorily v Nigérii a Kamerunu hynou v fibéhu sezény, kdy samovavzplane les
nebo je zarérné zapalovan farniaci lovci. Ob¢anské valky a lokalni konflikty
narusuji pirozenou biodiverzitu progdi, kdy jsou gorily zabijeny pro maso a
zabavu. Vzdlavaci programy wené pro mistni obyvatele se snaziainjejich
piistup k ochra# prirody (Tutinet al. 2005). ®BZba girodnich zdraj, zvlast
diamant: a koltanové rudy, ktera je zdrojem tantalu — IgtkyZzivané pro
povrchovou Upravu s@astek mobilnich telefan se stava hrozbou pro zakonem
chraréné oblasti, jako je narodni park Kahuzi-Biega (KBNHDemokratické
republice Kongo, ktery je domove®orilla beringei graueri(Maldonadcet al.
2012).

Poslanim zoologickych zahrad je, v souladu s prakgropskych spotenstvi,
prispet k zachovani druhové rozmanitosti véfijicich Zivaichd, jejich chovem
v lidské péi, se Zetelem na zachranu ohroZenych dryakoz i vychovou viejnosti
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k ochrar ptirody a Zivotniho progedi. Zakon:.162/2003 Sb., o podminkach
provozovani zoologickych zahrad a o&nékterych zakon, predstavuje ochranu
biologické rozmanitosx situna urovni genetické, druhové i na urovni populaci,
znamena ochranu slozek biodiverzity mimo jeji¢ingzena stanovist(Stejskal

2006). Chov zvat v lidské péi predstavuje nenahraditelny a cenny geneticky zdroj
(Tudge 1992).

Klicovym zpisobem ochrany je ochrana druthinp ve volné firodé
na pivodnim mist vyskytu (ochranan situ). Zoo se zapojuji do ochrany diuh
v Evropském zachovném programu (EERi)sgivaji finargnimi prostedky, podileji
se na osét¢ a poskytuji odborné pracovniky a samotnou zachvarhabilit&nich
stanicich (EAZA 2013). Bez kooperace s vliadamiizemkterych gorily Ziji, a
bez zapojeni samotnych obyvatel do zachrannychigkti nentlo toto Usili Sanci
na dlouhodoby usgeh (Tutinet al. 2005). Great Ape Survival Project je partnersky
pojekt Programu OSN pro zivotni priedi (UNEP) a organizace UNESCO,
zaneieny na vladni a finami podporu utenou pro zachovaniipodniho biotopu
vyskytu goril (GRASP 2012).

Aspinallova nadace uskuditije projekt zardreny na reintrodukci goril, které se
narodily v zoologickych zahradach Zoo Howletts atRgmpne, zgt do girody.
Program probiha v narodnim parku Batéké Platewongepi Kongo-Brazzaville a
Gabonu. Reintroduki projekt se stal uspny a vice nez 80 % Zat pezilo,
prizptsobilo se Zivotu v pralese a rozmnoZuje se (Aspi@indation 2012). Dalsi
reintrodukni Fernan-Vaz Gorilla projekt, ktery se stal &mt globalni strategie
na zachranu velkych lido@mavrzené International Union for Conservation of
Nature (IUCN), zasfuje program Société de Conservation et Développe(8&D
2012).

4. CHOV GORIL V LIDSKE PE ClI

Chovem v lidské p# jsou drzeni Zivi jedinci mimo jejichipozené prosedi, kde
jsou zvfata zavisla na lidskeé pigzakon¢. 246/1992 Sb.). Pro chov goril,
zarazenych do seznamu CITES #lpze | (CITES 2012), musi byt dokladany
vyjimky ze zakazu komeéniho vyuziti a souhlas s chovem goril povoluje &kaj
veterinarni sprava (zakan 246/1992 Sb.). Vyjma odp&anosti, kterou nesou
fyzické nebo pravnické osoby za provoz zoologickgahrad, existuje jeSt
odpowdnost za Zivot, zdravi a welfare gat. Mnoho studii prokazalo vliviznych
faktoni na chovani zvat, jako je nafiklad Zivotni prostedi, jeho variabilita a
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skladba society (Wilson 1982). V zajeti owlije chovani z\at omezeny prostor a
jejich expozice velkému gtu neznamych lidi (Hosey 2005, Scott & Lockard 2007

Chov v lidské p# ma vliv na znény v chovani zvat (Dawkins 1988). VSechna
zvirata zijici v lidské p& by m¢la projevovat piméfenou aktivitu, aby se zabranilo
nuck, stresu a doslo k podfmjejich fyzického a psychického zdravi (Maple 1920
mela by vykazovat podobné chovani jako jejich diviatejSci (Young 2003).
Necinnost je spojovana s nevhodnym Zivotnim prex$itm, letargii a obezitou u goril
(Erwin & Deni 1979, Maple 1979).

4.1 Welfare

Mezi zakladni cile k zaji&ti dobrych Zivotnich podminek Zat pati udrzovani
zvirat v dobrém fyzickém a psychickém stavu (Young3)0Byzické zdravotni
problémy mohou vést k psychickym porucham ((Erwibéni 1979, Duncan &
Petherick 1991). Webster (2009) uvedl, Ze weltaigat je uteno jejich schopnosti
vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost. Broalol#ason (1993) uvedli, ze
normalni vzorce chovani, fyziologické a behavior@lmjevy radosti jsou indikatory
dobrych Zivotnich podminek zait. Za ukazatel dobrého dusevniho zdravi je
povazovano druhavtypické chovani nebo absence abnormalniho chawditait
(Shepherdsoet al. 1998). Naopak stereotypy jsou indikatory Spatnghyahického
stavu zviat a mohou byt povazovany zékdz absence welfare (Broom & Johnson
1993).
Jenningset al. (2009) rozdlili zptusoby chovani, které mohou byt ukazateli
nevhodného welfare primanasledujicim zfsobem:
Abnormalni behavioralni repertoar
- neklid nebo hyperaktivita (n&gkrouzeni) nebo letargie
- zadné nebo malé reakc&vnovinkam nebo strach z nich
- omezeneé vyuzivani zivotniho prisdi (nap. traveni ¥tSiny ¢asu v jedné oblasti)
- malad nebo zadné vokalizace
- nadngrna konzumace stravy (hyperfagie)
- psychogenni nadémé piti vody (polydipsie)
- zvySené pachové zéeni
Nevhodné spotenské chovani
- zvySena agresivita nebo nagme obavy od stejného druhu (fapkryvani)
- prilisna p€e nebo vySkubavani chliwedouci k alopecii
- infanticida nebo zanedbéavani ik
- strach a agrese v reakci ¢clavéka
Ostatni abnormalni vzorce chovani
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- posturalni stereotypie (namazeni hlavou a houpani)

- pohybové stereotypie (namadnérné stimulace, krouzeni)
- sebeposkozujici chovani, jako je sebekousani

- urofagie

- koprofagie

- skiipani zuld

4.2 Stres

Chovani a fyziologické reakce na stres jsauské na schopnosti zidte
prizptisobit se progedi a mohou se liSit podl€ku, osobnosti, vyvoje jedince a
povahy stresoru (Pacak & Palkovits 2001). Jakslatlek fyziologické a psychické
reakce na stresime dojit k abnormalnimu chovani (Hernandez-Jauregai.
2005). Naproti tomu kratkodoby stresibe byt ginosny (Chamove & Moodie
1990).

V pirock stres u zvat predstavuje vyhodu, kdy umiidje divokému z\ieti
reagovat na situace, v nichz je reakce organisrmebazpé& pozadovana
(Hernandez-Jauregat al. 2005). U divoce Zzijicich primége stres zfisoben
n¢kolika faktory: rozpadem skupiny, stavem Zivotngitostedi a zn¢nou v socialni
hierarchii, stravou, turismem a habituaci (Hernangkeureguet al. 2005). Znény
chovani v dsledku habituace maji vliv na nachylnost goril knoeem (Klailovaet
al. 2010) a maji dopad na snizeni reprodukce u saBuldémith 1999). Stres ma
vliv na slozeni sevni mikroflory (Lizko 1987).

U zviat v lidské péi mize zgisobovat stres neustalé vystavovani dejmesti,
osWtleni, odstraovani pachovych ziak @i ¢isteni zaizeni, teplota a jiné faktory
(Morgan & Tromborg 2007). Kazdopatlabsence chronického stresu je zakladnim
piedpokladem pro zaji&ti dobrého welfare zkat (Broom & Johnson 1993).
Naopak samotna ngppmnost negativniho (tj. patologického) chovanieytla byt
brana jako dkaz dobrého welfare (Poole 1992, Broom & Johnsd@8)L9vodns
prijatd koncepce tzv.gi svobod k zajig&ini dobrych Zivotnich podminek
hospodéskych zvfat, byla aplikovana i na zZigta chovana v zoo (Webster 2009).

Vyzkumy ukazaly rozporuplné vysledky ohlédmuvislosti vztahu welfare
s hladinou stresovych hormid(Rushen 1991). ZvySena hladina horrinodledvin
je povazovana za ukazatel stresu (Shephereisah2004), ale modifikace hypofyzy
muze vést k omezeni odp&¥i pri chronickém stresu u jednotlizgUIrich-Lai et al.
2006). Hladina kortizolu tedy neni vzdy jasnym ukakem stresu, nebatres
nemusi mit vliv na hadinu kortizolu (Smith & Frent®97). Dle dalSich vysledk
studii nebyla prokdzana korelace mezi hladinou latnkiry nadledvin a projevy
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stresu u lidoop (Clarket al.2011). Navic zvySena hladina kortizolu je spojaan
s hrou nebo reprodukci (Broom & Johnson 1993),dalpejedna u zkdt o stres.

4.3 Nemoci

Gorily v zoo jsoukasto infikovany patogeny, které se régorenesly od lidEi
od jinych zvtat. Zcela odlisny jideldek, Zivotni prosedi a petrvavajici psychicky
stres zfisobuji, Ze patogeny, kteréam prezivaji v gorilim organismu a nijak
gorilam v girod nevadi, se mohou mnozit a ¥&mit vazna onemocimi (Meder
1994).

Ektoparazité a nemociike, jako je blecha pigea (Tunga penetransklist
(Rhipicephalus appendiculafua zakoZka svrabov&ércoptes scabigilidem znami
kozni parazité, se u niclttn¢ nachazeji (Meder 1994). Gorili vB&thirus gorillae
nalezi ke stejnému rodu jako ve&ska. Gorily nizinné jsotasto napadeny kozni
chronickou chorobou, kterou igobuje bakteri@dreponema pertenuehtera se $i
kontaktem. H této chorok nekrotizuje tké& az ke kosti, podokinjako u lepry, a
onemocgni je smrtelné (Meder 1994).

Zazivaci trakt goril fize obsahovat nejenejSi parazity Balantidium colj
Entamoeba histolyticéstrongyloides fuelleborraj.), které takéasto infikuji
¢lovekadi jiné savce. Nktefi endoparazité se vyskytuji jen u africkych pritpdiam
seradi rekteri méchovci roduAncylostomdgA. duodenalg Necatornebo hlist
Onchocerca volvuludDalsi hlisti jsou rozgeni jen u goril nizinnychEnterobius
lerouxi) (Meder 1994). Antibioticka tdba se pouziva k potlani bakterialnich
infekci uclovéka a zviat, ale obvykle to vede ke 2Zmeé mikrobialniho slozeni a
nasleds k vyssi citlivosti k jinym onemoamim (Willing et al. 2011). Stevni
mikroflora ma vyznamny vliv na zdravi hostiteleauseni sevni mikroflory
hostitele nize mit za nasledek zavazna onendagnako jsou obezita, diabetes,
zaretlivd onemocsini nebo astma (Scott & Keymer 1975, Juagal. 1998, Savini
et al. 2000). Zngna slozeni fekalniho mikrofléry e zvysit riziko vzniku rakoviny
tlustého seva (Hirayama & Rafter 2000). Zmu stevni mikroflory mize zpisobit
strava, antibiotika, xenobiotika nebo trvatéspbeni stresu. Spravné slozeni
mikroflory ovliviiuje produkci vitaminu K, vitaminu B, metabolismuar&nogen,
fermentaci nestravitelnych slozek potravy, stimealwmunitni systém a chrani
hostitele proti patogém (Hirayama & Rafter 2000). NgjbnéjSim stevnim
parazitem u goril nizinnych jedohovec zubovka@esophagostomum
stephanostomumNekteti parazité napadaji Zaludek goRrbbstmayria gorillae,
Murshidia devianstd.) a jejich pemnoZeni mize vést k zaftu Zaludku.
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Predpoklada se vSak, tada nalevnik, obyvajicich travici trakt goril, iZe pisobit
piiznivé pii procesu traveni (Meder 1994).

Pro gorily, stejgijako proc¢loveéka, jsou nebezgai vlasovci, napadajici mizni,
cévni a svalovy systém. Plicni onemé&mainmizZe u primai vyvolat rozt@ rodu
Pneumonyssusile u¢lovéka takové onemoeéni nebylo zaznamenano. Mezi
gorilami nizinnymi bylo diagnostikovanakolik forem malarie, nap Plasmodium
Romainj které jsou tért identické s pvodcem malarie dglovéka (Plasmodium
malariae (Meder 1994).

ZhorSena kvalita chrupu je jednim z limitujitiproblénd pii starnuti.

V porovnani s chrupem ostatnich liddopuby goril vykazuji pouze lehké
opotebeni. Gorily horskédkdy trpi zubnim kazem, staré gorily s poSkozenym
chrupem pak trpi hlady a nasl€édimiraji vysilenim v firodé, protoZe iz nejsou
schopny Zvykat potravu. Na druhou stranu, gorildbmnym se tolik zubniho
kamene netvid a parodontéza se u nich vyskytujgdka (Meder 1994).

Zvirata nad 35 letasto trpi artritidou, ktera postihuje jejich kloubg rukou a
na nohou. PostiZzena #ata z toho @ivodu potebuji vicetasu i presunech
za potravou aipkrmeni nez zdravi jedinci. Zdraglienové skupiny pzptsobuji své
tempo a aktivity tak, aby vyheir potrebam starSich jediGdMeder 1994)

Gorily ¢asto trpi nemocemi spojenymi s vyzivou, jako je@xini obezita,
chronicky pfijem a kardiovaskularni onemagn (Hatt & Liesegang 2002). Srtte
onemockni, zejména ischemicka choroba, jsou podle statisastjSim divodem
amrti gorilich samic (Meder 1994). Fciny tohoto negativniho vyvoje nejsou zatim
aplr¢ objasrny. Za onemoainimi mohou stat stravovaci zvyklosti, nedostatek
pohybu, genetickérpdpoklady a také prethné infekce, kterym jsou Zwta v lidské
p&i vystavena ve vysSi i@, Monitorovanim zdravotniho stavu gorilich sérmac
véasnou lébou, je mozné zabranit rozvoji choroby (Meder 1994)

5. ABNORMALNI CHOVANI

5.1 Definice

Abnormalni chovani Ize definovat jako chovgatologické a druhavnetypicke
(Brentet al. 1991). Projevy abnormalniho chovani jsou okezdrapany jako projev
shizené psychické pohody a Zivota v nevyhovujiciosfedi (Maple 1979). Jde
o projev, ktery nebyl sp&n u zvfat v @irode, a proto je povazovan za
.nenormalni“, nebo jde o chovani, které se kvalitat ¢i kvantitativre lisi
od chovani pozorovaneého vide (Erwin & Deni 1979). Walslet al. (1982)
uvedli, Ze se jedna o chovani porovnatelné s chovamentalg zaostalych lidi.
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Vznik abnormalniho chovani je obvykle spojenzamanitymi faktory, jako je
nuda (Schapiro & Bloomsmith 1994); nestimulujicdgifedi (Paulket al. 1977);
stresujici procedury (Reinhardt & Rossell 2001), &inormalni chovani je apob,
jak se s nimi vyrovnat; izolace (Bregital. 1989); strach z oSetvateli (Reinhardt
1999)¢i dominantniho jedince; ugly odchov, ktery neposkytuje dostatek socialnich
zkuSenosti a kinetickych stintu{Pazol & Bloomsmith 1993, Marriner & Drickamer
1994); nemoznost prezentovat celou Skaitopenych vzorg chovani (Hutchingt
al. 1984), jako je potravni chovani; mala moznost kalotrat¢i ovladat své
prostedi, kdy se pozornost zeie Fesn€rovava na vlastnito nebo na jiné objekty
¢i jedince (Walshet al. 1982). Nekdy je @icitan vznik abnormalniho chovani
genetickym predispozicim daného Ziigméeho druhu nebo individualnim rozdfi
v osobnostech jedifiqBocciaet al. 1995).

Dawkins (1980) uvadi, Ze projevy abnormalréhovani nemusi vzdy znamenat,
Ze zvie doopravdy trpi. Je zde totiz moznost, Ze siatevimohou abnormalnimu
chovani natit, jako se natila ,spravnému” chovani (Nas#t al 1999). Pokud byly
n¢které typy abnormalniho chovani ziskany socialnfempsem a nejsou vlastni
reakci na stres, existuje moznost jejich odeai(Mason & Berkson 1975).¢které
druhy abnormalniho chovani jsou vSak rezisteniti pakémukoli pokusu o napravu
(Mason & Berkson 1975, Breet al. 1991, Lambeth & Bloomsmith 1992).

Projevy, které jsotazeny k abnormalnimu chovani se dle autéeni. Fritz &
Howell (1993) uvedli, Ze abnormalni chovani zahemgnasytnost vifjmu potravy
a vody, houpani, koprofagii, urofagii, vyvrhovasépbeposkozovani, sebeobjimani,
agresi nebo strach, kteréefraiuji obecg uznavanou miru normalni reakce
na specifickou situaci, a jakékoli jiné rfafelské akcéi reakce, které mohou mit
vztah ke stresu. Breet al.(1991) povazovali za projev abnormalniho chovani
koprofagii a roztirani trusu, urofagii, zvySenouesjvitu, stereotypni pohyby a
oralni abnormality. Warniment & Brent (1997) relilil abnormalni chovani
na chovani spojené s opakujicimi se pohyby cekhmebo jeh@astmi, na chovani
spojené se skupinou, na sebeorientované chovdmivaici spojené s jidlem nebo
trusem.

Stereotypni chovani je nénmé a opakované chovani begakéeho ciledi funkce
(Mason 1991), které se vyviji u zaf Zijicich ve stalém stresu a strachu, nebo
navykly vzorec stimulace, které svym opakujicintisarakterem uklisuje jedince,
pokud je podét prilis silny nebo ho naopak stimuluje, pokud je psagfilisS slaby
(Chamove 1989). Stereotypy primhdte dale dlit na (Erwin & Deni 1979):
sebeorientované napsani prst, ocasu, genitalii, kousani, Skrabani, bouchani
hlavou, cliiapani, kyvani katetinami, vySkubavani srsti, lizani, masturbace;
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orientované na okoli, namiceni a teseni s kleci; pohybové, rfaphozeni v kruhu,
houpani.

5.2 Abnormalni chovani u goril
U goril v lidské p# bylo abnormalni chovani pozorovano zejména v pddo

vyvrhovani a optovném pozirani zvratk(reurgitation & reingestion),
sebeposkozovani a Skubani srsti pomoci rukou nettyq Maestripieret al. 1992),
zastraSovani (bubnovani do hrudnikui)k agresivity (naraz vlastninglem do zdi,
vrhani vykat nebo jinych objeki v blizkosti lidi). Toto abnormalni chovani je
ziidka pozorovano u goril ve volnéipdé (Akers & Schildkraut 1985, Lukas 1999).

5.2.1 Vyvrhovani a ogtovné pozirani zvratki

Gould & Bres (1986) zjistili, ze v 69% ze 1@8lovenych zoo tly gorily
vyvrhovanim a ogtovnym poziranim stravy (dale R/R). R/R je porupbpisovana
jako ,statisticky normalni“ pro gorily chované déké péi (Clark et al.2011),
nicmére jde o nezadouci projev (Akers & Schildkraut 198%kas 1999).

Gould & Bres (1986) se domnivali, Ze R/R chuvaize byt spojeno
s podavanim potravy s nizkou koncentraci vlakrahg,Rooney & Sleeman (1998)
neprovedli Zadnou zénu ve sloZeni stravy, d&gsto bylo R/R &asti snizenoi
piedloZzeni vhodného EE. Trvalé odstian R/R nentasto mozné, i kdyz zkdta
podstoupila léebny zakrok (Lukas 1999). Akers & Schildkraut (1pg6tvrdili, Ze
vyskyt R/R niize mit souvislost s faktory, jako je rychlé poabiibeného jidla, a
muze byt reakci naifomnost navsvnika.

Gould & Bres (1986) pozorovali, Ze gorilgintendenci manipulovat
s vyvrhnutou potravouipd jejim ogtovnym poZenim. Potrava byla gorilami
roz&lena dle barev a opakovapozena potrava byla pozirana ve stejnérrago
dle nasledujicich barev: Zlui&ervena a zelena (Rooney & Sleeman 1998).

Gould & Bres (1986) ukazali, Zze manipulacéznymi druhy nakkienych
semen, pomoci rukou a ust, zvySila dobu stravenmekim a pedstavovala éitou
formu obohaceni a stimulace. Podiehto auto@i u nekterych zoo, které vyuzivaly
tento zfisob obohaceni, doslo ke snizeni frekvence R/Ry4 kédoslo k uplnému
odstrarni tohoto chovani. Baker (1997) @Spe pouzila ke snizeni vyskytu
abnormalniho chovani (zejména R/R) a ke zvySemiigkti Simpanz slamu
s rozhazenou potravou.

5.2.2 Zakryvani usi

Woods (2001) objasnila, Ze projev zakryvariseSprojevuje u vsech lidodp
Chovani bylo zaznamenano u adultnich a subadulsactic i sam.
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U pozorovanych zvat grevladalo toto chovani u gorilich samic.

Bylo prokazano, ze zakryvani usi se projevoval stresu nebo se stalo &asti
komfortniho chovani. Jako specifické stresory vgvaljici tento projev byly
oznaeny hlasité zvuky, baka, zneuzivani jinyndlenem skupiny, oddeni
od skupiny, smrélena skupiny, femistni nebo zmina ve sloZeni skupiny. Tento
vzorec chovani je spojen s reakci na aspekgjgimo prostedi a jde o projev
adaptace zvat na Zivot v zjeti, nelbadohoto chovani nebylo ve volnéimde
pozorovano (Woods 2001). Osobnost jedince, Zivakogenosti a genetické
predispozice hrajiidezitou roli v projevu tohoto chovani (Woods 2001).

Zakryvani usSi bylo pozorovano v situacich, kdjedinci nebyli jisti nastavajici
situaci a chovani mohlo byt znamkou toho, Ze s@tavtitila nejista: nap
pii konfliktech ve skupit, po smrti svych rodii (Goerkeet al. 1987), po odebrani
mladéte matce ze skupiny, po prddné hysterektomii (Woods 2001). Byly
zaznamenanyifpady, kdy bylo zakryvani usi spojeno s usni infekzubnimi
problémy (Woods 2001). U jedné gorily bylo potid, Ze trpi migrénou, kdy bylo
zakryvani usi spojeno se zvysenim hluku néwvsky (Woods 2001). Woods (2001)
vypozorovala, Ze po narozeni prvniho ndlédse tento projev frustrace u gorili
matky prakticky zastavil.

6. ETOLOGIE PRIMAT U A HISTORIE JEJIHO VZNIKU

Etologie po dlouhou dobu postradala unifikovanéadgizkoumani. Vyzkumy
chovani lidoof maji své kéeny v 19. stoleti a zgatku probihaly sil& pod viivem
Darwinovy teorie pirodniho vyléru. Data o chovani, ziskana vyzkumenyawi
ve volné pirodk v neprobadanych oblastech Afriky, Jizni Amerik&se, @inesla
negesné Udaje a vyprovokovala osteglecké diskuse s naslednymi vyzkumy
v prvni¢tvrting 20. stoleti, které pak poskytl¢nmhodrgjSi data. Toto obdobi je
spojeno s vyzkumy I. P. Pavlova. 30 az 40 létasfleti jsou vazana s vyttenim
jediné edecké etologické teorie instinktivniho chovani.dlatapa je spojena se
jmény K. Lorenz, O. Heinrot, W. Craig, N. Tinbekgposledni etapod 50 do 90.
let 20. stoleti dosSlo k syntéze etologie, fyziolgirovnavaci psychologie. V 60. a
70. letech proslavila etologii primiajména - Jane Goodall, Dianne Fossey a Biruté
Galdikas. V 80. letech byla znama jména Shirleyi&ta Sarah Blaffer-Hrdy.

Na konci minulého stoleti to pak byli zastupci malaké Skoly Jana A. R. A. M. van
Hoofa - Frans de Waal a Carl van Shaik a zastiuotské etologické skoly Richard
Wrangham a William McGrew (Vaatova 2009).
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Prvniméeskym primatologem, ktery se zabyval systematid¢igvénim primat,
byl fotograf a novinA¢eského pivodu Vilém Bischof. Chovanim primése také
okrajow zabyvali zoologové Zd€k Veselovsky a Lugk Dobroruka. V 80. letech se
chovani primat zatala wnovat skupina pod vedenim Véaclava Yaty. Vzhledem
k tomu, Ze praeskoslovensko byl obor primatologie v nasich podddh exoticky,
byl mezi &dci povazovan za okrajovy obor. V s@asné dob jsou uplatiovany
primatology moderni neinvazivni metody a v§lgppaiitacové technologie, které
jsou eticky pijatelné (Vartatova 2009).

Lidoopi maji celowadu rysi chovani, kteréigpominaji chovanélovéka
(zdraveni, nastrojové chovani, schopnosti komumikklamani a manipulace
s okolim). Pes vSechny podobnosti, které maji svéeky v blizké genetické
piibuznosti, a podobné vilastnosti vygho centralniho nervového systému, chovani
lidoopi ma celouadu podstatnych odliSnosti od chovani lidskéhikol u lidoopi
existuji tradice a kultura, jejich vyznam a varlaaije kvalitativre odliSna
od podobnych lidskych vlastnosti (Matova 2009).

Vyzkumy lidoog prokazaly, Ze komunikace a emoce umgichovani, které
nese faleSnou informaci. Klamani umage primatim s vysglym mozkem
manipulovat s okolim pro uspokojeni viastnicli ¢de Waal 2006). Prév
komunikace a emoce umoznily vznik inteligence, &fernejvysplejSi u hominid.
Védci si pokladaji otdzku, do jaké miry jeepvaovani u goril planované. Existuje
domreénka, Ze lidoopi odpozorovali u lidi sklongmat o jedince v nouzi a Ze tuto
vlastnost je mozné proti nim zneuzit (de Waal 200®)opi jsou schopni vcitit se
do utrpeni druhych, a to zvySuje jejich schopniget {Mendl & Paul 2004). ¥Si
mozek a sloziSi poznavani vSak nemusi néiznamenat, Ze lidoopi trpi vice
nez jina zvifaty (Mendl & Paul 2004). Fossey (1983) bylgdkem, jak mlad
horské gorily vzlykalo, kdyzZ byla skupina vyhubenalaky, a z ¢i mu kanuly
opravdové slzy. Tento jev nebyl nikdy vice pozoroyde Waal 2006).

Data z vyzkurih pozorovaného chovani #af ve volné firok jsou vyuzivany
k vyhodnoceni dobrych Zivotnich podminekiavichovanych v lidské pe
(Shepherdsort al. 1998). Vyhodnotit etologicka pozorovani a expentaii
vysledky je velice obtizné (Mason & Mendl 1993) hBeioralni pozorovani je
¢aso¥ narané a vyklad chovani ize byt subjektivni, navic u divokych tat byla
vyvinutu strategie maskovatipnaky nemoci a utrpeni (Jordan 2005). Byva
sledovano, do jaké miry se dovedouratd vypdadat s problémy v Zivotnim
prostedi, aby nasledrbyla Wwinéna opateni vedouci k jejich psychické i fyzické
pohod (Broom & Johnson 1993). Jéldzité un&t zhodnotit rozdily v projevech
chovani mezi zvaty ve volné firod a v lidské pé& (Hosey 2005) a neni Zadouci,
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aby se u zvat projevila cela Skala jejichiippzeného chovani. Proto je snahou, spise
nez druho¥ typické chovani, podporovat drulkiovhodné chovani.

Doslo k natstu p@&tu behavioralnich studii provaaych v zoo, avSakada ¥dca
uvedla, Ze vysledky studii nebyly zcela objektigiegeret al. 1998). Atypické
chovani a souvisejici fyziologicky stres mohou \esezadoucim odchylkam
v provagnych vyzkumech, které ohrozuji platnost vyskedKregeret al. 1998).

Hosey (2005) namitl, Ze, mnoho vyzkuprovadnych v zajeti fispélo
k vyznamnym vysledkm o chovani a biologii daného druhu, protoze odihali
chovani, ktera mohou ch§tu volre Zijicich populaci.

6.1 Denni aktivita

6.1.1 Denni aktivita ve volné pirodé

Existuje relativh malo poznatk o denni aktivig Gorilla gorilla gorilla ve
srovnani s mnohem vice zkoumany@&urilla beringei beringe{Watts 1984). Denni
aktivita je ovlivrena velikosti &la, schopnosti traveni potravy, lokalitou, dostugino
kvalitou a mnoZzstvim potravnich zdiia klimatickymi faktory (Pavelka & Knopff
2004). K nejdlezitejSim faktofim pati typ stravy a krmna strategie (Passamani
1998), velikost skupiny (Isbell & Young 1993, Pdeelk Knopff 2004), pohlavi a
vék (Isbell &Young 1993, Pavelka & Knopff 2004) nebierarchicka pozice
v komunit (Isbell & Young 1993).

| kdyZ procenta nejsou zcel@gepna a dle studovanych skupin &enii, gorily
nizinné travi oproti gorilam horskym vié¢asu krmenim (67% versus 55%) a
piesuny (12% versus 6,5%) (de Almeida 2012). Rozdiyiséedky u poddruinjsou
vyswtlovany rozdilnym typem stravy a rozptylenim zdrpptravy u goril nizinnych
(Masiet al.2009). Socialni interakce je u goril nizinnych 0,5%broti 3,6%
zjistenych u goril horskych, a ostatéinnosti tvai 21% u goril nizinnych a 34%

u goril horskych (de Almeida 2012). Fossey (1974B}iia, Ze gorily horske travily
4-5 hodin cestovanim a 25-45% vynakladaly na krim@njinych pozorovanich
goril horskych byla nagfena tato data: 76,5% odfmek, 12,5% potrava, 7,2%
cestovanim, 3,8% ostattinnosti (Stuart & Stuart 1996). Socialni interakggy
pozorovany hlavév pribéhu doby odpdinku (Meder 2004).

Dle &tSiny pozorovani, vicéasu travi gorily nizinné krmenim, prochazenim se
ve svém teritoriu (Warren & Crompton 1998), kratkbgm spanim a odgmkem
(Strier 2003). V Bai Mbeli (Kongo) gorily vykazowaVvelkou aktivitu od 11 do 14
hodin, ktera byla za#stiena gedevsim n&innosti spojené s pojidanim potravy (de
Almeida 2012). Aktivity spojené s potravou sl potreby nejen fyziologické, ale
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maiji silny vliv na socialni strukturu primafde Almeida 2012). Dle pozorovani
habituované skupiny goril nizinnych v Bai HokoudoyjiS€no, Ze 60%asu
vénovaly potravnimu chovani, odpinek zahrnoval 20%,ipmig’ovani 12% a 8%
socialni a jiné aktivity (Maset al.2009). Rozdily v aktivit byly zaznamenany

v pribéhu roku. Dle pedpokladu gorily travi mé&ntasu pojidanim potravy v sezon
s vysokym vyskytem ovoce, kdy praymbdobr ziskavaji vice energie z této stravy.
V tomto obdobi se pohybovaly vice po lese a vyhialjaplody (Masiet al.2009).
Bylo pozorovano, ze pokud bylo chladno a zataZzpak,Zistavaly v hnizd déle
(Schaller 1966, Watts 1988).

Existuji rozdily v aktivi¢ mezi samci a samicemi (Watts 1988). Dominantni
samec ¥nuje me® ¢asu potray a vicecasu odpsinku nez samice a juvenilni
jedinci (Masiet al. 2009). Monopolizuje siifistup k ovoci a samice stravi vicasu
vyhledavanim méhkvalitni potravy a alternativnich zdtofivin (Masiet al.2009).
Zarovei reprodukni status samic je vede k vysSiiet energie (Warren &
Crompton 1998, Pavelka & Knopff 2004). V posledidifired porodem poebuje
samice az 0 25% vice energie (de Almeida 2012).

Velikost socialni skupiny @ize ovlivnit strukturwinnosti (Watts 1988). ZvySeny
pocet jedingi ve skupir je spojen s vySSimi naklady na potravni zdrojen(iduet
al. 2007). VysSi investice spojené s cestovanim zayai souvisi s poklesem
fitness u zuiat (Sussmaet al. 2005). SloZeni skupiny a jeji denni aktivitiZe
ovlivnit i intervencetlovéka do zZivotniho prosedi goril (de Almeida 2012).

6.1.2 Denni aktivita v lidské péi

Zmeny ve struktie ¢innosti chovanych ziat v lidské péi ukazuji, jak se primati
adaptovali na progdi (de Almeida 2012). Nicmé&rwv lidské péi gorily travi mér
¢asu krmenim, diky extrémni jednoduchosti v ziskapatravin. Tyto primati stravi
v zajeti 0 20-25% méntasu krmenim (Lukas 1999). Pohyb a socialni intexakc
zabiraji velmi méalo z kazdodentinnosti (de Almeida 2012). Vyzkumy nazi,
Ze gorily nizinné stravily jen asi 8% svétasu v zajeti socialtinnosti (Lucas &
Lukas 2001), z toho 3,4%asu agonistickym chovanim. Kuhar (2008) zjistil, ze
skupina goril v zoo &novala asi 5%asu afiliativnim a 1% agonistickym interakcim,
krmeni 20%, 16% lokontmimu chovanim a mémez 0,5% abnormalnimu.
Keclikova (2012) uvedla, Ze v zimnichesicich tvdila u goril vizualni komunikace
53,6%, akusticka 32,1 %, olfaktoricka 14,3 % aktikai komunikaci nedochazelo.
V letnich ngsicich bylo procentuélni zastoupeni nasledujicudni (74%),
akusticka (13%), olfaktoricka (13%), taktilni (0O¥eclikova 2012).

Casanova (1992 in de Almeida 2012) uvedlakieni obdobi u goril v zoo
probihalo mezi 6 h a 18 h. Po obdobi konzumaceappi© h/10 h) nasledovalo
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obdobi odpoinku (10-14 h), kdy travily potravu, probihala sl@ace a spanek.
Béhem tohoto obdobi dochazelo k poklesu aktivity.ritphu odpoledne probihala
opétovre konzumace potravy a mezi 17 a 18h dochazelo kb&shanizda (Casanova
1992 in de Almeida 2012).

6.2 Lokomaéni chovani

6.2.1 Lokomani chovani ve volné pirodé

Gorily se pohybujiigdevsim po zemi,ipvladajicim zpsobem kvadrupedni
lokomoce je kotnikochodectvi (knuckle walking) (¥ata 2003). B pohybu
po ¢tyrech nenaSlapuji na digrale kr&i po svych kloubech. DalSimi &goby
pohybu jsou Splhani {pdevsim u juvenilnich jedidg, bipedni lokomoce a dokonce
brachiace (Leonowova & Novak 1982). Bipedie byla pozorovari&ddka
pii agresivnim chovani (Schaller 1966). Remis (2@@oroval u goril, Ze travily
¢as z 11% na stromech a kvadrupedni lokomoce bylaivgna 89%asu.

6.2.2 Lokomani chovani v lidské péi

Oproti gorilam v lidské @évykazuji Simpanzi v zajeti vice aktivity a dyndmyi
ve svém pohybovém repertoaru (Ross & Lukas 200agbzaet al. (2011) gispeli
po zavedeni EE (zésné hadice, Zélky a houpaci sftvyrobené z hagskych hadic,
pneumatiky a lana) ke sniZzeni lokafnochovani u goril.

6.3 Hnizdni chovani

6.3.1 Hnizdni chovani ve volnéiprodé

Hnizdici chovani u goril je vrozena aktivioésey 1983). Gorily spi v hnizdech,
ktera si stavi z okolni vegetace. Samci vzhledersviéevaze na zemi (Tutet al.
1991), samice i v korunach strérfAnderson 1998). Na kazdou noc si stavi nova
hnizda, ktera jsou propracowgsi nez ta, ktera si ziodu odpd@inku vytvai behem
dne (Schaller 1966, Lukas al.2003). Oproti tomu Schaller (1966) uvedl, Ze jenom
5% goril horskych si stavi denni hnizda. Denni daige vyskytuji v iirodé
v obdobi defi dvakratéastji nez v obdobi sucha (de Almeida 2012). ¥ida spi
v hnizdt matky do ¥ku asi 3 let, mohou se vSakéftaucit stawt hnizdo jizve wku 8
meésial (Meder 2004).

Bylo zaznamenano &ovné pouzivani hnizd nebo hnizdnich mist, avSak jed
stanovit sté hnizda (de Almeida 2012). tirje se podle stavu vegetace pouzité
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pro stavbu hnizda, ale po 4 dnech je uz takovéyzeso velice slozité (Vaatova
2011). Gorily nemusi stravit noc jenom v jednonmzidé&i mohou se fesunout o kus
dal a postavit si je§tutéz noc dalSi nové hnizdo (Brugiere & Sakom 208
spanku zaujimaji lidoopi podobné polohy jako spliavék a @ikryvaji se natrhanou
vegetaci (Veselovsky 2008).

6.3.2 Hnizdni chovani v lidské pé

Poskytnuti materialu ke stavbnizd pro gorily chované v lidské gige velmi
dulezité, protoZe to minimalizuje kompetici mezi dgani o material a zaji%ije
jednotlivym ¢lenam termoregulaci (de Alimeida 2012). Poskytnutikkého*
substratu je pro gorily, vzhledem k jejich hmotmastv disledku toho vytvéeného
tlaku na podlahu,idezity (de Almeida 2012). Ke sta¥lhnizda na zemi gorily
pouzivaji mnoho f@dmeta umistnych v ubikaci. Kromi podestylky (devité viny),
byly gorilami pouzivany slama, sendgeudni S¢pky, wtve, papir, lepenkové krabice
a dokonce i obkeni (Lukaset al. 2003, Vakatova 2011). Gorily se obklada¢inito
prednity kolem sebe v pozici, kdy sedi na zendaato do takovych hnizd uléhaji
v pribéhu dne (Vanatova 2011).

6.4 Socialni struktura a chovani

6.4.1 Socialni struktura a chovani ve volnéigrodé

Socialni chovani je podstatné pro formovandi&ovani integrity socialni
struktury. Diky obtiznému pozorovanizké @istupnosti terénu a malo
habituovanym skupinam, které by bylo mozné sleddi@ihodols, nebyly
dostateén¢ popsany vnitrodruhoveé vztahy u goril zapadnichnmigch (Tutinet al
1991). Sowasné poznatky o socialni organizaci a chovani ggmil gevazri
zaloZzeny na vyzkum@Gorilla beringei beringe(Watts 1984).

Gorily nizinné ziji v mensSich stalych sociémskupinach, na rozdil od goril
horskych (Tutin 1996, Stokes al. 2003) Regionalni charakter socialni struktury je
ovlivnén dostupnosti, kvalitou a hustotou potravnich Zd(Bjobbins 2008).
Zakladem socialni struktury jetginou jeden dominantnirfbrohtbety samec
s nekolika samicemi a jejich potomky (Watts 1996, Hand & Stewart 2007).
Primérné velikost skupiny je 8,4 jedificjsou vSak znamy skupiny s vice nez 20
jedinci u goril zapadnich v Odzala National Parkgoril vychodnich (Bermejo
1999).

Samci a samice emigruji z rodné skupifgdpdosazenim pohlavni d@ésgsti
(Stokeset al.2003). Chovné samice opogjsskupinu v osmi az deviti letech a
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emigruji i dvakrat za Zivot. Vyhledavaji mensi skuyps nizSim pstem samic
(Stokes etl. 2003) nebo sefjpojuji k osandlému samci (Yamagiwat al. 2009).
Migrujicimi dosglymi samci jsou vytvéeny d@asné bakal&ké skupiny nebo zZiji
solitérre (Stokes eal. 2003). Po umrti dominantnihaiigrohtbetého samce se
skupina rozpada a samice migruji do novych skupurkset al.2001).

Mezi jedinci existuje wita socialni hierarchie, ze které vyplyvajtitéa pravidla
chovani. Socialni hierarchie ummige dominantnim jedinien prednostni fistup
k potravnim zdrajm (Robbinset al.2005). Primati jsou sid&domi svych vztat a
aktivreé se snazi vylepSit si pozici, kdykoli to posunyliaacich nebo zrina
fyzickych schopnosti dovoli (de Waal 2006)i&bhbety alfa samec dominuje celé
skupire a stabilizuje spotenské vnitroskupinové vztahy (Margudéisal 2001,
2003), hraje dlezitou roli v soudrznosti a struktiskupiny. Ve volnéifrod se
¢lenové skupiny shlukuji kolentibrohrbetého samce, ktery rozhodujéionostech
béhem dne (Nowak & Paradiso 1991). Dominantnim sameeraySovana
soudrznost skupiny ochranou it od infanticidy jinymi samci a brénim
odchodu samic. 8Sina znamychifpadi infanticidy byla pozorovana u goril
horskych a pouze Zipady infanticidy u goril zapadnich nizinnych. Jeneden
z nich byl spojen sipchodem samice-matky do jiné skupiny (Yamagaal.
2009). VSichni samci byli pohla¥rdosgli a nengli pribuzensky vztah k miéatim,
ktera zabili (Yamagiwat al. 2009).

Samec chrani miata hem vnitroskupinové agrese glem konflikti se
starSimi, dominang)Simi zviraty. Ritomnost ml&at ve skupis je pro samice velmi
dulezitym faktorem, ktery wuje rozdily v tom, jak dlouho samice tréwas
v blizkosti stibrohrbetého samce (Harcourt & Stewart 2007). Tentotdfgk
zietelny u skupin goril s malym pem jediné. Stokeset al. (2003) v Mbei
jednozné&né neprokazali tendence samic s malymidiaty zdrzovat se v blizkosti
sttibrohtbetého samce, ani nepozorovaliénm v druzeni se samice se samcem,
korelujici s ¥kem mladte.

Gorily zapadni nizinné jsou tolera&j&i vici jinym skupinam goril, na rozdil
od goril horskych (Bermejo 1999). U sairse neprojevuje teritorialita, protoze
konflikty o Uzemi by pinesly dalSi naklady spojené s obhajobou teritdtiera se
casto mezi skupinamirpkryvaji. Byli vSak sledovani samci branici svérakze
za (telem ochrany potravnich zdia}i napadeni skupiny (Nowak & Paradiso 1991).
Ve stabilni a soudrzné skugibyla pozorovana spoluprace mezi samcem a samici
pii obrart Uzemi (Sousa & Casanova 2006). Zda se, Ze snikatality v divaing
muZe souviset se spaieou obranou samic se samée@ predatory (Breuest al.
2010). Bermejo (1999) pozorovala, Zegetkani s jinou skupinou se dominantni
samec projevoval tolerantii64%), vyhybanim se jiné skugifl4%), agresi
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s fyzickym kontaktem (7%) nebo agresi bez fyzickikbiotaktu (14%). Reakce
sttibrohtbetého samcefpsetkani s jinou skupinou goril zaleZela na todg tEento
samec znal samce z jiné skupiny nebo ne (Bermé&)8)18i setkani neznamych
skupin dochazelo k agresastji, nez v gipadech, kdy se skupiny navzajem znaly
(Bermejo 1999).

Tutinet al. (1991) zjistili, Ze gorily ve volnéifrock reagovaly na lidskou
piitomnost ¥tSinou se z&davosti a vnimaly lidi jako neznamy druh, spiSe jaka
potencialni predatory nebo konkurenty. Dle Twiral. (1991) niize byt setkani
s lidmi ve volné pirodé negativni nebo neutralni, ale ne pozitivni.

6.4.2 Socialni struktura a chovani v lidské pé

Young (2003) varujefied @iliSnym zasahovanim do socialni interakcétSiha
druhi je schopna se adaptovat na podminky v lidské pépokud jsou vytv@ny
vhodné skupiny drzené v odpovidajicim zivotnim tiemti, pak neni nutniédit
jejich socialni chovani (Young 2003). V minulosylitsamci ze skupiny na noc
od sebe odflovani, protoZe panovala obavied projevy agrese mezi samci (Alford
et al. 1995). Catlowet al. (1999) wdéli, Ze samci jsou schopni regulovat projevy
socialniho chovani, a potom, co upustili od jeyziajemné separace, dochazelo
k potyxtkdm mezi samcifidka. Navic boje jsouippozenou so&asti Zivot téner
vSech socialnich druh(Catlowet al.1999).

Kazda zoo by se #a pokusit o vytvéeni stabilni hierarchie mezi gorilami, ktera
bude vést ke sniZzeni agrese (Young 2003)as&ji dochazi k vytvéeni skupiny
goril s jednim dominantnim samcemdkaolika samicemi s mi#aty (de Almeida
2012). Socialni vztahy mezi samicemi jsou slabdtud nejsou zaloZzeny
na @ibuzenskych vztazich (Davenport 2008). Samice etizhjai docasné koalice,
avSak v pirodé nebyl jejich vznik pozorovan (de Almeida 2012)cidére v lidské
p&i byly popsany i skupiny s vice nez jednirfilstohtbetym samcem (Davenport
2008) nebo vzaendoslo i k vytvdeni bakaléské skupiny mladych sar¢Alford et
al. 1995, Stoinsket al.2001, de Almeida 2012).

Pongr narozenych pohlavi 1 : 1 @gobuje pebytek samit v lidské péi, a proto
dochazi k zakladani bakés&ych skupin. EAZA (2013) za spoluprace
s koordinatorem chovu dopaiuje feSit tuto situaci vykastrovanim mladych samc
ve velmi raném &u a doufat, Ze kastrati by mohfistat v mateské skupis, aniz
by dochazelo k probléam (Mead-Moehring & Moore-Jansen 2006). Néorby
dochéazet k vyéru geneticky cennych jediadMead-Moehring & Moore-Jansen
2006). Neni zatim dostai® prozkoumano, jak se zachova skupina kimepenému
prvku skupiny — kastrovanému samci (Mead-Moehrinjl8ore-Jansen 2006).
Vzhledem k tomu, Ze doSlo k zakladani batsdgch skupin v porrné nedavné
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dokg, neni jejich UsgBnost dostat®é prozkoumana a bude vyzadovat dalSi
testovani. Nicméhveédci predpokladaji, Ze bakatské skupiny jsou vhodné pouze
pro juvenilni jedince do 15 let (Mead-Moehring & bfe-Jansen 2006).

Existuji gipady, kdy je nevyhnutelné zata chovat odider¢ (Catlowet al.
1999). Vysledky ukazaly, Ze jgeba zachovat socialni kontakt se skupinou, ktery
muze bytéast&né nahrazen interakci s lidmi (Rooney & Sleeman 1998lng
(2003) uvadi, Ze vhodny kontakt lidi seiaty v lidské péi je jednim
Z nejzajimayjSich typi obohaceni.

6.5 Agonistické chovani

6.5.1 Agonistické chovani ve volnéijrodé

Lorenz (1966) definoval agresi jako &g instinkt u zvifat aclovéka zangieny
proti jedindim vlastniho druhu. Agrese ma u goril spiSe dematrstcharakter, nez
Ze by se jednalo o fyzicky utok (Stoketsal. 2003). U goril horskych je agrese mezi
samci a samicemigina (Watts 1996). Pozorovanim goril nizinnych byéang&eno,
Ze Grové agresivity niize byt ovlivréna skladbou jideldku (Stokeset al. 2003).
Agonistické chovani jéastjSi mezi samicemiijp pojidani ovoce (Stokest al.
2003).

U goril existuje velmi Sirok&a Skala hrozeltaalizovanych forem chovani,
znamé jsou ndjklad udery plochou dlani do hrudi, které sloukbjarozba u santc
a ke sniZzovani agrese ve skup{Schaller 1966). V podstajedinymi gipady, kdy
muze dochazet ke zvySené agresiviena skupiny, je pichod nového samce
do skupiny, nebofftomnost vyrazé dospivajiciho samce, nebo situace, kdy se
nerezidentni samec blizce kontaktuje s rezidents@micemi a pokousi se s nimi
p&it (Vancata 2003). Stbrohtbety samec dokaze byt velmi agresivni a neb@gpe
Vv pripact napadeni skupiny, zejména pak ddé ktera chrani (Vamata 2003).

V piirodé bylo pozorovano i kousnuti lidského naruSiteterk se dal fed skupinou
na Utk (Schaller 1966).

Agresivita samcjako sodast taktiky pi pareni byla v minulosti zjigha u goril
horskych a dalSich drihprimat (Schaller 1966). U goril horskych bylo toto
chovani popsano jako "namluvna agresivita" (Schal®66). Byla charakterizovana
jako kratkodoba strategie pro vybidnuti kgl anebo dlouhodéf$i strategie
pro udrZeni potencialni partnerky pra@ai. Agonistické fedvadni sama slouzi
jako metitko pii vybéru kvalitniho samce samicemi (Watts 1996).

Agonistické chovani u samic goril zapadnictimiych je velice vzacné (Stokes
et al. 2003). Byly zaznamenany fundamentalni rozdilyajgrech chovani samic
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goril nizinnych a horskych (Stokeet al. 2003). Watts (1996) pozoroval
problematické vztahy mezi samicemi u goril horskylreé imigrovaly do skupiny
Z jiné tlupy. Toto chovani bylo signifikantni vifhu prvniho nisice Zivota v nové
skupire. Samice byly povazovany za rioptichozi, pokud setrvaly v nové skupin
minimalné jeden rok. Stokest al. (2003) nezaznamenala Zadny vighto faktofi
na agresivni chovani mezi samicemi u goril zapddnizinnych. Variabilita

ve vztazich mezi samicemi je zaloZzena na individiigél vlastnostech jedince
(Stokeset al.2003). Naproti tomu Zaragozd al. (2001) uvedli, Ze vztahy zaviseji
na mfe @ibuznosti jeding. Ziskanymi daty bylo prokazano vyteai jednodennich
vztahl mezi samicemi, které byly ovli¢ny reproduknim statusem samic (Zaragoza
et al.2001).

Snizovani konkurenich rozdii mezi samicemi je tlumeno samcem vstupujicim
do agresivnich potgk (Vartata 2003). Zasahyi#hrohrbetého samce do konfliktu
mezi samicemi v Mbei byly vzacné, i kdyz jejichip&h byl velice podobny jako
u goril horskych. Intervence samce byla prasrédpouze p delSich fyzickych
napadenich mezi samicemieBpoklada se, Ze kontrola konfliktu ze strany sajace
neefektivni ve velkych skupinach (Stoletsal. 2003).

Chovani dominantniho samce s jinym samostasgmmcem gorily nizinné se
projevovalo agresivni vokalizaci nebo snahou o (Bérmejo 1999).

6.5.2 Agonistické chovani v lidské pe

V lidské péi se agonistické chovani projevujastji, protoZe zde neni Zzadny
zpasob, jak se vyhnoutigttiim s kompetitorem (Morgan & Tromborg 2007). Podle
Skurski (2006) bylo snizeno agonistické chovankugdonely gorily oddéleny
prostor, kde mohly byt o santot

Gorili samci pouzivaji nastrojégulevsim jako zbrapri agonistickém chovani
(Vancatova 2011, Margulist al 2012). Jako igdnety vyuzivané k realizaci
agresivniho chovani byly vyuzivany trsy travy, sudts hilky, plastové pepravky,
koSe, kousky &ry nebo kameny (Vatatova 2011). NicménkoSiky neplnily tak
vyznamnou roli v agonistickém chovani goril jakallgrplastikové boxy (Vatatova
2011). Hazeni objektpozorované u lidoapve volné pirock i v zajeti je projev
dominantniho postaveni (Wittiger & Sunderland-Gs20807). Neobvykla aktivita u
goril v lidské péi — bubnovani, nahrazuje bubnovani nadhfWancatova 2011). Byl
pozorovan samec, ktery pouzivahvo k bubnovani a hazeni (Margudisal. 2012).
Toto chovani bylo zaznamenano i u samic, kdyikigdaly gepravky na hrudnik a
tloukly do nich. Po tomto bubnovani nasledoval italfiného jedince a hazeni
piepravky proti protivnikovi (Vatatova 2011).

30



6.6 Afiliativni chovani

6.6.1 Afiliativni chovani ve volné irodé

Moznost vnitrodruhového kontaktuize byt ginosem pro gorily za titych
podminek, kdy neexistuje konkurence potravin agmygdrofi (Stokeset al. 2003).
Mezidruhové socialni interakce mohou zahrnovat&otkontakt, socialni hru nebo
cisteni srsti (Schaller 1966). | kdyz pagorily mezi socialni zvata, vlastni
afiliativni chovani u nich neni talasté jako najklad u Simpani. Doposud
zaznamenana data yiqpdk a v lidské pé& se v projevech tohoto chovani shoduji
(Marguliset al.2001).

Usmiovanim po agresi je mozné snizovat stres u jedrat{iCordoniet al.
2006). K usniiovani prokazatethdochazi, teprve kdyz se po agresivnich interakcich
soustavil zvysSuje poet pratelskych interakci. Studie ukazaly, Ze byvali agdn
jsou k sobk selektivrg pritahovani, kontaktuji séastji nez obvykle aastji spolu
navzajem, nez s jedinci, kfes bojem nerdi nic spole&ného. Tento jev je mezi
primaty rozsieny u goril horskych (de Waal 2006).

6.6.2 Afiliativni chovani v lidské péi

Samice goril jsou charakterizovany jako jediktefi travic¢as o samet Zidka
se zapojuji do socialnich interakci, s vyjimkotudejvlastnino potomstva (Véata
2003). Nicmén, jak tvrdi Marguliset al. (2001) afiliativni chovani existuji mezi
vSemicleny skupiny a ne jen mezi r@dia potomky. Toto chovani je vy&iovano
tak, Ze jde o projev podporovanyibtohtbetym samcem, ktery dovoluje samicim,
aby se zapojovaly do afiliativniho chovani vedoucie sniZeni agonistickych
interakci (Marguliset al. 2003). Dochazi k afiliativnimu chovani mezi dégmi
samicemi a midiaty, ktera nejsou jejich vlastni a subadultni samsina ml@atech
zkousi praktikovat své dovednosti jako budouci méikcCann & Rothman 1999).

V lidské péi bylo shledano afiliativni chovaniid¢iho samce &i mladatim a
samicim s mldaty (Enciscet al. 1999, Varata 2003).

U bakal&skych skupin se projevovalo afiliativni chovaniadpks hry a
groomingu (Mead-Moehring & Moore-Jansen 2006).

6.7 Komunikace

6.7.1 Komunikace ve volné firodé
VySSi primati se dorozumivaji prisinictvim signai, a to akustickych,
zrakovych, olfaktorickych a taktilnich (BeneS 19903ncaster (1966) uvedl, Ze
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olfaktorické projevy nejsou pro vzajemné dorozumiv@atolik zasadni jako
zbyvajici ti typy komunikace. U lidoopobecr dochazi k vyldovani taktilnich
kontakti progresivijSimi formami komunikace — mimikou a gesty, tj. wdni
formou komunikace (Vatatova 2011).

Komunikace je systém dorozumivani mezinda a vice jedinci. ¥Sinou je
vyuZzivan specializovany systém sighakkdy zangrn¢ zkreslenych, ktery ma
pro piijemce signalu &aky konkrétni smysl. Tradin¢ jsou komunikace deny
na komunikaci neverbalni a verbalni. Verbalni korkace je v praxi vzdy
provazena &kterymi formami komunikace neverbalni. U liddoje verbalni
komunikace zatim nedostate prozkoumana (Varatova 2009).

Role wid¢iho samce je ve skugimgoril dilezita, protoZze svym jednanim ovlada
chovani dalSickileni. Nagiklad pokud se &dce postavi na vSechiityii koncetiny,
diva-li se upere pred sebe a chvili tak vytrva bez hnuti, znamenad®e skupina
brzy pesune jinam. DalSimifkladem je zpsob volani, kterym samec svolava
jedince vyskytujici seiflis daleko (Vakatova 2011). Typickym projevem
zastraSovani, vifpadt ohrozeni skupiny (Burkst al. 2001), je bubnovani do prsou.
Samotnému buSentgrichazi skolik naznaki, Ze k tomuto chovani dojde. Samec
ma naSpulené rty a mtiu Pozaji se postavi na zadni kéetiny, grednimi
koncetinami trha ¥tve rostlin a vyhazuje je nad sebe. Teprve palaseezbusit
dlarémi do hrudniku, pofp do ¥icha nebo stehen. Poté se samecdtmzé a nii
nebo Gtdi na vSechno kolem (Schaller 1966).

Gestikulaci obtieje je sdlovan stav jedince ostatnigfenam skupiny.Radi se
sem nafiklad hravy obléej s Siroce otelenyma @ima, semknuté rty prozrazujici
napsti a zivani indikujici stres (Vaatova 2009). Siroce otgnymi rty a
demonstraci Spaki je samcem vyjatvana hrozba (Vamta 2003). Vysunutym
konetkem jazyka je projevovana u milat soustedinost na ufitou ¢innost (Fossey
1979).

Komunikace se uskutiguje nejenom postaveniréld, ale také pomoci hulakani,
chrochtani, kaslani, m¢ani, frkani a Skytani (Schaller 1966). Existujeckol
patnacti pozorovanych vokalizaci, vydavanych gorilaorskymi (Nsubugat al.
2008). Gorily na seberps husty porost navzajem nevidi a série chroclliani
skupinu pohroma# Hlubokétihani nebo dvojité chrochtanigasto slyset, kdyz se
gorily krmi, odpg@ivaji, prechazeji houstim, i v pbéhu jinych socialnich aktivit.
Tleskani rukama je pouzivano kigadt varovaniclena skupiny fed moznou
hrozbou, nebo jde o poplasny signal, ktery ma ok&np#ivolat na pomoc
sttibrohtbetého samce, aby zasahl (Meder 1994).
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6.7.2 Komunikace v lidské pé&

Pika & Liebal (2006) na zaklagrizkumu u goril v éznych evropskych zoo
zachytily 33 fiznych projew komunikace, které se skladaly ze Sesti pribjev
akustickych (18%), 11 taktilnich (33%) a 16 viztiém(49%). V piméru bylo
pouzito jednotlivci 20 signal Dle Keclikové (2012) se u goril vyskytuje nizka
cetnost komunikace a togmeérné 3 projevy za hodinu.

6.7.2.1 Znakovéret

Dr. Patterson pracuje s gorilou nizinn@u §orilla gorilla), ktera zvlada vice
nez 1000 znakamerické znakovii (ASL) a rozumi mluvené angting
(Patterson 1978). Fyziologické rozdily mezi lidoa@ldmi neumotuji lidoopam si
osvojit mluvenouec (Vancatova 2009). Rktefi lidoopi se natili u¢inng
komunikovat o svych pé&tbach a fanich ¢mito prostedky (de Waal 2006) ¢hteri
jsou schopni zvladat zaklady gramatiky (\atova 2011) a uz&kolik desetileti se
dai wit lidoopy i patitacovym symbolm (de Waal 2006).

Byly dosazenyieswdcive dikazy o tom, Ze Simpanzi, Simpanzi bonobo, gorily a
orangutani jsou schopni ovladat jazyk sluchpwestizenych a majitudezité
piedpoklady symbolického mysleni (de Waal 2006). 3stwwpni formulovat svoje
vnitini predstavy o pednetech, spontanhje pojmenovavat a ozdavat znaky
chykgjici predntty. Lidoopi jsou schopni sami vytigt nove pojmy cestou
kombinovani jim jiz znamych znékjsou schopnifgmyslet analogicky a uzivat
kategorie, pouzivat metafory &lat si legraci, klamat a podvétdde Waal 2006).
~Mluvici lidoopi“ jsou schopni komunikovat navzajepomoci gest-znaka pomoci
pacitace, stejrd jako Wit jeden druhého jazyku, a také poroztitidskéieci formou
odposlechu. Jejich atflovéka prevzaty a modifikovany jazyk ma vSechnyckive
znaky jazyka lidského (Va&atova 2011).

6.8 Reprodukéni a rodiéovské chovani

6.8.1 Reprodukni a rodi¢ovské chovani ve volnéfirodé

Data o reprodukci vohzijicich goril byla ziskanaipdevsim pozorovanim
Gorilla beringei beringe{Watts 1984). Gorily Ziji v polygamnim systému (Kaga
et al.2008). Ve srovnani s orangutany maji gomi malo pestré sexualni chovani a
nenalézame ani naznakjaké rozvinuté sexuality. Vyrazj$i sexuali¢ nepomaha
ani specificka socialni struktura. Sexualni chowwnomezujeiedevsim na vlastni
kopulaci. V socio-sexualnim chovani paklstohitbety samec chrani samice proti

bakal&skym samém bez vlastnich samic nebo proti konkummu sousednimu
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samci, ktery se snazi odlakat samic¢ippdreé s ni kopulovat (Nowak & Paradiso
1991).

Prvni perioda se u samic objevuje ¥kw6 let a je nasledovana dvouletou
periodou adolescentni neplodnosti. Estricky cylamice trva 30-33 dni a na rozdil
od samic Simparizjsou fFiznaky ovulace u samic goril nevyraznéeBost trva 8,5
mesice. Gorily ve volnéifirodk dospivaji ve ¥ku 10 let a intervaly mezi
jednotlivymi porody jsou 4 roky. Samci mezi 8-18/lgsou nazyvanidfernolibeti".
Ve volné girodé dospivaji ve ¥ku 12-13 let, avSak upIné velikosti dosahuji ¥kw
15 let (Nowak & Paradiso 1991).

Pokud iniciuje p&@ni samice, svadi samce Spulenifm ppmalu se kému
piiblizuje a snazi se navazaind kontakt. Pokud samec nereaguje, samice senkin
muze f¥iblizit, dotknout se ho nebadgd nim placnout rukou o zem, aby ziskala jeho
pozornost. Bblizeni samce k samici, doteky samici&dvadni a specialni
vokalizace jsou signaly samc#gaveného ke kopulaci (Stokesal.2003).

Schaller (1966) popisoval, Zé pateni je samice hlioprena o lokty a kolena a
samec ji zaroviepridrzuje za boky, pap v podpazi, nebo si samec svou partnerku
stdhne k sabdo klina. Smith & Austad (1984) publikovali vztatezi velikosti
varlat a konkurenci spermii u lidobpveselovsky 2008). Zjistili, Ze v harémovém
systému goril neméa konkurence spermii velky vyznam.

Oplodrna gorili samice se snazi, abiilstohtbety samec neoplodnil v déleji
biezosti jiné samice. Peéni je ciles vyuzZivanym nastrojem, kterym mezi sebou
samice soupgéo prizen vadéiho samce (Doran-Sheehyal. 2009a). Sexualni
chovani mohou ¢které samice Yiji také vyuzivat k ziskani malo dostupné potravy
nebo k zlepSeni svého socialniho postaveni {&@n2003). Bezi samice
habituované skupiny goril nizinnych byly schopnytowat stav ovulace, aby
oklamaly samce, strhly na sebe pozornost a donsehpdieni na ukor ostatnich
samic ve skupih Tato forma nenapadného konkufeiino boje niZze poukazovat
na kaeny lidské monogamie (Doran-Sheadtyal. 2009a). Sex tedy ani u goril
neslouzi jen jako progidek k rozmnozovani, ale i jakccité strategie. Je vSaézke
urcit, do jaké miry je pouze taktikou a do jaké méhalaadbavnou. Zdalo se, Ze
sttibrohtbety samec nema #&chto samiich pitkach ani potuchy. Na rozdil od sainc
goril horskych, kde bylo prokazano, Ze maji jedradmtt zajem o pgeni se samici
schopnou oplodmi, samec gorily nizinné seip&piSe se samici vySe hierarchicky
postavenou, bez ohledu na to, zda je v ten moncbopsa poeti (Doran-Sheehgt
al. 2009a). Podobné chovani bylo zji#b i u goril chovanych v lidské p&(Stoinski
et al.2002).

Umrtnost u midiat Gorilla beringei beringedo 3 let je vysoka (az 38 %) a
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pro preziti mlafat je dilezith adekvatni rodovska pée (Watts 1984). Samice goril
petuji 0 sva ml&ata do gti let Zivota (Nowak & Paradiso 1991). NejmladS&addta
jsou @i piijmu potravy i transportu zcela odkdzana na matkdobe kojeni se
samici zastavuje menstitrd cyklus, tim je chr&mna ged oplozenim a fize se
mladkti pIn¢ vénovat. Vede ho k tomu, aby bylo nezavistegohybu v terénu,
dokéazalo samostatrvyuzivat potravni zdroje a vytk&lo si socialni vztahy. Kojeni
u gorily nizinné trva zhruba do 4,6 roku (déle negorily horské). Matka

s mladtem hleda ochranu ¥4né blizkosti dominantniho samce. Méa jsou
zavisla na matce, sajfiplizné 1x za hodinu a spi s matkou ve hrigdleder 2004).
Matka koji i starSi midata Zejm¢ proto, Ze pirodni zdroje nejsou vzdy dostabe a
je dialezité zajistit pravidelnyiisun potravy. Ml&ata tak maji vysSi Sancigxit
(Meder 2004).

BEhem prvnich 6 sial je mladt v ténmet neustalém kontaktu s matkou: saje a
spi v jejim nardi. Sveé prosedi z&ind mlada gorila prozkoumavat véku asi 3
meésial. Tehdy se také 2ma Zivit vegetaci. Fyzicky kontakt s matkouze klesat
nejpozd;ji ve ¢tvrtém nebo patém &sici (Meder 2004). Vedku 6 az 7 misial
zainad matce felézat na fbet, vzdaluje se od ni na kratké vzdalenosti a%o 1
mesicich az na 5 m (Meder 2004). Séite s poklesem vzajemného kontaktu mezi
matkou a mlagtem klesa takéetnost kojeni. Ve &ku 30 nesial mlack travi
s matkou pblizné 50 % svéh@asu. Dochazi i ke sdileni potravy mezi todi
potomky (Nowell & Fletcher 2006) a gkem k jejimu postupnému omezovani.
Mladi jedinci ziskavaji informace o jedlych druziebtravy (Nowel & Fletcher
2006).

Obdobi od 3 do 6 let je charakterizovano psée groomingu ze strany matky,
mlack jiz nesdili hnizdo s matkou a je postéjmastavovano. Po Uplném odstavu
mladéte, WtSinou v &t letech, zane samice ofi ovulovat a niZze ot zakreznout
(Harcourt & Stewart 2007). Dochazi tak k dlouhé@nmtervalu mezi porody. Tim je
vyswtleno pomalé tempaistu populaci.

6.8.2 Reprodukni a rodi¢ovské chovani v lidské p&

RodEovstvi @inasi obohacujici zkuSenost tatim, ale pro tuto hypotézu
neexistuji Zzadnétdkazy (Young 2003). Aby se Zei UsgSnée mnozilo v lidské pé,
musi mu byt poskytnuty fyziologické, psychologiaé&ocialni stimuly (Dawson
2009). Podsty by mely vhodng podporovat reproduki chovani, jako je
namlouvani, pi&ni, gravidita a odchov mladych. Jednim # ofbohaceni prosdi
je pokusit se vytviit stanovist, které umo#uje maximalni behavioralni odezvu
v souladu s&mito podréty (Carlstead & Shepherdson 2005). Miller-Schroeder
Paterson (1989) zjistily, Ze u samic goril doslasiesné reprodukci, pokud byly
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jejich ubikace komplex#)i vybaveny, zejména samostatnymi mistnostmi, které
zaji¥ovaly samicim soukromi.

Gorily chované v lidské pedosahuji sexualni zralosti v Sestém roce, vipéji
hormonalni cyklus, ktery trva obvykle az 32 dni (e 1989). Pi&ni a porody se
vyskytuji po cely rok. V lidské gése po 257 dnech rodi mi&grimérné vahy 2200
g (Meder 1989).

Az do 80. let nedosahovaly zoo v odchovulg@iiného usfthu. V roce 1965
Heini Hedinger poznamenal, Ze cesta k poskytnosi@di vhodnému k reprodukci
zvirat je jeSt velmi dlouhd a je to Zfsobeno pravstrohosti prosedi, ktere
znemo#uje zviatim se mnozit (Young 2003). V stasné dob se paet
narozenych midat v lidské pé& vyrazre zvysil v disledku zavaghi EE a zmin ve
strav (Mead-Moehring & Moore-Jansen 2006). Zatim vSakyteprokazano, ze
existuje gima souvislost mezi EE a chovatelskymi&@yy (de Aimeida 2012).
Obohacené prasdi snizuje stres a diky zvySeni dobrého welfafazdochazi k
aspesrejSi reprodukci (Carlstead & Shepherdson 2005, Rolsgkas 2006). Chov v
zajeti mize vést k produkciiebyt&nych zviat (Glatston 1998) a samicim je
podavana antikoncepce, i kdyZ to neni v zajmuhejdravi (Hayesgt al. 1996). U
n¢kterych samic nemusi dochazet k nisité péi (Miller-Schroeder & Paterson
1989). Pro vznik spravného rédvského chovani u samic je nezbytné, aby byly v
mladi gitomny odchovu &kolika mlafat u své rodiny (Miller-Schroeder & Paterson
1989). Cely procesdeni z&ina porodem samice, jehoz se mladé skywizualre
Gcastni. Bezprosedre po porodu se o mi&dntenzivre zajimaji, a jakmile jim to
matka dovoli, s novorozencem se kontaktuji ((&a 2003).

K rienimu odchovu goril v zoo se vyjirie pristupuje v zajmu feZiti mlarat
(Meder 1989). R&én¢ odchovana zvata projevuji nedostatky v socialnim a
sexualnim chovani (Young 2003). Nei@lta hned fistupovat k rdnimu odchovu,
pokud samice netize odchovat své mléday. z divodu nedostatku mléka. Pokud
jsou gorily navyklé na interakci s chovatelem, jezme, je pomoci tréninku n&
aby své mlagkrmily z lahve (Desmond & Laule 1994).

K dobrému vyvoji jedince je ndjtzitejSi kontakt mladte s matkou (Boere
2001). Kwili obaw z infanticidy nebo z obavy k¥ zranéni narozeného mlé&te
ostatnimicleny skupiny, byly gravidni samice atldvany od skupiny (Nadler &
Collins 1991). \¢tSina studii vSak prokazala, Ze po porodu arbyt samice se
skupinou (de Almeida 2012) a od tohoto kroku sewsito. Omezené socialni
prostedi kEhem dospivani a brzké odebrani od matky mohdaatt vznik
abnormalniho chovani u dagych jedindi (Young 2003). Mladi jedinci s&l
pozorovanim chovani dodgch jedindi, které je zasadni pro budouci generace, a to
zejména v fipack zantru reintrodukce do volnéody (Meder 1989).
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6.9 Potravni chovani

6.9.1 Potravni chovani ve volnéifrodé

Drive byla pozorovani provéda uGorilla beringei beringea z nich byla
odvozena etologie gorily nizinné (Watts 1984). Bdsl vyzkumy ukazaly rozdil
ve stra¥ mezi okkma druhy goril (Remis 1997b, Goldsmith 1999, Dozaal
2002). Horskeé gorily Zijici ve Virunga Volcanoesysfolivorni, vzhledem k dostatku
travniho porostu a nizké dostupnosti ovoce (W&8&41)L Poziraji listy alku stromi
Celtis mildbraediia Whitfieldia elongatgDoran-Sheehgt al. 2009b), housenky a
slimaky (Mallavarapu 2001). U goril horskych Byrfi®99) zjistil, Ze zviata jsou
schopna si zapamatovat undfdgtpotravnich zdrda.

Sezonni a tmi zmeny maji vliv na mnozstvi a sloZeni potravy goripaénich
nizinnych (Goldsmith 1999, Renas al. 2001, Doraret al. 2002). Gorilami je
uprednosiiovana nizkoenergeticka potravni strategigopjidani rostlinné potravy i
hmyzu (Remist al. 2001). ProtoZe je preferované ovoce nepravideinsteno,
maji piameérné nejwtsSi domovskeé okrsky (5-30 km2), kdy délka denrgyré®,5- 3
km) zavisi na dostupnosti potravy (Remis 1997agd&ulith 1999, Bermejo 2004).
Tutin (1996) zaznamenal, Ze se gorily se pohybopalgkrsku velkém 20-30 km2,
V piipac nedostatku ploil paradaji gorily dlouhé cestyrpsahujici 5 km (van
Doornet al.2010), aby se vyhnuly malo vyzivné stégRRobbins 2008, Magt al.
2009). Gorily jsou schopny vyrovnat se s obdobiwnhoséatku potravy, zidvodu
nizsi metabolické miry a anatomie zazivaciho traktiery usnaduje zpracovani
nekvalitnich potravin s vysokym obsahem viakningifiset al. 2001).

Gorily ve volnéifirodé piji vodu zidka. Ovoce fedstavuje hem obdobi
de&t hlavni slozku stravy. Dle pozorovani v GabonwlgjlS€no, Ze pozivaji 221
druhi rostlin, mezi nimi 97 drulhovoce (Tutin & Fernandez 1993)etrapleura
(Leguminosae-Mimosoidead}hrysophyllum(SapotaceaeRialium (Leguminosae-
Caesalpinioideae) laandolphia(Apocynaceae) p#tk nejoblibegjSim ovocnym
stromim. Dostupnost mikroelementiilezitych pro organizmus je vysSi ve zralém
ovoci nez v zelenych listech. Ovoce s velkym obsabkeleza fedstavuje velké
mnoZstvi kyselinyifselné. Zelezo v ovoci (B je gorilami Zko vstebavano a
miZe byt kompenzovano Zelezem ziskanym z pojidamitie(Fe’"). Jidelnéek
zaloZzeny na velkém mnoZstvi sukulentnich plegvolava u ziat zazivaci potize.

V obdobi sucha (leden tdzen), kdy je nedostatek ovoce, gorily konzumugévi
listt a devité vegetace (Tutiat al. 1991, Nishihara 1995, Goldsmith 1999, Doe&n
al. 2002). Gorily maji velky kulaty Zaludek, ktery jiomoziuje pozirat a ukladat
rostlinnou potravu. Jejichiglva jsou dlouhd, aby se vSechna vladknina z potravy
mohla dolbe rozlozit a bylo mozné zpracovavat masy rostlion@laterialu (Tutiret
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al. 1991). Aby mohly tuhéasti rostlin rozzvykat, maji velké obéjové svaly
piipojené k sagitalnimurebenu na vrcholu lebky. Jejich stlily, tvorené sloZitou
soustavou hrbéla hran, usnadlji Zvykani (Nowak & Paradiso 1991). M&n
vyzivné bylinyAframomumNauclea(Rubiaceae) MegaphryniumMarantaceae)
jsou konzumovany pouze wisledku nedostatku ovoce (Nishihara 1995). Schaller
(1966) vypozoroval, Z&framomum spge gorilami pojidan k vyvolani pimu.
Vodni a semiakvatické Cyperacembyliny Marantochloa cordifolia, M. purpurea,
a Halopegia azureéMarantaceae) twd sowast jejich stravy (Williamsoet al.
1990).Megaphryniuma Haumania(Marantaceae) jsou rostliny bohaté na mineraly a
bilkoviny konzumované v fibéhu celého roku (Williamsoat al. 1990). V gipact
nedostatku Zivin, gorily poZzirajiadu bohatou na vapnik a draslik (Mallavarapu
2001). Williamsoret al. (1990) se domnivaji, zéiga obsahuje mineraly, které
mohou neutralizovat jedovaté latky v jejich potrav

Gorily nizinné zapadni konzumuji bezobratl&te termiti, mravend, ziidka
housenky a larvy (Tutin & Fernandez 1993, Deblaetval. 2003). Bezobratli jsou
fazeni k potra¥ bohaté na bilkoviny, tuky a zakladni aminokyseliasiet al.
2009). V dubnu a kitnu, v obdobi vzacném na ovoce, gorily pojidajiverae
(Oecophylla longinoda Termiti jsou zdrojem Zeleza a slouZzi jako prijtipovy
prostedek (Deblauwet al.2003). Gorilami jsou pozirani termiti roddiacrotermes,
Cubitermes, ThoracotermeBro gorily v narodnim parku Dzanga Ndoki, polid&i
Hokou gredstavuji termiti Cubitermes sp.negasejsi potravu (Cipollettat al.
2007). Termiti Zivici seiydlou gedstavuji pro gorily kvalitni alternativu k provm
geofagii. OKidleni termiti maji vysoky obsah tuku (az 53 % sy¥a mohou byt
zdrojem energie (Cipollettet al. 2007).

V ramci soudrzné skupiny s#ijpm potravy liSi dle socialniho postaveni
ve skupir, v zavislosti na &u, pohlavi a dominanci. Doran-Sheedtyal. (2009b)
zjistili rozdily v odlisné skladbpotravy samit a samic gorily zapadni nizinné.
Rozdily byly patrné v sezénkdy samec poziraltsi listy a stravil vicéasu
krmenim, ve srovnani se samicemi. Samice jedlya@r&rgetické byliny a termity
vice nez samec (Doran-Sheeadtyal. 2009b). Na rozdil od Simpafhnebylo u goril
Vv ptirozeném prosedi pozorovano spaleé sdileni potravy (Chalmeau & Peignot
1998).

U volre Zijicich goril byla koprofagie pozorovana vé&si mie u goril horskych
nez u goril zapadnich nizinnych. Gorily horské jgotelkécasti folivorni a
koprofagie jim umo#uje ziskat paebné ziviny (nap bilkoviny a aminokyseliny),
které zamezuji nastu nutréniho deficitu. U gorily zapadni nizinné je kopratag
spojovana s endozoochorii semen rddialium sp.(Rogerset al.2004).
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6.9.2 Potravni chovani v lidské pé

Zvirata jsou ochuzena o projev drubi@pecifického chovani, kterégqustavuje
¢as straveny hledanim potravy, stavaji se neaktMaple & Perkins 1996), a to
muze byt spojeno s rozvojem abnormalniho chovani @dd$£91). Doba krmeni
zvirat je kratka ve srovnani s divoce Zijicimiiaty (Veaseet al. 1996). Primati,
chovani v lidské p#&, ¢asto postradaji dostatekilezitosti k projeum potravniho
chovani, protoZe je zde jejich potrava dostupnigapem, ktery nevyZzaduje zadné
dovednostti Usili (Reinhardt & Roberts 1997). Pro gorily j@rpzené ziskavat
potravu sloZigjSim zpisobem nezipmym podavanim oSvatelem (Vikova
2010). Byrne (2001) uvadi, Zze vyhledavani potrayyirodé neni omezeno pouze
na jeji skir, ale mnohdy jsou vyuzivany komplexni tené dovednosti jedince, jako
je odstramni kiary z ovoce. Btiprsté ruce umaiuji gorilam manipulovat
s nekoneénym spektrem potravin (Byrne 2001).

V prvnich letech, kdy byly gorily chovany vjes, trggly obezitou, protoze byly
neustale krmeny (Maple 1979). V roce 1990 &dcvzaali zajimat o vliv vyZivy
na chovani goril (Young 1997). ToXirzbavena strava bydta sphovat energetické
pozadavky i poskytovat dostatek zivin (de Almei@d.2). Strava goril v lidské pé
je zn&né odlisna od goril vola Zijicich (Remiset al. 2001). Gorily nepozivaji
ve volné pirodk zivocisné produkty, s vyjimkou hmyzu, avSak v lidskéiggou
krmeny vejci, masem, jogurtem a mlékem (Popovichi&enfeld 1997). V zajeti
davaji grednost gorily potrays vysokou nuttini hodnotou, jako je naiklad
energeticky bohaté kravské mléko (Lukas 199@jna z divodu navyku (Remist
al. 2001), i kdyz plody s vysokym obsahem tuku jsodlgmi v ptirodé odmitany
(Rogerset al. 1990). Zejména listova zelenina, obiloviny a Sté&cé ovoce obsahuji
meére bilkovin a vlakniny, zato vice vody a sachariteZ potraviny konzumované ve
volné g@irodk (Popovich & Dierenfeld 1997§imz dochazi ke zvySeni hladiny
cholesterolu u goril (Hatt & Liesegang 2002). Vyaakove cholesterolu (281 to
311 mg/dL) u goril v lidské @& muze byt spojena s kardiovaskularnimi chorobami,
muze vést k obezit vyvrhovani a oftovnému pozirani zvratk(Lukas 1999, Remis
et al.2001).

Nutriéni slozZeni stravy by #ho byt pelivé stanoveno (de Almeida 2012). Tokin
zbavena strava by da sphovat energetické poZzadavky a poskytovat dostateR Zi
(de Almeida 2012). Krmna davkaqukladana 120 kgisbrohrbetému samci
v kralovédvorskeé zooipdstavuje nuténé vyvazeny jidelniek (tab. 3). V lisabonské
z0o jsou krmeny gorily 2x detira jidlo zahrnuje sezonni ovoce (jablko, hruska,
pomerag, banan, mango, hroznové vinogkteré druhy zeleniny a ovoce (aja,
mrkev, poérek, okurky, cibule, brokolice, Spenat¥e\je dopiovano chlebem,
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jogurtem, vejci, potravinovymi dojky a wWtvemi stronti (de Almeida 2012). Gorily
v prazskeé zoo jsou krmeny 5x den®:00, 10:00, 11:30, 13:00, 15:00) (Bolsdlal.
2007). Po cely den maji neomezeiiisfup k pitné vod a k Wtvim se zelenymi listy
(tab. 4). Krmeni okusem redukuje vyvrhovani &opné pozirani zvratku goril
(Gould & Bres 1986).

Kleiber (1947) stanovil rovnici pro vypet zakladniho nutnéhdipmu energie,
BMR = 70kcal x (¢lesn& hmotnost v kg)">. Na zaklad rovnice pro vypoet
bazalniho metabolismu (dale BMR) u goril, Ize odvoénni gijem energie zvat a
to tak, Ze pro adultni jedince je stanoven \Wgidkalorické paieby nasledovh 2 x
BMR. Pro juvenilni ml&ata se energeticka geba rovna 3 x BMR (Popovich &
Dierenfeld 1997). Vysledky jsou povaZzovany za daeémi, nebd se kalorické
potreby tizni dle jednotliv@, jejich energetického vydeje v zavislosti na délce
intenzig fyzické aktivity, intenzi stresu, tepl@tokoli nebo dle jinych faktdr

Popovich & Dierenfeld (1997) uvedli, Ze krmtdvka dosg@ych goril nesmi
piekrctit 4,5% jejich tlesné hmotnosti. Je dop@nyvano nasledujici zastoupeni
krmnych slozek: 10% ovoce (3-4 druhy), 40% zelerfdvp druti), 25% \Etvi
véetre zeleného listi, 23% suSenek pro primaty s vlakmjia8%6 obili, dechi nebo
semen. Strava juvenilnich gorilide ¢init az 6,5% z celkové&kesné hmotnosti
zvirat. Zastoupeni potravy u ndlat je nasledujici: 15% ovoce, 35% zeleniny, 25%
zeleného okusu, 8% suSenek pro primaty s obsahéminly, 2% obilnych zrn,
ofechl nebo semen a 5% zi§i8nych produki, vcetre mléka. Slozeni zakladnich
ingredienci se vyznandmeliSilo dle ¥kovych kategorii v pozorovanych zoo (tab.
5). Strava juvenilnich jediricbyla obohacena o vejce, mléko, jogurt a maso.

Dle studii bylo zji%no, Ze strava goril chovanych v lidsk&pébsahovala az
0 1/5 més vlakniny a 2x vice tuku nez bylo pozorovano u begivolné pirode
(Popovich & Dierenfeld 1997). Vyzkumy ukazaly, Zarily mohou prosperovat ze
stravy vyhrada sloZené ze zeleniny, ovocei@ohi (Jenkinset al. 1995). Popovich
& Dierenfeld (1997) se domnivaji, Zze strava ddgph jedindi nemusi byt
dophovana o Zivéisné produkty, ¥etré vajec. Kometni granule maji obsahovat
vysoky obsah rostlinného vidkna (>25% ADF - ligricelul6za) a ménnez 8%

z celkového obsahu tuku (Popovich & Dierenfeld 1997

V lidské péi byl pozorovan chronicky fifem souvisejici s vyskytem parazit
Entamoeba spTrichomonas spAscaridia sp.Balantidium sp(VI¢kova 2010).
Prijem je moZzné omezit snizenim mnoZstvi ovoce a nvgsennoZstvi listové
zeleniny (Savinet al. 2000). SniZzené mnoZstvi vliakniny ve straviZze g@ispst
ke zvySeni vyskytu gvnich poruch goril v zajeti (Scott & Keymer 197Bodavani
probiotik gispiva k podpte stevni mikrofléry, zejména po podavani antibiotik,
piechodu ml&at na pevnou stravu a stresovych situacich.
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V socialni skupihovladané jednim samcem, ktery si vybira ke konzima
nejlepsi potraviny, iive dochazet k nemocem plynoucich z nevyvazenéystrav
(Young 1997). Je nutné zamezitgtupu dominantnich sari& preferované potray
aby nedochazelo k obeziti naopak k podvyzi& ostatnicktleni komunity (Baer
1998).

V souvislosti s abnormalnim chovanim doch&zitsi mice ke koprofagii u goril
(Akers & Schildkraut 1985). Projevy koprofagie jsaiak zvratitelné (Kessel &
Brent 1998). Koprofagie u goril v lidské génize byt vyvolana i nefznivymi
powetrnostnimi podminkami a omezenym pohybem (Akersckil8kraut 1985,
Mallavarapu 2001).

V zoo piji gorily vodu &kolika zpisoby, a to bd sanim vody fimo ze zdroje,
nebo pitim z rukou (Varatova 2011).

6.10 Herni chovani

6.10.1 Herni chovani ve volnéifirodé

Hra je definovana jako chovani nevedoucéjrkému konkrétnimu a
bezprostednimu cili,¢imz se dostava do kontrastu s ostatnim tzv. vazhowanim
(Fagen 1981). Herni chovani je velniileFité pro rozvoj centralni nervové soustavy,
rozvoj motorickych dovednosti a navylale také pro rozvoj komunikace,
manipul&ni aktivity, skupinové hry, hotky, predvadni se a sodfeni ve skupi&
Je velmi dilezité z hlediska seznamovani se s Zivotnim pedah, jeho kvalitou a
strukturou, pro rozvoj a formovani socialniho chavaladat (Poirier & Smith
1974). K vyskytu herniho chovaniigpiva herni progedi, které umaiuje pohybove
aktivity; predméty k pouziti jako hréky a gitomnost socialnich partne(Markus &
Croft 1995, Schapiret al. 1996). Rizné hypotézy vysitluji hru jako prostedek
k vybijeni nadbytéené energie u mt#at Zivenych a chramych rodgti, jako sodast
ochrany ml&at vi¢i patogerim a chladu, jako s@ast socializéniho procesu
(Poirier & Smith 1974), jako seznamovani se s wiast schopnostmi, jako nacvik
konkrétnich dovednosti (Byers 1998) nebo tréninketaody (Spinkat al. 2001).
Fossey (1983) zjistila, Ze gorilim ndlatim bez stej& starych vrstevnik chybi
prilezitosti k weni se socialnim dovednostem, dochazi k zpomalsti,r
k atypickym vzor@dm chovani a prodluzuje se odstavné obdobi. Hrsijicilad’ata
jsou dominantnimi samci obvykle tolerovana, pokbdv@ni neni filis hlasitéci
jinak prehnané (Schaller 1966). Pokud satelska hra zeni v hrubé chovani mezi
dvéma mlafaty, stava se, Ze jednoé&hto mlal’at uzna svou porazku a gksve
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piedni i zadni kotetiny pod &lo. Z této znény pozice druhé ml@&dpochopi, Ze je
hra u konce a respektuje tento projev pokory (3eh&b66). Vyznam hry
pro zviata se liSi v zavislosti na jejickkku (Markus & Croft 1995, Spinket al.
2001). Mlarata do 21 r&siai travi WtSinu svéha@asu hranim se svymi matkami,
starSi ml@ata travi vic&asu solitérnimi hrami a do&pjedinci vice¢asu socialnimi
hrami (3-6 let) (Schaller 1966, Mallavarapu 20@ybadultni ml&atacasto
provozuji hry ,nadoraz” adi se rozeznavat limity ekosystému, ve kterem Zziji
(Schaller 1966).

Stavy fyziologické deprivace (hlad, strachavem stres) vyraznomezuiji,
piipadré uplné pozastavuji herni chovani (Poirier & Smith 1974ldBvin &
Baldwin 1976, Spinkat al. 2001).Cetnost herniho chovaniithe nastat i po malé
zmeéneé prostedi nebo fi objeveni noveho stimulu (Spinled al. 2001). Herni
chovani je dlezité pro normalni vyvoje mitat (Mallavarapu 2001), avSak Baldwin
& Baldwin (1976) zjistili, Ze niZze dojit k eliminaci herniho chovani, aniz by télan
vliv na vyvoj jedince. Nize postaveni jedinci mohwuhie zaujimat jak dominantni,
tak submisivni roli a tyto role se mezi tird¢hem herni sekvence mohou vicekrat
vystiidat (Spinkaet al.2001). Na z&tku a Bhem socialni herni interakce jeden
druhému jedinci naziaje, Ze jde o hru tzv. hernim signalem. Herni digng@imat
je definovan tzv. hravym oltkejem (Fagen 1981).

Hra je¢asow a energeticky natmacinnost, a to mze byt jedno z hledisek, pfo
k ni dochazi u dosjych jedindi ztidka, kdy k hernimu chovani dochaztsmou,
pokud dospli vstupuji do hry s mladem (Poirier & Smith 1974, Baldwin &
Baldwin 1976, Fagen 1981, Byers 1998) Hru adultaivitete s mlagtem nefastji
zainad samo mlatd(Fagen 1981). &oli namluvy mohou byt jednim z hlavnich
faktoni uréujicich vyskyt herniho chovani v dapsti, ne vSechno herni chovani
mezi dosplymi Ize timto zgisobem vysttlit (Fagen 1981).

6.10.2 Herni chovani v lidské pé

Herni chovani fedstavuje praktikovaniiznych behavioralnich dovednosti
(Spinkaet al.2001), n&l by byt proto kladeniitaz na pouzititiznych typ hratek,
uréenych pro podporu vyj&eni rozmanitych vzorfcchovani (Young 2003). Helay
mohou mit vliv na vyvoj prozkoumavani a shromtiazani informaci o jejich
Zivotnim prostedi. Hra umotuje jedinci ziskat fyzickou silu, vytrvalost a
koordinaci, a zaroveje dilezita pro rozvoj socialnich dovednosti a pomahaaht
socialni vazby. Poskytujetipezitost ziskat dovednosti pro p&gEi preziti, jako je
agonistické, reproduki a afiliativni chovani (Spinket al. 2001). Dle Mallavarapu
(2001) nebyly zji&tny rozdily mezi pohlavimi v délce doby stravenénimg avSak
Encisoet al.(1999) zjistila zvySené herni chovani u mladyamigeak.
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Projev herniho chovani je dobrym ukazatelem vyfioiho Zivotniho prosedi, ve
kterém jsou gorily chovany (Ho#t al. 1982), a souvisi s pozitivnim welfare uiati
(Webster 2009). Dovednosti spojené s nastroj@wmosti nejrychleji zvladaji
mlada zviata v ptibéhu hry (Spinkaet al.2001).

6.11 Nastrojovacéinnost

6.11.1 Nastrojovafinnost ve volné Firodé

Van Schaiket al. (1999) uvedli, Ze prov&da nastrojov&innost u primat zavisi
na vhodnych ekologickych podminkach, manipalah schopnostech jediimcurcité
miie inteligence a socialni toleranci ve sgeleském usp@dani, ktera umdaitije
nalézat nové nastrojowdnnosti. V minulosti bylo pouzivani nastégpiipisovano
pouzecloveku.

Prvni piklady pouziti nastrdj gorilami v @girodé, doloZené fotografiemi a
videozaznamy, byly gézeny v roce 2005 (Breuet al.2010). Samici gorily nizinné
byl pouzit klacek na zkoumani hloubkint a jako Hil k prebrodni vodniho toku
(Wittinger & Sunderland-Groves 2007 )dépokladalo se, Ze gorily nepouzivaji
nastroje k lovu termiitv piirod jako Simpanzi (Sanet al.2004) a Ze termiti jsou
chytani rukama goril, a tak dochazi k nizkym zimrd&nergie tasu (Ross & Lukas
2001). AvSak Lonsdorét al (2009) zjistili, Ze gorily jsou schopny pouZiveitstroje
k loveni termit,, ale p@&inaji si mnohem pomaleji nez Simpanzi. Gorilyrirgd
¢asto nepouzivaji nastroje k ziskani potravy @&hova 2011). Experimenty ukazuji,
Ze k pouzivani rozinych nastraj v prirodé maji gorily potencialni schopnosti,
velice podobné Simpatm (Parkeret al. 1999).

6.11.2 Nastrojovatinnost v lidské pé&i
Lidoopi potebuji EE jako stimulant k nastrojovinosti (Zaragoza&t al.2011).

Myslelo se, Ze nastroje jsou pouzivany gorilpouze v lidské p#. Toto chovani
goril bylo pripisovano lidskému napodobovani danému pi kazdodennim
kontaktu s oSébvateli. Bylo prokazano, Ze dovednosti, spojenasirojovou
¢innosti maji kulturni charakter a nejsou genetidapé (Vatatova 2011). Bylo
pozorovano, ze gorily si vhodné nastroje schovapedybudouci pouziti (Mulcahgt
al. 2005). Pouzivani nastiop goril bylo popsanodkolika autory (Wood 1988,
Parkeret al. 1999, Byrneet al. 2001, Pouydebadt al. 2005, Margulist al. 2012).
Parkeret al. (1999) provadi praizkum u 56 goril a uvedli, Ze u 93%¢&hto goril
bylo zjiS€no pouZzivani nastroj
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Lidoopi jsou schopni nastroje pouZzivat a zéaioxyrakst jednoduché nastroje.
Vancatova (2011) uvadi, Ze gorili samice opracovavasinoje zcela vyjimane.
Popisované aktivity spojené s pouzitim nastrogoril v lidské péi jsou svazany
piedevsim s potravnim chovanim. Jedna seéikiad o pouziti ¥tvi nebo klacik
k dosazeni pamlsku nebo jiné potravy. ¥atova (2011) vSak prokazala, Ze gorily
v lidské pé€i pouzivaji nastrojeigvazri v souvislosti s jinymi typy chovani nez je
potravni aktivita. U adultnich samic jsou nastqmpeizivany v souvislosti
s potravnimi aktivitami v necelych 20 % nastrojavyaktivit (Vartatova 2011).
Gorily v prazské zodasto pouzivalytzné druhy nastréj(prepravky, kose, stve
nebo devita vina) (Bobelet al. 2007). Byly vyuZzivany f agresivnim chovani ip
stavl hnizda, pi vyrobé polStéka na sezeni, pro zhotoveni dérek”. U mlalat
nebyla potvrzena hypotéza, Ze je u nich nastrojow@ost spojenaigdevsim
s hernim chovanim, ale vzhledem k nizkémétypp@ozorovanych juvenilnich
jedinai, je poteba tento vysledekigs statistickou fikaznost, brat jakoifpadovou
studii (Vartatova 2011). Nastrojowannost u goril se statisticky vyznahsi
podle typu chovani jediic Pouzivani nastrajje ovlivnéno typem aktivity, vijSim
prostedim a dostupnosti@dneta v chovném zézeni (Vargatova 2011).

Nastrojové chovani se liSi v zavislosti nalpeh zejména v charakteru a
rozmanitosti pouzivani nastto{Vancatova 2011, Margulist al.2012). U samce je
nastrojov&innost meég pestra ve srovnani se samicemi, které pouzitajier typy
nastroji v pestré skale chovani. atova (2011) dosla k nazoru, Ze variabilita
pouzivani nastrgju goril v lidské péi substituuje socialni chovani. Mladsi iata si
shadgji osvojuji nastrojové chovani, samice jsou ,Sik&eéi' nez samci (Lonsdorf
et al.2009) a vyraz&inepreferovaly Zzadny typ nastroje (\¢atova 2011).

Samicemi goril jsou pouzivany nastrégstji (Lonsdorfet al. 2009) a
v rozsahlejSi Skale nastrojovych aktivit v souvssie iznymi typy chovani
(Vancatova 2011). Grubesat al.(2010) dospli ke shodnym zasram u Simpané a
Simpanz bonobo. Festo studie Vatatoveé (2011) nepotvrdila, Ze samice pouzivaji
nastrojecastji nez samci. Do analyzy byl zapojen pouze jedenesaa nelze proto
tyto vysledky peceiovat (Vartatova 2011). Samec pouzival relativiasto tyovité
nastroje a jeho nastrojové chovani bytey@azre v kontextu s potravnim chovanim
(Vancatova 2011). Samicemi byl pouzivan plastikovy lekojzbra, hnizdo,
stupinek a buben (Vaatova 2011). Samice vyuZzivaji boxy v Siroké Skdlev@ani,
negastji pti hernim, potravnim a hnizdnim chovani, ale také&mrci agonistického
a socialniho chovani (Vaatova 2011).

Diky velké sile a vySce zvléat samé goril, nenastavéasto situace, kdy je
nutné nastroj vyrobit (Bobedt al. 2007). Pokud takova situace nastane, gorily jsou
schopny adekvatmnastroj vyrobit z dostupnych matetigbbr. 2).
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Nedostatek zazndno vyrakEni nastrofi u goril v lidské péi, je zpisobeno tim,
Ze gorily maji malo filezitosti pouzivat nastroje (Véatova 2011). ¥tve jsou
vétSinou pongrné tenké a ohebné, volné kouskigda nebo pevné dlouhétve jsou
vzacnosti. Kameny z hlediska bezpesti chybi apla. V pripads, Ze je fiznych
predntta dostatek, je nastrojowdnnost pozorovanadasto. Naproti tomu van Schaik
et al. (1999) uvedli, Zeiiiny, prat je nastrojové chovani velkych lidobp lidské
p&i bohatSi nez ve voln&ipodk, je v tom, Ze progedi v lidské pé je podrétnéjSi a
navic zde chybi predai tlak, takze se jedinci mohou vice s@edit na jednotlivé
aktivity a jsou zde také vyhod8i podminky pro socialniceni.

papir rtzné formy papiru
hilka klacek, vétev, dfevo apod. material
box krabice, plastova prepravka apod. objekty

substrat | podestylka a jiné vypliové materidly

latka hadr, pruhy latek, pytle apod.

provaz provazy, provazky, lan, lanka apod.

potrava |jakékoli formy potravy

zvite jind zvifata vyuZivanad jako nastroj (Zivy Zebtik, stupinek)

Obrazek 2: Nastroje enrichmentu vyuZivané pi nastrojovém chovani goril

7. ENVIRONMENTALNI ENRICHMENT

7.1 Historie

Poprvé v roce 1925 Robert Yerkes uved|, Ze@alvotni podminky pro primaty
v lidské péi je mozné zajistit vytvienim a instalaci zeeni, ktera maji slouzit k
praci a lie (Shepherdsoet al. 1998). Spolu s Hedigerem phk prvnim
praikopnikim EE, i kdyZ tento termin j@Shebyl zaveden (Young 2003). Presti
bez EE neposkytovalo zaiiim moznost rozvoje smyslovych schopnosti a
druhového chovani. V roce 1960 séalg do expozic zZ@zovat rostliny, které
odpovidaly pirozenému progedi zvfat a od roku 1980 2aly vychazet prvni
publikace a zakladaly se asociace {h&merican Association of Zoo Keepers,
Association of British Wild Animal Keepers) zabyi@jse EE a ¢enim zvfat
(Mellen & MacPhee 2001). V fibéhu devadesatych let 20. stoleti byl EE spojovan
s jakymkoli fyzickym, socialnim nebo konstirkm rysem, ktery zlepSoval zeci
Zivotni prostedi (Shepherdsoest al. 1998).

Studie a realizace obohaceni predit byly ovliadany déma gistupy k EE:
naturalisticky pistup, ktery se opiral o vytiéni giirodniho prosedi (Forthman-
Quick 1984, Hutchinst al. 1984), a behavioralni inzenyrstvi, které vychazi
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Z poskytovani ,urdlych” zatizeni. \&dci uprednosiujici rizné gistupy byli Vaci
sokE navzajem kriiti (Forthman-Quick 1984). Forthman-Quick (1984) kéral na
to, Ze tyto dva fistupy obohaceni byly sice odliSné, ale kompatibN¥hroce 1907
Carl Hagenbeck vybudoval zoo zaloZenou na odliSpycitipech, nez bylo
doposud zvykem. Uplabval naturalisticky fistup (Tudge 1992), kdyitiZe byly
nahrazeny vodnimi a suchymiilopy, byly vybudovany prostogsi vykehy a
zviratim bylo umozgno Zit v firozenych socialnich skupinach.

7.2 Definice a vyznam

EE je termin, ktery je vSeob&gpouZzivan pro ozrigni metod a postupkteré
maji zajistit obohaceni prdasdi zviat v zoo, vybudit v nichifrozeny zajenti
aktivitu a vyjit vstic jejich grirozenym patebam (Young 2003). EE strateg@asto
predpokladaji souvislost mezi Zmou chovani a zlepSenim welfareiatj ale
nemusi to tak byt nu#n Nagriklad zwtSeni velikosti klece dZe zgisobit znénu
chovani, ale nelze ji povazovat za zlepSeni weltaii@t. Broom (1993) uved|, ze
obohacené prasdi ma vliv na zvata i nepimo, prostednictvim pozorovani
abnormalniho chovani, agrese, hormonélmiosti, aktivity lidogi, vyskytem
onemockni, hmotnosti zvuat, Usgsné reprodukce, fitness a kvality Zivota.
Zavedeny EE fispiva ke zvySeni psychické a fyzické pohodyavthovanych
v lidské péi (Bayne 1991), stimuluje jejich vysSi aktivitu@manitost chovani
(Kregeret al. 1998, Mellen & MacPhee 2001). EE jeigpb, ktery nabizi vice
stimulujici prostedi (Pizzutto 2003). Specifické socialni a envirentalni poduty
jsou potebné pro normalni vyvoj prima{Shepherdsoat al. 1998). Obohaceni je
vyznamné zejmeéna u vysSich priinatzhledem k jejich inteligenci a bohatému
etologickému projevu (Duncan & Petherick 1991)! Hilal. (2003) uvedli, Ze
nebylo dostai@n¢ prozkoumano chovani a peby goril. Ri nedistojnych
podminkach chovu v zajeti, kdy chybi stimulujictipgty v prostedi, rutina
vyvolava abnormalni a patologické chovani (Schagiral. 1990).

7.2.1 Efektivita

Diky zavaéni EE dochazi ke snizovani agresivniho chovansialilizaci
socialni skupiny (Carlstead & Shepherdson 2005nosmalni chovani, stres a nuda
jsou obecn povaZzovany za faktory identifikujici nedostatechuzeni zivotniho
prostedi, které vede k poZzadavku na zavedeni EE, ktal&pje tyto projevy a
podporuje u lidoof typicky prirozené chovani (Fritz & Howell 2001)iibzené
chovani by nilo slouzit jako voditko pro zavedeni EE, ale gknby byt jedinym
fidicim principem (Mellen & MacPhee 2001). ZavedeBivede ke snizeni
stresového hormonu kortizolu a tim ke zlepSeni itgyadinai (Schapircet al.
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1990) a k Zadouci hmotnosti u #ati EE pozitivi ovliviiuje mozkovou hustotu
burgk, prispiva k zrychleni zotaveni z poskozeni mozku,algppanidt’ a dalSi
kognitivni funkce (Young 2003).

EE zvySuje naklady na chov at, je spojen s dalSi praci a&sateli, mize
vytvaret nebezpné prostedi (Young 2003) a nemusi byt préSpy pro vSechny
jedince ve skupid(Lutz & Novak 2005). Vzhledem k rozdilnym poZzadankmezi
pohlavimi a ¥kem je obtizné stanovit efektivni EE vhodny prode&tioclena
skupiny (de Almeida 2012). Proto je nutné moznéadigm kazdou formu zavedeni
EE pro konkrétni jedincetttladne zvazit. Young (2003) uved|, Ze i mala zodza
zajistit EE, a to je zavislé@devSim nadi pracovniki zoo. Naklady spojené
s lidskou praci jsou jednim z nejvysSich vydeg wtSin¢ firem (Reinhardt &
Roberts 1997), a proto zoo @cgi pomoc dobrovolnik (Bloomsmithet al. 1991).
Pti zavadni EE by ngly byt preferovany tyto parametry v nasledujicinitgub:
naklady, bezpmost, hmotnost a snadn@siténi. Vyzkumy Hoyet al. (2010)
ukazaly, zeas potebny k dokoteni dalSich chovatelskych Ukdbyl nejvice
limitujicim faktorem @i provadni a vyhodnocovani enrichmentu.

7.2.2 NefFiznivé dopady

Obohacujici prvky maji za cil zlepSit kvalitu Ziaatviat v lidské péi a vyrovnat
se s timto Zivotem, al&sto maji opé&né &inky, a vyvolavaji u chovanych jeditic
stres a abnormalni chovarti ppatném vybru EE (Morgan & Tromborg 2007).
Nekteré formy obohaceni prastli mohou snizit blahobyt zet (Bayne 2005).
Young (2003) uvedl, Ze se setkal pouzersmi iipady, které byly spojeny
s problémy v oblasti welfare Zait. K nefastjSim picinam patilo poziti cizich
téles, ktera zpsobila gastrické potize, kterékay vedly az k smrti jedinc(Floto et
al. 2004). Byly zaznamenanyipady, kdy pi obohaceni prostdi doSlo k ndistu
agrese u zvat (McGregor & Ayling 1990). Obohacené ptesti mize snizit strach
zvirat natolik, Ze to méa zaidledek obtiznou manipulaci oBmtateli s nimi (Dayet
al. 2002). Snizeni reaktivity na stres je povaZzovamfednu ze zakladnich svobod,
které by se zveti mélo dostavat (Webster 2009). S tim je spojena ikataddo jaké
miry je @irozena agrese. N&glad u Simpan& dominantni samci obvykle podporuji
slabsi jedince v agresivnim chovani a tim snizgiési v ramci socialni skupiny.
Obohaceni u silnych jedifdy tak zfisobilo nezadouci zvySeni Uravjejich
agresivity (Goodall 2011). U¢kterych jedind mize EE vyvolat hyperaktivitu (de
Almeida 2012).
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7.2.3 Vyhodnoceni

Vyhodnoceni EE je zaloZzeno na vyhodnoceni &hbzviat (Hosey 2005) a
mnozZstvicasu ¥novanému EE. EE jeddecky vyhodnocovan prdasdnictvim
aspEcha stanovenych aila je lépe se zattit na empiricky o¥fitelné cile EE nez na
jeho definici (Young 2003).

K nefastji popisovanym ciim EE pati zvySeni rozmanitosti chovani (Chamove
& Moodie 1990, Shepherdsat al. 1998, Young 2003), sniZe¢gtnosti
abnormalniho chovani (Kreget al. 1998, Mellen & MacPhee 2001, Young 2003),
zvysSeni rozsahu nebo ¢ia normalnich vzoric chovani u vola Zijicich druti
(Novak & Suomi 1988, Kregeat al. 1998, Seidensticker & Forthman 1998, Mellen
& MacPhee 2001, Young 2003), zvySeni pozitivnihaari Zivotniho prosedi a
zesileni schopnosti vyrovnat se&rami vice pirozenou cestou.

8. KATEGORIE ENVIRONMENTALNIHO ENRICHMENTU

Aby byl EE uspSny, musi byt komplexni. EE je taklen na 5 kategorii, které se
vzajemr prolinaji. Bloomsmitret al.(1991) identifikovali gt hlavnich tyg
obohaceni, z nichz kazdy je dakdeth na:

(1) Socialni
(1.1) Kontaktni
(1.1.1) Druhovy (pér, skupinacdsna a trvala, solitér)
(1.1.2) Jiny druktlpvek, jina zviata, plySoveé hiky, zrcadla)
(1.2) Bezkontaktni
(1.2.1) Vizuélni, auditivni, kooperativ
(1.2.2¥lovek, jina zviata
(2) Pracovni (kognitivni)
(2.1) Weni (puzzle)
(2.2) Trénink (mechanickarzzeni, spousgte) neobvyklé jidlogichové viemy,
(3) Strukturni (fyzicky)
(3.1) Ubikace
(3.1.1) Velikost
(3.1.2) Slozitost
(3.2) Zsizeni
(3.2.1) Vnini
(3.2.1.1) Trvalé (nabytekidy
(3.2.1.2) asny (hr&ky, lana, substraty)
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(3.2.2) Externi (zasené pedntty, puzzle)
(4) Smyslovy (senzoricky)
(4.1) Vizualni (televize, obrazky, okna)
(4.2) Sluchoveé (hudba, vokalizace)
(4.3) Ostatni podity (¢Cichove, hmatové, chiove)
(5) Potravni
(5.1) Dodavka (frekvence, schovavani, prezentapracovani)
(5.2) Typ (nova, odda, darky)

8.1 Socialni environmentalni enrichment

Socialni EE zahrnuje socialni stimulace, které kajniz fiznych zdraoji, nag.
vnitrodruhové, mezidruhové nebo propojené. Socgitimulace nize byt b’
docasna, nebo trvala attbe i nemusi zahrnovatimy fyzicky kontakt s jinym
jedincem (Young 2003). Socialni interakdegstavuje staly zdroj komplexni
duSevni stimulace, kterou néae nahradit Zadna forma obohaceni [Femkt
(Humphrey 1976).

Pred zahajenim socialni manipulace jgedita znalost behavioralniho biologie
druhu ve volné prodé (Visalberghi & Anderson 1993). Pokud Ziji socigmimati
v zajeti s jedinci svého druhu, napomaha to keesiigtresu u jediric(Dufouret al.
2011). Pro zvata zijici v socialnich skupinach se objevuji daleiSi moznosti
pro socialni interakci (Jolly 1985) a ta mezi jaglisniZzuje abnormalni chovani
(Pizzuttoet al. 2007). Gorily v zajeti travi cca 8 #asu socialni interakci, ve kterém
je agonistické chovani mégdasté nez afiliativni (Scott & LockaD07), a proto je
podporovan chov primétve skupinach (de Waal 2006 e poklada se, Ze pokud
maji zvirata k dispozici stimulujici pragdi, centrum jejich pozornosti seepouva
timto snérem a sniZuje se socialni interakce mezi jedineiAtineida 2012). Proto
u socialnich primdt pokud Zili v omezeném Zivotnim préedi s dalSimi jedinci,
byla pozorovana velmi vysoka sociabilita v jeji¢ctoeani.

Po mnoho desetileti byla #ata v zoo drzena jednotéinebo v parech,
bez ohledu na socialni organizaci difrorthman & Ogden 1992), &ir obaw
z infanticidy nebo z obavyipd zragnim narozeného mléte ostatnimgleny
skupiny. Gravidni samice byly kir bezpe&nosti od@lovany od skupiny (Nadler &
Collins 1991), nicméhvetSina studii prokazala, Ze po porodu bdlarbyt samice se
skupinou (de Almeida 2012) a od tohotdigpbu chovu se ustoupilo &iinou
v disledku gebytku sami, vznikaji bakaléské skupiny bez absencéilstohrbetého
samce, ale tato skupinai#e byt nachylgsi k agonistickému chovani (Lucas &
Lukas 2001, Stoinslet al.2001). Skupina je utv@na maximal& 3-4 samci, kili
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zajiseni kontroly kompetice a agresivity mezi samci (8¢ti et al. 2004). Negativni
chovani ovliviuje stabilitu socialni skupiny a blaho jejideni. Knight (2005)
navrhl u bakalé&ké skupiny saniczavéest vizualni bariéry mezi gorilami a
navsévniky zoo, a tim potenciatrsnizit nezadouci chovani.

DalSi picinou socialni izolace goril v zoo byva umrti parm€Young 2003).
U socialnich zvat zijicich samostadse niize projevovat stres nebo abnormalni
chovani (Webster 2009). R odchované gorily nebo asocialni gorily maji
problémy se Za@zenim do skupiny a tothe zgisobovat jejich socialni deprivaci
(McCann & Rothman 1999, Burlet al. 2001) Pokud se jedinec riggpasobi
solitérnimu zjdsobu Zivota, zéne se u § projevovat abnormalni chovani (Fothman
& Ogden 1992). Socializace s sebdinasi schopnost rozeznat emocialni stavy
druhych jediné a jedinci pak reaguji n@zné situace adekvaisim zpisobem
(Boere 2001). Zavauthi novych jeding do skupiny musi byt postupny proces, aby se
zabranilo nahlym zgmam ve skupi& (Dawson 2009). Socialniigeti jedince je
spojeno s omezenim agresivniho chovani u skupiapléet al. 1991).V situacich,
kdy chov timto zpsobem neni mozny, e interakce glovéekem gispet ke
kvalitn¢jSimu Zivotu gorily (Pizzuttet al. 2007). De Waal (2006) potvrzuje, Ze si
lidoopi jsou schopni zapamatovdbveka. EE v podobinterakce mezilovékem a
gorilou, n®l vliv na sniZeni projevkoprofagie a sebemr&eni u osargle Zijiciho
goriliho samce (Rooney & Sleeman 1998). Bylo sroZezastrasujici a agresivni
chovani, které mohlo byt ¥imé souvislosti se socializaci meziigtem a

oSetovatelem (Rooney & Sleeman 1998).

8.1.1 NavsSévnici

Zvitata v zoo jsou obvykle de&inystavovana fitomnosti lidi (Hosey 2000).
Pokud se zwe skryva nebo vykazuje abnormalni chovani, pakdnagproblém,
neba’ navsévnici si spojuji s navévou zoo pijemné zazitky a @&ekavaji zdrava
zvirata. V rekterych studiich se uvadi, Z&tpmnost navénika v zoo niize sama
0 sol& zpasobit, Ze se zvéta z&nou chovat abnormainChamoveet al. 1988).
Daviset al. (2005) uvedli, Ze zvata jsou schopna se vyrovnat se stresem
zpiasobenym navstniky, pokud maji moznost vstupovat do mistnostytykh
pohledim vaejnosti.

Vysledky &tSiny studii ukazuji, Ze pro primaty v zotefdstavuje velka aktivni
skupina navénika stresovou situaci (Hosey 2000). Aktivitou se rozjakakoli
shaha o komunikaci se #aty. Bylo zjiS€no, Ze primati zvysili pohybovotinnost,
pokud alespi jeden z navstnika byl aktivni, ale nebyli vyznan@ovlivnéni
pasivnimi divaky (Hosey & Druck 1987). Negativniwhavsevnika byl pozorovan
piedevsim v dsledku zvySeného ptu navsévnika a jejich vysSi aktivity uci
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gorilam (Hosey 2005). Akers & Schildkraut (1985ktiji, Ze vyskyt R/R miZze mit
souvislost s fitomnosti navévniki. VSeobec# bylo zjiS€no, Ze agonistické a
afiliativni chovani nize byt zvySeno nebo sniZzeno dle chovani gamgta
(Chamoveet al. 1988, Lambetlet al. 1997, Blaney & Wells 2004). Bylo
pozorovano, ze gorily vice reagovaly na lidskeiigmnost, pokud doslo ke zvySeni
hladiny hluku v ubikace a v tisledku toho u nich doslo ke snizeni potravniho
chovani s rostoucim ptem nav&tvniki (Clarket al. 2011). Marguliset al. (2001,
2003) se domnivaji, ze utrohtbetého samce mohou n&ustici vyvolat druho¥
typické chovani (napbuseni do hrudi), souvisejici s Uzemni obraried parusiteli
v podolz lidi. U pozorovaného samce nebyla pozorovana n&séadina kortizolu
v dasledku negativnihotsobeni lidi a da se tedygupokladat, Ze uéhnedosSlo

k ohrozeni jeho dobrého welfare (Clakal. 2011).

Wood (1998) zjistil, Ze paidani sena do vyhu se vyznamhzvysilo potravni
chovani a doslo ke snizeni negativniho vlivu néwska na gorily. Instalaci
televiznich obrazovek ¥n uvnitt ubikace byl podstatisnizen negativni vliv
navsévnika na chovani goril (Clarkt al.2011). Blaney & Wells (2004) uvedli, ze
umisgnim maskovaci sitmezi gorily a navswniky bylo vyznama snizeno
agresivni a stereotypni chovani jedinkuhar (2008) dopoxkiwje dalSi studium,
které by zkoumalo korelaci mezi ostrazitosti gankkem, pohlavim &innosti
navsevnika.

Naproti tomu nav&vnici mohou poslouzit jako titéa forma obohaceni prasdi
(Hosey 2000). Bylo zjigho, Ze pozitivni interakce mezi Zafy a lidmi vedla ke
snizeni agresivniho chovani uiatia stala se jednim zianych prostedki EE.
Cook & Hosey (1995) zjistili, Ze Simpanzi byli o¢dhovstoupit do por&rné dlouhé
interakce s lidmi, pokud jim byla poskytnuta otira v podob jidla. U Simpani
Vv z00 nebyla pozorovana zvysSena utoagrese zaftomnosti nav&vniki (Cook &
Hosey 1995, Wood 1998).

8.2 Kognitivni environmentalni enrichment

Rozmanité studie a vyzkumy byly z&eny na inteligenci a kognitivni
schopnosti primdta lidoopi (Byrne 1999). ¥tSina zvfat v zajeti vyuziva
kognitivnich funkci k nalezeni néglad ukrytych potravin. U lidoapbyly
pozorovany vyssi kognitivni schopnosi a dovednostianipulativnich a

explorativnich ukolech, které vyZzadovaly mentalstealéni schopnosti a vyssi
koordinaci rukou (Zaragozzt al.2011). V sotasné literatte existuje pedstava, Ze
pouze lidoopi maji moznost séiupomoci napodobovani, ostatni priméati nikoliv
(Whitten & al. 1999), toto vSak bylo vyvraceno, kdy se malpyyypomoci imitace
(Vancatova 2011).
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8.2.1 Weni

Uceni by se dalo zadit mezi prvky enrichmentu (Mellen & Ellis 199&)¢eni
muze byt definovano jako z#na v chovani vychazejici ze zkusenosti a praxei Mez
zakladni typy genitadi Mellen & Ellis (1996) navyk, klasické podiovani,
operantni podniiovani a komplexnideni. Schopnostdit se umo#uje zvieti
vyrovnat se se zémami ve svém progdi. Stresory vSak mohoutgwmbit zhorSeni
kognitivnich funkci, nap pantti. V pripac, Ze se nové chovani ve skupnozsti a
piedava se pomoctani (nikoli geneticky) i dalSim generacimiatj mizeme
mluvit o vzniku tradice nebo ,kultury“. Tento prac&va ponsrné dlouho a je velice
¢asto spojen s mnohaletymianim se novym dovednostem (\¢atova 2011).

8.2.2 Trénink

Pokud je procaszen lidmi byva nazyvan tréninkem (Mellen & EIliIS96).
Pracovni EE riiZze velice pozitiva ovliviiovat vztah oSébvatele a zvete. Ta sSi
mohou v ramci tohoto typu jednak navyknout na nopotravu, dale mohou ziskat
noveé schopnosti a zkusenosti, dokonce si mohouza&t divéru k novym
situacim a pednetam (Desmond & Laule 1994). Tréninkigpiva ke snizeni stresu
(Desmond & Laule 1994, Mellen & Ellis 1996) a lepsnipulaci se zvaty na.
béhem I&ebnych zakrok (Boere 2001). f&d z&atkem tréninku bylo dokonce
u goriliho samce pozorovano velké nadsefekavani (Rooney & Sleeman 1998).
Hediger (1950) uvedl, Ze trénink jako forma intemkrize pisobit jako "pracovni
terapie”, ktera inasi moznostigkonani fyzickych a dusevnich problém gispiva
k lepSimu ovladani situaci, které mohou nastafetizddesmond & Laule 1994).
Trénink jecasto spojovan s atraktivnimi ukazkami pro n&wusiky (Mellen & Ellis
1996).

Jsou znamyifpady, kdy se gorili samec pomoci tréninkudilaaamostats si
mgfit tlak a diky tomu byl monitorovan jeho zdravotnistav bez nutného uspani
(Rooney & Sleeman 1998) a u gorili samice doSlerkigeni kazdodennich
artritickych bolesti po zavedeni fyzického tréninKuirata zabavena atenim
vykazuji WtSi chu’ k cvi¢eni, pokud maji takovou moznost (Hoeptal. 2001) a
bylo prokazano, ze cini je ginosné pro zvata s psychickymi poruchami.

Metody behavioralniho tréninku & na principu operantniho podiavani tzv.
kliker tréninku mohou byt vyuzityipmigraci goril do jinych vykha, vraceni
prednEta spadlych do vyéhu, ukazovani miiat, @ijimani Iéki, pri odbérech krve a
maci. Behavioralni trénink je vyuzivan pro aktivizasiitat a kieSeni chovatelskych
problémi, jako je naprava patologickych vzarchovani (Rooney & Sleeman 1998).
Proces komunikace medovekem a zviletem se sklada 2¢yi kroka: povel
(stimulus)— provedeni ,cviku® (response) bridge (,@emoséni, potvrzeni®,
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piedzwst odnény) — pozitivni reinforcement (odéma) (Mellen & Ellis 1996).
Povel je signal, kterym je zZ\@ti oznamovano, co ma &ldt a nasleduje spravna
behavioralni odpasd’, tj. provedeni ,cviku®. V této fazi je alas vyuzivan target,
predntt, kterého se z# za odminu dotkne nebo se Kmu @iblizi. Tzv. Klikr je
pouzivan pro dodateé posileni naienych prograr a zvieti tika, Ze se choval
spravre a bude nasledovat odma (Desmond & Laule 1994). Né&jde je nutné zve
navyknout na klikr (bridge), aby 2@ porozunilo jeho vyznamu.

V ramci pozitivni motivace si fize zvfe spojovat zvuk pfalky s gistupem
oSetovatele do ubikace fipjejim ¢isteni nebo zdravotni kontrole u bezkontaktniho
chovu zvtat (Mellen & Ellis 1996). B jakékoli nespravné reakci gorilytrae byt
jako trest vyuzito peruSentinnosti, kdy se trenér otoke zvieti zady a je

v naprostém tichu (Rooney & Sleeman 1998).

8.2.3 Zrcadlovy test

Zrcadlovy test je objektivni postup, kteryenzji¥ovana urove kognitivnich
schopnosti, zda je jedinec schopen sam sebe pozneddle. Podledkterych
autof je tato schopnost ozémvana jako sebe-rozpoznavani, podle jinych se tim
dokazuje, Ze jedinec nebo druh je schopen sebasawni. Gorily byly dlouho
povazovany za neschopné splnit Gallpest poznani sebe sama v zrcadle
(Povinelli 1994). Kdyz Westergaard & Hyatt (19943tdli, Ze Simpanzi bonobo se
v tomto testu poznavalifiztavaly gorily jedinymi antropoidnimi lidoopy, ki¢o
Gdajre nedokazali. AvSak videonahravky zachycujici godibkazaly, jak cile
pouziva zrcadlo, aby se podivala do Ust; nalkdéhlavu, aby tam |épe With;
dotykala se zulbbza pomoci zrcadla a podab(Patterson & Cohn 1994 in de Waal
2006). Studie potvrdily, Ze gorila je schopna dpmjpbraz gorily v zrcadle s vlastni
osobou (Patterson & Cohn 1994 in de Waal 2006)éthsp testu rozpoznani se
v zrcadle dokazujeddomi sebe sama (Shillitt al. 1999), avSak neusph v tomto
testu utité nedokazuje absenci takovehimomi (Heyes 1994).

U gorily nizinné neexistuje jednozivey zawr, zda jsou gorily schopny slozit
zrcadlovy test. Pro gorilyifmy a¢ni kontakt s jinym jedincem znamena hrozbu, a
proto se neradi divaji jiné gorile déioP¥i konfrontaci se zrcadlem se mohou snazit
vyhnout se onimu kontaktu a nikdy se nemusi tiuozeznavat se v zrcadle
(Shillito et al. 1999). K gekonani tohoto problému je mozné pouzit drcadla
vzajemrt v Uhlu 60 stupu (Shillito et al. 1999). Gorily, které tento test slozily, Zily
v obohaceném prasidi s rozsahlym kontaktem s lidmi. Tyto podminky jnohly
poskytnout nutné zkusSenosti ke sloZeni zrcadlovésin (Posada & Colell 2007,
Allen & Schwartz 2008).
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Zrcadla jsodazena k nejlew)Sim EE (Lambeth & Bloomsmith 1992). Young
(2003) nedoportuje pouzivani zrcadel u gorilich saimoeba’ reaguji agresivh
na swij piimy pohled do &, ale dle studie Zaragoza al.(2011) reagovaly gorily
na obraz v zrcadle socialni interakci. Zrcadla loytdsgna vreé vybéhu a byla
viditelna skrz sklo ohratujici vybeh.

Zrcadlo (zrcadlici plocha) neni prét$inu zZiva@ichu prirozenym faktorem
prostedi, ve kterém se vyskytuji. Proto se s nim muBhge nejprve seznamit a
piipadre se jej natit vnimat, jak funguje. Ve volnérpodk je jedinym mistem, kde
se mohou gorily se svym odrazem setkat, vodni plogHidské péi to maze byt
jese sklo kolem ubikace nebo nadrze. Délka navykardroadlo tedy ¥tSinou
zavisi na tom, jak rychle 2@ pochopi podstatu fungovani zrcadla a byva proto
razr¢ dlouha (Young 2003).

8.2.4 Kresleni
(Vancatova 2011)

Kresby jsou primagnprostedkem komunikace. Manipulai schopnosti i kreslici
dovednosti lidoof jsou pokrdailé, avSak lateralita je na nizké Urovni opretiveku.
Kresebné aktivity lidoo predstavuji experiment testuji@du schopnosti a
dovednosti lidoof). Jedna se o pouzivani nasirapanipul&ni schopnosti a
motorickou zdatnost, schopnosti analyzy barev stmmw a specifické rysy chovani
spojené s kreativitou. Kreslici nastroje jsou mniith@opy pouzivany jako hidy,
kdy s nimi manipuluji, zkoumaji je, rozkousavajamou.

Hi obecném porovnavani vysleidkresebnych aktivit byly nalezenycite
podobnosti mezi Simpanzi a orangutany, a odliSmostii oma zmignymi rody a
gorilami. Gorily manipuluji s nastroji jinym #ggobem nez Simpanzi a orangutani.
Shoduje se to s daty ipenymi v girodnich podminkach, kde jsou nastroje gorilami
vyuzivany malokdy.

Techniku kresleni ovliluje pouzity kreslici nastroj.&em vyzkumu byly
pouzivany pastelky, tuzky, fixy a barvy. Zna kresliciho nastroje ovlivnila intenzitu
kreslici aktivity, kdy rktefi jedinci ugednosiiovali S€tec¢i propisku ged
pastelkou. Gorili samec kreslil pouzétéeém naméenym v bar¥, jiné kreslici
nastroje zniil. O prstoveé barvy gorily nejevily zajem a snas#i je ochutnat. U
goriliho samce bylo vypozorovano spontanni krestende’ a niize klece
v negitomnosti lidi, kdy v jejich fitomnosti na papir odmital kreslit.

Ukazalo se, Ze stejiipko uclovéka jsou dovednosti velmi variabilni, existuji
lidoopi nadSeni a nadani a take ti,ikte zvladali jen s velkymi obtizemi. Pratak
dulezita je motivace a podminky pro kresebné aktivity
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8.3 Fyzicky environmentalni enrichment

Strukturni (fyzicky) EE zahrnuje vybaveni ¥ a ubikaci, do nichz jsou
dodavany dalsi dopky, jako nap. raizné hrgky (kostka z hadic, ). Design vykha
a ubikaci je, z hlediska poskytnuti ptesti podobnémuipozenym podminkam
druhi, jednou z nejvyznangsichcasti celého fyzického EE, protoZze nabizi
prilezitost k typicky druhovému chovani (Shepherdsbal. 1998, Dawson 2009).
Za zakladni prvek obohaceni je povazovan fyziclosfar, ktery se lisi
ve slozitosti, dogiovany o nové prvky (Woolvertogt al. 1989).

8.3.1 Ubikace

V 19. stoleti nebyly na evropském kontinentprvopd@atcich zoologické zahrady
chapany jako dnesni zoo. Nazyvaly se menazeriawiiata zde byla pojimana vice
jako atrakce. Menazerie disponovaly velmi omezenymiriénégmi moznostmi a
prostory ué¢ené pro vystavbu a umdsi zvirat byly rovréz nedostéujici. Drive
pii ziizovani ubikaci nebyloifhlizeno k znalostem o chovu #aft v divoké pirodé
az do roku 1960 (Mellen & MacPhee 2001).ia% Zila v neobohaceném pri@sti
typu "fotbalového hste", které bylo popularni v letech 1960-1970. &m
v prostedi u adultnich jedificmohou mit silny vliv na chovani zeit. Carlstead
(1996) uvedla, Ze primati se mohou stat apiagpokud jejich prosedi neni vhod&
stimulovano. AvSak zadnym EE néae byt zcela nahraditipodni stanovigt druhu
(Kregeret al. 1998). Dle vyzkum Rosset al. (2011) a Zaragozet al. (2011) byla
po zavedeni fyzického EE sniZzeng&inaost a abnormalni chovani goril.

Gorily se zdaji byt velmi citlivé na podminkivotniho prostedi. Zda a jak
fyzické prostedi ovliviuji welfare primai bylo zkoumano &kolika autory (Wilson
1982, Akers & Schildkraut 1985, Gould & Bres 1968®erkeet al. 1987, Miller-
Schroeder & Paterson1989). Zny provaé&né pomoci fyzického EE byly
zaznamenany pomoci 2Zmzaizeni a substrat(Anderson & Chamove 1984, Bayne
et al. 1992), sthovanim zwuat z vnitni do venkovnich vy#ha (Clarkeet al. 1982),
utvorenim vice naturalistického prostli (Goerkeet al. 1987, Roset al. 2011), a
piistupem z\iat do volného vykhu.

Naklady na vybudovani ubikace jsatinpo unerné jeji velikosti. Proto je nutné
zvazit, jak velikou ubikaci utvit (Young 2003). Prostor ubikace v zoo je mensi, ne
ktery zaujimaji gorily ve volnéifrodé. U pozorované skupiny primabylo zjiS€no,
Ze omezeni prostorudho za nasledek zvyseni hladiny agreséaiDraper &
Bernstein 1963). Naproti tomu studie Simpamanaturalistickém prostoru
v arnhemské zoo ukazala, Ze agresivita vzrostlanjeng, kdyz byla ubikace
pieplnéna zviaty a primati zé&ali vyuzivat jiné socialni chovani pro udrzeni
pratelskych socialni vzta@ihNieuwenhuijsen & de Waal 1982). Bylo pozorovano
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chovani jako je usrmvani, grooming a vzajemné vyhybani se, pokud tkasé

melo veést k projeum agresivniho chovani. A z dalSiclipkumi vyplyva, ze i
relativné maly prostor zajiduje poklidny Zivot (de Waal 2006) &tgi prostor nema
na chovani nebo aktivitu zat Zadny vliv (Lineet al. 1990). Omezeny prostor, ktery
neni navrzen tak, aby vstipit gorilam pohybové kdyyna za nasledek, ze u goril
dochéazi k nadvaze a naslédnumrti na kardiovaskularni choroby (Meder 2004).

De Almeida (2012) dodava, Ze velikost prostoiize ovliviiovat socialni
hierarchii ve skupi& V omezeném prostoru ubikace dochazi ke zvySené
piedvidatelnosti a snizeni slozitosti presl, v disledku¢ehoz niize dochazet ke
zmeéné nékterych behavioralni reakci zete a nize byt gicinou nudy nebo
patologického chovani. Omezena plocha nemusi zretrsenialni problém a
nemusi vest ke ztr&tdruhow typického chovani nebo projevu abnormalniho
chovani za fedpokladu, Ze EE a slozky prostoru (zejména strakiuslozitosti)
jsou vhod® zvoleny a umoiuji prirozené chovani (Young 2003). Studie
strukturalniho obohaceni u priligBrentet al. 1991) a jeho vliv na chovani obécn
odhalily pokles n&innosti a zvySeni konzumace potravy.

Vysledky ptizkumu u goril prokazaly, Ze velikost plochy podlatema zadny
vyznamny vliv na chovani goril (Goerlet al. 1987, Meder 1992), ani nebyla
zjiSténa zadna korelace mezi velikosti ¥niho vylEhu a pohybovou aktivitou goril
(Wilson 1982).

Mnohem dlezitéjSi vyznam je gikladan skladb zaizeni ubikace (obr. 3).
Sucker (1987 in Meder 1992) uvedl, Ze gorily neraistavaly v oteveném
prostoru, protozZe jsou obyvateli deStného pralesaZstvim ukryi. Kopff (1982)
pozoroval, Ze gorily pro které byla ubikace nezayibez vlastni loznice, travily
vétSinucasu u zdi. Oproti tomu Meder (1992) sledovala, adygtravily vétSinu
¢asu v loznicich. Bkteré studie zjistily, Ze se u goril projevila agfmbie, kdy se
vyhybaly otew¥enym prostaim (Meder 1992). Navic jsou v of@ném prostoru stale
vystaveni pohledu nav&tnika (de Almeida 2012). Prostor byehbyt co nejvice
¢lenity poskytujici moznost uknyt Mé¢la by byt poskytovana bezf® ubikace
se skrySemi umaidijici zviratim individualni volbu, zda chji byt vidénaci ne
(Poole 1992). Zvata by ndla mit moznost vybrat si, zda budou traas ve vnitni
¢i venkovnicasti (Young 2003). #échazeni mezi ubikacemi stimuluje gorily
k ptirozenému chovani (Lukas al. 2003). Hoffet al. (1994) studovali chovani
mlad’at gorily nizinné ve vnihi a venkovni ubikaci. Zjistili, Ze venkovni Wy
byly ptinosné a fedstavovaly pro mtéata vice moznosti k prozkoumavani predt
a vice stimui ke He. Sucker (1987 in Meder 1992) zaznamenal ve verikov
vybéhu v Apeldoornu (2 ha), Ze gorily stravilygonérné 8% ¢asu nad zemi. Pokud
meély moznost pechazet do loZni€as straveny nad zemi klesal. Zejména nejisti
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jedinci, kt&i se vyhybaji kontaktu s ostatnimi (fiap pribéhu integrace do nového
prostedi) preferuji moznost ukrytu (Meder 1992). Jestjgou loznice rozlehlé a
komplexrgji zatizené, gorily zde travi viagasu, nez kdyz jsou loZnice malé. Pokud
jsou tiznorodé prostory obohaceny vhodnym vybavenim, eatawi tolik¢éasu

v loznici (Meder 1992). Vybaveni ubikace poskytujecisté pro gorily, které maji
moznost se ooprit (stromy, skny, vyklenky a loZnice) (Young 2003). Skigra
zed’ je pouzivana jako misto odfioku. Existuje vztah mezi socialnimi vztahy a
vyuzitim prostoru v zajeti (Hedeen 1983), kdysbhibety samec ma preferované
oblibené prostory, kterym se ostatl@nove skupiny vyhybaji. Primati davaji
prednost misim u vstug a rolim, vyklenkim, zejména pokud jsou skrytyqul
zraky navsatvnika (de Almeida 2012). Studie prokazaly preferencitengsrovnymi
plochami podél gh (Stoinskiet al. 2001, 2002, Ross & Lukas 2006)&iMni ve 43
skupinach goril a 68 skupinach orangdita1 iznych zoologickych zahradach
ukazala, Ze vliv na aktivitu ma spiSe sloZeni @&pekupiny a fitomnost
obohacuijicich fedmeéta nez typ podlahy, uzitna plocha nebo frekvence kime
(Wilson 1982). Ubikace vysSich prinigsou vybaveny takovym #igobem, aby
nedochazelo ke z¢énam v oblasti jejich duSevniho zdravi, socialnihaté¢ského a
sexualniho chovani (Maple 1979).

Nekteré studie doporiji pravidelné sthovani zvifat do jinych ubikaci, jak mezi
skupinami stejného druhu nebo i mazmymi druhy, kdy dochéazi ke zvySeni
aktivity zvirat a ke zmdinam v socialnim chovani (Reinhagedtal. 1988). V gipad
piemistni zvirat do jiné ubikace @¥e pach pedchoziho zw¥ete mit dopad na ziny
socialniho chovani (Buchanan-Sméhal.1993) a zrany v socialni skupi&
(Reinhardtet al. 1988), které nemusi byt vZzdyiposné. Skutay presun druhu do
noveho krytu nize zmsobit akutni stres, proto by frekvendegunu z\iat mezi
ubikacemi nerdla byt [ilis casta, maximakactyrikrat za rok (Young 2003).

Dle studie Stoinslat al.(2001) bylo zjistno, Ze gorily vyuZivaly pouze 15%
celého vykhu. Bylo tedy nutno zvysit preferenci v nevyuZivemypblastech pomoci
EE. Dilezitost EE je fipisovana moznostiigstupu do iznych mistnosti
poskytujicich vice flezitosti, jako je vniini ¢i vnéjSi expozice neboifstup do
mistnosti s rozdilnym vybavenim.

Gorily potebuji mista, kde se mohou ukryed sluncem, navstniky a jedinci
stejného druhu (Meder 1992). Miller-Schroeder &gPstn (1989) zjistili, Ze u samic
goril doslo k uspsné reprodukci, pokud byly jejich ubikace komplgkraybaveny,
zejména samostatnymi loZnicemi, které zajsly samicim soukromi. Moznost
zastat mimo skupinu, ukryty pohledu zbytku skupirgyyjsouladu sfjrodnim
prostedim goril a je vyuzivana gravidnimi samicemi nadaltnimi samci, ki
casto travi stj ¢as na okraji skupiny (Harcourt & Stewart 2007). ledifellset al
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(2003), v pipack, Ze gorily nély moznost ukrytu, doslo ke snizeni agonistického
chovani a skterych stereotypnich chovani. Kvalita prostorumaimalni plose
prostoru je velicelezita (Shepherdsoet al. 1998). Otazka se tyka jakditr
minimalni plochu prostoru, tak aby bylo zaji#b welfare zwiat. Je iteba se zasftit
na poteby druti, které budou umi&hy v ubikaci, dale zvazit piby oSaiovateh
pro ¢isteni, zdravotni a bezprostni pedpisy (Rosenthal & Xanten 1996)¢M by
byt uvazovano o vertikalni vysce ubikace a o tom gubstrat odpovid&ippzenému
prostedi volre Zijicich zviat. Velka podlahovéa plocha né#ae nahradit vertikalni
prostor, jako jsou prolézky (Meder 1992). Jestlize je ubikace obohacenaggBly
se &nuji meéré navsevnikam, ktei jsou pro & v ochuzeném prosdi bez EE
hlavnim zdrojem rozptyleni (Hosey 2000).

8.3.1.1 Podlaha

U orangutan strukturalni slozitost prosdi zgisobila, Ze ¥tSinucasu travili
sezenim a vyvarovali se podlaze, kdy leZzelo mnoZstvi ze stroni a vinné révy
(Herbert & Bard 2000). Gorilam zapadnim, kteréymnteriér vybaven tradné
betonem a dlazbou, trval@kolik dnt i tydni, nez se pizpasobily venkovni girodni
ubikaci (Stoinsket al.2001). Pouzivani lesniiky jako podkladu je hygienicky
vhodné a vyZaduje mérastécisteni (Chamoveet al. 1982, Anderson & Chamove
1984). Bayne (1991) dopatuje jako nejvhodgsi podestylku tevitou vinu, ktera je
v z0o jednou z nejpouzivgs§ich. U goriliho samce v prazskeé zoologické zakrad
bylo pozorovano, Zze na nové&gky v ramci generalniho uklidu neéh§lapat a
dievitou vinu pouzival jako jakési ,brirky (Bobeket al. 2007), steja jako gorili
samice p prechodu do zastieného venkovniho vghu (Vartatova 2011).

8.3.1.2 Bariéry

Zachovani naturalistického priasti je dilezitym cilem (Kregeet al. 1998),
zejména pokud je gtano s reintrodukci ziat do volné firody (Redshaw &
Mallinson 1991). Od roku 1907 jsou pouzivartikppy jako bariéry, oddujici
zvirata od navwnikua, které poprvé pouzil Carl Hagenbeck ve své zo@mblurku.
Prikopy nenarusuji pohled na krajinu a existuji dakladni druhy: fikopy mokré a
suché. Jeiejmeé, Ze zabezpené mokre fikopy mohou byt pouzity pouze pro
druhy, které neusiji plavat, a to je fipad goril. Dle Younga (2003) neni pouZzivani
vihkych prikopi nejvhodijsi k zajiséni welfare zvifat, vzhledem k tomu, Zeifadc
zoologickych zahrad doSlo k utopeniiatj ktera neugia plavat. Jsou znamy
piipady, kdy socialni tlaky uvrtiskupiny donutily jednotliva zvata, aby se pokusila
piekonat vodni fikopy, i kdyZ neurtla plavat, a doslo k jejich ahynu (Young 2003).
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Pouzivani sklemych bariér se jevi jakaipateln¢jSi. Sklo zajiguje
navstvnikam bezpéi a poskytuje vynikajici vizualni kontakt, bez umédi
fyzického kontaktu. Proti tlieni navatvnika do sklegnych vitrin byly v rekterych
Zoo postaveny zabranyqa sklegné stny (Young 2003). Skleimé bariéry
poskytuji ilezitosti pro zuiata, aby mohla potencid@wizualré komunikovat
s lidmi (Cook & Hosey 1995, Hosey 2000), iitemohou mit negativni nebo pozitivni
vliv na jejich zivotni podminky. Skleéné stny zabrauji ¢cichové a sluchoveé
komunikaci (Young 2003). Tento problém je moznéegit instalaci mikrofoin
uvnité ubikace a reproduktory ve iegnych prostorech. Zidta nejsou ruSena
raznymi antropogennimi vlivy a sklo slouzi jako baaigred Sfenim nemoci (Young
2003).

8.3.2 Bezpénost zaizeni

Hi navrhovani obohaceni je kladetrdz na bezpmost zvfat. Je dlezité, aby se
obohaceni nestala zdrojem patagem proto by mila byt vyrobena z netoxického,
nepromokavého, recyklovatelného, odolného matesdladkym povrchem,
odolavajici teplu, tlaku a padu (Young 2003). V magipadech se primati zapletli
do lan a skteti jednotlivci byli olESeni. ZkuSenosti v zoologickych zahradach
ukazuji, Ze i pouzivani &zkychtetzu je mér pravdEpodobné, Ze by si je Zaita
omotala kolemda (Young 2003). Catlowet al. 1999 doportuji proléz&ky vytvorit
z dievenych \&tvi, které jsou dohromady spojeny pomietézu. TlustSi lana (nap
lodni lana) jsou bezpa¢jSi nez teni lana. Lana by ne#éha byt ponechana vaoin
visici a oba konce by &ty byt pevre pripevreny (Young 2003). Jetdezité zvazit,
zda pouzit pedmet, ktery by mohl byt vyuzity jako zbiia piipadre jej zajistit
pomoci kratkehdetezu.

Hi EE jsoucasto uzivany &ci, jako je obléeni, boty, knihyg¢asopisy, lepenkové
trubky a krabice (Young 2003). U pouzitychéad je nutné zvazit, zda wm
nemize zvie uviznout nebo je schopno ai#ai sundat. Pohyblivé@dnmeéty jsou
zajimawjSi nez nepohyblivé (Maple & Perkins 1996).

8.3.3 Hratky

Pojmem hréka je nazyvan objekt, ktery stimuluje herni chovw@hibrecht 1993).
Hracky jsou dostupné a jednoduSe pouzitelné. Jakolangat je mozné pouzivat
komegné dostupné psi héy véetre velkych, dutych, tvrdych plastovych &j
malé tvrdé nylonové koule (Renquist & Judge 198&)sté gumové heky (Gilbert
& Wrenshall 1989). Young (2003) dopd@rupouzivat testovanéstke hraky.
Slozité hrgky jsou doportovany u drufi s pokr@ilymi kognitivnimi schopnostmi.
Hracky maji byt pravideld obmenovany, aby se zabranilo nud byl zajis¢én zdravy
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vyvoj mlad’at (Hoff et al. 1994). Manipulace s htkami je dilezita pro rozvoj
senzomotorickych funkci, koordinace a bystrostidata Nag. koS byl pouzivan
mladou gorilou k projem herniho chovani, kdy se po# schovala a chytala
ostatni kolemjdouci ze skupiny (M&tova 2011).

Hidani hr&ek do ubikace je mozna keptjsi forma EE (Young 2003). U zwit,
ktera nejsou zvykla na pouzivani el nebo novychiedneta, by melo dojit
k privykani si na pednet nékolik hodin nebo dni (Shimoji & Watson 1998). Zatia
zvykla na hréky nebo nové objekty mohou reagovat okathzkoumanim fedmeétu
nebo hranim si s nim, nebo vykazuji znaky vzrugekd jsou lokomoni hry
(Wood-Gush & Vestergaard 1990)asem se htky mohou stat ménatraktivni, a
proto se je nedopokuje ponechavat v ubikaci déle nez jeden den (Y Q0UR).
Nespravneé fedlozeni typu higky se niize stat zdrojem stresu (Crockettal. 1989)
a zviata se mohou stranitgrdloZzeného EE (Timmermagsal 1994). Bylo
prokazano, Zze opakovana expozicetekasnizuje u zvat v budoucnu strach z
novych objeki (Jones & Waddington 1992).

8.4 Smyslovy environmentalni enrichment

Smyslové vlastnosti potravin, které by mobyy atraktivni pro z\vata, jako jsou
chuw’, vzhled, textura, wné a sluchové vlastnosti mohou byt vhédiyuzity
pii piipraw vhodného senzorického EE. Studie v zoo ukazalgrizedni viné (jako
nagiklad pouziti bylinek a ki®ni) podporuji potravni chovani (Clark & King 2008)
U goril v prazské zoo byl nakteré pytliky nakapan esencialni olej, ktery
signalizoval, Ze v balku je ukryta potrava (Bobekt al.2007). Byly provadny i
studie zamsrené na sluchové stimulace v zoo (Hovetlal. 2003). Experimenty
s prehravani hudby nebo zvuky ditiny dosahovaly stdavych Uspcha, avSakeasto
nedochazelo k pozitivni zZfn¢ v chovani zviat (Ogderet al. 1994).

Bylo zjiS€no, Zerada zviecich druld reagovala p sledovani televizni
obrazovky, kde pozorovala jedince stejného drudtkg kdyby byli skuténi (Platt &
Novak 1997, Bloomsmith & Lambeth 2001). Pro jednétustajena socialni zidta
muze televizni obrazovkaredstavovat socialni stimulaci (Young 2003).tBmto
typu EE je doporégovana moznost vypnuti televize #atem (Young 2003). Bylo
pozorovano, ze na televizni vysilani jako formulwdeni si zvata rychle navykla a
nebylo pro & potom tak zajimaveé ifpadre televizni obrazovku ignorovala
od paatku (Young 2003). Gorilam v prazské zoo bylo untminsledovat vybrany
televizni program pomoci zapinani barevnyctitdk zabudovanych do vestamého
umelého paezu v ubikaci (Bobekt al. 2007). Nejdive bylo nutné natit gorily
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pracovat s tl&itky. U televizni obrazovky se dovedly saieslit na obraz asi patnact
minut, poté se Zaly vénovat jinécinnosti (Bobeket al. 2007). NejzajimagjSi

pro re byl program zarieny na potravu, kdy sledovaly jedince stejného ay ek
konzumuji potravu, a nejmeévyl pro r¢ atraktivni program, kdy mohly sledovat Iva
Vv ptirozeném prosedi, se kterym by se wipodé nesetkaly (Bobekt al.2007).

8.5 Potravni environmentalni enrichment

Ziskani potravy je prioritni strategii priepiti zviat (Young 2003) a ve svém
piirozeném prosedi travi ¥tSinu dne hledanim potravy a krmenim. Proto bylo
zavedeni potravniho EE dsmé téndi u vSech druh studovanych zvat (Gould &
Bres 1986, Viclet al.2000).

Obohaceni timto Zgobem nabizi idealni moznost potipdruhow typicke
chovani goril, pipadre snizit projevy abnormalniho chovani (Resttal. 2009) a
dobu stravenou odpmkem. Naopak dochazi ke zvySeni aktivityraviCarstead
1996, Maple & Perkins 1996) a bylo dokazano, zengachotrE ,pracuji“, aby se
dostali k potraw, atkoli maji stejnou potravu voénk dispozici (Lineet al 1989,
O’Connor & Reinhardt 1994). Samotné hledani, zidk&a zpracovani potravy je
pro zviata odndnou (Reinhardt & Roberts 1997). Je dogorano gednst
enrichmentu ponechéavat pouze po dobu krmeni, pedtsem ztraci na atraktivnosti
(Young 2003). Z tohoto hlediska jsou vyhégi rizna ,, puzzle* hlavolamy
umoziujici aktivni hledani potravy nebo jina podobné&zni, ktera jsou pro ztdta
stale zajimava (Poffet al 1995).

Hi navrhovani potravniho EE je dobré si zodfm#¥ nasledujici otazky a
nasledg dle nich vypracovat plan (Young 2003):

« Kolikrat za den probiha krmeni?

» Jaka je pimérna doba krmeni?

 Je druh krmen spale¢ s ostatnimi jedinci komunity nebo samostatn
* Je pro druh vypracovan nuini plan krmeni?

» Jaké smysly vyuziva z\@ k nalezeni potravy?

» Jakym zfisobem z\ie zpracovava potravu?

Potravni EE v zavislosti na své slozitostiaje zviatim zabavu i podminky,
které jsou pro &prirozergjSi a které je mnohdgiké navodit. Illius & Gordon
(1993) uvedli, Ze d zavadni spravného potravniho EE je fedia gihlédnout k
velikosti €la a typu konzumované potravy #tie. S rostouci velikost#la dochazi
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ke snizovani metabolickych proées to vede Kasté konzumaci potravu s nizsi
vyzivnou hodnotou (Young 2003).

Potrava fedstavuje obrovsky potencial k stimulaciiati(Young 2003) a
uplatiuje se jako vyborny motivatotipuceni zvfat (Desmond & Laule 1994,
Mellen & Ellis 1996). K zajigini dobrého psychického stavu iate je nutné
podavat nuttiné vyvazenou potravu, zvysias konzumace potravy, stimulovat
smysly podavanim nové potravy (Howell & Fritz 199%@riodicky ngnit ¢as,
frekvenci, typ, kvalitu a mnozstvi stravy,igmb podavani a dostupnost potravy
(Baer 1998). Zrtna zmisobu podavani potravygdstavuje najklad predkladani
neoSkrabaného ovoce vcelku spiSe nez nasekanepbylijddla v substratu
(Anderson & Chamove 1984), poschovavana potravastqvych trubkach,

v dérach a dewvenych peletach (Hill & Broom 2008) fipadré podavani netekavane
potravy (Lambeth & Bloomsmith 1994). Tentaigpb podavani potravy podporuje
piirozené potravni chovani 2ai a sotasreé se stava atraktiwsi i pro navatvniky
zoologické zahrady, pokud je spojen s ukazkou prejrost.

Natasovani krmeni je nastaveno tak, aby usoealo praci oséovatehm. Casto
jsou krmena zvata rano ve W)Sim prostoru, aby se usnadndigteéni vnitini
ubikace, a vé&er, kdy jsou zviata motivovana stravou Kgrhodu do vnihi ubikace
(Young 2003).

Pokud dochazi u zait sdilejicich spotay prostor k agresivnimu chovarihem
krmeni, je vhodné jedince&bem krmeni odélit (Young 2003) nebo potravu schovat
a rozptylit do prostoru ubikace a zaréuajistit, aby vSichni jedinci obdrzeli
vyvazenou stravu (Nijman & Heuts 2000, ¥atova 2011). Potraviny jsou
vyhledavany gorilami zejména pomoci zraku n&icbu (Nowak & Paradiso 1991).

Je dlezité zvazit slozitost potravniho EE vzhledem kzmasti manipulace a
slozitosti ve volné firodk (Poole 1992). #liSna slozitost v ziskani potravyixe
zpasobit frustraci a nemusi n@tavysit zastoupeni potravniho chovani (Noealal.
1998).Napr. pii roztrouSeni ledovych kostek po W, byly gorily zmatené a
nehraly si s nimi, naproti tomu mfata se je snazila lizat a hréat si s kostkami, dokud
neroztaly (de Almeida 2012). Jako vhodny EE se alkiazs deva ,Spaléek”
piedkladany gorilimu samci, do kterého byly navrtatwory, kam byly vioZzeny
rozinky. Aby se k nim samec dostal, pouzival prdleybani maly kousekéwve.
AvSak pro samice byl tento prvek EE nevhodny aisi¢¥ancatova 2011).

Gorily sice neugji plavat, ale v zoo byléasto pozorovano, Ze vodu
vyhledavaly. Gorily se neschovavaliep de&tm, olas si rukou sebraly ze srsti
vodu do dlas a vypily ji (Vantatova 2011). Pouze mfata byla chragna
pied de&tm samicemi, které je drzely v n&fuU goriliho mladte bylo pozorovano,
Ze si divkem zablokovalo fotohiku na vodu, aby se v tekouci woehohlo celé
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namait (Vancatova 2011). Nant@ny hadik nebo ¥dro (Marguliset al.2012) byly
pouzité gorilami jako nastroje pro piti. Hrani slea bylo pozorovano i u goril
ve volné pirodé (Meder 2004).

Zaizeni davkujici zwatim potravu jsou vyuzivana jako EE (Noweikal. 1998).
Vick et al. (2000) zjistili, Ze jako ,puzzle krmitko" je leppbuzit ,naturalisticky*
vypadajici plastova krmitka tvaru ovoce (pomeérdmanan, hruska). Gillouet al
(1992) prokazali, Ze vyuzivani ,puzzle* hlavotam Simpan#, goril a orangutain
vedlo k vysSi fyzicke aktivitu zvirat, konkrétg u goril doSlo ke zvySeni aktivity o
10%. Byly zde zaznamenany individualni rozdily dnjetlivci a denni doba
ovlivnila vyuzivani ,puzzle hlavolay.

Kus plexiskla s vrtanymi otvory, do kteréhdybymisgny kousky potravy, byl
pouzivan protizné druhy opic. Nebyly vSak prokazany zadsié@ky majici vliv na
zmeénu v chovani zvat (Moazed & Wolff 1988).

Hlubokéa podestylka, kde se potrava lehce akiyyla aspsSre aplikovana
pii stimulaci potravniho chovani printé(Chamoveet al. 1982). Bylo dosazeno
snizeni n&nnost a agresivity goril a prodlouzena doba stmaveojidanim
piipravené potravy. Potrava (obiliiezhy, ovoce, atd.) byla pohazena po podlaze,
na které byly jako podklad pouzity pilinyielni S€pka nebo tevita vina.
Zarazenim kartonovych krabic, papirovych tasSek aipytisahujicich potravu
v ramci EE, bylo snizeno abnormalni chovaniiazeny socialni hry ve sledované
skupire goril (Rooney & Sleeman 1998). Bylo sniZzeno poséadéagoril, nebyl vSak
statisticky snizen vyskyt R/R nebo koprofagiedRey & Sleeman 1998). Ve studii
de Almeidaet al (2012) upednosiiovaly gorily barely plané potravou
pied plrenymi krabicemi.
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9. ZAVER

Cilem prace bylo formou reSersniho zpracovaniizpsiecné poznatky o etologii
goril, zaneftit se na specifickou problematiku etologie gorprostedi zoo a
vyhodnotit moznosti welfare a environmentalnihad@mentu v chovatelské praxi
V Z00.

Pro usgSny chov v lidské p# je nezbytné, aby ahy gorily zajiS€ny dobré
Zivotni podminky, ¥etre pravidelného uklidu a veterinarniqes a zabezgen
piistup k organickému materialuéenému k nastrojové@nnosti, zejména ke sta¥b
hnizd. K dosazeni zZivotni pohodiigpiva roviz Zivot ve stabilni socialni skugn
S moznosti nalit se modelu rodiovského chovani.

U goril chovanych v lidské pese mohou objevovat nemoci a abnormalni
chovani, které nemusi mitipiou souvislost se stresem. Projevy chovani jsuistZa
na osobnosti jedince, jeho Zivotnich zkuSenosteggnatické predispozici. Byly
zjistény nasledujici skut@osti:

1. Vyvrhovani a optovné pojidani stravy ize mit souvislost s faktory jako je
rychlé poziti oblibeného jidla, e byt reakci naiftomnost navénika
nebo nedostatek vlakniny ve stéav

2. Zakryvani usi bylo pozorovano zejmeéna u nejistyarhis po Iékéském
zasahu, po z#mé socialniho slozeni skupiny, aleii gdravotnich
problémech, jako byla usni infekce nebo zubni Enmiyl

3. Projevy koprofagie jsou zvratitelné a mohou souvégestresem, ale i
negiznivymi powtrnostnimi podminkami a omezenou lokomoci.

4. Zmeénu stevni mikroflory miZze zpisobit strava, antibiotika nebo trvalé
pusobeni stresu. NaruSenifesini mikrofléry mize mit za nasledek obezitu,
diabetes, zatliva onemocgni nebo astma.

5. Strava vyhrad&isloZzena ze zeleniny, ovoce i@ohi nemusi byt dofilovana
u dosglych jedindi o ZivaiiSné produkty.

Zajisenim dobréeho welfare napv podolg vhodre zvoleného
environmentalniho enrichmentuj#e dojit ke zlepSeni nebo Uplnému odsiran
patologického chovani a némo ke zlepSeni imunity jedifcktera gispiva
k dobrému zdravi goril. V oblasti environmentalnégroichmentu bylo zjigho
nasledujici:
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. Pri zavadni environmentalniho enrichmentu je vhodnéidi sloZzenim
skupiny, protoze rozdily v pohlavigk i individualita jednotlivych goril
zavisi na preferenci typu obohaceni.

. Prezentacefpdmeta vyuzitych i environmentalnim enrichmentu se ukazala
vice dilezita nez je velikost ubikace, avsak bylo proké&zae mnoho lan a
prolézaek ve vnitnim vykehu zpisobilo snizeni lokomoce.

. Clergni prostoru se ukazalo podstii nez velikost ubikace. Moznost
piistupu do vice mistnosti¢etné venkovniho vybhu, umo#ujicich gorilam
byt 0 samat a v Ukrytu, pispélo ke zvySeni jejich reprodukce.

. Predkladanim potravniho environmentalniho enrichmegttry umoznil
prodlouZeni doby stravené krmenim, dosSlo ke snisgnirgitace a zvysila se
aktivita goril.
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11. PRRILOHY

Tab. 1: Swtovy chovGorilla gorilla gorillav zoo(ISIS 2012)

Institution Male Female Other Total
All 122 Institutions, 5 Regions 347 419 16 782
KOBE PARK / Kobe Oji Zoo 1 1 0 2
KYIV ZOO / Kyiv Zoological 1 0 0 1

Park

JOHANSBRG / Johannesburg 1 0 0 1

Zoological Gardens
PRETORIA / Nat'l Zoological
Gardens of S. Africa
MYSORE / Sri Chamarajendra 1 0 0 1
Zoo (Mysore Zo0)

RAMAT GAN / Zoological
Center Tel Aviv - Ramat Gan
NAGOYA / Nagoya 1 2 0 3
Higashiyama Zoo

TOKYOUENO / Ueno 2 5 0 7
Zoological Gardens

SEOUL / Seoul Zoo 0 1 0 1
TAIPEI / Taipei Zoo 2 0 0 2
AL AIN / Al Ain Zoo 0 1 0 1
MELBOURNE / Melbourne Zoo 1 5 0 6
SYDNEY / Taronga Zoo 5 5 0 10
WERRIBEE / Werribee Open 3 0 0 3
Range Zoo

SCHMIDING / Zoologischer 3 0 0 3
Garten Schmiding

ANTWERP / Zoo of Antwerp 1 1 0 2
DVURKRALYV / Zoo Dvur 1 0 0 1
Kralove, a.s.

LESNA-GOT / Zoologicka 1 1 0 2
Garden & Chateau Zlin-Lesna

PRAHA / Zoological Garden 2 4 0 6
Prague

GIVSKUD / DSI Givskud Zoo 4 3 0 7
BEAUVAL / Zoo Parc de Beauval 3 9 0 12
BOISSIERE / Espace Zoologique 4 0 0 4

la Boissiere du Dore

COULANGE / Parc Zoologique 8 0 0 8
d'Amneville

LA PALMYR / Parc Zoologique 4 3 0 7

de La Palmyre

LA PLAINE / Espace Zoolog de 4 7 0 11
St-Martin-la-Plaine

ROMAGNE / La Vallée des Singes 6 6 0 12
BERLINZOO / Zoologischer 1 0 0 1
Garten Berlin AG

DUISBURG / Zoo Duisburg AG 2 6 0 8
FRANKFURT / Zoologischer 2 5 0 7
Garten Frankfurt

HANNOVER / Zoo Hannover 3 8 0 11
GmbH

HEIDELBRG / Tiergarten 4 4 0 8
Heidelberg

KOLN / Cologne Zoo 2 4 0 6

N
o
o
N

-
o
-
~
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KREFELD / Zoo Krefeld GmbH 2
LEIPZIG / Zoo Leipzig 1
MUNICH / MiUnchener Tierpark 3
Hellabrunn

MUNSTER / Westfalischer 2
Zoologischer Gtn Munster
NURNBERG / Tiergarten der Stadt
Nurnberg

SAARBRUCK / Zoologischer 2
Garten Saarbruecken

STUTTGART / Wilhelma Zoo 5
WUPPERTAL / Zoologischer 1
Garten Wuppertal

BUDAPEST / Budapest Zool.& 2
Botanical Garden

DUBLIN / Zoological Society of 2
Ireland-Dublin

AMSTERDAM / Artis Zoo 7
APELDOORN / Apenheul Primate4
Park

ARNHEM / Burgers' Zoo 3
HILVARENB / Safaripark Beekse 4
Bergen

KERKRADE / GaiaZoo, Kerkrade 3
ROTTERDAM / Rotterdam Zoo 2
OPOLE / Ogrod Zoologiczny 2
Opole

WARSAW / Miejski Ogrod 2
Zoologiczny Warsaw

LISBON / Jardim Zoologico / 2
Lisbon Zoo

MOSCOW / Moscow Zoological 2
Park

BARCELONA / Parc Zoologic de 2
Barcelona

BIOPARCVA / Bioparc Valencia, 4
Rain Forest S.L.

CABARCENO / Parque de la 1
Naturaleza de Cabarceno
FUENGIROL / Bioparc Fuengirolal
(Rain Forest S. L.)

MADRID Z/ Zoo Aquariumde 2
Madrid (GRPR)

KOLMARDEN / Kolmardens 3
Djurpark AB

BASEL / Zoologischer Garten 2
Basel

ZURICH / Zoo Zirich 1
BEKESBRNE / Howletts Wild 18
Animal Park

BELFAST / City of Belfast Zoo 1
BLACKPOOL / Blackpool Zoo 1
BRISTOL / Bristol, Clifton, West 3
of England Zool

CHESINGTN / Chessington 4
World of Adventures, Ltd.

JERSEY / Durrell Wildlife 2
Conservation Trust

LONDON RP / ZSL London Zoo O
LONGLEAT / Longleat Safari 5

O w

© o

O o

Oﬁhm

O w
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Park

LYMPNE / Port Lympne Wild
Animal Park

PAIGNTON / Paignton Zoo
Environmental Park
TWYCROSS / Twycross Zoo
CALGARY / Calgary Zoo,
Garden & Prehistoric Park
GRANBY / Granby Zoo / Zoo de
Granby

TORONTO / Toronto Zoo
GUADALJR / Guadalajara Zoo
ASHEBORO / North Carolina
Zoological Park

ATLANTA / Zoo Atlanta
AUDUBON / Audubon Zoo
BIRMINGHM / Birmingham
Z00

BROWNSVIL / Gladys Porter
Z00

BUFFALO / Buffalo Zoological
Gardens

CHICAGOBR / Chicago
Zoological Park

CINCINNAT / Cincinnati Zoo &
Botanical Garden
CLEVELAND / Cleveland
Metroparks Zoo

COLO SPRG / Cheyenne Mtn
Zoological Park

COLUMBIA / Riverbanks Zoo
and Garden

COLUMBUS / Columbus Zoo
and Aquarium

DALLAS / Dallas Zoo
DENVER / Denver Zoological
Gardens

DETROIT / Detroit Zoological
Society

DISNEY AK / Disney's Animal
Kingdom

ERIE / Erie Zoological Gardens
FORTWORTH / Fort Worth
Zoological Park

FRANKLINP / Zoo New
England, Franklin Park Zoo
GORILLA H / Gorilla Haven
(Dewar Wildlife Trust)

HOGLE / Utah's Hogle Zoo
JACKSONVL / Jacksonville Zoo
and Gardens

KANSASCTY / Kansas City Zoo
KNOXVILLE / Knoxville
Zoological Gardens
LITTLEROC / Little Rock
Zoological Gardens

13

6

3

4

5

2

3

1

3

2

2

LOSANGELE / Los Angeles Zoo 3

& Botanical Gardens
LOUISVILL / Louisville
Zoological Garden

5

1

3

0

2

4

10

23

10
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MEMPHIS / Memphis 1 3 0 4
Zoological Garden & Aquarium

METROZOO / Zoo Miami 1 3 0 4
MILWAUKEE / Milwaukee 3 3 0 6
County Zoological Gardens

NY BRONX / Bronx 7 13 0 20
Zoo/Wildlife Conservation

Society

NZP-WASH / Smithsonian 3 3 0 6
National Zoological Park

OKLAHOMA / Oklahoma City 0 0 11 11
Zoological Park

OMAHA / Omaha's Henry 10 3 0 13
Doorly Zoo

PHILADELP / The Philadelphia 3 3 0 6
Z00

PITTSBURG / Pittsburgh Zoo & 2 3 0 5
PPG Aquarium

RIO GRAND / Albuquerque 4 5 0 9
Biological Park

S BARBARA / Santa Barbara 2 0 0 2
Zoological Gardens

SAN FRAN / San Francisco 2 4 0 6
Zoological Gardens

SANDIEGOZ / San Diego Zoo 7 4 2 13
SD-WAP / San Diego Zoo's 2 3 0 5
Safari Park

SEATTLE / Woodland Park Zoo 3 7 0 10
SEDGWICK / Sedgwick County 9 0 0 9
Z00

ST LOUIS / Saint Louis 5 0 0 5
Zoological Park

ST PAUL / St. Paul's Como Zoo 2 0 0 2
TOLEDO / Toledo Zoological 1 4 0 5
Gardens

TOPEKA / Topeka Zoological 0 1 0 1
Park

Tab. 2: Stav ohozeni jednotlivych poddrulii rodu Gorilla (IUCN 2013)

odhady stupen
druh poddruh poétu ohrozeni d avod ohrozeni
populace druhu
Gorilla
beringei G. b. beringei 300 kriticky ohrozeny | ni€eni biotopu
nelegalni téZba, vale¢né konflikty,
G. b. graueri 3000 ohrozeny nic¢eni biotopu
Gorilla gorilla | G. g. diehli 200 kriticky ohroZeny | lov, ni€eni biotopu
Ebola, nelegalni lov, téZba dreva,
G. g. gorilla 95 000 kriticky ohrozeny | ni¢eni biotopu
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Tab. 3: Krmna davka gorily v zoo Dwuir Kralové nad Labem (Ptakova 2013, unpubl.)

Druh zvirete Gorila nizinna
Gorilla gorilla gorilla)

Jméno zviete 1,0 Tadao
0,1 Shinda

I. Zakladni krmna davka na kus/den:

Mnozstvi (kg)
Druh krmiva
1,0 0,1
Tadao Shinda
ovoce"jizni" 0,50 0,30
ovoce
(jablka, hrusky, sezonni) 0,25 0,20
zelenina 4,00 25
extrudat H (herbivorni) 0,225 0,100

denng:

1. tekutiny

(striktné pouze pitna voda, v cilenychiipadech mozno bylinné neslazené
¢aje, @irodni ovocné Ravy)

2. okusad libitum
(Cerstvy, po dobu zimni KD rozmrazovany)

Pozn.: ovoce min. 3 - 4 druhy, v letni krmné davkesezonni
ovoce jizni - max. 1ks bananu na ks/de

II. Dopl iikova krmna davka na kus/den :

(s0ja, hrach, mungo aj.) podavat n&gtié
(pti viastni gipraw vzdy nejmén 2xdenr proplachované)

Pozn. maso wané libové (hodzi, slepéi) |

Mnozstvi (kg)
Druh krmiva

Po Ut St Ct Pa So Ne
maso vaené (M/F) 0,10/0,05 0,10/0,05
jogurt bily neslazeny(ks) 1
vejce varené (ks) 1 1
luSténiny 0,05 0,05
denng:
1. semena
(rozinky, dyiova seminka, i@chy, sojove #Sky, suSeny j&b apod.) 60g/ks a den
2. luSt@niny
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Tab. 4: Listy zkrmované v severoamerickych zo@Popovich & Dierenfeld 1997)

Acer spp. Helianthus annuus Rosa sp. Sambucus gpiponicera sp.

Salix spp. Hemerocallis sp. Ulmus sp. Brassica spp. Myrica cerifera

Liquidambar Vitis vinifera Ligustrum | Sorghum Diosporos spp.

spp. sp. vulgare

Fiscus spp. Eugenia spp. Quercus sp.  Poa spp. gRitam spp.

Celtis spp. Acacia spp. Hibiscus | Zea mays Prunus spp.
spp.

Musa spp. Malus spp. Morus spp.  Delonix sp. Phaeoam

sp.

Tab. 5: Zastoupeni typu krmiva v zoo dle ¥kovych kategorii (Popovich & Dierenfeld 1997)

v % ovoce | zelenina| zeleny komeréni | obiloviny, | Zivo€iSné
okus granule orechy, proteiny
semena
dosply samec 27,9 26,9 24,6 14,7 3,1 2,6
dosgla samice | 26,6 27,6 27,6 11 3,6
mlads 27,3 25,2 25,3 11 3 8
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Obrazek 3: Schéma pavilonu goril v prazské zoo
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