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1. Uvod

Smrt ¢loveka je spolu s jeho narozenim samoziejmou soucasti jeho zivota. Zatimco
narozeni je jeho piirozenym zacatkem, umrti je neodvratnym koncem. Smrt patii mezi pravni
skutecnosti, konkrétnéji udalosti, ke kterym se vztahuje vznik, zména nebo zanik pravnich
vztaht.! Smrt ma tedy své ptirozené nasledky. Ur¢ité vztahy zemielého se méni, jiné zanikaji
a vznikaji nové¢, a to spolecenské i pravni. Z divodu vyteSeni pravnich vztaht bylo vytvotfeno
dédické pravo.

Dédické pravo je tvofeno pravnimi normami, které zakotvuji, co se stane s majetkem
zistavitele po jeho smrti.” Upravuje vztahy ziistavitele, které jeho smrti pfechézeji na dédice a
ziskéavaji tak novou podobu. Pravni vztahy, které jsou nerozlu¢né spjaté s osobou zistavitele,
jeho smrti zanikaji, zatimco ty ostatni je potieba vyfesit dle stanovenych pravidel.” Vyvojem
pravni védy se tato pravidla ménila stejn¢ jako potfadi osob, které po zlstaviteli dédily.
Vzniklo nékolik dédickych tfid, do kterych se tadi prevazné piibuzni zistavitele. Jsou jeho
opravnénymi dédici, néktefi dokonce dédici neopominutelnymi.

Délenim dédict do dédickych tfid a zejména ochranou opravnénych a
neopominutelnych dédicti se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicich strankach této
diplomové prace. Mym cilem je shrnout pravni upravu dédéni ve starovékém Rimé,
obrany, srovnat je s dédickym pravem platnym na uzemi Ceské republiky a posoudit vliv

fimského prava na pravo ceské.

" MIKES, Jifi. Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1981, s. 5.

2 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. II. dil. Praha, 1923, str. 431. Pfevzato z:
DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, s.r.0., 2009, s. 121.

3 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. 1. vydani. Brno: Nakladatelstvi Computer Press, a.s.,
2007, s. 5.



2. Nejdilezitéjsi pojmy*

Pro rozbor dané problematiky je na uvod potieba si vysvétlit nékolik zdsadnich pojmi.
Zakladnim ptredpokladem dédické posloupnosti je smrt fyzické osoby. Tato osoba se nazyva
zustavitelem. Dédickd posloupnost je piechod prav, zavazkli a majetku ze zlistavitele na

dédice. Dédic je tedy osoba, kterd po zustaviteli dédi.
2.1. Hereditas

Pojem hereditas plivodné oznacoval civilni dédickou posloupnost, pravo dédice na
univerzalni sukcesi, ktera se d€lila na testamentarni, hereditas testamentaria, a zakonnou,
hereditas legitima.” O té viak bude pojednano nize.

Postupem casu vSak zacal oznaCovat i pozlstalost jako takovou, tedy majetek, ktery
dédénim piechazi ze ziistavitele na dédice.® Za hereditas byl povazovan soubor viech prav a
povinnosti zistavitele, ktery tvofil urcitou jednotu, tzv. universitas. Universitas pak byla
chapana jako v&c nehmotna.” Zezatatku se viak nejednalo pouze o majetek z pohledu
majetkopravniho, ale i o osobni a rodinné vztahy, napt. vykonavani rodinnych obéti, tzv.
sacra.® Az postupem doby se kladl diraz na vili zistavitele, tzv. pater familias, tedy otce
rodiny, a dédicka posloupnost byla omezena na upravu majetkopravnich poméra.” Jednalo se
tedy o souhrn zlstavitelovych véci, zdéditelnych vécnych prav a pohledavek a vSech jeho
aktiv, které mély majetkovou hodnotu. Zistavitelovy dluhy do poztstalosti zasadn¢ nepatfily,

piesto za né& dédic odpovidal.'

* URFUS, Valentin. Obecné déjiny stitu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 79 — 89.

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 122.

® KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
267.

7 URFUS, Valentin. Obecné déjiny statu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 81.

® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 122.

° SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava Fimského: Dil II. Prdvo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 264.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 122.



2.2. Zasada univerzalni sukcese

V fimském pravu platila zdsada univerzalni sukcese, coz znamend, ze na dédice
pirechazela okamzikem dédéni vSechna zlstavitelova prava, zavazky i1 majetek, dédic
nastupoval na misto zistavitele a byl jeho univerzalnim sukcesorem. Tento piechod prav
probihal jednim rdzem, jakmile se jednou dédicem stal, jiz toto své postaveni nemohl zménit,
nemohl tedy d&dictvi pozbyt ani odmitnout. Jednoduse feteno, nabyval vie nebo nic.'
Nevyhodou univerzalni sukcese bylo, ze dédic musel ziistavitelovy zavazky splnit jako by
byly jeho, 1 kdyby tim m¢l zmenSit svllj majetek nabyty pied ziskanim dédictvi v ptipadé, Ze
byla poziistalost predluzena.'?

Nutno ovSem poznamenat, Ze na dédice nepfechazely prava a zavazky ryze osobni
povahy, tedy rodinna moc zlstavitele, pravo pozivaci a uzivaci, naroky z nékterych deliktnich
zalob, pomér mandatni a spolecensky, zdvazky z nedovolenych ¢int, rucitelské zavazky a
pohledavky z adstipulace. Pojem adstipulace, latinsky adstipulatio, vyjadioval Gstni dohodu,
kterou si vedlejsi vetitel na piikaz hlavniho véfitele dal od dluznika slibit totéz plnéni, ¢imz
pro n¢j sice vzniklo veéftitelské pravo, ale zaroven povinnost dané plnéni vydat hlavnimu
vétiteli pod sankci pokuty. Adstipulace se zaklddala na osobni divéie vazané na osobé, proto
nebyla zd&ditelna." Jeji vyznam spoéival ve snaze usnadnit postaveni véfitele pii dobyvani
pohledavky. Adstipulace byla zcela zdvisld na hlavni pohledavce, opravnény véfitel, tzv.
adstipulator, mohl plnéni pfijmout, zazalovat, dokonce 1 prominout, v§e ale za podminky, ze
hlavni zavazek stale trval. Adstipulace zanikala smrti adstipulatora.'* Na druhou stranu viak
univerzalni sukcese zplsobovala zanik prav a zavazki, které méli dédic a zlstavitel mezi
sebou.'® Piikladem by mohla byt situace, kdy d&dic byl za Zivota zistavitele jeho dluznikem,
zatimco zlstavitel jeho véfitelem, a umrtim zlstavitele a pfechodem jeho zéavazkd a
pohledavek na dédice splynula osoba véfitele a dluznika v osobé dédice.

Univerzalni sukcese méla za nésledek splynuti dédicova a ziistavitelova majetku, coz

mohlo byt pro dédice vyhodou i nevyhodou. Zalezelo na tom, zda zistavitelova aktiva

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
267.

2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava rimského: Dil II. Prdvo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 259.

Y BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydéani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 21 —22.

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
235 -236.

Y KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
297 - 298.



pievySovala pasiva nebo naopak. Pokud byly zlstavitelovy dluhy vyssi nez jeho aktivni
prostfedky, musel dédic na uspokojeni poziistalostnich vétiteld pouzit i svilj vlastni majetek.
To mohlo mit negativni dopad i na zlistavitelovy véfitele. Byla tedy zavedena tzv. dobrodini
separace, beneficium separationis, kdy bylo mozné odd¢€lit dluznikiiv majetek od pozlstalosti.
O tuto separaci zadali pozlstalostni véfitelé a odkazovnici praetora, ktery situaci posoudil a
rozhodl, ¢imz vyuzil svou praetorskou pravomoc. Pozistalostni véfitelé byli poté chranéni
proti narokiim véfitelti dédicovych, nemohli vSak uz Zadat uspokojeni z dédicova majetku.
Justinianské pravo pak zavedlo lhitu 5 let pro zazadani o separaci a moznost navraceni
v predesly stav, pokud si véfitelé omylem vyZzadali odd€leni pozistalosti od dédicova
majetku, které pro né bylo nevyhodné.'

Dédic na zéklad¢é univerzalni sukcese rucil za zlstavitelovy zdvazky neomezené a
nebyl nijak chranén. O pfijeti nebo odmitnuti dédictvi se mohl rozhodnout pouze dobrovolny
dédic, nutny dédic byl chranén pouze praectorem, a to moZznosti abstinence, tedy odmitnuti
dédictvi. Dédic mél poté rizné moznosti feSeni piedluzené poziistalosti, napi. dohodnout se se
zUstavitelovymi véfiteli a uzaviit s nimi mandatni smlouvu, poté jiZ nerucil za pozistalostni
zavazky vlastnim jménem, nebo uzavieni smlouvy o Castecném prominuti pozlstalostnich
dluht. Uginnou ochranu dédice zavedla az justinianské konstituce z roku 531, ktera stanovila
moznost ziizeni beneficium inventarii, dobrodini inventafe. SpocCivalo v pofizeni inventare
pozustalosti, tedy pfesného soupisu vseho, co do pozulstalosti nalezelo. Inventarizaci musel
dédic zacit do 30 dnid a skoncit do 90 dni ode dne, kdy se dovédél o delaci. Pojem delace
oznacoval okamzik, kdy byl dédic povolan k dédictvi, nezaleZelo na tom, jestli ze zavéti nebo
ze zdkona. Obvykle byla casem delace smrt zistavitele, jen vyjimecné nastavala pozdéji,
napf. v pfipadé dodate¢né¢ho zniceni testamentu. Delaci ziskdvaji dédicové osobni a
nepienosné pravo dédictvi pfijmout nebo odmitnout.'” Zistavitelovy dluhy pak byly
uspokojovany pouze z toho, co bylo v inventaii uvedeno jako aktiva. Pokud dédic nevyuzil
svého prava zfidit inventaf, rucil za dluhy z pozistalosti i nadale celym svym majetkem a
nemél narok ani na falcididnskou kvartu proti odkazovnikiim, pokud byla pozlstalost
predluzena.”® O vyznamu falcidianské kvarty bude pojednano nize v souvislosti s odkazy a

vztahem odkazovnika a dédice.

'® KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
298.

Y BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 88.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
298 —299.
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Opakem univerzalni sukcese byla sukcese singularni, ktera znamenala piechod pouze
ur¢ité konkrétni véci nebo konkrétniho prava na dédice. Této sukcese dosahl zistavitel
zejména odkazem. Dédickd posloupnost byla v tomto pfipadé souhrnem sukcesi jednotlivych
veci z pozustalosti. V fimském pravu nebyla singuldrni sukcese vyuzivdna tak hojné jako
napiiklad ve starovékém Recku. Vyhodou singularni sukcese bylo, Ze jednotlivé véci
z poziistalosti mohly byt urceny vicero osobam, které navic neodpovidaly za zlstavitelovy
dluhy. Teprve az vyvojem prava byl zastdvan nazor, ze za dluhy z poziistalosti ruci vSichni,
kteti obdrzeli néco z pozustalosti, tedy i odkazovnici, kterym byla odkazéana tieba i jen jedna

. . g v 1
jedina véc."”

2.3. Dédic a divody dédéni

Jak jsem jiz vySe uvedla, dédic je osoba, kterd po zlstaviteli dédi jeho prava, zdvazky
a majetek. Dédic musi byt k dédéni povolan z ur¢itého ditvodu. Tyto divody se nazyvaji
delacni a jsou celkem dva. Jednim z nich je zavét, v tomto piipade se jedna o testamentarni
dédice a testamentarni dédickou zpusobilost, druhym divodem je zékon, pak hovoiime o
intestatnich dédicich a intestatni dédické posloupnosti. VSeobecné pravidlo tykajici se vztahu
zakonné a testamentarni dédické posloupnosti v fimském pravu neplati. Obecné je intestatni
dédickd posloupnost historicky star$i, ale pokud zistavitel po sobé zanechal zavét, maji
prednost testamentarni dédici a snaha splnit piani zastavitele. Intestatni dédicka posloupnost
byla pouze doplitkem posloupnosti testamentarni a nastupovala tehdy, pokud zlstavitel zavét
nezanechal. Zakon 12 desek vSak doklada, ze fimské pravo kladlo velky diraz na posloupnost
testamentarni. Oba dva druhy dédické posloupnosti byly v fimském pravu zcela vyvinuté a
hodnotné jevy, pficemz piednost méla od doby zakona 12 desek testamentarni dédicka
posloupnost, tedy zustavitelova vile, ktera urCovala zlstavitelovy dédice. Intestatni dédicka
posloupnost stanovovala dédice objektivni normou, ale az pokud se prokazalo, Ze ziistavitel
po sobé& zavét nezanechal

Zakonni dédicové byli vzdy déleni do nékolika dédickych tiid. Rimské pravo navic
rozliSovalo 1 civilni a praetorskou intestitni posloupnost, které se liSily nejen svym
vyvojovym staiim, civilni intestatni posloupnost byla pfirozené starsi, ale i diirazem na urcity

typ ptibuzenstvi. Zatimco praetorska intestatni posloupnost uptfednostiiovala tzv. kognatské

¥ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: Dil II. Pravo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 258 — 259.

20 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
266.
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piibuzenstvi, tedy pokrevni, civilni intestatni posloupnost povolavala k dédéni vyhradné
agnatské pfibuzné. Agnatské piibuzenstvi bylo pravni, uméle vytvofené piibuzenstvi, které
bylo mozné zakladat a rusSit. Agnatskymi piibuznymi byly osoby podiizené stejné moci
otcovské nebo manzelské a osoby, které by této moci byly podiizeny, pokud by jeji nositel
jeste zil. Zakladem agnatského piibuzenstvi byla patriarchalni fimské rodina, kterou tvofil
otec rodiny, matka podfizena otcové manzelské moci, synové a dcery, manzelky synd, pokud
byly v manZelové moci, vnuci narozeni z téchto manzelstvi, z byvalé podiizenosti pak i bratfi
a sestry po smrti patera familias, ostatni pobo¢ni ptibuzni z téhoz muzského ascendenta a
piibuzni vyhradné prostiednictvim muze. Rimsk4 definice agnatského piibuzenstvi jej
vystizné nazyva jako ptibuzenstvi, které zakladaji muzi. DalSim rozdilem bylo postupné
povolavani dédict. V piipadé praetorské intestatni posloupnosti praetor rozdélil dédice do
povoléaval dédice z dalSich tfid. V piipadé€, ze byla jedna osoba zatazena do vice dédickych

tfid, mohla byt k dédéni povolana 1 n¢kolikrat.

2.3.1. Intestatni posloupnost

Zakladni podminkou intestatni posloupnosti byla situace, kdy ziistavitel zemftel jako
tzv. intestatus, tedy aniz by po sobé zanechal platny testament. Toho bylo mozno dosahnout
dvéma zpisoby: bud’ nesepsal zavét’ zadnou, nebo sice zavét sepsal, ale byla neplatna. Dalsi
podminkou byla zpiisobilost dédice dédictvi nabyt. Dédic musel byt fimskym obCanem a
v dob& umrti zistavitele musel existovat alespoii jako nasciturus.”' Nasciturus, tedy dité
nachazejici se v déloze, bylo povaZzovano za soucést tohoto svéta, proto nastupovalo dédictvi
ze zakona. Dilezité vSak bylo postaveni matky, ktera toto dité cekala. Pokud byla zajata od
neptatel, dit¢ mélo pravo postliminia, nasledovalo tedy postaveni otce nebo matky. Pokud
byla ukradena téhotnd zena otrokyni, bylo narozené dit¢ povazovano za ukradené i v tom
pfipadé, Ze se narodilo u kupce v dobré vife. Kupec vSak muze k ditéti nabyt vlastnictvi
vydrzenim. Tato uprava méla za nasledek, Ze propusténec mél stejné postaveni jako ti, ktefi

méli svého patrona, a to tak dlouho, jak dlouho mohl byt syn patrona zrozen.** I nasciturus

! KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
269.

2 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.o., 2009, s. 9.
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byl tedy chranén praetorem, ktery jej uvadél do drzby misto téch, ktefi drzeli dédictvi na
zékladg testamentu.”

Civilni intestatni posloupnost rozliSovala tii dédické tidy. Tou prvni byli tzv. heredes
sui, tedy ztstavitelovi nejblizsi podtizeni jeho otcovské moci. Jednalo se o déti, pfirozené 1
adoptivni, dalsi potomky jako napt. vnuky pokud jejich otec zemiel a oni byli podrobeni
zUstaviteli, a zlstavitelovu manzelku. Dédictvi bylo déleno podle hlav, in capita, tedy rovnym
dilem mezi zastavitelovy déti a manzelku. Pokud se jednalo o vzdalengjsi pfibuzné, bylo
dédictvi déleno podle kment, in stirpes, vzdalenéjsi dédici se délili o podil, ktery by zdédil
bliz§i pfibuzny, pokud by nezemiel dfive nez zlstavitel. Druhou dédickou tfidu tvoftila
posloupnost nejbliz§iho agnata. Pokud tedy ziistavitel nemél nikoho z prvni tiidy, dédil po
ném nejbliz§i agnatsky piibuzny, ale zdsadné pouze ten nejblizsi, ti vzdalendjsi se jiz
k dédictvi nepovolavali. Tteti tfidou pak byla posloupnost rodovych ptislusnikd, tzv. gens.

Naopak praetorskd intestatni posloupnost tvotila dédické tfidy Ctyfi. Prvni dédickou
skupinu tvofili tzv. unde liberi, tedy ztstavitelovy déti. Nejednalo se ovSem pouze o sui podle
civilniho prava, ale 1 o potomky, u kterych zanikl jejich agnatsky vztah k ziistaviteli, napf.
byli emancipovani nebo byl emancipovan jejich pfedek. Do druh¢é dédické skupiny spadali
tzv. unde legitimi, tedy legitimni dédicové. Slo o opétovné povolani k dédictvi viech civilnich
deédict. Tteti tfidu tvotili tzv. unde cognati proximi, tedy nejblizsi kognatsti ptibuzni. V této
skupiné se jednalo piedevsim o pokrevni piibuzné. Posledni tfidu tvoftili tzv. unde vir et uxor,
ptibuzni pozistalého manzela, pokud zil se zlstavitelem v fddném manzelstvi az do jeho
smrti. To ovSem neplatilo, pokud byla manzelka se zlistavitelem v agnatském ptibuzenstvi,

pak dédila ve druhé dédické tride.

2.3.2. Testamentarni posloupnost

Predpokladem testamentarni dédické posloupnosti bylo sepsani zavéti ziistavitelem.
Slo o jednostranny pravni tkon, kterym zistavitel ustanovil své dédice. Nejdilezité;si
soucasti testamentu byla dédicka instituce, ustanoveni dédice, které bylo sankcionovéano jeho
neplatnosti. Muselo byt uvedeno na zacatku zavéti, a pokud chybélo nebo bylo neplatné, byl
neplatny i zbyly obsah testamentu a dédici nemohli dédictvi pfijmou‘[.24 Dédic musel byt

v z&véti jednoznacné oznacen, nemusel byt pfimo jmenovan, stacilo urceni jeho osoby. Toto

> DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.o., 2009, s. 10.

* BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of roman law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1991, s. 485.
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urceni staCilo nomen, pronomen nebo i cognomen, tedy celym fimskym jménem, vlastnim
jménem nebo jménem urCujicim znak svého nositele, jakymsi ptedchiidcem dneSniho
pfijmeni, pficemz stacilo uziti pouze jednoho z nich. Stacilo i oznaceni ,,millj syn* bez uvedeni
konkrétniho jména, ale pod podminkou, Ze byl jedinym synem zistavitele.”” Zpo&atku musel
byt testament psan rozkazovacim zpiisobem a latinsky, postupem casu vSak bylo od téchto
podminek upusténo.

Nejstar$i forma testamentu byla pofizovdna pied kuridtni komitii, jednalo se o
testament komitidlni, testament calatis comitis. Ptichdzela v ivahu pouze, pokud zistavitel
nemél pfimé intestatni dédice a musel ustanovit dédice jiné.

Mladsi formou testamentu byl testament mancipacni, kterym se prevadéla pozustalost
mancipaci na divérnika, tzv. kupce pozlstalosti nebo také familiae emptora. Jeho povinnosti
bylo pfedat poziistalost po smrti zlstavitele dédici a naplnit tak jeho posledni vli.
Mancipacni testament byl svou povahou testamentem Ustnim, bylo vS§ak mozné, aby zistavitel
sepsal listinu a pfi mancipaci pak uz o ni jen prohlasil, Ze je jeho testamentem a ukazal ji
svédktim, ktefi ovSem nemuseli znat jeji obsah. Listina byla nésledné zapeceténa sedmi
pecetémi, tedy pecetémi 5 sveédkd, vazného a kupce pozistalosti. Platnost testamentu se
ovSem 1 pii pisemné formé& posuzovala podle toho, zda byly splnény vSechny naleZzitosti
mancipace, piedani poziistalosti diveérnikovi.

Ditlezité bylo rozdéleni testamentu na civilni a praetorsky, protoze kazdy vyzadoval
jiné¢ podminky pro jeho sepsani. Civilni testament musel byt napsan zlstavitelovou vlastni
rukou, jednalo se tedy o holografni zavét, pfiCemz byla pozadovana pfitomnost péti svédki.
V ptipad¢€ praetorského testamentu bylo mozné sepsani zavéti kymkoli, nejen zlstavitelem,
Slo o alografni zavét' a bylo potieba sedm svédkl. V obou piipadech vSak bylo nutné, aby

zavét podepsal jak zistavitel, tak viichni svédei.*®

2.4. Usucapio pro herede

Jinou mozZnosti nabyti dédictvi bylo jeho vydrzeni, které se v fimském pravu
oznacovalo terminem usucapio pro herede. Pokud po sob¢ ziistavitel nezanechal zadné dédice
a béhem svého zivota ani nepofidil testament, podléhaly jednotlivé véci nalezejici do

pozistalosti volné okupaci jako véci, které nikomu nepatiily. Postupem casu byla tato

* DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2009, s. 125.

26 URFUS, Valentin. Obecné déjiny statu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 87.
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okupace nahrazena vydrzenim dédictvi, tedy usucapio pro herede. SpocCivalo vtom, Ze
jestlize ziistavitel nem¢l Zadné dédice, mohl kdokoli jednotlivé véci z pozilstalosti uchopit a
vydrzet je. Tato osoba, kterd véci z pozlstalosti vydrzela, tzv. usukapient, se tim stavala
dédicem.”” Vydrzeni pozistalosti bylo umoznéno i t&m, kteii v&dsli, Ze nejsou dédici a véci
jim nepatii, nezddala se tedy dobra vira ani zddné jiné podminky. Tim se usucapio pro herede
zasadné liSilo od klasického vydrzeni. Pokud poziistalost nikdo nenabyl ani vydrZenim,
stavala se odumrti a nalezela statu.

Jinym ptipadem vyuziti usucapio pro herede byl ptipad, kdy zGstavitel dédice sice
m¢él, ale ten se k dédictvi nepfihlasil, a tak na jeho misto mohl nastoupit ten, kdo se ujal
jednorocniho drZeni poziistalosti a konal rodinnd sacra. Tim byl na povolané¢ho dédice ¢inén
natlak, aby se ujal dédictvi v¢as, protoze pokud tak neucinil, na jeho misto nastupoval pravé
usukapient.”®

Zéakonem 12 desek vSak byla moznost volné okupace poziistalosti omezena zavedenim
intestatni dédické posloupnosti. Zaroven byla volnd okupace vyloucena i tim, ze byl drzitel
pozustalosti povazovan za dédice. Ten pak ziskal postaveni dédice vydrZenim, a to po ro¢ni
drzb& pozistalosti.”

V dobé klasické se jiz nejednalo o vydrZeni celé poziistalosti jako celku, ale pouze
jednotlivych véci, a to kazdé samostatné. I toto vydrzeni vSak meélo n€kolik podminek.
Zakladni podminkou bylo drZzeni véci minimalné rok, coz se tykalo bez rozdilu movitych i
nemovitych véci, jejich nabyti diive, nez dédictvi nabyl dédic, drzitel musel mit zptsobilost
testamentarniho dédice, ale stale platilo, Ze k vydrzeni poziistalosti nebyla potieba dobra vira.
V dob¢ principatu zacalo dochazet ke snaham omezit vydrzeni poziistalosti, které vyvrcholily
prohldsenim, Ze snaha ziskuchtivé se zmocnit poziistalostnich véci diive nez dédic nabyl

dédictvim je povazovana za kradez.*

? SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského: Dil II. Prdvo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 276.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva imského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 519.

?* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
300.

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
300.

15



2.5. Aktivni a pasivni dédicka zpuisobilost’'

Dalsimi dulezitymi pojmy jsou aktivni a pasivni dédické zptisobilost.

Aktivni testamentarni zpusobilost, testamenti factio activa, znamena zpusobilost
zUstavitele pofidit zaveét. Tuto zplisobilost musel mit nejen zUstavitel, ale 1 svédci, vazny a
kupec rodinného jméni. Nemély ji osoby ciziho prava, tzv. alieni iuris, otroci, nedospélci,
dusevné choii (s vyjimkou svétlych okamzikl), marnotratnici, némi, hlusi, po urcitou dobu i
klesténci a osoby neschopné svédcit, justiniansti Latinové, pozdéji 1 odpadlici od viry a
heretici. Zpocatku tuto zpisobilost nemély ani Zeny, t€ém vSak byla postupem casu pfiznana
s moznosti pofizovat mancipacni testament. Aktivni testamentarni zpusobilost musel mit
zlstavitel v dobé€ potfizovani zavéti a pak az do své smrti, pficemz se pripoustély vyjimky jako
prohldseni za marnotratnika nebo neschopnost mluvit, které neplatnost zavéti nezpisobovaly.
Vyjimkou bylo také to, pokud zacal byt zistavitel némy nebo hluchy z divodu nemoci az po
ztizeni zavéti, v tomto piipadé zistaval testament v platnosti.*”

Diilezit¢ bylo odliSeni pojmi incapacitas a indignitas. Incapacitas byl zapor slova
capacitas, které v iimském dédickém pravu oznacovalo schopnost nabyt dédictvi
z testamentu. Tuto zpusobilost neméli, tedy incapacitas byli zejména Latini luninani pokud se
nestali fimskymi obCany do 100 dnd po delaci, dale cealibes, tedy nezenati muzi a
neprovdané zeny, orbi, bezdétni manzel¢, a feminae probrosae, zeny Spatné povésti jako
here¢ky a nevéstky. D&dictvi, které z tohoto divodu nikdo nenabyl, zistava jako caducum.”
Pojem caducum oznaCoval majetkovy prospéch ze zavéti, ktery povolany nemize nabyt a
ktery tedy piipadne jinym dédicim nebo odkazovnikiim, jinak je dostane aerarium nebo
fiscus,>* coz bylo oznageni pro statni pokladnu. Pojem indignitas, ktery se za¢al uzivat od
principatu, naopak vyjadfoval neschopnost dédit z divodu provinéni se proti zistaviteli.
Indignus, nehodny, svym jedndnim matil nebo vynucoval testament, odepiel zlstaviteli
pomoc v kritické situaci, zavinil jeho smrt nebo ji nepomstil, a proto od néj po jeho smrti

nesmi nic dostat. Pokud by i pfesto néco zdédil, bude mu dédictvi odnato jako tzv.

*' KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
286.

*> DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2009, s. 121.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 52.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 50.
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ereptorium.>® Slovo ereptorium oznaovalo dédictvi nebo odkaz, které nabyl indignus a bylo
mu nasledn& odiiato ve prospéch fisku.*

Pasivni testamentarni zpusobilost, testamenti factio passiva, naopak znamenala
zpusobilost dédit, tedy dédictvi pfijmout. Pasivni testamentarni zptsobilost byla zplisobilost
byt dédicem nebo odkazovnikem z testamentu a neméli ji predevsSim ti, ktefi neméli ani
aktivni testamentarni zptsobilost. Odchylku tvofil syn podrobeny dédické moci, pohrobek,
cizi otrok 1 hluchy ¢lovék, ktefi sice nemohli pofidit zavét', ale mohli pro sebe nebo nékoho

pro jiného néco ze zavéti piijmout.’’

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 130.

** BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 104.

* DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2009, s. 124.
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3. Praetorské prostiedky ochrany dédice

Civilni soudnictvi zasadn€ vykonavali nejvyssi ufednici, zejména kralové. Od doby
kralovské i konzulové, diktatofi, interexové, censofi a praetofi, tedy magistrati, pfed kterymi
se mohly konat tzv. manumissiones, coz byly pravni jednéni, kterymi se propoustéli otroci na
svobodu.*® Praetor byl na rovei konzuli postaven Liciniovym zdkonem z roku 367 pf. n. L. a
okruhem jeho piisobnosti se staly soukromopravni spory. Od 3. stoleti pt. n. 1. byli praetofi
déleni do dvou skupin, praetor urbanus soudil pouze spory mezi obCany, zatimco praetor
peregrinus mezi neobCany nebo mezi obCanem a neobanem. Podle toho se dé€lily i oblasti
jejich piisobnosti na iurisdictio urbana a iurisdictio peregrina.”’

Preator plnil velmi vyznamnou tlohu v fimském pravu, protoze nejen, ze fimské pravo
civilni aplikoval, ale svou ¢innosti ho 1 pretvarel a reformoval. Co se ty¢e dédictvi, fimsky
praetor udéloval bonorum possesio, tedy drzbu pozistalosti, vSem ziistavitelovym détem bez
ohledu na to, zda byli d&dici neopominutelnymi nebo ne.* Dilezitou podminkou byl
predpoklad, Ze tento drzitel poziistalosti pozistalost nakonec opravdu zdédi.*' Bonorum
possesio bylo mozné ziskat vyhradné jen udélenim magistratem, v Rimé tedy praetorem,
v provinciich od mistodrziciho, a to prohlasenim vtle, Ze dand osoba drzbu chce nabyt.
Nebylo tedy mozné ud&lit bonorum possesio proti vili povolaného nebo bez jeho védomi.*

Praetor velmi ovlivnil vyvoj testamentu a zavedl testament praetorsky. Slovo bonorum
sice puvodné¢ vyjadfovalo jen drzbu majetku, ale ¢asem zobecnélo pravé pro praetorskou
posloupnost, a to diky praetorové ochrané¢ osob, kterym udéloval drzbu majetku
z pozistalosti.* Tzv. bonorum possessor byl univerzalnim sukcesorem po zistaviteli pouze
podle praetorského prava a civilni zaloby byly proti nému pfipustény na zdkladé fikce, Ze je

dédicem civilnim.*

** BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 182.

* HEYROVSKY, Leopold. Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1925,
s. 11-13.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
290.

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava rimského: Dil II. Prévo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 267.

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 593.

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
267 —268.

* HEYROVSKY, Leopold. Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1925,
s. 150 — 151.
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V praetorském pravu platila pravidla odlisSna od prava civilniho a rozsifovala okruh
neopominutelnych dédicti tak, Zze byl zaménitelny s prvni dédickou tfidou, kterou praetor

povolaval v piipad intestatni posloupnosti, tedy tzv. Unde liberi.*’
3.1. Missio in possesionem*’

Missio in possesionem byla ochrana dédice, kterou praetor udéloval drzbu majetku
dédici, a to bud’ drzbu jednotlivé véci, missio in rem, nebo celé poziistalosti, missio in bona.
Praetor tento dirazny prostfedek pouzival, aby zajistil normalni pribéh procesu, jelikoz tim
zajisStoval opravnénému plnou sprdvu majetku, jindy jen detenci s pravem dohledu a
opatrovani véci, ale vzdy tim vyvijel silny natlak na zavazaného.

,,Missio in possesionem slouzila k riznym uceliim, napt. zajisténi dédickych naroku
dosud nenarozeného ditéte — missio in possesionem ventris nomine, zajisténi narokt dédice ze
zevn¢ bezvadného testamentu do roka po zaplaceni dédické dan¢€ — missio in possesionem ex
edicto Hadriani, zajisténi odkazu pod podminkou nebo odkladaci lhitou — missio in
possesionem legatorum servandorum causa, zajisténi odkazu po 6 mésicich od podani zaloby,
aby se obdafeny mohl hojit zplodd — missio in possesionem Antoniniana, zajiSténi
pozistalosti pti pochybnosti o dédicové platebni schopnosti — missio in possesionem suspecti
heredis, zajisténi narokli manzelky na vraceni véna — missio in possesionem dotis servandae
causa atd.“*’

Z missio in possesionem se postupem casu stal zaklad pro majetkovou exekuci, kterd
v fimském pravu zpravidla postihovala cely dluznikiiv majetek a po uplynuti 30 dnii nebo
v ptipad¢ konkurzu pozistalosti po uplynuti 15 dnl vedla k infamii. Infamia znamenala
pravni snizeni cti a krom¢ konkurzu mohla vzniknout 1 disledkem n€kterych povolani nebo

o o . Y ;48
¢ind jako dvoji soucasné zasnoubeni nebo dokonce manzelstvi.

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
290.

** BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 186.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie v&d
Ceské republiky, 1994, s. 186.

*® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 130.
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. 4
3.2. Bonorum possesio secundum tabulas®

V ptipad€ bonorum possesio secundum tabulas se dédic dovolaval zevné bezvadného
testamentu.’’ Postupem doby za¢al praetor udilet bonorum possesio secundum tabulas
kazdému, kdo ptedlozil formdln€¢ bezvadnou zavét, tedy zapeceténou pecetémi sedmi
svédka.”' Daval tim piednost jeho pisemné formé. Praetor totiz nezjistoval, zda byly splnény
vSechny podminky mancipace, civilniho pfevodu pozistalosti, zdlezelo mu pouze na formalni
bezchybnosti listiny a poc¢tu svédkil pii mancipaci.

Vyhodou bonorum possesio secundum tabulas bylo, Ze praetor udéloval drzbu
pozustalosti i tém, ktefi se prokazovali zavéti podle civilniho prava neplatnou, a to z divodu
formalnich nedostatk. Tim tyto testamenty prohlaSoval za G¢inné. Tato drzba byla ovSem
pouze sine re,”> nebylo tedy vyloudeno, ze by drzitel pozistalosti prohral soudni spor
s civilnim dédicem.’® Teprve postupem &asu byla driteli bonorum possesio secundum tabulas
pfiznana ochrana ve formé exceptione doli proti civilnimu dédici ze zakona, a to reskriptem
cisafe Antonia Pia.>* Exceptione doli byla namitka nebo vyhrada, kterou Zalovany popiral
existenci zalobcova prava nebo svou povinnost plnit. Jeji uplatnéni bylo vSak povoleno jen do

doby, dokud jesté nebylo plnéno.™
3.3. Bonorum possesio contra tabulas®

Plivodné byl testament néstrojem k tomu, aby ziistavitel urcil své dédice v ptipadé, ze
nemél zadné piirozené. Testamentdrni posloupnost se tak vyvinula vedle posloupnosti
intestatni jako samostatny typ posloupnosti a jiz nebylo mozné pfirozené dédice v testamentu

pominout. Slo o pouhé jmenovani dédicti v testamentu, nezalezelo na tom, zda byli

* URFUS, Valentin. Obecné déjiny stitu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 86 — 87.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 49.

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 541.

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 541.

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 49.

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 541.

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 105 — 106.

*® URFUS, Valentin. Obecné déjiny statu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 88 — 89.

20



zustavitelem vydédéni nebo zdédili jen maly podil poztstalosti, dalezité bylo jejich oznaceni
v zavéti, zastavitel je nemohl opominout a tito dédicové se zacali nazyvat neopominutelnymi.

Neopominutelni dédicové ziskali svd formdlni prava na jmenovani v testamentu, a
pokud je ztstavitel 1 pfesto v zaveti nezminil, svédCila v jejich prospéch tzv. posloupnost proti
testamentu. Neopominutelné dédice vymezovalo jinak praetorské i civilni pravo, stejné jako
méla posloupnost proti testamentu rizny rozsah. Pokud byl v testamentu vynechén
zUstaviteliv syn, stdval se testament neplatnym, zatimco opomenuti vzdalenéjSich dédict
neplatnost zavéti nezptisobovalo.

Podle praetorského prava nastavala posloupnost proti testamentu udélenim tzv.
bonorum possesio contra tabulas. Jednalo se o ud€leni drzby poztstalosti osobam patiicim do
kategorie Unde liberi, tedy zlstavitelovym détem, které praetor povazoval za neopominutelné
dédice. O tuto drzbu mohli zadat dédicové Unde liberi, kteti byli v testamentu vynechdni, ale
1 ti, které zlstavitel v zavéti jmenoval. Okruh prvni tfidy intestatnich dédict podle
practorského préva ale rozsifoval adoptovany potomek, ktery piesel do cizi rodiny, byl
v testamentu ustanoven a mohl Zadat o drzbu pozistalosti.”’

Udg¢leni bonorum possesio contra tabulas znamenalo pravo nepominutelnych dédict
praetorského prava dédit podle svych intestatnich podili. Smétovalo proti ustanoveni dédict
v testamentu, nikoli proti jejich vydédéni. Ustanoveni o vydédeni, které zavét obsahovala,
zUstavaly nadéle platnymi a vydédéni dédicové tedy nemohli Zadat praetora o udéleni drzby
pozistalosti.” Stejné tak ziistavaly v platnosti i ustanoveni o dddickych substitucich a odkazy
ve prospéch blizkych piibuznych.” Drzitel pozistalosti ma povinnost splnit odkazy uginéné
ve prospéch ascendentli a descendentd, stejné jako legaty ve prospéch manzelky ¢i snachy.®

Velkou vyhodou bonorum possesio contra tabulas bylo, ze udélena drzba byla cum re,
méla pfevahu nad civilnim pravem,”' a tak byl drzitel v piipadé soudniho sporu ve

, v ’ e e ex v 1 - 62
vyhodn&jsim postaveni oproti civilnimu dédici.®

*? KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
290.

** KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
290.

> SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II. Prdvo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 309.

® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 579.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 49.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 579.
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Ke konci 2. stoleti n. 1. byla pravni Uprava bonorum possesio contra tabulas rozsitena,
a to tak, Ze zeny z tohoto titulu nemaji dostat vice, nez kolik by obdrzely podle civilniho

63
prava.

3.4. Interdikty®

Interdikty byly dal$i moZnosti praetorské ochrany dédice. Interdiktem mohl praetor
néco nafidit nebo zakédzat, a to formou formalniho vyroku. Vyuzivany byly zejména
v situacich, kdy doslo ke sporu o drzbu.

Obecné byl interdikt, latinsky interdictum, ,,rozkazem soudniho magistrata vydany ve
vefejném zajmu na Zadost strany k odklizeni soukromopravniho sporu.“®® Interdikt chranil
pravni vztahy, na které se nevztahovalo civilni pravo, a mél povahu prozatimniho spravniho
opatieni, pro jehoz vydani se nevyslychali svédci ani se dany ptipad blize neSetfil. Zékladem
bylo Zalobcovo tvrzeni, které pozivalo presumpci pravdivosti ¢i pravdépodobnosti. Ugelem
interdiktu bylo zachovat trvajici fakticky stav. Interdikt mél vysokou autoritu, a proto ve
vetsing pripada stacil k dosazeni cile. Soudni fizeni nasledovalo jen v piipad¢, Ze se jedna ze
stran rozhodnuti praetora nepodrobila.®

Interdikty byly déleny do mnoha skupin. Jednim z nich bylo déleni na interdikty
zakazujici, obnovujici a na ptedlozeni véci nebo osoby. Zakazujicim interdiktem, jak uz
vyplyva z jeho nazvu, praetor néco zakazoval. Pfikladem miize byt zdkaz pouziti nasili proti
tomu, kdo nedrzi vadné, proti tomu, kdo pohibivd mrtvolu na misté, ke kterému mé pravo
pohibu, zédkaz stavby na posvatném misté nebo zakaz délat na verejné fece a jejim biehu néco,
co by omezovalo plavbu lodi. Obnovujici interdikty obsahovaly ptikaz praetora néco vydat.
Jednalo se naptiklad o situace, kdy mela byt pievedena drzba zpét na toho, kdo byl nasilim
vyhnan z néjakého pozemku. Interdikty na piedlozeni véci nebo osoby piikazovaly piedlozeni
néceho, napt. ¢lovek, o jehoz svobodé panuji pochybnosti, nebo déti ve prospéch otce, v jehoz
jsou moci.

Jiné déleni interdiktli rozliSuje interdikty k nabyti drzby, kjejich udrzeni nebo

znovunabyti, zatimco dal$i obecné je déli na jednostranné a dvoustranné.

® SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského: Dil II. Prdvo majetkové. 2. vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 309.

% BLAHO, Peter. Justinidnské instituce. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 358 — 365.

® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 134.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie v&d
Ceské republiky, 1994, s. 134.
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Pro téma dané diplomové prace je vSak dilezity interdikt vztahujici se k dédickému
pravu. Tim byl nepochybné interdikt s ndzvem Quem hereditatem, ktery patiil do skupiny
restitutornich interdiktl, stejné jako interdikty Quem fundum a Quem usum fructum. Tyto
interdikty obsahovaly povinnost Zalovaného branit se proti zalobég, jinak se vystavoval
nebezpedi tzv. missio in bona, ktera byla drzbou celého dédictvi.®” Praetor v tomto piipads
zmocnil Zalobce, aby si danou véc odvedl nebo odnesl, coz ptedpokladalo pfitomnost véci.
Zalovanému naopak piikazoval odmitnout spor o dédictvi a vydat dédictvi nebo jeji &ast.®®
Zalobce mé&l vsak povinnost zalovanému nabidnout tzv. satisdatio, tedy zaruku moznosti
domdhat se své véci z postaveni zalobce. Podminkou této zaruky bylo rukojemstvi, tedy
predani véci, kterd byla predmétem sporu. Pokud zalobce zalovanému zaruku neposkytne, véc
zustane v drzbé zalovaného. Pokud Zalovany nabizenou zdruku odmitne a praetor jej povazuje
za nespolehlivého, mlze ponechat véc v soudni tischové nebo zalovanému zakazat zcizeni

véei.®

3.5. Mimoi4dna posloupnost™

Cisarské zakonodarstvi dédickou posloupnost zménilo. Nyni mohla dédit matka po
manzelském 1 nemanzelském ditéti stejné jako manzelské 1 nemanzelské déti po matce,
descendenti po ascendentech z matciny strany a také kognatsti sourozenci a jejich déti po sobé
navzajem.

Konec¢nou upravu dédického prava prinesla az justinianska novela z roku 543, ktera
zavedla naprostou prevahu kognatské posloupnosti. Zdkonnymi dédici nyni byli kognatsti
dédicové bez rozdilu pohlavi a nehledé€ na to, zda dané piibuzenstvi zprosttedkovava muz
nebo Zena. Dé&dicové byli rozdéleni do ctyt tiid, kdy prvni tfida byli zlstavitelovi potomci,
druha zistavitelovi pfedci a sourozenci, tieti tfidu tvofili polorodi sourozenci a jejich déti a
¢tvrta tiida zahrnovala vSechny dalsi kognatské piibuzné bez rozdilu stupné.

Justinianska tprava zakotvila i posloupnost mimofadnou a pfiznala vdové bez

vlastniho hmotného zajisténi ndrok na urcitou Cast poziistalosti bez ohledu na dalsi dédice.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 186.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 136.

® HEYROVSKY, Leopold. Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1925,
s.299 —301.

® KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
274 - 275.
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Podminkou bylo, Ze vdova Zila s manzelem az do jeho smrti. At uz dédil po zlstaviteli
jakykoli pfibuzny, tzv. nuznd vdova nastupovala k dédéni jako dal§i dédic zaroveil s nim.
Zpravidla byla vdové pfiznana Ctvrtina dédictvi, nejvice vSak sto liber zlata. Pokud dédila
spolecné se zustavitelovymi détmi, které byly alespon tii, zlstala ji pouze tzv. pars virilis,
tedy &ast pozistalosti zbyvajici po d&déni podle hlav.”' Jina situace nastavala, pokud byly
zUstavitelovy déti, které dédily, zaroven jeji vlastni. V tomto pfipadé¢ zdédily celou
pozustalost jeji déti a ji pfipadlo jen pozivaci pravo k urCitému dilu dédictvi. Nutno
podotknout, ze dédické pravo nuzné vdovy neni pravym dédickym pravem, ale pouze

y , ’ 2
narokem ze zakonného odkazu.’

"' BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, 1994, s. 205.

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 536.
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4. Pravni ochrana dédice

4.1. Materialni a formalni prava opravnénych dédici

Zékladnim formalnim pravem opravnénych dédici bylo jejich jmenovani
v testamentu, vytvofeni tzv. dédické instituce. Zistavitel mél povinnost dédice bud’ vydédit,
nebo jim zanechat alespon ¢ast dédictvi, pficemz nezalezelo na tom, jak velky dil jednotlivym

dédicim zanechal,”

v zadném pripad€ je nesmél v zavéti opomenout. Touto formalitou se
vyvinula prava tzv. neopominutelnych dédicti. Pokud byli i1 pfesto v zavéti vynechani,
nalezela jim posloupnost proti testamentu, bonorum posessio contra tabulas, o které jsem jiz
psala vyse.” Pravo neopominutelnych dédict byt jmenovani v testamentu bylo formalni
vtom slova smyslu, Ze jim nezajiStovala nic z poziistalého majetku, pouze ustanoveni
v zaveti.”

V fimském pravu civilnim méli formélni prava neopominutelnych dédicti zejména
heredes sui et necessarii, tedy dédicové vlastni a nutni. Vyjimec¢né bylo postaveni
zustavitelova syna, jehoz vynechani v testamentu zpiisobovalo neplatnost celé zavéti
z diivodu nespravedlivosti. Takova zadvét' se oznaCovala jako testamentum iniustum. Ostatni
dédice stacilo vydédit vSeobecnym prohlasenim, ale syn musel byt vyslovné oznaen, jak
jsem jiz uvedla vyse v kapitole o testamentarni posloupnosti. V ptipad¢ nesplnéni téchto
podminek nastavala posloupnost proti testamentu a s testamentarnim dédicem dédili zaroven i
dédicové intestatni.”®

Materidlni prava nepominutelnych dédict byla vyvojové mladsi nez ta formélni a
puvodné ani nebyla pravnimi pravidly, ale spiSe moralnimi zasadami. Zustaviteli bylo
kladeno na srdce, aby svym piibuzensky nejbliz§im osobam zanechal alesponi urcity podil ze
svého majetku. V pritbéhu vyvoje se tyto moralni zdsady staly sice pravidly o zanechani
povinného dilu dédictim, tzv. portio debita, ale nebyl konkretizovan ani okruh dotcenych
osob, ani vySe povinného dilu. Nakonec se ustalil zvyk, Ze mezi opravnéné osoby

k povinnému dilu patfili nejen zlstavitelovi ascendenti a descendenti, ale 1 sourozenci, a to

”? HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 576.

7" URFUS, Valentin. Obecné déjiny stitu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 88.

> KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
289.

7® KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
289 —290.
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agnatsti a pozdé¢ji 1 kognatsti. Povinny dil si vSak mohla narokovat pouze osoba zlstaviteli
ptibuzensky nejblizsi, pficemz podminkou bylo, Ze byla zlstavitelovym intestdtnim dédicem.
Po vydéani Falcidiova zakona roku 40 pf. n. 1. se ustdlila i vySe povinného dilu, tzv.
falcidianska kvarta, a to na ¢tvrtinu podilu, ktery by dédic ziskal z titulu zdkonného dédice. Za
Justiniana byla tato uprava zménéna na tfetinu nebo polovinu zédkonného dilu. Zalezelo na
tom, zda byl zakonny dil jednou ¢tvrtinou nebo mensim dilem z celé pozustalosti. Povinny dil
mohl byt opravnénému zanechan nejen ustanovenim dédice v zavéti, ale 1 formou odkazu,
darovanim pro ptipad smrti nebo darovanim &i vénem je§té za Zivota zistavitele.”’

Narok na povinny dil zalezel na volném uvazeni soudu a byl uplatilovén Zalobou, ktera
se nazyvala querella inofficiosi testamenti, v doslovném piekladu ,,stiznost proti testamentu
nedbajicim piirozené naklonnosti mezi pfibuznymi.“ Zalobce argumentoval tim, Ze ziistavitel
porusil citové vazby mezi piibuznymi a svou zalobu sméfoval proti dédici, ktery byl
v testamentu ustanoven a stal se dédicem. Cilem této zaloby bylo zruSeni testamentu a
nastoleni intestatni posloupnosti ve prospéch zalobce, tzv. kverelanta. Ten poté obdrzel cely
podil ze zédkona, nejen ten povinny. Jeho vitézstvi v tomto soudnim sporu piitom mohlo byt
Gplné nebo &asteéné. Uplné znamenalo vitézstvi kverelanta proti viem testamentarnim
dédicim nebo jednomu jedinému a nastoleni intestatni posloupnosti. Pokud kverelant vyhral
spor jen ¢astecné, tedy proti jen nékterému z testamentarnich dédict, rusila se jen ¢ast obsahu
testamentu a ostatni ustanoveni zlstavaly v platnosti. Kverelou mohlo byt dosaZeno i
doplnéni toho, co mélo byt opravnénému zanechano jako povinny dil. Pravo na uplatnéni
kverely zanikalo v 5Sleté lhité, uznanim testamentu opravnénym dédicem nebo uzavienim
smiru mezi d&dici.”

Formalni a materidlni prdva neopominutelnych dédicti byla slouc¢ena Justinidnskou
novelou, kterd se vSak tykala jen ascendentll a descententll, zatimco pro sourozence platila
dosavadni pravni uprava. Zistavitel mél povinnost ustanovit své nejblizS§i ascendenty a
descendenty za dédice a zanechat jim povinny dil z pozistalosti. Pokud je chtél vydédit,
musel uvést jeden ze zdkonem taxativné vymezenych divodi. Konkrétnim piikladem muize
byt nemravny zivot dédice ¢i jeho nevdék vici zlstaviteli. K ochrané opravnénych dédict

byla kverela zachovana, 1 kdyz s men$imi zménami. Uspéch dédice v soudnim sporu zpusobil

77 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
291.
78 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
292.
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pouze neulinné ustanoveni dédict v testamentu, takze nastdvala intestatni dédicka

posloupnost a zbyly obsah testamentu zfistaval nadale platny.”

4.2. Petitio hereditatis a jeji znéni

Petitio hereditatis byla v fimském pravu dédickou Zalobou a v doslovném znéni tento
pojem znamenal zadost o dédictvi. Méla podobnou povahu jako reivindikacni zaloba, tedy
zaloba na vydani véci. Stejné€ jako reivindikacni zaloba byla vécnou Zalobou o vylucné
absolutni pravo. Pravo ziskat dédénim urcity prospéch z pozistalosti bylo povazovano za
samostatny druh véci, konkrétné véc nehmotnou.*

Ptesné znéni petitio herereditatis bylo nasledujici:

,,Si hereditas q, d. a. ex iure Quiritum mea est, sestertios XXV (CXXV) dari spondes? “

,Jestlize pozulstalost, o kterou je Zalovéan, nalezi mné podle prava kviritského, slibujes
mi dat 25 (75) sestercia?*

Si paret hereditatem Publii Maevii ex iure Quiritum Ai Ai esse, si arbitratu tuo res Ao
Ao non restituetur, quanti ea res est, tamtam pecuniam Nm Nm Ao Ao c. S. n. p. a. 81

»Jestlize mas za to, Ze pozulstalost Publia Maevia ndlezi z prava kviritd zalobci, a
jestlize zalovany na zadkladé tvého rozsudku nevrati véci z pozistalosti zalobci, odsud’ na
takovou castku zalovaného ve prospéch Zalobce. Jestlize nemaS za to, osvobod’
7alovaného.«®

DnesSnimi slovy odsuzoval soud na zéklad¢ petitio hereditatis Zalovaného bud’
k vydani pozistalosti zalobci, nebo na vyplaceni hodnoty pozustalosti v penézich. Pokud vsak

soud pravo zalobce neuznal, rozhodl v jeho neprospéch a Zalovanému neulozil zadné

povinnosti.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
292 —293.

8% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
268.

81 SOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého prava rimského. Praha: 1923, s. 31.

%2 Pieklad: Mgr. Petr Dostalik, Ph.D.
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4.3. Uziti zaloby®

Dédickou zalobou se dédic snazil o vydani pozustalosti, ¢emuz piedchazelo
rozhodnuti o tom, Ze Zalobce je skute¢né dédicem. O tomto urceni i celé zalobé rozhodoval
centumviralni soud.*

Pokud by dédic misto dédické zaloby vyuzil moznost zaloby na vydani véci, zalovany

by se mohl branit tim, aby nejdfive bylo rozhodnuto o tom, zdali je Zalobce viibec dédicem.®
4.3.1. Aktivni a pasivni legitimace®

Aktivné legitimovany byl zalobce, tedy civilni dédic, ktery podanim zaloby zadal bud’
vydani celé pozistalosti, jeji ¢asti nebo jednotlivych véci. Zalobcem tedy mohl byt dédic,
ktery ziskal celou pozlstalost, nebo 1 dédic ¢asti dédictvi, tzv. heres pro parte, ktery
z pozustalosti ziskal jen uréité véci. Zalobce Zaloval podle svého dédického podilu, a pokud
sviij podil neznal presné, m&l moznost vyuZit incertae partis hereditatis petitio.®” Samoziejmé
mohl svi{ij ndrok uplatnit jak dédic ze zakona, heres legitimus, tak dédic ze zavéti, heres
testamenti.™®

Pasivné legitimovanym, tedy tim, proti némuz zaloba smétovala, byl ten, kdo dédici
zadrzoval pozistalost nebo kdo drzel jednotlivé pozistalostni véci. Zalovanym mohl byt
prakticky kazdy, pasivné legitimovanym vSak jen ten drZzitel, ktery o sobé& tvrdil, Ze je
dédicem, tzv. possessor pro herede, nebo nemohl prokazat jiny divod své drzby, tzv.
possessor pro possessore, napk. 7e véci od zistavitele koupil.*” D&dicka Zaloba nesméfovala
pifimo proti Zalovanému, ten na ni nemusel odpovidat ani se Ucastnit fizeni, ale pouze za

podminky, Ze Zalobci Zzalovanou pozistalost vydal. Zalovany se svoji povinnosti vydat véci

# KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
303 - 304.

# KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
303 —304.

¥ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
304.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
303 — 304.

¥ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927, s. 612.

% BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of roman law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1991, s. 486.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s.
173.
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z pozistalosti nezbavil ani tim, Ze je zcizil a jiz je v drzbé nem&l’® Pokud Zalovany
nereagoval viibec, mohla mu byt drzba pozistalosti odejmuta zvlaStnim interdiktem zvanym
Quem hereditatem. V tomto ptipad¢ jiz dédic nemusel dokazovat své dédické pravo, ale
pouze to, ze zalovany drzi pro possessore. Ten pak musel dédici zaplatit stejnou castku,

pokud by prohral spor na zaklad& hereditatis petitio.”'

4.3.2. Piedmét 7aloby”

Petitio hereditatis pivodné sméfovala k vydani véci nalezejicich do pozustalosti
dédici. V klasické dobé jiz do pozistalosti patfilo vSe, co bylo mozné zahrnout do
zustavitelova majetku, tedy i1 véci, které mél zastavitel pouze v detenci, a jeho pohledavky. O
tyto véci pak byl pfedmét zaloby rozsiten. Déle se dédic mohl dédickou zalobou doméhat i
vSeho, co k dédictvi ptibylo po zlstavitelové smrti, tedy plody, zaplacené pohledavky, déti
otrokyn, piredméty pofizené pro dédictvi nebo véci, které nastoupily na misto ptavodnich

pozustalostnich predméti.

4.3.3. Obsah niaroku dédice viidi treti osob&”

Dédic dédickou Zalobou nérokoval vydani celé pozlstalosti nebo jednotlivych véci
nalezejicich do pozistalosti. Pro rozhodnuti o vydani plodi a dalsSich uzitkli z pozistalosti
bylo dillezité, zda je drzitel poztstalosti drzitelem v dobré nebo zlI¢é vife. Pokud byl drzitelem
v dobré vife, musel nahradit jen to, co jako uzitek z pozistalosti spotfeboval, nebo nahradit
Skodu, kterou zpisobil sdm svou nedbalosti. VSe se fidilo pravidlem, Ze drzitel pozistalosti
v dobré vite nemé&l mit z drzby dédictvi prospéch.’® Drzitel ve zIé vie nesl odpovédnost i za
nahodné poskozeni véci patiicich do pozistalosti.

Zalovany si mize z naroku dédice odeéist naklady, které vynalozil na pozistalost, a

dluhy z pozistalosti, které zaplatil. Tento zaplaceny dluh vSak neosvobozuje pravého dédice,

*® SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého prava fimského: Dil II. Prdvo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 277.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. 2. vydéni. Praha: Academia, 1995, s.
173.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
304.

** KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
304.

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského: Dil II. Pravo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 278.
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protoze tim nebyl zaplacen jeho dluh, ale ddvd mu néarok na namitku zaplaceni, pokud by
vétitel dluh zédal znovu, tentokrat ale po pravém dédici. V tomto piipadé se opét rozliSuje,
zda byl dluh zaplacen drzitelem pozlstalosti v dobré nebo zlé vite. Po drziteli v dobré vite
ziskava dédic pfimo moznost uplatnit ndmitku, ze dluh byl jiz zaplacen, zatimco drzitel ve zIé

vife miize dat dédici pouze jistotu, Ze se ho v ptipadném sporu véfiteli zastane.”

4.3.4. Hereditatis petitio v Digestech’®

Digesta fikaji o dédické Zalobé nésledujici:

Dig. 5.3.31pr., Ulpianus 15 ad ed.

Wi quid possessor solvit creditoribus, reputabit, quamquam ipso iure non liberaverit
petitorem hereditatis: nam quod quis suo nomine solvit, non debitoris, debitorem non liberat.
et ideo iulianus libro sexto digestorum scribit ita id imputaturum possessorem, si caverit se
petitorem defensum iri. sed an et bonae fidei possessor debeat defendendum cavere, videndum
erit, quia in eo quod solvit non videtur locupletior factus: nisi forte habeat condictionem et
hoc nomine videtur locupletior, quia potest repetere: finge enim eum, dum se heredem putat,
solvisse suo nomine. et videtur mihi iulianus de solo praedone ut caveat sensisse, non etiam
de bonae fidei possessore: condictionem tamen praestare debebit. sed et petitor si a
creditoribus conveniatur, exceptione uti debebit.*

Pokud drzitel pozlstalosti vyplatil jakékoli vétitele, bude mit pravo si zapocitat tyto
platby, ackoli on ve skuteCnosti nebyl stranou, kterd podala zalobu na vyplaceni. Pokud
provede platbu svym vlastnim jménem a ne ve prospéch dluznika, dluznika tim neosvobozuje.
Proto tik4 Julianus v Sesté knize Digest, Ze drziteli mize byt za téchto okolnosti pfipsana
pouze, pokud da jistotu, Ze bude Zzalobce branit proti véfitelim. Ale zdali je drzitel v dobré
vife povinen dat jistotu, ze bude branit zalobce, by mélo byt posuzovano, protoze on neni
obohacen o platby, které provadél, s vyjimkou ptipadu, kdy mohl podat Zalobu na jejich
vyplaceni. V tomto ohledu zda se byt obohacenym, protoze mize podat Zalobu na navraceni
penéz; napiiklad, pokud si mysli, Ze je dédicem, a plati to, co byl povinen zaplatit. Julianus

zfejm& myslel jen lupice, ktery poskytoval jistotu, a ne drZitele v dobré vife. Ten vSak musi

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského: Dil II. Pravo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 279.
% SOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého prava rimského. Praha: 1923, s. 32.
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postoupit své pravo podat Zalobu. Pokud je Zzalobce Zalovan véfiteli, mél by vyuzit moznost
vyjimky.”

O této problematice jsem hovoftila jiz v pfedchozi kapitole, kde jsem uvedla, ze
zalovany si mize z naroku dédice odecist nejen naklady vynaloZené na pozlstalost, ale i
dluhy, které z pozustalosti zaplatil. Toto vyplaceni dluhu vSak pravého dédice, v daném
ptipad¢ zéaroven i dluznika, neosvobozuje, pouze mu pfizndvd moznost namitky zaplaceni
proti véfitelim. Pokud je drzitel pozistalosti v dobré vife a zaplati dluhy z pozlstalosti, miize
proti pravému dédici podat zalobu na navraceni vyplacenych penéz, zatimco dédic ma proti
vetiteliim namitku zaplaceni. Pokud vSak byl ve zI¢é vite, dava dédici jistotu, ze se ho zastane
v ptipad¢, ze bude zalovan znovu.

Dig. 46.3.95.9, Papinianus 28 quaest.

»Dolo fecisti, quo minus possideres quod ex hereditate ad alium pertinente
adprehenderas: si possessor corpus aut litis aestimationem praestitit, ea res tibi proderit, quia
nihil petitoris interest: ceterum si tu ante conventus ex praeterito dolo praestiteris, nihil ea res
possessori proderit.*

Aby se zabranilo drzeni véci z pozlstalosti patfici jinému, je toto povazovano za
podvod. Pokud se drzitel vzdd pozistalosti sam nebo zaplati u soudu jeji odhadovanou
hodnotu, bude tato transakce k vasemu prospéchu, protoze Zalobce jiz nemd v dané véci
zadny zdjem. Pokud vSak budete pfed¢asné zalovan ke splaceni podvodu, které jste spachal,
nebude to v z4dném piipadé ve prospéch drzitele majetku.”

V tomto ptipad¢ se hovoii o situaci, kdy poziistalost nebo jeji ¢ast drzi nékdo jiny nez
opravnény dédic. Pokud se tento drzitel této poziistalosti ¢i jeji €asti vzda nebo zaplati jeji
hodnotu, zalobci se dostane jeho dilu a jiz nemd divod v soudnim sporu pokracovat, coz je
vyhoda i pro drzitele, protoze nebude dale zalovan u soudu. Pokud to vSak neud¢la, dopusti se
podvodu, latinsky oznaCovaného dolus. Dolus byl v iimském pravu delikt zavedeny
praetorem kolem roku 66 pi. n. 1., ktery spocival v zatajovani skutec¢nosti nebo piedstirani

neexistujicich okolnosti za ucelem donutit jiného k jednéni, které je mu na Skodu. Proti

%7 Vlastni preklad z anglického znéni: The enactments of Iustinian. The Digests or Pandects. Book V [online].
Web.upmf.grenoble.fr, [cit. 10.unora 2011]. Dostupné na <http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Anglica/
DS5_Scott.htm>.

% Vlastni pieklad z anglického znéni: The enactments of Iustinian. The Digests or Pandects. Book XLVI
[online]. Web.upmf.grenoble.fr, [cit. 10.Gnora 2011]. Dostupné na <http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/
Anglica/D46_Scott.htm>.
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podvodnikovi bylo mozné pouzit zalobu zvanou actio doli, kterd méla tzv. infamujici ucinky,
&lovek ztracel svoji gest.”

Dig. 5.4.8, Iulianus 48 Dig.

~Permittendum erit possessori hereditatis partem quidem hereditatis defendere, parte
vero cedere, nec enim prohibet aliquem totam hereditatem possidere et partem scire dimidiam
ad se pertinere, de altera parte controversiam non facere.*

Vlastniku majetku by mélo byt povoleno branit se zalob¢, pokud se vzda podilu, kterého se
zaloba tyka, protoze neni zakazano drzeni celého panstvi a on si je védom toho, Ze polovina patii
jemu, a nebude vyvolavat spory o polovinu druhou.'®

Tento fragment hovoti o0 moznosti, ze ¢ast pozlstalosti zdédili dva dédicove, ale pouze
jeden z nich ji drZi, zatimco ten druhy z ni nemé nic. V konkrétnim ptipadé by mohlo jit o
situaci, kdy dva dédici zdédili nemovitost do spole¢ného vlastnictvi, ale pouze jeden z nich
v ni bydli a okupuje ji celou, zatimco druhy dédic nema moznost ji uzivat ani s ni jakkoli
jinak nakléadat, naptiklad ji spravovat. Tento druhy dédic tedy Zaluje toho prvniho, aby ho bud’
pustil do jeho ideélni poloviny nemovitosti a umoznil mu tak jeji drzbu nebo ho z dané
nemovitosti vyplatil. Prvni dédic vi, ze jsou opravnénymi dédici oba, kazdy idealni poloviny,
a tak se Zalob& vyhne tak, Ze druhému dédici vyda ¢ast, na kterou mé narok, a nebude Zalobé

oponovat.
4.3.5. Vztah mezi odkazovnikem a dédicem'"’

Odkaz byl v fimském pravu jednostranny pravni ukon, kterym ziistavitel zanechal
odkazovnikovi ur€itou ¢ast své pozistalosti. Podminkou vSak byla jeho bezplatnost. Odkaz
nesmi obsahovat uplatné darovani ¢asti pozlstalosti odkazovnikovi, ani jeho potrestani.'” Za
trest nelze odkazat ani svobodu.'” Odkazovnik, jinymi slovy také legatarius, legatai nebo

honoratus, poctény, viak nebyl dédicem zistavitele.'™ Obecng jim mohl byt kdokoli, kdo mé&l

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
98 —99.

1% Vlastni preklad z anglického znéni: The enactments of Iustinian. The Digests or Pandects. Book V [online].
Web.upmf.grenoble.fr, [cit. 10.unora 2011]. Dostupné na <http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Anglica/
D5_Scott.htm>.

' URFUS, Valentin. Obecné déjiny statu a prava: Rimské pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Vyrobna skript
rektoratu UJEP Brno, 1979, s. 89 —91.

22 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava iimského: Dil II. Pravo majetkové. 2. Vydani. Praha:
Vysehrad, 1947, s. 313.

% GAIUS. Uéebnice prava ve étyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 160 —
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304.

32


http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Anglica/%20D5_Scott.htm
http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Anglica/%20D5_Scott.htm

zpusobilost byt dédicem z testamentu, mohl jim byt ale i dédic nebo jeden z dédici. Pokud
byl odkazovnikem dédic nebo néktefi dédicové, mohl byt odkaz zanechidn jednomu ze
spoludédicti a ur€ena osoba obtiZzena odkazem, nebo byl odkaz pfifcen jednomu z dédicti bez
ur&eni obtizené osoby.'"

Odkaz byl singularni sukcesi, kdy zlistavitel odkazovnikovi ptfenechal pouze urcitou
véc nebo pravo, nikoli celou poziistalost véetné prav a povinnosti. Odkazy byly v fimském
pravu stejné jako testamenty dvoji — podle civilniho préava, tzv. legata, a podle praetorského
prava, tzv. fideicommissa.

Civilni odkazy byly pfisné formalni, bylo je mozno ucinit pouze testamentem a
zasadné jen predepsanou rozkazovaci formou. V pfipadé nedodrzeni predepsanych pravidel
byly postihovany svou neplatnosti.'® Odkazy se dé&lily podle dané rozkazovaci formy a
opravnéni, kterd z nich vyplyvala. Prvni formou odkazu byl tzv. legatum per vindicationem,
pii kterém se odkazovnik staval vlastnikem odkazané véci prava v okamziku, kdy dédic nabyl
dédictvi, a mohl ji vindikovat. V pfipadé¢ tohoto legatu ziskaval odkazovnik kviritské
vlastnictvi, a to ve stejnou chvili, kdy vlastnictvi nabyl i dédic. Tento zpiisob odkazu byl tedy
omezen tim, ze zustavitel mohl odkazovnikovi odkazat pouze to, co m¢l sdm ve kviritském
vlastnictvi. Vindika¢nim legatem bylo mozné odkdzat 1 pozemkovou sluzebnost nebo
napiiklad poZivaci pravo kur&ité véci.'” Dalsi formou odkazu byl tzv. legatum per
damnationem, pii kterém bylo pouzito jinych slov, a odkazovnikovi zlstaval pouze obligacni
narok vici dédici na vydani odkazované véci. Postaveni odkazovnika bylo sice slabsi nez u
legatu vindika¢niho, mél ale tu vyhodu, Ze mu mohlo byt odkézano vSe, co mohlo byt podle
fimského prava predmétem obligacniho vztahu, tedy nejen ztlstavitelovy véci, ale 1 véci
dédice a tretich osob, véci budouci, véci nehmotné, pohledavky, ale i prominuti dluhu.'®®
Tento odkaz byl vyuzivan nejcastéji, protoze jeho uziti bylo pro svou pruznost ze vSech legat
nejjednodussi. Tietim moznym odkazem byl tzv. legatum sinendi modo, pti kterém musel
dédic odkazovnikovi povolit, aby si odkazanou véc z dédictvi sam vzal a nesmél proti tomu
nic namitat. I tento narok odkazovnika vii¢i dédici byl pouze obligacni a vztahoval se jen na

véci, které mél zistavitel nebo jeho dédic v praetorském vlastnictvi v dobé zlstavitelovy

1% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
i’(‘gfi{INCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
3’0961.(INCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
igSKINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydéani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
305.

33



smrti.'” Posledni a pfitom zvlastni formou civilniho odkazu byl tzv. legatum per
praeceptionem, ktery byl ur€itym poskytnutim ucinénym jednim dédicem vic¢i druhému.
Rimska pravni véda méla na tento druh legatd riizné nézory, a tak nebyl vyuzivan tak hojng,
jako jiné formy odkazu.''’

Jiny druh odkazl, tzv. fideicommissa, byl plvodné jen zistavitelovym pianim.
Zustavitel v tomto odkazu sepsal své prosby a jejich splnéni zaleZelo pouze na tom, ke komu
byly prosby sméfovany. Tyto prosby vétSinou obsahovaly zadost, aby ten, kdo m¢l
z pozistalosti néco ziskat, pfenechal ¢ast dal$i osob¢. Plivodni zavaznost fideicommissii byla
tedy pouze etickd a moralni, nebylo mozné je vynutit a jejich splnéni zéviselo jen na diavéie a
poctivosti zicastnénych osob. Pravni vynutitelnost ziskaly fideicommissy az v obdobi pocatku

1 ’ . . o v vy, v 1: o
Vyhodou fideicommissii bylo, ze nemusely sméfovat pouze k dédicim

principatu.'’
ustanovenym v testamentu, ale mohly se obracet prakticky na kohokoli, kdo dostal
z pozustalosti alespont néjaky podil. Dals§i nespornou vyhodou pak byla jejich neformalnost,
ktera jim také ziskala zna¢nou oblibu. Pfesto se postupem casu zacaly velmi ptiblizovat
legatim, a to tim, ze legatim byl odpustén urcity formalismus, ktery naopak ziskaly
fideicommissy. Jejich uplné sjednoceni pak zavedly justinianské konstituce, podle kterych
odkazovnikovi nalezel obliga¢ni narok na splnéni odkazu, a slovo legatum se stalo vyrazem
pro vSechny druhy odkazii. Jedinym rozdilem zistala vétsi neformdlnost fideicommissii,
protoZe ten bylo mozné poridit i Gistn& jako tzv. oralni fideicommiss.'"

Fideicommissy byly ptivodné prosby psané dédicim formou dopist, a tak se z nich
postupem c¢asu vyvinul dalsi typ posledniho pofizeni, tzv. codicilli. Kodicil byl povazovan za
soucast testamentu, stal se jeho dodatkem a formou neformalniho odkazu mohl dodatecné
pozmeénit obsah testamentu. Mohl ¢init jakékoli dispozice se zistavitelovym majetkem kromé
ustanoveni dédice, které¢ zlstavalo nutnou soucasti testamentu. Hlavni vyznam kodicilu
spocival vtom, Ze mohl zachovat platnost testamentu 1 v pfipad¢, ze ten byl z divodu
formalnich nedostatkii prohlaSen za neplatny. Na kodicil ptivodné nebyly kladeny zadné
naroky, byl pouze neformalnim dopisem sméfujicim k dédicim nebo jednoduse k tém, ktefi

méli byt néjak dotéeni jeho posledni vili. V justinidnské dobé vSak uz byly vyzadovany jisté

1% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
§1O"SKINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
;’351(}1\31(()3614, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
f,861.(INCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydéani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
306 - 307.
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nalezitosti kodicilu, a to zlstaviteliv podpis, pét svédki a jednota Casu a mista potizeni
kocidilu, ktera byla potieba i pii sepisovani zaveti.'?

Prechod casti poziistalosti na dédice formou odkazu mél sva specifickd pravidla.
Dilezity byl zejména okamzik zistavitelovy smrti, tzv. dies cedens, kterym odkazovnik ziskal
Cekatelské pravo k odkazované véci, a okamzik skutecného nabyti Casti pozlstalosti, tzv. dies
venies, kterym odkazovnik ziskal vlastnické pravo k odkazované véci ¢i pravu.

Odkazy byly v iimském pravu velmi oblibené, protoze jimi mohlo byt odkdzano
prakticky cokoli majetkové hodnoty. ZaleZelo zejména na tom, zda byl pfedmét odkazu uréen
individudlné, genericky nebo alternativné. Individudlné ur€enou véc musel dédic
odkazovnikovi vydat, a pokud ji nem¢l, tak obstarat nebo nahradit jeji hodnotu. Véc urcena
genericky nebo alternativné znamenala mozZnost vybéru mezi vice vécmi, pfi¢emz pravo
volby mél odkazovnik nebo obtizeny. Odkaz pohledavky byl pro obtizeného povinnosti
postoupit odkazovnikovi danou Zzalobu. Pokud bylo odkdzédno osvobozeni od dluhu, byl
dluznik zprostén svého zavazku nebo mu byl pfimo odkazan jeho dluzni upis. Tato velka
Skéala moznosti pofizovat odkazy vSeho druhu vyvolavala riziko, Ze bude pozistalost odkazy
ptetizena a dédic takovou poziistalost nepiijme. Plivodné totiz bylo mozné potizovat odkazy
neomezeng, a rozdélit jimi celou pozistalost.''* Pravni v&da se proto snaZila o omezeni
volnosti pofizovat odkazy. Prvnim takovym omezenim byl Furitiv zakon z poc¢atku 2. stol. pft.
n. 1., kterym byla nejvy$si mozna hodnota odkazli stanovena na 1 000 assii. Voconiliv zdkon
z roku 169 pft. n. 1. pak branil odkazovnikovi ptfijmout po obCanech prvni tfidy censu vice, nez
kolik ptipadlo vSem dédiciim. Roku 40 pf. n. 1. byl pfijat Falcidiliv zékon, ktery zavedl tzv.
Falcidiovu kvartu. Falcidiova kvarta byla pravidlem, podle néhoz mél dédic z dédictvi ziskat
nejméné Ctvrtinu dédictvi, kterd nesméla byt zatizena odkazy. Pokud odkazy ptesahovaly tuto
¢tvrtinu, mohl je dédic pomérné snizit a odkazy nad toto snizeni byly povazovany za

. 11
neplatné.'"

' KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
307 — 308.

" BLAHO, Peter. Justinidnské instituce. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 186 — 187.

> KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
309 - 310.
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5. Vliv pravni ochrany dédice podle Fimského prava na platnou

P ; b4 7 + 116
pravni upravu v Ceskeé republice

Ceské pravo je soudasti kontinentalniho pravniho systému, ktery se vyvinul z prava
fimského. Jiz tato skute¢nost poukazuje na obrovsky vliv fimského prava na pravo ceské.

Dédéni zaruCuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky a povysuje tak pravo dédit do ustavni roviny. Komplexni
tiprava dédického prava je v Ceské republice zakotvena v zdkond &. 40/1964 Sb., obdansky
zakonik, a to v Gasti sedmé, konkrétngji v §460 az 487. Cast sedma ob&anského zakoniku je
rozdélena na Sest hlav, hlava prvni nese ndzev nabyvani dédictvi, hlava druhd dédéni ze
zdkona, hlava treti dédéni ze zavéti, hlava ctvrta spravce dédictvi, hlava patd potvrzeni
dédictvi a vyrovnani dédicti a hlava Sestd ochrana opravnéného dédice.

Nas obcansky zakonik byl v byvalych socialistickych zemich jediny, ktery chtél
romanisticky zaklad ob¢anského prava opustit. Toto usili v§ak bylo neuspésné, jelikoz fimské
pravo bylo na vysoké urovni pravni kultury a bylo koncipovano tak abstraktné, ze se velmi
dobie hodilo na soucasné vztahy. Konkrétné¢ dédéni je urcit€¢ mnohem starSi nez samotné
fimské pravo, avSak koncepci testamentarniho a intestatniho dédéni, kterd se zachovala az do
soudasnosti, vytvofilo pravé pravo ¥imské.'"” Vztah fimského a eského prava tykajici se
dédéni je nejvolnéjsi, jelikoz jiné pravni instituty obCanského prava ovlivnilo fimské pravo
systémui. Nejvetsi vliv mélo fimské pravo na oddéleni dédického prava z oblasti rodinného
prava jako samostatného prava majetkového.''® Stejné jako v fimském pravu, i v tom Geském
plati zasada univerzalni sukcese, ale s tim rozdilem, Ze dédictvi se nabyva jiz okamZikem
smrti zistavitele. Ceské pravo na rozdil od toho ¥imského dovoluje dédit z obou delaénich
divodii soucasné, tedy ze zakona i ze zavéti, pficemz prednost ma dédicka posloupnost ze
zavéti, tedy vile zistavitele. V piipadé dédéni ze zdkona rozliSuje obCansky zakonik stejné
jako justinianské pravo dédéni podle skupin a stupiiti piibuznosti, obdobné je podobnd i
forma, obsah testamentu a kategorie dédicti. Odli$nd je vSak uprava podminek stanovenych
v zavéti. Zatimco fimské pravo podminky pfipoustélo, ¢eské pravo jim nepfiznava zadné

pravni nasledky. Rimské pravo neznalo institut potvrzeni dédictvi, které praktikuje pravo

16 Aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

"7 KNAPP, Viktor. V&ny navrat fimského prava. In SCHELLE, Karel (ed). Rimské pravo a jeho odkaz
v soucasném pravu. Brno: Masarykova Univerzita, 1992, s. 15 — 16.

""" ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1115.
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Ceské a naopak v Ceském zakoniku chybi né€které upravy, které fungovaly v fimském pravu,
jako napiiklad mozZnost substitu¢niho dédéni nebo pofizeni legatu.'"’

O soucasné platné pravni aprave v Ceské republice bude pojednano nize.

5.1. Zasady dédického prava'”’

5.1.1. Zachovani hodnot

Po smrti zistavitele zistavaji zachovany majetkové hodnoty jako véci a obligace, tedy
pohledavky a dluhy, stejné jako prava k primyslovému a jinému duSevnimu vlastnictvi,

jejichz nasledny osud fesi pravé dédické pravo.
5.1.2. Piechod na jednotlivce

Zachované hodnoty piechédzeji po smrti zistavitele na jeho dédice, tedy jednotlivé
Cleny rodiny a piibuzné, coz odpovidd individualistickému pojeti dédického prava. Jeho
opakem je pojeti kolektivistické, jehoz ptikladem je situace, kdy by po zlstaviteli dédila
urcita spolecnost, které byl ¢lenem jako tfeba obec nebo rovnou stat. Tento princip je dilezity
zejména proto, ze dava zlstaviteli smysl starat se o sviij majetek béhem svého zivota,
inspiruje ho k jeho rozmnozovani a ope€ovavani, protoze pak ptipadne osobam, které jsou mu

blizké.

5.1.3. Respekt k autonomii viile ziistavitele

Tato zasada vychazi z principu soukromého prava, ve kterém je vlastnik opravnén
nakladat se svym majetkem podle své ville, z cehoz vyplyva i jeho pravo urcit, co se stane
s jeho majetkem po jeho smrti.

Dilezité je vSak brat tuto zasadu s ur€itou nadsazkou, protoze je spiSe jen formalni.
Autonomie ville zstavitele je omezovana pravy opravnénych dédict na jejich povinny dil a

zaroven 1 malou moznosti zlstavitele je vydédit, protoze obCansky zdkonik zakotvuje jen Ctyfi

"9 BLAHO, Peter. O vzt'ahu ob&ianského zakonnika k pravu rimskému. In SCHELLE, Karel (ed). Rimské prdvo
a jeho odkaz v soucasném pravu. Brno: Masarykova Univerzita, 1992, s. 25.
120 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 1116 — 1123.
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divody vydédéni, které jsou taxativné dané, a nelze si jejich pocet rozsifit vymysSlenim

davodu dalsiho.

5.1.4. Zasada rovnosti

Zasada rovnosti vyjadiuje pravidlo, ze by pozustalost méla byt mezi dédice ve stejné
dédicke tridé rozdélena rovnomérng. V zadné dédické skupin€ nejsou zvyhodnovani dédici
podle pohlavi, pivodu nebo prvorozenectvi. Tato zasada ovSem neplati absolutné¢ a je

omezena ve prospéch manzela zistavitele.

5.1.5. Univerzalni sukcese

V platném pravu plati princip univerzalni sukcese stejné¢ jako v pravu fimském.
Znamena zasadu, ze dédictvi prechazi na dédice jako celek a pokud je dédict vice, dédi podle
svych podili, ne podle kusti majetku.

Na rozdil od fimského prava ale platné obCanské pravo neznd odkazy a nerozliSuje
osobu dédice a odkazovnika. Dédicem je osoba, ktera obdrzela celou poziistalost, stejné jako
osoba, kterd zni ziskala jen urcitou véc, pfi¢emZ ob¢ jsou povaZovany za univerzalni
sukcesory zlstavitele.

Se zasadou univerzalni sukcese souvisi i pravidlo, zZe na dédice spolu se
zustavitelovym majetkem ptechazi i jeho dluhy. Tady se platné dédické pravo se zasadou
univerzalni sukcese rozchazi, protoze uplatituje princip, Ze dluhy ziistavitele jsou i po jeho
smrti jen jeho a lze je vyrovnat jen z majetku naleZejiciho do pozistalosti. Dédic tedy

odpovida za dluhy ztstavitele jen do vyse nabytého dédictvi.

5.1.6. Svoboda dédice prijmout dédictvi

Tato zasada v fimském pravu znamenala, ze se dédic nestaval dédicem ze zakona, ipso
iure, ale pozadovalo se po ném, aby projevil svou vili dédictvi nabyt. V dneSnim platném

pravu je dédic dédicem pfimo ze zédkona, ale ma moznost v urcité lhité dédictvi odmitnout.
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5.1.7. Ingerence vefejné moci

Ingerence vefejné moci znamena potvrzeni nabyti dédictvi soudem. Zavedeno je toto

pravidlo zejména kvuli pravni jistote, at’ jiz pravni jistoté¢ dédicti nebo tretich osob.
5.2. Nabyvani dédictvi

Dédic nabyva dédictvi smrti zGstavitele, ale stejné u€inky ma i rozsudek soudu, ktery
prohlasuje danou osobu za mrtvou, dnem umrti zlstavitele je pak den stanoveny v rozsudku

121
soudu.

Dela¢ni diivody jsou v ¢eském obcanském zdkoniku stejné jako v fimském pravu,
tedy zakon, zavét nebo kombinace obou téchto diivodi. Pfednost mé dédéni ze zavéti, teprve
az v pfipad¢, Ze nenabude dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji dédicové ze zdkona. To samé
plati i v situaci, kdy nabude dédic ze zavéti jen ¢ast dédictvi.

Dédic ma samoziejmé moznost dédictvi odmitnout, a to Gstnim prohlaSenim u soudu
nebo pisemnym prohlaSenim, které soudu zasle. Toto prohlaSeni miize dédic ucinit jen do
mésice ode dne, kdy byl soudem vyrozumén o pravu dédictvi odmitnout a o nésledcich tohoto
odmitnuti, pfi¢emz soud mtize tuto lhiitu z dilezitych divodi prodlouzit. Po marném uplynuti
této lhity se na dédice hledi, jako by prohlasil, Ze d&dictvi neodmita.'** Pokud dal d&dic svym
jednanim najevo, ze dédictvi odmitnout nechce, jiz nemd& moZnost ucinit prohlaSeni o
odmitnuti dédictvi. V ptipadé, ze dédic zemftel diive, nez se stihl vyjadfit o tom, zda dédictvi
odmita, piechazi pravo odmitnuti dédictvi na jeho dédice.'” Odmitnuti dédictvi musi byt
bezvyhradné, bezpodmine¢né, musi se tykat dédictvi celého, nikoli jen jeho Casti, a je
neodvolatelné. ProhlaSeni o odmitnuti dédictvi se tyka celé pozistalosti, vztahuje se tedy i na
majetek, ktery bude piipadné objeven pozdé&ji.'** Pokud je d&dic neznamy nebo neznamého
pobytu a byl vyrozumén o svém dédickém pravu vyhlasSkou soudu, pfi¢emz o sobé v uréené
lhiit€ nedal veédét, pti projednani dédictvi se k nému nepftihlizi. Soud tomuto dédici ustanovi
opatrovnika, ten ale nemtze ucinit prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi.

Dédic, ktery se vuci zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im dopustil
umyslného trestného €inu nebo zavrZzenihodného jednani proti projevu zlstavitelovy posledni

vule, nedédi. To vSak neplati, pokud mu ziistavitel jeho jednani odpustil. Tato pravni uprava

2 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik II. Komentdr
$460-880. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1224.

122 MS v Praze, 24 Co 214/96.

2 NS 4 Cz 4/78.

4 Re 37/74.
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se velmi podoba fimskému institutu tzv. indignitas, kdy dédic nesmél dédit pravé z diivodu
provinéni vici zistaviteli, o Cemz jsem psala jiz vySe v souvislosti s aktivni a pasivni
dédickou zptisobilosti v fimském pravu.

Obcansky zakonik stanovuje taxativnim vyctem diivody, pro které miize zlstavitel
svého potomka vydédit. Prvnim diivodem je situace, kdy potomek v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, stafi nebo jinych zavaznych ptipadech,
pokud potomek o zlistavitele trvale neprojevuje opravdovy zijem, ktery by jako potomek
projevovat mél, tento zéjem je vSak nutné posuzovat s ohledem k tomu, zda zistavitel mél
sam zajem se s ditétem stykat a udrZovat s nim pribuzenské vztahy.'> Nezajem potomka o
zustavitele pfitom muze spocivat jak v jeho absolutnim nezajmu o ztstavitele, tak v chovani
neodpovidajicimu vztahu potomka s rodici, napiiklad ,,zplisobem trvale pfekracujicim zasady
spoletenské slugnosti.“'** Dalsimi divody jsou, pokud byl dédic odsouzen pro umyslny
trestny Cin k trestu odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku nebo pokud trvale vede
neziizeny zivot. Rozhodnuti o tom, Ze se dédic dopustil umyslného trestného c¢inu
zakladajicitho dédickou nezplsobilost, vydava soud v trestnim fizeni, pokud vSak nebylo
vydano naptiklad z dGvodu amnestie nebo promlceni, posuzuje dédickou nezptsobilost
dédicky soud jako predb&znou otazku.'*’ Toto vydédéni mize zistavitel vyslovng vztahnout i
na potomky svého vydédéného potomka. Neni pfitom rozhodné, zda se i na potomky
vyd&déného potomka vztahuje néktery z taxativng uvedenych diivoda vydsdéni.'?®

K otazce predmétu dédictvi se blize vénoval Ustavni soud a judikoval: ,,D&dénim
pfechazeji na pravniho ndstupce prava a povinnosti zemielé osoby podle ustanoveni o
dédickém nastupnictvi v obCanském zdkoniku. Osud prav a povinnosti fyzické osoby je
v ptipadé€ jeji smrti rozdilny podle charakteru téchto prav a povinnosti. Néktera prava a
povinnosti smrti fyzické osoby zanikaji, tento pravni nasledek postihuje zejména takova prava
a povinnosti, ktera jsou vazana na osobu ziistavitele, jina prdva a povinnosti piesahuji
biologickou existenci svého nositele a pfechazeji na dalsi subjekty jako na pravni nastupce
zemielého. Predmétem dédéni podle obcanského zdkoniku jsou predevsim véci ve vyluéném
vlastnictvi nebo v podilovém spoluvlastnictvi zlstavitele, jakoz i prava a povinnosti vzeslé
z vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli (dnes spolecné jméni manzelti — pozn.
autorky). Do pozulstalosti patii i zlstavitelovy pohledavky a dluhy, spada sem i podnik, ktery

patfil zlstaviteli, prava akcionafe nebo spolecnika spolecnosti srufenim omezenym,

125 R 23/1998.

28NS 21 Cdo 688/2006.

27 MS v Praze, 24 Co 315/97.
128 R 6/2005.
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vypotadaci podil ¢lena druzstva, stejn¢ jako pohledavky za uziti autorského prava. Pfedmétem
dédéni vSak nejsou zdkladni pradva a svobody zarucena Listinou zdkladnich prav a svobod,
kterd maji charakter pfirozenych osobnich prav, jez smrti opravnéného subjektu zanikaji,
stejné jako nemuze byt predmétem dédictvi ani pravo podat ustavni stiznost tykajici se
poruseni zakladnich prav a svobod.“'** Spolu s aktivy piechdzeji na d&dice i ziistavitelovy
zavazky. Za zistavitelovy dluhy odpovida dédic do vyse ceny nabytého dédictvi stejné jako
za priméfené naklady spojené s pohibem zustavitele. Podle judikatury nezélezi na tom, zda
byl dluh v dobé ziistavitelovy smrti jiZ splatny, ale pouze na tom, Ze existoval.”** Pokud je
dédict vice, odpovidaji za zustavitelovy dluhy pomérné. Judikatura k tomuto dodava, Ze
opravnéni vici jinym osobdm jsou vSichni dédici zUstavitele, a to spolecné a nerozdilng,
ptfiCemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru podilu na pravech a povinnostech tykajicich se
dédictvi.”’' V piipadé predluzeného dédictvi se mohou d&dicové dohodnout s véfiteli o
prenechani dédictvi k thrad¢ dluhti. Tato dohoda vSak nesmi odporovat zakonu ani dobrym
mravim a podléha schvéleni soudu. Podminkou je, ze tato dohoda musi byt uzaviena na jedné
stran¢ vSemi dédici a na druhé stran¢ vSemi véfiteli, kteti prihlésili své pohledavky do pasiv
dédictvi, a musi v ni byt jednozna&nd uvedeno, co piipada kterému véfiteli.”** Nutno oviem
podotknout, e vétitelé se nestavajici dédici.”*® Pokud se dédicové s véfiteli nedohodnou, plni
dédici zastavitelovy dluhy podle obcanského soudniho tadu a jeho upravé o likvidaci
dédictvi. V tomto piipad¢ dédici neodpovidaji za dluhy véfiteld, ktefi své pohledavky
neoznamili ani na vyzvani soudu, pokud je uspokojenim ostatnich véfitelli nabyté dédictvi
vycerpano. Pokud ptipadne dédictvi statu, odpovida za zistavitelovy dluhy a naklady pohibu
stejn€ jako dédic. Dulezité je vSak podotknout, Ze stat neni dédicem."** K thradé miize pouzit
1 véci, které spadaji do dédictvi a odpovidaji vysi dluhu, véfitel vSak mize tyto véci

odmitnout a stat ma pak moznost navrhnout likvidaci dédictvi.

29111, US 66/97.

BOMS v Praze, 24 Co 29/99.

Bl Re 42/74.

32 MS v Praze, 24 Co 281/1998.
133 R 34/76.

134 R 18/88.
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5.3. Dédéni ze zakona

Ceské pravo na rozdil od toho fimského nerozli§uje civilni a praetorskou intestatni
posloupnost, takZze ma intestatni posloupnost jen jednu, kterd zadkonné dédice déli do Ctyf tid.
Dédické tiidy jsou zalozeny na piibuzenském vztahu k zistaviteli, ktery posuzuje soud podle
matri¢nich dokladt." V prvni dédické t¥idé dédi zistavitelovy déti a manzel nebo partner,
piicemz kazdy dédi stejny dil. Pokud nékteré ze zustavitelovych déti zemftelo, ptechéazi jeho
dédicky podil na jeho déti nebo dalsi potomky. V pfipad€, ze nema zustavitel déti zadné,
pfechdzi manzel nebo partner do druhé dédické skupiny, kde dédi spolu se zlstavitelovymi
rodi¢i a témi, ktefi zili se zlstavitelem nejméné rok pred smrti ve spolecné domdacnosti a
pecovali o ni nebo byli na zistavitele odkazani svou vyzivou. Za spolecnou domécnost
oznacuje judikatura ,,souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spolecn¢
uhrazuji naklady na své potfeby,136 pricemz predpoklada spolecné bydleni.137 Pokud stravil
zustavitel pfed svou smrti ur€itou dobu v nemocnici a nedoSlo ke zruSeni spolecné
domacnosti, spoluzijici osoby neztraci svij dédicky narok."’® Ve druhé dédické t¥ide dadi
manzel nebo partner nejméné polovinu dédictvi, zatimco ostatni dédici stejny dil. Treti
dédickou skupinu tvoii zlstavitelovi sourozenci a ti, ktefi Zili se zlstavitelem nejméné rok
pted smrti ve spole¢né domécnosti a pecovali o ni nebo byli na zlstavitele odkazani svou
vyzivou. Dédi stejnym dilem a pouze v piipadé, ze v druhé skupiné nedédil manzel, partner
ani zadny z rodict. Pokud nedédi zlstaviteliv sourozenec, ptechazi jeho podil na jeho déti.
Pokud ani ve treti skupiné nikdo nedédi, nabyvaji dédictvi ve ctvrté dédické tfid¢ prarodice
zustavitele, ptipadné jejich déti.

Platna Ceské zékonna posloupnost je velmi podobna justinidnské dédické posloupnosti,
ktera byla zavedena do fimského prava novelou z roku 543. Justinidnskd posloupnost méla
také Ctyti deédicke ttidy, 1 kdyz s ur¢itymi odliSnostmi. V prvni dédické skupiné dédili pouze
zUstavitelovi potomei, zatimco v ¢eském pravu dédi vedle déti zastavitele 1 jeho manzel, ktery
prechazi do druhé dédické skupiny v ptipadé, ze zlstavitel nema zadné déti. Tato iprava byla
justinianské posloupnosti naprosto cizi, protoze manzel zistavitele zde nedédil v zadné
dédicke tride. Naopak mu svédcila tzv. mimotadné posloupnost, o které jsem jiz psala vysSe

v samostatné kapitole. Druha dédicka tfida je v obou posloupnostech stejna pouze v tom, ze

3> MS v Praze, 24 Co 31/2003.
BeNS 21 Cdo 436/2001.

B7 Re 12/68.

38 Re 86/52.
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dédi zustavitelovi prfedci, v Ceském pravu vyslovné rodice. Vedle nich v justinidnské
posloupnosti dédili ziistavitelovi sourozenci, zatimco v ¢eském pravu dédi v druhé dédické
tfid€ vedle rodici zlstavitele 1 jeho manzel a spoluZijici osoba, zatimco sourozenci spadaji az
do tfeti dédické skupiny. Sourozenci patiili v justinidnské posloupnosti do druhé i tfeti
dédické tridy, protoze timské pravo striktné rozliSovalo plnorodé a polorodé sourozence,
ptfi€¢emz plnorodi dédili v druhé dédicke tfidé a polorodi az ve tieti. V platném ceském pravu
dédi vSichni sourozenci az ve tfeti dédické skupiné zaroven se spoluzijici osobou zistavitele.
Do ¢tvrté dédické tiidy spadali v justinidnském pravu vsichni ostatni piibuzni zlstavitele bez
rozdilu stupné zrozeni, ale Geska pravni uprava tak benevolentni neni. Ctvrtou dédickou tiidu
tvofi pouze ziistavitelovi prarodice a jejich déti, nikoli dalsi pfibuzni. Pokud ani ti nezdédi

majetek zlstavitele, pfipada statu jako odamrt.

5.4. Dédéni ze zavéti

Druhym dela¢nim divodem je nabyti dédictvi ze zavéti, a to v piipadé, ze zlstavitel
zavet poridil. Zavét mize byt napsana bud’ vlastni rukou ziistavitele, tzv. holografni zavét,
nebo jinou pisemnou formou za Gcastni svédkl, tzv. alografni zavét, nebo formou notarského
zapisu. Kazda zavét se miize tykat jen jednoho zlistavitele a musi v ni byt uveden den, mésic
a rok podpisu, jinak je sankcionovdna neplatnosti. Podle judikatury stac¢i podpis pouze
pfijmenim zistavitele, pokud nejsou pochybnosti o jeho totoznosti, stejné tak staci 1 podpis

pouhym kiestnim jménem (Vazny &. 6437/1926).'*

V piipad¢ alografni zavéti musi zlstavitel
zaveét podepsat a pred dvéma svédky vyslovné projevit, ze listina je jeho posledni vili. Tito
sveédci pak musi zavét’ podepsat také.

Déleni zavéti na alografni a holografni je velmi podobné déleni fimskych zavéti na
civilni a praetorskeé, které se také délily podle toho, kdo je napsal. Psala jsem o nich jiz vyse
v kapitole o testamentarni dédické posloupnosti. Jiné¢ jsou vSak podminky pro jejich sepsani.
Podle platné pravni Gpravy staci pii sepsani holografni zavéti jeji podpis bez ucasti svédk,
zatimco fimské pravo vyzadovalo ucast péti svédkl. V pfipadé alografni zavéti vyzaduje
¢eské pravo pritomnost dvou svédki, fimské pravo sedmi sveédki, pricemz v obou piipadech

jsou vyzadovany podpisy téchto svédkd.

139

R 51/1984.
"0 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 832.
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Svédkem vSak mulze byt jen osoba, kterd byla svédectvim povétena a se svou funkci
srozuména, nikoli jen ndhodné pitomny.'*' Pokud zistavitel neumi &ist a psat, jsou potieba
svédci ti a zavet jim musi byt prectena. Nezletili mladsi 15 let mohou pofidit zavét pouze ve
form¢ notéatfského zépisu, nevidomi pied tfremi svédky, neslySici a hluchoslepi formou
notarského zapisu nebo pfed tfemi svédky. Svédkem mize byt pouze osoba zpiisobild
k pravnim tkoniim. Nesmi jim byt osoba nevidomd, neslySici, némad, osoba neznajici jazyk
zavéti a dédic. Osoba, kterou zavét povolava k dédeéni, zakonny dédic ani osoba jim blizka
nemohou pfi pofizovani zavéti pusobit jako Ufedni osoba, svédek, pisatel, tlumocnik nebo
predcitatel. Zustavitel zavéti urci dédice, pfiCemz stejné jako v fimském pravu nemusi byt
dédic vyslovné jmenovan, staci, aby bylo zjistitelné, které osobé ma majetek zlistavitele
piipadnout,'** p¥ipadng jejich podily na véci a prava. Pokud tyto podily neuréi, jsou stejné.
Zaveéti mize zustavitel 1 zfidit nadaci nebo nadacni fond. I obCansky zékonik stejné jako
fimské pravo zakotvuje neopominutelné dédice. Témi jsou potomci zlstavitele, piicemz
nezletili potomci musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zédkona, zatimco
zletili potomei tolik, kolik je polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Tento povinny dil se
po¢ita zcelého dedictvi, nikoli jen z&asti, o které zistavitel poiidil zavér.'* Pravo
neopomenutelnych dédicti na povinny podil neni narokem na penézitou uhradu jejich podilu
viidi dadici ze zavéti, ale narok na piislusny dil majetku zanechaného zistavitelem.'** Pokud
zavét odporuje pravidlu povinného dilu a dédici ani nebyli vydédeni, je v této Casti zaveét
neplatnd. Zavét mize byt zruSena zavéti pozdéjsi, jejim odvoldnim nebo zni¢enim listiny
puvodni zavéti zastavitelem. Pokud byla zavét zruSena zavéti pozdé€jsi, neobnovi se vSak tim,
ze byla pozdéjsi zavét odvolana, ani tim, ze byla zruSena listina, na niz byla novéj$i zavet

r 145
sepsana.

5.5. Spravce dédictvi

Kapitola o spravci dédictvi pojednava o ochrané pozuistalosti po smrti ziistavitele, ale
jeste pred predanim dédictvi opravnénému dédici. Sprava dédictvi v tomto mezidobi je velmi
dalezitd, protoZe spravce pecuje o majetek zustavitele, zachovava kontinuitu jeho prav a

povinnosti, at’ uz se jednd o majetek movity, nemovity nebo napiiklad penézni ve formé

Y Re 59/98.

12 NS 30 Cdo 1143/2002.
NS 21 Cdo 1303/2000.
NS 4 Cz 7/79.

%>R 30/1982.
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podilu na spolec¢nosti. Touto svou c¢innosti chrani vlastné¢ budouci majetek opravnéného
dédice.

Spravce dédictvi je osoba, kterd vykonava spravu dédictvi nebo jeho casti, a to az do
skonceni projednani dédictvi soudem, pokud o tom soud rozhodl nebo jej ustanovil zlistavitel.
Cinnost spravce dédictvi obsahuje vykon prav a povinnosti, které ke svéfenému majetku
nalezely zustaviteli, pficemZz spravce dédictvi je povinen svou funkci vykonavat s péci
fadného hospodare. Pokud by ukony ptesahovaly rdmec obvyklého hospodateni, potiebuje
spravce dédictvi nadpoloviéni souhlas dédicti a svoleni soudu. S majetkem nélezejicim do
dédictvi, ktery byl svéten spravei dédictvi, nemohou dédicové nijak nakladat.

Spravce dédictvi musi byt fyzickd osoba zpusobild k pravnim tkoniim nebo pravnicka
osoba, musi se svym ustanovenim do funkce souhlasit, mize jim byt i stat, pokud ma dédictvi
ptipadnout statu. Jednou z povinnosti spravce dédictvi je predkladat soudu nejméné dvakrat
rocn¢ zpravy o své cCinnostt a po skonCeni projednani dédictvi ptedlozit dédicim
prostiednictvim soudu zpravu konecnou, ve které vyuctuje i sviij ndrok na odménu a nadhradu
hotovych vydaji. Tuto odménu a ndhradu hotovych vydajii je spravci dédictvi povinen
zaplatit dédic, ktery nabyl nepredluzené dédictvi, v ptipadé€ vice dédict jsou dédicové povinni
pomérné, jinak plati odménu spréavce dédictvi a nahradu hotovych vydaja stat. Pokud soud
rozhodne, Ze dédictvi piipada statu, odménu notaii vyplati okresni soud, ktery notare poveril

r o v, p v 1 , 146
k provedeni tkoni v fizeni o dédictvi.

5.6. Potvrzeni dédictvi a vyporadani dédica

Nejjednodussi je situace, kdy je dédic jen jeden. Soud mu jen potvrdi, ze dédictvi
nabyl. Pokud je vSak dédicti vice, mohou se mezi sebou vypotadat dohodou u soudu, ktery ji
schvali za podminky, Ze neodporuje zdkonu ani dobrym mravim. Tuto dohodu mohou uzavtit
i neopomenutelni dédicové s dédici ze zavéti.'*” Soud mize dohodu dédicti pouze celou
potvrdit, nebo celou zamitnout, nema moznost schvalit ji jen Castecné¢ a zbytek dohody
z rozhodnuti soudu vypustit.'*® V pripad®, Ze k dohod& mezi dé&dici nedojde, potvrdi soud
nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano, a to podle dédickych podili.
Dédici se pti dédéni ze zdkona na jeho podil zapocte to, co za Zivota zistavitele od né¢ho

bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani, pii dédéni ze zavéti lze toto zapocteni

148 Rc 24/00.
R 34/1976.
8 MS v Praze, 24 Co 43/94.
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provést na piikaz zlistavitele nebo pokud by byl obdarovany dédic oproti neopominutelnému
dédici neodiivodnéné znevyhodnén. Toto neodiivodnéné zvyhodnéni musi byt posuzovano

o v v v 1: o . [ o we v r . 149 ~ror 7 v v
vici vSem dédictim, nikoli jen vii¢i n€kterému z nich.”™ Dar se zapo€itava v cené, kterou mél

v SRR . v r o . 1
v dobé darovani, nikoli v dob€ tmrti zustavitele. 50

5.7. Ochrana opravnéného dédice

Opravnény dédic je chranén i po projednani dédictvi, a to tak, ze pokud se po
projedndni dédictvi zjisti, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, nez komu bylo dédictvi
potvrzeno, je nabyvatel dédictvi povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma. Opravnény dédic ma v tomto piipadé moznost podat zalobu o vydani majetku z dédictvi,
ale usp&ch bude mit jen pod podminkou, Ze nebyl Gcastnikem Fzeni o dédictvi,”' pricemz
narok opravnéného dédice na vydani dédictvi se proml&uje v obecné tiileté Ihits."* Nasledné
vraceni majetku se fidi obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku o bezdivodném
obohaceni. Nepravému dédici vSak nalezi uzitky z dédictvi a povinnost opravnéného dédice
nahradit mu néklady, které na majetek z dédictvi vynalozil. Pokud vSak védél nebo mohl
védet, Ze je opravnénym dédicem nékdo jiny, ma pravo jen na ndhradu nutnych ndklada a
opravnénému dédici musi vydat kromé dédictvi i jeho uzitky. V ptipadé, ze nékdo néco nabyl
v dobré vife od nepravého dédice, kterému bylo dédictvi potvrzeno, je chranén jako by to
nabyl od opravnéného dédice. To, ze dana véc byla nabyta od nepravého dédice v dobré vire,

y v : 153
vSak v fizeni pfed soudem prokazuje nabyvatel.

Vyse uvedena pravidla plati i v situaci, kdy
dédictvi pripadlo statu.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, piiznava opravnénému dédici i1 zalobu na
urceni, zda je nebo neni dédicem, ale pouze za podminky, Ze zde existuje naléhavy pravni
zajem. Obecné se jedna o ureni, zda tu ur€ity pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Judikatura
toho ustanoveni dopliiuje tvrzenim, ze naléhavy pravni zdjem existuje zejména tam, kde by
jinak bylo ohrozeno pravo nebo postaveni zalobce. Uplatiiované pravo vSak musi byt v zalobé

naprosto piesné vymezeno, Zalobni nadvrh ma byt formulovan jasné€ a soud musi rozhodnout o

r - , r v o. v v o Jy r /N 1.0 154 r ’ ’ s /. v
celé projednavané véci, piicemz je vazan navrhy Gc€astnikl. ™ Naléhavy pravni zajem vSak

9 MS v Praze, 11 Co 448/1986.
10 MS v Brng, 24 Co 201/98.
1R 44/1986.
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13NS 21 Cdo 1465/98.
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neni tieba prokazovat v situaci, kdy se opravnény dédic bude vii¢i neopravnénému dédici
domahat urceni vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti zvlaStni

7alobou, ktera neni zalobou na ur&eni prava nebo vztahu jako v pfedchozim piipads.'>

1> SRNS 1382/2003.
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6. Odraz rimského prava vnavrhu nového obcanského

y e 1
zakoniku'®

Navrh nového obcanského zdkoniku z roku 2010, ktery by mél podle jeho §3020 nabyt
ucinnosti 1. ledna 2013, platnou upravu pozménuje. Pokud pominu formalni zmény jako
naptiklad, ze navrhovany obcdansky zadkonik ma se svymi vice nez tfemi tisici paragrafy
mnohem vétsi rozsah nez obCansky zakonik soucasny, ktery ma paragrafii necely devét set,
pficemz v navrhovaném obcanském zakoniku je cast tykajici se dédictvi zafazena do treti
hlavy tfeti ¢asti, zatimco soucasny obcansky zakonik dédéni zakotvuje v ¢asti sedmé, rozdily
jsou zejména obsahové a rozsahové. Platny obcansky zakonik upravuje dédéni v necelych
tficeti paragrafech, konkrétné v §460 az 487, zatimco navrhovany obCansky zdkonik vénuje
dédéni vice nez dvé sté Ctyficet paragrafil, presné §1409 az 1653, takze Ize predpokladat, ze
nova Uprava bude mnohem detailné;jsi a 1épe propracovana.

Tteti hlava navrhovaného obcanského zdkoniku tykajici se dédictvi je délena na dily,
oddily a pododdily. Dil prvni nese nazev pravo na poztistalost a nedéli se na mensi ¢asti. Dil
druhy se nazyva potizeni pro piipad smrti a déli se na tfi oddily snazvy vseobecna
ustanoveni, zavét a dédickd smlouva, které se dale déli na pododdily. Dil tfeti s ndzvem
odkaz se déli na tii oddily: vSeobecna ustanoveni, zvlaStni pravidla o jednotlivych druzich
odkazii a nabyti odkazu, které se stejné jako v dile druhém déli na pododdily. Ctvrty dil nese
nazev zakonna posloupnost a na oddily ani pododdily se dale ned¢li. Paty dil se nazyva
povinny dil a déli se na pét oddilli s ndzvy neopominutelni dédicové, vydeédéni, ochrana
nepominutelného dédice, vycet povinného dilu, zapocteni na povinny dil a na dédicky podil,
které se uz dale nedéli na pododdily. Dil Sesty s ndzvem pravo nékterych osob na zaopatieni
se na jednotlivé oddily a pododdily nedéli. Sedmy dil nese nazev Prechod poziistalosti na
dédice a déli se na pét oddilli s nazvy nabyti dédictvi, sprava poziistalosti a jeji soupis,
potvrzeni dédictvi, rozd€leni pozustalosti a dluhy postihujici dédice, které se na pododdily
také nedéli. Osmy dil s nazvem zcizeni dédictvi je poslednim dilem obcanského zakoniku
tykajici se dédictvi a jiz se nedéli na oddily a pododdily. Systematika tieti ¢asti obcanského

zakoniku je stejné jako cely obCansky zakonik rozsahla, ale vcelku prehledna.

56 Novy obcansky zdkonik [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 28.1.2011]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.
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S ohledem na dlouhou a podrobnou upravu dédického prava v navrhovaném
obcanském zakoniku se jiz nebudu zabyvat jednotlivymi ustanovenimi jako u platné pravni

upravy, ale zaméfim se pouze na vyrazné odliSnosti, zejména v souvislosti s fimskym pravem.

6.1. Diivody dédické nezpiisobilosti

Zména se tyka 1 dédické nezplisobilosti. Dédickou nezpusobilost by mélo zptisobovat
jednani povahy umyslného trestného nebo zavrzenihodného Cinu vici zastaviteli, coz
zahrnuje i jednani osob, které nejsou trestné odpovédné."’

Dalsim divodem dédické nezpusobilosti by méla byt i situace, kdy v den zlstavitelovy
smrti trva fizeni o rozvod manZelstvi zahdjené na navrh zlstavitele podany v disledku
domaciho nasili vici zistaviteli. V tomto ptipadée je ze zakonné posloupnosti vyloucen nejen
manzel zlstavitele, ale 1 vylu¢ni ptibuzni tohoto manzela.

Také by mél byt vyloucen z dédického prava po ditéti rodi¢, ktery byl zbaven

rodicovské odpovédnosti.

6.2. Vyjimky pri porizovani zavéti

Stejné jako fimské pravo, 1 navrhovany obCansky zakonik upravuje moznosti tlev pfi
pofizovani zavéti. Rimské pravo odpoustélo piisny formalismus vojenskym zavétim
potizenym béhem vojenského tazeni pro mimotadnost situace, navrhovany obcansky zakonik
je v této problematice mnohem pestiejsi. Jednou z téchto situaci je ptipad, kdy je zlstavitel
pro nenadalou udalost v patrném a bezprostiednim ohrozeni Zivota nebo se nachdzi v misté,
kde je bézny spoleCensky styk ochromen nasledkem mimotfadné udalosti, pak ma pravo
poridit soukromou zavét, kterd ma byt obvykle pisemné, Ustné pred tfemi soucasné
pritomnymi svédky. Pokud svédci neucini pisemny zaznam o ztlistavitelové posledni viili,
sepise soud o vyslechu svédkii protokol, ktery nasledné bude diivodem dédické posloupnosti.
Jinou situaci je dlivodné obava, Ze ziistavitel zemfe diive, nez by mohl pofidit zavét’ ve formé
vetejné listiny, a tak muze jeho posledni vili zaznamenat starosta nebo zastupce starosty
obce, ve které se ziistavitel pravé nalézd. Podminkou je pfitomnost dvou svédki. Dalsi
moznosti je zdznam zistavitelovy posledni ville velitelem ndmoiniho plavidla nebo letadla,

pokud se zlistavitel nachazi na palub& namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské

YT ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1178.
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republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice za podminky, Ze ma
zustavitel pro toto pofizeni vazny diivod. Inspiraci v fimském vojenském testamentu nasla
uprava situace, kdy miize pfi Gcasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich
zaznamenat posledni vili vojaka velitel vojenské jednotky Ceské republiky s hodnosti
duastojnika nebo vyssi, a to za pfitomnosti dvou sveédki.

Vedle zavéti by po piijeti navrhovaného obcanského zdkoniku bylo mozZné pofidit 1

dédickou smlouvu, kterou zlistavitel povolava urcitou osobu za dédice a ten to pfijima.

6.3. Odkazy

Navrhovany obcansky zakonik se vraci k pravni upravé odkazii, ktera v platném
obc¢anském zékoniku zakotvena neni, ale fimské dédické pravo je znalo. Stanovi, Ze odkazem
se odkazovniku zfizuje pohleddvka na vydani urcité véci, ptipadné jedné nebo nékolika véci
ur¢itého druhu, nebo zfizeni urcitého prava, pticemz odkazovnik neni povazovan za dédice.
Odkaz navrhovany novym obcanskym zakonikem se velmi podobda damnac¢nimu legatu
platném v fimském pravu. Psala jsem o ném jiz vySe v kapitole o vztahu odkazovnika a
dédice. Podobnost spo¢iva zejména vtom, Ze odkazem nepifechdzi vlastnické pravo
k odkazované véci, ale pouze obliga¢ni narok, pohledavka odkazovnika vici dédici na vydani
dané véci z pozistalosti. Jeho vyhodou byla univerzalita, mohlo jim byt odkazano témét vse,
od véci hmotnych, nehmotnych, ptes véci budouci az po pohledavky ¢i prominuti dluhu. Neni
tedy divu, Ze se zdkonodarce inspiroval v tom nejjednodussim druhu odkazu.

Navrhovany ob¢ansky zdkonik odkaziim vénuje cely tteti dil tieti hlavy. Odkaz by mél
byt zfizen tak, ze zlstavitel v zavéti nafidi urcité osobé, aby odkazovniku vydala pfedmét
odkazu. Odkazovnikem miiZe byt jen osoba zplisobild dédit, stejné€ jako odkaz miize ztidit jen
osoba zptisobild pofidit zavet, jinak mize odkazem zanechat jen pfedméty malé hodnoty.
Odkazy piipadaji k tizi vSem dédiclim, a to za podminky, ze kazdému z dédici musi zlstat
alesponi ¢tvrtina z hodnoty dédictvi nezatizend odkazy. Pokud vsSak zlstavitel dédice zatizi
odkazy vice, maji pravo na pomérné zkraceni odkazu. Toto ustanoveni je stejné jako princip
Falcidianské kvarty platny v fimském pravu. Divodova zprava navrhovaného obcanského
zakoniku vSak upfestiuje, ze dand Gprava nezplsobuje neplatnost odkazl prekracujicich toto
omezeni, ale pfiznava dédici pravo pozadovat pomérné zkraceni odkazl. Rozhodnuti, zda toto

pravo vyuzije nebo splni posledni viili ziistavitele, je pouze na ném.
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6.4. Intestatni posloupnost

Dil ¢tvrty upravuje zdkonnou posloupnost a na rozdil od fimské i platné ceské tpravy
zakotvuje Sest dédickych tiid. Prvni tfidu tvoii zlistavitelovy déti a manzel, ktefi dédi stejnym
dilem. Pokud nékteré dité nedédi, jeho dédicky podil nabyvaji jeho potomci. Do druhé
dédické skupiny spada manzel ziistavitele, pokud nedédilo zadné jeho dité, dale zlstavitelovi
rodi¢e a osoby spoluzijici. V této tfidé dédi manzel nejméné polovinu pozustalosti, dalsi
osoby pak stejnym dilem. Tteti tfidu tvoii zstavitelovi sourozenci spolu se spoluzijici osobou
zUstavitele, pfi¢emZ pokud ned&di néktery ze sourozenct zlstavitele, nabyvaji jeho dédicky
podil jeho déti. Ve ¢tvrté dédické tfide jsou opravnéni pouze prarodice ziistavitele, v paté pak
prarodiCe rodict ztistavitele, v Sesté potomci déti sourozenct zlstavitele a potomci prarodict
zustavitele, piipadné jejich déti. Dlivodova zprava k rozsifeni dédickych tiid ze soucasnych
Ctyt na Sest uvadi, Ze se jedna o snahu vyhovét praxi zejména s ohledem na prodluzujici se
délku lidského zivota, Castd nahla umrti mladych lidi a lidi ve stfednim véku a zaroven
obnovit okruh zdkonnych dédicti na uroven existujici v naSem dédickém pravu pied rokem
1950. Redukce dédickych tiid z roku 1950 byla odiivodnéna usnadnénim nabyti pozlstalosti
staitem formou odumrti, stejné jako omezeni dédéni prarodicii zdkonikem zroku 1964
z diivodu, Ze se o né postara socialisticky stat. Az novela ob¢anského zakoniku z roku 1991
zavedla dédickou tiidu Ctvrtou a novela zroku 2010 navrhuje dals§i dv€é. Nutno vSak

poznamenat, ze némecky nebo napiiklad novy rusky obcansky zdkonik maji vice nez

dvojnéasobny pocet dédickych tiid nez uprava zde;jsi.

6.5. Vydédéni

Vydédéni upravuje navrhovany obcansky zédkonik stejn€ jako platny obcansky zdkonik
z roku 1964, ale zakotvuje navic moznost ziistavitele vydédit nepominutelného dédice, ktery
je tak zadluzen nebo si poCind tak marnotratn€, ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil. Toto vydédéni vSak mlzZe ucinit jen tak, ze jeho povinny dil zistavi
jeho détem nebo jejich potomkim.

Vyraznou odliS$nosti od platné pravni Gpravy je moznost nevydédit dédice uplné, ale

pouze zkratit jeho pravo na povinny dil."®

8 ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1185.
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6.6. Ochrana opravnéného dédice

Opravnény dédic by mél byt chranén proti neplatnému vydédéni pravem na povinny
dil, ptipadn¢ na jeho doplnéni, pokud byl na jeho Cisté hodnoté zkracen. Toto pravo ma i
neopominutelny dédic, kterého zlstavitel opominul, 1 kdyz véd¢l, Ze je nazivu. Pokud se
opominuty dédic, ktery vSak nebyl opominut omylem, dopusti jednani, které napliiuje
zdkonny divod vydédéni, je toto opominuti povazovano za vydédéni uc€inéné mlcky a po
pravu. Divodova zprava navrhovaného zakona k tomu piipomind, Ze podminkou platnosti
prohldseni o vydédéni neni vyslovné uvedeni exhereda¢niho divodu, tedy divodu vydédéni.
Pokud byl nepominutelny dédic zkrdcen nebo opominut, dédici i odkazovnici pomérné
piispéji k vyrovnani jeho prava. V této situaci se nepominutelny dédic stdva nikoli dédicem,
ale veftitelem téch, které =zastavitel za dédice a odkazovniky povolal. Povinny dil
nepominutelného dédice se pfitom nepocitd jako podil z pozlstalosti, ale penéZni Castka
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Je v§ak mozné, aby se dédicové s nepominutelnym
dédicem dohodli jinak. Pokud osoba, kterd by jinak byla nepominutelnym dédicem, nema
pravo na povinny dil, ma pravo alesponl na nutnou vyzivu, pokud se ji ji nedostdva a neni
schopna se sama zivit. Nesmi vSak dostat vice, nez kolik by ¢inil jeji povinny podil. Pozlstaly
manzel ma pravo na vyzivu z pozustalosti po dobu Sesti tydnli po smrti manzela, t¢hotna
vdova do konce Sestého tydne po porodu, stejné jako matka zlstavitelova ditéte, kterd vSak
nebyla jeho manZelkou. Podle divodové zpravy se tato Uprava tyka zejména zékladniho
vybaveni rodinné domacnosti, které by mélo pfipadnout manzelu zlstavitele, i kdyZ neni jeho
dédicem. Zakladnim vybavenim se vSak mysli pouze movité véci nezbytné nutné pro
zachovani funkce domacnosti jako nabytek, nddobi a lozni pradlo. Dale se vztahuje na
nejblizsi piibuzné zistavitele, ktefi na n&j byli odkdzani svou vyZzivou a nejsou dostatecné

zabezpeceni majetkem z poziistalosti.

6.7. Soupis pozistalosti

Navrhovany obcansky zakonik upravuje 1 soupis pozistalosti, ktery zdanliveé
pfipomina fimské dobrodini inventafe, kdy dédic sepsal vSechen majetek nalezejici do
pozistalosti a z néj se pak uspokojovali zlstavitelovi véfitelé. V ptipadé ceského obcanského
zakoniku je vSak odiivodnéni jiné. Soupis se provadi bud’ pfi uplatnéni dédicovy vyhrady

soupisu, na navrh vétitele nebo z diivodu potieby pro vypocet jiz zminéného povinného dilu,
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pokud je mezi dédici ne plné svépravna, nezndma nebo nepiitomna osoba ¢i pravnickd osoba
vetejné prospesna nebo ziizend ve vefejném z4jmu, pokud je nejistota o tom, kdo je dédicem
nebo zdali je vibec dédicem. V jednoduchych ptipadech vSak lze tento soupis pozlstalosti
nahradit spoleénym prohldSenim dédicli o pozistalostnim majetku. Po projednani dédictvi
potvrdi soud dédictvi tomu, kdo dédictvi neodmitl a ma podle prabehu fizeni o dédictvi
nejlepsi dédické pravo. Jedinému dédici nabyti dédictvi jen potvrdi, zatimco vice dédicim
musi potvrdit 1 vySe jejich podilii, v obou ptipadech vSak uvede nabyvaci diivod dédictvi.
Dulezitym faktem je, Zze pokud dédic neuplatni vyhradu soupisu, hradi dluhy
zustavitele v celém jejich rozsahu. Pokud vSak tuto vyhradu uplatni, hradi dluhy pouze do
vysSe nabytého dédictvi, v pfipad¢€ vice dédict jsou povinni vSichni spolecné a nerozdilné,
pfiCemz vétitel mize po kazdém z nich poZadovat pouze ¢astku odpovidajici jeho dédickému

podilu.'”

6.8. Zcizeni poziistalosti

Dédictvi je podle navrhu nového obcanského zakoniku mozné 1 zcizit. Divodova
zprava k tomuto zdkonu vSak dodava, Ze zcizeni je sice mozné uplatné i bezlplatné, ale za
podminky, Zze zlstavitel je jiz mrtev. Nabyvatel pak vstupuje do prdv a povinnosti
z pozustalosti. Tato smlouva vSak vyzaduje formu vetejné listiny a oznameni soudu, ktery
vede fizeni o dédictvi, ze dédictvi bylo zcizeno. Nabyvatel nema pravo na véci zcizitele, které
ziskal z jiného pravniho diivodu nez dédéni, ani na pisemnosti, podobizny a zaznamy rodinné
povahy, naopak mu nalezi vSe, co k dédictvi pfibude odpadnutim jiného dédice nebo
odkazovnika, stejné jako vSe, co dédic dédickym pravem jiz obdrzel. Nabyvatel je piitom
povinen dédici nahradit ndklady, které vynalozil ze svého na nastoupeni dédictvi, na
pozustalost a na pohieb ziistavitele a opatfeni pohiebisté. Zcizitel odpovida nabyvateli za
pravost svého dédického prava, a pokud nabyvatel utrpi Skodu, je povinen mu ji nahradit.
Zcizitel 1 nabyvatel jsou zavazani spole¢né€ a nerozdilné za dluhy zistavitele, zcizeni dédictvi

se nesmi dotknout prav vétitelll zistavitele.
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7. Zavér

Rimské pravo nepochybné velmi ovlivnilo celé Geské pravo, nejen pravo dédické.
Sveédei o tom jiz fakt, ze se z fimského prava vyvinulo pravo kontinentdlni, jehoz je ceské
pravo soudasti. Rimské pravni povédomi bylo jiz pred nékolika tisici lety velmi vyspélé, a tak
se v ném mnoho zemi nechalo inspirovat.

Platna pravni uprava dédictvi na tzemi Ceské republiky piejima jen nékteré pravni
instrumenty fimského prava, protoZze patii mezi byvalé socialistické zemé, které se snazily
omezovat dédéni piibuznych zlstavitele, a to ve prospéch statu.

Velkou podobnost platné upravy sifimskym pravem spatfujeme zejména v hlavni
zasadé dédického prava, a to univerzalni sukcesi. Rimské pravo ji nejen Ze znalo, ale i poctivé
dodrzovalo. Ceské pravo se nechalo ¥imskou pravni tipravou dédictvi inspirovat napiiklad
v zédkonné a testamentdrni dédické posloupnosti, pficemz pii dédéni ze zdkona se podily déli
podle stupnu piibuzenstvi, v piipadé dédeéni ze zaveti zastava stejné déleni zavéti, podobné
podminky pro jejich sepsani, at’ uz se jedna o formu nebo obsah testamentu.

Zakonodarce jiz dlouho navrhuje pfijeti nového ob&anského zikoniku pro Ceskou
republiku, ktery nejen, Ze je dislednéjsi, propracovanéjsi a detailn€jsi, o ¢emz svédci i1 jeho
nckolikandsobné véEtsi rozsah oproti dneSnimu obcanskému zakoniku, ale v nékterych
institutech se vraci zpét k fimskému pravu.

Velkou novinkou bude pro Ceské pravo odpusténi formalit pii pofizovani zavéti za
danych ztizenych podminek. Platnd pravni Uprava toto neznd, ale jiz fimské pravo tuto
moznost zakotvovalo, zejména pro vojaky, protoze byli Casto ve valce a neméli moznost
dodrzovat formalni nalezitosti zavéti. Dalsi vyznamnou zménou a také krokem k fimskému
pravu je obsahlé zakotveni odkazli a zachovani Falcididnské kvarty opravnénym dédictm, 1
kdyz dnes se tato povinna Ctvrtina tak nenazyva, stejné jako moznost dédice ucinit vyhradu
soupisu dédictvi a usilovat tak o to, aby nemusel hradit zlistavitelovy druhy v celé jejich vysi,
ale pouze v hodnoté nabytého podilu na pozistalosti, coz v podstaté piejima fimskou Upravu
dobrodini inventafe.

Takto bych mohla pokracovat dale, nejvyraznéjsi podobnosti a odlisnosti ¢eského a
fimského prava jsem vcelku podrobné popsala v této diplomové praci, takZze mi nezbyva nez
jen znovu poznamenat, ze Ceské pravo celkové musi byt nutné velmi podobné tomu
fimskému, protoze nejen, ze se zng vyvinulo, ale i po pretrzeni pravniho vyvoje a

socialistické snaze odtrhnout ¢eské pravo od prava fimského, se k nému dnesni zdkonodarci
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velmi radi pokorné vraci. Rimské pravo bylo velmi vyspélé a za dlouhou dobu svého vyvoje i
zna¢né vyvinuté, a tak by bylo v dnesni dobé velmi sloZité fimské pravo piekonat. Jednodussi

je se k nému vratit, obdivovat ho a nechat se v ném inspirovat.
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9. Shrnuti

Rimské pravo je nepochybné zakladem kontinentalniho pravniho systému, a tim i
¢eského prava. V pravni upravé dédictvi mizeme najit shodné, podobné i naprosto odlisné
prvky.

Zéakladem kazdého pravniho odvétvi jsou jeho zésady, které ma samoziejmé i pravo
dédické. Hlavni zasadou fimského dédického prava byla univerzalni sukcese, ktera znamena,
ze dédictvi prechdzi na dédice jako celek. Tuto zasadu piejalo 1 Ceské pravo, ale s tim
rozdilem, Ze na dédice piechazi dédictvi jiz okamzikem smrti ziistavitele a dédic ma moznost
dédictvi odmitnout, ale opét jako celek.

Rimské pravo rozliSovalo intestatni a testamentarni dédickou posloupnost stejné jako
pravo ceské. V pifipad€ intestatni posloupnosti panuji rozdily, a to zejména proto, Ze se
intestatni posloupnost dé€lila na civilni a praetorskou, které byly ponékud odlisné, a také proto,
ze se postupem cCasu jeSté vyvijela, az byla zménéna justinianskou posloupnosti, ktera
zakotvuje dédické tiidy témét shodné jako platnd pravni uprava u nds. Testamentarni
posloupnost klade v obou pravnich systémech na zistavitele jiné poZadavky, ale princip
zustava stale stejny — snaha vyhovét zlstaviteli a splnit jeho posledni ptféani tykajici se
naloZeni s jeho majetkem.

Moznost vydrzeni poziistalosti, ktera panovala v fimském pravu, ¢eské pravo nezna.

Aktivni a pasivni dédicka zplsobilost je dnes velmi podobna jako v fimském pravu.
Aktivni dédicka zptsobilost znamena zpusobilost pofidit zavét. Rimské pravo velmi
omezovalo urCité osoby, ale Ceské pravo povoluje pofidit zavét komukoli nad 15 let, 1 kdyz
ve formé notéaifského zéapisu. Pasivni dédickd zpusobilost znamena schopnost dédit po
zistaviteli. Rimské pravo rozliSovalo pojmy incapacitas a indignitas, prvni vyjadioval
neschopnost dédit zejména kvili svému postaveni, druhy nemoznost dédit z divodu provinéni
se vid¢i zistaviteli. Ceské pravo tyto terminy nerozliduje, naopak zakotvuje divody vydédéni
dédice, pficemz jeden znich se vyrazné podoba tfimskému indignitas, a to dopusténi se
trestnému ¢inu vici zastaviteli nebo jeho roding.

Praetorské prostfedky ochrany dédice jak je znalo fimské pravo, ¢eské pravo nema.
Cesky dédic ma moznost soudit se s nepravym dédicem, namitat neplatnost zavéti nebo
projednava dédictvi. Rimské pfiznani drzby poziistalosti praetorem je ¢eskému pravu naprosto

cizi.

59



Naopak ochrana dédice dédickou Zzalobou je v ceském 1 fimském pravu velmi
podobna. Rimsky dédic m&l moznost Zalovat drzitele pozistalosti, na vydani véci do ni
spadajicich. Platna ¢eska uprava zakotvuje stejnou moznost dédice zalovat nepravého dédice
na vydani pozustalosti. Podminkou vS$ak je, Ze se dédic netcastnil fizeni o dédictvi. V obou
pfipadech musel neopravnény drzitel poziistalosti vSechny véci do ni nalezejici vydat a
nesmél byt z dédictvi nijak obohacen.

Vztah odkazovnika a dédice byl v fimském pravu velmi Casty, ale Cesky obcansky
zakonik tento vztah nijak nevymezuje. Odkazy v ¢eském pravu nejsou zakotveny, protoze
pokud je nékteré osobé zanechana z pozlstalosti pouze jedna jedind véc, i1 tato osoba je
povazovana za dédice. V fimském pravu by byla odkazovnikem.

V Ceské republice byl navrzen novy ob&ansky zakonik, ktery by mél platit od roku
2013. Tento zékonik se v mnoha institutech vraci k fimskému pravu a jeho hodnotné
inspiraci.

Stru¢né shrnuti dédického prava podle ceského a fimského prava je opravdu jen
osnovou dané diplomové prace, protoze o jednotlivych odstaveich by se dalo dale obséhle

hovofit, coz jsem ud¢lala vyse v jednotlivych kapitolach.

60



10. Summary in English

Roman law is undoubtedly the foundation of the continental legal system, and thus
Czech law. In the legislation of inheritance we find the same, similar and completely different
elements.

The bases of each branch of the law are the principles which obviously are respected
by the right of succession as well. The basic principle of Roman law of succession was the
universal succession, which means that the legacy passed to heirs as a whole. This principle
was also adopted to the Czech law, but with the difference that an heir inherits at the moment
of death of the testator and the heir has the option to refuse the inheritance, but again as a
whole.

Roman law, as well as Czech law distinguished statutory and testamentary succession.
There are differences in statutory sequence, especially because statutory sequence was
divided into civil and praetorian, which were somewhat different and also because over time it
was still developing until it was changed by Justinian sequence, which enshrines inheritance
classes almost identically as current legislation in the Czech Republic. In both of the legal
systems, testamentary succession puts other requirements on the testator, but the principle
remains the same — endeavour to satisfy the testator and to fulfil his/her last wishes regarding
disposition of his/her property.

Czech law does not recognize the possibility to hold out the estate of prescription,
which prevailed in Roman law.

Nowadays, active and passive status is very similar to Roman law. Active heritage
character means testamentary capacity of the heir. In Roman law certain persons were limited
greatly, but Czech law permits anyone over 15 years of age to make a will, although in the
form of a notarial deed. Passive heritage character means the ability to inherit after the
testator. Roman law distinguished incapacitas and indignitas, the former expressed inability
to inherit because of the heir’s status, the latter inability to inherit because of the offence to
the testator. Czech law does not distinguish between these terms. On the contrary, it anchors
the reasons for disinheritance, one of which resembles the Roman indignitas (committing the
crime against the testator or his family).

Czech law does not recognize praetorian protection of the heir which was recognized
by Roman law. Czech heir has the option to sue a false heir, object the invalidity of a

testament or the recognition of gifts in favour of a false heir of the deceased while the latter
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was still alive. All these have to be performed at court during inheritance proceedings. Czech
law is entirely unfamiliar with Roman praetor confession of holdings.

On the other hand, the protection of an heir by an action is very similar in the Czech
and Roman law. It was possible for a Roman heir to sue the estate holder in order to have the
things included in it issued. Authentic Czech adjustment provides the same opportunity to
heirs to sue a false heir in order to have the inheritance issued. The condition is that the heir
did not participate in probate proceedings. In both cases, the estate holder had to issue all
things pertaining thereto and must not have been enriched in any way from the heritage.

The relationship of a legatee and an heir was very common in Roman law, but the
Czech Civil Code does not define this relationship. Legacy is not anchored in Czech law,
because if a person is left only one thing in the estate, this person is automatically considered
an heir. In Roman law they would be considered a legatee.

In the Czech Republic, a new Civil Code had been proposed, which should apply from
2013. In many institutes, this Code returns back to Roman law and its valuable inspiration.

A brief summary of the law of succession according to Czech and Roman law is really
just an outline of this thesis, because each paragraph could have been extended, which I had

done in individual chapters.

62



11.Klicova slova

Bonorum possesio contra tabulas
Bonorum possesio secundum tabulas
Dédic

Dédictvi

Interdikt

Intestatni posloupnost
Mimotadna posloupnost

Missio in possesionem

Odkaz

Ochrana dédice

Petitio hereditatis

Soupis pozistalosti
Testamentarni posloupnost
Univerzalni sukcese

Vydédéni

Zcizeni pozistalosti

Zustavitel

63



12. Key words in English

Bonorum possesio contra tabulas
Bonorum possesio secundum tabulas
Heir

Heritage

Interdict

Statutory sequence

Extraordinary sequence

Missio in possesionem

Reference

Privacy heir

Petitio hereditatis

Inventory estate

Testamentary succession
Universal succession
Disinheritance

Disposal of estate

Testator

64



